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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Réunie les mercredi 18 septembre et jeudi 19 sdp®r@013, sous la
présidence d&l. Jean-Pierre Sueur, présidentla commission a examiné, sur |
rapport deM. René Vandierendonck le projet de loi (n°® 796, 2012-2013) d
modernisation de [laction publique territoriale et d'affirmation des
meétropoles adopté par I’Assemblée nationale en premiéreutectle 23 juillet
2013.

Apres s’étre félicitée de ce que le projet de ldopté par ’Assemblée
nationale reprenait de nombreuses dispositions tadep par le Sénat, I3
commission a constaté que plusieurs articles coaiemt de soulever un certai
nombre d’interrogations. Guidée par un souci det&lade cohérence et dg
souplesse, la commission a adop8amendementstendant principalement a :

» Sur la clarification et la coordination de I'action publique locale :

- adopter, sous réserve de modifications rédactbes, la création du
Haut Conseil des territoires, tout en élargissanthamp de compétences de
dernier @rticle 1°" AA) ;

- supprimer les dispositions concernant le Consailonal d’évaluation
des normesa(ticle 1° ABA), qui feront I'objet d’'un examen en seconde leety
par le Sénat dans le cadre de la proposition derkgentée par Mme Jacquelin
Gourault et M. Jean-Pierre Sueur portant créationn dconseil national
d’évaluation des normes applicables aux colledwiterritoriales et a leurg
établissements publics ;

- rétablir le chef de filat du bloc communal en raet de développemen
local, daménagement de I'espace et d’offre deises/publics de proximité et
d’acces a ces dernierarficle 3) ;

- rétablir le fonctionnement des conférences teniates de I'action
publique tel qu’adopté par le Sénat en premiérg¢ute¢ tout en conservant Ig
composition retenue par I’Assemblée nationale etenfiant la présidence ay
président du conseil régionaricle 4).

» Sur la mise en place de la métropole de Paris Baichevement de la
carte intercommunale en lle-de-France :

- supprimer le relevement du seuil de constituties EPCI a fiscalité
propre de la grande couronne, situés dans l'aitmine de Parisafticles 10
et 1) ;

- stabiliser le périmeéetre de la métropole du Grdatis érticle 12),
toute modification ultérieure devant étre prévue yee loi ;

- recentrer les compétences obligatoires de la apéte sur
'aménagement de I'espace métropolitain, la padlig#glocale de I'habitat, la
protection et la mise en valeur de I'environnemaniia politique du cadre de vig
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et, enfin, la politique de la ville ;
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- abaisser a 250 000 habitants le seuil de constitution des territoires,| dont
le périmetre prendrait en compte le territoire des EPCI existants au 31 décembre
2014 et celui des contrats de développement territorial conclus au 31 décembre
2014.

e Sur la métropole de Lyon :

- ajuster les compétences pour permettre a la métropole de conduire un
projet structurant et stratégiquarticle 20) ;

- encadrer [I'habilitation du Gouvernement en matiere fiscale
(article 29).

* Sur la coopération intercommunale :

- substituer au caractére automatique de la création d’'une métropale le
principe d’'une accession volontaire des communes a ce statut, selon le principe
du droit commun de I'intercommunalitargicle 31) ;

- supprimer la faculté pour une commune de se retirer de 'EPCI auquel
elle appartient pour rejoindre une métropole sans que soit requis I'accord de
I'établissement de départ et celui des communes memdmtade 31) ;

- maintenir les conditions d’'unanimité pour la mise en ceuvre de la
dotation globale de fonctionnement territoriale (DGF territoriale) dans les EPCI a
fiscalité propre drticle 31) ;

- rétablir le mécanisme de représentation-substitution des métropoles et
des communautés urbaines a leurs communes membres au sein d'un syndicat
d’électricité @rticles 31 et 42 ;

- supprimer le dispositif de composition des conseils métropolitains a
compter de 2020 (moitié au moins des conseillers élus au suffrage universel direct
dans le cadre d’un scrutin spécifiquajticle 35 AA) ;

- rétablir la faculté pour le président d’un EPCI de fixer le périmétre de
I'autorisation de stationnement des taxstiCle 36) ;

- sécuriser le dispositif de dépénalisation du stationnement
(article 36 bis) ;

- renforcer les compétences obligatoires des communautés urbaines
(article 42).

e Sur les pobles ruraux d’équilibre et de solidarité territoriale
(article 45 quinquies :

- rétablir la formule de syndicat mixte ouvert ou fermé de ces poles ;

- rendre facultatif I'’établissement d’'un schéma de cohérence territoriale ;

- supprimer la répartition des sieges selon un critéere démographique,
tout en garantissant qu’aucune commune ne pourrait disposer de plus de la moitié
des siéges.

La commission des lois a adopté le projet de lainsi modifié.
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Mesdames, Messieurs,

Aprés son adoption par '’Assemblée nationale lejudBet 2013, le
Sénat est a nouveau saisi du premier des troistsvaléposés le 11 avril
dernier par le Gouvernement pour renforcer l'actipublique locale et
favoriser 'adaptation institutionnelle a la rédlides territoires.

Le 5 octobre 2012, le président de la Républiquiix@ les quatre
piliers de cette nouvelle étape de la décentratisdors de la cloture des états
généraux de la démocratie territoriale organisési@&énat sous I'égide de
son président, M. Jean-Pierre Bel : clarté, comgarcohérence et démocratie
locale. Ces principes ont guidé les débats de latdHassemblée en premiére
lecture.

Pour cette deuxieme lecture, la commission desebson rapporteur,
fidéles a ces principes, se sont efforcés, touteégnant un grand nombre des
dispositions adoptées par I’Assemblée nationalecgmplétent heureusement
le présent projet de loi, de mettre en place desxamiémes clairs et
pragmatiques dans le respect des libertés locales.

Si les deux assemblées se sont rejointes sur debreomn points
— I’Assemblée nationale a notamment adopté le vabdesacré a la métropole
d’Aix-Marseille-Provence dans la rédaction du Sénaplusieurs dispositions
les opposent encore telles les conditions de anéates métropoles de droit
commun ou le fonctionnement des conférences teales de ['action
publigue. La Haute assemblée, apres avoir précéaamnmejeté le dispositif
proposé par le Gouvernement pour mettre en placmdaopole du Grand
Paris, doit statuer sur le nouveau projet trangrars’Assemblée nationale.

Pour cette deuxieme lecture, la commission desdalélégué au fond
aux commissions des affaires économiques et dulaj@yement durable, a
nouveau saisies pour avis, les dispositions relevda leurs seules
compeétences :

- les articles 13 A, 13 et 18is pour la premiére;

! Cf. avis n° 847 (2012-2013) de M. Claude Dilain.
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- les articles &is et 17 pour la secontle

Le texte établi par votre commission vise a répondre aux attentes des
élus locaux pour mieux assurer l'efficacité de I'action publique locale et
permettre un développement harmonieux des territoires en tenant compte de
leurs spécificités urbaines et rurales.

I. LES CLARIFICATIONS ,OPEREES PAR LE SENAT DANS LE
RESPECT DES LIBERTES LOCALES

En premiere lecture, la volonté d'approfondir la « République
décentralisée » et de renforcer les libertés locales a guidé le Sénat. Cette
réflexion s’est appuyée sur les préconisations de plusieurs rapports
sénatoriaux, en particulier celles proposées par la délégation sénatoriale aux
collectivités territoriales et a la décentralisation.

A.UNE CLARIFICATION DES COMPETENCES REPOSANT SUR LA
CONFIANCE ET LE DIALOGUE ENTRE LES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

1. L’assouplissement des conférences territoriales de I'action
publique

Le Sénat a assoupli le dispositif des conférences territoriales de
'action publique (CTAP) d4rticle 4), dont l'objectif est de constituer
«I'espace de discussion de référence au niveau local entre I'Etat et les
différentes catégories de collectivités territoriales ainsi qu’entre ces
dernieres», et de renforcer la coordination des politiques publigques locales.

Estimant que les CTAP, telles qu’elles étaient prévues dans le projet
de loi initial, ne permettraient pas d’atteindre I'objectif recherché d'une
meilleure coordination des compétences, le Sénat a privilégié, d’'une part, une
composition qui assure a la fois une représentation équilibrée des territoires
ruraux et urbains en préservant un effectif raisonnable pour la recherche du
consensus et, d’autre part, une souplesse de fonctionnement des CTAP, afin de
prendre en compte les spécificités propres de chaque territoire.

Elle a en revanche supprimé le dispositif du pacte de gouvernance
territoriale @rticles 5, 6, 8 et 9 autant en raison de sa complexité que de ses
conséquences en matiére de «curatelle » de I'Etat sur les collectivités
territoriales.

! Cf. avis n° 846 (2012-2013) de M. Jean-Jacques Filleul.
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2. La redéfinition du rble de chef de file

S’agissant des compétences partagées pour lesquelles un niveau local
serait désigné chef de filarticle 3), le Sénat a :

- redéfini le chef de filat du bloc communal, en adoptant les
compétences relatives a I'aménagement de l'espace, l'accés aux services
publics de proximité et au développement local, en lieu et place de la qualité
de l'air et de la mobilité durable ;

- modifié le chef de filat des départements en remplacant la notion de
développement social, jugée imprécise, par celle de cohésion sociale ;

- renforcé le chef de filat des régions en précisant que ces dernieres
organiseraient les modalités de I'action commune des compétences relatives a
la biodiversité, la transition énergétique, l'internationalisation des entreprises,
la complémentarité entre les modes de transport et I'élaboration d’un
Agenda 21.

I a en revanche supprimé le tourisme des compétences pour
lesquelles un chef de file serait désigné, laissant aux collectivités territoriales
le soin de déterminer localement les modalités de leur action commune.

3. Le rétablissement de la clause de compétence générale des
départements et des régions

Le Sénat a adopté le rétablissement de la clause de compétence
générale des départements et des régiamscle 2), estimant qu’il leur
redonnerait les capacités d’action dont ces collectivités territoriales ont besoin
pour assurer le dynamisme de nos territoires, tout en « modernisant » la
rédaction des dispositions du code général des collectivités territoriales.

B. LE REJET DU DISPOSITIF DE LA METROPOLE DU GRAND PARIS

Le volet consacré au Grand Paris a été rejeté par le Sénat en séance
publique. Toutefois, votre commission avait apporté aux dispositions relatives
a la métropole parisienne et a I'achévement de la carte intercommunale en
grande couronne des améliorations notables, issues de la réflexion des élus
franciliens. Votre commission, approuvant '’économie générale du dispositif
propose, s’est bornée a préciser les nouvelles regles envisagées pour le site de
La Défensedrticles 18 et 19.

Le Sénat a adopté le principe d'un fonds de péréquation entre les
départements d’lle-de-Francear{icle 14), aprés sa suppression par votre
commission, tout en renvoyant a la prochaine loi de finances le soin de définir
les modalités concrétes de contribution et de répartition entre les
départements.



-16 -

1. La création de Grand Paris Métropole

Dans le respect du principe constitutionnel de libre administration des
collectivités territoriales et afin de donner au fait métropolitain de l'aire
urbaine parisienne la réalité institutionnelle qui lui manquait, votre
commission a approuvé, dans le périmétre de 'unité urbaine de Paris, le projet
de Métropole de Grand Paris, renommeée Grand Paris Métropole, établissement
public relevant du régime des syndicats mixtes. Afin de consolider sa
légitimité et éviter tout risque de concurrence avec les compétences de la
région, votre commission avait recentré son action sur la priorité du logement
- principal défi de la future métropole parisienne-, a I'exclusion des questions
d’'urgence sociale et de transition énergétique.

Elle avait simplifié le schéma institutionnel de la métropole par la
mise en place d’une structure intercommunale associant la ville de Paris et les
EPCI, en ce qu’'elle favorisait une possibilité d’évolution institutionnelle
susceptible d’un relatif consensus parmi les élus franciliens. Votre commission
a privilégié une association étroite de la région et des départements, en leur
permettant de participer directement aux travaux du conseil métropolitain,
avec voix consultative.

2. Le report du calendrier d’achevement de la carte
intercommunale en lle-de-France

Le jugeant irréaliste au regard de la diversité géographique et
démographique des territoires concernés, votre commission avait abaissé le
seuil de 300 000 habitants, fixé par le projet de loi pour les EPCI en petite
couronne, a 200 000 habitants en [I'assortissant d’'un minimum de trois
communes membres pour donner une réelle consistance intercommunale a ces
nouveaux ensembles.

Votre commission avait assoupli le calendrier proposé pour
I’élaboration du schéma régional de la coopération intercommunale (SRCI),
en fixant la date d’achévement de la carte intercommunale au 30 novembre
2016, qui conduisait a la création de la Métropole®l@vier 2017.

Mais I'opposition a la fixation d’'un seuil trop élevé, a la remise en
cause des schémas départementaux de la coopération intercommunale (SDCI)
dans les départements de la grande couronne, ont conduit la Haute assemblée a
supprimer larticle 10 et, par cohérence, lasticles 11, 12 et 13

C.L'AFFIRMATION DU FAIT METROPOLITAIN A LYON ET A
MARSEILLE

Le Sénat a approuvé les deux statuts proposés au regard des
spécificités de chacun de ces territoires.
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1. Le renforcement du statut de la métropole de Lyon

Se félicitant de [linitiative entreprise par lesugldu Rhéne, sous
I'impulsion de nos collegues Gérard Collomb et MitMercier, le Sénat, sur
la proposition de votre commission a précisé lamégde la future meétropole
de Lyon, collectivité territorialsui generis

La date de création de la métropole a été avancE'¢anvier au §'
avril 2015, le conseil de la métropole devrait agoge pacte de cohérence
métropolitain et un droit d’opposition des maires gkrimétre au transfert de
leurs pouvoirs de police spéciale au présidentadmétropole a été institué.
Les modalités de la contribution financiere de létmopole au budget du
service départemental-métropolitain d’incendie etsécours ont été alignées
sur celles du département. En matiére budgétaifieaiciere, les dispositions
de partage des charges entre le département dueRitda métropole de Lyon
ont été précisées ainsi que le champ de compéwmda commission locale
chargée de I'évaluation des charges et des ressaurc

2. L’approbation du principe de la métropole d’'Aix-Mar seille-
Provence

Suivant sa commission des lois, le Sénat a apprtaupéincipe de la
création d'une métropole a Aix-Marseille-Provenagegroupant six EPCI
existants &rticle 30). Il a toutefois reporté d’'une année, alijanvier 2016, la
création de ce nouvel EPCI a fiscalité propre, dfapprofondir avec les élus
des collectivités concernées les voies d’'une me#learticulation entre les
compétences de celles-ci et les attributions dedtaopole.

La procédure d’élaboration du plan local d'urbaresna été
déconcentrée au niveau des conseils des terrifoai®s de conserver une
proximité jugée nécessaire pour I'exercice de cettapétence.

Pour éviter une sous-représentation des commuseplls peuplées
au sein du conseil métropolitain, qui résulterait Kapplication du droit
commun, larticle 30 B a prévu [lattribution supplémentaire -a la
représentation proportionnelle a la plus forte nmmye de 20 % de la totalité
des sieges -soit 39 sieges- aux communes ayanfitiénge la répartition des
sieges a la représentation proportionnelle a las pforte moyenne.
Le conseil de la métropole sera donc composé deviZ38bres.

Le principe de la participation du conseil généalak Bouches-du-
Rhéne au financement du bataillon des marins-poragle Marseille 4rticle
30 A), a été acté au sein des concours financiers igninent en atténuation
des dépenses effectuées par la commune de Margeillele financement des
personnels et équipements du bataillarti¢le 30 B).
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D. UNE REFORME DU DROIT DE L'INTERCOMMUNALITE
Diverses retouches ont été apportées aux structures intercommunales.
1. Des conditions resserrées de création d’'une métropole

Le Sénat a choisi de réserver le statut métropolitain aux grandes aires
urbaines drticle 31), afin de ne pas affaiblir 'impact attendu de ce statut par
le chevauchement des territoires métropolitains : le double seuil de création
d’'une métropole a été en conséquence relevé a un ensemble de 400 000
habitants dans une aire urbaine de 650 000 habitants. Hors Paris, Aix-
Marseille-Provence et Lyon créées par la loi, ce seuil permettrait I'’émergence
de six métropoles.

Pour leur création, le Sénat a rejeté le principe de l'automaticité au
profit du principe de I'accession volontaire des communes, conformément au
droit commun de l'intercommunalité.

Le nombre de vice-présidents au sein d’'une métropole a été assoupli,
dans le cadre d’'une enveloppe indemnitaire fermeée, et fixé a 20 dans la limite
de 30 % de I'effectif du conseil métropolitain.

Enfin, le r6le spécifigue des futures métropoles de Lille et de
Strasbourg a été reconnu, par la qualité d’eurométropole.

2. L’extension des possibilités de création des communautés
urbaines

Le Sénat a abaissé le seuil de création des communautés urbaines
(article 40). Votre commission avait initialement fixé ce seuil a 400 000
habitants et prévu des criteres dérogatoires applicables aux communautés
d’agglomération dont la population, inférieure a ce seuil, pouvait prétendre au
statut de communautés urbaines si elle répondait au moins a deux fonctions de
commandement parmi une liste de cing.

Votre commission estimait que le seul critere démographique était
insuffisant pour apprécier le dynamisme économique d’un territoire.

En séance publique, le Sénat a abaissé le seuil de création d'une
communauté urbaine a 250 000 habitants et supprimé tout critére dérogatoire.

Par ailleurs, le Sénat a renforcé les compétences obligatoires des
communautés urbainesarficle 42), notamment en matiere de transition
énergétiqgue, de soutien et daides aux établissements d’enseignement
supérieur et aux programmes de recherche, daménagement, d’entretien et de
gestion des aires d'accueil des gens du voyage, d’organisation de la transition
énergétique et de gestion des réseaux de chaleur et concession de la
distribution publique d’électricité et de gaz.
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E. DES DISPOSITIONS DIVERSES

Le projet de loi a été enrichi pour favoriser une gestion plus efficiente
des territoires.

1. L’assouplissement du régime des pdles métropolitains

Le Sénat a assoupli le régime des pdles métropolitains créés par la loi
du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales :

- en ouvrant, d’une part, la faculté d'y associer le département et la
région : les pdles métropolitains ont été en conséquence transformés en
syndicats mixtes ouvertqarticle 45 bis) ;

- en supprimant la condition d’'une population totale de 300 000
habitants et en abaissant de 150000 a 100 000 habitants le critere
démographique exigé pour 'EPCI a fiscalité propre le plus peuplé du pdle
(article 45ter).

En outre, les compétences de ces structures ont été élargies a la
promotion « (d’un modele d’aménagement, de développement durable et de
solidarité territoriale» qui remplace la liste limitative existante de
compétencesafticle 45 bis A).

2.La création des pbles ruraux d’aménagement et de
coopération

Le Sénat a adopté le principe des pdles ruraux d’aménagement et de
coopération drticles 45 quinquies et 45 sexie$, structures de coopération
entre établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre,
destinées spécifiguement aux zones rurales. L’objectif est doffrir a ces
territoires un instrument pour y créer une dynamique.

Le pble prendrait la forme d’'un syndicat mixte ouvert. Il élaborerait
un projet de territoire, auquel les habitants de la zone couverte seraient
associés. Il pourrait également élaborer un schéma de cohérence territoriale ou
coordonner les schémas de cohérence territoriale de son territoire. Des
mutualisations de moyens pourraient étre également conduites via cette
structure.

3. La dépénalisation des infractions au stationnement payant
sur voirie

Le Sénat a supprimé la pénalisation du stationnement payant sur
voirie (article 36 bis), c’est-a-dire du stationnement en l'absence ou en
I'insuffisance de paiement de la redevance pour stationnement sur la voie
publique, pour le transformer en service public décentralisé. En d’autres
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termes, les collectivités territoriales compétentes en matiére de voirie
pourraient imposer le paiement d’'un « forfait de post-stationnement » plutot
gu’'une amende.

4. La création d'une compétence de gestion des milieux
aquatiques

Le Sénat a adopté une nouvelle compétence obligatoire des
communes, laquelle serait de droit transférée aux EPCI a fiscalité propre
(article 35 B) : la gestion des milieux aquatiques et la prévention des
inondations.

L’'organisation actuelle présente un certain nombre de difficultés,
dont 'une des plus importantes est le sous-financement chronique des actions
menées en matiere de gestion des milieux aquatiques et tout particulierement
en matiere de prévention des inondations.

C’est pourquoi le Sénat a adopté le principe d’'une taxe spéciale
annuelle pour la gestion de la prévention des risques d’inondation et de
submersion.

Il. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE
NATIONALE : DES COMPLEMENTS ET AJUSTEMENTS DE
PORTEE DIVERSE

Si I’Assemblée nationale a adopté le texte sénatorial sur de nombreux
points, notamment I’ensemble du dispositif régissant la métropole d’Aix-
Marseille-Provence, elle I'a complété et réécrit la page blanchie par la Haute
assemblée pour la métropole parisienne.

A.LA  RENOVATION DU DIALOGUE ENTRE LETAT ET LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’Assemblée nationale a introduit le Haut Conseil des Territoires
(article 1°" AA), dont les dispositions étaient prévues dans le troisieme volet
de la réforme territoriale initiée par le Gouvernement. Son objectif est de
rationaliser le dialogue entre I'Etat et les collectivités territoriales en
réunissant, au sein d’'une méme structure, I'ensemble des instances nationales
qui concourent au dialogue entre I'Etat et les collectivités territoriales, afin de
favoriser une culture du dialogue, seule a méme de nouer un « contrat de
confiance » entre les différents acteurs.

Elle a également inséré les dispositions, adoptées par le Sénat le
28 janvier 2013, de la proposition de loi portant créatiam Conseil national
chargédu contrbleet de laregulationdesnormes applicableaux collectivités
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locales (article 1°" ABA). Cette nouvelle structure vise a transformer la
commission consultative d’évaluation des normes (CCEN) en un conseil
national d’évaluation des normes (CNEN), qui deviendrait une formation
spécialisée du futur Haut Conseil des Territoires, et non plus une émanation du
comité des finances locales, comme c’est le cas aujourd’hui. Cette proposition
de loi est une réponse apportée aux inquiétudes des élus locaux face au « zéle
normatif » des administrations d’Etat, exprimées lors des états généraux de la
démocratie territoriale, organisés sous I'égide du Président du Sénat les 4 et
5 octobre 2012.

B.UN RETABLISSEMENT PARTIEL DES DISPOSITIONS INITIALES
COMPLEXES SUR LA COORDINATION DES COMPETENCES

1. Des CTAP fortement remaniées

L’Assemblée nationale a modifié les dispositions adoptées par le

Sénat en matiere de CTAPar(icle 4), afin de prévoir un dispositif
reposant sur I'établissement de conventions territoriales d’exercice concerté
d’'une compétence partagée par les régions ou départements dans chacun des
domaines pour lesquels ils seraient désignés chefs de file et de plans d’actions
pour les compétences partagées ou pour celles pour lesquelles la loi n'a pas
prévu de chef de file. La CTAP pourrait rendre des avis sur tous les sujets
relatifs a I'exercice des compétences et toutes les politiques publiques
nécessitant une coordination ou une délégation de compétences entre

différents niveaux de collectivités territoriales et de leurs groupements.

Le projet de convention serait débattu au sein de la CTAP puis
soumis aux collectivités concernées par sa mise en ceuvre.

L’Assemblée nationale a également réintroduit un dispositif de
sanction, percu par la Haute Assemblée comme un systéme de curatelle
contraire a la confiance dans lintelligence territoriale, chére a votre
commission.

Outre le réetablissement de la présidence de la CTAP par le président
du conseil régional, ’Assemblée nationale a adopté une nouvelle composition
de la CTAP. Le préfet de région participerait aux CTAP lorsqu’elles devraient
émettre un avis sur une délégation de compétences de I'Etat & une ou plusieurs
collectivités territoriales. Il pourrait également participer aux autres réunions
s'il le demande.

! Proposition de loi n° 77 (2012-2013) portant création d’'un Conseil natiohaftgédu contrdle et
de la régulation des normes applicables aux collectivités locales, adoptée par le Sénat le 28 janvier
2013.
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2. Des chefs de filat modifiés

L’Assemblée nationale a complété les compétences pour lesquelles la
région serait chef de fileafticle 3): développement des réseaux de
télécommunications électroniques et de leurs usages, au détriment des
départements, et soutien a I'enseignement supérieur et a la recherche.

Pour les départements, I’Assemblée nationale a remplacé la notion de
cohésion sociale par celle de développement social, réintroduisant le projet de
loi initial.

Quant au bloc communal, elle a réintégré la mobilité durable et
supprimé les trois compétences insérées par le Sénat, qui avaient pourtant fait
I'objet d’'un large consensus.

C. UN NOUVEAU DISPOSITIF POUR LA METROPOLE DE PARIS

L’Assemblée nationale propose de mettre en place un nouvel
établissement public de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre
a statut particulierqui rapproche sensiblement la future métropole du Grand
Paris du régime de la métropole d’Aix-Marseille-Provence, EPCI beaucoup
plus intégré que [I'établissement adopté en premiére lecture par votre
commission.

1. L’achévement de la carte intercommunale

L’Assemblée nationale a restreint |'objet dearticle 10 a
I'obligation, pour les EPCI a fiscalité propre de Seine-et-Marne, de I'Essonne,
des Yvelines et du Val d’Oise dont le siege est situé dans l'aire urbaine de
Paris, de former un ensemble de plus de 200 000 habitants.

La petite couronne serait en revanche soustraite du principe de
'achevement de lintercommunalité et I'ensemble de ses cent-vingt-
guatre communes intégrées au périmetre de la métropole du Grand Paris.

Un schéma régional limité aux seuls quatre départements de la grande
couronne drticle 11), réformant en conséquence l'intercommunalité dans ces
territoires devrait étre arrété avant |& septembre 2014 et mis en oeuvre
avant le 28 février 2015.

2. Un établissement public de coopération intercommunale pour
le Grand Paris

a) Le périmetre

Le périmetre adopté, qui n'est pas figériori, est constitué de deux
cercles concentriques, le premier représentant la métropole dans une version
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obligatoirea minima,le second étant soumis a I'adhésion volontaireEfReGI
ou des communes situés au-dela du premier cercle.

La métropole regrouperait ainsi obligatoirement :
- la commune de Paris,
- les communes de la petite couronne,

- les communes de la grande couronne appartenaftl adecembre
2014 a des EPCI se situant a cheval sur les ptgeande couronnes.

Le périmétre de la métropole du Grand Paris se¥t@hdu, sous
réserve de délibération favorable de son organidé&r@int intervenue avant le
1°" ao(it 2014, a tout EPCI a fiscalité propre, dontnamins une commune
membre répondrait a la double condition cumulatié&tre, d’'une part, située
dans I'unité urbainede Paris et, d’autre part, en continuité avec ainsune
commune de la petite couronne ou une commune dgrdade couronne
appartenant au 31 décembre 2014 a un EPCI se sauameval sur les petite
et grande couronnes.

La création de la métropole du Grand Paris a éf@ortée au
1*" janvier 2016 afin de la faire coincider avec la date d’achevende la
carte intercommunale en grande couronne.

b) Les compétences

Sur la question des compétences, I’Assemblée raltoa rétabli la
multiplicité des missions de la future métropolerémtroduisant la notion de
« projet métropolitain wia lequel la métropole du Grand Paris définit et met
en ceuvre lesctions d’intérét métropolitain. Les compétences obligatoires
s’'organiseraient autour :

- du développementt de I'aménagemen&conomique social et
culturel ;

- de 'aménagement de I'espace métropolitain ;
- de la politique locale de I'habitat ;
- de la politique de la ville ;

- de la protectionet de mise en valeur de l'environnemestt de
politique du cadre de vie.

En outre, 'Assemblée nationale a rétabli la fagutte la future
meétropole de recevoir délégation de I'Epatur I'exercice de ses compétences
logement et urgence sociale.

! D'aprés I'INSEE, « la notion d’unité urbaine reposur la continuité du bati et le nombre
d’habitants. On appelle unité urbaine une commuuneai ensemble de communes présentant une
zone de bati continu (pas de coupure de plus den28@es entre deux constructions) qui compte
au moins 2 000 habitants. »
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Par symétrie avec la possibilité offerte au représentant de I'Etat de
dénoncer une convention de délégation, I'’Assemblée nationale a introduit la
possibilité pour la future métropole de dénoncer elle aussi cette convention si
elle « juge que les moyens délégués par I'Etat ne lui permettent pas de remplir
les objectifs définis par la conventien

c) L’organisation de la métropole

Le dispositif adopté par ’Assemblée nationale propose d’organiser la
future métropole en « territoires » regroupant les communes et au moins
300 000 habitants. Tout EPCI existant au 31 décembre 2014 et répondant a
cette condition de seuil serait constitué en territoire, de méme que la ville de
Paris. Par souci de cohérence, le périmetre de ces territoires serait notamment
défini en prenant en compte les territoires de projet constitués en vue de
I'élaboration de contrats de développement territorial prévus a l'article 21 de
la loi n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand Paris.

Ces territoires seraient le ressort de conseils de territoingosés
des délégués des communes incluses dans leur pérint&e conseils
disposeraient de prérogatives de deux types. En premier lieu, ils seraient
associés aux délibérations du conseil de la métropole du Grand Paris. En
second lieu, ils pourraient recevoir du conseil de la métropole, a leur demande,
délégation de tout ou partie des compétences qui lui auraient été transférées, a
I'exception des compétences d’élaboration de schémas et plans en matiére
d’aménagement de I'espace métropolitain, de politique locale de I'habitat,
ainsi que de protection de I’environnement et d’amélioration du cadre de vie.

A coté de ces conseils de territoire, I'’Assemblée nationale a
réintroduit les organes qui figuraient dans le projet de loi initial :

- une conférence métropolitaine ;

- une assemblée des maires des communes situées dans le ressort
territorial de la métropole ;

-un conseil de développement réunissant les partenaires
économiques, sociaux et culturels.

Elle y a ajouté une commission métropolitaine du débat public,
chargée d’organiser et d’animer les consultations du public sur les plans et
projets métropolitains.

d) Les ressources financieres

Dés la premiére année de sa création, la métropole du Grand Paris
bénéficierait de la dotation globale de fonctionnement des EPCI.

En outre, un fonds d’investissement métropolitain serait affecté a la
métropole du Grand Paris, qui aurait vocation a financer les projets d’intérét
métropolitain, les dépenses destinées a favoriser la construction de logements
et les aides en faveur de la transition énergétique.
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e) La mise en place d’une mission de préfiguration

L’Assemblée nationale a institué une mission de préfiguration de la
métropole du Grand Paris chargée de préparer les conditions juridiques et
budgétaires de la création de la métropole et de remettre un rapport au
Gouvernement au plus tard le 31 décembre 2014. Cette mission serait
également chargée de la préparation du diagnostic général, social, économique
et environnemental du territoire métropolitain, faisant partie du futur projet
métropolitain élaboré par la métropole. Elle acheverait ses travaux six mois
apres la création de la métropole.

D. LES COMPLEMENTS APPORTES SUR LA METROPOLE DE LYON

Tout en conservant I'’économie générale du dispositif qui lui était
transmis, ’Assemblée nationale I'a complété sur plusieurs points :

- le régime électoral du conseil métropolitain a été précisé par
I'affirmation expresse du principe de I'’élection au suffrage universel direct de
ses membres, en alignant les modalités d’élection du président de la métropole
sur celles en vigueur pour les maires et présidents de conseil régional ou
général et en introduisant la parité pour I'élection au scrutin de liste, des vice-
présidents de la métropole ;

- les conférences territoriales des maires seraient présidées par un de
leurs membres élu en leur sein plutdét que, de droit, par le président de la
meétropole, comme l'avait prévu le Sénat ;

- le projet de pacte de cohérence métropolitain serait adopté par la
conférence meétropolitaine a la majorité simple des maires représentant la
moitié de la population totale des communes des périmetres métropolitains.

Le régime de compétences de la métropole lyonnaise a été élargi par :
- le rétablissement de la gestion des milieux aquatiques ;
- la participation au copilotage des p6les de compétitivité ;

-le transfert de la compétence communale en matiere
d’'établissement, d’exploitation, d’acquisition et de mise a disposition
d’infrastructures et réseaux de télécommunications ;

- le rétablissement des dispositifs locaux de prévention de la
délinquance ;

- la modification du format de [I'exercice, par deélégation, des
compétences de I'Etat en matiére de logement par la recréation d’'un bloc
insécable constitué, cette fois, des aides a la pierre, d’une part, et du droit au
logement, y compris le contingent préfectoral, d’autre part. Parallélement, la
métropole pourrait demander a [I'Etat a exercer, par délégation, ses
compétences en matiere de procédure de réquisition et d’hébergement
d’'urgence.



-26 -

La compétence « énergie » a été soustraite du régime métropolitain
dans I'attente des conclusions de la concertation en cours.

Les députés ont supprimé la faculté de transfert conventionnel, sur
proposition de la commune ou de [|'établissement public concerné,
d’équipements d’intérét meétropolitain préexistant a la création de la métropole
de Lyon. lls ont en revanche prévu le transfert conventionnel a la métropole
des compétences exercées par la région Rhone-Alpes en matiere de
développement économique.

L’Assemblée nationale a supprimé la faculté ouverte aux maires de
s'opposer au transfert de leurs pouvoirs de police spéciale permettant de
réglementer certaines compétences transférées a la métropole. En revanche, la
police du stationnement reléverait des maires sur I'ensemble des voies de
communication a l'intérieur des agglomeérations et sur les voies du domaine
public routier des communes et de la métropole a I'extérieur des
agglomérations.

E. DES MODIFICATIONS SUBSTANTIELLES AU REGIME DE DROIT
COMMUN DES METROPOLES

hY

Alors que les dispositions relatives a Marseille ont été adoptées
conformes par I’Assemblée nationale, celles portant sur les métropoles de
droit commun érticle 31) ont été substantiellement modifiées.

1. Le rétablissement de la création, de droit, par I'effet de la loi

L’Assemblée nationale a rétabli le principe de l'automaticité pour
mettre en place les métropoles. Elle a, parallelement, précisé que les missions
assignées aux métropoles devaient prendre en compte le développement
durable et solidaire du territoire régionbésprit de coopération régionale et
interrégionaleet le souci d'un développement territorial équilibré

Enfin, les criteres d’acces au statut métropolitain ont notablement été
élargis : I’Assemblée nationale est revenue au double critére initial du
Gouvernement (un ensemble de plus de 400 000 habitants dans une aire
urbaine de plus de 650 000 habitants). Elle I'a complété par un dispositif
alternatif : un ensemble de plus de 400 000 habitants doublé de l'intégration,
dans le périmétre, du chef-lieu de région.

L'acces au statut métropolitain a encore été assoupli par la mise en
place d’'un accés volontaire, ouvert, sur leur demande et sous réserve d’'un
accord de toutes les communes membres a la majorité qualifiée aux autres
EPCI, centres d’'une zone d’emplois de plus de 400 000 habitants au sens de
'INSEE et qui exercent déja le bloc de compétences communales obligatoires
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prévu par le statut métropolitain a la date d’emteé@ vigueur du présent projet
de loi.

2.De nombreuses modifications sur les compétences des
communautés urbaines

L’Assemblée nationale, par cohérence avec les nuadibns
adoptées pour les métropoles de droit commun, arsup les compétences
confiées aux communautés urbainagi¢le 42) en matiére d’organisation de
la transition énergétique et de concession de ikriloution publique
d’électricité et de gaz. L’intérét communautairdaahé a l'exercice des
compétences « opérations programmées de I'habitathns de réhabilitation
et résorption de I'habitat insalubre » a été écaéé cohérence avec sa
suppression dans la définition de la compétencelitique du logement ».

L’Assemblée a supprimé plusieurs précisions adappeer le Sénat,
notamment en matiere de prise de participation apital de sociétés et au
pilotage des pbles de compétitivite.

F. DES MODIFICATIONS DIVERSES, REPRENANT LA PHILOSOPHE DES
DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

1. L’assouplissement du régime des pbles métropolitasn

L’Assemblée nationale a conservé I'esprit du digjfogoté au Sénat,
en y apportant des améliorations formelles.

Les députés ont prévu la représentation, le cadagthdes régions,
des départements mais aussi de la métropole de ,Lgon plus des
établissements publics de coopération intercomneunal

2. Des modifications importantes apportées au pole rai
d’aménagement et de coopération, transformé en pdéle
d’équilibre et de coordination territorial

L’Assemblée nationale a apporté plusieurs modifices importantes
a ce dispositif.

Outre le changement de nom epates d’équilibre et de coordination
territorial », le dispositif a été complété par deux typesidpaskitions :

- d’'une part, une définition des modalités de fonuiement des
poles (outils mis a disposition des podles, regles réprésentation des
établissements publics de coopération intercomneunal sein de ces pdles,
forme juridique de ceux-ci) ;
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- d’autre part, une précision des regles pour créer un pdle d’équilibre,
a partir d’'une structure existante, syndicat mixte ou « pays ». Dans ce dernier
cas, les pays ont désormais vocation a se transformer en péle d’équilibre.

a) Les modalités de fonctionnement des poles

L’Assemblée nationale a précisé que I'ensemble d'un pdle doit étre
d’'un seul tenant, sans enclave. Par ailleurs, aucun établissement public de
coopération intercommunale ne peut étre membre de plus d’'un pdle. Le
nouveau dispositif donne aux poéles d’eéquilibre la forme de syndicats mixtes
fermés.

En ce qui concerne les modalités de fonctionnement, I'’Assemblée
nationale a conservé le projet de territoire, créé par le Séogyel la
population du territoire serait associée. Il devrait cependant étre élaboré dans
les dix-huit mois suivant la mise en place du pole d’équilibre et révisé dans les
dix-huit mois suivant le renouvellement général des organes délibérants des
établissements publics de coopération intercommunale.

A été créée une conférence des maires, qui serait consultée lors de
I’élaboration ou de la révision du projet de territoire.

Les députés ont prévu la possibilité pour les pdles d’équilibre et les
établissements publics de coopération intercommunale qui le composent de se
doter de services unifiés.

Enfin, c’est le p6le d’équilibre qui élaborera, modifiera et révisera le
schéma de cohérence territoriale.

b) La transformation de structures existantes en péles

Le dispositif voté par ’Assemblée nationale rend plus automatique la
constitution des pbles d’équilibre a partir des syndicats mixtes. Est prévue la
transformation des pays en péles d’équilibre et de coordination territorial.

L'’Assemblée nationale a également prévu la possibilité pour les
établissements publics de coopération intercommunale qui composent un pble
d’équilibre de fusionner, lorsque le pbéle d’équilibre exerce en réalité les
compétences obligatoires d’'une communauté d’agglomération ou d'une
communauté de communes.

Enfin, les députés ont supprimé la représentation des poéles d’équilibre
au sein de la conférence territoriale de I'action publique au double motif
gu’actuellement aucun poéle déquilibre n'a été constitué et que les
établissements publics de coopération intercommunale seront représentés en
son sein.
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3. Des maodifications  conservatoires au régime de
dépénalisation des infractions au stationnement payant sur
voirie

Dans [l'attente des conclusions d'une mission commune des
inspections générale§Assemblée national@a modifié a la marge et a titre
conservatoire le dispositif proposé par le Sénat.

4. Des compléments en matiere de gestion des milieux
aquatiques

L’Assemblée nationale a confié cette compétence en premier ressort
aux communes. En effet, I'attribution de cette compétence en premier ressort
aux établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre
excluait notamment Paris, les communes de la petite couronne parisienne, les
communes Tliennes et la métropole de Lyon, qui ne sont pas membres d’'un
établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre.

L’Assemblée nationale a également ajouté cette compétence au
groupe de compétences déterminant I'éligibilité d’'une communauté de
communes a la dotation globale de fonctionnement bonifiée.

Les députés ont aussi modifié le volet financier en prévoyant deux
taxes au lieu d’'une, pour séparer les deux activités que sont I'entretien des
cours d’eau non domaniaux d'une part, et la prévention des inondations
d’autre part. Ainsi, une taxe spéciale annuelle pour la gestion de la prévention
des risques d’inondation et de submersion et la taxe pour I'entretien des cours
d’eau non domaniaux ont été créees.

. LA REPRISE, PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS, DES
PRINCIPES QUI L'ONT GUIDEE EN PREMIERE LECTURE

Si elle a retenu divers compléments et améliorations votées par les
députés, votre commission des lois, suivant son rapporteur, a réaffirmé son
souci de préserver les libertés locales et d’'éviter une trop grande
complexification de la gestion des collectivités.

A. LA REINTRODUCTION DE LA SOUPLESSE ET DE LA CONFIANCE A
L'INTELLIGENCE TERRITORIALE

1. La conservation du Haut Conseil des Territoires

Votre commission s’est félicitée de l'introduction des dispositions
relatives au Haut Conseil des Territoires, dont elle estime qu’il participera a la

hY

rationalisation et a |'amélioration des relations entre les collectivités
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territoriales et leurs représentants et 'Etat. La mise en place d’un observatoire
de la gestion locale favorisera une connaissance partagée des politiques
publiques locales, dont la carence est souvent pointée comme l'un des facteurs
de frictions. Votre commission s’est contentée d’adopter des amendements de
précision ou d’améliorations rédactionnelles proposés par son rapporteur. La
seule modification substantielle repose sur la faculté de consultation du Haut
Conseil par le Premier ministre sur tout projet de loi relatif & I'organisation et
aux compeétences des collectivités territoriales, au lieu d’'un simple débat.

2. La suppression des dispositions relatives au Conseil national
d’évaluation des normes

Votre commission a été sensible a I'écoute du rapporteur de la
commission des lois de I'Assemblée nationale, M. Olivier Dussopt, sur
'importance pour le Sénat de la nécessaire simplification des normes
applicables aux collectivités territoriales. Néanmoins, elle a supprimé
I article 1°" ABA qui introduisait la proposition de loi portant création d'un
Conseil national chargé du contréle et de la régulation des normes applicables
aux collectivités locales, déposée par nos collegues M. Jean-Pierre Sueur et
Mme Jacqueline Gourault, et adoptée par le Sénat le 28 janvier 2013.

Mme Marylise Lebranchu avait solennellement annoncé, le 30 mai
2013, que le Gouvernement veillerait a l'inscription de cette proposition de loi
a lordre du jour de I'Assemblée nationale afin qu’elle bénéficie d'un
cheminement parlementaire autonome.

3. La reprise de la rédaction sénatoriale sur les CTAP

Votre commission a réintroduit les dispositions adoptées par le Sénat
pour les conférences territoriales de l'action publique, estimant que la
rédaction adoptée par I'’Assemblée nationale conduisait a une complexité
inutile et a une tutelle des collectivités territoriales, contraires aux objectifs du
projet de loi. Elle a toutefois pris en considération certaines modifications

rédactionnelles de I’Assemblée nationale et retenu deux apports :

- la composition adoptée par les députés, qui permet de concilier a la
fois un effectif raisonnable tout en proposant une représentation équilibrée des
territoires ruraux et urbains ;

- la présidence de la CTAP de droit confiée au président du conseil
régional.

En revanche, elle a de nouveau supprimé les dispositifs introduits par
les députés visant a augmenter la participation minimale des collectivités
territoriales qui n’auraient pas adhéré au dispositif de convention territoriale
d’exercice concerté ou de plan d’action.
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4. De nouvelles modifications des chefs de filat

S’agissant des compétences pour lesquelles sed@signées un chef
de file, votre commission a rétabli I'aménagementimgrigue aux
départements, tout en reconnaissant l'apport iredda@i des régions a
I'exercice de cette compétence partagée. A lifiiteade notre collegue, Mme
Héléne Lipietz, votre commission a étendu le cleefitht des départements a
I'action sociale concourant a la réduction de lacarité énergétique.

Pour le bloc communal, elle a également réintrothstcompétences
adoptées par le Sénat en premiéere lecture : amémagede |'espace,
développement local et accés aux services pubkcprdximité, qui avaient
fait I'objet d’un relatif consensus au sein dessdhcaux, tout en conservant la
mobilité durable, adoptée par ’Assemblée nationale

5.La gestion des milieux aquatiques et la préventiondes
inondations : une analyse renvoyée a la séance pigple

Au stade de la commission, il est apparu que lastje trés
complexe de la gestion des milieux aquatiques esbre inaboutie, méme si
d'importantes réflexions ont été menées sur cetsujetamment sur la
guestion du financement de cette nouvelle compétetic importe donc
d’attendre la séance publique pour se prononcercstie question et sur les
voies d’amélioration du dispositif présenté, pououyoir disposer de
'ensemble des éléments.

6. Le rétablissement du pdle rural d’équilibre et de slidarité
territoriale

Le dispositif des pdles ruraux d’aménagement etatgperation, créé

en premiere lecture par le Sénat s’inscrivait dans logique de mise a
disposition pour les territoires ruraux d'un instrent trés souple, les
établissements publics de coopération intercomneupaduvant ou non se
I'approprier. Le systeme mis en place par I'Assegsbhationale, plus directif
a été modifié pour revenir a un dispositif plus @euen ce qui concerne son
organisation. Ainsi, la compétence du pble en matid'élaboration, de

révision ou de modification du schéma de cohérd¢an#oriale est a nouveau
facultative.

B. UN DISPOSITIF SOUPLE POUR LE GRAND PARIS

A Tinitiative de son rapporteur, votre commissi@n maintenu sa
position de premiére lecture sur I'achévement deade intercommunale en
grande couronne et clarifié le dispositif proposdipla métropole du Grand
Paris.
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1.Le refus de remettre en cause les cartes de
I'intercommunalité de la grande couronne a peine achevées

Soucieuse de ne pas bouleverser les équilibres locaux établis dans le
cadre du dispositif d’achévement et de rationalisation de I'intercommunalité
dans les quatre départements de la grande couronne, qui parvient a son terme,
votre commission a estimé que le relevement du seuil démographique de
constitution des EPCI a fiscalité propre situés dans 'unité urbaine conduirait a
remettre en cause les accords intervenus. Comme l'ensemble des schémas
départementaux, ces documents seront en tout état de cause révisés en 2015.

C’est pourquoi il ne lui apparait pas pertinent de restructurer des 2014
les intercommunalités existantes dont les organes délibérants seront élus la méme
année, lors du prochain renouvellement général des conssilsipaux. Aussi,
sur la proposition de son rapporteur, votre commission a-t-elle supprimé les
articles 10 et 11

2. Le Grand Paris : une nouvelle organisation de I'EPCI

Votre commission s’est rallié a la position de ’Assemblée nationale
visant a instaurer un EPCI a fiscalité propre a statut particulier. Elle a toutefois
souhaité préserver les acquis d’'une quinzaine d’'années de mise en ceuvre de
I'intercommunalité en Tle-de-France.

Elle a ainsi adopté la proposition de son rapporteur consistant a
distinguer, d’'une part, les compétences stratégiques et structurantes qui
seraient transférées a la future métropole, et, d’autre part, les compétences de
proximité, actuellement exercées par les EPCI et qui, apres la dissolution de
ceux-ci, seraient restituées aux communes. Celles-ci pourraient alors choisir
de continuer d’exercer en commun ces derniéres compeétences au sein de
structures de type syndical.

a) Le périmetre de la métropole

Votre commission n'a pas souhaité étendre la future métropole trop
loin au-dela de la petite couronne afin d’assurer une certaine cohérence a
'ensemble.

Elle a ainsi limité la faculté d’adhérer a la métropole aux seuls EPCI
limitrophes des communes de la petite couronne, dans les conditions de
majorité qualifiée de droit commun. Elle a également supprimé la possibilité
pour une commune seule d’adhérer a la métropole de son propre chef, en cas
de refus de I'EPCI auquel elle appartient d’y adhérer lui-méme. Enfin, elle a
écarté l'application du droit commun en précisant que le périmétre de la
métropole ne pourrait étre modifié apres sa création que par la loi.
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b) Les compétences de la métropole

Votre commission a recentré les compétences prajgdéa métropole
du Grand Paris sur son « cceur de métier » corresmbraux compétences
dont ’Assemblée nationale avait précisé qu’ellespouvaient étre déléguées
par le conseil de la métropole aux conseils détoere :

- aménagement de I'espace métropolitain ;
- politique locale de I'habitat ;

- protection et mise en valeur de I'environnementpelitique du
cadre de vie.

S’y ajouterait la compétence de la politigue devide qui serait
déléguée de droit aux conseils de territoire.

Votre commission a cependant prévu la possibil@éaire évoluer les
compétences de la métropole, aprés sa création, I@atransfert de
compétences supplémentaires, conformément au dcoinmun. Ces
compétences supplémentaires pourraient étre dédégpar le conseil de la
meétropole aux conseils de territoire.

Les compétences autres que celles transférées @émopole
pourraient étre transférées par les communes atdegures de type syndical.

c) Les outils de la métropole

Votre commission a prévu que le programme métrogiali de
I’habitat et de I'hébergement (PMHH) tienne comgte schéma régional de
I’habitat et de I’hébergement, sans exigence depadibilité avec ce dernier
document en raison des risques d’inconstitution@ali

d) Le périmétre des territoires

Votre commission a abaissé le seuil de constitutlea territoires a
250 000 habitants. Elle a en outre précisé quegéumetre devrait prendre en
compte celui des EPCI a fiscalité propre existalet date de la création de la
métropole, ainsi que des contrats de développeteertorial conclus a cette
méme date.

Cette derniere condition vise a inciter la petib&ironne a achever sa
carte intercommunale en faisant coincider les tterds avec les EPCI
existants et les contrats de développement teialten cours d’élaboration.

e) La composition des conseils de territoire

Votre commission a supprimé le doublement des dberse de
territoire par rapport au nombre de conseillersraplitains du ressort du
territoire -introduit par ’Assemblée nationale popermettre une meilleure
représentation des communes de moins de 30 00€ah&hiSeraient membres
des conseils de territoire les membres du conseladnétropole délégués par
les communes incluses dans le périmétre du tenita@i I'instar de ce que le
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Parlement a adopté pour la métropole d’Aix-Marseille-Provence. Cette identité
entre conseillers de territoire et conseillers métropolitains permettrait de
garantir une cohérence entre ces deux organes.

f) Les moyens de la future métropole et des conseils de territoire

Si le recours a des ordonnances pour régler les aspects les plus
techniques du dispositif est indispensable, votre commission a toutefois estimé
nécessaire d’inscrire des a présent dans la loi le principe de la garantie des
ressources des conseils de territoire ainsi que d’encadrer les transferts de
personnels.

C. DES AMELIORATIONS DIVERSES POUR LA METROPOLE DE LYON

La commission a retenu divers compléments et améliorations votés
par I'’Assemblée nationale. Toutefois, soucieuse d’'un fonctionnement
harmonieux de la nouvelle collectivité et d’'un exercice cohérent de l'action
publique sur son territoire, elle a principalement modifié le format du bloc de
compétences communales transférées de plein droit a la métropole.

La commission a supprimé la parité de candidatures pour I'élection
des vice-présidents du conseil de la communauté urbaine du Grand Lyon en
2014 : ce principe se heurte, dans la pratique, a la composition de l'organe
communautaire au sein duquel 43 des 59 communes membres ne disposeront
qgue d’un seul siege.

D. DES AMENDEMENTS AU REGIME DE L'INTERCOMMUNALITE

En dehors des modifications portées au statut des métropoles et
communautés urbaines, les régimes de police spéciale ont été amendeés.

1.Le retour au volontariat pour les métropoles de droit
commun

La commission a réaffirmé sa volonté de privilégier l'initiative locale
pour la création d’'une métropole. C’est pourquoi elle a de nouveau supprimé
le principe de l'automaticité au profit d’'un accord des communes concernées
tel que le prévoit le droit commun de I'intercommunalité.

Puis elle a supprimé la réforme proposée pour la composition des
conseils métropolitains avec I'élection au suffrage universel direct dans le
cadre d’un scrutin spécifique de la moitié au moins de leurs membres. Ce
dispositif contrevient au principe constitutionnel de la libre administration des
communes.

La commission a ajusté les compétences dévolues a la métropole pour
permettre a celle-ci d’atteindre les objectifs qui président a sa création.
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L'introduction du principe de parité pour I'électiodes vice-
présidents de la métropole a été écartée : celsimviere en effet difficilement
applicable puisque la désignation des conseillemmnounautaires, délégués
des communes de moins de 1 000 habitants, n’ess@asise a I'obligation
paritaire.

Pour ne pas bouleverser la cohérence et I'équilides EPCI
existants, la faculté, pour une commune, de seeretie 'EPCI auquel elle
appartient pour rejoindre une métropole sans que reguis l'accord de
I'organe délibérant de I'établissement ni celui aemseils municipaux des
communes membres, a été supprimée.

Le mécanisme de représentation-substitution de d&rapole a ses
communes membres au sein du syndicat d’électriigté rétabli. Il a été
complété par une obligation de lui assurer, au skincomité syndical, un
nombre de sieges correspondant a son poids déntoguep

La commission a aussi maintenu les conditions diiméé pour la
mise en ceuvre de la DGF territoriale.

2. La réintroduction des compétences énergétiques poules
communautés urbaines

Votre commission, tout en approuvant la majorités dgports de
I’Assemblée nationale, a adopté un amendement derapporteur afin de
rétablir les compétences adoptées en premiere réecten matiere
d'organisation de latransition énergétique et de concessions de la
distribution publique d’électricité et de gaz Par ailleurs, votre commission
a élargi les compétences obligatoires des commeérautaines a la création
et a I'entretien des infrastructures de chargeatecules électriques.

3. Des modifications aux régimes de police spéciale

La commission a tout d’abord rétabli la facultéupée président de
intercommunalité, de délivrer les autorisations dtationnement des taxis
pour plusieurs communes, ainsi que le transferindéfdu pouvoir de police
spéciale en matiere de circulation et de statiormmmsur les voiries
principales communautaires qui devront étre déteé¢es dans les six mois de
la publication de la loi.

La commission des lois a adopté le projet de loirasi modifié.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE | ER
CLARIFICATION DES COMPETENCES
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET COORDINATION DES ACTEURS

CHAPITRE | ER A
LE HAUT CONSEIL DES TERRITOIRES

Article ler AA
(Titre 1l du Livre Il (nouveau) de la premiére piaret art. L. 1231-1
aL.1231-7 (nouveaux) du code général des collieés territoriales)
Création du Haut Conseil des territoires

Le présent article a été inséré par la commissies tbis de
I’Assemblée nationale, a l'initiative de son rapieor, M. Olivier Dussopt. Il
reprend les dispositions de I'article 40 du praletloi n° 497 (2012-2013) de
développement des solidarités territoriales et aledémocratie locale, qui
institue un Haut Conseil des territoires, destimatéoonaliser le dialogue entre
I'Etat et les collectivités territoriales. L’insteation de cette instance a été
annoncée par le président de la République, letdboe 2012, lors de son
discours prononcé a la Sorbonne, a l'occasion dexlasions des Etats
Généraux de la Démocratie Territoriale, organises d'égide du Président du
Sénat, M. Jean-Pierre Bel.

Comme l'ont rappelé nos collegues, Mme Jacquelirmur@ult et
M. Didier Guillaumé, les réformes qu'ont connues les collectivités
territoriales ces derniéres années ont révélé emeridration de leurs relations
avec I'Etat. Or, Selon les termes de larticle premier de la Comnsian,
I'organisation de la France est décentralisée, ce mécessite, de fait, que les
relations entre les élus locaux et I'Etat soierg f#us harmonieuses possibles

! « Rénover le dialogue entre I'Etat et les colleités territoriales : une nécessité pour une
démocratie apaisée », rapport d’information n° 2@2010-2011) fait au nom de la délégation
aux collectivités territoriales et a la décentraison, par Mme Jacqueline Gourault et M. Didier
Guillaume.
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dans I'intérét de nos concitoyens. En effet, la réussite des politiques publiques
est conditionnée par « l'entente cordiale » et apaisée entre les différents
acteurs y concourant:

Plusieurs instances de dialogue entre I'Etat et les élus locaux ont été
instaurées. Si, au niveau local, les élus sont globalement satisfaits de leurs
relations avec le représentant de I'Etat et, plus généralement, avec les services
déconcentrés, le bilan apparait plus mitigé s’agissant des instances nationales
de dialogue, ce que reflete I'échec de la conférence nationale des exécutifs
(CNE). Par ailleurs, le dialogue entre I'Etat et les collectivités territoriales est
morcelé entre diverses instances sectorielles : ainsi, en matiere financiere, on
dénombre le Comité des finances locales (CFL) et ses deux émanations, la
commission consultative d’évaluation des normes (CCEN) et la commission
consultative d’évaluation des charges (CCEC).

Ainsi, I'objet du Haut Conseil des Territoires est de réunir, au sein
d’'une méme structure, I'ensemble des instances nationales qui concourent au
dialogue entre I'Etat et les collectivités territoriales, afin de favoriser une
culture du dialogue, seule a méme de nouer un « contrat de confiance » entre
les différents acteurs.

* Le Haut Conseil des Territoires

Le présent article rétablit le Titre Il du Livre Il de la premiére partie
du code général des collectivités territoriales composé de huit articles.

Le nouvel article L. 1231-1 précise que le Haut Conseil des territoires
assure la concertation entre I'Etat et les collectivités territoriales. Il serait
présidé par le Premier ministre ou, en cas d’empéchement, par le ministre
chargé des collectivités territoriales.

Un vice-président serait élu pour un mandat de trois ans parmi les
membres des colléges des présidents de conseil régional, des présidents de
conseil général, des présidents d’établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre et des maires.

Les missions du Haut Conseil

L'article L. 1231-2 décrit le champ de compétences du futur Haut
Conseil :

- il pourrait étre consulté sur la politique du Gouvernement a I'égard
des collectivités territoriales et sur la programmation pluriannuelle des
finances publiques ;

- il pourrait faire toute proposition de réforme relative a I'exercice
des politiques publiques conduites par les collectivités territoriales ou
auxqguelles celles-ci concourent ;

- il apporterait au Gouvernement son expertise sur les questions liées
a I'exercice des compeétences des collectivités territoriales ;
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- il débattrait, a la demande du Premier ministre,tsut projet de loi
relatif a 'organisation et aux compétences detectlités territoriales ;

- il pourrait étre consulté sur tout projet de texéglementaire ou
toute proposition d’'acte législatif de I'Union epéenne intéressant les
collectivités territoriales ;

- il serait associé aux travaux d’évaluation destmples publiques
relevant des compétences décentralisées décidéés @auvernement ;

- enfin, il pourrait demander au Premier ministresdesir la Cour des
comptes en application de larticle L. 132-5-1 dade des juridictions
financieres, aux fins d’enquéte sur des servicesrganismes locaux ou, avec
le concours des chambres régionales et territaridéss comptes, d’évaluation
de politiques publiques relevant des compétencesdkiectivités territoriales.

La composition du Haut Conseil

En fonction des thématiques abordées, le Haut Glossecunirait en
formation pléniére, enformation permanente ou enformation spécialisée

L'article L. 1231-3 du code général des collectuit territoriales
décrit la composition de ldormation pléniére du Haut Conseil qui
comprendrait soixante-et-onze membres :

- douze parlementaires (six députés et six sénateurs)

- neuf présidents de conseil régional ou de I'audoexécutive d’'une
collectivité territoriale régie par l'article 73 da Constitution, désignés par
I’Association des régions de France (ARF) ;

- dix-huit présidents de conseil général ou de ctill@é territoriale
exercant les compétences du département, désigaed Assemblée des
départements de France (ADF) ;

- dix-huit maires, désignés dans des conditions assurla
représentation des communes des différentes sttétasgraphiques ;

- neuf représentants des établissements publics dpécation
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre, désigrEms des conditions
assurant la représentation des différentes caggdrEPCI ;

- un représentant du Conseil national de la montagne.

Seraient égalemennembres de droit le président du comité des
finances locales (CFL), du conseil national d’éagilon des normes (CNEN),
de la commission consultative d’évaluation des gaar(CCEC) et du consell
supérieur de la fonction publique territoriale (T3F.

A l'exception des membres de droit, les membresHawt conseil
seraient désignés pour une durée de trois ans, ogpéafment a
I'article L. 1231-5.

En outre, la désignation de plusieurs membres parméme instance
devrait respecter le principe de parité.
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Le fonctionnement du Haut Conseil

En vertu de l'article L. 1231-7, le comité des finances locales et le
conseil national d’évaluation des normes représenteraient femations
spécialiséedu futur Haut Conseil. La commission consultative d’évaluation
des charges formerait une formation restreinte du comité des finances locales.

Plus globalement, le Haut conseil se substituerait aux commissions et
organismes nationaux composeés exclusivement de représentants de I'Etat et
des collectivités territoriales.

Conformément a l'article L. 1231-4, l@rmation permanente du
Haut Conseil, présidée par le vice-président du Haut Conseil des Territoires,
comprendrait des membres de la formation pléniere :

guatre parlementaires (deux députés et deux sénateurs) ;

deux présidents de conseil régional ;

guatre présidents de conseil général ;

guatre maires ;

deux représentants d’établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre ;

- les membres de droit.

L'article L. 1231-6 prévoit que le Premier ministre fixe I'ordre du jour
des réunions du Haut Conseil sur proposition du ministre chargé des
collectivités territoriales ou de la formation permanente. Les membres du
Gouvernement participeraient aux réunions de la formation pléniere du Haut
Conseil, qui se réunirait au moins deux fois par an, en fonction de I'ordre du
jour et sur convocation du Premier ministre.

Les membres du Haut Conseil pourraient adresser au Premier ministre
des propositions de questions a inscrire a I'ordre du jour. A linitiative de
notre collegue M. Jacques Pélissard, les présidents de I'Association des
Régions de France (ARF), de 'Assemblée des Départements de France (ADF)
et de I’Association des Maires de France (AMF) pourraient également saisir le
Haut Conseil sur un ordre du jour relevant de ses prérogatives. Selon I'auteur
de I'amendement, il s’agit dereconnaitre le réle essentiel des associations
nationales représentatives et généralistes délus qui portent la voix des
collectivités».

Enfin, a l'initiative du Gouvernement en séance publique, a été inséré
un article L. 1231-8 qui prévoit qu’'uabservatoire de la gestion publique
locale serait placé aupres du Haut Conseil des territoires. Composé de
fonctionnaires de I'Etat et des collectivités territoriales, il serait chargé de
collecter des données sur la gestion des collectivités territoriales, d’assurer le
traitement de ces données et d’assurer la diffusion de ces travaux afin de
favoriser le développement des bonnes pratiques. |l réaliserait des évaluations
de politiques publiques locales et des missions d’expertise et d’audit.
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* Position de la commission

Votre commission se félicite de l'inclusion despisitions relatives
au Haut Conseil des Territoires dans le présengepie loi. Cette nouvelle
instance répond aux préoccupations des €élus logdauwksposer d’une instance
de dialogue destinée a favoriser la culture de ieonE nécessaire a une
démocratie décentralisée apaisée. Par ailleurslidgositif proposé permet
d’instaurer une connaissance commune des politigubfques locales, dont
la carence est souvent pointée comme un élémenigaapt les mauvaises
relations entre les deux partenaires, comme l'oglievé nos collégues

Mme Jacqueline Gourault et M. Didier Guillaume.

Par ailleurs, elle se félicite de la reconnaissaoffieielle des trois
principales associations nationales d’élus — Asgomm des Régions de France
(ARF), Assemblée des Départements de France (ARFAssociation des
Maires de France (AMF) — pour leur implication ddesrs relations avec
I'Etat. Elle s’interroge toutefois sur les problésneonstitutionnels que souléve
la possibilité dont bénéficieraient les présidedésces trois associations de
saisir cette instance. Cette disposition pourraihduire a octroyer a des
organismes privés un pouvoir d’'injonction au Pranma@nistre en tant que
président du Haut Conseil. Toutefois, votre comionissestime que la
possibilité de saisir le Haut Conseil des Terréesirpar les associations
nationales d’élus ne remet pas en cause le powwirPremier ministre
d’apprécier 'opportunité de réunir cette instance.

En revanche, si le Haut Conseil des Territoiresraié\permettre de
faciliter le cadre du dialogue et de la négociatientre I'Etat et les
collectivités territoriales sur les politiques matales et européennes ayant un
impact sur elles, il ne doit pas pour autant sesstu®r au réle constitutionnel
du Sénat, chargé, en vertu de l'article 24 de ladfitution, des collectivités
territoriales de la République.

Votre commission a adopté, a l'initiative de sorpparteur, trois
amendements,deux de précision, le troisieme prévoyant le Haut Cdnsei
pourrait étre consulté, par le Premier ministre, Ieg projets de loi relatifs a
I'organisation et aux compétences des collectiviggsitoriales. A l'initiative
de notre collégue, M. Pierre Jarlier, elle a adaptéamendement prévoyant
I'extension de la compétence du Haut Conseil ad@rnges non législatives
impactant l'organisation ou les compétences dedectilités territoriales
telles que les rythmes scolaires ou la créatiopldees d’accueil.

Votre commission a adopté l'articlé BA ainsi modifié.
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Article 1* ABA (supprimé)
(Titre 1°" du Livre Il de la premiére partie et art. L. 1211-1, L. 1211-3,
L.1211-4-2, L. 1212-1, L. 1212-2, L. 1212-3 et L. 1212-4
du code général des collectivités territoriales)
Création du Conseil national d’évaluation des normes

Le présent article a été introduit par I’Assemblée nationale, en séance
publique, a l'initiative du rapporteur de la commission des lois, M. Olivier
Dussopt, avec l'avis favorable du Gouvernement. Il reprend le dispositif de la
proposition de loi de nos collegues, M. Jean-Pierre Sueur, président de la
commission des lois du Sénat, et Mme Jacqueline Gourault, présidente de la
délégation aux collectivités territoriales et a la décentralisation, portant
création d'un Conseil nationalchargé du contrdle et de larégulation des
normes applicablesaux collectivités locales, adoptée par le Sénat le
28 janvier 2013.

Il vise a transformer la commission consultative d’évaluation des
normes (CCEN) en un conseil national d’évaluation des normes (CNEN), qui
deviendrait une formation spécialisée du futur Haut Conseil des Territoires,
(article T' AA), et non plus une émanation du comité des finances locales,
comme c’est le cas aujourd’hui. Cette proposition de loi est une réponse
apportée aux inquiétudes des élus locaux au « zele normatif» des
administrations d’Etat, exprimées lors des Etats Généraux de la Démocratie
Territoriale, organisés sous I'égide du Président du Sénat les 4 et 5 octobre
2012.

» La création d'un conseil national d’évaluation des normes

Le présent article tend a insérer, a l'instar de la proposition de loi
précitée, un nouveau Titre premhds au sein du code général des collectivités
territoriales, consacré au conseil national d’évaluation des normes, avec un
chapitre unique lui-méme composé de trois nouveaux articles.

Si le conseil national d’évaluation des normes remplacerait la
commission consultative d’évaluation des normes, les avis rendus par cette
derniéres et leurs motifs continueraient toutefois de s’appliquer et de
s'imposer au Gouvernement et aux administrations d’Etat. En d’autres termes,
la doctrine élaborée par la CCEN serait perpétuée par le CNEN.

La composition du Conseil national d’évaluation des normes

Le nouvel article L. 1211-5-1 du code général des collectivités
territoriales décrit la composition du conseil. Composé de trente-six membres
contre vingt-deux actuellement pour la CCEN, il comprendrait :

- deux députés désignés par ’Assemblée nationale ;
- deux sénateurs désignés par le Sénat ;

- quatre conseillers régionaux élus par le collége des présidents des
conseils régionaux ;
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- quatre conseillers généraux élus par le collégepidésidents des
conseils généraux ;

- cinqg membres des organes délibérants des étabksgempublics de
coopération intercommunale a fiscalité propre épher le collége des
représentants des établissements publics de cdapérmtercommunale a
fiscalité propre ;

- dix conseillers municipaux élus par le college duaires de
France ;

- neuf représentants de I'Etat.

Le futur conseil serait présidé, a l'instar de figglle CCEN, par un
représentant des collectivités territoriales, éw lgs membres titulaires d’'un
mandat électif, ce qui exclurait les représentaet$Etat de la participation a
I’élection. Le mandat des membres de la nouveb¢aimce serait fixé a six ans.

Un membre suppléant serait élu en méme temps cuenEmbres
titulaires, afin de remplacer ces derniers en ¢caspéchement temporaire ou
de vacance définitive. Cette disposition s’appligite aussi bien pour les
membres élus que ceux représentant 'administration

Le futur conseil pourrait s’adjoindre le concoure gersonnalités
qualifiées, en fonction de leur expertise sur ujetsien fonction de I'ordre du
jour.

Le champ de compétence du Conseil national

Le nouvel article L. 1211-5-2 du code général dedlectivités
territoriales distingue les cas ou le futur conseiait obligatoirement consulté
par le Gouvernement de ceux ou sa saisine seraiiltédive ou liée a
'appréciation des autorités et enfin, ceux ou elbeirrait elle-méme se saisir
de certaines normes. Son champ de compétences$ pkrailarge que celui
aujourd’hui exercé par la CCEN.

Il seraitobligatoirement consultépar le Gouvernement sur I'impact
technique et financier dgsojets de textes réglementairesd’une part, et des
projets de loi, d’autre part, créant ou modifiant des normes iapples aux
collectivités territoriales et a leurs établissetsepublics. Aujourd’hui, il
s'agit de deux compétences facultatives de la CCE#,qui est souvent
considérée comme l'une de ses faiblesses strulgsrel

Le futur conseil émettrait également un avis ssrgeojets d’acte de
I'Union européenne ayant un impact technique etrfomer sur les collectivités
territoriales ou leurs établissements publics, ddemande du Gouvernement.
En revanche, seraient exclues de la compétencenkei national les normes
justifiées directement par la protection de la #irationale.

Il pourrait étre consulté par :

- les présidents de ’Assemblée nationale et du Sguapourraient
le saisir de toute proposition de loi déposée paparlementaire, sauf si ce
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dernier s’y oppose, ainsi qu’un projet de loi oweproposition de loi adoptés
par I'autre assemblée parlementaire qui lui setar@msmis ;

- le Gouvernement, les commissions permanentes dsséwmblée
nationale et du Sénat et, dans les conditions $ixgéar décret en Conseil
d’Etat, par les collectivités territoriales et lsuétablissements publics, de
toute demande d’évaluation des normes réglemestaimevigueur applicables
aux collectivités territoriales et a leurs étaldiments publics.

Enfin, le futur conseil nationgdourrait se saisir lui-méme:

- de tout projet de norme technique résultant d'@ésv de
normalisation ou de certification ayant un impasthnique ou financier pour
les collectivités territoriales et leurs établisests publics, ce qui concerne
les normes de type AFNOR ou ISO qui, malgré leuaci&re non obligatoire,
s’'imposentde factoaux collectivités territoriales et a leurs groupens et
sont a l'origine de dépenses importantes ;

- des normes réglementaires en vigueur applicablesallectivités
territoriales et a leurs établissements publics.

Ainsi, alors que la CCEN est aujourd’hui compétesiie leflux de
normes, c'est-a-dire les projets de niveau réglementayant pour effet
d’établir des normes supplémentaires, le futur ednsational pourrait, soit
sur auto-saisine, soit sur saisine du Gouvernemdrf présidents des
assemblées parlementaires et de toute collectigit®oriale ou groupement
de collectivités, évaluer toute norme réglementauwpurd’hui en vigueur. En
d’autres termes, le conseil national élargirait ceanpétence aistock de
normes.

Les travaux du conseil national d’évaluation desmes pendraient la
forme de recommandations de modifications du dpoiitif en vigueur. lls
seraient remis chague année, sous forme de ragpoRtemier ministre et aux
présidents de I’Assemblée nationale et du Sénat,lesumodele du rapport
public annuel remis et présenté par le Premierigeés de la Cour des
comptes au Premier ministre et aux deux assembkdsmentaires.

Les délais d’examen

Le futur conseil national disposerait de six seraaipour rendre son
avis. Ce délai commencerait a compter de la trassion d’'un projet de texte
réglementaire ou de loi par le Gouvernement ou aleldmande d’avis du
Gouvernement, des Présidents des deux assemblélesngataires ou des
collectivités territoriales. Ainsi, le conseil natial disposerait d’'un délai
supérieur d’'une semaine a celui dont dispose detuneht la CCEN.

En cas davis défavorable du conseil national, leugrnement
disposerait d’'un délai de six semaines pour pré&emh nouveau projet de
texte réglementaire, en tenant compte des obsenatilu conseil national.
Ainsi, le délai maximal d’examen d’'un projet régkemaire ne pourrait
dépasser douze semaines, contre dix aujourd’hwardda CCEN.
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A défaut de décision rendue dans les délais imgalttivis du futur
conseil national serait réputé rendu et favorable.

Une procédure d’'urgence est cependant prévue &fipedmettre de
réduire ce délai a deux semaines, a la demandeatui® ministre et a titre
exceptionnel.

Afin d’assurer la publicité des avis du conseildet renforcer leur
portée, le présent article prévoie que leur pubbcaauJournal Officiel de la
République FrancaisePar ailleurs, les avis rendus sur les projetslale
seraient annexés aux études d’'impact, afin de oéteples évaluations de ces
dernieres et permettre de disposer des informatigtessaires pour assurer
plus efficacement ses missions législatives etatdrole.

La CERFRES : une formation restreinte du Conseil fianal

Le nouvel article L. 1211-5-2 du code général dedlectivités
territoriales prévoit la création d’'une formatioestreinte au sein du conseil
national, dénommée commission d’examen des regleniéadéraux relatifs
aux équipements sportifs. Cette derniere, qui njawrd’hui gu’une existence
réglementaire, bénéficierait d'une reconnaissanégislative destinée a
conforter son existence juridique et serait codifidon plus dans le code du
sport, mais dans le code général des collectiv@g#oriales.

Cette formation restreinte serait composée de semtants des
administrations compétentes de I'Etat, du Parlementdes collectivités
territoriales. Seraient donc exclus les représdatain monde sportif. Son
président serait €élu par les membres titulairesnd’'mandat électif.
Aujourd’hui, il est nommeé par un décret du ministigargé des sports. Les
élus locaux représenteraient au moins la moitié diéges ce qui leur
permettrait de bénéficier d’'une minorité de blocage

Elle disposerait d'un délai de quatre mois pourdrerses avis, contre
deux mois actuellement, lui laissant ainsi le tem@sessaire pour trouver un
compromis entre les différents acteurs. En casisl’d@favorable sur un projet
de reglement sportif, un délai de deux mois esvprafin de permettre a la
fédération compétente de proposer un nouveau régletenant compte des
formulations de la commission.

Enfin, les avis rendus par la CERFRES seraientigsitduJournal
Officiel de la République Francaiseafin de renforcer son autorité et la
publicité de ses décisions.
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» La position de la commission

Les dispositions introduites par I’Assemblée nationale reprennent
celles qui ont adoptées par le Sénat le 28 janvier 2013, sous réserve de trois
modifications :

- pour des questions de délais, ’Assemblée nationale a supprimeé la
disposition prévoyant d’étendre la compétence obligatoire du Conseil national
aux projets d’'amendements du Gouvernement ;

- elle n'a pas retenu la disposition qui autorisait les présidents des
deux assemblées parlementaires a saisir le Conseil national des projets
d’amendements de I'un de leurs membres, sauf si ce dernier s’y opposait ;

- elle a supprimé la disposition autorisant le président d'un groupe
parlementaire de soumettre a I'avis du Conseil national une proposition de loi
issue de ce groupe et inscrite a l'ordre du jour.

Votre commission s’étonne de l'avis tres favorable donné par la
ministre déléguée a la décentralisation, Mme Anne-Marie Escoffier, alors que
Mme Marylise Lebranchu, ministre de la réforme de [I'Etat, de la
décentralisation et de la fonction publique, avait solennellement annoncé, lors
de la séance du 30 mai 2013, qukesc<deux propositions de loi issues des
états généraux de la démocratie territoriale, portant respectivement sur
I'évaluation des normes et sur I'exercice des mandats locfaetaient]
inscrites a l'ordre du jour de I'Assemblée nationale des 4 et 18 juillet
[2013]. » Le Gouvernement avait exprimé, a de multiples reprises, son souhait
de voir les deux propositions de loi de nos collegues M. Jean-Pierre Sueur et
Mme Jacqueline Gourault issues des travaux des Etats Généraux de la
Démocratie Territoriale cheminer de maniére autonome dans le processus
parlementaire.

La proposition de loi a finalement été inscrite a I'ordre du jour de la
session extraordinaire de ’Assemblée nationale le 19 septembre 2013. C'est
pourquoi votre commission a adopté amendement de suppressiordu
présent article, proposé par son rapporteur.

Votre commissiora supprimé I'article 1°" ABA.

Article 1* AB
(art. L. 132-7 (nouveau) du code des juridictions financieres)
Rapport de la Cour des comptes sur la situation financiere
des collectivités territoriales et de leurs établissements publics

Cet article, inséré par la commission des lois de I'’Assemblée
nationale a linitiative de son rapporteur, reprend les dispositions de
I'article 19 du projet de loi n° 497 (2012-2013) de développement des
solidarités territoriales et de la démocratie locale.
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Il tend a insérer un nouvel article L. 132-7 dans le code des
juridictions financiéres qui prévoit :

- d’'une part, I'établissement, par la Cour des comptes, d’'un rapport
annuel relatif a la situation financiere des collectivités territoriales, déposé au
Parlement et présenté devant le Haut Conseil des territoires ou le Comité des
finances locales, en tant que formation spécialisée du Haut Consell, par le
premier président de la Cour des comptes ;

- d'autre part, la présentation du rapport sur la situation et les
perspectives des finances publiques, prévu au 3° de l'article 58 de la loi
organique du % aolt 2001 relative aux lois de finances, devant le Haut
Conseil par le premier président de la Cour des comptes.

Cette disposition permet de consacrer la publication par la Cour, dés
2013, d’une nouvelle catégorie de rapports publics thématiques consacrés aux
finances publiques locales. Ces rapports seront issus des travaux de la
formation commune a la Cour des comptes et aux chambres régionales et
territoriales créée en 2012.

Votre commission a adopté I'articlé" AB sans modification

) CHAPITRE | =
LE RETABLISSEMENT DE LA CLAUSE
DE COMPETENCE GENERALE

Article 1°" A (supprimé)
Reconnaissance Iégislative de la libre administration des collectivités
territoriales et du principe de subsidiarité

Cet article a été inséré par le Sénat en séance publique, a l'initiative
de nos collegues du groupe Communiste, Républicain et Citoyen.

Initialement, cet article visait a rappeler Iplace fondamentale de
la commune au sein de I'architecture de notre République, en tantpjuet «
de l'organisation et du dialogue territoriad et «premier échelon de la vie
démocratique>. Il rappelait également que l'intercommunalité est wutd
de coopération et de développement au service des communes, dans le respect
du principe de subsidiarite.

Face a l'absence de portée normative et au caractere uniqguement
déclaratoire de cet article, la commission des lois de I’Assemblée nationale a
estimé que ces dispositions posaient des difficultés rédactionnelles, en faisant
«du principe de subsidiarit¢ un principe législatif dans le cadre de
I'intercommunalité, ce qui pourrait rendre complexe le choix des compétences
confiées aux établissements publics de coopération intercommein@lest
pourquoi, a l'initiative de son rapporteur, elle a adopté une nouvelle rédaction
du présent article, afin de réaffirmer la vocation constitutionnelle de
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I'ensemble des collectivités territoriales a s’administrer librement et a prendre
les décisions pour I'ensemble des compétences qui peuvent le mieux étre mis
en ceuvre a leur échelon.

Or, la nouvelle rédaction adoptée par I'’Assemblée nationale ne fait
que reprendre les dispositions de l'article 72 de la Constitution, qui dispose
que «Dans les conditions prévues par la Ifles] collectivités s’administrent
librement par des conseils élusVotre commission s’interroge sur I'utilité de
rappeler cette disposition dans la loi. C’est pourquoi, sur proposition de son
rapporteur, elle a adopté amendement de suppressiode cet article.

Votre commissiora supprimé I'article 1°" A.

Article 1*' B (supprimé)
Reconnaissance législative des principes d’autonomie financiére
des collectivités territoriales et de compensation intégrale
des transferts de compétences

Cet article a été adopté par I'’Assemblée nationale, en séance
publique, a linitiative de notre collegue M. Marc Dolez, contre l'avis du
rapporteur et du Gouvernement.

A l'instar de l'article précédent, il tend a rappeler deux principes :
d'une part, I'autonomie financiere des collectivités territoriales et, d'autre
part, la compensation intégrale de la part de I'Etat en cas de transfert de
compétences vers les collectivités territoriales.

Comme I'a rappelé le rapporteur de la commission des lois de
I’Assemblée nationale, ces deux principes bénéficient d’'une consécration
constitutionnelle, puisque l'article 72-2 de la Constitution prévoit que tout
transfert de compétences de [I'Etat vers les collectivités territoriales
s'accompagne de l'attribution de ressources équivalentes a celles qui étaient
consacrées a leur exercice. En outre, I'article L. 1614-1 du code général des
collectivités territoriales pose les cing principes que doit respecter toute
compensation de transferts de compétences: elle doit étre intégrale,

concomitante, garantie, contr6lée et conforme a [I'objectif d’autonomie
financiere.

Par conséquent, les dispositions du présent article sont satisfaites par
I'article 72-2 de la Constitution. Par ailleurs, votre commission a estimeé que la
question des compensations des transferts de compétences ne doit pas se
limiter a des rappels de principes mais a une réflexion d’ensemble dans le
cadre des lois de finances, et non dans celui du présent projet de loi.

C’est pourquoi, a l'initiative de son rapporteur, votre commission a
adopté uramendement de suppressiodu présent article.

Votre commissiora supprimé I'article 1°" B.
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Article 2
(art. L. 1111-4,L.1111-8,L.1111-8-1 (nhouvedu)2112-6, L. 3211-1,
L. 4221-1 et L. 4433-1 du code général des coN@és territoriales
et art. 73 de la loi n° 2010-1563 du 16 décembrE20
de réforme des collectivités territoriales)
Rétablissement de la clause de compétence générale
des départements et des régions

Le présent article tend a rétablir la clause depxtence générale des
départements et des régions qui a été suppriméanater du Ijanvier 2015,
par l'article 73 de la loi n°® 2015-1563 du 16 débeen2010 de réforme des
collectivités territoriales.

* Les apports du Sénat en premiére lecture

Approuvant le rétablissement de la clause de coempét générale
aux départements et aux régions, votre commissiadagpté un amendement
rédactionnel de son rapporteur afin de « modernides dispositions de cette
clause pour les départements (article L. 3211-1 whgde général des
collectivités territoriales) et les régions (artidl. 4221-1 du code général des
collectivités territoriales).

En séance publique, un amendement de notre collédu€hristian
Favier, au nom du groupe Communiste, républicaicitelyen, a supprimé un
alinéa de l'article L. 4433-1 sur la clause de cétepce générale des régions,
au motif que cette disposition apportaiturk encadrement important au
principe de la clause de compétence génésaleomportait la notion indéfinie
d’" «identité régionale» et prévoyait la promotion des langues régionales
laquelle notre collégue est opposé.

Par ailleurs, a l'initiative de notre collegue, Mrraélene Lipietz, un
amendement adopté en séance publique introduibumeh article L. 1111-8-1
au sein du code général des collectivités terates, prévoyant et encadrant la
délégation par I'Etat de tout ou partie de ses compétensest une
collectivité territoriale ou a un établissement ppubde coopération
intercommunale a fiscalité propre. La délégatiopapit, par opposition a
'expérimentation ou a l'octroi d’'un pouvoir réglemtaire, comme une
solution souple et évolutive, permettant d’adajexercice d’'une compétence
aux réalités de terrain. Le recours a la délégadocependant été encadré.
Seules les compétences relevant ddoraaines prévus par la lei et ne
mettant pas en cause demtéréts nationaux pourraient faire I'objet d’'une
telle délégation. De méme, ne pourraient pas faitget d’'une délégation les
missions de contrdle confiées a I'Etat par la laile réglement. Les autres
conditions ont été calquées sur celles prévuesrdidie L. 1111-8 du code
général des collectivités territoriales, relatiieadélégation de compétences
entre collectivités territoriales, a savoir :

- demande au ministre concerné, avec avis du minidieggé des
collectivités territoriales et de la conférenceriteriale de I'action publique
prévue a l'article 4 du projet de loi ;
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- décision arrétée par le Premier ministre par décret ;

- fixation par convention de la durée, des objectifs et des moyens mis
en ceuvre, ainsi que modalités de contrdle par I'Etat.

* Les modifications de I’Assemblée nationale en premiére lecture

La commission des lois de I'Assemblée nationale a modifié
I'article L. 2112-6 du code général des collectivités territoriales afin de prévoir
la consultation du conseil général en cas de modification des limites
communales, en I'enserrant dans un délai de six semaines.

Elle a inséré un nouvel alinéa a l'article L. 3211-1 afin de préciser le
champ irréductible d’action des conseils généraux, comme cela est déja prévu
pour les régions. Ainsi, serait reconnue la compétence des départements en
matiére de promotion des solidarités et de la cohésion territoriales, dans le
respect de l'intégrité, de lI'autonomie et des attributions des régions et des
communes.

Elle a adopté une nouvelle rédaction « modernisée » de la disposition
relative au champ irréductible de compétences des régions, prévu aux articles
L. 4221-1 pour les régions métropolitaines et L. 4433-1 du code général des
collectivités territoriales pour les régions d’outre-mer : elle a réintroduit la
notion de «réservation de l'identité et des langues régionalesupprimée
par le Sénat en séance publique et un amendement de M. Paul Molac, adopté
en séance publique, a remplacé le terme de « préservation » par celui de
« promotion ».

La commission des lois de I'Assemblée nationale a par ailleurs
introduit une nouvelle disposition a ces mémes articles prévoyant que la
région serait compétente pour la mise en place d'un Agenda 21. Cette
disposition avait été insérée par le Sénat, a l'initiative de Mme Hélene Lipietz,
a l'article 3, parmi les compétences pour lesquelles la région serait chef de
file.

S’agissant des délégations de compétences entre I'Etat et les
collectivités territoriales, la commission des lois a introduit une liste de
compétences qui pourraient faire I'objet d’'une délégation aux collectivités
territoriales : il s’'agirait de l'organisation et du soutien aux politiques
culturelles, du développement de l'audiovisuel, de la gestion de la politique de
I'eau, de I'orientation professionnelle et de la santé scolaire.

Enfin, la commission des lois de I’Assemblée nationale a précisé
gu’en cas d’acceptation de la demande d’'une délégation de compétences par
les ministres concernés, un projet de convention serait communiqué a la
collectivité territoriale ou a I'établissement public demandeur dans un délai
d’'un an a compter de la transmission de sa demande.
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» La position de la commission

Votre commission s’interroge sur l'opportunité et la pertinence de
certaines modifications adoptées par I’Assemblée nationale.

Votre commission n’est pas favorable a la disposition prévoyant
I'établissement par la région des Agendas 21 alors qu’il s’agit d’'une politique
a laguelle les différents échelons territoriaux sont incités a participer. Par
ailleurs, I'élaboration d’'un Agenda 21 ne représente pas une compétence en
tant que telle. Il apparait donc peu pertinent de prévoir que seules les régions
doivent mettre en place un tel document alors que les autres niveaux de
collectivités territoriales ceuvrent également et activement a leur mise en
ceuvre. C’est pourquoi votre commission a adopté anmmendement de

suppressionde cette disposition proposé par son rapporteur.

En outre, I'introduction d’'une liste de compétences qui pourraient
faire I'objet d’'une délégation entre I'Etat et les collectivités territoriales
s'avere, dans son principe méme, réducteur. En outre, le choix de certaines
compétences apparait surprenant, comme celle relative au développement de
'audiovisuel. Or, la rédaction adoptée par le Sénat prévoyait que les
compétences qui pourraient faire I'objet d’'une telle délégation seraient celles
prévues par la loi. Ainsi, chaque délégation doit étre considérée au cas par cas
et ne pas faire I'objet d’'une liste limitative. C’est pourquoi, a l'initiative de
son rapporteur, votre commission a adoptéamrendement de suppression
de cette disposition.

Enfin, elle a adopté uamendementde son rapporteur insérant les
dispositions de I'article 3dis au sein du présent article, ces deux articles
modifiant les dispositions de larticle L. 4221-1 du code général des
collectivités locales.

Votre commission a adopté I'articleansi modifié.

Article 2 bis
(art. 34 de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition
de compétences entre les communes, les départements, les régions et I'Etat)
Transformation du volet « aménagement numérique » d’'un schéma
régional d’'aménagement et de développement du territoire
en un schéma directeur territorial d’aménagement numérique

Cet article a été introduit par I’Assemblée nationale, en séance
publique, par I'adoption d’'un amendement de Mme Nathalie Appéré, sous-
amendé par le rapporteur M. Olivier Dussopt.

L’amendement initial de Mme Appéré visait a rationaliser le nombre
de schéma régional actuel : ainsi, lorsque le schéma régional d’aménagement
et de deéveloppement du territoire (SRADDT) aurait compris des volets
consacrés a 'aménagement numerique, au climat, a l'air et a I'énergie, et a
I'environnement, ces volets auraient tenu lieu, respectivement, de schéma
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directeur territorial d'aménagement numérique, de schéma régional du climat,

de l'air et de I'énergie et de schéma régional de cohérence écologique. En
raison des procédures spécifiqgues d’élaboration, de consultation et

d’association, le regroupement des schémas régionaux du climat, de I'air et de
I'énergie et de cohérence écologique au sein du schéma régional

d’aménagement et de développement du territoire a été supprimé par un sous-
amendement du rapporteur de la commission des lois de I'Assemblée

nationale.

Votre commission se félicite de l'inclusion de cette disposition qui
tend a simplifier, rationaliser et diminuer le nombre de schémas. Les
personnes entendues par votre rapporteur se sont plaintes du nombre élevé de
schémas et du temps passé a leur élaboration. Cette disposition est une
premiére eétape vers |'émergence du SRADDT comme document de
planification unique au niveau régional, souhaité ardemment par votre
rapporteur.

Votre commission a adopté I'articleb?s sans modification

CHAPITRE II
LES COLLECTIVITES TERRITORIALES CHEFS DE FILE
ET LA CONFERENCE TERRITORIALE
DE L'ACTION PUBLIQUE

Cet intitulé a été amendé par notre collegue, M. Olivier Dussopt,
rapporteur de la commission des lois de I’Assemblée nationale, en raison de la
suppression du pacte de gouvernance territoriale.

SECTION 1
Les collectivités territoriales chefs de file

Article 3
(art. L. 1111-9 du code général des collectivités territoriales)
Désignation des collectivités territoriales chefs de file
pour I'exercice de certaines compétences

Le présent article tend a proposer une nouvelle rédaction de
'article L. 1111-9 du code général des collectivités territoriales, qui désigne
chaque niveau de collectivités territoriales comme chef de file pour la mise en
ceuvre de compétences nécessitant l'intervention de plusieurs collectivités
territoriales d’échelons différents.

» Les apports du Sénat en premiére lecture

Votre commission a modifie ou précisé, a linitiative de son
rapporteur, le choix des compétences pour lesquelles un chef de file serait
désigné, certains choix du projet de loi lui apparaissant discutables et, parfois,
peu pertinents.
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Le chef de filat des régions

La rédaction initiale du projet de loi proposaitegles régions soient
chefs de file en matiere de développement éconoamequd’organisation des
transports.

Votre commission a complété cette liste par les méences
suivantes :

- I’aménagement et le développement durable du territce ;

- Iinnovation, définie comme &ensemble des applications de la
recherche qui stimulent la création d’emplois suarterritoire » ;

Votre commission avait également compris dans cdite le
développement touristique confié initialement aux départements. En séance
publique, le Sénat a finalement supprimé cette @&enre dont I'exercice est
partagé par les trois niveaux territoriaux.

Votre commission a également préciseé le chef da fie la région en
matiére de transports, en I'’étendant a I'organesatie lacomplémentarité
entre les modes de transportsen raison de I'éclatement de cette compétence
entre les différents échelons territoriaux.

Par ailleurs, la liste des compétences a été caamla l'initiative du
Gouvernement, parifiternationalisation des entrepriseset, a celle de notre
collegue, Mme Hélene Lipietz, par taodiversité, la transition énergétique
et I'établissement d’'un « Agenda 21.»

Le chef de filat des départements

Dans le projet de loi initial, les départementsedtadésignés chefs de
file pour I'organisation de I'exercice des compé&tes relatives a :

- I'action sociale et le développement social
- |'autonomie des personnes

- letourisme;

- I'aménagement numérique

- la solidarité des territoires.

Le Sénat, a l'initiative de votre commission, a nfiédcette liste sur
deux points. D’'une part, il a remplacé la notion«deéveloppement social »,
gu’elle a jugé peu précise et qui recoupe, pour lange part, celle de l'aide
sociale, par celle deohésion socialeD’autre part, il a supprimé le tourisme
des compétences pour lesquelles serait désignbafrde file.

Le chef de filat du bloc communal

Le projet de loi initial proposait que les communes leurs
groupements soient désignés chefs de file pourei@ge des compétences
relatives a la qualité de l'air et a la mobilitérdhle.
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Votre commission, a linitiative de son rapporteur, a supprimé ces
deux compétences, les jugeant peu pertinentes compte-tenu des difficultés que
rencontreraient de nombreuses communes pour en assumer le chef de filat, et
les a remplacées par les trois compétences suivantes :

- l'acces aux services publics de proximité ;

- le développement local, défini comme « toute politique destinée a
favoriser ou a maintenir le commerce de proximité ou I'artisanat » ;

- 'aménagemente I'espace

Votre commission a également adopté un amendement de son
rapporteur pour préciser que les modalités d’action commune de I'exercice des
compétences pour lesquelles un chef de file serait désigné par le présent article
seraient définies au sein de la conférence territoriale de I'action publique
prévue a l'article 4 du projet de loi.

En séance publique, le Sénat a rappelé, a l'initiative de notre collegue
Christian Favier, qu’une collectivité territoriale ne peut exercer une tutelle sur
une autre, en sa qualité de chef de file, pour I'exercice d’'une compétence qui
nécessite le concours de plusieurs collectivités territoriales, principe déja
prévu par le cinquiéme alinéa de I'article 72 de la Constitution.

* Les apports de ’Assemblée nationale en premiére lecture
Le chef de filat des régions

A linitiative de son rapporteur, la commission des lois a supprimé la
compétence ansition énergeétigue» et les dispositions relatives a
I’ Agenda 21 régional en considérant que ces dispositiGoailevaient deux
difficultés d’application:

- « la transition énergétique ne constitue pas une compétence : |l
s'agit d’un objectif pour la réalisation duquel peuvent étre mobilisées diverses
compétences notamment en matiere d’énergie, de transports, de logement ;

- seules les métropoles et les communautés urbfingsont dans le
projet voté par le Sénat attributaires de cette « compétence ». Il ne parait
donc pas constitutionnellement possible de désigner la région, a qui I'on
n'attribue pas cette « compétence », en tant que chef de file, l'article 72 de la
Constitution réservant I'application de cette notion aux cas de compétences
partagées»

En séance publique, quatre amendements identiques de Mme Nathalie
Appéré, MM. Thierry Braillard, Florent Boudié et Paul Molac ont été adoptés
afin de confier a la région le chef de filat en matiereldeat et d’énergie

A Tlinitiative de la commission des Affaires culturelles et de
I'éducation, a également été confié aux régions le role de chef de file en
matiere daménagement numérique plutét qu’au département. L’Assemblée
nationale a considéré que I'’échelon régional dstpius adapté pour veiller a
I'équipement numérique, méme si certains départements ont mis en place des
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outils performants, mais leurs résultats sont trop inégaux compte tenu des
disparités de taille et de moyens

Par ailleurs, sur proposition de MM. Paul Molac et Stéphane Travert,
la région serait chef de file en matiéresieitien a I'enseignement supérieur
et de recherche en cohérence avec la loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013
relative a I'enseignement supérieur et a la recherche qui prévoit que les
régions deéfinissent un schéma régional de I'enseignement supérieur, de la
recherche et de I'innovation en cohérence avec les stratégies nationales dans
ces domaines et parce que les régions ont vocation aujourd’hui a coordonner
les actions de soutien des collectivités territoriales.

Un amendement de M. Jean-Louis Destans appelle a une association
effective des départements aux contrats de projet Etat/région (CPER), a
instar de ce que prévoit l'article 42 du présent projet de loi pour les
communautés urbaines.

Le chef de filat des départements

Pour les départements, par cohérence avec la position adoptée pour
les régions, a été supprimé 'aménagement numérique des compétences pour
lesquelles le conseil général serait chef de file. En outre, la commission des
lois a réintroduit I'expression &éveloppement sociab a la place de celle de
« cohésion sociale ».

Le chef de filat du bloc communal

Pour le bloc communal, la commission des lois a, a l'initiative de son
rapporteur, supprimé les compétences relatives a I'acces aux services publics
de proximité ainsi que le développement local. A linitiative de M. Alexis
Bachelay, I'Assemblée nationale a précisé que le bloc communal serait chef de
file en matiere de mobilité urbaine, en cohérence avec la création des autorités
organisatrices de la mobilité urbaine. L'objectif est de ne pas créer de
confusion avec le r6le de chef de file de la région en matiere d’organisation de
I'intermodalité et de la complémentarité des modes de transport.

A l'initiative de notre collégue, M. Sylvain Berrios, a été supprimé de
la liste des compétences pour lesquelles le bloc communal serait chef de file
'aménagement local qui, selon l'auteur de I'amendement, reléve de la
compétence exclusive de la commune et ne serait donc pas une compétence
partagée.

Enfin, la commission des lois a supprimé, a [linitiative des
rapporteurs de la commission des Affaires culturelles et de I'’éducation et de
celle du Développement durable et de lI'aménagement du territoire, la
disposition adoptée par le Sénat selon laquelle une collectivité chef de file ne
peut exercer une tutelle sur une autre collectivité territoriale, au motif que cet
alinéa ne fait que reprendre des dispositions constitutionnelles déja existantes.
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Projet de loi initial Projet de loi issu des travaux| Projet de loi issu des travaux
du Sénat en premiére lecture| de I’Assemblée nationale en
premiére lecture

REGIONS
Développement économique Développement économiquje Développement écononjique
Organisation des transports Complémentarité entre les| Organisation de
modes de transport I'intermodalité et de la
complémentarité des modes de
transports
Aménagement et Aménagement et
développement durable du développement durable du
territoire territoire
Biodiversité Protection de la biodiversité
Transition énergétique Climat et énergie
Innovation Soutien a I'innovation
Internationalisation des Internationalisation des
entreprises entreprises

Elaboration d’un Agenda 21 | Supprimé

Développement des réseaux fde
télécommunications
électroniques et de leurs
usages

Soutien a I'enseignement
supérieur et a la recherche

DEPARTEMENTS
Action sociale Action sociale Action sociale
Développement social Cohésion sociale Développement social
Autonomie des personnes Autonomie des personnes Autonomie des personngs
Tourisme Supprimé
Aménagement numérique Aménagement numérique | Supprimé
Solidarité des territoires Solidarité des territoires Solidarité des territoires

COMMUNES ET ETABLISSEMENTS PUBLICS DE COOPERATION
INTERCOMMUNALE A FISCALITE PROPRE

Qualité de Il'air

Mobilité durable Supprimé Mobilité durable
Acces aux services publics de Supprimé
proximité
Développement local Supprimé

Aménagement de I'espace Supprimé

» La position de votre commission

Votre commission estime que I'aménagement numeérique, bien que
représentant une composante de I'aménagement du territoire dont la région
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s’'est vue reconnaitre le chef de filat, participe ld politigue de solidarité
territoriale qui est I'une des deux vocations dpatéement. En outre, les
départements ont conduit une politique active daevedure du territoire en
haut deébit, en collaboration avec les conseilsaagiix. C’'est pourquoi elle a
rétabli, par troisamendementsde son rapporteur et de MM. Christian Favier
et Gérard Collomb, le chef de filat des département cette compétence tout
en supprimant la compétence de développement deseaur de
communications électroniques et de leurs usagehdide filat de la région.

De surcroit, votre commission s’étonne de lintrotlon de la
disposition selon laquelle le département doit @ssocié a I'élaboration du
contrat de projet Etat/région. Cette dispositiora rducun lien avec les
dispositions du présent article, puisqu’elle ne aane pas une compétence
nécessitant la désignation d’'un chef de file. Vatoanmission a adopté un
amendement de suppressiorde cette disposition, sur proposition de son
rapporteur. Elle a également étendu le chef dedé& départements a 'action
sociale concourant a la réduction de la précanitérgetique, par I'adoption
d’'un amendementde notre collegue, Mme Héléne Lipietz.

Enfin, votre commission se félicite de la reconsaixe du bloc
communal comme chef de file en matiére de « mabiliturable ». En
revanche, elle déplore la suppression de la compét& accés aux services
publics de proximité » par la commission des lagsI'dAssemblée nationale.
Le motif invoqué est 'empiétement des compéterteda commune ou de
I'intercommunalité sur celles de I'Etat. Or, leslleotivités territoriales, en
particulier le bloc communal et le département, ong en place diverses
actions visant a maintenir ou a proposer de nouvesuvices, notamment
dans les territoires ruraux. De méme, le dévelomreniocal, que votre
commission, a l'initiative de son rapporteur, avaitroduit en premiére
lecture, a également été supprimé. Pourtant, le bbonmunal met en ceuvre
de nombreux dispositifs pour conserver et stimldestynamisme économique
dans les zones les moins densément peuplées. @estquoi votre
commission a adopté, a l'initiative de son rappartet de nos collégues
MM. Pierre Jarlier et Jean-Noél Guérini, treisiendementsréintroduisant le
chef de filat du bloc communal en matiére deffiie et d’acces aux services
publics de proximité (recouvrant la petite enfance, I'action socialeledt
services aux personnes, le maintien du derniericeide proximité en milieu
rural, La Poste, etc.), ddéveloppement localainsi que laménagement de
I’espace tout en conservant la mobilité durable.

Votre commission a adopté I'articleadnsi modifié.
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SECTION 2
La conférence territoriale de I'action publique

Article 4
(art. L. 1111-9-1 (nouveau) du code général des collectivités territoriales)
Mise en place des conférences territoriales de 'action publique

Le présent article propose la création des conférences territoriales de
I'action publique (CTAP) dont l'objectif est de constitued’espace de
discussion de référence au niveau local entre I'Etat et les différentes
catégories de collectivités territoriales ainsi qu’entre ces dernieret de
renforcer la coordination des politiques publiques locales.

» L’apport du Sénat en premiére lecture

Votre commission, tout en partageant le souci d'une meilleure
coordination des compétences exercées par les collectivités territoriales, dans
un souci de rationalisation et de pertinence de l'action publique locale, a
estimé que les CTAP prévues par le projet de loi initial ne permettraient que
difficilement d’atteindre cet objectif.

Pour répondre au contexte spécifique de chaque territoire qui
nécessite la recherche de solutions pragmatiques, le Sénat a adopté, en
premiere lecture, un amendement de son rapporteur afin que les CTAP :

- réunissent un nombre limité d’élus locaux tout en modifiant leur
composition, afin de permettre une représentation équilibrée des territoires
ruraux et urbains. S’agissant du bloc communal, auraient été membres de droit
les présidents des communautés urbaines et des métropoles, un représentant
par département des communautés d’agglomération et des communautés de
communes, deux représentants des communes dont un pour celles de plus de
50 000 habitants, I'autre pour celles de moins de 50 000 habitants ;

- organisent librement leurs travaux: elles pourraient notamment
associer les représentants de I'Etat dans la région ou des départements ainsi
gue tout élu ou organisme non représenté au sein de la conférence, en fonction
de I'ordre du jour. En outre, chague CTAP aurait désigné son président selon
les modalités retenues par les élus membres ;

- se prononcent sur tout sujet relatif a 'exercice des compétences
et des politiques publiques locales qui nécessiteraient une coordination
entre collectivités ou une délégation a un autre échelon localvotre
commission avait estimé que c'était dans le cadre des futures CTAP que
seraient organisées, par convention, les modalités de l'action commune des
compétences pour lesquelles un chef de file aurait été désigné, conformément
a l'article 3 ;

- puissent débattre de tous les sujetqui présenteraient un intérét
local au sein du périmetre territorial de la conférence.
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En séance publiqgue, le Sénat a adopté un amendement de notre
collegue, M. Dominique de Legge, qui accroit la représentation du bloc
communal, en prévoyant la présence :

- des présidents des établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre de plus de 20 000 habitants ;

- d'un représentant par département des EPCI a fiscalité propre de
moins de 20 000 habitants ;

- d’'un représentant par département des communes de plus de
20 000 habitants ;

- d'un représentant par département des communes dont la
population est comprise entre 3 500 et 20 000 habitants ;

- d'un représentant par département des communes de moins de
3 500 habitants.

* Les apports de I'’Assemblée nationale en premiere lecture

Les modifications adoptées par la commission des lois de
I’Assemblée nationale aux modalités de mise en ceuvre des compétences entre
collectivités territoriales ne paraissent pas compatibles avec ['objectif
d’efficacité qui doit animer tout outil destiné a rationaliser les compétences et
leur coordination entre les collectivités territoriales. En effet, elle a adopté un
dispositif, a l'initiative de son rapporteur, ressemblant au dispositif initial,
dont la complexité était reconnue de tous.

La CTAP pourrait rendre des avis sur tous les sujets relatifs a
I'exercice des compétences et toutes les politiques publiques nécessitant une
coordination ou une délégation de compétences entre différents niveaux de
collectivités territoriales et de leurs groupements.

La région et les départements devraient établir des projets de
« conventions territoriales d’exercice concerté d’'une compétence dans
chacun des domaines pour lesquelles ils seraient désignés chefs de file, en
vertu de l'article 3 du projet de loi. Il ne s’agirait en revanche que d'une
faculté pour le bloc local. Ces conventions devraient prévoir les délégations de
compétences possibles, la création de services unifiés ainsi que les modalités
de coordination financiere. Serait également élabor@ldes d’actions pour
les compétences partagéeasu pour lesquelles la loi n'a pas prévu de chef de
file.

Le projet de convention serait débattu au sein de la CTAP puis
soumis aux collectivités concernées par sa mise en ceuvre. Ces derniéres
seraient invitées a l'approuver dans un délai de trois mois. Si la collectivité
territoriale ne la signe pas aux termes de ce délai, elle ne pourrait, dans ce
domaine, bénéficier d’aucune délégation de compétence, ni de subventions de
fonctionnement ou d’investissement d’autres collectivités, sauf celles prévues
dans les contrats de projets Etat/région (CPER). Enfin, sa participation
minimale en tant que maitre d’ouvrage a tout projet relevant de ce domaine de
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compétence serait portée a 30 % du montant towlfidancements apportés
par les personnes publiques.

Par ailleurs, lorsqu’une collectivité signataireamrait pas mis en
ceuvre une mesure prévue dans la convention dardelas qui lui auraient
été impartis, elle ne pourrait pas bénéficier d’ammul de subventions
départementales et régionales, a I'exception deésabipns prévues dans les
CPER.

Enfin, lorsque le département ou la région sera#trgée d’établir un
schéma régional ou départemental relevant d’'un dwmnmpour lesquels ils
seraient chefs de file, ce schéma pourrait étréofme® avec la convention
territoriale. Il ne s’agirait que d’une faculté pdas autres niveaux.

Outre le rétablissement de la présidence de la Cjp&Pe président
du conseil régional, ’'Assemblée nationale a adapiEnouvelle composition
de la CTAP qui comprendrait :

- le président du conseil régional ou de l'autoriteutive de la
collectivité territoriale régie par I'article 73 d& Constitution ;

- les présidents des conseils généraux ou un refedgete |'autorité
exécutive des collectivités territoriales exercales compétences des
départements sur le territoire de la région :

- les présidents des EPCI a fiscalité propre de phes
30 000 habitants ayant leur siége sur le territdeda région ;

- un représentant élu des EPCI a fiscalité proprendens de
30 000 habitants ayant leur siege sur le territdeehaque département ;

- un représentant élu des communes de plus de 3@dlfitants de
chaque département ;

- un représentant élu des communes comprises en&@0 3et
30 000 habitants de chaque département ;

- un représentant élu des communes de moins de Bdfltants de
chaque département ;

- le cas échéant, un représentant des collectiviééstariales et
groupements de collectivités territoriales desiti@res de montagne au sens
de l'article 3 de la loi n° 85-30 du 9 janvier 1983ative au développement et
a la protection de la montagne.

Le préfet de région participerait aux CTAP lorsdi@alevrait émettre
un avis sur une délégation de compétences de I'Etaine ou plusieurs
collectivités territoriales. Il pourrait égalemepdrticiper aux autres réunions
s’il le demande. La CTAP pourrait solliciter I'avie toute personne ou de
tout organisme en fonction de 'ordre du jour.
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Ont été supprimées :

- la disposition selon laguelle la CTAP assurait lblcité de ses
travaux auprés de I'ensemble des collectivitésittarales de la région, au
motif — surprenant — qu’il s’agissait d’'un accr@ssent des charges publiques
qui n’a pas été évalué par une étude d’'impact ;

- I’évaluation des conventions territoires d’exercicencerté des
compétences par les chambres régionales des comge#ie disposition
n'apparaissant pas cohérente au regard de la caefigu’a souhaité placer le
Gouvernement dans la capacité des collectivitésgariser et a rationaliser
leurs interventions.

e La position de votre commission

En préambule, votre commission rappelle qu'un caciatractuel
souple de coopération est nécessaire pour l'orgtors des modalités de
I'action commune des collectivités territorialesleEregrette la complexité du
dispositif adopté par I'’Assemblée nationale, gustidigue les conventions
territoriales de I'exercice concerté d’'une compétergui s’appliqueraient aux
compétences pour lesquelles la loi a désigné uhdehéle, des plans d’action
pour les compétences partagées qui s'appliqueraartcompétences pour
lesquelles la loi n’a pas prévu de chef de file.

En revanche, elle se félicite de la composition desmférences
territoriales de I'action publigue adoptée par Kk&mblée nationale, qui
permet de concilier efficacité des futures conféemnet représentativité des
territoires ruraux et équilibre avec les territsirgbains.

Elle estime que la rédaction adoptée par le Sémagtremiere lecture
répond aux objectifs du projet de loi tout en apgatr la souplesse nécessaire
pour permettre aux élus locaux de répondre auxifsgiées de leur territoire.
Ainsi, a l'initiative de son rapporteur, elle a @& unamendementreprenant
les dispositions adoptées par le Sénat en premniggoture, en précisant
certaines dispositions et en reprenant deux madibos de I'Assemblée
nationale :

- la composition, qui permet de concilier une largprésentation et
un effectif raisonnable ;

- la présidence de droit de la CTAP au présidentahseil régional.

Elle a également précisé que la composition deTlARCserait définie
par un décret en Conseil d’Etat, et non un décreple. Elle a également
rétabli le principe de la publicité des travauxldeCTAP, selon des modalités
gue chacune d’entre elle définira.

Votre commission a adopté I'articleadnsi modifié.
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SECTION 3
(Division et intitulé supprimés)

Cette section a été supprimée a [linitiative de notre collégue,
M. Olivier Dussopt, rapporteur de la commission des lois de I’Assemblée
nationale, en raison de la suppression du pacte de gouvernance territoriale.

Article 5 (supprimé)
(art. L. 1111-9-2 (nouveau) du code général des collectivités territoriales)
Conséquence de la signature des projets de conventions territoriales
d’exercice concerté d’une compétence

Le présent article tend a introduire un nouvel article L. 1111-9-2 dans
le code général des collectivités territoriales, visant a mettre en place un
dispositif de sanction de la région ou du département qui n'organiserait pas
I'exercice concerté d’'une compétence pour laquelle il aurait été désigné chef
de file.

Le projet de loi initial prévoyait l'introduction d'un pacte de
gouvernance territoriale, iRstrument privilegié de la clarification des
compétences des collectivités territoriales et de la rationalisation de leurs
moyens d’actiom. Ce schéma devait étre constitué par I'ensemble des
schémas d’organisation sectoriels élaborés par les collectivités territoriales. lls
définissaient les modalités locales de I'exercice d’'une compétence, en vertu de
la désignation d’'un chef de file pour I'exercice de certaines compétences
précisees a l'article 3 du projet de loi, et comportaient des objectifs en matiére
de rationalisation des interventions publiques.

» Les apports du Sénat en premiére lecture

A Tinitiative de son rapporteur, votre commission a supprimé ce
dispositif, le jugeant trop complexe. Elle a estimé que le pacte de gouvernance
territoriale ne permettrait pas d’atteindre l'objectif de rationalisation des
compétences assumeées par les collectivités territoriales. Elle s’est également
interrogée sur les conséquences de certaines dispositions relatives au respect
du principe constitutionnel de non tutelle d’'une collectivité territoriale sur une
autre.

Le Gouvernement a déposé devant la Haute Assemblée, en séance
publiqgue, un amendement de rétablissement de l'article 5, avec une version
simplifiée du pacte de gouvernance territoriale. Cet amendement a également
été rejeté.

* Les modifications de I’Assemblée nationale en premiére lecture

La commission des lois de I'Assemblée nationale a maintenu la
suppression de cet article, ayant fait le choix d’insérer a l'article 4 le dispositif
proposé par son rapporteur pour remplacer les schémas d’organisation et le
pacte de gouvernance territoriale.



-63 -

Un amendement du Gouvernement, adopté par la commission des lois
et sous-amendé par son rapporteur, a l'article 6 est finalement devenu
I'article 5. La nouvelle rédaction de l'article 5 prévoit un dispositif
d’incitation-sanction différent de celui du projet de loi initial. Ainsi, un
département ou une région, désigné chef de file pour organiser les modalités
d’exercice d’'une compétence partagée, qui n'aurait pas souhaité élaborer un
projet de convention territoriale d’exercice concerté de cette compétence, ne
pourrait :

- étre auteur ou bénéficiaire d’'une délégation de compétence dans le
domaine concerne ;

- bénéficier d’'une subvention départementale ou régionale pour un
projet relevant de ce domaine. La seule exception porterait sur les opérations
figurant dans les contrats de projet Etat/région et les opérations dont la
maitrise d’ceuvre reléve de I'Etat ou de ses établissements publics.

En outre, une collectivité territoriale qui n’aurait pas souhaité adhérer
a une convention territoriale d’exercice concerté ne pourrait plus bénéficier
d’'un cumul de subventions de la région et du département sur un des projets
relevant de sa compétence.

L'amendement du Gouvernement proposait initialement un
relévement de la participation minimale du maitre d’ouvrage de 20 a 30 % du
financement public pour les projets d’une collectivité relevant du domaine de
compétence d’'une convention d’exercice concerté a laquelle ladite collectivité
n'aurait pas souhaité se joindre. Cette disposition a été supprimée a l'initiative
du rapporteur de la commission des lois de '’Assemblée nationale, M. Olivier
Dussopt, au motif qu’un dispositif identique avait été introduit a I'article 4.

* La position de votre commission

b

Les nouvelles dispositions de l'article 5 tendent a introduire un
nouveau dispositif de rationalisation des compétences lié aux nouvelles
modalités des conférences territoriales de l'action publique, adoptées par
I’Assemblée nationale a l'article 4. Il s’apparente a un dispositif de sanction
contre lequel le Sénat s’est opposé en premiere lecture. Par cohérence et pour
éviter tout systeme de « curatelle » des collectivités territoriales, contraire a
I'intelligence des territoires et la libre administration des collectivités, votre
commission a adopté ummendement de suppressiondu présent article, sur
proposition de son rapporteur.

Votre commissiora supprimé l'article 5.
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SECTION 3 bis
Les schémas régionaux de I'intermodalité

Article 8 bis
(premiére partie et art. L. 1213-3-1, L. 1213-3-2, L. 1213-3-3,
L. 1213-4-1 (nouveau), L. 1213-5, L. 1214-7, L. 1811-7 et L. 1821-2
du code des transports)
Mise en place d’'un schéma régional de l'intermodalité

Cette disposition a fait I'objet d’'un examen par délégation de la
commission du développement durable.

La commission des lois a adoptéis amendements de
M. Jean-Jacques Filleul, rapporteur pour avis de la commission du
développement durable, ainsi qu’'un amendement de notre collegue Michel
Delebarre qui avait recu un avis défavorable de commission du développement
durable.

Votre commission a adopté I'articlebss ainsi modifié.

Article 9 bis A (supprimeé)
Rapport sur les possibilités de rationalisation et de regroupement
des schémas régionaux et départementaux

Cet article, inséré a l'initiative de Mme Nathalie Appéré et modifiés
par deux amendements de précision du rapporteur, prévoit la remise, par le
Gouvernement, d’'un rapport au Parlement dans les six mois qui suivent la
promulgation de la présente loi.

Ce rapport aurait pour objet de présenter les possibilités de
rationalisation et de regroupement des differents schémas régionaux et
départementaux, qu'ils soient élaborés conjointement ou non avec I'Etat, en
matiere de développement économique, d’aménagement de l'espace, de
transport et de mobilité, d’environnement, d’énergie et d’aménagement
numérique.

Cette disposition rejoint une préoccupation de votre rapporteur, celle
de rationaliser les différents schémas que doivent élaborer les collectivités
territoriales, plus particulierement les régions et les départements. Toutefois,
votre commission estime que lalutte contre « l'inflation schématique»
pour reprendre I'expression de notre colléegue, M. Olivier Dussopt, ne peut se
satisfaire d’un rapport remis au Parlement, alors que le Sénat a, par le passé, et
a de multiples reprises, dénoncé I'empilement des schémas et leur
superposition.

C’est pourquoi, a l'initiative de son rapporteur, votre commission a
adopté unamendement de suppressiomlu présent article. Les deux autres
projets de loi — celui de mobilisation des régions pour la croissance et I'emploi
et de promotion de [I'égalité des territoires, d'une part, et celui de
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développement des solidarités territoriales etalddmocratie locale, d’autre
part — pourront intégrer les différentes proposisiode rationalisation des
différents schémas existants.

Votre commissiora supprimé l'article 9 bis A.

Article 9 bis B (supprimeé)
(art. L. 3114-1, L. 4122-1-1, L. 4123-1 et L. 4124-
du code général des collectivités territoriales)
Suppression de la condition d’'un référendum pour Is fusions volontaires
de collectivités territoriales

Cet article, inséré a l'initiative de notre colle&gM. Hervé Gaymard,
en séance publique, avec l'avis favorable de la m@msion et du
Gouvernement, tend a abroger la condition de rétire pour les fusions de
collectivités territoriales qui en feraient le ckoiCette condition est prévue
dans quatre cas :

- le regroupement de départements contigus (articl8114-1 du
code général des collectivités territoriales) ;

- linclusion d’un département dans une région quidst contigué
(article L. 4122-1 du code général des collectivigritoriales) ;

- le regroupement de régions contiglies (article 12341 du code
général des collectivités territoriales) ;

- la fusion d'une région et des départements la caapd
(article L. 4124-1 du code général des collectwsitérritoriales). C’est sur ce
fondement qu’a été organisé un référendum en Aldace avril 2013, afin de
créer une collectivité unique en lieu et place derégion Alsace et des
départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin.

La suppression de cette disposition vise a aligasrconditions de
création des nouvelles collectivités territorialas la mise en place de la
métropole de Lyon.

Votre commission a adopté deaxmendements de suppressiode
nos collegues, Mme Héléne Lipietz et M. Christiaawi€ér, au motif que la
suppression des consultations des populations pséglans les cas précités est
un gage d’enrichissement de la démocratie local¥ietérét des populations
aux évolutions de leur territoire.

Votre commissiora supprimé l'article 9 bis B.
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CHAPITRE 1l
RENFORCEMENT DE LACTION EXTERIEURE
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

ET DE LEURS GROUPEMENTS

Article 9 bis
(art. L. 1115-5 du code général des collectivités territoriales)
Conclusion d’accord de création d’'un groupement eurorégional
de coopération

Le présent article a été inséré par I'adoption d’'un amendement de
notre collegue Michel Delebarre, repris en séance publique par votre
rapporteur.

Il tend a modifier les dispositions de l'article L. 1115-5 du code
général des collectivités territoriales afin de prendre en compte l'institution
des groupements eurorégionaux de coopération prévus par le protocole n° 3 a
la convention-cadre européenne sur la coopération transfrontaliere des
collectivités ou autorités territoriales conclu a Utrecht le 16 novembre 2009.

On distingue deux types d'actions de coopération des collectivités
territoriales : la coopération décentralisée, d'une part, et la coopération
décentralisée « transfrontaliere », qui permet la réalisation de projets de
développement et d’aménagement de l'espace, d’autre part. Au niveau
européen, cette forme de coopération est régie par la convention-cadre
européenne sur la coopération transfrontaliére des collectivités ou des autorités
territoriales de 1980, dite « convention de Madrid », qui a été complétée par
trois protocoles additionnels :

- le protocole n° 1 signé a Strasbourg le 9 novembre 1995 qui
reconnait aux collectivités territoriales le droit de créer, sous certaines
conditions, des organismes deopération transfrontaliére ayant ou non la
personnalité juridique ;

- le protocole n° 2 signé a Strasbourg le 5 mai 1998 qui étend ces
dispositions a l@oopération interterritoriale , autorisant la coopération entre
collectivités territoriales qui ne sont pas géographiguement voisines par une
frontiere commune ;

- le protocole n° 3 signé a Utrecht le 16 novembre 2009, qui vise a
faciliter le développement des dispositifs de coopération décentralisée
transfrontaliere en créant les groupements eurorégionaux de coopération
(GEQ).
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Les groupements eurorégionaux de coopération (GEC)

Le GEC permet d’associer, dans une relation bitdéérune entité relevant d’'un pays$
tiers a I'Union européenne, membres du Conseil 'Harbpe, avec un seul pays membre de
I’'Union.

Disposant de la personnalité juridique et d’'uneoaamie budgétaire, ils sont régis par
le droit interne de I'Etat dans lequel ils ont lesiége. Toutefois, dans un certain nombre de
situations, le droit d’autres Etats peut égalensémppliquer.

Il appartient aux membres d’un GEC de choisir larfe juridique qui répond a leurs
besoins, en fonction des possibilités offertes déest du siége. Cette capacité juridique est
choisie par les membres lors de I'établissemerGHG.

Un GEC est créé en premier lieu par et pour lekectivités ou autorités territoriales
des Etats. Un Etat membre peut également étre meentlon GEC si I'une au moins de sels
collectivités ou autorités territoriales en est auzmembre. Les autres personnes morales qui
peuvent étre membres comprennent les entités crégésifijuement pour satisfaire un but
d'intérét général, autre qu'industriel et comméy@acondition que leur activité soit financée en
majorité par I'Etat, une collectivité ou autoriritoriale, ou un tel établissement, ou que |a
gestion soit contrélée par ces derniers.

Une « clause d’ouverture » est prévue afin de parmaux collectivités ou autorités
territoriales d'un Etat non partie au protocolepaeticiper a I'établissement d'un GEC ou devenir
membres de celui-ci : elle n'est possible que siclalectivités ou autorités territoriales reléve
d'un Etat non partie qui a toutefois une frontiémmmune avec un Etat partie qui est ou sdra
I'Etat de siége du GEC, et que ces deux Etats sigmeaccord a cet effet.

—

L'article L. 1115-4 du code général des collectuitterritoriales
permet a une collectivité territoriale ou un gromeast de collectivités
territoriales francaises de participer a un GECddeit étranger, puisqu’il
dispose qu’elles peuventaghérer a un organisme public de droit étranger
auquel participe au moins une collectivité territde ou un groupement de
collectivités territoriales (...) d’'un Etat membre dionseil de I'Europe.
Toutefois, I'article L. 1115-5 interdit aux collé¢ités et a leurs groupements
de signer des conventions avec un Etat étrangauk si elle a vocation a
permettre la création d’'un groupement européen aapération territoriale».
Dans ce cas, la dérogation accordée pour la sigmatiun tel accord est
subordonnée a l'autorisation du préfet de région.

La nouvelle rédaction de larticle L. 1115-5 du eodénéral des
collectivités territoriales adoptée par le Sénamplete cet article par un
deuxieme alinéa qui réaffirme I'interdiction faié&ix collectivités de conclure
des « accords », qui se substitue au terme de vweation », a I'exception de
celui nécessaire a la création d’un groupementrégional de coopération. Le
principe de la dérogation accordée par le préfetéigon pour la signature
d’un tel accord est conserve.

Le rapporteur de ’Assemblée nationale, M. Olivilarssopt, a estimé
que la rédaction adoptée par le Sénat fragilisalidse Iégale en droit interne
des GECT existants, en prévoyant l'interdiction de la sighature de tout
accord avec un Etat étranger sans que les deux péxecs (groupement
européen de coopération territoriale ou groupemestirorégional de
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coopération) soient concomitantes En effet, les organismes de coopération
transfrontaliere et territoriale existants n'ont pas l'obligation de transformer
leurs structures en GEC : les organismes en place continuent d’exister. Par
ailleurs, I'interdiction générale posée a l'article L. 1115-5 ayant fait I'objet de
nombreuses dérogations, notamment au profit des départements d’outre-mer, il
estime gu’il« conviendrait que ces possibilités ne soient pas remises en cause
par l'affirmation postérieure d'un principe en contradiction avec ces
dispositions».

C’est pourquoi il a proposé une nouvelle rédaction de I'article
L. 1115-5 en posant le principe selon lequel toute collectivité territoriale ou
tout groupement peut conclure des conventions avec des Etats étrangers dans
trois hypotheses :

- dans les cas prévus par la loi ;

- pour la mise en place d’'un groupement européen de coopération
territoriale (GECT) ;

- pour la mise en place d’'un groupement eurorégional de coopération
(GEQ).

Un amendement de M. Etienne Blanc a étendu, avec lavis
défavorable du Gouvernement mais favorable de la Commission, les cas aux
groupements locaux de coopération transfrontaliere (GLCT). Il convient
toutefois de relever que les groupements locaux de coopération
transfrontaliere ne semblent pas priori, nécessiter d’accord avec l'un des
quatre Etats étrangers pouvant y recyraur étre mis en place.

Votre rapporteur considére que la rédaction adoptée par ’Assemblée
nationale permet de sécuriser le recours aux trois outils de la gouvernance en
matiére de coopération transfrontaliere, reconnus par la France.

Votre commission a adopté I'articleb® sans modification

! République fédérale d’Allemagne, République francaise, Grand-duché de Luxembourg, Conseil
fédéral suisse agissant au nom des cantons de Soleure, de Bale-Ville, de Bale-campagne,
d’Argovie et du Jura
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TITRE Il
L'AFFIRMATION DES METROPOLES

CHAPITRE | =~
LES DISPOSITIONS SPECIFIQUES A L'ILE-DE-FRANCE

SECTION 1
Achevement de la carte intercommunale

Article 10 (supprimé)
(art. L. 5210-1-1 du code général des collectivigFsitoriales)
Rationalisation des intercommunalités de la grandeouronne
francilienne situées dans I'unité urbaine de Paris

Par I'adoption en commission d’'un amendement duvemement,
I’Assemblée nationale a rétabli I'article 10 -suippé par le Sénat- mais dans
un objectif plus contraint que celui poursuivi déaprojet de loi initial.

1) Le rejet en premiere lecture par le Sénat du dositif proposeé

Le projet de loi déposé par le Gouvernement pousstideux
objectifs :

- d’'une part, supprimer la dispense, ouverte par léa du
16 décembre 2010, au profit des départements dpetde couronne du
principe d’achévement intégral de l'intercommurelit

- d’autre part, fixer a 300 000 habitants la taitenimale des EPCI a
fiscalité propre de ces trois départements aing de ceux sis dans l'unité
urbaine de Paris et comprenant des communes ajtmsaises, séquano-
dionysiennes et val-de-marnaises.

Les autres intercommunalités dont le siege est fimfts l'unité
urbaine de Parfsdevraient, pour leur part, réunir une populatienpdus de
200 000 habitants.

» Le souci de votre commission des lois d’adopter udispositif
réaliste et respectueux des accords locaux

Si elle comprenait la volonté gouvernementale destituer des EPCI
d’une taille suffisante pour peser face a la ville de Paris au sein deutuife
métropole» 3, votre commission avait néanmoins considéré queeldl de
300 000 habitants n’était pas réaliste au regarthdbversité, d’'une part, des

! Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne.

2 D’aprés I'étude d’impact annexée au projet de mi 495 (2012-2013), 60 EPCI auraient été
concernés dont 11 comptant moins de 30 000 halsitantl0 de plus de 150 000 habitants au
1% janvier 2013.

% Cf. rapport n° 580 (2012-2013).
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caractéristiques géographiques et démographiques des territoires concernés,
d’autre part, des intercommunalités existantes.

En conséquence, a linitiative de notre collegue Alain Richard, la
commission des lois avait abaissé a 200 000 habitants, en petite couronne, le
seuil de constitution des EPCI a fiscalité propre assorti d’'une composition
minimale de trois communes pour denner une reéelle consistance
intercommunale a ces nouveaux ensembles

En revanche, dans les mémes conditions, la commission avait
supprimé l'exigence nouvelle qui péserait sur les autres intercommunalités
situées dans l'unité urbaine de la capitale de méme que celles touchant les
groupements constitués pour partie de communes de la petite et de la grande
couronne. Il ne lui était, en effet, pas paru raisonnable de bouleverser les
cartes intercommunales des départements de la grande couronne, soumis au
droit commun de [l'achevement et de Ila rationalisation de la carte
intercommunale de la loi du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités
territoriales, dont la mise en ceuvre s’acheve comme sur le reste du territoire
national.

Le relevement du seuil de constitution des EPCI a plus de
200 000 habitants ou 300 000 habitants aurait inéluctablement eu des
répercussions sur les autres établissements de Seine-et-Marne, des Yvelines,
de I'Essonne et du Val d’Oise pour permettre d’atteindre ce seuil.

» La suppression, en séance publique, du dispositif

En séance publique, I'examen de l'article 10 a donné lieu a un long
débat élargi au projet de métropole parisienne, a son périmeétre, aux différentes
theses en présence.

L'opposition a la fixation d'un seuil trop élevé pour la constitution
des EPCI a fiscalité propre, a la remise en cause des schémas départementaux
de la coopération intercommunale (SDCI) dans les départements de la grande
couronne, a conduit la Haute assemblée a supprimer I'article 10.

2) Le rétablissement du dispositif dans une version modifiee a
I’Assemblée nationale

La commission des lois de I'’Assemblée nationale a adopté un
amendement présenté par le Gouvernement pour restreindre l'objet de
I'article 10 a I'obligation, pour les EPCI a fiscalité propre de Seine-et-Marne,
de I’'Essonne, des Yvelines et du Val d’Oise dont le siege est situé dans l'aire
urbaine de Paris, de former un ensemble de plus de 200 000 habitants.

La petite couronne est soustraite du principe de I'achévement de
'intercommunalité et I'ensemble de ses 124 communes intégrées, par
I'article 12, au périmétre de la métropole du Grand Pafisr(fra).

A I'appui de sa proposition, le ministre de la réforme de I'Etat, de la
décentralisation et de la fonction publigue, Mme Marylise Lebranchu, a
justifié ce relevement majeur du seuil de constitution des établissements
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concernés aujourd’hui soumis a la condition de droit commun de
5 000 habitanfs — par la nécessité de regrouper les communeans des
ensembles qui pésent dans la région — I'essentiel étant de ne pas créer de
frontiére entre la métropole et le reste de la régidn

Ce dispositif a été voté, en séance par les députés, sous réserve d’'une
précision rédactionnelle proposée par le rapporteur.

3) Le maintien, par votre commission des lois, du principe retenu
en premiere lecture

Votre commission, lors de son premier examen du projet de loi, a
veillé a ne pas bouleverser les équilibres locaux établis dans le cadre du
dispositif d’achévement de la carte intercommunale dont la mise en ceuvre
vient de s’achever.

Le relevement du seuil démographique de constitution des EPCI a
fiscalité propre situés dans l'unité urbaine conduit a remettre en cause les
accords intervenus dans le cadre des schémas départementaux qui, d’ailleurs,
feront I'objet d’'une révision en 2015, comme le prévoit 'article 60 de la loi du
16 décembre 2010.

Il ne lui apparait donc toujours pas pertinent de restructurer des 2014
les intercommunalités existantes dont les organes délibérants seront élus en
mars 2014.

Aussi, sur la proposition de son rapporteur, votre commission a
supprimé l'article 10.

Article 11 (supprimé)
Schéma régional de coopération intercommunale
de la grande couronne francilienne

L'article 11, supprimé par le Sénat, a été rétabli par '’Assemblée
nationale afin de fixer les modalités d’élaboration et le calendrier de mise en
ceuvre du schéma régional de coopération intercommunale (SRCI) de la seule
grande couronne francilienne, qu'il crée dans le méme temps.

1) D’un schéma interdépartemental a la suppression du document
par le Sénat

a) Initialement, larticle 11 créait un schéma régional couvrant les
sept départements franciliens hors Paris dans le cadre de I'achevement et de la
rationalisation de I'intercommunalité en lle-de-France.

b) A l'initiative de son rapporteur et de notre collégue Alain Richard,
votre commission des lois, en premiére lecture, a modifié l'article 11 sur
plusieurs points :

! Cf. article L. 5210-1-1-111 du code général des collectivités territoriales.
2 Cf. rapport n° 1216 AN (XIVé Législ.) de M. Olivier Dussopt.
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- pour substituer au SRCI un schéma interdépartemental de la petite
couronne en conséquence de la suppression a l'article 10 des dispositions
concernant la grande commune ;

- pour exonérer les schémas départementaux de coopération
intercommunale (SDCI), adoptés dans le cadre des dispositifs d’achevement
de lintercommunalité de la loi du 16 décembre 2010, de la procédure de
révision prévue apres les élections de mars 2014 ;

- pour prévoir la prise en compte de ces schémas par le SRCI ;

- pour assouplir le calendrier d’élaboration et de mise en ceuvre de
celui-ci afin d’offrir aux communes et aux intercommunalités existantes un
délai suffisant pour préparer la nouvelle carte régionale ;

- pour renforcer la double condition de majorité requise de la
commission régionale de la coopération intercommunale (CRCI) — créée
parallelement par la réunion des sept commissions départementales
intéressées — pour modifier le projet de SRCI puis les projets préfectoraux de
sa mise en ceuvre (deux tiers des membres de la CRCI, y compris les deux
tiers des membres des CDCI des départements concernés au lieu des deux tiers
des membres de la CRCI dont la moitié des membres de ces CDCI).

c) En séance, le Sénat a supprimé l'article 11 en conséquence de la
suppression de l'article 10 qui prévoyait I'achevement de l'intercommunalité
dans les trois départements des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du
Val-de-Marne.

2) La création, par I'’Assemblée nationale, d’'un schéma régional
de la seule grande couronne

La commission des lois de I’Assemblée nationale a adopté un
amendement du Gouvernement qui rétablit I'article 11, dans le droit fil de
I'article 10 précédemment adopté dans les mémes conditions, en instituant un
schéma régional néanmoins limité aux seuls quatre départements de la grande
couronne.

Ce dispositif, tout comme le projet de loi initial, reprend I'’économie
générale de l'article 60 de la loi du 16 décembre 2010, destiné a achever et a
rationaliser les cartes intercommunales dans I'ensemble des départements hors
Paris et la petite couronne.

* le calendrier d’adoption du SRCI

Le projet de schéma devrait étre présenté avant keftembre 2014
a la CRCI dont la commission serait logiquement réduite aux quatre CDCI
concernées dans leur formation restréinteis élargie, pour chacune des
commissions départementales, a la participation d'un représentant du conseil

! La formation restreinte est composée de la moitié des membres élus par le collége des maires
dont deux membres représentant les communes de moins de 2000 habitants, du quart des
membres représentant les EPCI a fiscalité propre et de la moitié du college des représentants des
syndicats mixtes et des syndicats de communes (Cf. art. L. 5211-45).2
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général et d’'un représentant du conseil régiomals tdeux désignés par leur
assemblée selon les regles du droit commun des Cbxdes par
I'article L. 5211-43 4° et 5° du code général debBectivités territoriales.

Saisies du projet, les communes et EPCI a fiscalitpre concernés
disposeraient de trois mois a compter de son egpaoi rendre leur avis.

La CRCI disposerait ensuite d’'un méme délai pouysre@oncer.
Le schéma serait arrété avant le 28 février 2015.
* |le calendrier de la mise en ceuvre des SRCI

Les projets préfectoraux devraient étre arrétés ntavde
1% juillet 2015.

La CRCI disposerait ensuite de trois mois a compi&rsa saisine
pour se prononcer sur un projet ne figurant pas éeschéma.

Le méme délai serait ouvert aux communes et EFfGlcalité propre

a compter de la notification de l'arrété au mairea au président de
I'établissement.

A défaut de leur accord, la CRCI de nouveau saiselarrété
préfectoral disposerait d’'un mois a compter deassirse pour se prononcer.

Enfin, les projets de création, de modification pierimetre et de

fusion d’EPCI seraient arrétés par les préfets @mdement concernés avant
le 31 décembre 2015.

Calendrier d’élaboration et de mise en ceuvre du SRIC

Avant Avant Avant Avant
le 1° septembre 201 le 28 février 2015 le 1" juillet 2015 le 31 décembre 2015

Présentation

: Arrété préfector: Arrétés préfectoraux ~ AITEtés préfectoraux
du projet de SRCI définissant les _ decreation,
projets de création, modification de périmeétre
~~ ~ — modification de et de fusion d’'EPCI
Elaboration du schéma périmétre et fusion
d’EPCI
—~ —

Mise en ceuvre du schéma

Votre rapporteur constate la reprise, par le Gouwerent, des
ajustements prévus en premiere lecture par votmanuesion des lois a
I'article 11, en premier lieu en ce qui concerneldauble condition de majorité
requise de la CRCI (deux tiers — deux tiers), peligélai de trois mois (au lieu
de un) ouvert a la CRCI pour se prononcer lorsquepnéfet s’écarte du
schéma, et enfin de la dispense de révision agrggdchain renouvellement
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général des conseils municipaux, en 2014, ouverte au profit des SDCI
concernés.

Sous réserve de l'adoption d’amendements rédactionnels présentés
par son rapporteur, I’Assemblée nationale a adopté I'article 11 ainsi rétabli en
le modifiant sur un seul point a linitiative de la députée Nathalie Appéreé.
Lorsque la composition des organes communautaires, résultant de la mise en
ceuvre du SRCI, n‘aura pas été fixée avant la publication des arrétés
préfectoraux correspondants, la compétence pour constater l'accord des
communes intéressées sur le nombre et la répartition des sieges ou, a défaut,
I'application du tableau prévu a l'article L. 5211-6-1 du code général des
collectivités territoriales a été transférée, par 'amendement adopté, du préfet
de département au préfet de régionle périmetre de la Métropole du Grand
Paris dépassant celui d'un département, il ne peut qu’appartenir au préfet de
région de représenter I'Etat’.

Cette modification apparait surprenante alors qu'il s’agit en I'espéce
de mettre en ceuvre la carte de lintercommunalité dans les quatre
départements de la grande couronne.

3) Le refus par la commission des lois d’un nouveau document

Sur la proposition de son rapporteur, la commission des lois a rejeté
I’élaboration d’un schéma régional de la coopération intercommunale en
conséquence du refus opposé a larticle 10 de refondre les schémas
départementaux des quatre départements de la grande couronne.

Aussi votre commission a-t-elkupprimé l'article 11.

SECTION 2
La métropole du Grand Paris

Article 12
(art. L. 5219-1 a L. 5219-12 [nouveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Création de la métropole du Grand Paris

Cet article fixe le régime juridique de la métropole du Grand Paris. Il
résulte pour l'essentiel d'un amendement du Gouvernement adopté par la
commission des lois de ’Assemblée nationale, le Sénat ayant rejeté par quatre
amendements identiques de MM. Roger Karoutchi, Philippe Dallier, Christian
Favier et Vincent Delahaye le dispositif proposé initialement par le projet de
loi, pourtant profondément remanié par votre commission. Dans la continuité
de ce qu’avait proposé votre commission toutefois, I’Assemblée nationale a
retenu la dénomination « métropole du Grand Paris », faisant écho au veceu
exprimé majoritairement par les élus franciliens devant votre commission de

! Cf. exposé sommaire de 'amendement n° 1265.
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ne pas retenir l'intitulé initial de « métropole dBaris », trop axé
symboliquement sur la seule Ville de Paris.

» Le dispositif issu des travaux de ’Assemblée natiale
La nature de la future métropole

Ecartant la formule de I'établissement public scumu régime des
syndicats mixtes proposé en premiere lecture paiGérivernement, qui
rattachait la nouvelle entité a la catégorie ddsgpiétropolitains créés par la
loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme deHectivités
territoriales, le dispositif adopté par I’Assemblé&tionale dessine umouvel
établissement public de coopération intercommunaldEPCI) a fiscalité
propre a statut particulier, qui rapproche sensiblanent la future
métropole du Grand Paris du régime des métropoleseddroit commun, en
faisant un EPCI beaucoup plus intégré.

Aussi, les dispositions relatives a la nouvelleitéme figurent-elles
plus dans le titre Ill consacré aux pbles métrdpois, au sein du livre VII
relatif aux syndicats mixtes, de la cinquieme martiu code général des
collectivités territoriales (« coopération locale;»l'article 12 insere un
chapitre IX au sein du titré'lrelatif aux établissements publics de coopération
intercommunale, du livre Il dédié a la coopératistercommunale de la méme
cinquiéme partie du code. L’'accent est ainsi mislsrganisation proposée
qui s’appuie sur les communes regroupées en <¢diees ». Ce nouveau
chapitre comprendrait neuf articles.

Son périmétre (I de l'article L. 5219-1)

Cette volonté de remettre les communes au centf®mnisation a
conduit 'Assemblée nationale a redéfinir le périraéde la métropole, non
seulement géographiquement, mais également daesni@nologie employée.
Ce périmetre n’est pas figa priori, il est constitué dedeux cercles
concentriques, le premier représentant la métropoledans une version
obligatoire a minima, le second étant soumis a I'adhésion volontaire sle
EPCI ou des communes situés au-dela du premier céec

La métropole du Grand Paris regrouperait ainsigattbirement :
- la commune de Paris,
- les communes de la petite couronne,

- les communes de la grande couronne appartenaftl alecembre
2014 a un EPCI a fiscalité propre se situant a ahsur les petite et grande
couronnes. A [I'heure actuelle, cela concerneraiistr communes du
département de I'Essonne : Verrieres-le-BuissoWissous, qui appartiennent
a la communauté d’agglomération des Hauts-de-Bjedomt les cing autres
communes sont situées dans le département des -Heu8gine, ainsi que
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Varennes-Jarcy, membre de la communauté de communes du Plateau Briard,
dont les cing autres communes sont situées dans le Val-de-Marne (Cf. carte
ci-dessous a jour au 31 décembre 2012). Une commune des Yvelines, Vélizy-

Villacoublay, serait également concernée au 31 décembre 2014 dans la mesure
ou elle appartiendra a cette date a la communauté d’agglomération Grand Paris
Seine Ouest, dont la majorité des communes est située dans les Hauts-de-
Seine.

( Date d'effet des intercommunalités de projet en petite couronne
I DAL

Seine-Saint-Denis

Hauts-de-Seine

Date d'effet des intercommunalités de projet Val-de-Marne
B o0 2012
I 2005/ 2003
i | 200372004
2001 / 2002
1989 /2000
GIGPG- Senvice Etudes
Eource - Banatic

A la suite d’'un amendement du Gouvernement adopté en séance
publique, le périmétre de la métropole du Grand Paris serait étendu, sous
réserve de délibération favorable de son organe délibérant intervenue avant le
1° ao(t 2014, a tout EPCI a fiscalité propre, dont au moins une commune
membre répondrait a la double condition cumulative d’étre :

- située dans l'unité urbaine de Paris,
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- en continuité avec au moins une commune de la petite couronne ou
une commune de la grande couronne appartenant au 31 décembre 2014 a un
EPCI se situant a cheval sur les petite et grande couronnes.

L'EPCI répondant a ces conditions fusionnerait avec la métropole
conformément aux dispositions de l'article L. 5211-41-3 du code général des
collectivités territoriales.

En cas de refus de I'organe délibérant de cet EPCI, toute commune
membre répondant a la double condition cumulative précitée serait incluse
dans le périmétre de la métropole du Grand Paris si son conseil municipal en
avait délibéré favorablement avant [€ dovembre 2014. Son intégration a la
métropole emporterait son retrait de I'EPCI.

Cette derniéere disposition vise a ouvrir la future métropole du Grand
Paris aux communes appartenant a son bassin de vie tout en lui conservant sa
continuité territoriale. Elle subordonne toutefois I'adhésion d’'une commune a
la métropole a son adhésion préalable a un EPCI, donc a I'achévement de la
carte intercommunale en grande couronne.

Le périmetre de la métropole du Grand Paris serait fixé par arrété du
préfet de la région d’lle-de-France.

Sa date de création (I de l'article L. 5219-1)

Le texte de la commission des lois de ’Assemblée nationale proposait
le 1°" janvier 2015 comme date de création de la métropole du Grand Paris. A
I'initiative de Mme Nathalie Appéré et du groupe socialiste, républicain et
citoyen (SRC), cette date a été reportéel@yanvier 2016 afin de la faire
coincider avec la date d’achévement de la carte intercommunale en grande
couronne telle qu’elle est remodelée par les articles 10 et 11 du projet de loi.

Ses compétences (I et Il de l'article L. 5219-1 et article L. 5219-5)

Votre commission avait, en premiere lecture, recentré la mission
de la future métropole sur la question primordiale du logement ; elle avait
adopté une rédaction mettant en exergue cette priorit€éElle avait en
conséguencesupprimé toutes les autres compétencegue lui confiait le
projet de loi, en particulier I'objectif de promotion d'un modele de
développement durable et d’amélioration de la compétitivité et de I'attractivité
économiques, dont elle estimait qu'il relevait de la région d’fle-de-France, de
méme que I'élaboration d’'un plan énergie climat métropolitain, dont elle
n'avait conservé que la question de l'efficacité énergétigue de I'habitat,
rattachée a la priorité du logement. Considérant que l'urgence sociale relevait
de la compétence de I'Etat, dont celui-ci ne saurait se défausser sur la future
métropole, votre commission avait également supprimé l'intervention de cette
derniere dans le domaine de l'urgence sociale, en particulier les compétences
qui lui auraient été déléguées en matiere de droit au logement opposable, de
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mise en ceuvre des procédures de réquisition oleslitog et financement des
dispositifs d’hébergement et d’accompagnement desgmnes en grande
difficulté sociale.

L’Assemblée nationale a rétabli la multiplicité desmissions de la
future meétropole en réintroduisant la notion de «projet meétropolitain» via
lequel la métropole du Grand Paris définit et metceuvre les actions
d’'intérét meétropolitain afin de promouvoir un modéte développement
durable, de réduire les inégalités et d’améliorea Icompétitivite et
I'attractivité de ses territoires et le cadre deede ses habitants

La rédaction retenue rend la lecture de ces compésecomplexe :
si, au méme titre que les métropoles de droit comnaimétropole du Grand
Paris était compétente pour exercer, en lieu atepties communes membres,
les matiéres énumérées au | de larticle L.521@t2 code général des
collectivités territoriales tel qu’issu de l'art&cl31 du projet de loi, elle ne le
serait néanmoins qu’a la condition de la reconmaiss de leur intérét
meétropolitain.

Toutefois, I'exercice de certaines compétencesitsevat de méme
obligatoire :

- en matiere dedéveloppement et daménagementéconomique
social et culturel: création, aménagement et gestion des zonesivitact
industrielle, commerciale, tertiaire, artisanaleuristique, portuaire ou
aeroportuaire (a du 1° du | de l'article L. 5217:2)

- en matiere dménagement de I'espace métropolitain schéma de
cohérence territoriale et schéma de secteur; ptaal d'urbanisme et
documents d'urbanisme en tenant lieu; définitiorgation et réalisation
d'opérations d'aménagement d'intérét métropolitaentionnées a l'article
L. 300-1 du code de l'urbanisme ; actions de retiration et de rénovation
urbaine, de valorisation du patrimoine naturel aysager ; constitution de
réserves fonciéres (a du 2° du | de l'article L1%2) ;

- en matiere deolitique locale de I'habitat: programme local de
I'habitat ; politique du logement ; aides finane®rau logement social ; actions
en faveur du logement social ; actions en faveutadiement des personnes
défavorisées ; amélioration du parc immobilier patéhabilitation et
résorption de I'habitat insalubre ; aménagemeriteBan et gestion des aires
d'accueil des gens du voyage (3° du | de l'articl&217-2) ;

- en matiére depolitique de la ville: dispositifs contractuels de
développement urbain, de développement local eseftion économique et
sociale ; dispositifs locaux de prévention de landgiance (4° du | de l'article
L. 5217-2) ;

- en matiére derotection et de mise en valeur de I'environnement
et de politique du cadre de vie
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- lutte contre la pollution de lair (b du 6° du | de
I'article L. 5217-2) ;

- lutte contre lesuisances sonoregc du méme 6°) ;

- soutien awactions de maitrise de la demande d'énergi@ du
méme 6°) ;

- élaboration et adoption dplan climat-énergie territorial en
application de l'article L. 229-26 du code de lieownnement, en
cohérence avec les objectifs nationaux en matieneduction des
émissions de gaz a effet de serre, d'efficacitégéigue et de
production d'énergie renouvelable (e du méme 6°) ;

- création, aménagement, entretien et gestionréeaux de
chaleur ou de froid urbains (f bisdu méme 6°) ;

hY

- soutien a la création et a l'entretien defastructures de
charge nécessaires a l'usage des véhicules éleaigq ou
hybrides rechargeables en application de l'article L. 2224-37 du
présent code (g du méme 6°).

Par ailleurs, en vertu du principe usuel selon é&gen cas de fusion
d’EPCI, le nouvel établissement public exerce l@spétences transférées par
les communes membres aux EPCI auxquels il sucdéadeture métropole du
Grand Paris exercerait les compétences qui étadetd, date de sa création,
transférées aux EPCI existant sur son périmetr@lauécembre 2014. Ces
compétences s’ajouteraient donc a celles énumanéesie 'article L. 5217-2
du code général des collectivités territorialesp&wlant, le conseil de la
métropole disposerait de la faculté de restituerx aaommunes ces
compétences conformément au Il de l'article L. 5211-3 du code général
des collectivités territoriale@rt. L. 5219-5)

Pour exercer ces compétences, la future métropatbmeerait urplan
climat-énergie métropolitain, ainsi qu’unplan métropolitain de I'habitat et
de I'hébergement qui se substituerait au plan local de I'habitaimpatible
avec le schéma directeur de la région d’lle-de-Eea(SDRIF) et avec le
schéma régional de I'habitat et de I'hébergementlenle-France, instauré a
I'article 13 du projet de loi. Elle disposerait égaent de la faculté de
bénéficier de compétences dérogatoires pour latioreat la réalisation des
zones d’aménagement concerté (ZAC) et la délivramtautorisations
d’'urbanisme.

En outre,I'Assemblée nationale a rétabli la faculté de la fure
métropole de recevoir délégation de I'Etapour les compétences suivantes :

- I'attribution des aides au logement locatif sb@al’attribution des
aides en faveur de I'habitat privé par délégatienl'dgence nationale de
I’habitat,

- la gestion de la garantie du droit a un logeme#gcent et
indépendant (DALO),
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- la gestion de tout ou partie du contingent préfectoral,
- la mise en ceuvre des procédures de réquisition,

- la gestion de la veille sociale, de I'accueil, de 'hébergement et de
'accompagnement au logement des personnes en difficulté sociale.

Votre rapporteur remarque que l'attribution des aides a la pierre a
disparu de la liste des compétences pouvant faire I'objet d’'une délégation a la
future métropole, au profit de l'attribution des aides au logement locatif social
et des aides en faveur de I'habitat privé. Cette nouvelle rédaction apparait
toutefois de nature a limiter la compétence déléguée a la métropole.

A la suite de l'adoption d’'un amendement du Gouvernement en
séance publique, il est désormais précisé que ces compétences déléguées sont
exercées au nom et pour le compte de I'Etat. La compétence de gestion du
contingent préfectoral est exercée par le président du conseil de la métropole,
a linstar de ce que larticle L.441-1 du code de la construction et de
I’lhabitation prévoit s’agissant des maires ou présidents d’EPCI, afin de ne pas
engorger le conseil de la métropole par I'instruction de dossiers individuels.

Par symétrie avec la possibilité offerte au représentant de I'Etat de
dénoncer une convention de délégation, '’Assemblée nationale a, a l'initiative
du groupe SRC, introduit la possibilité pour la future métropole de dénoncer
elle aussi cette convention si eguge que les moyens délégués par I'Etat ne
lui permettent pas de remplir les objectifs définis par la convention

Enfin, '’Assemblée nationale a également rétabli la faculté de la
future métropole de proposera«’Etat et aux collectivités territoriales, un
plan de rationalisation des outils d’aménagement et des syndicats intervenant
sur son ressort territorial» Votre commission avait supprimé cette faculté en
premiére lecture, considérant que si une telle rationalisation apparaissait
nécessaire, elle ne saurait relever que de la responsabilité de I'Etat, comme le
suggere l'article L. 5210-1-1 du code général des collectivités territoriales.

Son organisation : les conseils de territoire comme pierre angulaire
(articles L. 5219-2, L. 5219-3 et L. 5219-6)

Le dispositif adopté par I’Assemblée nationale se voulant 'adaptation
a la future métropole du Grand Paris du régime de droit commun des
métropoles de Il'article 31 du projet de loi déposé par le Gouverngnilent
propose ddrganiser la future métropole en « territoires » regroupant les
communes Ces territoires regrouperaient chacun au moins 300 000 habitants.
Tout EPCI existant au 31 décembre 2014 et répondant a cette condition de
seuil serait constitué en territoire, de méme que la ville de Paris. Par souci de
cohérence, le périmétre de ces territoires serait notamment défini en prenant en

! Pour mémoire, les territoires furent supprimés par le Sénat en premiére lecture, sauf pour la
métropole d’Aix-Marseille-Provence ; le dispositif n'a pas été rétabli par I'’Assemblée nationale
pour les métropoles de droit commun.
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compte les territoires de projet constitués en adead’élaboration de contrats
de développement territorial prévus a l'article @4 la loi n° 2010-597 du

3 juin 2010 relative au Grand Paris. Il serait g@ar décret en Conseil d’Etat
(art. L. 5219-2)

Ces territoires seraient fessort de conseils de territoirecomposeés
des délégués des communescluses dans leur périmétrees conseils de
territoire disposeraient de prérogatives de delpesy En premier lieu, ils
seraient associés aux délibérations du conseil de inétropole du Grand
Paris :

- ils seraient saisis pour avis des rapports efepgade délibération
avant qu’ils ne soient examinés par le conseiladmétropole du Grand Paris
des lors que leur mise en ceuvre serait spécifiqueprévue sur leur territoire
et gu’ils concerneraient le développement économjigepcial et culturel,
'aménagement de I'espace métropolitain et la gpl# locale de I'habitat ;

- ils pourraient demander I'inscription a 'ordre ¢bur du conseil de
toute affaire intéressant leur territoire ;

- ils pourraient émettre des vceux sur tous lestshjgéressant leur
territoire (art. L. 5219-3, I).

En second lieu, les conseils de territopeurraient recevoir du
conseil de la métropole, a leur demande, délégatiaie tout ou partie des
compétences qui lui auraient été transférées I'exception des compétences
d’élaboration de schémas et plans en matiére d’aggment de l'espace
métropolitain, de politique locale de I'habitat,nsi que de protection de
'environnement et d’amélioration du cadre de \aat. L. 5219-6) Pour
I'exercice de ces compeétences délégueées, les ¢oreiterritoire pourraient
recevoir délégation pour préparer, exécuter eterélgls marchés de travaux,
fournitures et services qui peuvent étre passés famalités préalables en
raison de leur montarfart. L. 5219-3, Ill) Leurs moyens de fonctionnement
seraient couverts par udetation de gestion du territoire, inscrite au budget
de la métropole du Grand Paris dont elle constititeme dépense obligatoire
(art. L. 5219-4)

A coté de ces conseils de territoirBAssemblée nationale a
réintroduit les organes qui figuraient dans le progt de loi initial et pour
lesquels votre commission avait préféré renvoyemréglement intérieur du
conseil métropolitain, considérant que les élusagavt s’organiser librement :

- une conférence métropolitaine composée des présidents des
conseils de territoire, du président de la métrepalu président du conseil
régional d’lle-de-France et des présidents desaitngénéraux de la région,
afin de coordonner les travaux de ces difféerenteins ;

- une assemblée des mairesles communes situées dans le ressort
territorial de la métropole, réunie une fois parpmur débattre du programme
d’actions et du rapport d’activité de la métropple



-82 -

-un conseil de développement réunissant les partenaires
économiques, sociaux et culturels.

L’Assemblée nationale y a ajouté umemmission métropolitaine
du débat public, chargée d’organiser et d’animer les consultations du public
sur les plans et projets métropolitains.

Ses ressources financieres (art. L. 5219-8)

Absente du projet de loi initial, la question des moyens financiers fait
'objet d'un article dédié dans le texte issu des travaux de I'Assemblée
nationale.

Dés la premiére année de sa création, ainsi que le précise I'objet d'un
amendement du Gouvernement adopté en séance publique, la métropole du
Grand Paris bénéficierait de lkdotation globale de fonctionnementdes
EPCI.

En outre, urfonds d’investissement métropolitainserait affecté a la
métropole du Grand Paris. Il aurait vocation a financer les projets d’intérét
métropolitain, les dépenses destinées a favoriser la construction de logements
et les aides en faveur de la transition énergétique.

Les dispositions relatives aux contrbles de légalité et contrble
budgétaire qui figuraient dans le projet de loi initial ont en revanche disparu
du texte de '’Assemblée nationale. Toutefois, y a été introduit un Il habilitant
le Gouvernement a légiférer pardonnancesen vertu de l'article 38 de la
Constitution, dans un délai de dix-huit mois suivant la publication de la loi,
pour :

- fixer les régles budgétaires, financiéeres, fiscales et comptables
applicables a la métropole du Grand Paris ;

- compléter et préciser les régles relatives a l'administration des
territoires et aux concours financiers de I'Etat, ainsi que les dispositions
relatives aux transferts des personnels.

Le projet de loi de ratification de cette ordonnance serait déposé dans
un délai de trois mois suivant la publication de celle-ci.

En outre, une commission serait chargée d’évaluer les dotations de
gestion des territoires prévues au nouvel article L. 5219-2 du code général des
collectivités territoriales des la promulgation de la loi.

Lors de I'examen en séance publique, 'Assemblée nationale a par
ailleurs adopté un amendement du Gouvernement instituanmigsgon de
préfiguration de la métropole du Grand Paris chargée de préparer les
conditions juridiques et budgétaires de la création de la métropole et de
remettre un rapport au Gouvernement au plus tard le 31 décembre 2014. Cette
mission serait également chargée de la préparation du diagnostic général,
social, économique et environnemental du territoire métropolitain, faisant
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partie du futur projet métropolitain élaboré parni@tropole. Elle achéverait
ses travaux six mois apres la création de la méteop

e La position de votre commission

Prenant acte du rejet en premiére lecture par fetSédu dispositif
instituant un syndicat mixtejotre commission s’est rallié a la position de
I’Assemblée nationale visant a instaurer un EPCI &fiscalité propre a
statut particulier. Elle a toutefois souhait@réserver les acquis d'une
quinzaine d’années de mise en ceuvre de lintercommalité en Tle-de-
France en conservant aux EPCI a fiscalité propre estant a la date de
création de la future métropole la faculté d’avoirune existence juridique
satisfaisant ainsi un voeu exprimé par les préssdees intercommunalités
entendus par votre rapporteur. Une méme commurgouneant transférer ses
prérogatives fiscales a deux EPCI distincts, vetmmission a fait sienne la
proposition de son rapporteur de distinguer, d'yeet, les compétences
stratégiques et structurantes qui seraient trads$ea la future métropole, et,
d’autre part, les compétences de proximité, d'@tedeja transférees aux EPCI
existant a la date de la création de la métropgld, reviendraient aux
communes a la dissolution de ces EPCI. Les commuyuoesraient alors
choisir de continuer d’exercer en commun ces degsi€ompétences au sein
de structures de type syndical.

Par ailleurs, dans un souci de clarté et de lisébdu dispositif, votre
commission, a l'initiative de son rapporteur, atmesturé le chapitre introduit
dans le code général des collectivités territosialen douze articles
thématiques, auxquels il est fait référence ci-aprépartis en section, sur le
modele de la rédaction retenue pour la métropodexeMarseille-Provence.

Elle a ainsi adoptédeux amendementgle son rapporteur, le premier
réécrivant le nouveau chapitre introduit dans ldecgénéral des collectivités
territoriales, le second insérant dans le projet Ide des dispositions
transitoires.

La nature et le périmétre de la future métropole

. L’article L. 5219-1 pose les bases diiatut de la future métropole
A ce titre, il précise :

- sa date de créatiorl®" janvier 2016;

- sa nature EPCI a fiscalité propre a statut particulier soumisau
régime des meétropoles de droit commun sauf dérogatms prévues par le
présent chapitre ;

- sa dénomination : « la métropole du Grand Paris »
- et son périmetre.
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Soucieuse de maintenir une cohérence avec le découpage
administratif de la région d’lle-de-Francejotre commission n’a pas
souhaité étendre a l'exces la future métropole au-dela de la petite
couronne, tout en préservant la faculté offerte par le droit commun a
toute collectivité d’adhérer a 'EPCI de son choix Elle a donc conserveé le

dispositif adopté par ’Assemblée nationale a trois modifications pres :

- si la possibilité d’adhérer a la métropole est maintenue pour un
EPCI a fiscalité propre dans les conditions de majorité qualifiée de droit
commun, que votre rapporteur a tenu a rappeler dans la loi, elle serait limitée
aux seuls EPCI limitrophes de la petite couronne ;

- afin d’éviter le démembrement d’EPCI en périphérie de la future
métropole, elle a supprimé la possibilité pour une commune seule d’adhérer a
la métropole de son propre chef, en cas de refus de I'EPCI a fiscalité propre
auquel elle appartient d’adhérer a la métropole ;

- enfin, dans le but de stabiliser, en un premier temps, le périmétre de
la métropole, elle a explicitement écarté I'application du droit commun en
prévoyant que seule la loi pourrait modifier ce périmétre aprés la création de la
métropole.

En outre, afin de clarifier les étapes de la création de la future
métropole, votre commission a introduit, sur proposition de son rapporteur,
une disposition prévoyant que I&PCI existant sur son territoire seraient
dissous selon les régles de droit commuha future métropole ne résulterait
donc pas de la fusion de ces EPCI, dont les compétences n’auraient donc pas a
« remonter » a la métropole avant de « redescendre » au niveau des conseils de
territoire.

Ses compétences

L'article L.5219-2 énumeére lescompétences de la future
métropole. Dans la ligne de ce gu’elle avait adopté en premiere lecture, votre
commission a estimé nécessaire de recentrecdagpétences proprede la
future métropole sur un « coeur de métier » constitué autour de trois missions
stratégiques et structurantes, qui reprennent celles dont ’Assemblée nationale
avait précisé qu’elles ne pouvaient étre deléguées par le conseil de la
meétropole aux conseils de territoire :

- aménagement de I'espace métropolitain
- politique locale de I'habitat ;

- protection et mise en valeur de I'environnementt politique du
cadre de vie

S’y ajouterait la compétence de laolitique de la ville qui,
contrairement aux précédentes, serait déléguée de droit aux conseils de
territoire, ainsi que le proposait M. Claude Dilain, rapporteur pour avis de la
commission des affaires économiques.
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Votre commission a inscrit dans le projet de log gas compétences
propres, rassemblées dans unplurraient évoluer, apres la création de la
future meétropole, par le transfert de compétences upplémentaires,
conformément au droit commun (ll), c’est-a-dire par délibérations
concordantes du conseil de la métropole et des edsnsnunicipaux se
pronong¢ant dans les conditions de majorité quaifié@bituelles : les deux tiers
au moins des conseils municipaux des communesesBgees représentant la
moitié de la population totale de [I'établissementblc de coopération
intercommunale ou la moitié des conseils municipadegs communes
intéressées représentant les deux tiers de la ai@ul totale de
I'établissement public de coopération intercommanaCes compétences
supplémentaires pourraient étre déléguées parreedode la métropole aux
conseils de territoires, comme précisé au Il dditke L. 5219-8.

En conséquencdes compétences autres que celles transférées a la
métropole pourraient étre transférées par les comnmes a des structures
de type syndical sans qu’il soit nécessaire au pr@ble que ces
compétences fussent transférées a la future métrolgo L’ article L. 5219-7
dispose ainsi que les communes incluses dans le périmétre du tereitoi
peuvent s'associer pour I'exercice commun de coemm&ts autres que celles
transférées a la métropole du Grand Paris en amgtlan de [larticle
L. 5219-2. L’exercice commun de ces compétenceffectge dans les
conditions prévues au chapitre Il du titr8 dlu livre deuxiéme de la cinquieme
partie du présent code

Cette rédaction permet :

- de distinguer clairement, d'une part, les compées de la
meétropole exercées par délégation du conseil deéfsopole par les conseils
de territoire, et, d’autre part, les compétencdasiglement transférées a des
EPCI a fiscalité propre qui pourraient étre transés a des structures de type
syndical ;

- de créer un lien géographique entre ces strustatdes territoires
tout en évitant de faire de ceux-ci a la fois degaoes administratifs
déconcentrés de la métropole et des établissenprriitbics de coopération
intercommunale relevant d’'une logique décentralisge risque d’'une
confusion.

Outre ses compétences propres, le Il prévoit dae future
métropole pourrait demander a I'Etat de Ilui délégue certaines
compétencesS’inspirant du dispositif prévu pour la métropdie Lyon, votre
commission a distingué deux catégories de compétedéléguées :

- la métropole exercerait de droit la compétencattdbution des
aides a la pierre, selon la rédaction retenue p&revxcommission en premiere
lecture,

- elle pourrait demander a ce que lui soient déégules autres
compeétences relatives au logement et a I'urgencialgo
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Tableau retracant les compétences de la métropole
telles que prévues par votre commission

Compétences propres Compétences déléguées par I'Etat

» Obligatoires et non délégables aux De droit :

conseils de territoires : - attribution des aides a la pierre.

- aménagement de I'espace
métropolitain ;

- politique locale de I'habitat ; * Asademande :

- protection et mise en valeur de - gestion du contingent préfectoral |;

I'environnement et politique du - garantie du droit au logement ;
cadre de vie. - réquisition

- veille sociale, accueil et

« Obligatoire et déléguée aux hébergement.
conseils de territoires :

- politique de la ville.

e Supplémentaires et délégables :

- les compétences reconnues
d’intérét meétropolitain dans les
conditions de droit commun.

L'article L.5219-3, dans la rédaction proposée par votre
commission,détaille lesoutils de programmation mis a disposition de la
future métropole tels qu’ils figuraient dans le texte de I'Assemblée
nationale : leplan climat-énergie métropolitain et le plan métropolitain de
I'habitat et de 'hébergement (PMHH), programme local de 'habitat (PLH)

« amélioré » d'une programmation pluriannuelle de reéalisation et
rénovation de places d'hébergementCe PMHH serait élaboré selon des
régles légerement dérogatoires au droit commun des PLH prévu a larticle
L. 302-2 du code de la construction et de I’'habitation. Toutefois, a l'initiative
de son rapporteur, votre commission a souhaité que la procédure d’élaboration
comprenne une phase de recueil de I'avis des communes et des territoires,
compétents pour I'élaboration des plans locaux d’urbanisme. Par coordination
avec l'article 13, votre commission a préguele PMHH « tient compte» du
schéma régional de I'habitat et de I'hébergement ’Assemblée nationale
avait introduit une obligation de compatibilité entre les deux documents, qui
risquait de poser une difficulté de constitutionnalité car exiger une
compatibilité avec ce document pouvait induire une tutelle du comité régional
de I'habitat et de 'hébergement sur le conseil de la métropole.
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Le Il de cet article permet a la future métropdie recourir a des
outils de I'Etat en matiére d’aménagement : commpegs dérogatoires pour la
création et la réalisation d’opérations d’aménagemeprojets d’intérét
général, mise a disposition des établissementsiqsulo’aménagement de
I'Etat.

Son organisation : conseil de la métropole et cdesie territoire

L'article L.5219-4 précise la composition du conseil de la
métropole, ainsi réintroduite au sein de l'article 12.

Conformément a la volonté exprimée par votre coraiois lors de
'examen en premiere lecture, ce conseil de la r&utumétropole ne
comprendrait plus de membres de droit.

Par dérogation a larticle L.5211-6-1 du code géhédes
collectivités territoriales, son effectif global serait pas limit&a priori, mais
résulterait de I'application des regles suivantes :

- un quart des membres du conseil, arrondi a I'entiersupérieur,
représenterait Paris trois quarts des membres du conseil représentantde
autres communes ce qui conduirait & une sous-représentation ddsPa
puisqu’on estime sa population a environ un tiexrdadpopulation totale de la
métropole ;

- chacune des communes autres que Paris serait repeddée par
au moins un conseiller métropolitain, un conseiller métropolitain
supplémentaire lui étant attribué a raison d’un pou 30 000 habitants
au-dela de 30 000 habitants

Interrogée par votre rapporteur, la direction géateédes collectivités
locales n’a malheureusement pas communiqué a vapporteur de projection
sur I'effectif global du conseil de la métropole.

Les conseillers représentant les communes autres euParis
seraient élus par fléchage dans les conditions deoit commun instituées
par la loi n°2013-403 du 17 mai 2013 relative éektion des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et deenseillers
communautaires, et modifiant le calendrier éledtara que votre rapporteur a
tenu a préciser.

La mesure transitoire, introduite par ’Assemblédionale au Il de
I'article 12 bis et figurant désormais au paragrapHhssi B, rend applicables a
la désignation des conseillers métropolitains et cmnseillers de territoire les
dispositions prévues a l'article L. 5211-6-2 du eagenéral des collectivités
territoriales pour la désignation des conseillammunautaires. Ainsi, lors de
la création de la future métropole seraient désiguréoritairement au conseil
de la métropole et aux conseils de territoire lesseillers communautaires
élus en mars 2014 dans les communes appartenagg &RICI a cette date ;
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pour les autres communes, le conseil municipal désignerait ses représentants
dans les conditions prévues par le code général des collectivités territoriales.

L'article L. 5219-5 est relatif a lbrganisation administrative de la
future métropole dont les communes seraient regroupéestegritoires.
Votre commission, a l'initiative de son rapporteur, a ramené la condition de
seuil a 250 000 habitantgpour constituer un territoire. Elle a par ailleurs
souhaité encadrer le pouvoir réglementaire de délimitation du périmetre des
territoires en indiquant quée décret en Conseil d’Etat qui en arréterait le
périmetre prendrait en compte le périmetre des EPCI existant au 31 décembre
2014 ainsi que les contrats de développement territorial conclus a la méme date
en applicationde I'article 21 de la loi n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au
Grand Paris. Cet article disposant que ces contragiwent étre conclus pour
la mise en ceuvre des objectifs définis a l'articleehtre le représentant de
I'Etat dans la région, d'une part, et les communes et les établissements publics
de coopération intercommunale pour les objets relevant des compétences qui
leur ont été transférées, d'autre partCette condition vise a inciter la petite
couronne a achever sa carte intercommunale tout en garantissant une
cohérence a ces futurs territoires (Cf. page suivante : carte des contrats de
développement territorial et des intercommunalités au 8 juillet 2013).

Cet article précise également leomposition des conseils de
territoire . Votre commission a supprimé le doublement des conseillers de
territoire par rapport aux membres du conseil de la métropole du ressort du
territoire, introduit par I’Assemblée nationale a I'article i pour permettre
une meilleure représentation des communes de moins de 30 000 habitants qui
ne disposeraient, selon le nouvel article L.5219-4, que d'un conseiller
métropolitain. Elle a préféré privilégier au nombre des conseillers la garantie
d’'une cohérence entre conseils de territoire et conseil de la métropole en
proposant qusoient membres des conseils de territoire les seuls membres
du conseil de la métropole délégués par les communes incluses dans le
périmétre du territoire , conformément a ce qui est prévu pour la métropole
Aix-Marseille-Provence.

L'article L.5219-6 est relatif a laprésidence des conseils de
territoire tandis qud’article L. 5219-8 reprend les dispositions introduites a
I’Assemblée nationale ayant trait aa@mpétences des conseils de territoire
au sein de la future meétropoleet aux moyens administratifs dont ils
disposent pour les exercer.

L'article L.5219-9 traite desmoyens financiers qui leur sont
alloués par la métropole. Votre commission a supprimé la limitation initiale de
la dotation du territoire, initialement intitulée detation de gestion du
territoire », aux seules recettes de fonctionnement pour prévoir que cette
dotation «couvre I'ensemble des dépenses des territoiresfin de leur
garantir une autonomie de gestion a défaut d’une fiscalité propre.
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Une commission, prévue alis A de l'article 12, serait chargée tie
répartition des charges et des ressources entre la métropole du Grand Paris et ses
communes membres pour régler les questions financiéres consécutives a la
dissolution des EPCI existant sur le périmetre de la métropole avant sa création.
Elle serait composée a parité de représentants de la métropole du Grand Paris et
de représentants des communes et des établissements de coopération
intercommunale existant sur le périmetre de la métropole a la date de sa création.

L'article L.5219-10 rassemble lesdispositions relatives aux
organes de coordinationde la future métropole réintroduits par I’Assemblée
nationale. Votre commission a adopté sous-amendementde M. Luc
Carvounas supprimant I'assemblée des maires, estimant que chague commune
disposant désormais d'au moins un conseiller métropolitain, qui pourrait étre le
maire, cette disposition — qui visait a l'origine a combler un manque de
représentation des communes au nhiveau de la métropole — n'était plus
nécessaire. Ces organes de coordination se résumeraient donc a la conférence
métropolitaine et au conseil de développement.

L'article L. 5219-11 détaille lesmoyens financiers de la future
métropole.

bY

Introduit par votre commission a l'initiative de son rapporteur,
I'article L. 5219-12 regroupe leglispositions relatives aux personnelsSon
[l prévoit en particulier les transferts des agents des EPCI existants vers la
future métropole, ainsi que vers les nouvelles structures de type syndical.
Inspirées de l'article 34 du projet de loi relatif aux métropoles de droit
commun, ces dispositions permettent de posepriegipes en la matiere afin
d’encadrer I'habilitation du Gouvernement a |égiférer par ordonnance sur ce
sujet.

Votre commission a adopté 'article dhsi modifié.

Article 12bis (supprimé)
Composition du conseil de la métropole du Grand Paris
et des conseils de territoire

Résultant d'un amendement du Gouvernement adopté par la
commission des lois de I’Assemblée nationale, cet article fixe la composition
du conseil de la métropole du Grand Paris, ainsi que des conseils de territoire.
A lorigine intégrée a larticle 12 du projet de loi, cette disposition fait
désormais I'objet d’un article distinct.

Ces dispositions ayant été réintégrées dans larticle 12, votre

commission a adopté, par coordination,amendementde suppression de
I'article 12 bis.
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Article 12ter
Elaboration des premiers schémas de cohérence tetwriale
et plan métropolitain de I'habitat et de 'hébergenent

Introduit par I'adoption d'un amendement du Gouwsnent en
séance publique a I'Assemblée nationale, cet artieprend une disposition
qui figurait a l'article 12 mais dont il a été jugeéférable, eu égard a son
caractere transitoire, de ne pas l'intégrer au cgéeéral des collectivités
territoriales.

Cet article prévoit que la future métropole du Gr&raris élabore son
premier schéma de cohérence territoriale et somigreplan métropolitain de
I'habitat et de I'hébergement au regard» des schémas de cohérence
territoriale (SCOT), des plans locaux d'urbanisrR () et des programmes
locaux de I'habitat (PLH) approuvés, avant sa co@atpar les communes et
les EPCI de son périmetre. Les nouveaux documdaboes devraient donc
tenir compte des travaux menés antérieurement p@aboration des
documents afférents au territoire de la future opte auxquels ils se
substitueraient. Pour autant, cette dispositioncréerait pas une nouvelle
contrainte juridique visant a soumettre les nouxedwcuments au respect de
prescriptions édictées par les précédents.

Votre commission a adopté 'article 1& sans modification

SECTION 3
Logement en lle-de-France

Article 13 A
(art. L. 364-1 du code de la construction et dalitation)
Institution d’'un comité régional de I'habitat
et de I'hébergement d’lle-de-France

L'article 13 A a fait I'objet d’'un examen padélégation a la
commission des affaires économiques.

Votre commission a adopté 'article 13sans modification

Article 13
(art. L. 302-13, L. 302-14 [nouveau] et L. 302-Ifiveau]
du code de la construction et de I'habitation)
Mise en place d’'un schéma régional de I'habitat ele I'hébergement en
Tle-de-France destiné a favoriser la création de gements

L'article 13 a fait l'objet d'un examen padélégation a la
commission des affaires économiques.

Votre commission a adoptéalhendementde la commission des
affaires économiques et l'article Bisi modifié.
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Article 13bis
(art. L. 143-3 et L. 321-1 du code de I'urbanisme)
Fusion des établissements publics fonciers en lle-de-France

Introduit en séance publique lors de I'examen en premiére lecture au
Sénat a l'initiative de M. Claude Dilain, rapporteur pour avis de la commission
des affaires eéconomiques, cet article prévoit la fusion des quatre
établissements publics fonciers de [I'Etat existant dans la région
d'Tle-de-France au sein d’un établissement unique.

L’Assemblée nationale a adopté le dispositif en remplagant toutefois
I'’échéance pour la substitution du futur établissement unique aux quatre
établissements existants proposée par le Sénatanscun délai de dix-huit
mois a compter de la promulgation de la o par un terme fixe : & plus
tard le 31 décembre 2025

A linitiative de notre collégue Alain Richard, votre commission a
adopté unamendement prévoyant que &organisation interne de cet
établissement public tient compte des territoires départementaux dans lesquels
il intervient »

Votre commission a adopté 'article b® ainsi modifié.

SECTION 4 A
Fonds de solidarité pour les départements de la région d’lle-de-France

Article 14
(art. L. 3335-3 (nouveau) du code géenéral des collectivités territoriales)
Création d’'un fonds de solidarité pour les départements franciliens

Le présent article tend a introduire un nouvel article L. 3335-3 dans le
code général des collectivités territoriales, instituant un fonds de péréquation
spécifique aux départements d’lle-de-France.

Le projet de loi initial fixait a 60 millions d’euros le montant a
prélever et a répartir entre les départements franciliens. Un indice synthétique
de ressources et de charges, dont les criteres proposés étaient identiques a ceux
de la dotation de péréquation urbaine (DPUgevait permettre de définir les
départements contributeurs et bénéficiaires ainsi que, pour chacun d’eux, le
montant de leur contribution ou du versement qu’il percevrait.

Votre commission a déploré I'absence d’étude d’impact précise sur
les modalités de fonctionnement de ce fonds ainsi que l'absence de
concertation avec les élus franciliens. Ainsi, afin de marquer sa nette
opposition aux modalités du fonds de solidarité proposées par le projet de loi
initial, elle a supprimé le présent article a titre conservatoire, tout en

! Potentiel financier moyen par habitant, revenu moyen par habitant, proportion de bénéficiaires
du RSA dans la population totale du département, proposition du total des bénéficiaires des APL
dans le nombre total de logements du département.
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souhaitant que puissent étre définis des critebgmctifs de prélevement et de
reversement. En d’autres termes, votre commissida pas marqué
d'opposition au principe méme de ce fonds mais a s®dalités de
prélevement et de reversement. La commission d@sides, saisie au fond de
cet article, a confirmé la position de votre consius.

En séance publiqgue, le Sénat a adopté un amendedeentotre
collegue, M. Vincent Eblé, qui créé un fonds deidaité entre les
départements de la région lle-de-France, mais ontontants et les indices
synthétiques de prélévement et de répartition eptdiixés par une loi de
finances.

La commission des lois de I'’Assemblée nationale dopté un
amendement du rapporteur pour avis de la commissies finances,
Mme Christine Pires Beaune, fixaek antele montant des ressources du
fonds et prévoyant une trajectoire de montée emsaumice progressive : ainsi,
les ressources du fonds en 2014 et 2015 étaiedSixespectivement a 25 et
50 millions d’euros puis, a compter de 2016, a 286 recettes fiscales des
départements de la région d’'lle-de-France. Dantgelde de la concertation
menée avec les élus des collectivités concernagsiolchaine loi de finances
devait déterminer les critéres techniques de pedtent et de redistribution
des sommes.

En séance publique, '’Assemblée nationale a adoptdmendement
de notre collegue Mme Nathalie Appéré rétablisdantexte du Sénat et
renvoyant au prochain projet de loi de financesnexlalités techniques de
fonctionnement de ce fonds, tout en précisant guiends de solidarité entre
les départements d’lle-de-France devrait étretinstie £ janvier 2014.

Votre commission se félicite du rétablissement de rédaction
adoptée par le Sénat en premiére lecture et apprtauprécision de la date
d’entrée en vigueur du présent fonds.

Votre commission a adopté 'article $dns modification

SECTION 5 A
Coordination du syndicat des transports d’'lle-de-Fance
et de la société du Grand Paris

Article 17
(art. 4, 15, 18, 19, 20 et 21 de la loi n°® 2010-8973 juin 2010
relative au Grand Paris)
Coordination entre les actions de la Société du Gral Paris
et le Syndicat des transports d’lle-de-France

L'article 17 a fait l'objet d'un examen padélégation a la
commission du développement durable.

Votre commission a adopté l'article $dans modification
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SECTION 6
Dispositions relatives au site de La Défense

Article 18 bis(supprimé)
Suppression de I'Etablissement public d'aménagement
de la Défense Seine Arche al"ljanvier 2016

Introduit en séance publiqgue a I'’Assemblée nationale par un
amendement de M. Denis Baupin et ses collegues du groupe écologiste, contre
I'avis de la commission et du Gouvernement, cet article met fin a I'opération
nationale Défense Seine Arche et a I'existence de I'Etablissement public
d’aménagement de la Défense Seine Arche (EPADESAY gantier 2016.

Des amendements quasi-identiques avaient été présentés en premiere
lecture au Sénat par nos collegues Mme Héléne Lipietz, MM. Philippe
Kaltenbach et Christian Favier. lls avaient toutefois été retirés apres que la
ministre avait fait part en séance publique de I'engagement de Mme Cécile
Duflot, ministre du logement, de prévoir des opérations de logement dans les
opérations d’aménagement restant encore a mener. Votre rapporteur avait
quant a lui donner un avis défavorable a ces amendements dans la mesure ou il
lui avait été indiqué que des opérations d’aménagement étaient encore en
cours.

Par cohérence avec sa position en premiere lecture, votre commission
asupprimé l'article 18 bis.

SECTION 7
Dispositions relatives a I'Etablissement public d'aménagement
de Paris-Saclay

Article 19bis
(art. L. 321-37 a L. 321-39 (nouveaux), L. 141-5,
L. 141-7 du code de l'urbanisme, art. L. 719-14 du code de I'’éducation,
annexe lll de la loi n° 83-675 du 26 juillet 1983
et art. 25 a 32 et 34 et annexe A de la loi n® 2010-597 du 3 juin 2010)
Transformation de I'Etablissement public de Paris-Saclay
en un Etablissement public d’aménagement de Paris-Saclay

L'article 19 bis a fait I'objet d’'un examen padélégation a la
commission des affaires économiques.

Votre commission a adopté 'article b sans modification
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CHAPITRE Il
LES DISPOSITIONS SPECIFIQUES
A LAMETROPOLE DE LYON

Article 20
(art. L. 3611-1 a L. 3663-7 [nouveaux] du code géhé
des collectivités territoriales)
Statut particulier de la métropole de Lyon

L'article 20 fixe le statut particulier de la nouhke collectivité
territoriale qui résulte de la fusion de la commutgéaurbaine du Grand Lyon
et de la portion du département du Rhéne corresppandu périmetre de
celle-ci.

1) L’adhésion du Sénat au projet de métropole lyoramise

En premiére lecture, votre commission des lois grape
I’économie générale du dispositif proposé qu’ellecependant modifié, a
I'initiative de son rapporteur et de nos colleg@érard Collomb et Michel
Mercier, sur plusieurs points pour :

- ouvrir aux maires la faculté de décider la réanite la conférence
métropolitaine a la condition qu’ils représentent moins la moitié des
exécutifs communaux ;

- permettre a la métropole de déléguer par coneBrduix communes
de son périmétre la gestion de certaines de sepé&temces au-dela de I'action
sociale ;

- ajuster les compétences de la métropole (1 - @bemges
communales : élargissement des compétences enrendf@ménagement de
I'espace et de concession de distribution publidiémergie ; participation au
capital des sociétés de développement régional est faitures sociétés
d’accélération de transferts de technologie ; seggion de la réduction de la
compétence en matiére de mobilité aux transpotgins ; restriction de la
compétence métropolitaine aux sites funéraires téfé@t meétropolitain ;
suppression de la compétence prévue, d’une pampatrere d’orientation et
de gestion de maisons de services au public etitrdgart, dans le domaine
de la gestion des milieux aquatiques. 2 - Compé&e@étatiques : resserrement
du bloc de compétences en matiere de logementegtier de plein droit, par
délégation, des aides a la pierre. 3 - Ouverturelidpositif conventionnel de
délégation de gestion de certains équipements oices aux communes et
établissements publics hors métropole) ;

- préciser son régime juridique (substitution denétropole au Grand
Lyon au sein du p6le métropolitain dont il est meenpdroit, pour les maires,
de s’opposer au transfert de leurs pouvoirs decpdpéciale au président de
la métropole, correspondant aux compétences comesitransférées ; mise a
disposition et création de services communs en&remiétropole et les
communes de son périmétre) ;
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En séance publique, la Haute assemblée a adopté divers amendements
de votre rapporteur, du rapporteur pour avis de la commission des finances, du
Gouvernement et de nos collegues Gérard Collomb, Christian Favier et
Jacques Mézard.

Les modifications apportées au texte de [larticle 20 prévoient
principalement :

- la réunion de la conférence métropolitaine, a I'initiative des maires
sur un ordre du jour déterminé ;

- la consultation des conseils municipaux des communes du périmétre
de la métropole sur le pacte de cohérence métropolitain ;

- le maintien au niveau communal des compétences relatives aux
dispositifs locaux de prévention de la délinquance ;

- I'institution de la métropole comme autorité organisatrice de
I'énergie ;

En matiére budgétaire et financiere, votre commission a adopté huit
amendements de notre collegue, M. Gérard Collomb, visant a préciser les

dispositions relatives au transfert de compétences entre le département du
Rhone et la future métropole de Lyon. Elle a notamment :

- précisé le contenu du protocole financier général entre les deux
collectivités territoriales ;

- supprimé les dispositions relatives a la création et au
fonctionnement de la commission locale pour I'évaluation des charges et
ressources transférées, introduites a l'articlg@@quies;

- précisé que la valorisation des charges transférées entre les deux
collectivités devrait tenir compte des éventuels engagements hors bilan ;

- restreint le calcul du volume moyen des dépenses d’investissement
aux trois exercices les plus récents, pondéré par la part moyenne représentée
par les investissements affectés au territoire métropolitain ;

- prévu gu'une dotation de compensation provisoire serait versée par
chaque collectivité a la seconde afin d’assurer I'égalité des taux d’épargne
nette courante du département et de la Métropole.

2) Les compléments apportés par ’Assemblée nationale
a) La composition du conseil de la métropole

A Tinitiative de sa commission des lois, ’Assemblée nationale a tout
d’abord précisé le régime électoral du conseil métropolitain en proclamant que
les conseillers métropolitains seront élus au suffrage universel direct, en
alignant les modalités d’élection du président de la métropole sur celles en
vigueur pour les maires et présidents de conseil régional ou général (au scrutin
secret, a la majorité absolue aux deux premiers tours des membres du conseil
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et a la majorité relative au troisieme tour) etietroduisant la parité pour
I’élection au scrutin de liste, des vice-présidatgda métropole.

Les députés ont par ailleurs supprimé la référenae
I'article L. 5211-6-1 du code général des colleités territoriales, qui fixe le
nombre et la répartition des sieges attribués ammncunes au sein des EPCI a
fiscalité propre pour définir la composition du seil de la métropole a l'issue
de la période transitoire qui s’achéevera en 2@20irifra article 26).

b) L’organisation de la métropole

Suivant sa commission des lois, I'Assemblée natmm@adécidé que
les conférences territoriales des maires seraie@sigges par un de leurs
membres élu en leur sein plutdt que, de droit,|@grésident de la métropole,
comme l'avait prévu le Sénat.

Par ailleurs, les députés ont précisé que le prdgtpacte de
cohérence métropolitain serait adopté par la cemi@ge meétropolitaine a la
majorité simple des maires représentant la moiéidadpopulation totale des
communes des périmétres métropolitains. A I'appalisdn amendement, la
députée Pascale Crozon observait gua moitié des communes les moins
peuplées ne réunissent que 8 % de la populatton

c) Les ajustements aux compétences de la métropole

Le régime de compétences de la métropole lyonraigée modifié
par I’Assemblée nationale sur les principaux posuwants :

- rétablissement de la compétence métropolitaine neatiere de
gestion des milieux aquatiques ;

- prise en compte par les participations de la ap&tie au capital de
sociétés des orientations définies par le schérgaomal de développement
economique, d’innovation et d’internationalisation

- participation au copilotage des pbles de comipést;

- respect, par les programmes métropolitains déesoet d’'aides aux
établissements d’enseignement supérieur et de negodedu schéma régional
de I'enseignement supérieur, de la recherche ¢irdmvation créé par la loi
n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative a I'ensegrent supérieur et a la
recherche ;

- transfert de la compétence communale en mati&mldissement,
d’exploitation, d’acquisition et de mise a dispamsit d’infrastructures et
réseaux de télécommunications, aujourd’hui exerpée la communauté
urbaine de Lyon ;

- suppression de la notion d'intérét métropolitamestreignant
certaines compétences, le rapporteur de I’Assemidéenale précisant que la
nouvelle collectivité bénéficierait de la clauseadenpétence générale ;

! Cf. exposé sommaire de 'amendement n° 1211.
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- suppression de I'exercice de la compétence d’autorité organisatrice
de I'’énergie et de concession de la distribution publique d’électricité et de gaz
dans l'attente des résultats d’'une concertation en cours sur la transition
énergétique et un futur projet de loi sur ce theme pour traiter de maniére
globale de I'exercice de ces compétences

- prise en compte par le plan climat énergie de la métropole des
objectifs fixés au plan national ;

- modification du format de [I'exercice, par délégation, des
compétences de I'Etat en matiére de logement par la recréation d’'un bloc
insécable constitué, cette fois, des aides a la pierre, d’une part, et du droit au
logement, y compris le contingent préfectoral, -attribution qui serait exercée
par le président du conseil métropolitain-, d’autre part. Parallelement, la
métropole pourra demander a I'Etat & exercer, par délégation, ses compétences
en matiere de procédure de réquisition et d’hébergement d’'urgence ;

- rétablissement de la compétence métropolitaine en matiere de
dispositifs locaux de prévention de la délinquance.

Sur la proposition de son rapporteur, la commission des lois puis
I’Assemblée nationale ont supprimé la faculté de transfert conventionnel, sur
proposition de la commune ou de [I'établissement public concerné,
d’équipements d’intérét métropolitain préexistant a la création de la métropole
de Lyon.

A Tlinitiative du Gouvernement, I'Assemblée nationale a prévu le
transfert conventionnel a la Métropole des compétences exercées par la région
Rhdéne-Alpes en matiere de développement économique.

Précisons que les députés ont élargi a 'ensemble des syndicats mixtes
et établissements publics la substitution de la Métropole a la communauté
urbaine qui en est membre.

d) Les transferts des pouvoirs de police spéciale des maires

Par I'adoption d’'un amendement présenté par le Gouvernement en
commission, I’Assemblée nationale a supprimé la faculté ouverte aux maires
par votre commission des lois de s’opposer au transfert de leur pouvoir de
police permettant de réglementer certaines compétences transférées a la
métropole en matiere d’assainissement, de collecte des déchets ménagers, de
stationnement des résidences mobiles des gens du voyage, de sécurité des
manifestations culturelles et sportives organisées dans les établissements de la
métropole, de police de la circulation et du stationnement sur I'ensemble des
voies de communication a l'intérieur des agglomérations, sous réserve des
pouvoirs dévolus au préfet sur les routes a grande circulation, de police de la
conservation sur les voies du domaine public routier de la métropole, de la
délivrance des autorisations de stationnement sur la voie publique aux

! Cf. rapport n° 1216 AN précité.
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exploitants de taxi et de la réglementation de édedse extérieure contre
I'incendie.

Le texte adopté rétablit le dispositif initial duo®/ernement : le
président de la métropole est, de droit, invess pleuvoirs de police spéciale
lui permettant de réglementer les compétenceda#es a la métropole par le
présent article 20. Les maires des communes dumpée se voient, en
conséquence, privés de la faculté de s’opposer thaosfert concomitant du
pouvoir de police spéciale.

Pour le Gouvernement comme pour le rapport de BAddée
nationale, le député Olivier Dussopt, d'une part netropole de Lyon,
collectivité territoriale et non pas EPCI a fistalpropre, exercera de plein
droit les compétences que lui attribuera la loigutte part les pouvoirs de
police spéciale considérés sont indissociablesedercice, par la Métropole,
des compétences qu’ils permettront d’encadre©uwrir aux maires des
communes une possibilité de s’opposer a I'exerpaele président du conseil
de la métropole de certaines de ses attributionssisterait a établir une
tutelle des communes sur la Métropole et ne sedaiic pas conforme a
I'article 72 de la Constitutioh »

Le dispositif a, cependant, été complété poumaintenir une
politique de gestion de proximité en matiére deistmement sur voirie® :
c’est pourquoi la police du stationnement relevéea maires sur I'ensemble
des voies de communication a l'intérieur des ag@li@tions et sur les voies
du domaine public routier des communes et de laapéte a I'extérieur des
agglomérations. Un mécanisme de coordination désquees de circulation et
de stationnement est mis en place : les mairesodetransmettre pour avis au
président de la métropole leurs projets d'acte erdgintaire en matiere de
stationnement. L’'avis sera réputé rendu en l'absede réponse dans les
quinze jours francs de la réception de la demaraldsd

e) Les dispositions financieres et budgétaires
La commission des lois de I’Assemblée nationale péa remis en

cause les dispositions financieres relatives a létropole de Lyon, a
I'exception notable du calendrier de la mise ercglde la future collectivite.
En effet, un amendement de Mme Christine Pires Beatapporteure pour
avis de la commission des finances de I'’Assembk#enale, a supprimé la
disposition selon laquelle la création de la Métlepproduirait ses effets au
plan fiscal a compter du®ljanvier 2016, arguant du fait que l'article 28 du
projet de loi prévoie la création de la Métropoleainpter du 1 janvier 2015.
Or, la commission des finances de I'’Assemblée natm n'est pas allée au
bout de cette logique, puisqu’elle a conservé laopé budgétaire transitoire
destinée a couvrir 'année 2015, a l'origine d’uneohérence de calendrier.
Deux amendements identiques du Gouvernement et .déhMrry Braillard,

adoptés en séance publique, ont supprimé la péhodgétaire transitoire afin

! Cf. exposé sommaire de 'amendement n° CL 57&pgtart n° 1216 AN précité.
2 Cf. exposé sommaire de 'amendement n° CL 57&pgtart n° 1216 AN précité.
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de permettre a la métropole de Lyon de percevoir, de¥ Janvier 2015, les
ressources qui lui sont attribuées par la loi.

Par ailleurs, plusieurs amendements identiques du Gouvernement et
de M. Thierry Braillard ont été adopté visant a :

- faire désormais bénéficier la métropole de Lyon de la dotation de
compensation des départements ;

- confier a la commission locale pour I'évaluation des charges et des
ressources transférées du département du Rhone la mission de procéder a la
territorialisation des charges et produits retracés dans les comptes
administratifs du département pour le calcul du montant de la dotation de
compensation métropolitaine ;

- encadrer les conditions dans lesquelles la commission locale
procéderait aux évaluations des charges et des ressources transférées au
département du Rhoéne et fixer les dispositions qui seraient appliquées a défaut
d’accord des membres de cette commission. Cette évaluation Ss’appuierait
essentiellement sur les comptes administratifs du département du Rhone,
méme si la commission pourrait, le cas échéant, prendre en compte les
engagements hors bilan transférés a la métropole de Lyon par le département.
En cas de désaccord, seraient fixées a cing ans les périodes de référence pour
les dépenses d’investissement et a trois ans pour les dépenses de
fonctionnement ;

- conforter I'autonomie budgétaire des deux collectivités, a la veille
de la création de la métropole de Lyon, en retenant comme indicateur le taux
d’épargne netfeet permettre, le cas échéant, la révision du montant de la
dotation de compensation métropolitaine, sur la base de propositions
formulées par la commission locale pour I’évaluation des charges et ressources
transférées du département du Rhone.

Enfin, des amendements identiques du rapporteur de la commission
des lois, M. Olivier Dussopt, et de M. Thierry Braillard ont fixé a 2014 la date
a laquelle devrait intervenir le protocole financier général entre le département
du Rhéne et la communauté urbaine de Lyon pour traiter des gquestions
financiéres et comptables, plus particulierement les conditions de répartition
de l'actif et du passif préexistants du Département du Rhone, afin qu’il soit
finalisé avant la création de la Métropole, fixée &yahvier 2015.

3) Le maintien par la commission des lois des principes fixés en
premiere lecture

Votre commission a retenu divers compléments et améliorations votés
par I’Assemblée nationale.

! Ce taux rapporte I'excédent des recettes réelles de fonctionnement sur les charges réelles de
fonctionnement, net de l'accroissement en capital de la dette, rapporté au total des recettes
réelles de fonctionnement.
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Cependant, elle a adopté plusieansendements

A linitiative de son rapporteur et de notre collegGérard Collomb,
afin de favoriser un fonctionnement harmonieux denbuvelle collectivité
ainsi qu’un exercice cohérent de I'action publigue son territoire, elle a :

- supprimé le transfert de plein droit des compétsndes communes
en matiére de dispositifs locaux de prévention aleldlinquance, de gestion
des milieux aquatiques et de prévention des inoowsicf. infra art. 35 B et
suivants;

- rétabli dans le bloc de compétences obligatdaesoncession de la
distribution publique d’électricité et de gaz ;

- limité le transfert des cimetiéres et crématosui leur intérét
métropolitain ;

- défini la compétence « gares » par la particgrat la gouvernance
et a 'aménagement des gares du périmetre ;

- repris le format arrété par le Sénat en premikr®ure pour
déterminer la délégation par I'Etat de ses comm@Esnen matiére de
logement, tout en le complétant par les disposdés conventions d'utilité
sociale et la délivrance des agréments d’aliénatemtogements HLM ;

Par ailleurs, outre plusieurs modifications de ¢ehée
rédactionnelle, elle a notamment pris en compte$pect du principe de non
tutelle d’une collectivité sur une autre en matideecoordination des actions
meétropolitaines avec le schéma régional de I'emsaigent supérieur et de la
recherche et transféré une disposition transitadifarticle 28 relatif a I'entréee
en vigueur du statut de la Métropole ; elle a aldagsociation de plein droit
de la Métropole a la planification d’Etat aux doa@mts concernant
'enseignement supérieur et la recherche. La cosions a conformé la
consistance de la compétence exercée en lieu et plas communes en
matiere d’infrastructures pour l'usage des véhisudéectriques ou hybrides
rechargeables a son périmétre défini par I'articl@224-37 du code général
des collectivités territoriales.

A Tlinitiative de notre collegue Gérard Collomb, sleconseils
municipaux des communes intéressées seront cossuitda modification des
limites territoriales de la Métropole.

En matiére budgétaire et financiére, votre comroisgpartage les
modifications apportées essentiellement par les ndements du
Gouvernement, qui permettent de préciser les ciomdit dans lesquelles
s’effectueront le partage et le transfert des obsirgt des produits entre le
département du Rhéne et la métropole de Lyon. AxcBetion d'un
amendement rédactionnelde son rapporteur, votre commission a adopté sans
modification ces dispositions.

Votre commission a adopté l'article a@hsi modifié.
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Article 22
(art. 1001, 1582, 1599 L (nouveau), 1599 M (nouveau), 1599 N (nouveau),
1599 O (nouveau), 1599 P (nouveau), 1668iesC
du code général des impots)
Adaptation du code général des impdts a la création
de la métropole de Lyon

Cet article vise a adapter le code général des imp0ts a la création de la
métropole de Lyon, prévue a l'article 20.

Le Sénat, en séance publique, a adopté un amendement de notre
collegue, M. Gérard Collomb, afin d’écarter I'application a la métropole de
Lyon des dispositifs de liaison des taux entre les impbts des ménages et la
cotisation fonciére des entreprises (CFE), percus par les communes et les
établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre. Les
taux des taxes fonciéres, de la taxe d’habitation et de la cotisation fonciére des
entreprises votés par la future Métropole ne pourraient excéder deux fois et
demi le taux moyen constaté I'année précédente au niveau national pour
'ensemble des établissements publics de coopération intercommunale a
fiscalité propre.

M. Gérard Collomb avait d'ailleurs indiqué en séance publique qu’il
s’'agissait d’'une disposition conservatoire qui devrait faire I'objet d'une
discussion avec le Gouvernement dans le cadre du groupe de travail prévu sur
les questions de fiscalité. M. Jean Germain, rapporteur pour avis de la
commission des finances, avait estimé que la situation particuliere de la
métropole de Lyon pouvait justifier une dérogation aux regles actuelles de
liaison des taux, afin d’adapter la fiscalité locale a la spécificité de cette
nouvelle collectivité territoriale.

La commission des lois de I’Assemblée nationale, a linitiative de la
rapporteure pour avis de la commission des finances, a supprimé ce régime
dérogatoire de déliaison des taux d’'imposition. Elle a estimé aqeerégime
dérogatoire porterait atteinte a une répartition équilibrée de la charge fiscale
entre les différentes catégories de contribuables, sans qu'un motif d’intérét
général suffisant ne justifie une telle différence de traitement avec toute autre
collectivité, notamment le département du Rhdnece qui pourrait étre
sanctionné par le juge constitutionnel au titre de la rupture d’égalité devant les
charges publiques. Elle a toutefois reconnu que les spécificités de la métropole
de Lyon devraient étre prises en compte dans le cadre de I'élaboration de
I'ordonnance prévue a I'article 29.

Votre commission estime que les garanties apportées par le
Gouvernement sur cette question et les travaux menés par le groupe de travail
précité justifient la suppression de cette dérogation qui n’avait qu’'une
vocation conservatoire, comme |'avait explicitement rappelé M. Collomb.

Votre commission a adopté 'article 8ans modification
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Article 23
(art. L. 123-4 du code de l'action sociale et des familles)
Création de centres communaux d’action sociale mutualisés
entre communes de la métropole de Lyon

Le présent article tend a autoriser la création de centres communaux
d’action sociale mutualisés entre des communes de la future métropole de
Lyon.

Sur le territoire de la métropole de Lyon, les communes membres
d’'une méme conférence territoriale des maires, prévue a I'article 20 du projet
de loi, pourraient mutualiser les actions conduites par leurs centres
communaux d’action sociale sous la forme d’un service commun, dépourvu de
la personnalité morale. La mutualisation serait décidée par délibérations
concordantes des conseils municipaux des communes intéressées.

Outre un amendement de coordination de son rapporteur, la
commission des lois de I’Assemblée nationale a adopté un amendement de
Mme Pascal Crozon afin que le critéere de mutualisation ne soit plus celui de
'appartenance a une méme conférence territoriale des maires mais la
continuité territoriale entre elles.

Votre commission a estimé que la rédaction adoptée par le Sénat
permettait d’apporter une certaine cohérence vis-a-vis des conférences
territoriales des maires dont les périmetres correspondront a des bassins de vie
infra-métropolitains. Votre commission a rétabli la rédaction adoptée par le
Sénat en premiére lecture par 'adoption damendementde son rapporteur.

Votre commission a adopté I'article 2&si modifié.

Article 24
(art. L. 212-8 du code du patrimoine)
Elargissement de la compétence des archives départementales du Rhéne
aux archives de la métropole de Lyon

Cet article propose d’étendre la compétence du service départemental
des archives du Rhdne aux archives de la future métropole de Lyon.

En séance publiqgue, le Sénat a adopté un amendement de votre
rapporteur, précisant que le service départemental d’archives du Rhéne sera
« compétent pour recevoir et gérer les archives de la métropole de Lyon et des
communes situées sur son territoire tout en prévoyant lI'exception des
archives déposées aux archives municipales de Lyon. Par ailleurs, une
convention entre les deux collectivités devrait définir le financement conjoint
du service départemental d’archives du Rhone.

A [linitiative de son rapporteur, la commission des lois de
I’Assemblée nationale a prévu une mutualisation du service départemental
d’archives du Rhéne, qui exercerait ses missions sur le territoire du futur
département et de la future Métropole.

Votre commission a adopté 'article 8dns modification
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Article 24 bis
(art. 14 et 18-1 [nouveau] de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984)
Centre de gestion unique de la fonction publique territoriale
du département du Rhéne et de la métropole de Lyon

L'article 24 bis résulte de I'adoption, par le Sénat, d’'un amendement
de notre collegue Francois-Noél Buffet pour élargir la compétence du centre
de gestion de la fonction publique territoriale du RhOne, aujourd’hui
compétent pour I'ensemble des collectivités du département, au territoire de la
future r}nétropole de facon a garder la cohérence et l'efficacité de son
action ».

L’Assemblée nationale a adopté ce dispositif sous réserve d’un
amendement rédactionnel de son rapporteur.

Votre commission a adopté l'article Bds sans modification.

Article 25
(art. L. 1424-69 a 1424-76 du code général des collectivités territoriales)
Service départemental-métropolitain d’'incendie et de secours

Pour conserver un établissement unique, l'article 25 maintient la
compétence du service départemental d’incendie et de secours (SDIS) du
Rhdne sur le territoire de la future métropole.

» Les ajustements opérés par le Sénat

En premiére lecture, a linitiative de votre commission des lois et de
son rapporteur, la Haute assemblée a aligné la procédure de fixation du
montant de la contribution financiere de la Métropole au budget du SDIS sur
celle du département.

» Les coordinations opérées par ’Assemblée nationale

Sur la proposition de son rapporteur, I’Assemblée nationale a modifié
la composition du conseil d'administration du service départemental-
métropolitain (SDMIS) pour tenir compte de la non-contribution financiere
des communes situées sur le territoire métropolitain au budget de
I'établissement.

Comme I'a rappelé notre collége Michel Mercierdepuis 1968
—anneée a partir de laquelle la loi sur les communautés urbaines de 1966 s’est
appliguée-, les communes ne paient plus de cotisations, puisque c’est la
communauté urbaine qui paie le SDfS Larticle 25 a été dailleurs
complété, a linitiative de votre commission des lois, pour maintenir
expressément cette situation dans I'organisation du SBIMIS

! Cf. débats Sénat, séance du 4 juin 2013.
2 Au titre de sa compétence incendie et secours. Cf. débats Sénat, séance du 4 juin 2013.
% Cf. amendement n° 922 adopté en séance le 4 juin 2013.
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En conséquence, les députés ont, par cohérenceyrimdp la
représentation des communes du périmétre métrapolgéu sein du conseil
d’administration du SDMIS. La situation restera doimchangée puisque,
aujourd’hui, la communauté urbaine les représeates dette instance au titre
de sa contribution.

Votre commission a adopté 'artickb sans modification.

Article 28
Entrée en vigueur du régime de la métropole de Lyon

Cet article fixe la date de création de la métrepd Lyon et I'entrée
en vigueur des dispositions spécifiques qui lagsgit sous réserve du délai
de douze mois suivant la promulgation du préseajeprde loi, durant lequel

le Gouvernement sera habilité a prendre par ordwealiverses mesures
d’adaptation (cfinfra article 29).

En premiere lecture, le Sénat, sur la propositienndtre collégue
Gérard Collomb, a avancé cette date @uatril au ' janvier 2015 pour en
faciliter la mise en place.

Les députés ont a leur tour validé ce calendrierssaserve d'un
amendement de précision rédactionnelle et de coatidn de leur rapporteur.

Par unamendementde son rapporteur, votre commission a introduit
une disposition transitoire régissant I'élaboraticlu premier pacte de
cohérence métropolitain suivant la création de lauvelle collectivité
(transférée depuis l'article 20).

Votre commission a adopté l'article a&si modifié.

Article 28 ter
Prorogation du mandat de I'exécutif de la communaué urbaine
apres la création de la métropole de Lyon

Suivant notre collegue Gérard Collomb, le Sénatpremiére lecture,
a adopté cet article 2&r pour proroger le mandat du président et des vice-
présidents de la communauté urbaine de Lyon jusqujarochain
renouvellement général des conseils municipaux asuia création de la
Métropole (en 2020) et prévoir, dans lintervallan nombre de vice-
présidents dérogatoire du droit commun.

L’Assemblée nationale a voté ce dispositif. Elie tependant modifié
par I'adoption d’'un amendement de Mme Pascale CGrcafin d’introduire
durant cette période transitoire la parité au se@s vice-présidents tout
comme le principe en a été adopté, dans les méarahitons, dans le régime
de la future métropole (céupraarticle 20).
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Il convient de préciser que le Gouvernement s’est opposé a l'insertion
de cette mesure par la voix de Mme Anne-Marie Escoffier, ministre délégué.
Pour elle, I'article 28er n’écarte pas l'application du régime électoral de droit
commun dans les communes de 1 000 habitants et, pldspositions qui
s’appliqueront aux EPCI existants en mars prochain (...) : elles appliquent le
principe de parité».

Force est de constater, cependant que si la loi du 17 mai 2013 prévoit
la parité des candidatures aux sieges de conseiller communautaire dans les
communes régies par le scrutin proportionnel, elle n'a pas étendu ce principe a
I’élection des vice-présidents des EPCI a fiscalité propre en raison des
difficultés qu’il engendrerait : la parité, en effet, est inapplicable dans les
communes de moins de 1 000 habitants, relevant du scrutin majoritaire.

Reste que la configuration du conseil de la communauté urbaine de
Lyon en 2014 ne permettra pas non plus de mettre en ceuvre ce dispositif
puisque quarante-trois de ses cinquante-neuf communes membres ne
disposeront que d’'un seul siege. Aussi, la commission des lois a adopté un
amendementde notre collegue Jacques Mézard pour supprimer, durant la
période transitoire, la parité de candidatures des vice-présidents,
techniquement inapplicable.

Votre commission a adopté 'article 2& ainsi modifié.

Article 28 quinquies
Mise en place d’'une commission locale pour I'évaluation des charges
et des ressources transférées

Le présent article a été inséré par I'adoption, par votre commission,
d’'un amendement de notre collegue M. Gérard Collomb, tendant a créer une
commission locale chargée de I'évaluation des charges et des ressources
transférées du département du Rhéne vers la future métropole de Lyon. Ces
dispositions étaient initialement intégrées a I'article 20. Toutefois, afin que
cette commission puisse entamer ses travaux dées la promulgation de la loi,
prévue courant 2014, soit en amont de la création de la métropole de Lyon, le
1% janvier 2015, ces dispositions ont été introduites dans un article additionnel
qui n'est pas soumis aux dispositions de l'article 28 qui prévoit I'entrée en
vigueur des articles 20 a 27 a compter de la création de la Métropole.

Cette commission serait composée de quatre représentants de la
communauté urbaine de Lyon, remplacés par quatre représentants de la
métropole de Lyon, et de quatre représentants du conseil général du Rhéne.
Elle serait présidée par le président de la chambre régionale des comptes de

1 Cf. loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative & I'élection des conseillers départementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers communautaires, et modifiant le calendrier électoral.
2 Cf. débats AN, 2& séance, du 19 juillet 2013.
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Rhoéne-Alpes. Ses conclusions devraient étre rendugdus tard I'année qui
suit la création de la Métropole.

Cet article a été modifié par I'adoption de deuxeadements de
précision du rapporteur par la commission desdei$ Assemblée nationale et
par un amendement rédactionnel en séance publique.

Votre commission a adopté I'article B8inquiessans modification

Article 28 sexies
Possibilité, pour les maires, de s’opposer au trafert d’office
de certains pouvoirs de police au président de la@tropole de Lyon

Cet article, introduit en premiére lecture au Séadtinitiative de
notre collegue Gérard Collomb, constitue une mestemporaire pour
permettre aux maires de s’opposer au transfertfideofde certains de leurs
pouvoirs de police spéciale au président de laapéle de Lyon dans les six
mois suivant la création de celle-ci.

Cette faculté avait, rappelons-le, été introduitens les mémes
conditions, dans le régime juridique de la Métrepall'article 20 (cfsupra).

Tout comme elle lI'a écarté dans le statut de la rdfetle,
I’Assemblée nationale, suivant a nouveau le Gousment, a supprimé
I'article 28 sexies

En conséquence de sa décision a l'article 20, votramission a
maintenu la suppressionde l'article 28sexies

Article 29
Autorisation du Gouvernement a fixer par voie d’ordonnance le régime
budgétaire, comptable, fiscal et financier de la ntéopole de Lyon

Le présent article habilite le Gouvernement a prendar
ordonnances, dans les douze mois suivant la puigicde la présente loi, les
mesures d’adaptation liées a la création de laaopéte de Lyon, collectivité
territoriale sui generis Le projet de loi de ratification devra étre dépakans
les trois mois suivant la publication de I'ordonnan

La rédaction de cet article est volontairement éargn raison de la
technicité des dispositions a adapter, qui conggrne

- les modalités pratiques de fonctionnement et denitement de tout
établissement ou organisme institué par la loi@mséquence de la création de
la métropole de Lyon ;

- les regles régissant le service départemental hitaes du Rhéne ;

- les regles budgétaires, financiéres, fiscales, t¢abips et celles
relatives aux concours financiers de I'Etat apillea a cette collectivité.
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Le Sénat a adopté, en séance publique, un amendement de M. Jean
Germain, rapporteur pour avis de la commission des finances, tendant a
préciser que les modalités de financement de tout établissement ou organisme
institué par la loi en conséquence de la création de la métropole de Lyon ne
puissent peser sur d’autres collectivités territoriales que le département du
Rhone et la métropole de Lyon.

La commission des lois de I’Assemblée nationale a adopté un
amendement de précision de son rapporteur et un amendement de coordination
de M. Jean-Louis Touraine, afin d'assurer la transposition des dispositions
|égislatives en vigueur concernant les départements, les établissements publics
de coopération intercommunale et les communautés urbaines qui
s'appliqueront a la future métropole de Lyon.

En séance publique a I’Assemblée nationale, plusieurs amendements
ont été adoptés afin d’étendre le champ de I'habilitation, a linitiative du
Gouvernement et du rapporteur de la commission des lois de I'’Assemblée
nationale :

- aux modalités de répartition de la dotation de compensation des
départements entre la Métropole et le département du Rhéne ;

- aux modalités d'application des fonds de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE) et des droits de mutation a titre onéreux
(DMTO) ;

- a la définition des modalités d’élection des conseillers
métropolitains de la métropole de Lyon.

Votre commission a adopté @amendementde M. Gérard Collomb,
précisant que l'ordonnance adapte les dispositions de la section | du
chapitre ' du titre V de la deuxiéme partie du livr€ flu code général des
impodts afin de tirer toutes les conséquences de la constitution de la métropole
de Lyon pour les communes situées sur son territoire.

La commission a adopté l'article 28nsi modifié.

CHAPITRE IV
LA METROPOLE

Article 31
(art. L. 5217-1 a 5217-20-1, L. 5211-5, L. 5211-19, L. 5211-28-2,
L.5211-28-3, L. 5211-41, L. 5211-41-1, L. 2113-5, L. 5212-29, L. 5213-30,
L. 5214-26, L. 5215-22, L. 5216-7 et L. 5842-6 du code général
des collectivités territoriales, art. 1043 du code général des imp6ots,
art. 57 de la loi n° 99-586 du 12 juillet 1999)
Restructuration du régime métropolitain

L'article 31 modifie I'organisation du régime de la métropole, nouvel
EPCI a fiscalité propre créé par la loi du 16 décembre 2010.
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1) L’adhésion, sous réserves, du Sénat au dispositif proposé

Suivant sa commission, la Haute assemblée, en premiére lecture, a
approuvé l'objectif poursuivi par le Gouvernement de réformer le statut de la
meétropole afin «le développer les potentialités des grandes agglomérations
francaises»’.

Mais il I'a retouché, en modifiant profondément les conditions de
création de ces EPCI.

a)Privilégier [linitiative locale et favoriser le rayonnement des
métropoles

- Les criteres de création de I'établissement ont tout d'abord été
modifiés.

Alors que le projet de loi initial prévoyait une double condition
démographique fixée par un ensemble de plus de 400 000 habitants dans une
aire urbaine de plus de 500 000 habitants, votre commission des lois I'avait
relevée respectivement a 450 000 habitants et 750 000 habitants.

Cependant, en séance, par I'adoption d’'un amendement du rapporteur,
le Sénat I'a finalement arrétée a un ensemble de 400 000 habitants au sein
d’'une aire urbaine des 650 000 habitants.

- Parallelement, suivant sa commission des lois, la haute assemblée a
supprimé le principe de 'automaticité de la mise en place des métropoles —dés
lors que le double critere démographique serait atteint- tel que le proposait le
Gouvernement, au profit du principe du droit commun de l'intercommunalité a
I'initiative des communes et sous réserve de leur accord a la majorité qualifiée
des?% - Y.

Aux termes des travaux du Sénat, pourraient accéder au statut
métropolitain neuf EPCI existants hors Lyon et Marseille : Toulouse, Lille,
Bordeaux, Nice, Nantes, Strasbourg, Grenoble, Rennes et Rouen.

b)Ajuster les compétences

A l'initiative de la commission des lois et de son rapporteur, de nos
collegues Pierre-Yves Collombat, Ronan Dantec, Michel Delebarre,
Jean-Claude Gaudin, Jacqueline Gourault, Charles Guené, Hélene Lipietz,
Jacques Mézard, Louis Negre, le Sénat a modifié le format du champ des
compétences communales transférées. Il a :

- opéré pour la métropole de droit commun des rectifications
analogues a celles apportées au régime lyonnaisygfaart. 20) ;

- étendu les compétences en matiere de développement et
d’aménagement aux actions de restructuration et de rénovation urbaine, de
valorisation du patrimoine naturel et paysager d’intérét métropolitain,
d’aménagement des aires d’accueil des gens du voyage ;

! Cf. exposé des motifs du projet de loi n° 495 (2012-2013).
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- institué la métropole en chef de file dans la gouvernance pour
I'aménagement des gares d’'intérét national situées sur son territoire ;

- restreint le transfert des cimetiéres et sites cinéraires a leur intérét
meétropolitain ;

- prévu la compétence métropolitaine en matiere de gestion des plages
concédées par I'Etat mais I'a écartée pour la promotion du tourisme par la
création d’office du tourisme ;

- restreint le champ de la compétence des opérations d’aménagement
aux opérations structurantes et stratégiques, qui sont d’intérét métropolitain.

Par ailleurs, suivant sa commission et son rapporteur ainsi que nos
collegues Pierre-Yves Collombat, Christian Favier et Christian Namy, le Sénat
a rejeté tout transfert de plein droit de compétences départementales au profit
d'une logique de conventionnement afin de préserver I'égalité sur les
territoires.

Afin de lui permettre de jouer pleinement un réle stratégique sur son
territoire, la Sénat, sur proposition de sa commission des lois et de son
rapporteur, a reconnu la fonction d’autorité organisatrice de réseaux a la
métropole dés lors qu’elle serait compétente dans le domaine considéré
(voirie, eau et assainissement, énergie...).

Enfin, par [l'adoption d'un amendement de notre colléegue
Michel Delebarre, I'ensemble des compétences acquises librement par un
EPCI antérieurement a sa transformation en métropole seraient transférées de
plein droit a celle-ci.

c)Alléger les structures

A Tlinitiative de son rapporteur et de notre collégue Pierre-Yves
Collombat, la Haute assemblée a supprimé les conseils de territoire -prévus
par le projet gouvernemental- afin de ne pas alourdir le processus décisionnel.

Elle leur a préféré linstitution d'une instance de coordination a
I’échelle du périmetre de 'EPCI : la conférence métropolitaine des maires.

Sur la proposition de notre collégue Héléne Lipietz, le Sénat a prévu
la création d’'un conseil de développement de la métropole : cet organe
consultatif, «espace (s) de discussion, d’étude et de conseil trés apprécié(s)
des collectivités territoriales’ réunirait des représentants des milieux
économiques, sociaux, culturels et associatifs.

d)Préciser le régime juridique de la métropole

Le statut d’eurométropole a été reconnu, a l'initiative du président de
la commission des lois, notre colléegue Jean-Pierre Sueur, aux futures
métropoles de Lille et Strasbourg, pour reconnaitre leur rble spécifique.

! Cf. objet de 'amendement n° 720.
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Le Sénat a adopté un amendement de notre collégue Jean-Claude
Requier qui déroge au droit commun pour gérer les conséquences de la mise
en place d’'une métropole sur le périmetre d'un syndicat mixte ou d'un
syndicat de communes compeétent en matiére de distribution publique
d’électricité, auquel ont adhéré ses communes membres : la métropole leur
serait substituée au sein du syndicat.

e)Préciser les conditions budgétaires et financieres

En matiére financiére et budgétaire, le projet de loi prévoyait que les
futures  métropoles créées en application du présent article
bénéficieraient d’'une dotation d’'intercommunalité calquée sur celle des
communautés urbaines. En matiére de compensation des transferts de
compétences, I'évaluation des charges transférées aurait un caractére
contradictoire. Alors qu'une commission locale pour I'évaluation des charges
et des ressources transférées - composée a égalité de représentants de la
collectivité transférant des compétences et de représentants de la collectivité
devant exercer a l'avenir ces compeétences - doit, selon les dispositions issues
de la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités
territoriales, étre consultée sur les modalités de compensation des charges, le
montant des dépenses serait désormais constaté par les conventions de
transferts.

Un amendement de coordination de notre collegue, M. Jean Germain,
rapporteur pour avis de la commission des finances, a été adopté en séance
publique, prévoyant que la commission locale pour I'évaluation des charges et
des ressources transférées serait consultée avant la constatation, au sein des
conventions de transfert, des montants des deépenses résultant des
accroissements et diminutions de charges pour chaque compétence transférée
et pour chaque collectivité.

2) Les aménagements votés par ’Assemblée nationale

A Tinitiative de sa commission des lois, de son rapporteur et de
plusieurs députés, I'Assemblée nationale a largement modifié I'article 31 et,
au premier chef, le dispositif de création des métropoles.

a)Le rétablissement de la création, de droit, par I'effet de la loi

Les députés ont tout d’abord rétabli le principe de I'automaticité pour
mettre en place les métropoles. Pour son rapportdaie<reposer l'acces au
statut de métropole sur le volontariat plutdét que sur I'automaticité risque de
réduire, voire d’annihiler la portée de la réfornye

Parallélement, les missions assignées aux métropoles ont été précisées
par la prise en compte d’'undéveloppement durable et solidaire du territoire
régional», d'«un esprit de coopération régionale et interrégionalet «le
souci d'un développement territorial équilibsé

Enfin, les criteres d’acces au statut métropolitain ont notablement été
élargis au fil de la discussion : le texte de la commission des lois est revenu au
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double critere initial du Gouvernement (un ensemble de plus de
400 000 habitants dans une aire urbaine de plus de 650 000 habitants) qu’elle a
complété par un dispositif alternatif: un ensemble de plus de
400 000 habitants doublé de I'intégration dans le périmetre du chef-lieu de
région. Selon son rapporteur, certains EPQxercent des fonctionnalités
stratégiques qui leur conferent une stature métropolitaine, méme s’ils ne sont
pas situés dans une aire urbaine de plus de 650 000 habitanés’appui de

ce constat, il cite Montpellier qui, par sa proximité avec Barceloneckpe

une place stratégique a I’échelle européenne.

L'acces au statut métropolitain a encore été élargi par la mise en place
d'un dispositif volontaire, ouvert, sur leur demande et sous réserve d'un
accord de toutes les communes membres a la majorité qualifiée -dgs aux
autres EPCI, centres d’'une zone d’emplois de plus de 400 000 habitants au
sens de I'INSEE et qui exercent déja le bloc de compétences communales
obligatoires prévu par le statut métropolitain a la date d’entrée en vigueur du
présent projet de loi. Cependant, I'attribution du statut ne sera pas
automatique : le décret de création devra prendre en con@sefenctions de
commandement stratégique de [I'Etat et les fonctions métropolitaines
effectivement exercées sur le territoirede 'EPCI, «@insi que son réle en
matiere d’équilibre du territoire».

D’aprés le rapporteur, cette voie d’accés devrait concerner un nombre
trés limité d’EPCI.

b)Les rectifications apportées par ’Assemblée nationale aux blocs de
compétences metropolitaines

Les compétences de la métropole de droit commun ont tout d’abord
été modifiees tout comme celles de la métropole de Lyon en matiére de
gestion des milieux aquatiques, copilotage des pdles de compétitivité, aides
aux établissements d’enseignement supérieur et de recherche, énergie et
exercice, par délégation, des compétences « logement » de I'EtasupeA.
article 20).

Pour le reste, le bloc de compétences communales a réintégré la
promotion du tourisme dont la création d'offices de tourisme «sans
remise en cause des autres compétences des communes en matiere de
tourisme»® mais la participation de la métropole au capital de sociétés
d'investissement, de financement ou d’accélération de transfert de
technologies en a été soustraite. La notion d’intérét métropolitain a été écartée
par le transfert a I'établissement des actions de valorisation du patrimoine
naturel et paysager.

! Cf. rapport n° 1216 Assemblée nationale, précité.
2 N > ) ) : 4 ; ERTTp.

D’aprés I'INSEE, « une zone d'emploi est un espace géographique a l'intérieur duquel la
plupart des actifs résident et travaillent, et dans lequel les établissements peuvent trouver
I’essentiel de la main d'ceuvre nécessaire pour occuper les emplois offerts ».

% Cf. exposé sommaire de 'amendement n° 1366.
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Le souci du Sénat de prendre en compte limportance de
'aménagement des gares dans celui de I'espace métropolitain a été ajusté pour
respecter le réle en la matiére des régions, autorités organisatrices des
transports express regionaux et chefs de file en matiére d’intermodalité,
comme le reléve le rapporteur de I’Assemblée nationale : M. Olivier Dussopt
souligne que 4a fonction premiere d’'une gare est bien la fonction
« transports ferroviaires et intermodalité kes aménagements des gares sont
avant tout destinés a rendre plus performante cette fonction prestié®éest
pourquoi les députés ont précisé la compétence métropolitaine, déterminée par
un chef de filat pour 'aménagement urbain autour des gares du périmetre, y
compris celles d’intérét national.

_ Enfin, le transfert a la métropole de la gestion des plages concédees
par I'Etat a été clarifié au regard du régime juridique de ces biens, lequel a été
adapté en conséquence par l'articleb8A (nouveal (Cf. infra).

c)Le régime juridique de la métropole
Le statut métropolitain a été modifié sur plusieurs points :

- le principe de parité a été introduit pour I'élection des vice-
présidents du conseil ;

- 'incompatibilité entre le mandat de conseiller métropolitain et de
membre du conseil de développement a été expressément prévue ;

- 'association des autorités locales des pays limitrophes de la
métropole européenne de Lille et de I'eurométropole de Strasbourg aux
travaux de leur conseil de développement a été instituée ainsi qu’a Strasbourg,
celle des institutions et organismes européens.

N

Le dispositif de substitution de la métropole a ses communes
membres d’un syndicat d’électricité a été supprimé.

Par ailleurs, une dérogation au dispositif de retrait d’'une commune
d'un EPCI a été introduite au profit des communes qui décideraient de
rejoindre une métropole.

Aux termes de [larticle L.5211-19, le retrait est aujourd’hui
subordonné a I'accord de I'organe délibérant de I'établissement de départ et de
celui des conseils municipaux de ses communes membres, exprimé a la
majorité qualifiée de%: - %.

Ce double accord a été écarté par les députés sous réserve que
'adhésion de la nouvelle commune ne crée pas une discontinuité territoriale
sur le périmétre métropolitain.

d)Les conditions budgétaires et financiéeres

La commission des lois de I'Assemblée nationale a adopté deux
amendements identiques de M. Paul Molac et de Mme Estelle Grelier, visant a

! Cf. rapport n° 1216 AN précité.
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faciliter les conditions d’instauration d'une dotation globale de
fonctionnement (DGF) territoriale. Ce dispositif, introduit par la loi

n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales
permet aux établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre d’unifier tout ou partie de la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur
les propriétés baties et de la taxe fonciére sur les propriétés non baties. Pour la
mettre en ceuvre, il convient de recueillir 'accord du conseil communautaire et
de chacun des conseils municipaux des communes membres. Le dispositif
adopté par la commission des lois tend a assouplir ces régles en remplacant
'unanimité par une majorité des deux tiers des conseils municipaux des
communes membres de la métropole représentant plus de la moitié de la
population totale de celles-ci, ou par la moitié au moins des conseils
municipaux des communes représentant les deux tiers de la population.
L'objectif de cet assouplissement est de renforcer l'intégration et les capacités
financieres des métropoles.

Un amendement du rapporteur de la commission des lois de
I’Assemblée nationale prévoit que le travail de la commission locale
d’évaluation des charges et des ressources entre le département du Rhéne et la
métropole de Lyon serait placé sous le contréle de la chambre régionale des
comptes afin d’éviter des évaluations biaisées.

3) Les ajustements opérés par votre commission des lois

Sur la proposition de son rapporteur, votre commission a adopté
plusieursamendementsa l'article 31 dans le respect des principes qui I'ont
guidée en premiere lecture.

Elle a tout dabord modifié lesconditions de création des
métropoles: elle a a nouveau supprimé le principe de l'automaticité par
application de la loi au bénéfice d’une initiative des communes résultant d’'un

accord recueilli & la majorité dés- %2 conformément au droit commun.

Sur la proposition de notre collegue Jacqueline Gourault,
I'appréciation du bloc de compétences exercées par les EPCI, centres d'une
zone d’emplois de plus de 400.000 habitants, qui pourront accéder au statut
métropolitain, interviendra au moment de la demande de transformation.

bY

Pour le transfert a I'EPCI devenu métropole des compétences
antérieurement acquises, la commission a adopté un amendement de notre
collegue Michel Delebarre, destiné a tenir compte du régime particulier des
communautés urbaines créées par la loi du 31 décembre 1966.

Puis elle aajusté les blocs de compétencesétropolitaines en
procédant, en premier lieu, a des modifications analogues a celles introduites a
I'article 20 en matiere d’énergie, d’'infrastructures pour lI'usage des véhicules
électriques ou hybrides rechargeables, de gares, de gestion des milieux
aquatiques et de prévention des inondations, d’articulation entre les actions
métropolitaines et le schéma régional en matiére d'établissements
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d’enseignement supérieur et de recherche et d'edémt a la planification
dans ce secteur.

Suivant son rapporteur, la commission a reprisi$pakitif adopté en
premiere lecture par le Sénat pour I'exercice paEégiation des compétences
« logement » de I'Etat. Cependant, a linitiative eos colléegue Gérard
Collomb et Michel Delebarre, le bloc a été élargk aonventions d'utilité
sociale et a la délivrance des agréments pournsevee logements HLM. Par
I'adoption d’'un amendement du Gouvernement, la ap&tie pourra dénoncer
la convention si elle considéere que les moyensgiégé sont insuffisants pour
remplir les objectifs définis dans ce document.

Pour le reste, la commission a limité le transfietla compétence
communale en matiere de valorisation du patrimaiaturel et paysager aux
actions structurantes définies par la métropolealfdement, elle a adopté un
amendement du Gouvernement pour supprimer du tenifs actions de
restructuration et de rénovation urbaines pourueBgs les communes ont
souvent la qualité de maitre d’ouvrage.

En revanche, a l'initiative de nos collegues Gé@odlomb et Michel
Delebarre, le bloc de compétences communales &aed a été élargi :

- a [I'établissement, I'exploitation, l'acquisition eta mise a
disposition d’infrastructures et de réseaux de ct@i@munications pour
permettre aux métropoles de les maitriser au servie la «ville
intelligente » ;

- au service public de défense extérieure contrecdimlie (le
président de la métropole exercera le pouvoir dec@ospéciale dans ce
domaine).

Le dispositif d’exercice, par délégation, de comepées
départementales, a été précisé, a linitiative aeren collegue Jacqueline
Gourault : le conventionnement pourra s’opéref carte ».

La commission a ensuite supprimé l'introductionpaincipe de parité
pour I'élection des vice-présidents de la métropatette disposition s’avére
en effet difficlement applicable puisque la désijan des conseillers
communautaires, délégués des communes de moinsOf6 Habitants, n’est
pas soumise a I'obligation paritaire.

Par ailleurs, la commission a réformé les modaldésparticipation
des autorités locales des pays limitrophes, destutiens et organismes
européens aux travaux des conseils de développetechéurométropole de
Strasbourg et de la métropole européenne de Llbar. association relévera
de leur seule décision.

La détermination des modalités de fonctionnementcduaseil de
développement par le reglement intérieur de la opétie a été supprimée pour
laisser a cette instance le soin de s’organiseeiifent, sur la proposition de
notre collegue Michel Delebarre.
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Enfin, a [linitiative de votre rapporteur, la faculté, pour une
commune, de se retirer de 'EPCI auquel elle appartient pour rejoindre une
métropole sans que soit requis l'accord de [l'organe délibérant de
I'établissement et celui des conseils municipaux des communes membres, a
été supprimée afin de ne pas bouleverser la cohérence et I'équilibre des EPCI
existants.

Sur la proposition du rapporteur pour avis de la commission du
développement durable, notre collegue Jean-Jacques Filleul, la commission a
rétabli le mécanisme de représentation-substitution de la métropole, au sein du
syndicat d’électricité, a ses communes membres, assorti d’une obligation, pour
le syndicat, d'assurer, au sein de son organe délibérant, une place
correspondant a son poids démographique.

Votre commission approuve les améliorations apportées par
I’Assemblée nationale sur les dispositions budgétaires et fiscales. En revanche,
elle s’étonne de l'assouplissement des conditions de mise en ceuvre de la
DGF territoriale. Un amendement identique a été déposé en séance publique
au Sénat a l'initiative de notre collegue, Mme Hélene Lipietz, mais a été rejeté
avec l'avis défavorable de la commission et du Gouvernement. En outre,
plusieurs de nos collegues, parmi lesquels Mme Marie-France Beadufils, se
sont émus des conséquences de ce dispositif alors que les disparités entre les
communes d’'une méme intercommunalité sont importantes. C’est pourquoi, a
I'initiative de son rapporteur et de M. Pierre Jarlier, votre commission a
adopté deuxamendements de suppressiodes modalités proposées par les
députés.

Votre commission a adopté 'article &insi modifié.

Article 31 bis A
(art. L. 2124-4 du code général de la propriété des personnes publiques)
Transfert aux métropoles de la gestion des plages concédées par I'Etat

Cet article résulte de I'adoption, par I’Assemblée nationale, d’'un
amendement de MM. Christian Estrosi et Rudy Salles. Il compléete la
modification apportée a l'article 31 (cguprad pour permettre une gestion
mutualisée, par la métropole, des plages concédées par I'Etat ainsi que le
principe en a été adopté a l'initiative, au Sénat, de notre collégue Louis Negre.

Il convenait, cependant, de clarifier le texte adopté afin de I'adapter
au régime juridigue de ces biens: leur gestion ne constitue pas une
compétence communale mais comme le rappellent les deux auteurs de
'amendement «ne responsabilité juridiqué...) (qui) peut néanmoins étre
déléguées’.

Or, aujourd’hui, l'article L. 2124-4 du code général de la propriété
des personnes publiques prévoit quies<concessions sont accordées par

1 cf amendement n° 404 rectifié.
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priorité aux communes ou groupements de communes ou, aprés leur avis Si
elles renoncent a leur priorité, a des personnes publiques ou privées aprés
publicité et mise en concurrence préalable

Le méme article est donc complété pour créer un dispositif spécifique
aux metropoles qui bénéficiera, en priorité, de la concession en lieu et place
des communes. Il est bien entendu que I'établissement pourra y renoncer selon
le principe précédemment rappelé.

L'article 31 bis A consolidé donc I'objectif poursuivi par le Sénat.
Votre commission a adopté I'article Bis A sans modification.

Article 32
(art. L. 3211-1-1 et L. 4221-1-1 [nouveaux] du code général
des collectivités territoriales)
Délégation de compétences départementales et régionales a la métropole

L'article 32 prévoit un mécanisme symétrique du dispositif institué a
I'article 31 au profit de la métropole, la faculté pour le département et la
région, a leur initiative ou a la demande de la métropole, de transférer a cette
derniere certaines de leurs compétences.

En premiere lecture, le Sénat a approuvé ce dispositif sous réserve,
sur la proposition de notre collegue Christian Namy, d’en exclure l'aide
sociale a I'enfance pour préserver la cohérence de I'action départementale.

L’Assemblée nationale, a son tour, I'a adopté, son rapporteur estimant
«qgu’il n'y a pas lieu de revenir sur le choix fait par le Sénat de privilégier la
contractualisation a [l'automaticité du transfert des compétences
départementales’.

Elle a cependant complété I'article 32 a I'initiative de sa commission
des lois pour conformer le format de la compétence « lycées et colleges » a la
rédaction de I'article 21 de la loi du 8 juillet 2013 d’orientation et de
programmation pour la refondation de I'école de la République, qui l'a
expressément élargie a la « reconstruction » des établissements.

Votre commission a adopté l'article 33ans modification.

Article 32 bis A
Rapport sur I'élection des conseillers communautaires en 2014

L'article 32 bis A résulte de I'adoption, par le Sénat en premiére
lecture, d’'un amendement de notre collegue Michel Delebarre.

Il fixe au Gouvernement la présentation au Parlement d’'un rapport sur
le déroulement de la premiére élection au suffrage universel, dans le cadre de

! Cf rapport n° 1216 AN.
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I’élection municipale, des conseillers communautaires tel que I'a instituée la
loi du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales puis
organisée la loi du 17 mai 2013.

Ce bilan devrait étre établi dans les six mois du scrutin de mars
prochain.

Il a été complété par I'Assemblée nationale, sur la proposition de
Mme Nathalie Appéré, par une étude sur la parité.

Votre commission a adopté 'article 8% A sans modification.

Article 32 bis (supprimé)
(art. L. 4221-1-1 du code général des collectivités territoriales)
Prise en compte, par les régions, des orientations économiques
définies par une métropole

Résultant de [l'adoption par votre commission des lois d'un
amendement de son rapporteur reprenant celui déposé par notre collegue
Gérard Collomb a [larticle 2, larticle 32s prévoit, pour favoriser la
coordination des politiques, la prise en compte, par le conseil régional, dans
ses orientations stratégiques en matiere de développement économique, la

stratégie arrété par les métropoles situées sur le périmetre de la région.

Suivant sa commission des lois, ’Assemblée nationale a approuveé le
principe porté par cet articlequi tend a renforcer le statut des métropoles de
maniere a leur permettre d’atteindre le niveau requis pour compter dans la
compétition européenne et internationafe

En séance, les députés ont adopté un amendement du Gouvernement
pour étendre ce dispositif a la métropole de Lyon dont devra tenir compte la
région Rhone-Alpes.

Votre commission a adopté deaxnendementsde suppressiondu
présent article, a l'initiative de son rapporteur et de Mme Héléne Lipietz, ces
dispositions ayant été insérées a I'article 2 du présent projet de loi.

Votre commissiora supprimé l'article 32bis.

Article 34
(art. L. 5217-21 [nouveau] du code genéral des collectivités territoriales)
Transfert des services et des personnels

L'article 34 regle le sort des services concourant a l'exercice des
compétences transférées a la métropole et précise la situation des personnels
qui y sont affectés selon les principes arrétés précédemment par les lois de
transferts de compétences entre I'Etat et les collectivités locales.

! Cf rapport n° 1216 AN précité.
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En premiere lecture, par coordination avec la suppression a
I'article 31 du transfert de plein droit a la métropole de compétences
départementales, le Sénat, suivant sa commission des lois, a supprimé les
dispositions correspondantes a l'article 34 qui a été adopté par I’Assemblée
nationale sous réserve de plusieurs modifications rédactionnelles.

La commission des lois a adopté amendementde coordination
présenté par notre collegue Michel Delebarre.

Votre commission a adopté I'article 3hsi modifié.

Article 34bis
(art. L. 2213-2, L. 2333-68, L. 5215-20 et L. 5216-5
du code général des collectivités territoriales)
Coordination liée a I'institution des autorités organisatrices de la mobilité

Résultant de I'adoption en séance publique d’'un amendement de
M. Roland Ries et plusieurs de ses collegues lors de la premiere lecture au
Sénat, cet article procede a des coordinations avec les dispositions régissant
les autorités organisatrices de la mobilité. Initialement prévues aux articles 12
et 13 du projet de loi de développement des solidarités territoriales et de la
démocratie locale, il a en effet été jugé nécessaire de rapatrier dans le premier
projet de loi ces dispositions dans la mesure ou celui-ci accorde aux
métropoles le statut d’autorités organisatrices de la mobilité urbaine.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement rédactionnel. Votre
commission a adopté wamendementde coordination.

Votre commission a adopté l'article Bds ainsi modifié.

CHAPITRE V
. DISPOSITIONS DIVERSES RELATIVES
A LINTEGRATION METROPOLITAINE ET URBAINE

Article 35 AA (supprimeé)
Modalités d’élection des conseillers métropolitains

Cet article résulte de I'adoption, par I’Assemblée nationale, d’un
amendement présenté en séance par le Gouvernement.

I modifie les modalités de désignation des conseillers métropolitains.
1. Le régime en vigueur

Aujourd’hui, les membres du conseil de la métropole sont désignés
selon des modalités analogues a celles des membres des organes délibérants
des autres EPCI a fiscalité propre (communautés de communes, communautés
d’agglomération et communautés urbaines).
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S’ils étaient jusqu’a ce jour désigneés, en leunseiar les conseils
municipaux des communes membres, ils le serontprapter du prochain
renouvellement général des conseils municipaux desr014, dans les
conditions fixées par la loi du 17 mai 261Qui a mis en ceuvre le principe
arrété en 2010 par le législateur : I'élection atfrage universel direct, dans
le cadre de I'élection municipale, des conseilleeenmunautaires pour les
communes dont le conseil municipal est élu au st liste proportionnél

Dorénavant, dans les communes de 1 000 habitantplust ces
délégués des communes seront fléchés sur les listasandidats au conseil
municipal. Dans les communes de moins de 1 00Qdmatki régies par le
scrutin majoritaire, les délégués seront désigras d'ordre du tableau de la
municipalité.

2. La novation introduite par I'article 35 AA

Selon le texte adopté par les députés, le consdih dnétropole serait
composeé d’'un college de conseillers métropolitahs au suffrage universel
direct dans le cadre d’'un scrutin spécifique etndtwllege de représentants
des communes.

Les conseillers métropolitains (qui, d’aprés letéexdisposeraient
seuls de cette qualité) seraient au minimum ausshbmeux que les
représentants des communes.

L’article 35 AA renvoie au code électoral la détaration des
modalités de leur élection qui implique l'adoptioa, cette fin, d'une loi
ultérieure.

D’aprés I'exposé sommaire de 'amendement du Gawereent, ce
mécanisme serait applicable en 2020. L’article 3B, AKependant, ne le
précise pas.

En revanche, les débats ont permis de clarifieheemp d’application
de cet article puisque celui-ci vise la métropodmss préciser son régime
juridigue — EPCI ou collectivité territoriale.

Or, le présent projet de loi prévoit plusieurs négé métropolitains :

- la métropole du Grand Paris, EPCI a fiscalité peo@m statut
particulier ;

- la métropole de Lyon, collectivité territoriale glein exercice ;
- la métropole de droit commun, EPCI a fiscalitépre ;

- la métropole d’Aix-Marseille-Provence, EPCI achdité propre qui
reléve du droit commun sous réserve des dispositipécifiques prévues par les
articles 30 B et 30.

Cf. loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative & I'dien des conseillers départementaux des
conseillers municipaux et des conseillers commuaiees, et modifiant le code électoral.

2 Cf. art. 8 de la loi n° 2010-1563 du 16 décembda®@de réforme des collectivités territoriales.

3 Cf. amendement n° 1349 rectifié.
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Mais la ministre de la réforme de I'Etat, de la décentralisation et de la
fonction publique a précisé devant 'Assemblée natidngle le Gouvernement
s’engageait a avoir une loi électorale qui embrasse toute la question des
métropoles, y compris Paris, Lyon et Marseille, soumises a des régimes
électoraux différents, et de prévoir une élection au suffrage universel direct a
partir de 2020».

Il convient de rappeler que l'article 20 qui fixe le statut de la
meétropole de Lyon, organise le conseil de la Métropole et crée un nouvel
article L. 3631-2 au sein du code général des collectivités territoriales pour
fixer le principe de I'élection au suffrage universel direct des conseillers
métropolitains. Il ne prévoit pas l'institution d’'un second college composé de
représentants des communes, ce qui correspond d’ailleurs a la logique
institutionnelle de cette nouvelle collectivité qui — rappelons-le — n’est pas un
groupement de communes mais une collectivité territoriale.

C’est pourguoi la ministre a précisé que Lyon n’était pas concernée
par cet article 35 AA.

3. Un dispositif juridiguement fragile
L'article 35 AA souleve plusieurs difficultés de nature différente.

En premier lieu, on peut s’étonner de l'adoption d’'une réforme
majeure de la composition des conseils métropolitains alors méme que le
|égislateur, trois mois auparavant, venait d’arréter les modalités d’élection au
suffrage universel direct, dans le cadre de [I'élection municipale, des
conseillers communautaires, lesquelles prendront effet au prochain
renouvellement général des conseils municipaux de mars 2014.

Au surplus, l'article 32bis A du présent projet de loi prévoit
I'établissement d’un bilan de cette premiere élection.

Par ailleurs, la rédaction adoptée par ’Assemblée nationale se révele
par trop imprécise : elle ne détermine pas les entités relevant de son champ
d’application ; elle n’'indiqgue pas les modalités de désignation des
représentants des communes ; elle ne fixe pas de date d’entrée en vigueur.

Enfin, le principe porté par cet article 35 AA contrevient au principe,
constitutionnellement garanti, de la libre administration des communes. Il
prévoit, en effet, I'administration d’'un EPCI a fiscalité propre par un organe
COmposé au moins pour moitié, mais qui —au demeurant— pourront étre
largement majoritaires, de conseillers désignés dans le cadre d’'une élection
distincte de I'élection municipale.

Aussi intégrée soit-elle, la métropole demeure un groupement de
communes qui exerce en leur lieu et place les compétences de celles-ci.

Pour I'ensemble de ces motifs, votre commission, par I'adoption
d’amendements identiques de son rapporteur et de nos collegues Serge

! Cf. débats AN, %"®séance du 18 juillet 2013.
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Andreoni, Jacqueline Gourault, Jean-Noél Guérini, Pierre Jarlier et Roland
Povinelli, asupprimé I'article 35 AA.

Article 35 A
(art. L. 5211-4-1 du code général des collectivités territoriales)
Création d’un coefficient de mutualisation des services
pour les établissements publics de coopération intercommunale

Introduit par un amendement de nos collegues MM. Mézard et
Détraigne défendu en séance par votre rapporteur lors de la premiére lecture,
cet article reprend les termes d’'une proposition de loi déposée par les mémes
auteurs a la suite de la publication d'un rapport sur la mutualisation des
moyens des collectivités fait au nom de la délégation aux collectivités
territoriales en mai 2010. Il crée un coefficient d’intégration fonctionnelle
destiné a mesurer le degré de mutualisation des services entre un établissement
public de coopération intercommunale et ses communes membres. Ce
coefficient aurait vocation a permettre une modulation de la part forfaitaire de
la dotation globale de fonctionnement (DGF) intercommunale, afin d’inciter a
de telles mutualisations.

Outre des amendements rédactionnels, I'’Assemblée nationale a
adopté un amendement de Mme Christine Pires Beaune, rapporteur pour avis
de la commission des finances, modifiant la dénomination du « coefficient
d’'intégration fonctionnelle » en « coefficient de mutualisation des services ».
Elle craignait en effet que ne naisse une confusion avec le coefficient
d’intégration fiscale (CIF), dont I'acronyme aurait été identique.

Le dispositif proposé par le Sénat ayant été avalisé par '’Assemblée
nationale, votre commission a adoptgriicle 35 A sans modification

Article 35 B
(art. L. 5214-16, L. 5216-5, L. 5215-20, 5214-23-1 du code général
des collectivités territoriales, art. L. 211-7 du code de I'environnement,
L. 211-7-2, L. 211-7-3 [nouveaux] du code de I'environnement)
Compétence de gestion des milieux aquatiques et de prévention
des inondations

L'article 35 B du projet de loi de modernisation de I'action publique
et d’affirmation des métropoles a été introduit lors de I'examen du texte en
premiere lecture au Sénat, a [linitiative de notre collégue Pierre-Yves
Collombat. Cette disposition crame nouvelle compétence obligatoireau
bénéfice des établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre :la gestion des milieux agquatiques et la prévention des inondatigns
dans les conditions prévues a l'article L. 211-7 du code de I'environnement.
L’Assemblée nationale a voté le principe de la création d’'une compétence de
gestion des milieux aquatiques et de prévention des inondations, mais les
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députés ont préféré attribuer cette compétence mmipr ressort aux
communes Surtout, les députés ont complété ce dispositif.

1 — Un constat : une indétermination des respondaés en matiere
de gestion des milieux aquatiques et de préventides inondations
entrainant un sous-financement chronique des act®n

La gestion de la compétence de 'eau s’effectuaiidela loi sur I'eau
du 16 décembre 1964 a I'échelle dassin versantqui se définit comme
'ensemble d'un territoire drainé par un cours d'eau et ses affluents Ces
bassins versants sont eux-mémes regroupés au eesix dyrands bassins
hydrographiques qui correspondent globalement a chacun des fleuves

Ces six grands bassins hydrographiques regrougsntimquante-
cing bassins versants identifiés en France métroptaine. La gestion des
grands bassins hydrographiques se fait paradesces de I'eay auparavant
dénommeées agences financiéres de bassin -, qua oatture d’établissements
publics administratifs, placés sous la double tetettu ministére du
développement durable et du ministére des finarldascomité de bassina
I'échelle de chacun des six grand bassins hydrdugapes représente les
usagers ainsi que les divers acteurs en présenuat@nment les collectivités
territoriales. Ce comité élabore s&ghéma directeur d’aménagement et de
gestion des eauXSDAGE). A I'échelle du bassin hydrographique, préfet
coordonnateur de bassinassure la cohérence des actions des préfets de
régions et des préfets de départements du bassin.

C’est I'échelle dubassin versantqui est donde niveau cohérent
d’action défini par la loi de 1964 La gestion par bassin est par ailleurs celle
qui a été retenue par I'Union européenne dans reztdie-cadre sur 'eau du
23 octobre 2000.

A cette échelle, les établissements publics tefsitx de bassin sont
les principaux acteurs de la gestion de 'eau.

L'article L. 213-12 du code de l'environnement pse&c que la
mission des établissements publics territoriauxbdssin est de faciliter la
gestion équilibrée de la ressource en ealConstitués a I'’échelle d’'un bassin
versant, les établissements publics territoriauwbdssin peuvent prendre des
formes variées institutions et organismes interdépartementauxarticles L.
5421-1 a L. 5421-6 du code général des collecsvitérritoriales) ou
syndicats mixtes ouverts ou fermégarticles L 5711-1 a L. 5721-9 du code
général des collectivités territoriales).

Toutefois,la compétence de gestion des milieux aquatiques @
prévention des inondations n’est attribuée a aucumiveau de collectivités
territoriales. Autrement-dit, I'exercice des actiors en la matiéere est
nécessairement limité,et présente des carences, l'une des plus importantes
étant le sous-financement chronique des actionge®an la matiere.

! Notons que techniquement, les bassins hydrograpsigont aussi des bassins versants.
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La mission commune d’information du Sénat sur les inodations
qui se sont produites dans le Var et plus largemerdans le sud-est de la
France au mois de novembre 2011 a ainsi souligné I'absence de
responsabilités précises en matiére de gestionmdksux aquatiques et de
prévention des inondations.

Ce constat justifie donc qu’'une compétence spaafiqoit créée et
attribuée a un échelon de collectivités territasal

2 — L’attribution de la compétence de gestion desiligx
aquatiqgues aux communes et le renforcement du réles établissements
publics territoriaux de bassin

o L’attribution aux communes de la compétence destien des
milieux aquatiques

A linitiative de notre collégue Pierre-Yves Colltwat, le Sénat a
voté le principe selon lequdks établissements publics de coopération
intercommunale assument une nouvelle compétencela gestion des
milieux aquatiques et la prévention des inondationsen en faisant une
compétence obligatoire des établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre.

En accordant la compétence de gestion des miliguataques et des
inondations aux communes et aux établissementsigsulddle coopération
intercommunale a fiscalité propre, I'objectif rectieé est deléterminer un
niveau a partir duquel la réflexion pourra - ou deva - s’initier , la seconde
étape devant étre nécessairement un regroupementgacteurs concernés
au sein d’'un établissement public territorial de basin

Lors de I'examen par la commission des lois de d@&mblée
nationale, I'article 35 B a été modifié poapnfier cette compétence en
premier ressort aux communes En effet, I'attribution de cette compétence
en premier ressort aux établissements publics dpération intercommunale
a fiscalité propre excluait notamment Paris, lesnemnes de la petite
couronne parisienne, les communes iliennes et lmopde de Lyon, qui ne
sont pas membres d’'un établissement public de ¢atipé intercommunale a
fiscalité propre. De plus, les établissements msblide coopération
intercommunale n’étant pas des collectivités teridles, ils ne peuvent
exercer que des compétences déevolues par les coesmmuembres.

Toutefois, cette nouvelle compétence attribuée aolmmune devra
s'articuler avec les dispositions de l'artidle 2212-2 5°du code général des
collectivités territoriales qui donne au maire,tdre de lapolice municipale
unecompétence propreen ce qui concernela prévention des inondations et
la rupture des digues.

! http://www.senat.fr/commission/missions/inondations
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* Le renforcement par le Sénat du role des établissements publics
territoriaux de bassin, confirmé par ’Assemblée nationale

En premiére lecture, le dispositif voté par le Sénat avait affiemé
réle des établissements publics territoriaux de bassiren leur permettant
d’utiliser les dispositions de I'article L. 151-36 a L. 151-40 du code rural et de
la péche maritime pour étudier ou mettre en ceuvre des travaux poursuivant les
objectifs de larticle L. 211-7 du code de l'environnement, comme par
exemple da défense contre les inondations et contre la mé¢b°), ou da
mise en place et I'exploitation de dispositifs de surveillance de la ressource en
eau et des milieux aquatiqueq11°).Cette compétence s’exerce cependant
sous réserve des actions des eétablissements publics de coopération
intercommunale compétents en la matiere L’Assemblée nationale a
conservé ce dispositif en opérant les modifications de forme rendues
nécessaires par l'attribution de cette compétence non plus aux établissements
publics de coopération intercommunale mais @oxmmunes Le role des
établissements publics territoriaux de bassin est donc reconnu, sous
réserve des compétences des communes en matiere de gestion des milieux
aquatiques et de prévention des inondations

La procédure prévue auwbls de l'article L. 211-7, qui permettait aux
établissements publics territoriaux de bassin d’émettre un avis sur certains
projets d’aménagement du bassin hydrographique, a été supprimée par le
Sénat. Cette suppression a été maintenue par les députés. Cet avis simple
n'avait pas véritablement de portée pratique.

Le Sénat a remplacé cette procédure par une disposition de
principe prévoyant que les établissements publics de coopération
intercommunale sont compétents en matiére de gestion des milieux
aquatiques et de prévention des inondationsil y est précisé que cette
compétence comprend les missions des 1°, 2°, 5° et 8° du | de l'article
L. 211-7 du code de I'environnemert’Assemblée nationale a conservé
I'esprit de ce dispositif sous réserve de la substitution des communes aux
établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre.

Toutefois, ne prévoir qu’une partie des missions de l'article L. 122-7
du code de I'environnement a cet article, tout en prévoyant par ailleurs que la
compétence de gestion des milieux aquatiques et de prévention des
inondations s’exerce dans le cadre de [larticle L.122-7 du code de
I'environnement dans sa globalité risque d’introduire une certaine ambiguité.

Enfin, notons que pour les communautés de communes, le mécanisme
de représentation substitution prévu a l'article L. 5214-21 du code général
des collectivités territoriales leur permet de se substituer aux communes
membres d’'un syndicat de communes ou d’un syndicat mixte regroupant des
communes extérieures a la communauté. La transition se fera donc trés
simplement au sein des établissements publics territoriaux de bassin, ce
dernier devant cependant changer de statut pour devenir un syndicat mixte, s’'il
est constitué sous la forme d’une institution interdépartementale.
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3 — La difficile appréciation de la charge finanadieé réelle de cette
compétence

La mission commune d’information précitée, a relée® difficultés
d’évaluation du codt de la politique de préventitss risques inondatiohsle
colt de cette politigue seule (plus restreinte qui&a gestion des milieux
aquatiques) est d’environ 250 a 350 millions d’eum La mission avait
d’ailleurs constaté que le financement des étadrients publics territoriaux
de bassin reposait en réalité largement sur lertpant et sur la région, qui
en l'absence d’'un cadre précis définissant les &enres en la matiere se
sont saisis de la question ; toutefois, la créatiencette compétence et son
attribution aux communes et aux intercommunalitéstifierait que les
communes et leurs intercommunalités financent erjeuna partie cette
nouvelle compétence.

La création de cette compétence rend applicable l'article 7d#e2a
Constitution qui dispose que teute création ou extension de compétences
ayant pour conséquence d'augmenter les dépenses abdectivités
territoriales est accompagnée de ressources déte¥es par la loi» ; Mais
comme le souligne le rapport d’'information de noégues Yves Krattinger
et Roland du Luart en date du 22 juin 2§¥h cas de création d’'une nouvelle
compétence)’exigence de compensation par I'Etat est moins foe que
celle qui existe en cas de transfert« ce régime est moins protecteur que le
régime des compétences transféréamn effet, la Constitution indique quee
loi doit prévoir un accompagnement financier desmpétences créées ou
étenduesmais ne fixe pas de seuiCependant, le pouvoir d'appréciation du
législateur pour déterminer les ressources nécessah une création ou une
extension de compétences ne doit pas dénaturetrieipe constitutionnel de
libre administration, si bien que la compensatiomdgétaire doit étre
suffisamment élevée.

Il N’y a donc qu’uncontrole de I'erreur manifeste par le Conseil
constitutionnel sur 'accompagnement financier @urmuvelle compétente
ce controle limité ne permet pas de garantir dessaerces compensant
exactement le colt de cette nouvelle compétence.

[l importe donc que le dispositif prévoit précisérhdes ressources
pouvant étre mobilisées pour exercer cette compéten

Notons tout d’abord que [I'Assemblée nationale a ifidd
I'article L. 5214-23-1 du code général des colltdis territoriales pour

! http://www.senat.fr/rap/r11-775/r11-7751.pplf 226.

2 Les compensations des transferts de compétenpéstes pour des relations apaisées entre
I'Etat et les collectivités territoriales ;. http://www.senat.fr/rap/r09-572/rQ9-
572_mono.html#toc52

¥ Comme Vlillustre la décision du Conseil constiauthel n° 2004-509 DC du 13 janvier 2005
« Loi de programmation pour la cohésion sociale ».
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ajouter un nouveau groupe de compétences pouvant étre exercé pour qu’'une
communauté de communes puisse étre éligibleRGR bonifiée'.

Pour exercer la compétence de gestion des milieux aquatiques et de
prévention des inondations, le Sénat a voté la création dawes spéciale
d’équipement, pour financer les ouvrages de protection contre les
inondations, leur entretien ainsi que les cours d’eau non domaniaux dont les
établissements publics de coopération intercommunale assurent I'entretien.
Cette taxe est percue par les établissements publics de coopération
intercommunale, ou par I|'établissement public auquel ces établissements
publics de coopération intercommunale ont confié cette compétence. C’est
'assemblée délibérante des établissements publics de coopération
intercommunale ou de I'établissement public qui fixe le tarif de la taxe, le
plafond de celle-ci étant fixé par la loi de finances. Lors des débats devant le
Sénat, 'auteur de l'amendement a d'ailleurs bien précisé que cette
question du financement était indissociable du disposifif

Les députés, a l'initiative du Gouvernementont créé deux taxes
au lieu d’'une, pour séparer les deux activités d’entretien des cours d’eau
non domaniaux d'une part, et de prévention des inondationsAinsi, une
taxe spéciale annuelle pour la gestion de la prévention des risques
d'inondation et de submersion est définie par un nouvel article L. 211-7-2
du code général des collectivités territoriales eabe pour I'entretien des
cours d’eau non domaniauxest établie par un nouvel article L. 211-7-3 du
code général des collectivités territoriales. Cette derniere taxe subventionnera
spécifiquement les missions du 2° et 8° du | de l'article L. 211-7 du code de
I'environnement, c'est-a-direlentretien et 'aménagement d'un cours d'eau,
canal, lac ou plan d'eau, y compris les accés a ce cours d'eau, a ce canal, a ce
lac ou a ce plan d'eau (2°) et «da protection et la restauration des sites, des
écosystemes aquatiques et des zones humides ainsi que des formations boisées
riveraines» (8°).

En I'occurrence, les deux taxes devraient étre créées avant le transfert
des compétences, par le projet de loi de finances de 2014, l'article 35 E
organisant un régime transitoire applicable jusqu’en 2016.

Une étude d’impact tres précise et tres compléete, portant aussi bien
sur le colt estimé de cette nouvelle compétence, que sur les rendements
attendus de ces deux taxes a été fournie par les services de la direction
générale des collectivités locales. Cette étude permet de constater que le
rendement de ces deux taxes permettrait de faire face, pour tres grande partie,
aux obligations résultant de la création de cette nouvelle compétence.

! Rappelons qu'une communauté de communes doit exercer quatre des sept groupes de
compétences listés par cet article, dont désormais la compétence de gestion des milieux
aquatiques et de prévention des inondations.

2 « Néanmoins, que les choses soient claires : si nous revient un texte amputé des ressources, je
voterai contre ! » Sénat, débats du 6 juin 2013.
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Toutefois, au stade de la commission, il apparaé kg question tres
complexe de la gestion des milieux aquatiques mesbre inaboutie. Il importe
donc d'attendre le stade de la séance publiquer pouvoir disposer de
'ensemble des éléments pour se prononcer.

4 — La modification des régles de majorité pour cemaitre I'intérét
communautaire au sein des communautés de communes

En séance publique, ’Assemblée nationale a adop& disposition
modifiant les régles de majorité pour reconnaitre’intérét communautaire
des compétences exercées par les communautés de roomes, prévues a
I'article L. 5214-16 du code général des collectités territoriales, pour les
aligner sur celles des communautés d’agglomératioet des communautés
urbaines. Alors que les communautés de communes détermuetrintérét a
la majorité qualifiée requise pour la création desimunautés de communes —
c'est-a-dire soiles deux tiers des conseils municipaux représentan
moitié de la population, soit la moitié des consail municipaux
représentant les deux tiers de la populationt, cette nouvelle disposition
conduit a ce que cet intérét communautaire soibrmea simplement par les
deux tiers du conseil de la communauté de communes

Cette modification estans lienavec la question de la compétence de
gestion des milieux aquatiques ou de préventionim@sdations. Il n'est donc
pas opportun de maintenir cette disposition.

A Tinitiative de votre rapporteur, votre commisgi@ donc supprimé
I'alinéa nouveau introduit par les députés.

La commission a donc adoptieux amendements un amendement
de cohérence, présenté par le Gouvernement, pamheitix communautés
urbaines constituées avant 1999 d’exercer une ctempé en matiere de
gestion des milieux aquatiques et de prévention memdations et un
amendement visant a supprimer la disposition chamigles régles de majorité
pour déterminer l'intérét communautaire pour lesyominautés de communes,
afin de revenir au droit existant.

Votre commission a adopté I'article 35asi modifié.

Article 35 C
(art. L. 213-12 du code de I'environnement)
Renforcement du réle des établissements publics r#oriaux de bassin

hY

L'article 35 C a été introduit a l'initiative du pporteur de la
commission des lois de I'Assemblée nationale, lals I'examen en
commission. Il a pour objet denforcer le réle des établissements publics
territoriaux de bassin et de faire de cederniers un instrument au service
des établissements publics de coopération intercomumale a fiscalité
propre et des communespour I'exercice de la compétence de gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondations
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Les établissements publics territoriaux de basgint sdéfinis a
I'article L. 213-12 du code de I'environnement ils impliquent les différents
organismes chargés de la gestion de I'eau et dntipalement un réle de
conseil et d’animation vis-a-vis de leurs membres

Le dispositif voté par I’Assemblée nationale rewforl’action des
établissements publics territoriaux de bassin évgyant que les communes
ou les établissements publics de coopération iatencunale pourront
déléguer tout ou partie de leur compétence en matie de gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondations un établissement
public territorial de bassin dans les conditionsl'dgicle L. 1111-8 du code
général des collectivités territoriales

Ainsi, I'établissement public territorial de bassrerceraau nom et
pour le compte des institutions délégantes la compmnce de gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondationela permettra alors
demieux coordonner les actionentreprises par les établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre, a@au des bassins versants,
qui sont consacrés comme le niveau adapté pourcexda compétence.
Lorsqu’une structure syndicale existe déja et & aguve de son efficacité,
cette délégation de compétence a un établissemunticgerritorial de bassin
devrait s’effectuer de maniere naturelle.

Pour pouvoir exercer cette compétence, les dépatdscréé un
nouvel instrumentle projet d’aménagement et d’'intérét commun qui sera
défini par I'établissement public territorial dedsan, et exécuté par lui, une
fois que les communes et établissements publics ab®pération
intercommunale concernés l'auront approuvé. Dansas I'établissement
public disposera des délégations de compétences essaires pour le
réaliser et donc des ressources nécessair€® dispositif s'inscrit dans le
cadre du systeme existant, puisque le comité dsirbda I'’échelon supérieur
du bassin hydrographique) est consulté pour auisj gue le comité local de
'eau (a I'échelon du bassin versant). Par ailledi&tablissement public
territorial de bassin définissant le SAGE depuitla< Grenelle Il », le projet
d’aménagement et d’intérét commun ne devrait pasolgredire mais bien
plutdt le mettre en pratique.

Les deéputés ont également prévu que les reprédsntdas
collectivités territoriales du comité de bassin oot demander la
constitution d’'un établissement public territorial de bassin; enfin, la loi
définit un critere pour établir le périmétre detdBlissement public territorial
de bassin, celui ddisposer des servicepour apporter a ses membiegppui
technique pour la réalisation des missionsléfinies a l'article L. 211-7 du
code de I'environnement. Un décret en Conseil d’Btit préciser les autres
criteres pour définir ce périmeétre.



- 130 -

Ce critére esttomplémentaire du critéere géographique nécessaire
pour constituer un établissement public territorial de bassicar
I’établissement public territorial de bassin est d’abord défini selon une réalité
géographique. Cependant, ce critere permet de ne pas créer d’établissements
publics territoriaux de bassin de trop petites tailles, qui seraient incapables
alors d’exercer correctement leurs missions.

Les dispositions de larticle 35 C impliquent cependant que les
établissements publics territoriaux de bassin constitués en institutions
interdépartementales devront évoluer Veréorme juridique d’un syndicat
mixte pour pouvoir intégrer des établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre Deés lors, l'article L. 213-12 du code de
I'environnement pourrait étre modifié pour prévoir que les établissements
publics territoriaux de bassin ne peuvent se constituer que sous la forme de
syndicats mixtes, ouverts ou fermés.

La logique de gestion par bassins versants est donc maintenue
cette gestion ne pouvant s’exercer en effet efficacemenpau& biais des
établissements publics territoriaux de bassinAinsi, loin de fragiliser ces
établissements publics territoriaux de basdm, dispositif renforce au
contraire leur action, en en faisant les instruments pertinents pour agir

Votre commission a adopté I'article 35s@ns modification

Article 35 D
(art. L. 554-1 et L. 562-8-1 du code de I'environnement, art. L. 566-12-1
et L. 566-12-2 [nouveaux] du code de I'’environnement)
Protection et modalités de transfert des ouvrages construits
en vue de prévenir les inondations et les submersions

L'article 35 D du projet de loi a été introduit lors de I'examen du

texte en séance publigue a I’Assemblée nationale, a [linitiative du
Gouvernement.

Découlant de [l'attribution aux communes et aux établissements
publics de coopération intercommunale d'une compétence de gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondations, cet article modifie
plusieurs dispositions du code de l'environnementafin de garantir une
meilleure protection des ouvrages construits pour prévenir les inondations
et les submersion®t pourorganiser les modalités du transferdes ouvrages
construits en vue de prévenir les inondations et les submersions appartenant a
une personne morale de droit public vers les communes et collectivités
territoriales. Enfin, cet article donne la possibilité de créersdegtudes sur
les ouvrages qui ne pourront pas étre transférés.

! L"établissement public territorial de bassin doit &tre constitué a I’échelle d’un bassin versant.
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1 — Une protection accrue des ouvrages construits eue de
prévenir les inondations et les submersions

Cet article étend aux ouvrages construits en vuepmdenir les
inondations et les submersions la protection aco®mhr les articlek. 554-1
a L. 554-5 du code de I'environnement

Créés par ldoi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 dite « Grenelld »,
les articles L. 554-1 et suivants du code de I'emwement visent a assurer
une protection particuliere au bénéfice d'un certain nonbre de réseaux
sensibles réseaux de gaz, d’électricité, d’eau, de tél@pdhcet d’acces a
Internet. Cet article a pour objet darantir la continuité de ces réseauen
imposant au responsable du projet de travaux, aploants de ces réseaux
et aux entreprises exécutant ces travaux le regpebtigations techniques,
définies par un décret en Conseil d’Etat.

L'article 35 D modifie également l'articleé. 562-8-1 du code de
I'environnement qui prévoit aujourd’hui une limitation de responsiad du
gestionnaire d’un ouvrage construit en vue de préves inondations et les
submersions. Le gestionnaire dispose actuelleménbedobligation de
moyen de prévention des inondations et des submergas: sa responsabilité
ne peut pas étre engagée s'il a accompli les ditige nécessaires et respecté
les obligations Iégales et réglementaires dansofeeption, I'exploitation et
I'entretien de l'ouvrage construit en vue de préwvdas inondations et les
submersions. Ainsi, le gestionnaire ne peut étneu tpar exemple pour
responsable des conséquences d'une crue centeguiakeurait dépasseé les
capacités de I'ouvrage.

L'article 35 D opére trois changements :rdformule d’abord la
limitation de responsabilité du gestionnaire de I'avrage: la mention du
respect «des regles de l'arb qui y figurait est supprimée, seule subsiste
I'obligation de respect des réegles légales et réglgaire pour exonérer le
gestionnaire de sa responsabilit&rticle 35 D inclut a 'article L. 562-8-1
du code de [I'environnement un renvoi aux dispositios des
articles L. 554-2 a L. 554-5 du code de I'environmeent ; enfin, le préfet
est désormais informé des actions conduites en maité de prévention des
inondations.

2 — La création d’instruments pour faciliter I'exenice de la
compétence de gestion des milieux aquatiques epvention des
inondations

La mise a disposition des ouvrages construits em e prévenir les
inondations et les submersions

Il existe en Franc&8000 kms de digues fluviales et 1350 km de
digues de défense contre la mér

! J-M. Bécet, Les digues et le droit, La Semaineidigme Administrations et Collectivités
territoriales, n° 49, 6 décembre 2010, 2365.
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Les ouvrages construits en vue de prévenir les inondations et les
submersions sont en principe entretenus par leurs propriétaires, personnes
privées ou personnes publiques.

Les personnes privées se constituent généralememisstiations
syndicales pour mener les travaux nécessaires. Ces associations disposent
rarement des ressources pour faire face a leurs obligations, et c’est bien
souvent I'Etat qui se substitue a I'association défaillante, celle-ci participant
éventuellement aux travaux.

Les maitres d'ouvrage doivent respecter les dispositions des
articlesR. 214-122 du code de I'environnement

L'article 35 D organisela mise a disposition des ouvrages
construits en vue de prévenir les inondations et les submersions
appartenant a une personne morale de droit public aux communes et
établissements publics de coopération intercommunaleainsi que les
ouvrages qui, sans avoir la vocation de lutter contre les inondations et les
submersions peuvent y contribuer, l'utilisation de ces constructions devant
étre «compatible avec la fonctionnalité de I'ouvrage ou de l'infrastructeire

La distinction entre les ouvrages construits en vue de prévenir les
inondations et les submersions, c'est-a-dire les digues, et les ouvrages qui y
participent ou remblais, est particulierement bienvenue, dans la mesure ou
actuellement, aucune définition juridique de la digue n’existe. Mais il pourrait
étre expressément mentionné que les ouvrages construits en vue de prévenir
les inondations et les submersions sont des digues, pour éviter toute ambiguité,
la distinction étant parfois difficile & opérer avec les remblais.

Soulignons que la mise a disposition telle qu’elle est organisée dans
cet article ne concerne ques ouvrages construits en vue de prévenir les
inondations et les submersions appartenant a une personne morale de
droit public ; les communes comme les établissements publics de coopération
intercommunale compétents ne disposeront donc pas des ouvrages appartenant
a un personne privke Toutefois, I'expropriation ou la procédure de
déclaration en état d’abandon manifeste, prévue par l'article L. 2248-1
code général des collectivités territoriales permettent d’organiser ces
transferts.

La création d'une servitude pour améliorer la lutte contre les
inondations

L'article 35 D donne enfin la possibilité pour les titulaires de la
compétence de gestion des milieux aquatiquescid®r des servitudes

! Ou dont le propriétaire est inconnu.

2 L'article L. 2243-1 du code général des collectivités territoriales dispose que « lorsque, dans
une commune, des immeubles, parties d'immeubles, voies privées assorties d'une servitude de
passage public, installations et terrains sans occupant a titre habituel ne sont manifestement plus
entretenus, le maire, a la demande du conseil municipal, engage la procédure de déclaration de
la parcelle concernée en état d'abandon manifeste. » Remarquons toutefois que cette procédure
est peu utilisée.
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administratives, dans le but de faciliter I'exercice de cette cétepce. Ce
dispositif est complémentaire du transfert des ages appartenant a un
personne morale de droit public : il a vocation'@ppliquer aux ouvrages
appartenant a une personne privée ou dont le propétaire est inconnu

Une servitude administrative peut étre définie camwune sujétion
de caractére administratif, imposée essentiellemantdes propriétaires
fonciers, que des textes législatifs ou réglemeasaqualifient de servitudes
administratives»

Si les servitudes administratives sont relativermestérogenes, elles
doivent cependant répondre a plusieurs principassdrvitude doit répondre a
un but d’intérét général, et desgaranties doivent étre prévues pour les
propriétaires privés. Comme le souligne l'auteur précité, il n'y a pds
principe d’indemnisation en tant que tel, mais iémble que cette
indemnisation doit étre prévue lorsque les condgid’'une mise en cause de
la responsabilité sans faute de I'administrationts@unies : le propriétaire
doit démontrer un préjudice direct, certain, spécet anormal. En
I'occurrence, une telle disposition figure a I'até 35 D.

3 — La position de votre commission : une adoptida I'article, en
attendant des précisions du dispositif devant intenir au stade de
la séance publique

En ce qui concerne la servitude administrative erééressort de la
décision n° 2011-182 QPC du 14 octobre 2011 du €bm®nstitutionnel
gu'une servitude administrative doit s’accompagnerd’une procédure
contradictoire, permettant au propriétaire de faire valoir seseobation$
Dans le cas contraire, il y a incompétence négativigislateur.

En I'occurrence, I'enquéte parcellaire prévue ounige a disposition
du public du dossier de servitude ne semblent mas/qir étre interprétées
comme des procédures contradictoires permettant puopriétaires de
présenter leurs observations. Il conviendrait dd@modifier ces dispositions
pour préciser par exemple qu'une enquéte publigure,plus de I'enquéte
parcellaire, doit étre prévue.

Cet article, en créant une définition des diguesnsdes mentionner
expressément toutefois-, en assimilant les ouvragwsstruits en vue de
prévenir les inondations et les submersions auraw®s et en créant une
servitude administrative, qui présente I'avantage<duivre le fond », permet
cependant aux titulaires de la nouvelle compételeckexercer efficacement.

! Fort (F-X.), la constitutionnalité conditionnée sieservitudes administratives, AJDA 2012,
n° 23, p. 1285.

2 « Considérant, toutefois, que le législateur s'est I'espéce borné a prévoir une enquéte
publique pour les seuls cas ou les aménagementsssigent une servitude d'une largeur
supérieure a six meétres ; que, faute d'avoir prédans les autres cas, le principe d'une
procédure destinée a permettre aux propriétairdéressés de faire connaitre leurs observations
ou tout autre moyen destiné a écarter le risquehiteaire dans la détermination des propriétés
désignées pour supporter la servitude, les dispmsst contestées doivent étre déclarées
contraires a la Constitution ; »
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La commission a adopté I'article 35dans modification

Article 35 E
Dispositions transitoires

Adopté par les députés, I'article Bprévoit ungpériode transitoire,
pour letransfert de la compétence de gestion des milieux aquatiques et de
prévention des inondationsaux communes et établissements publics de
coopération intercommunale d’'une part, et ptaimise a disposition des
communes et établissements publics de coopération intercommunale des
ouvrages construits en vue de prévenir les inondations et les submersions
d’autre part.

Une période transitoire est tout d’abord aménagée avant que la
compétence de gestion des milieux aquatiques et de prévention des
inondations ne soit transférée aux communes et a leurs établissements publics
de coopération intercommunale. L’article 35 E prévoit ainsi que les
organismes qui assurent 'une des quatre missions de l'article L. 211-7 du
code de l'environnement —correspondant au périmetre de la compétence de
gestion des milieux aquatiques et a la prévention des inondations—
continueront d’exercer cette compétence jusqu’au transfert de cette
compétence a un établissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre, et cgusqu’au 1* janvier 2016 au plus tard

Comme le souligne l'auteur de I'amendement, notre collegue Florent
Boudié, il s’agit de prendre en compte les acteurs impliqués dans ces missions
et d’organiser progressivement ce transfert.

D’autre part, il est prévu que I'Etat ou I'un de ses établissements
publicscontinuera a assurer la gestion des ouvrages destinés a prévenir les
inondations et les submersions dont il a la charga la date d’entrée en
vigueur de cette loipour une durée de dix ans pour le compte des
communes et des établissements publics de coopération intercommunale
concernés. Ces modalités doivent étre établies par le biais danmvention
dont seule la commune ou I'établissement public de coopération
intercommunale aura l'initiative de proposer la modification.

Ces dispositions permettront en effet de ne pas entrainer un transfert
brutal de cette compétence en laissant le temps aux acteurs en place, et
notamment aux établissements publics territoriaux de bassin de se préparer
pour assurer le relais de cette compétence, les communes et les établissements
publics de coopération intercommunale ayant nécessairement vocation a leur
transférer cette compétence.

La période transitoire de dix ans prévue pour les ouvrages destinés a
prévenir les inondations et les submersions dont I'Etat assume la charge
devrait également permettre aux communes et aux établissements publics de
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coopération intercommunal@’acquérir le savoir-faire pour gérer ces
structures et évaluer le montant des ressourceantiére mobilisées.

Votre commission a adopté I'article 35sBns modification

Article 36
(art. L. 2213-1, L. 2213-33 [nouveau], 2512-145R11-9-2 et L. 5842-4
du code général des collectivités territorialearetL. 411-2
du code de la route)
Polices spéciales de la circulation et de la déliance
des autorisations de stationnement des taxis

L'article 36 présente un double objet :

- d’une part, il crée une police spéciale de laumtion sur les voies
communales et intercommunales a I'extérieur desoaggrations ;

- d’autre part, il institue une police spéciale kde délivrance des
autorisations de stationnement aux exploitantsadéest pour leur transfert au
président de I'EPCI a fiscalité propre compétent.

1. En premiere lecture, le Sénat a adopté un anmesteprésenté par
son rapporteur pour permettre au président deefgtmmunalité compétent
de limiter la délivrance de I'autorisation de statiement de taxis a certaines
communes seulement du périmetre de I'établissememtsouci de votre
commission des lois est d’assurer une couverturdlibge du territoire en
services de taxis.

2. L’Assemblée nationale a prolongé le dispositdgmse :

- a linitiative de sa commission du développementrable et du
député Denis Baupin, elle a aligné la compétencemdwe de Paris sur le droit
commun et, en conséquence, elle a supprimé la demge du préfet de police
pour arréter les regles de circulation et de statéonent des principaux axes
de la capitale afin de tenir compte, comme le pitevaujourd’hui
l'article L. 2512-14, 4™ alinéa, du code général des collectivités teriates,
des conditions de circulation dans I'agglomératfmarisienne et en lle-de-
France. L’article L. 411-2 du code de la route@mbdifié par coordination.

Le rapporteur pour avis, M. Florent Boudié, a pséajue ce transfert
de pouvoir du préfet de police au maire de la edipréservait le role du
président en matiére de sécurité et d’ordre pubjics

- sur la proposition du Gouvernement, la facul@jrple président de
I'EPCI, de moduler le périmétre des autorisatioassthtionnement des taxis a
été supprimée : I'autorisation sera limitée a umgescommune membre ;

- a l'initiative du rapporteur, le régime de la pel spéciale de
délivrance des autorisations de stationnement dess ta été exclu de

! Cf rapport n° 1216 AN précité.
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'extension a la Polynésie francaise des dispasitiade I'article 36, cette
compétence relevant de la collectivité d’outre-mer.

3. Votre commission des lois a modifié, @anendement l'article 36
sur trois points :

- d’'une part, suivant son rapporteur, elle a rétibffaculté, pour le
président de 'EPCI, de fixer le périmetre de l@gation de stationnement
des taxis ;

- d’autre part, sur la proposition du Gouvernemetfie a encadré le
pouvoir du maire de Paris de régler le stationndne¢ra circulation dans la
capitale en tenant compte des motifs d'ordre puldicde sécurité des
personnes et des biens spécifiques a ce territBlest pourquoi, sans remettre
en cause la compétence nouvellement confiée alerpairl’article 36, elle I'a
cependant assortie d’'un avis conforme du préfepaéee sur les décisions
concernant les axes a grande circulation qui pdemetd «assurer la
continuité des itinéraires principaux dans l'agglération parisienne et en
région d’lle-de-France». S’il s‘loppose au projet du maire, le préfet dev
motiver sa décision ;

- enfin, a l'initiative de notre collegue Michel @barre, elle a confié
au président du conseil de la métropole, les paavde police spéciale sur
I'’ensemble des voies de communication du domairi@ipuoutier de I'EPCI.
Les maires des communes membres exerceront leggaitéres relatives a la
police du stationnement sur I'ensemble des voiescdmmunication du
domaine public routier des communes et de la méteopAfin d’assurer une
coordination entre les différentes autorités, legjgis de réglementation des
maires seront transmis pour avis au président dsaibde la métropole.

Votre commission a adopté l'article a@si modifié.

Article 36bis

(art. L. 2213-6, L. 2331-4, L. 2333-87 et L. 2573-5

du code général des collectivités territoriales,

art. L. 411-1 du code de la route,
art. L. 2125-9 [nouveau], L. 2321-3-1 [nouveau]2323-3 et L. 2323-5

du code général de la propriété des personnesquasli

et art. 163%is Q du code général des imp6ts)

Dépénalisation des infractions au stationnement payt sur voirie

Introduit en séance publique au Sénat en preméetere a I'initiative
de notre collegue Jean-Jacques Filleul, rappomeur avis de la commission
du développement durable, cet article vise a ddisEmale stationnement
payant afin de lui substituer un service publicatécalisé.

L’'objectif est double. Il s’agit en premier lieu deettre fin a un
systeme codteux, peu efficace et inadapté dan®sara ou la sanction pénale
des infractions au stationnement payant imposeivean d’amende uniforme
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sur I'ensemble du territoire, dont le taux de racdement est faible, malgré un
circuit complexe qui le rend onéreux. En second,lia dépénalisation a pour
but de transférer aux autorités organisatricegatesport la pleine compétence
pour la fixation du montant de la redevance dei@mtaement, qu’elle soit

acquittée spontanément ou non, afin de leur dotmenaitrise compléte de
leur politique de mobilité.

Le dispositif adopté au Sénat a l'unanimité dess@nés conférait
ainsi a l'organe délibérant de la collectivité catgnte en matiere de
transports urbains la détermination :

- du bareme tarifaire de la redevance pour semgoelu applicable a
chaque zone de stationnement réglée spontanémefhiupager dés le début
du stationnement,

- le tarif du forfait de post-stationnement applilgaen cas d’absence
ou d’insuffisance de paiement spontané de la retma

La commission des lois de I’Assemblée nationale dop&é ce
dispositif tout en lui apportant quelques modificas « conservatoires » afin
de lever certaines difficultés posées par le textepté au Sénat, dans I'attente
d’'un rapport commandé par le Gouvernement aux oigpes générales sur les
conditions de faisabilité du dispositif.

A Tlinitiative de la rapporteure pour avis de lanomission des
finances, tout d’abord, elle a adopté deux amendé&néd.e premier visait a
« gager » le dispositif adopté par le Sénat enagant la compensation de la
perte de recettes en résultant pour I'Etat B ¢lus prochaine loi de
finances». La commission des finances de '’Assemblée nat® a en effet
considéré que la perte du produit des amendestaffecle budget général a
hauteur d’environ 90 millions d’euros. Elle s’integeait donc sur le fait
gu’un tel dispositif ait pu étre adopté au Sénatssa gage ». Il convient de
remarquer en premier lieu que cet article a étédhtit au Sénat aprés avoir
recueilli 'avis favorable du Gouvernement, quiaditionnellement, dans ces
circonstances, «léve le gage ». En second liedte cposition de la
commission des finances de [I'’Assemblée nationalgaipaentrer en
contradiction avec sa jurisprudence relative auxcgans. Selon les termes
mémes du rapport d’'information de cette commisstole, fait de prévoir par
initiative parlementaire la réduction ou la suppsés d’'une amende ou d’'une
pénalité dont le produit est affecté a une persosmerouvant dans le champ
de l'article 40 constituestricto sensuune perte de recettes. L'état A annexé
chagque année au projet de loi de finances, qui péoée les recettes du
budget de I'Etat, fait ainsi mention des « amendasgctions, pénalités et frais
de poursuite », au rang desquels figure notammemroduit des amendes de
la police de la circulation et du stationnement tieus. / Il s’agit cependant,
pour reprendre I'expression du Président Jacques@®adans son rapport sur
I'application de l'article 40, de « recettes donblbjet n’est pas de procurer
une ressource a un organisme public », mais bebieh de sanctionner
certains comportements. De telles recettes ne gastcréées pour le produit
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gu’elles générent, puisque celui-ci, idéalementyrdié étre nul si chacun
respectait les normes en viguewt. C'est en application de cette méme
jurisprudence favorable a linitiative parlemengigque la commission des
finances du Sénat avait considéré cette disposit@mnme recevable au titre
de l'article 40 de la Constitution.

Par un sous-amendement a ce premier amendemeanaipparteure a
par ailleurs supprimé l'assujettissement a la tame la valeur ajoutée des
forfaits de post-stationnement prévu par le SéBl¢. a en effet considérée, au
regard de la jurisprudence de la Cour de justicel’daion européenne
(CJUE), que cette disposition risquait d’occasionoa contentieux devant
cette juridiction, potentiellement colteux pour fesinces de I'Etat.

Il convient toutefois de noter que, par deux ardgs 14 décembre
2000 et 16 septembre 2008la CJUE a certes jugé quelax location
d’emplacements destinés au stationnement des \‘éhiest une activité qui,
lorsqu’elle est exercée par un organisme de draiblie, est accomplie par
celui-ci en tant qgu’autorité publigue, ce qui conduirait a empécher
I'assujettissement a la TVA du forfait de post-stahement, dés lors qu’'en
application de la directive TVA, les Etats, les régions, les départements, les
communes et les autres organismes de droit puldicsont pas considérés
comme des assujettis pour les activités ou opématiu’ils accomplissent en
tant qu’autorités publiques, méme lorsque, a I'eioa de ces activités ou
opérations, ils percoivent des droits, redevancesotisations ou
rétributions». Cependant, la méme juridiction a nuancé son pnégation en
mettant en avant le risque de distorsion de corcue actuelle, ou potentielle,
que pourrait constituer le non-assujettissemerat aMA de telles activités si
des opérateurs privés étaient en mesure de lesarxgrar exemple dans le
cadre d’'une délégation de service public. Il relsdonc de cette jurisprudence
une incertitude sur l'illégalité d’'un assujettisssm a la TVA du forfait post-
stationnement au regard de la Iégislation europgenn

La commission des lois de '’'Assemblée nationalamgilleurs adopté
deux amendements de son rapporteur, le premiedatere dispositif a la
Polynésie francaise, le second visant a précisetrdasition prévue entre
régime pénal et régime administratif pour tenir poéen du principe
d’application immédiate de la loi pénale la pluside.

Son rapporteur a informé votre commission de I'étpar le Conseil
d’Etat d’'une solution alternative ou transitoire syustéme proposé par le Sénat
qui consisterait a proposer une modulation de ladeede stationnement par
zonage géographique. Tout en conservant le systpémal actuel, cela
permettrait néanmoins aux collectivités compétedslisposer de marges de

! Rapport d’'information fait, au nom de la commissites finances, par M. Jérdbme Cahuzac, sur
la recevabilité financiére des initiatives parlenamnes (n° 4392, Xllle législature), p. 68-69.

2 CJUE, 14 décembre 2000, Affaire C-446/98, FazeRdhlica, et CJUE, 16 septembre 2008,
Affaire C-288/07, Isle of Wight Council.

® Directive n° 2006/112/CE du Conseil du 28 noven{i@6 relative au systtme commun de taxe
sur la valeur ajoutée.
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manceuvre pour adapter localement les tarifs de stationnement dans le cadre
d’'une politique de mobilité. Dans lattente de l'avis du Conseil d’Etat
cependant, votre commission a adoptéanmendementde M. Jean-Jacques
Filleul qui tire les conséquences du rapport commun des inspections générales
remis a la fin du mois de juillet sur la dépénalisation du stationnement.

Le principal risque sur lequel ce rapport attirait I'attention du
législateur était celui d’'une requalification du forfait de post-stationnement en
une sanction administrative. Une telle requalification serait en effet
« susceptible d’alourdir sensiblement, par la mise en ceuvre de garanties
gu’elle implique, le recouvrement du forfait en cas de contestatidbela
« aurait également pour effet de transférer les sommes percues dans le budget
général de [I'Etat et exclurait tout retour direct vers les collectivités
territoriales ». Suivant les préconisations du rapport, le nouveau dispositif
proposé instaure donc umedevance d’occupation du domaine public- et
non plus une redevance pour service rendu. Sa contestation serait portée
devant les juridictions administratives en vertu de dispositions introduites dans
le code général de la propriété des personnes publiques.

Cette redevance pourrait éaequittée selon deux modes
- soit spontanément au début du stationnement ;

- soit, a posteriori; dans cette hypothese, son montant ne pourrait
excéder le montant correspondant a l'application du baréme en cas de
paiement spontané pour une journée de stationnement, ce forfait ayant pour
seul objet de couvrir les colts de collecte du produit de cette redevance pour la
collectivité compétente en la matiere. Il ne s’agirait donc plus, comme
actuellement, de sanctionner un comportement fautif.

A cet égard, le nouveau dispositif tend a faciliter la procédure de
recouvrement du forfait de post-stationnement en ouvrant aux collectivités la
possibilité de déléguer cette collecte a un tiers contractantl prévoit en
outre la possibilité de désigner un comptable public spécialement en
charge de ce recouvremenafin d’éviter le risque de déséconomies d’échelle
gue le rapport des inspections générales signalait.

Au titre des garanties apportées aux conducteurs enfin, le nouveau
dispositif n'autorise la&onstatation et lanotification du montant du forfait de
post-stationnement di que par @gagents assermentéd| prévoit en outre la
possibilité pour les conducteurs de se libérer de l'obligation de versement du
forfait de post-stationnement s’il établit I'existence d’un événement de force
majeure. Enfin, la contestation du paiement du forfait de post-stationnement
seraitexemptéedu droit de timbre.

Votre commission a adopté I'article B& ainsi modifié.
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Article 36ter
(art. L. 1241-14 du code des transports)
Affectation au Syndicat des transports d'lle-de-Fraice
d’'une partie du produit des forfaits de post-statonnement

Introduit en séance publique au Sénat en premgstare a I'initiative
de notre collegue Jean-Jacques Filleul, rappomeur avis de la commission
du développement durable, cet article tire les équences de I'article 36is
pour compenser la perte de recettes que conn&it&yhdicat des transports
d'lle-de-France avec la substitution aux amendesstgionnement d’'une
redevance d’occupation du domaine public collecp@e les collectivités
compétentes en matiere de stationnement sur voirie.

La commission des lois de I’Assemblée nationaleyard adopté
qgu'un amendement rédactionnel, votre commissiondaepi I'article 3a@er
sans modification

Article 37
Entrée en vigueur des transferts de police spéciale
prévus par l'article 36

Cet article programme I'entrée en vigueur des fierts automatiques
des polices spéciales de la circulation hors aggtation et de délivrance des
autorisations de stationnement de taxis, crééebarticle 36.

Il organise le droit d’opposition des maires augdransferts.

1. En premiere lecture, par I'adoption en séancem @imendement de
notre collegue Michel Delebarre repris par votrenpussion, le Sénat a
supprimé la faculté, pour un maire, de s’opposetransfert au président de
I'intercommunalité de son pouvoir de réglementecitaulation et de délivrer
des autorisations de stationnement de taxis hagboagiration sur les voiries
principales communautaires, lesquelles seraienera@hées par l'organe
délibérant de 'EPCI dans les douze mois suivanpdalication du présent
projet de loi.

Pour son auteur, il s’agit d’un intérét stratégigqueur la mise en
ceuvre des politiques de mobilité durable.

2. Cependant, a linitiative de son rapporteur et @ouvernement,
’Assemblée nationale a supprimé ce dispositif @tabli le pouvoir
d’opposition du maire pour I'ensemble de la voirie.

Pour son rapporteur, la distinction ainsi opérégeewoirie principale
et voierie secondaire est complexe.

Tout d’abord, le maire disposera de six mois pooposer alors que
'EPCI bénéficiera de douze mois pour déterminevdaie principale qui ne
sera donc peut-étre pas encore définie lors du figéaau maire pour exercer
son droit d’opposition.
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Ensuite, la notion ainsi retenueotganise la création de quatre
polices distinctes dont la détermination du périraétera complexe'.

3. En adoptant uamendementde notre collegue Michel Delebarre,
la commission des lois a rétabli le principe dunsfart définitif du pouvoir de
police spéciale en matiére de circulation et déigtaement sur les voiries
principales communautaires. Cependant, la détetinimale ces voies devra
intervenir dans les six mois de la publication dddi proposée par le présent
texte. Pour les modifications ultérieures de celitte, les transferts
correspondants interviendront six mois apres lébdéhtion modificative.

Votre commission a adopté I'article amsi modifié.

Article 38
(art. L. 3121-11, L. 6332-2, L. 6733-1, L. 6741k1,6763-4,
L. 6773-4-1, L. 6783-5 et L. 6332-2 du code deagpmrts)
Coordinations

L'article 38 procéde aux coordinations au sein ddecdes transports
résultant de la création, par I'article 36, de tdige spéciale de délivrance des
autorisations de taxis.

Il opére, dans les mémes conditions, les adapt@tessaires dans
le régime juridique des collectivités de Saint-Batemy et de Saint-Martin.

Sur la proposition de son rapporteur, I’Assemblagamale a modifié
I'article 38 pour corriger des référencesfin de garantir I'applicabilité du
dispositif dans les collectivités d’outre-mer etMouvelle-Calédonie®

La commission des lois a adopté amendementdu Gouvernement
qui, outre la référence a la seule commune de dlataent, attribue au
premier président de I'EPCI la gestion du stock dmdorisations de
stationnement des taxis, délivrées par les maivastala mise en ceuvre du
transfert de compétence prévu a l'article 86 $uprg

Votre commission a adopté I'article agsi modifié.

Article 39
(art. L. 5211-4-2 et L. 5842-2 du code général adkectivités territoriales)
Sécurisation juridigue du dispositif des servicesammuns

N

Pour remédier a certaines difficultés qui se sat four depuis
I'instauration, par la loi n° 2010-1563 du 16 déteen2010 de réforme des
collectivités territoriales, de la faculté pour ERCI et une ou plusieurs de ses
communes membres de mutualiser des moyens pourertee de

! Cf. rapport n° 1216 AN précité.
2 Cf. rapport n° 1216 AN précité.
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compétences qui n'ont pas été transférées a I'EB&llarticle vise a préciser
le régime juridigue du dispositif des services camm

Les clarifications opérées par cet article étast b&Envenues, votre
commission avait, en premiére lecture, a l'initratide notre collegue Michel
Delebarre, souhaité améliorer encore le dispodtlie avait, en premier lieu,
ouvert la faculté de mettre en commun des serviges seulement pour des
missions fonctionnelles, mais également opératibeneEn second lieu, elle
avait élargi le recours a ces services, dune pad, niveau supra-
communautaire, entre un établissement public dg&aion intercommunale
et un établissement public dont il est membred'atitre part, au niveau infra-
communautaire, entre des communes sans qu'il leoit B8écessaire
d’impliquer un EPCI.

Lors de I'examen en séance publique, le Sénat aa@itplété le
dispositif sur trois points principalement :

- par l'adoption d’'un amendement de M. Christianvien et des
membres du groupe CRC, il avait précisé le contdaula fiche d’'impact
annexée a la convention réglant les effets de laem@n commun des
personnels, de méme que les accords conclus, leeotian ainsi que ses

annexes devant étre soumis a I'avis du ou des ésrichniques compétents ;

- a linitiative des mémes auteurs, il avait égade@mprévu, contre
I'avis du Gouvernement, que les agents conservasélg y avaient intérét, les
avantages dont ils bénéficiaient dans leur coN&éti d’origine dans le
domaine de l'action sociale et de la protectionaeccomplémentaire santé et
prévoyance ;

- enfin, il avait adopté un amendement de Mme \aldrétard
intégrant dans le calcul du coefficient d’intégoatifiscale I'imputation du
financement des services communs.

L'’Assemblée nationale a apporté a cet artiobés modifications.

Sa commission des lois a tout d'abord adopté unndement de
Mme Nathalie Appéré et des membres du groupe SRénvia permettre une
mutualisation des services fonctionnels d’'un EPCI discalité propre avec
ceux du centre intercommunal d’action sociale quidi est rattaché

Elle a ensuite adopté un amendement du Gouvernesa@primant
la disposition introduite par le Sénat contre son s, ouvrant la faculté
aux agents communaux transférés de conserver desamages dont ils
bénéficiaient dans le domaine de I'action socialé de la protection sociale
complémentaire santé et prévoyancd.e Gouvernement a en effet fait valoir
gu’en matiere de protection sociale complémentdaejimension collective
des avantages rendait impossible son rattachemémtp&rsonne de l'agent
transféere.

Enfin, en séance publique, si le rapporteur deotarnission des lois a
convaincu le Gouvernement de retirer deux amendentendant a supprimer
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la faculté ouverte a des communes de mutualiser desrgees sans passer
par un EPCI, I’Assemblée nationale I'a en revanstiectement encadrée. Par
I'adoption d’'un amendement de Mme Nathalie Appérdwegroupe SRC, elle
a en effetérigé cette faculté en dérogatiorouverte aux seules communes
membres d’'une métropole ou d’'une communauté urbainen’autorisant au
surplus la gestion d’un service commun que parolaraune la plus peuplée
de 'EPCI a condition que cela correspondejars le cadre d’'une bonne
organisation des services «a la solution la plus économique Cet
encadrement vise a ne pas remettre en cause ltdbjdéntégration
intercommunale et les efforts de rationalisationrsaivis par la réforme.

Votre rapporteur a regretté cette importante retstm apportée au
dispositif voté par le Sénat dans la mesure ou aipécherait de confier la
gestion d’'un service commun a une commune qui, gamsla plus peuplée,
serait néanmoins dotée d’'une expertise particulpEngr des raisons tenant a
des spécificités locale.

Votre commission a adoptieux amendementgédactionnels, I'un a
I'initiative du Gouvernement, l'autre de son rapjeoir.

Votre commission a adopté 'article ansi modifié.

Article 41
(art. L. 5111-7 [nouveau] du code général des ctilgés territoriales)
Principe du maintien des indemnités et droits acqui
pour tous les personnels concernés par une réorgaiaition
entrainant un changement d’employeur

L'article 41 sécurise la situation des agentshangeant d’employeur
en raison de la transformation de [I'établissemeunblip de coopération
intercommunale qui les emploie. Dés lors qu’'un&BICI change de statut, par
exemple par le biais d’'unfeision ou d’'unetransformation, ses agents ont la
garantie deconserver le niveau indemnitaire le plus avantageyxmais
également, a titre individuel, les avantages acquigitre du complément de
rémunération avant I'’entrée en vigueur de la loi2fujanvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctioblgue territoriale.

Le Il de larticle rend obligatoire I'ouverture d’'une négociation
sociale au sein des comités techniquesus réserve que I'établissement ou le
service concerné compte au moins cinquante ageans, deux cas de figure :

- création ou fusion d’un EPCI a fiscalité propre ;

- mise en place d’'un service unifié (art. L. 513211 d’'un service
communal mis a disposition d’'un établissement muldirt. L. 5211-4-1) ou
d’'un service commun (art. L. 5211-4-2).

L’Assemblée nationalea complété cet article, que le sénat n'avait
pas modifié en premiere lecture par I'adoption dgdsitions issues deeux
amendements Le premier amendement adopté, émanant du gouvemte a
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été adopté en commission et prévoit la possibilité pour la collectivité ou
I’établissement d’accueil que soit versée aux agents territoriaux concer®és
indemnité compensant la mobilité géographique résultant d’une
réorganisation des servicessur le modele de l'indemnité que percgoivent les
agents de I'Etat dans des conditions similaires.

Le second amendement adopté par I’Assemblée nationale sur cet
article, présenté en séance publique par les députés du groupe socialiste,
républicain et citoyenprécise les conditions dans lesquelles intervient la
négociation sociale prévue au llll en résulte que les mesures issues de la
négociation menée lors de la création d’'un premier service commun entre
'EPCI et une commune s’appliqueront par la suite a chaque création nouvelle
de service commun par la méme commune sans gu’'il soit nécessaire de
procéder a de nouvelles négociations. Dans la mesure ou les services communs
ne sont pas tous créés simultanément, le processus de création pouvant
s’échelonner sur plusieurs mois, un tel dispositif, sans pénaliser les agents,
permet de ne pas complexifier inutiiement les négociations.

Votre commission, en deuxiéeme lecture, a modifié la rédaction de
I'article 41 afin de ne pas complexifier la gestion des traitements pour la
collectivité d'accueil. A l'initiative de M. Michel Delebarre, votre commission
a en effet adopté un amendement garantissant aux agents un « maintien de
[leur] rémunération ». La rédaction antérieure prévoyait le « maintien du
régime indemnitaire », et non teaintien du niveau des rémunérationsce
qui aurait créé des difficultés en imposant potentiellement aux collectivités
concernées la coexistence de différents régimes indemnitaires, selon la
collectivité d'origine des agents.

Votre commission a adopt@rticle 41 ainsi modifié.

Article 41 bis
(art. L. 5111-8 [nouveau] du code général des collectivités territoriales)
Obligation de formation pour le fonctionnaire
dont 'emploi a été supprimé

Cet article, adopté par les députés en séance publique a la suite du
dépobt de trois amendements identiques, dont I'un émanant du Gouvernement,
oblige tout fonctionnaire dont I’emploi est supprimé en raison d'une
réorganisatiora suivre une formation afin de faciliter son reclassement. Le
centre de gestion ou le centre national de la fonction publique territoriale sont
tenus de lui proposer une telle formation.

Il étend une disposition déja existante pour les fonctionnaires pendant
leur période de prise en charge par le centre de gestion ou par le centre
national de la fonction publique territoriale par (article 97 de la loi n584
du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique territoriale) aux fonctionnaires momentanément privés d’emploi en
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raison d'une réorganisation des services des dollgxs territoriales ou des
établissements publics de coopération intercomneunal

Dans la mesure ou elle considere que toute actenfodmation
bénéficie aux agents concernés, votre commissi@daptél'article 41bis
sans modification

Article 42
(art. L. 5215-20 et L. 5215-20-1 du code général ctdlectivités territoriales)
Elargissement du champ des compétences obligatoires
des communautés urbaines

Le présent article vise a élargir le champ des cienres
obligatoires des communautés urbaines.

Afin de favoriser I'intégration des communautésaines, le projet de
loi initial proposait :

- d’'une part, decompléter le champ des compétences obligatoires
existantesdes communautés urbaines :

e en matiéere de développement et daménagement
économique, social et culturel de I'espace commtaieay
était ajoutée la promotion du tourismae la création d’'un
office de tourisme ;

« en matiere de protection et de mise en valeur de
I'environnement et de politique du cadre de vieaitét
ajoutée la gestion des milieux aquatiques dans les
conditions prévues aubis de l'article L. 211-7 du code de
I'environnement ;

- d’autre part, deonfier deux nouvelles catégories de compétences
obligatoires:

« |'aménagement, I'entretien et la gestion des aitfascueil
des gens du voyage ;

» la création et la gestion de maisons de servicepudlic,
définies par le nouvel article 27-2 de la loi duah2il 2000
relative aux droits de citoyens dans leurs relatianec les
administrations, introduit par I'article 32 du pebjde loi
n° 497 (2012-2013) de deéeveloppement des solidarités
territoriales et de la démocratie locale.

- enfin, de supprimer [I'obligation de définir un intérét
communautaire pour I'exercice des compétences en matiére ddicréat de
réalisation de zones d’aménagement concerté (ZAle),constitution de
réserves fonciéres et de politique de logement.
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* Les apports du Sénat en premiére lecture

Votre commission des lois, a l'initiative de sorpparteur, a estime
que plusieurs dispositions du projet de loi initigénaturait 4e principe méme
des groupements de communes au sens de ‘coopéraii@&veommunes’ pour
en faire des collectivités territoriales a part @&re». C’est pourquoi elle a
adopté plusieurs amendements de son rapportewr eotie collégue, Michel
Delebarre, tendant a :

- maintenir la notion d’intérét communautaire pougnisemble des
compétences, a I'exception de celles relativegaulilibre social de I'habitat ;

- supprimer les compétences de gestion des milieuatagues et de
création des services publics, le périmetre desnuamautés urbaines ne
paraissant pas le plus pertinent ;

- remplacer la notion de « zones d’aménagement ctnegpar celle
d’ « opérations d’aménagement », qui lui semblhis @tendue ;

- préciser que les communautés urbaines pourraierticipar au
capital des sociétés d’investissement, des sociétdés financement
interrégionales ou propres a chaque région, etsdegtés d’accélération du
transfert de technologies (SATT). Elles seraierdlé&gent compétentes pour
mettre en ceuvre des stratégies de soutien et d'amex établissements
d’enseignement supérieur et aux programmes de reohe

- élargir la compétence en matiere de parcs de staginent a celles
d'aires de stationnement ;

- associer de plein droit les communautés urbainkésngdemble des
schémas et documents de planification en matiér@méhagement, de
transports et d’environnement relevant de la régiomnu département.

En séance publique, le Sénat a confié deux nowvelenpétences
obligatoires aux communautés urbaines, égalementiéms aux métropoles
par I'article 31 du présent projet de loi : pampiaiion au copilotage des pbles
de compétitivité et organisation de la transitiarer@étique et gestion des
réseaux énergétiques (réseaux de chaleur, d’aeétat de gaz concéedés). En
outre, un amendement de notre collegue, M. Fran@atsiat, prévoie que les
communautés urbaines seraient consultées, et nams mssociées,
préalablement a I'’élaboration des contrats de pEsijat/région

Enfin, les compétences des communautés urbainesasiés avant
1999, prévues a l'article L. 5215-20-1 du code gahdles collectivités
territoriales, ont également été étendues a lagiyaation au copilotage des
pOles de compétitivité et de capital des sociétégwestissement, au transfert
des aires de stationnement, a l'association auxrsal et documents de
planification et a leur consultation préalable actanclusion des contrats de
projet Etat/région.
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* Les modifications de I’Assemblée nationale en premiére lecture
La commission des lois de '’Assemblée nationale a estimé que les

modifications apportées par le Seénat conduisaient a transformer les
communautés urbaines en des établissements publics de coopération

intercommunale a fiscalité propre aussi intégrés que les métropoles.
C’est pourquoi elle a adopté plusieurs amendements visant a :

- supprimer les compétences en matiére d'organisation de la
transition énergétique et de concession de la distribution publique d’électricité
et de gaz : dés lors qu’une concertation sur le sujet est actuellement en cours,
il est apparu souhaitable a la commission des lois de ne pas interférer avec le
débat national et d’attendre le futur projet de loi relatif a la transition
énergétique pour traiter de I'exercice de cette compétence ;

- supprimer [l'obligation de [l'intérét communautaire attaché a
I'exercice des compétences « opérations programmees de I’habitat, actions de
réhabilitation et résorption de I'habitat insalubre », par cohérence avec la
suppression de l'intérét communautaire dans la définition de la compétence
« politique du logement » ;

- étendre aux communautés urbaines créées avant la promulgation de
la loi n°® 99-586 du 12 juillet 1999 les compétences prévues par le présent
projet de loi ;

- préciser que les opérations d’aménagement pour lesquelles les
communautés urbaines sont compétentes seraient celles mentionnées a l'article
L. 300-1 du code de l'urbanisme ;

- supprimer la précision selon laquelle les communautés urbaines
seraient compétentes en matiére de prise de participation au capital de sociétés
et au pilotage des pbOles de compétitivité : I'’Assemblée nationale estime que
les communes ne détiennent pas de compétence spécifique en matiere de
participation au capital de société, a I'’exception des possibilités offertes par
certains régimes légaux (sociétés d’économie mixte locale, sociétés publiques
locales notamment). Ainsi, notre collegue, M. Olivier Dussopt, a relevé
gu’elles ne peuvent pas transférer a une communauté urbaine une compétence
gu’elles ne détiennent pas ;

- élargir la compétence des communautés urbaines en matiere de
tourisme, en ne la limitant pas a la seule création et gestion des offices de
tourisme.
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COMPETENCES COMPAREES
DES COMMUNAUTES URBAINES

COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20 CGCT

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES DISPOSITIONS ADOPTEES
DISPOSITIONS EN VIGUEUR DU PAR LE SENAT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE
PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE PREMIERE LECTURE

|. COMPETENCES OBLIGATOIRES

1° En matiére de développement et
d'aménagement économique, social
et culturel de I'espace
communautaire :

a) Création, aménagement, entretien et
gestion de zones d'activité industrielle,
commerciale, tertiaire, artisanale,
touristique, portuaire ou aéroportuaire

b) Actions de développement b) Actions de développement | b) Actions de développement éconemigue-et
économique ; économique et notamment la | netammentla—possibilité-de-participerau
possibilité de participer au capital | capital-des—sociétés—d investissement—des
des sociétés d'investissement, des | seciétés—de—financement—interrégionales
sociétés de financement | eu—propre-a-chague-région,—existantes—ou
interrégionales ou propre a chaque | a—eréer—et-des—sociétésd accélérationdu
région, existantes ou a créer, et des | transfert—detechnologies,—ainsi—que—ta
sociétés d'accélération du transfert | participation—au—copiotage—des—pédles—de
de technologies, ainsi que la | compétitivité

participation au copilotage des pdles
de compétitivité
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20CGCT

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES DISPOSITIONS ADOPTEES
DISPOSITIONS EN VIGUEUR DU PAR LE SENAT PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE PREMIERE LECTURE
¢) Construction ou aménagement,
entretien, gestion et animatiagn
d'équipements, de réseapix
d'équipements ou d'établissements
culturels, socioculturels, SociQ-
éducatifs, sportifs, lorsqu'ils sont
d'intérét communautaire ;
d) Lycées et colleges dans les
conditions fixées au titre”'Ildu livre Il
et au chapitre®ldu titre Il du livre IV
ainsi qu'a l'article L. 521-3 du code de
I'éducation ;
e) Promotion du tourisme par la| Sans modification Sans modification
création d’'un office de tourisme
f) Programme de soutien et d'aides f) Programme de soutien et d'aides au
aux établissements d'enseignementétablissements d'enseignement supériey
supérieur et aux programmes de| et de recherche et aux programmes d
recherche recherche

=

D
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COMPETENCES DES

ARTICLE L.

COMMUNAUTES URBAINES
5215-20CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU
PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT
PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PREMIERE LECTURE

2° En matiere dménagement de

I'espace communautaire:

a) Schéma de cohérence territoriale
schéma de secteur ; plan log
d'urbanisme et documents d'urbanis
en tenant lieu ; création et réalisati
de zones d'aménagement conce
d'intérét communautaire ; et aprés a
des conseils municipaux, constituti
de réserves fonciéres d'inté
communautaire ;

b) Organisation des transports urba
au sens du chapitre Il du titre 1l de
loi n° 82-1153 du 30 décembre 19
d'orientation des transports intérieu
sous réserve des dispositions

l'article 46 de cette loi ; création g

aménagement et entretien de voiri¢
signalisation ; parcs de stationnement

c)Prise en considération d'U
programme d'aménageme
d'ensemble et détermination d

secteurs d'aménagement au sens

vidaménagement concert@intérét

et) Schéma de cohérence territorig
at schéma de secteur ; plan lo
nmaurbanisme et documen
pd'urbanisme en tenant lieu ; créati
reg réalisation de zoneg

hrEommunadtaire ; et apres avis de
étonseils municipaux, constitution d
réserves foncieres d'intérét
communautaire ;

ns

la

32

s,

de

u

n

nt

es
du

1le) Schéma de cohérence territoriale
cachéma de secteur ; plan log
td'urbanisme et documents d'urbanis
poen tenant lieu définition, création et
sréalisation d'opérations
d'aménagement d'intérét
scommunautaire ; et aprés avis de
eonseils municipaux, constitution ¢
réserves foncieres d'intérét
communautaire ;

b) Organisation des transports urba
au sens du chapitre Il du titre 1l de
loi n°® 82-1153 du 30 décembre 19
d'orientation des transports intérieu
sous réserve des dispositions
l'article 46 de cette loi ; création d
aménagement et entretien de voirié
signalisation ; parcset aires de
stationnement ;
)} Pri i "
& s d
d-aménagement—au—sens—du—code

code de l'urbanisme ;

Furbanisme—;

@) Schéma de cohérence territoriale
achéma de secteur ; plan local d'urbanig
met documents d'urbanisme en tenant lie
définition,  création et réalisation
d'opérations d'aménagement d'intérét
communautaire au sens de [larticle L.
s300-1 du code de l'urbanisme; et apres
evis des conseils municipaux, constituti
de réserves foncieres d'intérét
communautaire ;

nd) Organisation de la mobilité au seng
821231-14 & L. 1231-16 du code d¢
Istransports ; création, aménagement et
dentretien des voiries; signalisation ;
uparcs et aires de stationnement, plan d
> déplacements urbains.

nSans modification
ble

rs

de

lades articles L. 1231-1, L. 1231-8 et L.

et
me

[

on
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COMPETENCES DES
ARTICLE L

COMMUNAUTES URBAINES
. 5215-20CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU
PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT
PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES

PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

3° En matiére dquilibre social de
I'habitat sur le territoire
communautaire :

a) Programme local de I'habitat ;

b) Politique du logement d'intérg
communautaire ; aides financieres

logement social d'intéré
communautaire ; actions en faveur
logement social d'intéré

communautaire ; action en faveur
logement des personnes défavoris

par des opérations d'intér
communautaire ;
c) Opérations programmés

d'amélioration de I'habitat, actions

réhabilitation et résorption de I'habit
insalubre, lorsqu'elles sont d'inté
communautaire ;

3th) Politique du logementd'intérét
acommunautaire ; aides financiére
tau logement social dintérét
deemmunautaire ; actions en faveu
tdu logement social dintérét
gommunautaire ; action en faveu
cesl logement des personn
ctéfavorisées par—des—opérations
intérét communautaire -

sc) Opérations
Hed'amélioration de I'habitat, actions

atréhabilitation et résorption d
ét'habitat insalubrejorsgquelles—sont

programmeéd

Sans modification

D

£S

<) Opérations programmeéeg
del'amélioration de I'habitat, actions

eréhabilitation et résorption de I'habit]
insalubre, lorsqu'elles sont d'intérét
communautaire ;

Hele

atésorption

Sans modification

<) Opérations programmées d'améliorat

actions de réhabilitation
de I'habitat insalubr

I'habitat,

on
et

a)
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU
PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT
PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PREMIERE LECTURE

4° En matiére deolitique de la ville
dans la communauté:

a) Dispositifs contractuels de
développement urbain, de
développement local et d'insertion

économique et sociale ;

b) Dispositifs locaux de prévention de

la délinquance ;

5° En matiére degestion des services

d'intérét collectif :
a) Assainissement et eau ;

D

b) Création, extension et translation
des cimetiéres et sites cinéraires hprs
de l'emprise des cimetiéres ainsi que

création et extension des crématoriu

c) Abattoirs, abattoirs marchés
marchés d'intérét national ;

ms

d) Services d'incendie et de secours,

dans les conditions fixées au chapi
IV du titre Il du livre IV de la
premiére partie

e) Organisation de la transition
énergétique ;
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES

ARTICLE L.

5215-20CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU
PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT
PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PREMIERE LECTURE

f) Gestion des réseaux de chaleur et
concessions de la distribution publique
d'électricité et de gaz ;

f) Création, aménagement, entretien e
gestion des réseaux de chalewr de froid
urbains et-cencessions—de-ladistribution

publigue-d-électricitéet de-gaz ;

6° En matiére deprotection et mise
en valeur de l'environnement et de
politique du cadre de vie:

a) Elimination
déchets des
assimilés ;

de
déch

valorisation
et

et
ménages

b) Lutte contre la pollution de l'air ;

c¢) Lutte contre les nuisances sonores ;

d) Soutien aux actions de maitrise
la demande d'énergie.

ets

de

e) Gestion des milieux aquatiques
dans les conditions prévues au lbis
de [larticle L. 211-7 du code de

I'environnement.

. . . d
e)l Gesltlen dels__ i |I|eu;’e aquathu_e
de—larticle L 211-7 du—code—de

des aires d'accueil des gens du

7° Aménagement, entretien et gestion Sans modification

voyage ;
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES

ARTICLE L.

5215-20CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU
PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT
PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PREMIERE LECTURE

8° Création et gestion de maisons de
services au public et définition des
obligations de service au public
afférentes en application de I'article
27-2 de la loi n° 2000-321 du

12 avril 2000 relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les
administrations. »

V. - La communauté urbaine est
associée de plein droit a I'élaboration,
la révision et la modification des
schémas et documents de planification
en matiere d'aménagement, de
transports et d'environnement dont la
liste est fixée par décret en Consell
d'Etat et qui relévent de la compétence
de I'Etat, d'une collectivité territoriale
ou de leurs établissements publics,
lorsque ces schémas et documents on
une incidence ou un impact sur le

V.- Le conseil de la communauté urbaine
est consulté lors de I'élaboration, de |4

révision et de la modification des schéma

territoire de la communauté urbaine.

et documents de planification en matié
d’aménagement, (le reste sans changeme

re
nt).
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU
PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT
PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PREMIERE LECTURE

La communauté urbaine est consultée
par la région en préalable a
I'élaboration du contrat de plan conclu
entre I'Etat et la région en application
de la loi n® 82-653 du 29 juillet 1982
portant réforme de la planification

afin de tenir compte des spécificités de

son territoire. »

Le conseil de la communauté urbaine esg
consulté par le conseil régional lors de
I’élaboration du contrat de plan conclu en
'Etat et sa région en applicatiomu
chapitre 1l _de la loi n° 82-653 du 29 juille
1982 portant réforme de la planificatio
afin de tenir compte des spécificités de 3

—

tre

t
n,
50N

territoire.
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES
DU PAR LE SENAT

PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L'A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

. Les communautés urbaines exista

—

a la date de promulgation de la loi n° 99-

586 du 12 juillet 1999 relative au
renforcement et a la simplification de |
coopération intercommunale continuer
d'exercer a titre obligatoire, au lieu et
place des communes membres, les
compétences suivantes :

—

1° Chartes intercommunales de
développement et d'aménagement,
schémas de cohérence territoriale, pla
locaux d'urbanisme ou documents
d'urbanisme en tenant lieu, programmeé
locaux de I'habitat, constitution de
réserves fonciéres intéressant la
communauté, les conseils municipaux

ns

devant étre saisis pour avis ;

1° Chartes intercommunales de
développement et d'aménagement, schémg
cohérence territoriale, plans locaux

d'urbanisme ou documents d'urbanisme en
tenant lieu, programmes locaux de I'habitat,
constitution de réserves fonciérateressant

la-communauté les conseils municipaux

devant étre saisis pour avis ;

s de
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES
DU PAR LE SENAT

PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L'A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

2° Création et réalisation de zones
d'aménagement concerté ; actions de
développement économique ; création
équipement des zones d'activité
industrielle, tertiaire, artisanale,

touristique, portuaire ou aéroportuaire |;

actions de réhabilitation d'intérét
communautaire ;

et

2° Définition, création et réalisati@gn
d’opérations d'aménagemerbneceré
d’intérét communautaire au sens de
l'article L. 300-1 du code de l'urbanisme;
actions de développement économigeetia

participation-au-copilotage-despbles-de

technolegies; création et équipements des
zones .... (le reste sans changement) ;

promotion du tourisme, dont la création
d’offices de tourisme ;

3° Abrogé ;
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES
DU PAR LE SENAT

PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L'A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

4° Construction, aménagement
entretien des locaux scolaires dans
zones et secteurs mentionnés aux 2
3° et réalisés ou déterminés par
communauté ; a I'expiration d’'un dél
de dix ans a dater de leur mise
service, la propriété et I'entretien de ¢
locaux sont transférés, sur sa demand
la commune sur le territoire de laque
ils sont situés ; en ce cas, les conditi
de prise en charge des annui
d’'emprunt afférentes a ces locaux s
déterminées par délibératig
concordantes du conseil de communa
et du conseil municipal intéressé ;

et
les
© et
la
i
en
es
e, a
le
DNS
tés
bnt
n
uté

4° Construction, aménagement et entretien |des
locaux scolaires dans les zones et secteurs
mentionnés aux 2° et 3° et réalisés ou

déterminés par la communauté ; a I'expiration
d'un délai de dix ans a dater de leur mise en
service, la propriété et I'entretien de ces locaux

sont transférés, sur sa demande, a la comnune

sur le territoire de laquelle ils sont situés ; en
ce cas, les conditions de prise en charge das
annuités d'emprunt afférentes a ces locaux
sont déterminées par délibérations
concordantes du conseil de communauté et du
conseil municipal intéress@rogramme de
soutien et d'aides aux établissements

d’enseignement supérieur et de recherche

et aux programmes de recherche

5° Services d'incendie et de secol
sous réserve des dispositions
chapitre IV du titre Il du livre IV de I3
premiére partie ;

rs,
du
]

6° Transports urbains de voyageurs &
titre, elles peuvent organiser un serv
de mise a disposition de bicyclettes
libre-service ;

ce
ce
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU

PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT

PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L'A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

7° Lycées et colléges ;

8° Eau, assainissement, a I'exclusion
I'hydraulique agricole, ordure
ménageres ;

de

8° Eau, assainissement, a l'exclusion
I'hydraulique agricole, ordures ménager
Création, aménagement, entretien e
gestion de réseaux de chaleur ou de froi
urbains ;

de
pS,

9° Création de cimetieres et extension
des cimetiéres ainsi créés,
crématoriums ;

10° Abattoirs, abattoirs marchés,

marchés d’intérét national

11° Voirie et signalisation ;

12° Parcs de stationnement

12° Parcst airesde stationnement

Sans modification

13° Aménagement, entretien et gestion
des aires d’accueil des gens du voyage.
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES
DU PAR LE SENAT
PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L'A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

Ces compétences peuvent toutefois

pas inclure tout ou partie des

compétences mentionnées aux 2°, 3°,
11° et 12° pour les équipements
opérations principalement destinés 3
habitants d’'une commune, s'il en a ¢
décidé ainsi lors de la création de
communauté ou postérieurement a ce
ci selon les régles de majorité qualifi
requises pour cette création.

ne

9°,
ou
ux
bté
la
lle-
ce

Il. Les communautés urbaines existan
la date de promulgation de la |
n° 99-586 du 12 juillet 1999 précitée
celles mentionnées au troisieme alin
de [larticle L.5215-1 continuer
d’'exercer dans les conditions de dr,
commun, aux lieu et place d
communes membres, les compéten
qui leur ont été antérieurement libreme
transférées par les communes membr

ta
Di
et
éa
t
pit
RS
ces
2Nt
2S.




COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS EN VIGUEUR

DISPOSITIONS
DU

PROJET DE LOI INITIAL

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT

PREMIERE LECTURE

DISPOSITIONS ADOPTEES
PAR L'A SSEMBLEE NATIONALE

PREMIERE LECTURE

Ill. Le conseil des communautés
urbaines visées au | et les consgils

municipaux des communes memb

es

peuvent décider [I'élargissement des

compétences de la communauté

a

'ensemble des compétences définies| au

| de l'article L. 5215-20, sous réser

e

gu’elles remplissent les conditions fixées

au premier alinéa de l'article L. 5215-1|.

Cet élargissement est acquis par

délibérations concordantes du conseil

de

communauté et d’au moins la moitié des
conseils municipaux des communes
membres représentant plus de la maitié

de la population totale de
communauté.

a
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COMPETENCES DES COMMUNAUTES URBAINES
ARTICLE L. 5215-20-1CGCT

DISPOSITIONS DISPOSITIONS ADOPTEES DISPOSITIONS ADOPTEES
DISPOSITIONS EN VIGUEUR DU PAR LE SENAT PAR L’A SSEMBLEE NATIONALE
PROJET DE LOI INITIAL PREMIERE LECTURE PREMIERE LECTURE

IV.- La communauté urbaine est| IV.-Le conseil de la communauté
associee de plein droit g urbaine est consulté lors de I'élaboration,
I’élaboration, la révision et la| de la révision et de la modification deq
modification des schémas ef schémaset documents de planification ¢n
documents de planification en| matiére d’aménagement (le reste sans
matiere d’aménagement, de changement).
transports et d’environnement dont
la liste est fixée par décret ern
Conseil d’Etat et qui relévent de la
compétence de I'Etat, dune
collectivité territoriale ou de leurs
établissements publics, lorsque ce
schémas et documents ont un
incidence ou un impact sur le
territoire de la communauté
urbaine.

n

D

—

Le conseil de la communauté urbaine eg
consulté par le conseil régionallors de
I’élaboration du contrat de plan conclu
entre I'Etat et sa région en application du
chapitre Ill de la loi n°86-653 du 29
juillet 1982 portant réforme de Ia
planification, afin de tenir compte des
spécificités de son territoire.
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» La position de votre commission

Votre commission approuve les modifications adoptépar
I’Assemblée nationale, plus particulierement ceepprimant :

- l'obligation de l'intérét communautaire attaché 'axércice des
compétences « opérations programmées de I'halicathns de réhabilitation
et résorption de I’'habitat insalubre » ;

- la précision selon lagquelle les communautés urlsaiseraient
compétentes en matiére de prise de participationapital de sociétés et au
pilotage des pbles de compétitivité.

Elle estime que le renforcement des compétencea@snunautés
urbaines, tel qu’il ressort du présent article,npetrr de conserver une certaine
gradation dans lintégration des établissements lipaibde coopération
intercommunale a fiscalité propre.

Votre commission a cependant adopté demxendementsde son
rapporteur et de M. Michel Delebarre afin de rdtabértaines compétences
adoptées en premiére lecture en matiére d’orgaoisate la transition
énergétiqueet deconcessions de la distribution publique d’électri¢é et de
gaz

Elle a également étendu les compétences des conutdésnarbaines a
la création et a l'entretien des infrastructures dwearge de véhicules
électriques, en raison de I'importance du dévelopg® de veéhicules non
polluants dans les grands centres urbains, paroptaon de deux

amendementsde M. Michel Delebarre.

Enfin outre unamendement de coordinationde notre collegue,
M. Michel Delebarre, votre commission a adoptéammendementprévoyant
la mise en place d’'un mécanisme de représentatibstisution pour les
syndicats mixtes existants, a l'initiative de MadelJacques Filleul, rapporteur
pour avis de la commission du développement durdldesque le périmétre
d’'une communauté urbaine serait inclus en tout attigp dans celui d'un
syndicat compétent en matiere de concession deis@ibdition publique
d’électricité, les communes concernées continuataeappartenir au syndicat
et y seraient représentées par la communauté w@rbgi®e mecanisme
s’accompagnerait en outre d’'une obligation, pow $gndicats qui seraient
concernés par ce mécanisme, d’assurer une repafisentle la communauté
urbaine au sein de leur comité syndical corresponda poids démographique
des communes qu’elle représente au sein de la atipultotale couverte par
le syndicat.

Votre commission a adopté l'article 4hsi modifié.



- 164 -

Article 43
(art. L. 5211-28, L. 5211-29, L. 5211-30, L. 5213-8. 5211-41-1,
L. 5214-23-1, L. 5215-40-1 et L. 5216-10
du code général des collectivités territoriales)
Prise en compte de la création des métropoles deair commun
et de la métropole de Lyon pour le calcul
de la dotation d’intercommunalité

Le présent article a pour objet de tenir comptelaleréation des
métropoles et de la métropole de Lyon pour le dalde la dotation
d'intercommunalité.

On rappellera, pour mémoire, que la dotation dhcwenmunalité est
attribuée a cing catégories de groupements, en deri’article L. 5211-29 du
code général des collectivités territoriales : desmmmunautés de communes a
fiscalité additionnelle et celles a fiscalité pregoonnelle unique, les
communautés d’agglomération, les syndicats d’agglatmon nouvelle et les
communautés urbaines. Le bénéfice de cette dota@sh étendu aux
métropoles par larticle L. 5217-13 du code génédmss collectivités
territoriales. Cet article prévoit en outre queptamiére année, les métropoles
bénéficient d’'une dotation calculée a partir du taoh de 60 euros par
habitant, qui sera la dotation moyenne par habitaliduée aux futures
métropoles. Ce montant peut étre augmenté, le chgéaét, d’'une garantie,
lorsque la métropole est créée a la suite d’'unestoamation, d’'une extension
puis une transformation ou d’'une fusion. Le montdatcette garantie serait
égal a la différence entre :

- dune part, la somme des montants des dotations
d’intercommunalité percus I'année précédente paEIRCI préexistants ;

- d’autre part, le montant de la dotation d’interconmalité calculé
au profit de la métropole.

La modification majeure apportée par le préseniclartsur les
modalités de la dotation d’'intercommunalité résidas le fait que la garantie
pour les métropoles reposerait, non plus sur letardnde la dotation percue
I'année précédente, mais sur le montant de la idotgtar habitant. Ce
changement serait favorable en cas d’extensioné&limgtre de la métropole
ou en cas d’augmentation de la population vivans@msein.

Le projet de loi initial évaluait les incidencesndncieres de la
création des métropoles a une augmentation d’envifd millions d’euros de
I'enveloppe totale de la dotation d’intercommurali86 millions d’euros pour
les métropoles de droit commun et 34 millions désumpour celle d’Aix-
Marseille-Provence). Notre collegue, M. Jean Genmahpporteur pour avis
de la commission des finances, a également estatié bausse a 70 millions
d’euros, qui pourrait étre ramenée a 50 milliongudds a la suite de
'adoption, en séance publique, d’'un amendementifiaod le calcul de la

dotation d’'intercommunalité pour la métropole d’Avlarseille-Provence.
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En séance publique, le Sénat a adopté deux amendements de M. Jean
Germain, tendant, d’une part, a simplifier la rédaction proposée par le présent
article, en supprimant la référence a la métropole de Lyon parmi les
établissements publics de coopération intercommunale, dans la mesure ou
celle-ci est une collectivitésui generis et, d’autre part, a apporter une
précision sur la métropole d'Aix-Marseille-Provence.

Douze amendements rédactionnels ou de coordination du rapporteur
ont été adoptés par I'Assemblée nationale, en commission et en séance
publique.

Votre commission a adopté @amendement de coordinationde son
rapporteur.

Votre commission a adopté I'article 4gsi modifié.

Article 44 bis A
Transmission dématérialisée des documents budgétaires des métropoles

Le présent article, inséré a [linitiative de Mme Christine Pires
Beaune, rapporteure pour avis de la commission des finances de I’Assemblée
nationale, impose aux métropoles de transmettre leurs documents budgétaires
et leur compte administratif au représentant de I'Etat dans le département sous
forme dématérialisée, dans un délai de trois ans suivant la publication de la
future loi et selon des modalités fixées par décret. Il a été modifié en séance
publique par un amendement de précision du rapporteur, M. Olivier Dussopt.

Cette disposition permet de favoriser la réduction des colts et les
temps de traitement des données. Elle tend également a faciliter le partage des
informations, a sécuriser les flux budgétaires et a améliorer la transparence
financiere des collectivités territoriales.

Votre commission a adopté I'article ##s sans modification

Article 44 ter
(art. L. 5211-39 du code général des collectivités territoriales)
Suppression de 'obligation faite aux EPCI de présenter l'utilisation
de leurs crédits pour chaque commune membre

Le présent article a été introduit par la commission des lois de
I’Assemblée nationale, a I'initiative de Mme Nathalie Appéré.

Il tend & supprimer l'obligation faite aux établissements publics de
coopération intercommunale de présenter I'utilisation de leurs crédits pour
chague commune membre, conformément a l'article L. 5211-39 du code
général des collectivités territoriales. Cette disposition, introduite par I'article
34 de la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités

territoriales, vise a renforcer l'information des communes membres d’un
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établissement public de coopération intercommundtgre commission avait
fait part de ses réticences a I'égard de cetteodipn qui, si elle apparait
louable, souléve des difficultés d’ordre pratiquié est en effet difficile de
répartir entre les communes les dépenses effectpées financer des
politiques communes. C’est pourquoi votre commissawait supprimé cette
disposition qui avait été rétablie par I’Assembléationale, lors du débat
parlementaire sur la loi de réforme des collecdiwiterritoriales.

Cette mesure apparait peu appliquée. En outre,celidredit, selon
notre collegue Mme Nathalie Appéré,les objectifs de solidarité et de
mutualisation qui sont au cceur de la coopératiaeficommunale. Elle semble
privilégier les politiques de reversements au déemt des politiques
communautaires et du projet commusn.

Votre commission souscrit entierement a ces argtsngmelle avait
déja présentés lors de I'examen parlementaire ddoilade réforme des
collectivités territoriales.

Votre commission a adopté l'article 4&r sans modification

_ CHAPITRE VII
POLES METROPOLITAINS

Article 45 bis A
(art. L. 5731-1, L. 5731-2, L. 5731-3 du code gahées collectivités
territoriales, art. 20 de la loi n° 2010-1563 dforéne des collectivités
territoriales du 16 décembre 2010)
Elargissement de la définition du pdle métropolitai

L'article 45 bis A a été introduit en séance publique, par un
amendement du groupe écologiste, lors de I'examertedte en premiere
lecture au Sénat. L’Assemblée nationale a votéacttle, sous réserve de
quelques modifications et d’'une réorganisation ¢atitle qui reprend
désormais les dispositions des articles 4§ et 45 ter, lesquelles sont en
conséquence suppriméesicfira).

L'article 45 bis A vise a donner aux pbles métropolitains une
compétence générale il ouvre aussice dispositif a d’autres collectivités
—le pble métropolitain ne pouvait jusqu’ici prendimeforme que d’ursyndicat
mixte fermé- et il abaisse les conditions démographiques requises polr
constituer.

1 — L’état du droit : créés par la loi du 16 déceneb2010, les pbles
métropolitains sont des syndicats mixtes fermésx ammpétences
limitativement énumérées

Le pdle métropolitain a été créé par la loi de méf® des collectivités
territoriales du 16 décembre 2010 ; il est régi pem articles L. 5731-1 a
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L. 5731-3 du code général des collectivités territoriales. C’essyundicat
mixte fermé. Ses compétences sont limitativement listées par I'article
L. 5731-1 du code général des collectivités territorialegnais elles sont
principalement orientées vele renforcement de [lattractivité et de la
compétitivité du territoire .

Pour le constituer, il fautn accord unanime de I'ensemble des
établissements publics de coopération intercommunaleSa création est
subordonnée a des conditions démographiques : I'ensemble doit rassembler
plus de 300 000 habitants un établissement public de coopération
intercommunale membre devant au moins comprendre plus de
150 000 habitants (art. L. 5731-2 du code général des collectivités
territoriales).

2 — Le dispositif voté au Sénat : une large ouverture du dispositif

L'article 45 bis A voté par le Sénat accorde au pole métropolitaie
compétence geénérale puisque ses actions ont désormais pour objet de
«promouvoir un modéle d’aménagement, de développement durable et de
solidarité territoriale» qui remplace la liste limitative de compéterices

Ces dispositions s’articulent avec les articleb#et 45ter du projet
de loi, introduits a I'initiative du Sénat.

L'article 45 bis, introduit lors de I'examen du texte en commission
des lois, a l'initiative de notre collégue Michel Delebarre, précise que les pdles
meétropolitains sont transformés egndicats mixtes ouvertsen permettant
aux «départements et aux régions concern@adhérer au poéle.

L'article 45ter, également introduit lors 'examen du texte par votre
commission, a l'initiative de notre colléegue Michel Delebaategisse le seuil
démographique pour constituer un pble métropolitain puisqu’il faudra
désormais simplement que I'ensemble comporte un établissement public de
coopération intercommunale d’au moins 100 000 habitants.

3 — Des ajustements de précision opérés par I'Assemblée
nationale

L’Assemblée nationale a complété cet article, mais principalement sur
des aspects formelsn conservant I'esprit du dispositif voté au SénatlLes

! Pour les territoires limitrophes d’un Etat étranger, cette condition démographique est
assouplie : I'ensemble doit toujours rassembler 300 000 habitants, dont un établissement public
de coopération intercommunale limitrophe d’un Etat étranger de plus de 50 000 habitants. En
contrepartie, I'ensemble constitué par le pdle métropolitain doit étre d’un seul tenant.

% Lors de I'examen de la loi de réforme des collectivités territoriales du 16 décembre 2010, notre
collegue Jean-Patrick Courtois, rapporteur du texte, note ainsi que « les domaines d’intervention
de ce nouvel outil de coopération sont expressément listés et visent les secteurs clés du
dynamisme et de I'expansion des agglomérations sans oublier les services rendus aux usagers.
Ils sont formulés de maniére suffisamment large pour permettre I'expression de « l'intelligence
territoriale » : développement économique, écologique et éducatif, promotion de I'innovation,
aménagement de l'espace, développement des infrastructures, services de transports. » :
http://www.senat.fr/rap/|09-169/109-1691.pgdf 82.
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députés ont aussi remanié cet article en y incldast dispositions des
articles 45bis et 45ter.

En premier lieuJes députés ont conservé la nouvelle définition de
la compétence du pble métropolitain l'article 45 bis A a été simplement
modifié pourmentionner explicitement la métropole de Lyon

Les députés ont également remanié le second alidéa
l'article L. 5731-1 du code général des collectuitterritoriales, afin de
prévoir la représentation, le cas échéant des mégides départements mais
aussi de la métropole de Lyon, en plus des étantiests publics de
coopération intercommunale. Cet alinéa a été emeoabmplété pour y
intégrer la possibilité pour les membres du pble de transfér non
seulement des compétences mais aussi des actions

Desmodifications de formeont été apportées aux articles L. 5731-1
a L.5731-3 du code général des collectivités tanales par les députés :
I'article 5731-3 du code général des collectivitégitoriales, dont I'objet est
de préciser la forme juridigue des pdles métropwid, a été modifié pour
prendre en compte la possibilité de constituer un gle sous la forme
juridigue d’un syndicat mixte ouvert. Le second alinéa de cet article a été en
outre remanié pour prendre également en compte @itoblution, tout en
maintenant les régles de répartition actuelles desiéges au sein du conseil
syndical. Cette répartition prend toujours en compte la ybajon des
établissements publics de coopération intercomneurmaembres, chacun
d’entre eux disposant d’au moins un siége et ameupouvant avoir plus de la
moitié des sieges.

En second lieu, 'Assemblée nationaléentégré dans cet article les
dispositions des articles 4%bis et 45ter du projet de loi, votés par le Sénat
au stade de 'examen en commission.

Les députés n’ont apporté qu’une modification réidanelle aux
dispositions qui ont pour objet deansformer les pbles métropolitains en
syndicats mixtes ouverts, correspondant aux dispdsins de
I'article 45 bis voté par le Sénat

Les dispositions correspondant a l'article tdb voté par le Sénat
—suppression de la condition d'un ensemble de 3WOh&bitants et
abaissement de 150000 habitants a 100000 en de cquocerne
I'établissement public de coopération intercommangévant figurer dans le
périmetre du pble—, celles-ci ont été intégréass aucun changemeng
I'article 45 bis A par les députés.

Enfin, les députés ont abrogé le Il de l'article 20 de ldoi du
16 décembre 2010 qui excluait expressément la régitie-de-France de ce
dispositif.

Les dispositions adoptées par I’Assemblée natiogabscrivent donc
dans la logique des dispositions votées au Sénasqpelles permettent
d’élargir encore les possibilités de constitutiomndpdle métropolitain.
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Rassembler au sein de l'article #% A, introduit lors de la séance
publigue au Sénat, les dispositions des articlebig®t 45ter répond a une
logique de simplicité.

Toutefois, la condition selon laquelle le pble doit rassembler au moins
300 000 habitants a étdaintenue, dans le cas ou un établissement public
de coopération intercommunale membre est limitrophe d'un Etat
étranger. Dans la logique du dispositif voté, il est cohérentsdpprimer
également cette conditiordans ce cas particulier, en conservant comme seule
condition que le futur p6le comprenne un établissement public de coopération
intercommunalel’au moins 50 000 habitants

Tel est I'objet de Bmendement adopté par la commission sur
proposition de son rapporteur.

Votre commission a adopté l'article 45 bisafsi modifié.

Article 45 bis(suppression maintenue)
(art. L. 5731-2 du code général des collectivités territoriales)
Adhésion de la région et du département a un p6le métropolitain

L'article 45 bis a été introduit lors de I'examen du texte par la
commission des lois du Sénat, a linitiative de notre collegue Michel
Delebarre. Il avait pour objat’élargir les possibilités de constitution d’un
pole métropolitain en permettant a la région comme au département d'y

adhérer.

Cet article a été intégré a l'article 45bis A et a donc fait I'objet
d’'unesuppression

Votre commission anaintenu la suppressionde l'article 45bis.

Article 45 ter(suppression maintenue)
(art. L. 5731-2 du code général des collectivités territoriales)
Assouplissement des criteres démographiques requis
pour constituer un pdle métropolitain

L'article 45 ter a été introduit lors de I'examen du texte par la
commission des lois du Sénat, a linitiative de notre collegue Michel
Delebarre. Il avait pour objet’élargir les possibilités de constitution d’un
pole métropolitain en abaissant le critére démographiquerequis pour le
constituer.

L’Assemblée nationale a voté conforme ce dispositif en I'intégrant
dans l'article 4%is A. Ce faisant, 'article 4%5er a étésupprimé.

Votre commission anaintenu la suppressionde I'article 45ter.
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CHAPITRE VI
FONDS EUROPEENS

Article 45quater
(art. L. 5711-1-2 du code général des collectivigFsitoriales [nouveau])
Gestion des fonds européens

Cet article a été introduit en premiére lecture Sé&nat, par un
amendement de votre commission, a l'initiative de sapporteur.

Cette disposition, qui reprendlarticle 3 du projet de loi de
mobilisation des régions pour la croissance et ket de promotion de
I'égalité des territoires déposé au Sénat le 10 213", modifie les régles
de gouvernance des fonds européens

Ces quatre fonds —FEDER, FSE, FEADER, FAMP- remtése pour
la France, pour la périod2007-2013 23 milliards d’euros, répartis de la
maniere  suivante: 10,4 milliards d'euros pour le EDER,
5,4 milliards d’euros pour le FSE, 7,56 milliardewros pour le FEADER et
0,22 milliard d’euros pour le FEP.

Pour que cette évolution puisse intervenir avanddbut de mise en
ceuvre de ce programme, saitant le I janvier 2014, cette disposition a été
introduite dans le présent projet de loi.

1 — I'état du droit actuel

En ce qui concerne la gestion des fonds européenseglements de
I’'Union européenne qui définissent les modalitégdstion des fonds — qui ne
sont encore actuellement qu'a I'état de projets,ismgui reprennent les
principes applicables lors des périodes précédenteposent la désignation
par les Etats membres @®is autorités : une autorité chargéde la gestion
de ces fonds, une autoridé certification et une autorité’audit .

A propos de la fonction d’autorité de gestion, tejet de réglement
général précise dans soamrticle 82 que l'autorité de gestion des fonds
structurels doit étre au moins d’'un niveau géogigyh dit « NUTS 2 » qui
correspond en France au niveau géographique diarr. L’Etat peut choisir
d’étre autorité de gestion ou peut proposer uneearitité.

Actuellement, le principe retenu en France, estcdefier a I'Etat
—qui la déconcentre aux préfets de région— la fonaf’autorité de gestion des
fonds, de confier aux directeurs régionaux desnitea publiques la fonction
d’autorité de certification des programmes régionaes fonds structurels,
—cette autorité étant le directeur général desnfira publiques quand des
programmes nationaux FEDER et FSE sont concerrgtsde confier a la
commission interministérielle de coordination demtcoles portant sur les

! http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl12-496nhit
2 http://www.partenariat20142020.fr/Reglement_gengdip. 88.
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opérations cofinancées par les fonds structurelspgens (CICC) la fonction
d’audit.

Notons qu'il existe deexpérimentations menées sur la base de
I'article 37-1 de la Constitution, depuis lai du 13 aolt 2004 relative
libertés et responsabilités locale<et laloi du 4 aolt 2008 de modernisation
de I’économie certaines régions ont ainsi pu étre autoritésgdstion de
programmes opérationnels, a l'instar de la régitsaée, pour le FEDER, par
exemple.

2 — Le dispositif voté par le Sénat
- Faire des régions les autorités de gestion de pdipe

Cette évolution répond a un vceu exprimé par le igeds de la
République, lors deétats généraux de la démocratie territoriale organisés
le 5 octobre 2012 au Sénak:un second instrument sera mis au service des
régions, les fonds structurels européens. Rieust#ig qu’en France, a l'inverse
de tout ce qui se fait chez nos voisins, ce shifat’ qui assure la gestion des
moyens dont l'objet méme est daider les territoir@d conduire leur
développementa gestionpar les régions sera plus économe, plus rapide,
moment ou il nous appartient, en plus, d'aller aier les moyens et les
ressources que le plan de croissance européen,t@dmp mois de juin, nous
permet d’espérer. »

Les dispositions du présent article ont pour olgjetmodifier les
regles relatives a la désignation de l'autorité deestion responsableen
prévoyant désormais qua région est en principe autorité de gestionsauf
en cas de refus de sa part.

Déja, a l'occasion de lI'examen de lai du 4 ao(t 2008 de
modernisation de I'économie nos collegues Laurent Béteille, Elisabeth
Lamure et Philippe Marini, dans le rapport n° 428(Q7-2008) fait au nom de
la commission spéciale chargée d’examiner le prdgetoi de modernisation
de I'’économie, avaient recommandé que des dispasifpérennes et non plus
transitoires soient introduites pour donner la facwa I'Etat de désigner
comme autorité de gestion une région ou tout actkectivité territoriales,
leurs groupements ou un groupement européen decatign territorialé

Lors de lI'examen du projet de loi n° 161 (2006-200€&latif a
I'expérimentation du transfert de la gestion desdfostructurels européens, le
17 janvier 2007, dont le rapporteur était notrdegnle Catherine Troendle, la
commission avait souligné la nécessité de génératiss expérimentations, en
raison des effets trés positifs des expérienceseen

Notons cependant que ce sont les instances dediJauropéenne,
qui vérifient 'adéquation entre le niveau géographique défini pa le
réglement général et la candidature qui lui est souise. Le réglement est en

! http://www.senat.fr/rap/I07-413-1/107-413-11.pui#60.
2 http://www.senat.fr/rap/106-161/106-1611.pdf
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effet d’application directe, et la désignation fatoi d’'une autorité de gestion
qui ne remplirait pas la condition géographiqueuisg serait sans effet : la
candidature ne serait pas retenue. Avant mémeetiiention du législateur,
I'Etat avait pu proposer de désigner des GIP conam@rités de gestion, a
linstar par exemple de la gestion des credits idést a favoriser la
coopération interrégionale (programme Interreg,ga@ample, des 2000).

L’'Etat peut donc parfaitement déterminer que legia®s seront
désormais l'autorité de gestion des fonds strutdupar défaut, mais les
institutions européennes resteront libres d’acaepie non la candidature
présentée.

- La création d'un mécanisme transférant la responsabté
pécuniaire en cas de condamnation par une juridictin
européenne

L'article 45 quatercrée également un mécanisme permettarfaide
supporter aux collectivités territoriales autorité de gestion, les corrections
et sanctions financiéres mises a la charge de I'Btat prononcées par les
institutions européennes ayant trait aux fonds straturels. Ce transfert
répond a l'objection soulevée selon laquelle laiglégtion d’'une autorité de
gestion autre que I'Etat déresponsabiliserait egllell est précisé que les
charges qui résulteraient de ces condamnationsdesaiepenses obligatoires
pour les collectivités territoriales concernées, @ a notamment pour
conséquence qu’elles peuvent étre inscrites d'eféic budget local.

En lien avec la création de cette responsabilitévatie, I'Etat aura
uneobligation d’informer les collectivités territoriales en cas d’ouvertpay
la commission d’'une procédure a I'encontre de KEjai porterait sur les
questions de gestion des fonds structurels, afm lgucollectivité territoriale
puisse faire valoir, le cas échéant, ses obsemnatio

Il est enfin prévu la création d’'uromité national Etat-,régions dans
chaque région, pour harmoniser les actions ensegrpar I'Etat et par les
régions.

- Une question en suspens: la possibilité de subdgler la
gestion d’'un programme relevant d’un fonds européen

En I'état du droit européen, les départementsdisposent pas de
I'assise géographique suffisante pour pouvoir prétedre étre autorités de
gestion Mais en raison de leurs compétences en matiaialeoil est apparu
pertinent qu’ils puissent gérer une partie des mognes du Fonds social
européen. Le présent article organise donc la bibigsi pour I'autorité de
gestion desubdéléguer la gestion des fonds qui lui ont ététabués.

Cette disposition a fait I'objet d’'un débat impartanotamment au
Sénat. S’est en effet posée la question de la Ipisipour une région,
autorité de gestion, de déléguer la gestion d'uaetip des fonds a un
département.
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Néanmoins, la disposition relative a la possibild&ccorder une
subdélégation de gestion ne pose pas de difficaéds la mesure ou les
dispositions communautaires permettent un tel méoan appelé
« subvention globale> : 'autorité de gestion peut décider de recodrice
procédé pour déléguer la partie d’'une interventionn autre organisme. Le
projet de réglement général pour la période 201202prévoit ainsi a son
article 113 que «'Etat membre ou l'autorité de gestion peut confi@igestion
d’'une partie d’'un programme opérationnel a un orgame intermédiaire par
un accord écrit entre I'organisme intermédiairel'&tat membre ou I'autorité
de gestion («la subvention globale»). L’organismiimédiaire présente des
garanties de solvabilité et de compétence dansdmaine concerné ainsi
gu’en matiere de gestion administrative et finanei®

En ce qui concerne le risque évoqué d'une tutddiela région,
autorité de gestion, déléguait une partie d’'un progne opérationnel a un
département, votre rapporteur remarque qu’il exilstid des dispositions dans
le code général des collectivités territoriales geimettent par exemple a un
département d’apporter aux communes qui le demandent son soulie
I'exercice de leurs compétences(art. L. 3233-1 du code général des
collectivités territoriales). En I'occurrence, labvention globale pourrait ici
s'analyser de cette maniere, la région aidant, desaande, le département
dans I'exercice d’'une de ses compétences.

3 — Un dispositif complété par I’Assemblée natioaal

L’Assemblée nationale a modifié les dispositions cet article
définissant les entités pouvant étre désignées eautorité de gestion : il est
prévu que pour des programmes impliquant plusieggions, I'Etat peut
confier la fonction d’autorité de gestion a un GiBnstitué de plusieurs
régions, ce dernier pouvant étre également autdetgestion déléguée.

Il est également prévu que dans le cadre du foadsilseuropéen que
I'autorité de gestion puisse déléguer la gestios a@eions en la matiére aux
collectivités et organismes en charge du pilotagepthns locaux pour
I'insertion et I'emploi qui le demandent.

Rappelons que les plans locaux pour l'insertiotfeghploi sont des
structures associant plusieurs communes et lesuractde lutte contre le
chdémage, qui peuvent emprunter plusieurs formadifues : association, GIP
ou établissement public par exemple. Ce disposipbur objet d’organiser un
accompagnement personnalisé des demandeurs d’emploi

4 — La position de votre commission : le retour a rédaction
initiale votée par le Sénat en premiére lecture

Votre commission a adopté deux amendements, I'lUimifiative du
Gouvernement, visant a supprimer la mention des €lime pouvant étre
autorités de gestion de tout ou partie de prograsnengopéens. En effet, le
mentionner apportait une rigidité inutile, dansneesure ou les GIP, s’ils
répondent aux criteres poseés par le reglement gépéuvent d’ores et déja
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étre autorités de gestion. Dans le méme esprit, votre commission a adopté un
amendement de notre collegue M. Christian Favier, visant a supprimer la
mention selon laquelle les collectivités ou organismes chargés du pilotage de
plans locaux pour l'insertion et 'emploi peuvent étre autorités de gestion
délegués d’'une partie des actions relevant du Fonds social européen.

En conséquence, votre commission a adopté I'articlgquéier ainsi
modifié.

) ~ CHAPITRE IX
LES POLES D’EQUILIBRE ET DE COORDINATION
TERRITORIAUX

Article 45 quinquies
(art. L. 5741-1, L. 5741-1-1 [nouveaux] du code général
des collectivités territoriales)
Pole d’équilibre et de coordination territorial

Inséré par l'adoption, en séance publigue par le Sénat, d'un
amendement de notre collegue Jean-Jacques Filleul au nom de la commission
du deéveloppement durable, des infrastructures, de I'équipement et de
'aménagement du territoire, I'article 4fuinquiescrée un nouveau dispositif,
intitulé pole rural d’aménagement et de coopérationDestiné aux zones
rurales, ce dispositif a pour objet permettre aux établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre des zones rurales
d’organiser leur coopération

1 — Le dispositif voté par le Sénat

Les pbles ruraux d’aménagement et de coopération sont des structures
de coopération entre établissements publics de coopération intercommunale a
fiscalité propre,destinées spécifiguement aux zones rurale€es podles
seraient ainsi le pendant des métropoles. L’idée est@s une dynamique
dans ces territoires équivalente a celle que va permettre le projet de loi pour
les espaces urbains.

Le poble prend la forme d’umsyndicat mixte ouvert mais il ne
rassemble pourtant que des établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre. Il est également prévu qu’un syndicat mixte
répondant aux criteres de ce nouveau pble peut se constituer en pdle rural par
simple décision de son organe délibérant.

Cette structure élabore yirojet de territoire, auquel les habitants
de la zone couverte sont associés ; il peut égaleélaborer un schéma de
cohérence territoriale ou coordonner les schémas de cohérence territoriale de
son territoire. Des mutualisations de moyens peuvent étre également conduites
via cette structure.
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Enfin, les pbles ruraux sont représentda @onférence territoriale
de I'action publique.

2 —Un dispositif substantiellement modifié par 58emblée
nationale

L’Assemblée nationale a apporté plusieurs modificabns
importantes a cet article; outre le changement de nom de ces pdles en
«pbles d’equilibre et de coordination territoriat, qui résulte d'un
amendement du Gouvernement, le dispositif a étépteten par deux types de
dispositions : d'une partdes dispositions précisent les modalités de
fonctionnement des pblesqu’il s'agisse des outils mis a dispositions des
pbles comme des régles de représentation des ssaiméents publics de
coopération intercommunale au sein de ces polesut® part|'’Assemblée
nationale a précisé les regles pour créer un péle’é&uilibre, a partir
d’une structure existante, syndicat mixte ou « pays. Dans ce dernier cas,
les pays ont d’ailleurs vocation a se transformerrepdle d’équilibre.

En premier lieu, si 'Assemblée nationale maintiéantdéfinition du
plOle qui est orienté vers des actions de naturenésiement économique, il
est précisé qud’ensemble doit désormais étre d'un seul tenant, &3
enclave Par ailleurs, aucun établissement public de cadjwh
intercommunale ne peut étre membre de plus d’'ua.fd@ nouveau dispositif
donne aux pbles d’équilibres la forme siedicats mixtes fermés

En ce qui concerne les modalités de fonctionnententes poles,
rappelons que le Sénat avait ctégrojet de territoire, auquel la population
du territoire serait associée. L’Assemblée natienabnserve cet outil mais
impose qu’il soit élaboré dans le#&-huit mois suivant la mise en place du
plle d’équilibre ; il doit étre en outre révisé ddes dix-huit mois suivant le
renouvellement général des organes délibérant®idddissements publics de
coopération intercommunale.

Les députés ont précisé que par conventions, labliggements
publics de coopération intercommunale peuvent d&égu pdle des missions
précédemment exercés par eux.

Les députés ont également prévu la possibilité ptasg podles
d’équilibre et les établissements publics de coafp@n intercommunale qui le
composent de se doter dservices unifiés dans les conditions de
I'article L. 5111-1-1 du code général des colleités territoriales, qui prévoit
le détail des conventions passées pour exercecameétence déléguée.

Enfin, alors que dans la rédaction votée par leagda pble rurahe
disposait que dda possibilité d’élaborer ou de coordonner les schémas
d’organisation territoriale, il appartiendrait, data rédaction retenue par les
députés, awpble d’équilibre d’élaborer, modifier et réviser le schéma de
cohérence territoriale.

En second lieu, le dispositif voté par les dépytéscise aussies
conditions dans lesquelles des structures existastesyndicats mixtes ou
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pays, -nstitués par l'article 22 de la loi n° 95-115 du fdvrier 1995
d’orientation pour I'aménagement du territoire @uiété ensuite abrogé par
I'article 51 de la loi n° 2010-1563 du 16 décemi2@l0-répondant a la
définition du pdéle d’équilibre peuvent se transformer en de tels pbles.
Mais alors que le Sénat en avait fait des strustwdépendant de la seule
volonté des établissements publics de coopératitsrdommunale concerneés,
le dispositif voté par I’Assemblée nationale rerdspfacile la constitution des
poles d’équilibre pour les syndicats mixtes et isgpda transformation des
pays existants en poles d’équilibre.

Pour les syndicats mixtes, la transformation sedai proposition du
conseil syndical, et la décision est votée a unpré qualifiée des deux tiers
des organes délibérants des établissements pubdies coopération
intercommunale représentant au moins la moitiéadeolpulation, ou la moitié
des organes délibérants représentant au moin®tlestekrs de la population.

L’Assemblée nationale a également prévu la possbiour les
établissements publics de coopération intercomneugal composent un péle
d’équilibre defusionner, lorsque le plle d’équilibre exerce en réalité les
compétences obligatoires d'une communauté d’agglativh ou d'une
communauté de communes : il incombe a l'organebdéint du pble de
proposer aux établissements publics de coopératdercommunale de
fusionner, dans les conditions de droit commun’ddit¢le L. 5211-41-3 du
code général des collectivités territoriales, pdarmer un établissement
public de coopération intercommunale appelé a bstguer dans les droits et
obligations des établissements publics de coomérattercommunale ainsi
que dans ceux du pdle.

Enfin, les députés onsupprimé la représentation des poles
d’équilibre au sein de la conférence territorialede I'action publique pour
la double raison qu’actuellement aucun pdéle d’égrel n'a été constitué et
que les établissements publics de coopération dotemunale seront
représentés au sein de la conférence territorialléadtion publique.

3 — La position de votre commission : un retour ‘@dprit du texte

initial

Votre rapporteur observe tout d’abord que le diggogoté par le
Sénat s’inscrivait dans une logique de mise a disjpm pour les territoires
ruraux d’un instrument tres souple, les établissgm@ublics de coopération
intercommunale pouvant ou non se I'approprier. {i&téme mis en place par
I’Assemblée nationale est quant a lui plus directif

A Tlinitiative de M. Jean-Jacques Filleul, rappamepour avis de la
commission du Développement durable, un amendema¥dcrivant
substantiellementl’article 45quinquiesa été adopté par votre commission.

Cet article réintroduit le terme « rural », en démoant le nouveau
dispositif «pble rural d’équilibre et de solidarité territorial ».
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Surtout, une plus grande liberté est laissée aux différents acteurs dans
les territoires.

En premier lieu, ceux-ci peuvent se constituer en syndicats mixtes
ouverts ou fermés, incluant ainsi le département, par exemple. La
transformation d'un syndicat mixte en pdle requiert I'unanimité de ses
membres, et la mention selon laquelle il est possible de fusionner des
établissements publics de coopération intercommunale composant le pdle
lorsque ce plle exerce les compétences d’'une communauté d’agglomération
est également supprimée. Enfin, précisons que la prise de compétence en
matiére d’élaboration, de révision et de modification du schéma de cohérence
territoriale est & nouveau facultative.

En second lieu, les regles de gouvernance sont égalasimgitfiées
et précisées la composition du conseil de développement est simplifiee, dans
la mesure ou la présence des représentants des activités scientifiques et
éducatives est supprimée. Le fonctionnement de la conférence de maire est
précisé : elle devra se réunir au moins une fois par an. Le rapport sur
«I'intégration fonctionnelle et les perspectives de mutualisation des sesvices
est également supprimé. Enfin, le pdle doit élaborer son projet de territoire
dans leglouze moissuivant sa création.

Remarquons que I’Assemblée nationalsugprimé la participation
des podles d’équilibre a la conférence territoriale d’action publiquedans la
mesure ou les établissements publics de coopération intercommunale y seront
déja représentés. Cette suppression a été maintenue.

Votre commission a adopté I'article gbinquiesainsi modifié.

Article 45 sexies (supprimé)

(art. L. 5741-2 [nouveau] du code général des collectivités territoriales)
Possibilité pour les établissements publics de coopération intercommunale
membres d’associations de pays de se constituer en pole d’équilibre

et de coordination territorial

L’article 45 sexiesa été introduit lors de 'examen du texte en séance
publique par le Sénat, a l'initiative de notre collégue Frédeérique Espagnac. Il
s'agit de transformer spécifiguement le pays « Pays basque » en péle rural
d’aménagement et de coopération.

Notons que le pays « Pays basque » est constitué sous la forme
juridique d’'une association depuis 1995; le pays rassemble deux
communautés d’agglomération et huit communautés de communes soit
158 communes et 290 000 habitants.

Comme I'a souligné le rapporteur du texte a I’Assemblée nationale,
cet article accordeles compétences a ce pdle qui ne relévent pas du bloc
communal, comme le développement agricole par exemple. Sutteoutgion
et le département peuvent adhérer a ce pdélealors méme que les pdles
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d’équilibre sont desyndicats mixtes fermésc'est-a-dire n’admettant que des
établissements publics de coopération intercomneuetales communes.

Le rapporteur de I’Assemblée nationale a obserw agt article, en
imposant la création d’'un poéle d’équilibre allait’ancontre de I'esprit du
texte, qui en fait plutét une décision libre dessél surtout, il a souligné le
risque d’inconstitutionnalité présenté par cet artcle, dans la mesure ou
cette disposition vise a remplacer d’autorité useoaiation, ce qui pourrait
aller a 'encontre du principe de liberté d’asstioia.

L’Assemblée nationale a donc adopté un article beap plus
général, prévoyant simplemelat possibilité pour les établissements publics
de coopération intercommunale membres d’'un pays catitués sous la
forme d’associations de se transformer en poles djéilibre et de
coordination territoriaux .

I n'est donc plus fait référence a l'associatioe gays « Pays
basque ».

Votre rapporteur estime cependant que cet artidpporte aucun
élément novateur par rapport aux dispositions de Article 45 quinquies: il
ne permet pas a une association de pays en tantefjue se constituer en
pble, mais permet aux seules établissements publies coopération
intercommunale a fiscalité propre membres de lgefaiAu demeurant,
beaucoup de pays, constitués en associations étolees la forme juridique
des syndicats.

Des lors, cet article ne présente plus d'utilité.

Aussi, sur proposition de votre rapporteur, votremmission a
supprimeé l'article 45sexies

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AUX AGENTS
ET AUX COMPENSATIONS FINANCIERES

CHAPITRE | ER
~ DISPOSITIONS RELATIVES AU TRANSFERT ET
A LA MISE A DISPOSITION DES AGENTS DE LETAT

Article 46
Mise a disposition ou transfert des services de Itat

Cet article prévoit que dans le cadre du transfiertcompétences
prévu par le présent projet de loi, E=rvices et parties de services de I'Etat
concernés peuvent étre mis a disposition des colleités territoriales ou
de leurs groupementsvoire, le cas échéant, transférés.
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Il renvoie principalement pour ce faire aukspositions de droit
commun des articles L. 1321-1 a L. 1321-8 du code géneéeal collectivités
territoriales, sous réserve d'ajustements.

Ces transferts de compétences ont donc vocatidreaaécompagnés
de la mise a disposition des biens meubles et irblesuutilisés pour
'exercice de cette compétence apres établissenttmt proces-verbal
contradictoire (article L. 1321-1). La mise a dispi@n de ces biens doit avoir
lieu a titre gratuit et confere a la collectivit@&ngficiaire I'ensemble des
obligations du propriétaire : renouvellement desnbi mobiliers, perception
des fruits et produits, possibilité d'ester en igest responsabilité et
financement des travaux mais également responsahiliidique de tous les
contrats afférents, y compris I'octroi de concessiou d’autorisations a des
tiers (article L. 1321-2). Le code général des emllités territoriales
détermine également les conséquences de la désdibectotale ou partielle
des biens ainsi mis a disposition, notamment engyant la possibilité pour
la collectivité bénéficiaire d’acqueérir ces biens pareilles circonstances
(article L. 1321-3).

Les autres articles du code général des colleétvierritoriales visés
par le présent article envisagent le cas d'un femhsle propriété vers la
collectivité bénéficiaire (article L. 1321-4), d'utransfert des obligations
incombant au locataire dans I'hypothése ou I'Etasnpas propriétaire du
bien mis a disposition (article L. 1321-5) et pri&rd I'hypothese d'une
collectivité bénéficiaire déja propriétaire desrsdarticle L. 1321-6).

Enfin, en cas de transfert de service, afin derfies conditions de
compensation financiere des fractions d’emploispoevant donner lieu a
transfert, le présent article renvoie au chapitiul présent projet de loi.

Le Sénat enpremiere lecture, avait procédé deux modifications
Sur initiative de M. Christian Favier, il a appo#ax collectivités concernées
une garantie supplémentaire. lmmbre d’emplois transférés ou mis a
disposition des collectivités territoriales ou @els groupements, qui gsar
principe celui pourvu au 31 décembrede I'année précédantle transfert de
compétencene peut pas étre inférieur a celui constaté au 31édembre
2012 A défaut, ce sont les effectifs a cette datesguit pris en compte pour la
détermination du nombre d’emplois a transférer.

Le Sénat avait en outre amendé le projet initialirparévoir que les
organisations syndicales soient consultées avantute réorganisation
résultant des transferts de compétences ou dess raisgisposition et que
soient préservés les avantages acquis par lesrehti#s catégories de
personnels de I'Etat avant le transfert.

Alors que la commission des lois de I’Assembléeiamatie avait
adopté cet article dans la rédaction retenue pabdeat, cet article a été
modifié par les députés en séance publique, lesquelt adopté un
amendement, déposé par le Gouvernement, supprif@antonsultation
préalable des syndicats. Le Gouvernement a notamfagnvaloir en séance
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publiqgue qu’une telle consultation apparaissaiorethnte, dés lors, comme le
prévoit le Il de 'article 47 du présent projet ld&, que les comités techniques
sont déja consultés.

Votre commission a adopt@rticle 46 sans modification

Article 48
Principe selon lequel, lorsqu’un service est mis disposition
d’une collectivité ou d’'un établissement, les agestfonctionnaires
et non titulaires sont mis a disposition a titre imlividuel et gratuit

Cet article prévoit que les fonctionnaires et lgerds non titulaires
concernés par la mise a disposition d’'un servicedaue partie de service
sontmis a disposition a titre individuel et gratuit et placés sous l'autorité du
président de I'exécutif de la collectivité concezné

L'’Assemblée nationale, a la suite du dép6t d'un madeenent
gouvernemental en commission, I'a complété, paiddfgion de trois alinéas
consacrés spécifiquement ausansferts des personnels chargés de la
gestion des programmes européensLe Gouvernement souhaitait ainsi
garantir le bon achevement des programmes en cbugstime que tous les
cas de figure (partage des services et transferagents, transfert par étapes,
autorité du président de région sur les serviced'Ftat, etc.) doivent étre
envisagés pour permettre, au cas par cas, uneogeHli plus efficiente
possible des personnels concernés. Cette dispositiouvelle compléte
I'article 45 quater, adopté par le Sénat en premiere lecture, quigitréue les
régions sont les autorités de gestion des fondstsirels.

Votre commission a adopt@rticle 48 sans modification

Article 49
Mise en ceuvre du droit d’option ouvert
aux fonctionnaires de I'Etat mis a disposition

Cet article, qui n'avait pas été modifié par le &éan premiere
lecture, permet aux fonctionnaires concernés pamike a dispositionde
services ou parties de services prévue par leslestd6 a 48 dipter, au
choix, pour lestatut de fonctionnaire territorial ou pour le maintien de leur
statut de fonctionnaire de I'Etat dans un délai de deux ans & compter de la
date de publication des décrets en Conseil d’Etant les transferts définitifs
des services.

En cas de maintien dans la fonction publique d’Btagent concerné
est placé en position de détachement aupreés ddlé&ciivité bénéficiaire sans
limitation de durée. L’agent ainsi détaché disptmgours de la possibilité de
demander son intégration dans la fonction publiguetoriale.
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Dans I'hypothese ou l'agent choisirait le statut de fonctionnaire
territorial, I'article précise qu’aucune publicité liée a la création de I'emploi
dans le cadre concerné de la fonction publique territoriale ne doit étre
effectuée par le centre de gestion, contrairement a ce que prévoit le droit
commun.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement du Gouvernement
qui, comme a l'article précédent, traite degksstion des fonds européenssi
un transfert est opéré dans ce cadrertgt d’option s’exerce a compter de
la fixation de la date effective de transfert des servicepar arrété
préfectoral.

Votre commission a adopt@rticle 49 sans modification

Article 54 bis
(art. L. 913-1 du code de I'’éducation)
Possibilité pour les régions d’affecter des TOS au transport pédagogique
des éleves en lycées agricoles

Cet article, adopté par les députés a la suite d’'un amendement
gouvernemental, donne expressémenpdasibilité aux régions d'affecter
des Techniciens ouvriers de services au transport pedagogique des éleves
en lycées agricoleslans le cadre des enseignements réguliers.

La loi n° 2004809 du 13 ao(t 2004 avait transféré aux collectivités
territoriales les missions liées au fonctionnement des Etablissements Publics
Locaux d’Enseignement (EPLE) ainsi que les agents Techniciens ouvriers de
services (TOS) exercant ces missions. Elle n’avait pas mentionné
explicitement la mission de transport pédagogique des éléves, spécifique aux
lycées agricoles, ni le personnel susceptible d’exercer ces missions.

Lors de I'examen du projet de loi de refondation de I'école, le Sénat a
modifié l'article L. 2146 du code de I’éducation afin de préciser que la région
est compétente pour assurer le transport pédagogique des éléves en lycées
agricoles dans le cadre des enseignements réguliers.

La loi du 13 aolt 2004 précitée ayant donné lieu a des divergences
d’'interprétation sur le transfert de ces TOS certaines régions ne leur
permettent pas d’exercer la mission de transport pédagogique et les ont
affectés a d’autres services, notamment pour des raisons de responsabilité,
malgré plusieurs réponses du ministére de I'agriculture, précisant que cette
mission avait bien été transférée aux régions, ainsi que les personnels.
L'adoption du présent article sécurisera juridiqguement les intéresseés.

Votre commission a adopt@rticle 54 bis sans modification
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TITRE IV
DEVELOPPEMENT, ENCADREMENT ET TRANSPARENCE
DES MODES DE FINANCEMENT DES INVESTISSEMENTS
DES ACTEURS PUBLICS LOCAUX

Ce nouveau titre a été inséré par la commission loes de
’Assemblée nationale a [linitiative de Mme Christi Pires Beaune,
rapporteure pour avis de la commission des finances

Article 56
(art. L. 2122-22, L. 3211-2, L. 4221-5 et L. 5210-1
du code général des collectivités territoriales)
Expiration des délégations de signature lors de lioverture
de la campagne électorale pour le renouvellement
des assemblées délibérantes locales

Le présent article, introduit par la commission d&ss de
’Assemblée nationale a [linitiative de Mme Christi Pires Beaune,
rapporteure pour avis de la commission des fingnoexlifie les articles du
code général des collectivités territoriales prérdyla possibilité, pour les
assemblées délibérantes des communes, des dépatdemies régions et des
établissements publics de coopération intercomnayride déléguer certaines
de leurs attributions au maire ou au présidentedeutif.

Le régime actuel des délégations des assembléabéddltes a
I'exécutif local prévu par le code général des exdilités territoriales prévoit
gu’elles sont consenties pour la durée du mandat L’objectif est de
permettre aux exécutifs locaux de bénéficier deplanitude de leurs
prérogatives de gestion jusqu’a la fin de leur nande corollaire de cette
délégation est l'obligation de rendre compte detecatélégation lors des
réunions de I'assemblée délibérante, afin d’assuner information compléte
des élus locaux.

Or, la commission d’enquéte de I’Assemblée natienalr les
produits financiers a risque souscrits par les wstgublics locaux, qui a
rendu ses conclusions le 6 décembre 2011, a rejegélusieurs élus locaux
ont constaté, peu de temps apres leur électiogpuacription d’emprunts aux
montants importants, parfois négociés entre lesxdmwrs des élections
locales par leurs prédécesseurs. Une telle situat@permet pas d’assurer un
contr6le démocratique de I'assemblée délibérante.

C’est pourquoi le présent article tend a fixer héance des
délégations consenties a I'exécutif municipal (hetiL. 2122-22 du code
général des collectivités territoriales), départetak (article L. 3211-2 du
code général des collectivités territoriales), oégi (article L. 4221-5 du code
général des collectivités territoriales) et inteneounal (article L. 5211-10 du
code général des collectivités territoriales), auVerture de la campagne
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électorale pour le renouvellement des assemblébbédintes. Comme l'a
précisé l'auteure du présent article, en cas dess#®, il restera kisible a
I'exécutif de la collectivité de réunir 'assembléélibérante pour demander
une autorisation de prendre des mesures ponctyeléts que I'autorisation
exceptionnelle de souscrire un emprunt, mais dasabnditions permettant
I'exercice du contrble démocratique jusqu’a la fies mandats locaux en
cours».

Votre commission a adopté 'article S&ns modification

Article 58
(art. L. 2312-1, L. 3312-1 et L. 4312-1
du code général des collectivités territoriales)
Débat annuel des assemblées délibérantes sur laattrgie financiére
et le pilotage pluriannuel de I'endettement des cldctivités territoriales

Le présent article a été introduit par la commigsies lois de
I’Assemblée nationale, a [linitiative de Mme Chns Pires Beaune,
rapporteure pour avis de la commission des finanikesdse a compléter les
articles L. 2312-1 pour les communes, L. 3312-1rpl@s départements et
L. 4312-1 du code général des collectivités teriales pour les régions afin
gue soit organisé un débat annuel des assemblébérdates sur la stratégie
financiere et le pilotage pluriannuel de I'endetéar) dans le cadre du débat
d’orientation budgétaire dont I'organisation estigétoire pour les communes
et établissements publics de coopération interconateu de plus de
3 500 habitants, les départements et les régions.

Un tel débat permettrait d’éclairer les assembtidbérantes sur les
risques liés a la souscription de certains emprugitsde disposer des
informations, fournies par [I'exécutif, sur les aaéistiques et les
conséguences des engagements pris.

Ce débat aurait lieu dans les deux mois précédexdarnen du budget
par I'assemblée délibérante, en méme temps qué satules orientations
générales du budget.

Votre commission a adopté 'article S&ns modification

Article 59
(art. L. 2321-2, L. 3321-1 et L. 4321-1 du code @ahdes collectivités
territoriales et art. L. 421-16 du code de la carngton et de I'’habitation)
Obligation de provision des risques liés a la sousption
de produits financiers par les collectivités terribriales

Le présent article a été introduit par la commissies lois de
’Assemblée nationale, a [linitiative de Mme Chihs Pires Beaune,
rapporteure pour avis de la commission des finanidgerévoit I'obligation,
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pour les collectivités territoriales, de provisionner les risques liés a la
souscription de produits financiers a hauteur des charges financiéres
supplémentaires potentielles. Cette provision représenterait une dépense
obligatoire des communes, des départements, des régions et des organismes en
charge du logement social.

Comme l'a relevé Mme Pires Beaune, cette disposition reprend
I'obligation de provisionnement imposée par le récent avis du conseil de
normalisation des comptes publics (CNOEBWr la prise en compte des
emprunts et instruments financiers complexes dans la comptabilité des
collectivités territoriales, des établissements publics de santé et des offices
publics de I'habitat.

La circulaire du 25 juin 20f(résente le systéme de provisionnement
comme une faculté a la disposition des collectivités territoriales, edes
'estiment utile». Or, en l'absence de provisionnement retranscrivant les
risques souscrits dans les documents budgétaires, les comptes produits ne
peuvent respecter les principes de sinceérité et d’équilibre réel applicables aux

collectivités territoriales.

C’est pourguoi le présent article tend a rendre obligatoire le
provisionnement pour risque, dans l'objectif de dissuader les collectivités
territoriales de souscrire des produits présentant de forts risques de taux sous-
jacents.

Votre commission a adopté 'article S8ns modification

La commission des lois a adopté le projet de lainsi modifié.

! Avis n° 2012-04 du 3 juillet 2012 sur la comptabilisation des dettes financiéres et des
instruments dérivés des entités a comptabilité publique relevant du code général des collectivités
territoriales, du code de I'action sociale et des familles, du code de la santé publique et du code
de la construction et de I'habitation.

2 Circulaire NOR IOCB1015077C du 25 juin 2010 relative aux produits financiers offerts aux
collectivités territoriales et a leurs établissements publics.
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EXAMEN EN COMMISSION

Mercredi 18 septembre 2013

M. Jean-Pierre Sueur, président— Le Gouvernement n’a pas mis en
ceuvre la procédure accélérée, tant mieux ! Nous avons fait un bon travail en
premiere lecture : continuons. Nous avons quinze jours entre cette réunion et celle
consacrée a I'examen des amendements extérieurs.

M. Jean-Jacques Hyest— Nous avons séance et commission en
méme temps : c’est insupportable !

M. Jean-Pierre Sueur, président — En effet, mais je n’y peux rien :
la décision a été prise par la Conférence des présidents. Nous nous réeunirons ce
soir a la suspension et demain, I'aprés-midi et le soir.

La parole est au rapporteur.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon homologue a
I’Assemblée nationale, M. Dussopt, a fait adopter nombre des dispositions issues
du Sénat. Ainsi, toutes les dispositions sur Marseille ont été votées conformes.
Mais sur Paris, nous avions envoyé une page blanche : les députés I'ont remplie !
A linitiative de parlementaires de tous bords, certains sujets ont été ajoutés au
texte du Gouvernement: les poéles ruraux de coordination et de solidarité
territoriale, grace a M. Filleul, la gestion des milieux aquatiques chére a
M. Collombat, la gouvernance et 'aménagement des pdles gare, qui sont une
préoccupation de M. Negre. Nous avons insisté sur les normes, suite a
I'engagement pris lors du dernier congres des maires de France. L’Assemblée
nationale, tout en proposant des avancées, a respecté les initiatives du Sénat.
M. Dussopt a introduit dans ce texte le Haut conseil des territoires, qui figure
dans le troisiéme volet de la réforme de la décentralisation.

Mes amendements sur les métropoles dites de droit commun
reviennent a la doctrine. J'essaie de trouver une majorité pour que le Sénat se
fasse entendre et ne laisse pas a I’Assemblée nationale le dernier mot, sans renier
pour autant mes convictions ni mes valeurs. La loi ne prévoit pas d’automaticité
pour les métropoles de droit commun : elles doivent réunir I'accord a une
majorité qualifiée des communes membres.

Mes auditions ont été consacrées essentiellement a Paris.
L’établissement public de coopération intercommunale mis en place correspond a
nos vceux. Le sénateur Karoutchi avait souhaité que nous sauvegardions les
compétences de la région — programmation, transports, développement
economique, enseignement supérieur et recherche — et j'y ai veillé. Je n’ai pas
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pris part aux discussions sur le périmetre géogdoaeh J'ai indiqué au président
de la République, au Premier ministre et aux niesstconcernés que le Sénat
estimait prématurée une révision dés l'an prochale la carte de
I'intercommunalité en grande couronne, tout justhewée. Le périméetre de
I'établissement public a fiscalité propre propose souleve pas d’objection. I
n'est pas logique, cependant, qu'une commune co@étig la petite couronne
puisse opter unilatéralement pour I'entrée dans établissement public, sans
avoir vérifié que la majorité qualifiée requise dhoit commun serait réunie.

La commission du développement durable s’est réhiee: elle a
traité les questions relatives au stationnementisNevons beaucoup travaillé sur
la problématique des milieux aquatiques, a l'iniie de M. Collombat. Le
Gouvernement nous y a aidés.

M. Jean-Jacques Hyest— Pas ’Assemblée nationale ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Elle n’a pas vu pourquoi
nous nous y intéressions. Je réserve cette queatinatre deuxiéme réunion,
puisque M. Collombat est absent. Je vous proposEbodder directement
'examen des amendements.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je souhaite la bienvenue a
M. Claude Dilain, rapporteur pour avis de la consiua des affaires
économiques.

M. Claude Dilain, rapporteur pour la commission desaffaires
économiques — Notre commission s’est réunie hier et a ad@pténanimité des
votants les amendements que j'ai proposés. Nousnesnintéressés surtout par
les dispositions relatives au logement, au GramisPaétropole, et a la politique
de la ville, qui a été quelque peu oubliée.

M. Jean-Jacques Hyest— Nous avons réussi a produire un texte du
Sénat en premiere lecture. Si les positions desetires autres changent, nous
n'arriverons peut-étre pas a en produire un enrsdedecture. L’'aménagement
des rivieres est une question importante. Nous ravifait comprendre au
Gouvernement qu’elle ne devait pas automatiqueréeret confiée aux EPCI. Le
rapporteur a supprimé le vote de désignation dassriétropoles : si I'on veut
substituer la supra-communalité a lintercommuialitien de mieux! Le
consensus gque nous avions construit risque d’'@&@masr en cause. Le moment
venu, je donnerai I'exemple de mon département.

La métropole de Paris est devenue une véritableusigaz !

M. Jean-Pierre Sueur, président — Effectivement, nous avons
réussi a nous mettre d’accord sur un texte en mm@miecture, aprés avoir
beaucoup travaillé. L’Assemblée nationale a termpte de nos travaux ; il serait
dommage de ne pas parvenir a nous mettre d’acagrdirs texte en deuxieme
lecture

M. Alain Richard.— Mieux : si nous étions capable de nous mettre
d’accord sur un texte concernant I'lle de France,ne serait pas du temps
perdu... Et ce n'est pas impossible! Dans une dexmgsitions de loi de
M. Sueur, nous avions introduit, sur l'insistance président de 'AMF, une
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possibilité de revenir devant la CDCI sur initi&idu préfet ou d’'une majorité au
sein de la CDCI en 2015 : c’est une soupape derisécu

Le projet de la métropole de Paris est problématigl crée une
métropole massive de 124 communes, auxquelles ut@joParis, dotée
d'importantes compétences communales, qui changeadicalement les choses,
notamment pour la ville de Paris, qui verra pouptamiere fois de son histoire
des décisions la concernant prises par d'autres !suis favorable a cette
évolution, qui est nécessaire. Deux solutions pmsisibles : créer une quinzaine
de communautés d’agglomérations de trois ou quagrg mille habitants, pour
les fédérer avec Paris dans un syndicat mixte, @mn ltréer une unique
communauté, au sein de laquelle s’épanouiront deseils de territoire — car il
faudra éviter de faire remonter trop de compétemeesiveau meétropolitain — et
ou les regroupements déja effectués seraient risspeCette derniere solution me
parait susceptible d’étre acceptable par tous.

M. Christian Favier. — Il ne faut pas nous retrouver dans la situation
ou ’Assemblée nationale déciderait pour nous !

Ni le texte du Gouvernement ni celui de I’Assemblésdionale ne
nous conviennent, qui prévoient a I'échelle de $atide la petite couronne une
meétropole tres intégrée de 6,5 millions d’habitasgasée récupérer la totalité des
compétences exercées par les intercommunalitésaates. Méme si la carte des
intercommunalités n’est pas achevée en petite cmgrocelles-ci fonctionnent
correctement depuis de nombreuses années. Faimntemmes compétences au
niveau métropolitain, qui pourra les déléguer aveaw aux conseils de territoire,
c’est mettre en place une usine a gaz. D’autantlggienoyens financiers seront
concentrés a I’échelle de la métropole, qui déadir leur affectation.

Sa concentration en richesses, en universitésplas gle recherche et
d’innovation confere bien sOr au cceur de [Ille-dasice une fonction
métropolitaine. Mais le périmétre retenu présents dncohérences puisque
certains équipements stratégiques et de portéenatitenale en sont exclus,
comme les aéroports de Roissy et d’Orly. Nous sosnpleis favorables au
périmetre de I'unité urbaine, qui s’étend au-detala petite couronne, ainsi que
I'a proposé le syndicat mixte Paris Métropole.

Deux conceptions de la métropole s’opposent : daté celle d’un
outil tres intégré qui préfigure une collectivité glein exercice, de l'autre un
instrument de coopération entre collectivités exigés. Si nous allions dans cette
voie, il faudrait achever la carte de l'intercomnalité en petite couronne. Celle
de la grande couronne ne doit en revanche pasbéukeversée, sauf pour les
communes situées dans I'unité urbaine.

M. Michel Mercier. — N’étant pas parisien, une partie des difficailté
relatives a la métropole parisienne m’échappenmél semble néanmoins que
celles-ci témoignent de I'échec de la réforme dé419si le département de la
Seine-et-Oise existait encore, les choses serpmutétre plus simples. En cette
matiere, procéder par étapes n’est pas évidentl daut surmonter les mémes
difficultés a chaque nouveau pas, ce qui contrainte faire qu’'une partie du
chemin. L’expérience lyonnaise contraste a cetdgaec celle de Paris. J'avais
indiqgué que je ne pourrais voter si les questiamanicieres n’étaient pas réglées :
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elles I'ont été, notamment grace a la largeur diesgu maire de Lyon et au
Gouvernement.

Ces évolutions ne sont pas graveées dans le madoel’pternité. Des
modifications ne manqueront pas d’'étre apportéésrialrement, dans 30 ans,
lorsque la métropole aura digéré ces évolutione tgs communes auront
expérimenté leur nouveau rdle. L'expérience lyomaagst en toute hypothéese
positive, puisque I'on a cessé d’en parler. Je taisfiance au rapporteur pour
trouver un compromis aussi stable pour Paris.

N’oublions pas le calendrier : le Rhone sera saostel le dernier
département a faire I'objet du redécoupage cantpui@que la loi devra étre
votée pour cela. Le calendrier du Gouvernement @té¥examen des
conclusions de la commission mixte paritaire au ttdbut du mois de décembre.
C’est pour nous un impératif. Nous pourrions aifesre délibérer le conseil
général avant le mois de mars. Nous avons d’orégjatprogrammeé une réunion
le 23 décembre.

M. Michel Delebarre. — La plupart des métropoles, a I'exclusion de
Paris, sont des communautés urbaines, et la pldeartommunautés urbaines ne
sont pas des métropoles. Nous avons donc fait bdesreations sur les domaines
de compétence légitimes dans les métropoles etnmoins légitimes dans les
communautés urbaines. Le rapporteur n'est pas &era I'évolution des
compétences des communautés urbaines : je le cadgrear ce texte a pour
objet principal de mettre en place les métropoMais alors, ou et quand les
éléments relatifs aux communautés urbaines sel®iraités ? lls sont renvoyés a

un autre volet de la réforme, dit-on souvent. J&lgple rapporteur a rester
vigilant sur ce point.

Mlle Sophie Joissains— L’Assemblée nationale a voté conforme le
texte du Sénat sur la métropole d’Aix-Marseille¥Roce. Cela n’a pas fait taire
les protestations des départements et des maimtes&i ont méme pris de
I'ampleur, puisque les élus refusent de recevoprifet délégué a la métropole.
La thématique des campagnes électorales sera coenpaur tous les maires,
droite et gauche confondues. Au surplus, le clidabsécurité qui regne a
Marseille ne fait qu’accroitre la crainte des habis, puisque le contrat local de
sécurité et de prévention de la délinquance eml@gens dévolus a la politique de
la ville seront de la compétence de la métropotrisTies maires pensent que les
moyens gu’ils y consacrent seront dirigés a termes Warseille, au risque d’un
déplacement de la délinquance. Nous étions pouttantdisposés a donner des
charges de centralité tres conséquentes a ladalllarseille pour I'aider a régler
ses problemes : tout tombe a I'eau.

La lecture duBulletin Quotidienrévéle la grande similitude entre nos
réclamations et celles que formulent désormaisdéhsblée des départements de
France (ADF) et les maires des grandes villes sumEgtropole parisienne :
« L’ADF demande une consultation des administréanavtoute fusion des
collectivités, jugeant indispensable que le recquéalable au référendum soit la
condition indispensable pour que de telles fus®imscrivent dans un processus
démocratique élémentaire ». Je rappelle que cet poinit fait I'objet d’'une
motion de procédure de ma part, et qu'aucune proeéde consultation des
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communes n’est prévue dans la constitution de l&rapéle d’Aix-Marseille-
Provence.

Les maires des grandes villes expriment en outrgslecraintes
relatives au Grand Paris : comme nous jadis, Midhe$tot s’est prononcé en
faveur d’une structure qui respecte une organisatmultipolaire. Denis Badreé,
vice-président de la communauté d’agglomératiorGdand-Paris-Seine-Ouest, a
reproché au projet voté a ’Assemblée nationalenéeonnaitre ce qui s’était fait
ces derniéres années — nous sommes assez jeuned’idmrcommunalité, et
donc concernés par cette remarque —: « Il fautlagafexistant et fédérer en
faisant travailler ensemble les communautés de aomes et d’agglomération qui
marchent » — c’est notre cas — « et en incitanalgses a s’engager dans la méme
démarche. C’est cette fédération de communautés pput devenir la
meétropole ». Il préconise de conserver deux nivealaxmeétropole, chargée du
rayonnement international et des grandes infraBiras, et un niveau
intermédiaire de communautés d’agglomération —iajoe, pour notre part, des
communautés de communes et communautés urbaines.

Nous déplorons que le débat démocratique n’aitgasboutir. Les
régimes dérogatoires ne permettent pas d’avantedorsgu’il y en a un, il faut
qgu’il soit justifié par une regle commune a toustt€ base légale fait aujourd’hui
défaut. La Métropole de Lyon, la seule qui paratsgeéte, a pris racine dans la
communauté urbaine instaurée en 1966, bien avanbie sur la décentralisation.
Elle ne peut donc servir de modéle a celles quiébadtnstaurées ultérieurement.

M. Jean-Jacques Filleul, rapporteur pour avis de lacommission
du développement durable— La commission du développement durable a statué
hier. Nous sommes dans le méme état d’esprit queede la premiére lecture.
Nous avons poursuivi notre travail sur deux poimtgportants. D’abord, la
dépénalisation du stationnement, pour laquelle renens pris en compte une
partie des conseils proposés par les inspectemérgéx a la suite de la demande
d’étude du Premier ministre. L’avis rendu par len€eil d’Etat pourrait donner
lieu a un projet de loi alternatif. La commission cansidéré que nous
poursuivrions notre travail sur la dépénalisation.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Le Conseil d’Etat rendra
son avis le 19 septembre.

M. Jean-Jacques Filleul, rapporteur pour avis — Les amendements
gue vous examinerez précisent la volonté du Parégiavancer dans ce sens. |l
faudra du temps : le rapport d’évaluation le démmnt

Deuxieme point : la transformation des pays en @efait I'objet
d’'un vote unanime du Sénat en premiere lecture.skEéblée nationale a
modifié copieusement notre projet en supprimantelene « rural ». Nous lui
avons rendu, a la commission du développement trab I'unanimité, son
appellation de pole rural d’équilibre et de solitiarterritoriale, en vertu du
regroupement qu’il opere des communautés de comsnetné’agglomération.

Nous avons également travaillé sur l'incidence decbmpétence
métropolitaine en matiere de distribution publigd&lectricité. Le syndicat
d’électricité départemental existe toujours darss départements pourvus d’une
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meétropole voire d’'une communauté urbaine. D’aprés notre projet, les communes
comprises dans la métropole ou la communauté urbaine seraient toujours
présentes dans le syndicat départemental, mais représentées par celle-ci ou celle-
la a due concurrence de leur population. Les auditions que nous avons menées
nous ont en effet convaincus de la nécessité d’'une solidarité entre les grandes
unités urbaines et les syndicats départementaux, qui représentent beaucoup de
petites communes.

La gestion des milieux aquatiques nous a laissés dubitatifs. Présenté
en premiere lecture par Pierre-Yves Collombat, le projet a été repris et amélioré
par I’Assemblée nationale et le Gouvernement. L’étude d’'impact, arrivée il y a
deux jours, semble intéressante, mais nous aurions aimé qu’elle soit plus précise,
bassin par bassin.

Les financements sont incertains. Notre avis est donc par principe
favorable, mais suspendu aux précisions qui ne manqueront pas d’étre apportées
au cours du débat.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article 1°" AA

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 194 est
rédactionnel, ainsi que 'amendement n°® 195.

Les amendementsT94 et 195 sont adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n°® 253 est
également rédactionnel : il identifie précisément le college dans lequel sera
désigné le représentant du conseil national de la montagne au sein du Haut
conseil des territoires. Je propose de nous en tenir aux représentants des
collectivités territoriales.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Cela me parait nécessaire, afin
que chacun défende ses intéréts et que les positions novatrices et révolutionnaires
s’expriment...

L’amendement n° 253 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 17 de
M. Jarlier élargit la compétence du Haut conseil a la consultation sur les projets
de réforme concernant I'exercice des politigues auxquelles concourent les
collectivités territoriales, comme les rythmes scolaires par exemple. Cela me
parait opportun.

L'amendement n° 17 est adopté.
L'amendement n° 118 est rejeté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 16 rend
systématique la saisine du Haut conseil sur les politiques que mene le
Gouvernement a I’égard des collectivités territoriales : avis défavorable.

Les amendements®f6, 121 et 123 sont rejetés.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n° 18
concerne moins le Haut conseil des territoires que le futur Conseil national



- 191 -

d’évaluation des normes. Or, celui-ci a vocation a étre intégré dans la dynamique
de celui-la. Avis défavorable : cet amendement n'a pas sa place ici.

M. Jean-Pierre Sueur, président — A la demande du président du
Sénat, le Conseil national d’évaluation des normes a été extrait du présent texte
ou l'avait introduit le député M. Olivier Dussop.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il nous avait consultés :
nous en étions d’'accord.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Tout le monde ne I'était pas. En
particulier, le président du Sénat tenait a la spécificité de cette instance, créée a
I'issue des Etats généraux. En I'état actuel des choses, ce projet de Conseil
national vit sa vie, et nous verrons s'il est intégré au Haut conseil ultérieurement.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il le sera, nécessairement.
En toute hypothése, le raisonnement reste cohérent.

L'amendement n° 18 est rejeté.

L’amendement n° 122 est rejeté, ainsi que les amendem¥ritsn
120, 124 et 125.

Article 1°" ABA

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n° 196
supprime les dispositions relatives au conseil national d’évaluation des normes,
qui reprend une proposition de loi de nos collegues Jean-Pierre Sueur et
Jacqueline Gourault, adoptée par le Sénat le 28 janvier 2013.

L'amendement n° 196 est adopté.
Article 1°" A

M. René Vandierendonck, rapporteur — Les amendements°i97
et 198 suppriment des dispositions bavardes, puisqu’elles ne font que rappeler
celles prévues par la Constitution.

L'amendement n° 197 est adopté.
Article 1°' B
L'amendement n° 198 est adopté.
Article 2

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’amendement n° 199
supprime la référence a l'identité et aux langues régionales, conformément a la
position prise par le Sénat en premiere lecture. Je le retire afin que 'on examine
ceux de M. Favier et de Mme Lipietz qui défendent au contraire cette référence.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Sage décision. Cette question est
tres sensible dans un certain nombre de nos régions. Le pluralisme linguistique ne
remet nullement en cause l'unité de la République. L'affaire est entendue depuis
'abbé Grégoire et Barére, qui soutenait alors que «le fédéralisme et la
superstition parlent bas-breton »...

L'amendement 199 est retiré.
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M. René Vandierendonck, rapporteur. — Les Agendas 21 ne sont
pas une compétence au sens juridique du terme. Les associer au niveau régional
revient a dissuader les autres niveaux territoriaux de s’y intéresser. Mon
amendement n° 200 supprime donc cette disposition.

Mme Héléne Lipietz — L’Agenda 21 est prévu pour la région au sens
courant, pas au sens de la collectivité territoriale.

M. Michel Delebarre. — Tous les échelons sont concernés par
I’Agenda 21. Il faudra le dire fermement en séance : supprimer cet alinéa ne
signifie pas que la région se désintéressera des objectifs de I’Agenda 21.

Les amendements n°s 200 et 256 sont adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Dresser la liste des
compétences pouvant faire I'objet d’une délégation entre I'Etat et les collectivités
territoriales est un principe contestable. De plus, le choix de certaines
compétences peut lui-méme étre discuté: ainsi du développement de
'audiovisuel par exemple. En supprimant l'alinéa 23, I'amendement n° 201
propose d’examiner chaque délégation au cas par cas.

M. André Reichardt. — Je comprends le motif avancé par le
rapporteur. Toutefois, les compétences listées a I'alinéa 23 ne sont pas le fruit du
hasard : elles ont fait I'objet de longues réflexions et débats en séance. C’est le
cas par exemple du soutien aux politigues culturelles ou de [l'orientation
professionnelle, que le Gouvernement s’était engagé a inscrire dans la deuxieme
loi de l'acte Ill de la décentralisation. Ces compétences ne sont certes pas
exclusives, mais je défends leur maintien dans le corps du texte.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je comprends gue vous
souhaitiez un affichage clair, mais nous ne pouvons écrire « notamment » dans la
loi. Ne rien lister n'empéche nullement I'Etat et les collectivités de signer ces
conventions de délégation.

M. André Reichardt. — Il vaudrait tout de méme mieux préciser les
compétences concernees.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je ne le pense pas.

M. Michel Delebarre. — Des compétences pourront étre déléguées a
une métropole sans I'étre nécessairement a une autre. Si la loi dresse une liste de
ces compétences, le préfet pourra interdire a une collectivité d’intervenir dans un
domaine qui n’y figure pas. Je suis donc favorable & un affichage basique.

L'amendement n° 201 est adopté.

Mme Héléne Lipietz — Les langues régionales font partie de notre
histoire. Ce sont des langues au méme titre que les autres. Le monde entier
s'inquiéte de leur disparition. Il est donc nécessaire qu’une politique linguistique
conduite par la région s’emploie a préserver le peu de langues qui nous restent en
France.

M. Christian Favier. — Nous préférons en rester au texte initial.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je crains qu'une
« politique linguistique » ne soit pas tres consistante juridiquement. La
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formulation de M. Favier respecte I'esprit et [dordé de 'amendement de Mme
Lipietz : elle me semble plus recevable.

M. Michel Delebarre. — Je suis favorable aux langues régionales,
mais je ne comprends pas le sens du terme « paitigguistique ».

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je partage votre point de vue. Le
francais est la langue de la République. Il exésteutre des langues régionales, a
promouvoir et a faire connaitre. Mais donner a cokectivité locale la mission
de conduire une politique linguistigue mériteraitaaut le moins un débat. La
langue vit, bouge, nonobstant toute politique lisggue : c’est un étre vivant.
On ne la change pas par décret.

Mme Catherine Tasca — Les langues régionales se diffusent par de
multiples canaux culturels, universitaires, artjgg@s. Aucune instance politique
ne peut les décréter. Si I'on veut rester fidela d@osition républicaine, il faut
préserver le tissu social qui les fait vivre. Jautiens donc la position de
M. Favier et de notre rapporteur.

M. Michel Delebarre. — Je suis élu d'une région voisine de la
Belgique : compte tenu de la politique linguisticie certaines communes, vous
devez parler flamand pour effectuer des démarctiesrastratives.

Mme Héléne Lipietz — La position du Sénat est sage : je retire
'amendement.

L'amendement n° 76 est retiré.
L'amendement n° 77 devient sans objet, ainsi qaenéndement

Article 3

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’amendement n° 202
supprime la compétence relative au développemens déseaux de
communication électroniques et de leurs usagest [amuelle la région serait
chef de file, et rétablit le chef de filat des ddpments en matiére
d’aménagement numérique. Je montrerai aiséemenéamce que le département
doit assumer ce rble, ne serait-ce qu’en vertu'@adleur des investissements
déja consentis dans ce domaine. Je rappelle qeieellede filat consiste a animer
une compétence partagée et ne subordonne aucudeeticité a une autre.

L’amendement n° 202 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement n° 203
supprime la consultation du département par la orégpréalablement a
I’élaboration du contrat de plan Etat-région.

M. Michel Delebarre. — Je suis souvent de l'avis du rapporteur, sauf
qguand celui-ci n’est pas de mon avis. Il n’est dass ma nature de chercher a
faire plaisir aux départements, mais envisager sigeature du contrat de plan
par la région sans que les départements ne sommtultés me parait fort
hasardeux.

M. Christian Favier. — En tant que président de conseil général,
jestime que la consultation des départements abdament a la conclusion des
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contrats de plan Etat-région est importante, cané’maniére ou d’une autre, ils
seront parties prenantes des actions mises en aansece cadre.

M. Alain Anziani.— Depuis que les contrats de plan existent, les
collectivités infrarégionales ont toujours été adiées. En vertu du projet de loi,
les métropoles le seront. Consulter celles-ci et weux-la est politiguement
dangereux : cela donnerait I'impression de fai&vptoir I'urbain sur le rural.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — D’abord, cette disposition
n'a rien a faire dans un chapitre consacré auxscteffile. Ensuite, le deuxieme
texte traitera en son temps de cette question. Ufre oles départements, comme
les autres collectivités territoriales, sont dépasultées par les régions ou I'Etat
dans le cadre des CPER. De grace, n'alourdissezignamntage ce texte : une loi
bavarde — et je tiens cela de vous, Monsieur Anziast une loi dévaluée.

L'amendement n° 203 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Le bloc communal était
initialement chef de file pour la qualité de I'airAssemblée nationale y a ajouté
la mobilité durable. Mon amendement n° 203 reviana rédaction que nous
avions adoptée en premiere lecture : aménagemeliesjgace, développement
local, offre et acces aux services publics de pnité. Tout le monde parle de
démocratie de proximité : encore faut-il que lecbdb@mmunal soit au coeur de la
concertation relative a I'organisation des servigeklics sur notre territoire.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je salue cet amendement. Nous
connaissons tous les maires : le texte initial leamfiait la qualité de l'air et la
mobilité durable. L’Assemblée nationale a supprimce que nous y avions
adjoint : services de proximité, aménagement depbee et développement local.
Or, le transport local est le plus souvent interoamal ou départemental : les
36 700 maires de France valent davantage que cela.

M. André Reichardt. — Je milite en faveur de la premiere partie de
cet amendement, mais suis plus réservé sur la ei@expartie qui confie au bloc
communal 'aménagement de I'espace et le développetocal, car ces notions
sont floues et donc de nature a heurter nos calegiéputés. Notez que la région
est chef de file sur 'aménagement et le dévelompendurable du territoire :
'aménagement de I'espace en fait partie. Atteniome pas donner I'occasion a
ceux qui désirent attaquer notre amendement dare. f

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il y aura une commission mixte
paritaire...

Mme Jacqueline Gourault — J’'approuve cet amendement dans sa
globalité. Il s’agit du bloc communal et non desntounes. Certains documents
d'urbanisme comme le schéma de cohérence teriddorieeléve des
intercommunalités : c’est fondamental.

L'amendement n° 204 est adopté.
Article 3

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 204, que
nous avons adopté ce matin, revient a une fornmrdtes proche du texte adopté
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en premiere lecture par le Sénat. Il redonne lé dbdilat au bloc communal en
matiere d’aménagement de l'espace, de développetoeat et d’accés aux
services publics de proximité, ce qui ne fait pasulde emploi avec
I'aménagement du territoire, qui reste du ressertadrégion.

M. Alain Richard. - Il serait préférable syntaxiguement de dire «a
I'offre de services de proximité et a leurs acces »

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Incontestablement.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Cet amendement a déja été adopté
ce matin, mais la correction rédactionnelle sersepen compte.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’amendement n° 19 est
satisfait par 'amendement n° 204.

L’'amendement n° 19 est satisfait.

Mme Hélene Lipietz — L’amendement n° 84 donne aux différents
schémas une portée prescriptive.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cela serait contraire au
principe de non-tutelle d’'une collectivité terriime sur une autre. Avis
déefavorable.

L’amendement n° 84 est rejeté.

Mlle Sophie Joissains— L’'amendement n° 126 évite de dépouiller les
départements de I'un de ses attributs essentetsurisme.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous avons largement
débattu de ce sujet en premiére lecture. L’Asseehbtionale n’est pas revenue
sur notre choix ne pas attribuer de chef de filé&tle tourisme. Avis défavorable.

M. Alain Richard . — C’est la sagesse méme.
L’amendement n° 126 est satisfait.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n°1 est
satisfait, de méme que 'amendement n° 153.

L’amendement n° 1 est satisfait.
L’amendement n° 153 est satisfait.

Mme Hélene Lipietz — L’amendement n° 81 élargit la notion de
biodiversité, chef de filat trop restrictif de lagion, en y ajoutant la qualité de
I'air et les milieux aquatiques, nécessaires alalitg de vie de I'homme.

M. René Vandierendonck, rapporteur — La qualité de I'air est
exclue ; dans le texte du Gouvernement, c’étaichef de filat du bloc communal
gue nous avons rejeté. Une réflexion est en caurtes milieux aquatiques, sujet
d’'une complexité inouie sur lequel M. Collombat paudire ou il en est: le
Gouvernement a trouvé une ressource affectée, fduani il y quarante-huit
heures une étude d’'impact. Il est trop t6t poupmmoncer. M. Collombat pourra
s'adresser a la ministre qui s’engagera sur uretaxtenir.

Mme Héléne Lipietz — Et pour I'air ?
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M. René Vandierendonck, rapporteur — La réflexion est aussi en
cours : rien ne permet de dire qu’il faut que ce soit la région. Avis défavorable.

L’amendement n° 81 est rejeté.

Mme Hélene Lipietz — L’amendement n° 82 ajoute la solidarité des
territoires aux chefs de filats des régions, car elle est consubstantielle a la
compétence d’'aménagement et de développement durable du territoire.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cela est contraire a la
position de la commission : c’est le département qui est chef de file en la matiére.
Avis défavorable.

M. André Reichardt.— Qu’entendez-vous par «solidarité des
territoires » ? Si comme vous [|'écrivez, I'équilibre social et territorial de
proximité reste dévolu au département, s'agit-il de la solidarité des territoires
entre eux ?

Mme Hélene Lipietz — Il s’agit de s’assurer qu'il n'y ait pas de
dumping entre territoires au sein de la région.

M. René Vandierendonck, rapporteur — La généralisation des
intercommunalités crée des inégalités. Les départements sont depuis longtemps
engagés dans des logiques de solidarité.

M. André Reichardt. — S’il s’agit de développement local, il est clair
que cela reléve de la région. Si c’est la solidarité des populations au sein du
territoire, cela releve du département. Il n’est donc pas nécessaire de préciser.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je propose donc que nous
revenions a notre formulation initiale.

L'amendement n° 82 est rejeté.

Mme Hélene Lipietz — L'amendement n° 83 précise que le
développement social, chef de filat du département, passe par la lutte contre la
précarité eénergétique.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Avis plutét favorable.

M. Alain Richard . — Nous énoncons des compétences sans savoir a quoi
elles correspondent. S’il s’agit de compenser la précarité, c’est bien au
département d’en étre le chef de file ; si au contraire, cela englobe le financement
de travaux sur le bati, est-ce encore le cas ?

Mme Héléne Lipietz — Nous parlons de chef de filat : le département
doit organiser ces actions, qui seront a la charge du fonds de solidarité pour le
logement (FSL) ou des centres communaux d’action sociale (CCAS).

M. René Vandierendonck, rapporteur — Sur cette compétence
partagée par nature, il semble évident que le département doit étre chef de file.
Les publics cibles des départements, c’est-a-dire les personnes en insertion, sont
en effet souvent aussi concernés par ces actions. Je vais cependant chercher un
mot qui soit préférable a « lutte ».

Mme Hélene Lipietz — Nous chercherons aussi.
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M. Jean-Jacques Hyest— La réflexion d’Alain Richard est juste : ne
précisons pas trop les éléments de l'action sociale. Gardons une formulation
générique, comme « développement social ». Chacun sait ce que c’est. Il est
parfois utile d’avoir été longtemps élu local...

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je propose d’ajouter au
développement social — et non de lui substituer comme vous le prévoyiez,
Mme Lipietz — « et I'action sociale concourant a la réduction de la précarité
énergétique ».

Mme Hélene Lipietz — D’accord.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je vous consulte sur cette nouvelle
formulation provisoire Une meilleure formulation pourra de toutes facons étre
présentée comme amendement extérieur, y compris par le rapporteur.

L'amendement n° 83 rectifié est adopte.
L'amendement n° 2 est rejeté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n° 3 est
irrecevable en raison de la régle de I'’entonnoir.

L’amendement n° 3 est irrecevable.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 127 est
partiellement satisfait. En revanche, sur la transition énergétique, il est contraire a
la position de la commission. Avis défavorable.

Mlle Sophie Joissains— Il n'est pas normal que la commune ou
I'intercommunalité ne puisse pas étre chef de file sur ce sujet de proximité. La
commune est en train d’étre vidée de sa substance !

L’amendement n° 127 est irrecevable.
Article 4

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 205
revient a ce que nous avions voté en premiere lecture sur la Conférence
territoriale de l'action publique, a I'exception de sa présidence : I'Assemblée
nationale a souhaité la confier au président du conseil régional et je ne me suis
pas battu sur ce point. Je reprends également la composition adoptée par
I’Assemblée nationale. Jai indiqué
— ce fut homérique — au Gouvernement que le préfet n’avait aucune raison d’'étre
présent en permanence ; j'ai réintroduit la liberté d’organiser les travaux et de
convier toutes personnes en fonction de I'ordre du jour. J'ai conservé quelques
précisions apportées par ’Assemblée par égards pour la navette.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous étions parvenu a un large
accord au Sénat sur une vision minimaliste qui évite de créer un surcroit de
structure. Il ne faut pas que le président de région soit contraint par un conseil
pléthorique qui discuterait sans cesse des compétences de chacun. Vous revenez,
avec des modifications mineures, a la position du Sénat, a laquelle nous sommes
trés attachés.
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M. Alain Richard. — Je suis tout a fait d’accord avec les positidas
président et du rapporteur. Ce dernier pourraiendant continuer a réfléchir sur
un point : I'Etat n’est pas une partie comme leSemisur ces sujets, puisqu’il en
est le régulateur. Moins une telle instance premdi€kcisions, mieux cela vaut. Si
des accords venaient a étre contraires a la loiprigsence du préfet est
indispensable ; mais comment déterminer a l'avaqgue le préfet doit étre
présent ?

M. Jean-Jacques Hyest— Merci d’étre revenu au texte sénatorial : sur
ce point, le texte initial et le texte de I’Assemblnationale mettaient en place
une usine a gaz et rétablissaient une tutelle de f&ans convention, plus de
subvention !

M. Alain Anziani. — Je regrette de devoir exposer un avis diffédent
celui d’Alain Richard. La réintroduction de I'Etabmme régulateur serait un
inconvénient majeur dans un texte sur la décestfitin. Ce serait un mauvais
signe qui rappellerait & certains I'époque d’ave®82 ol le représentant de I'Etat
présidait les réunions des assemblées locales... Md@t pouvoir étre présent
s’il est concerné. Nous pouvons ajouter qu’il seoavié a chaque fois qu’un
sujet le concerne.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — La synthese peut se trouver

la...

M. Jean-Pierre Sueur, président— Pour ma part, je suis satisfait de la
rédaction du rapporteur : il faut que cette préesesoit possible, c’est tout,
comme au conseil général.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Laissons donc cette rédaction
gue nous avions votée en premiére lecture. Avantvater, nous pourrions
examiner le sous-amendement n° 275, qui prévoitdésmgnation des maires et
des présidents de communautés non membres de ploitles associations
départementales de maires représentatives du bdowmanal en respectant
I’équilibre démographique et géographique mais ial@spluralisme politique. Je
le trouve particulierement judicieux.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je suis d’'un avis différent: je
crains que, pour de bonnes raisons, la compostte®gette CTAP enfle jusqu’a
devenir ingérable. A force d’ajouter des membresgisvobtiendrez un parlement !

Mme Jacqueline Gourault — C’est un décret qui fixera les modalités
de désignation ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— Oui.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Vous dites qu’il ne faut pas
charger la barque : cet argument a du poids !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous examinerons le sous-
amendement n°® 275 en tant qu’amendement extérieur.

Le sous-amendement n° 275 est rejeté.
L'amendement n° 205 est adopté.
L'amendement n° 86 est devenu sans objet.
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Mme Héléne Lipietz — L’amendement n° 85 devient également sans
objet, mais je le présenterai comme amendementrienté ne serait-il pas
souhaitable que le président de région soit accgmpad’autres €lus pour
représenter la région ? Il est difficile en effet flacquitter de cette tache tout en
présidant la CTAP.

Les amendements¥85, 282, 87 et 258 sont devenus sans objet.
Article 5

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 206
propose de supprimer l'article 5, qui s’apparenteinadispositif de sanction
auquel s’est opposé le Sénat en premiere lecture.

L’amendement de suppression n° 85 est adopte.
Article 8 bis

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 286
remplace le terme de conciliation par celui de awdration, plus fort, pour
qualifier I'association des départements et desr#gs organisatrices de la
mobilité. La commission du développement durablecai une délégation au fond
sur cet article. Son rapporteur présente égalerdeatamendements n° 288 et
n° 287. Avis favorable.

Les amendement$°n286, 288 et 287 sont adoptés.

M. Gérard Collomb. — L'amendement n° 25 supprime, pour I'adoption
du schéma régional de l'intermodalité, la conditgmion laquelle la majorité des
autorités organisatrices de transport (AOT) doitétye favorable. Resterait,
comme c’est le cas pour les départements, la dondd’'un avis favorable des
AOT représentant plus de 50 % de la populatiorad@dion.

M. René Vandierendonck, rapporteur — La commission saisie au
fond y est défavorable, pour que le schéma condeierel’ensemble de la région,
et ne devienne pas l'outil de collaboration dedembivités les plus importantes
démographiquement.

M. Gérard Collomb. — Dans la région, nous avons cinquante-six AOT.
Pour prendre des délibérations, il faudra avoimigorité des AOT représentant
50 % de la population... Que les mémes conditionsrg@u moins imposees aux
départements, que tous soient logés a la mémegemsei

M. Alain Richard . — En effet.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cet article ayant été délégué
au fond a la commission du développement duraldeprgviendrai donc M.
Filleul qu’'un amendement extérieur sera présentd/dd. Delebarre et Collomb.

L'amendement n° 25 est adopté.
Article 9 bis A

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement n° 207
propose de supprimer la remise d’'un rapport du @owement au Parlement sur
« I'inflation schématique ».
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L’amendement de suppression n° 207 est adopté.
Article additionnel aprés l'article 9 bis A

M. Jean-Pierre Sueur, président — L'amendement n° 88 n’est pas
recevable au regard de I'entonnoir.

L’amendement n° 88 est déclaré irrecevable.
Article 9 bis B
M. Christian Favier. — L'amendement n° 4 vise a maintenir tout

regroupement de collectivités a une consultatiotigatoire des populations
concernées. Il convient donc de supprimer l'articleroduit par I’Assemblée

nationale.

Mme Héléne Lipietz — Mon amendement identique n° 100 est
défendu.

M. René Vandierendonck, rapporteur. —L’avis est favorable a ces
deux amendements.

Les amendements de suppressidnset 100 sont adoptés.
Article 10

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement n° 208
supprime, comme en premiére lecture, les dispostioelevant le seuil
démographique de constitution des EPCI a fiscalitiore de la grande couronne
situés dans l'unité urbaine de Paris.

L'amendement n° 208 est adopté.
Les amendement$°b, 158 et 159 deviennent sans objet.
Article 11

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement n° 209
tire la conséquence de la suppression de l'artifle Les départements de la
grande couronne viennent d’achever la mise en oceueeleur schéma
départemental de la coopération intercommunale agites les élections
municipales, la procédure d’actualisation du sché&mea réactivée : il serait
ridicule de bouleverser la donne aujourd’hui.

M. Jean-Jacques Hyest— Je soutien cet amendement car le schéma
vient de s’'achever et les intercommunalités sont @ace. Il serait
invraisemblable de tout remettre en question mdios an apres !

M. Christian Favier. — Nous soutenons l'amendement de notre
rapporteur, notamment pour les départements derdadg couronne qui ne
seraient pas concernés par la métropole, mais smusaitons que le périmetre de
cette derniere ne regroupe pas seulement Pares gétite couronne, mais qu'il
déborde sur une partie des départements de lag@andonne.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — J'ai parlé de tout ceci avec
les collaborateurs du Premier ministre. Cet amemers’impose d’autant plus
gu’une procédure de révision, prévue par les texsésnclenchera aprés les
municipales.
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L’amendement de suppression n° 209 est adopté.
L’amendement n° 6 devient sans objet.
Article 12

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement n° 260
réécrit I'article 12 et reprend, pour I'essentiel, le texte de ’Assemblée nationale
qui instaure un EPCI a fiscalité propre dénommé « Métropole du Grand Paris ».

En ce qui concerne le périmetre de la métropole, j'ai supprimé la
possibilité pour une commune seule d’adhérer a la métropole de son propre chef,
en cas de refus de 'EPCI a fiscalité propre auquel elle appartient d’adhérer a la
métropole. Ce serait en effet contraire au droit commun en matiere
d’intercommunalité.  Ainsi, Garges-les-Gonesse se trouve dans une
intercommunalité a fiscalité propre et elle pourrait étre tentée de rejoindre I'EPCI
en voie de création.

Les conditions dans lesquelles un EPCI peut choisir d’adhérer a la
meétropole sont précisées : il ne s’agit d’ailleurs que d’appliquer les regles de droit
commun. Le texte initial prévoyait que l'intercommunalité limitrophe pouvait
demander a étre rattachée. Mais dans ce cas, celle qui était limitrophe de la
limitrophe pouvait également demander a I'étre. Nous supprimons cette relation
transitive.

Sont également inscrites les conditions dans lesquelles les EPCI
existant sur le périmétre de la métropole avant sa création sont dissous. Je vous
renvoie a la cartographie qui vous a été distribué sur I'état actuel des
intercommunalités en petite couronne.

Les compétences propres de la métropole sont recentrées sur son
« ceeur de métier », a savoir 'aménagement de I'espace métropolitain, la
politique locale de [I'habitat et la protection et la mise en valeur de
I'environnement et de la politique du cadre de vie. Nous avions beaucoup insisté
en premiére lecture pour que I'habitat soit au cceur des préoccupations puisque
seuls 35 000 logements sont construits par an alors qu’il en faudrait le double.

Par analogie avec ce que nous avons faits pour Marseille et pour Lyon,
je propose que les compétences déléguées par I'Etat a la métropole soient de deux
sortes : la métropole exercera le droit d’attribution des aides a la pierre et elle
pourra demander a ce que lui soient déléguées les autres compétences relatives au
logement et a l'urgence sociale. En conséquence, les compétences autres que
celles transférées a la métropole pourront étre transférées par les communes a des
structures de type syndical. Les auditions ont démontré que les conseils de
territoires devaient avoir un réel pouvoir. J'ai donc veillé a faire en sorte que
I'intérét métropolitain soit défini clairement et que tout ce qui ne serait pas
d’'intérét métropolitain ne remonte pas, ce qui est essentiel pour éviter de casser
les dynamiques intercommunales, méme si dans la petite couronne, seul 60% du
territoire est couvert par une intercommunalité. Reconnaissons d’ailleurs que
M. Dallier y est pour quelque chose puisque lors du vote de la loi de 2010, il avait
souhaité et obtenu que la carte intercommunale de la petite couronne ne soit pas
acheveée.
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M. Jean-Jacques Hyest— Il espérait la fusion des départements !
M. René Vandierendonck, rapporteur. — Vous avez raison.

Il est donc créé un EPCI a fiscalité propre etriagpe de subsidiarité
impose que ne remonte que ce qui est dintérét apélitain. Les maires
siegeront dans les conseils de territoire et deansdnseils de métropole.

Ce systéme permet de donner aux conseils de iegriles garanties
en matiere d’attributions déconcentrées. En ousieces intercommunalités
veulent s’associer pour gérer leurs services consmpar exemple, il leur sera
possible de recourir a des structures de type Sivom

Vous voyez, j'ai écouté tous ceux que nous avogaget j'ai voulu
nous rapprocher du dispositif que nous avons adomié Marseille.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Merci pour ce travail important,
qui n’exclut pas des amendements extérieurs.

M. Claude Dilain, rapporteur pour avis. — Dans l'ancienne
rédaction, le conseil de territoire devait compaer moins 350 000 habitants.
Dans cet amendement, ce seuil a disparu, ce quingsiétant, car ce qui
caractérise I'intercommunalité dans la petite cone ce sont les mariages entre
riches, qui laissent les pauvres se marier entse 8ans seuil, on risque de
retrouver ces regroupements entre riches et doneedpas régler les inégalités
territoriales.

Avec les contrats de développement territorial (§Dion inquiétude
augmente, car toutes les villes n'’en ont pas si@ée deviendront-elles ? En
outre, la carte que vous nous présentez ne recpage/’essentiel, que des CDT
en préparation, qui ne sont pas signés. Ainsi, [T Qqui touche Clichy,
Montfermeil, Livry-Gargan et Sevran ne sera pan&iguisqu’il est passé en
schéma de développement territorial. En effet, pbes questions de transport,
deux villes refusent de signer. Mais si ce CDT &d&torte Nord-Est avait été
signé, quid de Sevran qui appartient a une communauté d’agglations qui
n'est pas dans le méme CDT, a savoir Terre de Eramtour de Tremblay-en-
France ? Ce probléme pourrait étre réglé en raunisant un seuil.

En outre, la rédaction fait référence au droit cammil sera donc
possible a tout moment de demander I'adhésion e dePCI si I'on en est
riverain. Le périmetre ne sera donc pas stabilesgsde temps. Les départements
de la grande couronne risquent de perdre un centammbre de territoires qui ne
seront pas nécessairement les moins dynamiqued. &ajt convenu en premiere
lecture que le périmetre serait fixe.

En troisieme lieu, vous proposez une inversion duwvement : il était
prévu que toutes les compétences remontent powllesi’'redescendent ensuite.
Tel ne sera plus le cas avec cette rédaction : éarapole disposera des trois
chapitres que vous avez mentionnés. Mais en reaufibles conseils de territoires,
le caractere intégré de la métropole se réduira.cBax politique est trés
différent de celui initialement fait, et il ne peetnpas d’avoir une métropole tres
intégreée.
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Enfin, si I'on invite chaque conseil de territoiaecréer un Sivom, je
crains que I'on nous reproche de ne pas avoir énlexe couche au fameux mille-
feuille. Une mission de préfiguration va poser mlpeme de la personnalité
juridique des conseils de territoire. Attendons s@sclusions avant d’adopter un
dispositif qui multipliera les Sivom.

M. Alain Richard . — Par rapport aux objectifs que nous nous étions
fixés, cet amendement représente-t-il le centregyderité ? Un supplément de
concertation ne serait-il pas nécessaire ?

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je propose que nous nous
arrétions la et que nous reprenions cette inténéssadiscussion demain a
16 heures. Nous aurions intérét a stabiliser ceefeuitte a ce qu’il soit amendé.

Jeudi 19 septembre 2013

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous reprenons I'examen du projet
de loi Métropoles.

Article 12

M. Jean-Pierre Sueur, président— Notre rapporteur a mis la nuit a
profit pour affiner la rédaction de 'amendemerdgsdrmais n° 260 rectifié.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Oui, nous avons consacré
quelques heures a préciser les choses.

Les intercommunalités de la grande couronne et pessidents de
conseils généraux, toutes sensibilités confondsi@squiétaient de la définition
du périmetre de ce fameux EPCI a fiscalité proprans la nouvelle version de
'amendement, j'ai maintenu la suppression de lasfmlité pour une commune
seule d’adhérer a la métropole de son propre aweis I'hypothése ou I'EPCI
auquel elle appartient refuserait d’adhérer lui-reédiai en revanche précise les
conditions dans lesquelles un EPCI peut choisidldéer a la métropole. Nous
ne voulons pas laisser croire que les intercomnid@sakexistantes en grande
couronne constituent le vase d’expansion naturel’EBCI créé sur la petite
couronne ! Je propose que le périmétre de la mélieagoit limité aux seuls EPCI
limitrophes d’'une commune de la petite couronneuis ceux-ci pourront adhérer
a la métropole du Grand Paris, selon les conditdmsnajorité de droit commun.
Je renvois enfin a la loi la possibilité de faikmkiier le périmétre de la métropole
apres la date de création.

Les compétences de la métropole sont un sujet irapbrLe texte voté
par ’Assemblée nationale instaure un systeme detwaent : les EPCI existants
sont dissous, un EPCI unique est créé, qui aufadalté de déléguer certaines
compétences aux conseils de territoire. Nous ppé&guant a nous créer d’abord
un EPCI a fiscalité propre centré sur quatre cosmeds — aménagement, habitat,
environnement et politique de la ville — puis disde les EPCI existants, de
sorte que les compétences non attribuées a la pod¢roretournent aux
communes. Elles décideront s’il y a matiere a tiems: elles redeviennent
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parties prenantes du débat sur les compétences. La politique de la ville était
négligée par le texte : j'ai créé pour elle une catégorie complémentaire au profit
de I'EPCI, tout en prévoyant une délégation obligatoire aux conseils de territoire,

comme nous l'avions envisagé pour Marseille.

Quelle consistance auront les conseils de territoire ? Les communes ne
peuvent adhérer a deux EPCI a fiscalité propre, mais elles conservent la faculté
de gérer a plusieurs des services communs, dans un syndicat, SIVOM ou autre.
La métropole ne prend donc pas tout et les territoires seront des lieux naturels de
gestion des services publics de proximité.

Nous modifions donc profondément les choses, en allant vers davantage
de décentralisation. M. Karoutchi souhaitait que le développement économique,
les plateformes aéroportuaires, les pbles d’enseignement supérieur et de
recherche, bref, la compétitivité reste du ressort de la région. Notre systeme le
permet, sans risque de concurrence sur ce champ. Quelles seront les ressources
des conseils de territoire ? La mission de préfiguration aura du travail ! Mais nous
pouvons prévoir d’'ores et déja une commission d’évaluation des charges, qui
définira des modalités de calcul objectives.

Le texte du gouvernement reste muet sur les agents, leur statut, les
mouvements de personnel a prévoir. J'ai donc rappelé le droit, pour apaiser
I'inquiétude des quelque 10 000 personnes concernées. Je pense vous présenter
ainsi un cadre plus clair et avoir dissipé certaines ambiguiteés.

M. Jean-Jacques Hyest— Merci au rapporteur pour sa capacité
d’écoute de tous les intervenants.

Certaines intercommunalités — je remarque qu’il n'y a plus de seuil,
celui de 200 000 habitants a disparu — auront intérét a rejoindre la métropole,
Chelles et quelques autres communes en profiteront.

Mais les EPCI existants voudront-ils faire un groupement ? En tout cas
ils le décideront eux-mémes, c’est une bonne chose. La suppression de la faculté
par des communes seules d’adhérer est également sage. Une question cependant :
parmi les EPCI existants en petite couronne — il n'y en a pas partout, ce qui est
une difficulté — certains fonctionnent bien et sont trés intégrés, y compris
fiscalement. lls gérent souvent toute la voirie, les espaces verts, etc. Comment,
sans fiscalité propre... ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il peut y avoir des recettes
affectées — redevances, taxe d’enléevement des ordures meénageres... — et des
garanties de ressources.

M. Jean-Jacques Hyest— Cela ne sera pas facile.
M. Jean-Pierre Sueur, président— Quelle alternative ?
M. Jean-Jacques Hyest— Je n’en vois pas.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cela a le mérite de la clarté,
et c’est cohérent avec ce que nous avons fait pour Marseille.

M. Jean-Jacques Hyest— A Marseille, vous regroupez des EPCI
existants. La, vous les supprimez.
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M. René Vandierendonck, rapporteur. — En petite couronne, il n’y a
pas partout d’'intercommunalités. Je propose, repreane suggestion de Claude
Dilain hier soir, de poser en principe qu’en I'abse d’intercommunalité, on vise
la mise en place d'un conseil de territoire calibtdour de 250 000 habitants. La
ou les intercommunalités existent, nous fixons awv@rnement de les respecter
et de rechercher dans un délai raisonnable uneidgince des périmetres entre
contrats de développement territoriaux — les CD3$ciant un fort intérét — et
conseils de territoire, eux-mémes ajustés auxtoémes des anciens EPCI.

M. Christian Favier. — Merci au rapporteur pour ses efforts. Limites |
compétences de la métropole a quatre compétentes ggogres important, qui
met fin au «yo-yo ». Les communes retrouvent tiative. Toutefois, la
meilleure solution serait de poursuivre I'acheveimes la carte intercommunale
en petite couronne, dans une démarche ascendamse l&¥emétropole. Les
intercommunalités décideraient de ce qu’elles vaugggrer ensemble a I'échelle
meétropolitaine.

Le systéme serait ainsi polycentriqgue au lieu @'é&rganisé autour de
Paris et de la petite couronne. Je crains une ceumntre le cceur de
I'agglomération et la grande couronne. La métropqle sera un EPCI a fiscalité
propre, touchera le produit des taxes qui vont@uitui aux intercommunalités,
ce qui lui constituera d'importantes recettes. cesmmunes, a l'inverse, seules
ou au sein de syndicats mixtes, ne percevront goléseque la taxe d’habitation :
ces moyens limités ne correspondent pas a l'impodade leurs compétences.
Rien n’empéche la métropole de financer I'exercleeces compétences, mais une
commune isolée parviendra-t-elle toujours a seefaintendre pour obtenir des
moyens ?

La métropole intégrée aura des pouvoirs considésabElle pourra
déterminer les zones d’activités et exercer letdies sols puisqu’elle votera les
plans locaux d’urbanisme préparés par les terafiC’est, pour les communes,
une perte de souveraineté importante. Les congeitgrritoire ont fait avancer la
réflexion intercommunale en dépassant, au profirdés projets de territoire, les
intercommunalités définies selon d'autres critéres. référence aux CDT est
intéressante, mais a la condition qu’ils couvrertiotalité des territoires...

M. René Vandierendonck, rapporteur — C’est bien pourquoi nous
modifions la rédaction.

M. Christian Favier. — Je regrette que I'on ait imaginé ce systeme qui
créera une métropole intégrée ou la place des ma#e réduite ; les maires se
retrouveront seuls dans une assemblée de deux éewmfsux cent cinquante
personnes. Auront-ils les moyens de défendre lpas#tions ? La dynamique des
intercommunalités aurait été une meilleure facarrghniser la partie centrale de
notre région.

Mme Catherine Tasca — Je souhaite exprimer mes remerciements et
mon admiration au rapporteur pour la qualité de éocoute et I'intelligence de
ses propositions au regard des objectifs de fondadei. Il est raisonnable de
limiter les transferts de compétences a la métepolut en maintenant la
possibilité pour les collectivités territoriales atler plus loin. Le fait
métropolitain n’existera pas dés I'entrée en viguda la loi ; il s’agira d’'une
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construction progressive qui progressera par paliers, ce qui n’était pas prévu dans
le texte d’origine. Je suis satisfaite du périmétre : le choix de l'intégration des
aires urbaines trés au-dela de la petite couronne dénotait une méconnaissance
d’'une des réalités de I'lle-de-France : les grandes différences entre petite et
grande couronne.

Votre travail a une autre vertu : permettre qu’un texte dans lequel tout le
monde peut se retrouver sorte de notre assemblée, ce qui est particulierement
important en ce moment. Le paralléle établi avec Marseille donne une cohérence
au texte que la version initiale n'avait pas. Cela traduit une vision d’ensemble et
non la solution a telle ou telle demande locale.

Mme Héléne Lipietz — Le rapporteur, au terme d'un travail
extraordinaire, nous propose un texte seéduisant intellectuellement qui assoit le
débat. Mon groupe n’a pas déposé d’amendement sur Paris métropole, tant il est
difficile de se mettre d’accord entre élus locaux. Légiférer, c’est aller de I'avant,
c’est choisir : je voterai donc ce texte pour que nous puissions le discuter en
séance. Il ne donne pas la place centrale que nous aurions souhaitée pour la
région. Mais cette derniere est protégée et pourra rester la gardienne de
I’équilibre des territoires entre la métropole et les territoires de la grande
couronne, qui ne sont pas la seulement pour la nourrir et lui abandonner des
terrains.

M. Jean-Jacques Hyest— Ou pour recevoir ses déchets...

Mme Héléne Lipietz — Le conseil régional doit voir son réle renforcé —
et je déposerai des amendements dans ce sens. Nous pouvons présenter ce texte a
nos collegues en leur disant : voila ou nous en sommes ; hous avons quinze jours
— pour une fois, nous avons le temps — pour 'amender. Contrairement a ce que je
prévoyais, je voterai donc ce texte.

M. André Reichardt. — Ce texte constitue un excellent cadre pour la
discussion en séance. Incidemment, je constate que cet excellent travail n'a pu
étre I'ceuvre que d’'un rapporteur exercant un mandat local exécutif. Les auteurs
du texte initial n'avaient trés certainement pas cet ancrage local.

M. Jean-Jacques Hyest— L’'une de nos préoccupations était la place de

la région face a ce bloc énorme qu’est la métropole. Je suis rassuré par une
définition des compétences de la métropole qui ne concurrence pas la région,
autour du logement et de I'habitat — domaines ou il n'y a actuellement pas de

véritable coopération entre Paris et la petite couronne. La région pourra assurer
I’équilibre entre la métropole et la grande couronne. Un transfert de compétences
plus important aurait posé des problemes a la région et aux départements de la
petite couronne. Personnellement, je voterai donc cet amendement, qui constitue
une bonne base de discussion.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je partage les appréciations
élogieuses de mes collegues.

Un mot sur la dotation financiére des conseils de territoire, qui d’aprés
I'amendement du rapporteur, doit étre conforme a ses besoins. Si j'étais président
d’'un de ces conseils, je ferai en sorte que ces besoins soient substantiels. Cela
pose une question d’arbitrage.
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La meilleure solution reste d’adopter ce texte, @pnstituera un substrat
qui nous permettra d’avancer en séance.

M. René Vandierendonck — J'ai choisi cette formulation pour les
dotations financieres afin d’autoriser les dépend@svestissement comme les
dépenses de fonctionnement. Une commission d’éiiatu@ourra réaliser sur ce
sujet un travail objectif. Ce n’est pas tant I'autmie fiscale qui donne de la
liberté aux collectivités territoriales, que la gatie des ressources.

M. Jean-Jacques Hyest— Trés juste.

M. Christian Favier.— Nous avons une autre conception de la
métropole : je ne voterai donc pas I'amendementutdfois, je note le réel
progres que le texte du rapporteur constitue aartege celui de '’Assemblée
nationale. Au vu du consensus qu’il suscite, noogrpns débattre dans quinze
jours a partir d’'un bon texte.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Rien n’empéche qu'il y ait d'ici
quinze jours des contacts fructueux.

L'amendement n° 260 rectifié est adopté.

Le rapporteur est autorisé par la commission a m@eer aux
ajustements techniques induits par 'adoption derléndement n° 260 rectifié.

M. René Vandierendonck — L'amendement n° 261 rectifié introduit a
I'article 12 des dispositions transitoires pour rigpartition des charges et des
ressources pour régler les questions financiérasémutives a la dissolution des
EPCI existants. Les ordonnances article 38 prévdass le texte du
gouvernement seront par ailleurs encadrées.

L'amendement n° 261 rectifié est adopté.

Les amendements n°® 7, n° 160, n° 74, n° 8, n° 8¢OM 276, n° 9, n°
11, n° 13 et n° 161 deviennent sans objet.

M. René Vandierendonck - L'amendement n° 75 supprime
I'institution d’'une association des maires rendwmeitiie puisqu’ils sont tous
associés a la métropole. Comme l'avait dit le s&maGaudin, les maires sont a
tous les étages...

L'amendement n° 75 est adopté.

M. Christian Favier.— L'amendement n° 10 vise a élargir les
prérogatives de la mission de préfiguration de Eropole du Grand Paris. En
outre, il confére aux partenaires socio-économiquesdle seulement consultatif
et non pas décisionnaire comme celui des élus.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je vous propose de le retirer
afin que cette question soit examinée en séanckgpeb

L’amendement n° 10 est retiré.
Article 12 bis

L'amendement n°® 210 de suppression est adoptamiehdement n° 193
tombe.
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Article 13
L'amendement n° 277 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 278 de la
commission des affaires économiques procéde a lamdication des conditions
d’élaboration et d’approbation du schéma régiona thabitat et de
I’lhébergement. J'y suis favorable.

L’amendement n° 278 est adopté.
Article 13 bis

M. René Vandierendonck, rapporteur. — J'engagerais son auteur a
retirer Flamendement n° 192 afin de permettre dig#doconforme I'article 13 bis.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Ne faut-il pas toutefois tenir
compte de la réalité départementale ? Le rapporewant donné un avis
défavorable, je m'abstiendrai sur cet amendement.

M. Jean-Jacques Hyest— Je comprends la préoccupation de notre
collegue Alain Richard. Est-ce néanmoins fondaméhta

L'amendement n° 192 est adopté.
Article 18 bis

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'article 18 bis mettrait fin a
la mission d’aménagement du site de la Défensei@®nd 'EPADESA. Je
considére toutefois que beaucoup reste a fairdte erission n’est pas encore
terminée.

Je vous propose de revenir sur cette suppressiautadt plus que I'Etat
envisage de réutiliser I'outil que constitue 'EPBBA sur d’autres territoires.

M. Jean-Jacques Hyest— Je partage 'avis du rapporteur.

L'amendement n° 211 est adopté, ainsi que l'amemedém® 279,
identique.

Article 20

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 212 que je
vous soumets supprime une disposition transitoglative a la Métropole de
Lyon, reprise a l'article 28 du texte.

M. Jean-Jacques Hyest— J'observe gu’aucun amendement n'a été
présenté sur les dispositions relatives a Saclay.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’article en cause était
délégué au fond a la commission des affaires écanos qui n'a effectivement
pas eu d’observation particuliére.

L'amendement n° 212 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n° 213
vise a garantir le respect du principe de non leitélune collectivité territoriale
sur une autre en matiere de recherche et daide ateblissements
d’enseignement supérieur.
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Mme Hélene Lipietz — Vous substituez a I'obligation de respecter le
schéma régional celle de le prendre seulement eptEp; c’est beaucoup moins
contraignant, j'y suis défavorable.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Le probleme est récurrent,
nous le connaissons déja pour le SRAT (schéma méafjid’aménagement du
territoire) qui ne s’est pas vu reconnaitre le méaeactere prescriptif que le
SDRIF (schéma directeur de la région lle-de-France)

M. Jean-Jacques Hyest— Tout de méme, nous ne parlons pas du
SDRIF, il ne s’agit a cet article que d’un schénégional de I'enseignement
supérieur !

L’amendement n° 213 est adopté.
M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je vous propose de conserver

aux communes, au sein de la métropole de Lyoncdespétences en matiére de
dispositifs locaux de prévention de la délinquance.

M. Jean-Pierre Sueur, président— L’efficacité en ces matieres
suppose une réelle proximité.

M. Félix Desplan — Mais n’a-t-on pas transféré aux communautés
d’agglomération ces compétences ?

M. René Vandierendonck, rapporteur — Certes, mais avec la
métropole de Lyon, nous parlons d’'une nouvelle amiVité territoriale et non
pas d’'une intercommunalité.

L’amendement n° 215 est adopté, ainsi que les aemeadts ¥ 216,
217 et 218.

L’amendement n° 214 est retiré.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je vous propose par
I'amendement n° 219 de permettre a la MétropoleLgen de recevoir, a sa
demande, par délégation de I'Etat, certaines coempéis en matiére de logement.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il s’agit d’'un retour au texte adopté
par le Sénat en premiere lecture.

M. Christian Favier. — Je m’y oppose.
L'amendement n° 219 est adopté, ainsi que 'ameredém® 220.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 137
imposerait la consultation non seulement des ctgginéraux mais aussi des
conseils municipaux, en cas d’évolution du périméte la métropole de Lyon.
J'y suis favorable.

Mme Héléne Lipietz — Mais prévoit-on le méme dispositif pour Paris ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il s’agit d’'une garantie
supplémentaire qui désamorcera certaines contassaicales.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je soutiens fortement cet
amendement. Plusieurs conceptions de la métropafrantent : celle inspirée
par Georges Fréche revendiquait la plus grandensixte possible ; celle inspirée
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par Edmond Hervé a Rennes met plutét en avantiaramauté de destin d’'une
agglomération autour d’'une ville centre. La métiepo’est qu’une aire urbaine
organisée, elle ne doit pas aspirer le reste dutdee. L'amendement est
protecteur.

Mme Héléne Lipietz — Je mets seulement en avant une difficulté déja
soulevée en premiére lecture, I'éparpillement déatuts des différentes
meétropoles. Encore une fois, quel est le mécanismeespondant a celui-ci pour
Paris ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’évolution du périmétre du
Grand Paris reléverait de la loi.

L'amendement n° 137 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 138 tend a
introduire une simplification procédurale mais #tesatisfait par le droit en
vigueur.

L’amendement n° 138 est satisfait.
L’amendement n° 139 est retiré.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 154
comble une véritable lacune du texte. La « gouvereades gares » recouvre
notamment la possibilité pour la métropole, lorest’ discuté I'aménagement
commercial des espaces intérieurs d’'une gare, décipar au tour de table. Je
propose donc de I'adopter sous réserve d’une reatién — il convient d’ajouter
« et a 'aménagement apres le mot gouvernance> — J'ai recueilli I'accord de
sénateurs de tous bords sur ce point.

L’amendement n° 154 est adopté, apres rectification

M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous n’avons pas encore
suffisamment de matiére pour créer une compéteragtatité organisatrice de
I'énergie ». Mme Marylise Lebranchu a suggéré dadtire cette notion dans un
prochain texte, par exemple le projet de loi rélatila transition énergétique.
L’association des communautés urbaines de Franedeaméme reconnu que
cette compétence n’était pas encore bien défine.pdopose donc de la
retravailler pour une introduction ultérieure. A stade, je suis défavorable a cet
amendement.

L'amendement n° 140 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Concernant la gestion des
milieux aquatiques, la réflexion se poursuit. J®pmse donc un retrait de
'amendement n° 141.

M. Jean-Jacques Hyest— Je rappelle que la prévention des
inondations doit s’effectuer au niveau d’'un bas&nsant tout entier, et non d’'un
seul EPCI ! Ce n’est pas raisonnable ! En attendbest préférable d’adopter cet
amendement de M. Collomb.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je me rallie a M. Hyest et je
donne un avis favorable & cet amendement.
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L’amendement n° 141 est adopté, ainsi que les aemeadts ¥ 155 et
151.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Concernant 'amendement n° 142,
nous aurons le débat en séance avec M. Collomb.

L'amendement n° 142 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n° 264 est
trop restrictif. La morphologie spécifique de ceres intercommunalités ne doit
pas conduire a adopter une réglementation si ctis®i

L’amendement n° 264 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 143
propose que soit prise en compte la dotation depemsation métropolitaine pour
les modalités de contribution et de reversement famxis de péréquation des
droits de mutation a titre onéreux (DMTO) et deddisation sur la valeur ajoutée
(CVAE). Les mécanismes de péréquation des DMTO estlad CVAE seront
définis par I'ordonnance prévue a l'article 29 dwjpt de loi, qui précisera les
conditions de prise en compte de la dotation depsorsation pour le calcul du
potentiel financier servant de référence pour laticbution et le reversement des
fonds DMTO et CVAE. En conséquence, cet amendemeapparait pas utile.

L'amendement n° 143 n’est pas adopté.
Article 22

M. René Vandierendonck, rapporteur — Concernant I'amendement
n° 152, il tend a instaurer un régime « insulairen> matiere de déliaison des
taux. C’est inconstitutionnel.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il y a la quelque chose de
préoccupant : il ne faut pas que les nouvelles adisipns relatives aux
métropoles se traduisent par la création d’entigdisdérogent au droit commun
de la fiscalité. Autant il est positif de ménageneumarge d’autonomie,
d’innovation et d’expérimentation, autant de telpgepositions risquent de nous
emmener trop loin.

M. Yves Détraigne — En voyant défiler ces amendements, on pourrait
avoir 'impression que c’est un statut d’autonomie est demandeé !

L'amendement n° 152 n’est pas adopté.
Article 23

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 221 tend a
rétablir la position adoptée par le Sénat en presmiécture sur la mutualisation
des centres communaux d'action sociale des commappgartenant aux mémes
conférences territoriales des maires.

L'amendement n° 221 est adopté.
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Article 24

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis défavorable a
'amendement n° 144 : la notion d’archive recoupeait-étre ici d’autres types de
documents.

Mme Heélene Lipietz —Je crois qu’il y avait d’ailleurs un désaccotd s
ce sujet entre le maire et le président du comggikral.

L'amendement n° 144 n’est pas adopté.
Article 28

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 222
institue un dispositif transitoire pour I'élabom@ti du premier pacte de cohérence
meétropolitain suivant la création de la métropatelLgon.

L'amendement n° 222 est adopté.
Article 28ter
L’amendement n° 145 est retiré.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’amendement n° 15 a pour
objet de supprimer, pour la période transitoirapplication du principe de parité
aux vice-présidents de la communauté urbaine de Lyy suis favorable : il sera
impossible de réaliser la parité car 43 des 59 cones membres ne disposeront
que d’un seul siege !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Si I'on maintient la parité, il y aura
des circonstances ou sa mise en ceuvre sera migi@eet impossible. Il vaut
mieux supprimer cette exigence pendant la péricatesitoire.

L’amendement n° 15 est adopté.
Article 29

L'amendement n° 157 est adopté.
Article 31

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n° 223
supprime une redondance.

L’amendement n° 223 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 224
concerne les modalités de création des métropdilesipprime le principe de
'automaticité pour retenir le principe d’'une iritive des communes prise a la
majorité qualifiee. Ce sujet a été au coeur de msxzI€sions en premiere lecture.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il s’agit d’'un retour a une position
du Sénat a laquelle nous sommes tres attachés.

L'amendement n° 224 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’amendement n°® 225 vise a
conformer au principe de non-tutelle d’une colleité sur une autre 'articulation
entre les actions de la métropole en matiere detiesouet d’aides aux
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établissements d’enseignement supérieur et de neoded’'une part, et le schéma
régional, d’autre part.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous avons déja eu ce débat tout a
I'heure.

L’amendement n° 225 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n°® 226 vise a
limiter le transfert de la compétence communaleneatiere de valorisation du
patrimoine naturel et paysager aux actions stractes définies par la métropole.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Cela est logique et cohérent avec la
notion d’intérét meétropolitain.

M. Yves Détraigne — J’aurais une question d’ordre trés générak: |
maires sont-ils informés de ce que nous sommegra@nd’adopter ? L’acceptent-
ils ?

Mme Héléne Lipietz — Tout cela ne pourra se faire que sur une base
volontaire !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous traitons ici du statut général
des métropoles.

L'amendement n° 226 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je retire mon amendement
n° 227.

L’amendement n° 227 est retiré.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 228
rétablit dans le transfert de plein droit du bloe dompétences communales
I'organisation de la transition énergétique et naession de la distribution
publique d'électricité et de gaz. Il s’agit d’'unt@ar a notre texte de premiere
lecture.

L’amendement n° 228 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 229 vise a
conformer le format de la compétence communale stéaée en matiére
d’infrastructures pour l'usage de véhicules élegtels ou hybrides rechargeables
a son périmetre défini par le code général deectiiités territoriales.

L'amendement n° 229 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — A ce stade de I'examen du
texte, il conviendrait, par cohérence avec ce queisnvenons d’adopter
concernant Lyon, de supprimer l'alinéa 53 de |@eti31, qui est relatif a la
gestion des milieux aquatiques.

La commission adopte la proposition du rapporteamdant a supprimer
I'alinéa 53 de I'article 31.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 230
constitue la reprise du texte adopté par le Sématremiére lecture s’agissant de
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I'exercice, par la métropole et par délégation #alt, de ses compétences en
matiere de logement au regard de celles qui retadeha solidarité nationale.

L'amendement n° 230 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 231
supprime la disposition introduisant le principepdgité pour I'élection des vice-
présidents de la métropole, en raison du mode d&gmigtion des conseillers
meétropolitains dans les communes de moins de 1h@®@ants qui ne sont pas
soumises a l'obligation de parité.

Mme Hélene Lipietz — Je voterai contre cet amendement.
L'amendement n° 231 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’amendement n° 232 vise a
autoriser les autorités locales des pays limitrgpled des institutions et
organismes européens, si elles le souhaitent,tecipar aux travaux des conseils
de développement de I'euro-métropole de Strasboetrgde la métropole
européenne de Lille. Cette disposition est tresnaliie par les élus concernés.

M. Jean-Pierre Sueur, président— En outre, il y aura un conseil
transfrontalier qui sera chargé du développemeittadévité économique.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Certes, nous ne simplifions
pas les choses, mais cet amendement me paraittampor

L'amendement n° 232 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Subrepticement, I’Assemblée
nationale a inséré une disposition assouplissanniedalités de mise en ceuvre de
la DGF territoriale, en permettant de la créer ankgorité qualifiée : je propose
de maintenir 'unanimite.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je suis totalement d’accord avec le
rapporteur !

L'amendement n° 233 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 234
supprime la faculté, pour une commune, de se retiee 'lEPCI auquel elle
appartient pour rejoindre une métropole, sans giteresquis I'accord de I'organe
délibérant de I'établissement et des conseils mpaix des communes membres.
Cette disposition pourrait bouleverser la cohérertel’équilibre des EPCI
existants. Je propose d’en rester au droit commun.

L'amendement n° 234 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis défavorable a
'amendement n° 179 de Mlle Joissains, qui souhsaitpprimer l'article 31 du
projet de loi.

L'amendement n° 179 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Méme avis sur 'amendement
n° 180 rect., qui pose en outre une difficulté $éigue en ne visant pas les bonnes
dispositions du texte.
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L'amendement n° 180 rect. n’est pas adopte.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 21 est
satisfait par mon amendement n° 224, il n’est dosms nécessaire de I'adopter.

L'amendement n° 21 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur— Jémettrai un avis
défavorable a I'adoption des amendemefitd01 et 162.

Les amendement$°i01 et 162 ne sont pas adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur— Je suis favorable a
'amendement n° 128 de Mme Gourault : c’est effemnient a la date de la
candidature, et non a la date d’entrée en vigueudadloi, qu’il conviendra
d’examiner les conditions d’adhésion de la commtédaandidate.

L'amendement n° 128 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis défavorable a
'amendement n° 183 rect., qui pose en outre lemesedifficultés techniques
que les précédents.

L'amendement n° 183 rect. n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Paradoxalement,
I'amendement n° 69 donnera plus de liberté aux opéles, en alignant toutes les
communautés urbaines sur le méme régime. Avis &bler

L'amendement n° 69 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 26 est
contraire a la position de la commission. Je s@gnément opposé a toute
automaticité dans la création des métropoles !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il s’agit en effet d’un « point dur »
pour le Sénat : les collectivités locales doivedtider librement.

L'amendement n° 26 n’est pas adopté.

Les amendement$°i85 rect., 184 rect., 102, 103, 163, 164, 188,,189
104, 165, 105, 166 et 181 rect. ne sont pas adoptés

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis défavorable a
'amendement n° 27 car les sociétés d’accélérationtransfert de technologie
(SATT) n’existent pas encore : leur création estvpe dans le projet de loi sur
les régions. N’'allons pas trop vite en besogne !

L'amendement n° 27 n’est pas adopté.

Mme Hélene Lipietz — Mon amendement n° 90 supprime la
participation des métropoles au copilotage des b compétitivite,
actuellement assuré par I'Etat et les régions.rdms que le fonctionnement des
plOles de compeétitivité ne soit rendu excessivernentpliqué.

M. René Vandierendonck, rapporteur — A mon grand regret,
jémettrai un avis défavorable a cet amendement, ika’agit la d’'un point
essentiel pour les stratégies de développemenboétgue des métropoles. Nous
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avons déja eu ce débat lors de la premiére lecliuest normal que la métropole
soit présente au copilotage des pb6les de comptditiye le vois bien, d’ailleurs,
dans ma région lilloise.

Mme Héléne Lipietz — Tout a I'heure, vous disiez, fort justement, au
sujet de Paris, que la région devait conserver denpetence économique :
laissons donc les régions déléguer ces compéteneeteur imposons pas les
meétropoles !

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Si I'on regarde le régime
général des pdles de compétitivité autres que Palissieurs collectivités
exercent des compétences économiques. Dans lajyeaties régions peuvent
lancer des préts régionaux de développement depl@niPRDE). Par ailleurs,
pour que les chefs d’entreprise n’aient qu’un ilmewteur unique, les
communautés urbaines jouent souvent un réle dégnatteur » et exercent des
compétences propres, en plus de celles qu’ellesgmtiexercer pour le compte
d’'OSEO ou au titre des PRDE. Dans ce cadre, exclase métropoles du
fonctionnement des pbles de compétitivité n’aupas de sens.

L'amendement n° 90 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Pour les mémes raisons que
précédemment, je suis défavorable a 'amendemeh8a%ect.

L'amendement n° 182 rect. n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n° 28 de
notre collegue Michel Delebarre est satisfait,’dst donc pas utile de l'intégrer
au texte de la commission.

L'amendement n° 28 n’est pas adopté.

Les amendements P09, 171, 107, 168, 169, 106, 167, 170 et 108 ne
sont pas adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis favorable a
'amendement n° 259 du Gouvernement, car il clarifi rédaction du projet de
loi sur la question des actions de restructuraébule rénovation urbaine. Cette
guestion ne peut faire I'objet d’un bloc de compémexclusif des métropoles.

L’amendement n° 259 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous revenons au sujet de la
gouvernance des gares : avis favorable a cet amarden® 29, sous réserve de
viser également «l'aménagement » des gares, comriamendement n° 154
précédemment examiné et que nous avons adopte.

L’amendement n° 29 est adopté, apres rectification.

M. René Vandierendonck, rapporteur— Je suis favorable a
'amendement n° 73 rect. : il est important que ne&tropoles puissent avoir une
maitrise sur les réseaux de téléecommunications.

L'amendement n° 73 rect. est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je serai en revanche
défavorable aux amendementS 30 et 186 rect.
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Les amendement$°80 et 186 rect. ne sont pas adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'’amendement n° 280 de
notre collegue Claude Dilain est fondamental etsnauvons travaillé de concert
sur cette question : il vise a faire en sorte cue,le territoire de la métropole du
Grand Paris, la politique de la ville soit exerqesr les conseils de territoire.
Nous avons intégré tout a I'heure un amendemert6f°rect. qui a le méme
objet : cet amendement n°® 280 est donc satisfait Ipatexte adopté par la
commission a l'article 12.

L'amendement n° 280, satisfait, n’est pas adopté.
Les amendementsTT87 rectifié, 112 et 174 ne sont pas adoptés.
Les amendementsB7 et 265 sont adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 32 a une
bonne orientation mais il y a une difficulté a éfila notion d’autorité
organisatrice de I'énergie qui fera I'objet d’unéfidition lors d’un futur projet
de loi. Aussi, je propose de ne pas adopter cehderaent.

M. Yves Détraigne.— Ce sujet est sensible pour nos colléegues dfgenti
au sort des syndicats d’électricité.

L'amendement n° 32 n’est pas adopté.
L’amendement n° 33 est satisfait.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Au vu de l'unanimité de la
commission du développement durable en faveur deaspendement n°® 284, je
suis favorable a son adoption.

L’amendement n° 284 est adopté.
Les amendements®B1 et 34 sont satisfaits.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Cet amendement de
suppression de la compétence en matiere de gedéismilieux aquatiques est
satisfait par mon amendement précédemment adopté.

Les amendement$°85 et 131 sont satisfaits.
Les amendements® P10 172, 111 et 173 ne sont pas adoptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur— Je suis favorable a
'amendement n°® 66 sous réserve de son rattachem&rticle 36.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je pense que nous pouvons le faire.
L’amendement n° 66 est adopté avec modification.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis favorable a cet
amendement du Gouvernement qui donne de la coleérmmndexte car il permet
d’introduire un mécanisme synallagmatique dansclas/entions conclues entre
les métropoles de droit commun et I'Etat.

L'amendement n° 266 rectifié est adopté.
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M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis favorable a
'amendement n° 36 rect. sous réserve qu'il puisse correctement imputé par
rapport a 'amendement que je vous ai proposeé.

L’amendement n°® 36 rectifié est adopté de méme I'qumeendement
n° 273.

Les amendementsYP13 et 175 ne sont pas adoptés.

Mme Heélene Lipietz.— Cet amendement vise a réintroduire le transfert
automatique de compétences départementales au geofa métropole, la ou le
Sénat en premiéere lecture avait opté pour un teah&cultatif.

M. René Vandierendonck, rapporteur— Je suis favorable a
I'obligation de discuter mais non avec une mendtima de transfert au terme du
délai. Un accord s’est fait au Sénat pour des featss uniquement
conventionnels. Je ne suis donc pas favorable ammehdement.

L'amendement n° 91 n’est pas adopté.
L'amendement n° 130 rectifié est adopté
L'amendement n° 37 n’'est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Cet amendement est
contraire a la position du Sénat en premiere lectar il prévoit un transfert
automatique.

M. Yves Détraigne.— Ce serait une discussion avec un couteau sous la
gorge...

L'amendement n° 129 n’est pas adopté de méme guankendements
n°® 114 et 176 identiques.

M. René Vandierendonck, rapporteur — J'avoue avoir du mal a
comprendre nos collegues qui sont attachés a lasuabardination d’un niveau de
collectivité territoriale a un autre mais qui veutledes transferts automatiques.
C’est pourquoi je suis défavorable a cet amendement

L'amendement n° 38 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je suis défavorable a cet
amendement qui, je pense, ne plaira pas au présiéda commission...

M. Jean-Pierre Sueur, président. — Cet amendement crée
effectivement une confusion des genres. Laissan€RC assumer leur office !

M. Yves Détraigne. — Les CRC pourront toujours évaluer ces
conventions dans le cadre de leur programme ded@endi elles le souhaitent, et
ce, sans qu’on les y oblige.

L'amendement n° 39 n’est pas adopté.

Mme Héléne Lipietz. — Cet amendement est pour I'égalité des
territoires et que la région garde toutes ses ctamgés.
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M. René Vandierendonck, rapporteur. — On ne peut limiter la capacité
des collectivités territoriales a contracter cale eést constitutionnellement
protégée. D'ailleurs, les régions en concluent fesgours.

Mme Héléne Lipietz. — Certes mais l'indicatif vaut impératif donc
I'article 31 prévoit actuellement une obligation denclure une convention.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — J’admets que la rédaction est
floue et votre remarque est pertinente. Je vouspqe® de déposer un
amendement rédactionnel pour la séance publiquejoes consultant, afin de
lever cette ambiguité.

Mme Héléne Lipietz. —Je retire donc le mien.

L’amendement n° 92 est retirée.

Les amendement$*i15 et 177 identiques ne sont pas adoptés.
Les amendement$°0, 41 et 68 sont adoptés.

L'amendement n° 14 est satisfait.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cet amendement rejoint un
amendement de la commission du développement durgble je préfere
cependant du point de vue rédactionnel.

L'amendement n° 42 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je suis favorable au | de cet
amendement mais non au Il car il est redondant awme disposition
précédemment adoptée ;

Le | de 'amendement n° 72 est adopté et le Il dame amendement
n’est pas adopté.

Les amendementsYT16 et 178 identiques ne sont pas adoptés.

Mme Heélene Lipietz. —Je propose par cet amendement d’élargir le
nombre de membres de la commission locale pouali&ation des charges afin
de renforcer le pluralisme politique de sa composit

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je comprends cet
amendement mais je suis sceptique sur le planiguéd J'en sollicite donc le
retrait.

L'amendement n° 93 n’est pas adopté.

L’amendement n° 43 n'est pas adopté et 'amendemnménf22 est
satisfait.

Article additionnel aprés l'article 31

L'amendement n° 44 est déclaré irrecevable en apfibn de
I'article 48, alinéas 5 et 6, du Reglement.
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Article additionnel aprés l'article 31bis A

M. René Vandierendonck, rapporteur.— La configuration actuelle
rend impossible arithmétiguement de mettre en celavrparité au niveau des
vice-présidents.

L'amendement n° 94 n’est pas adopté.
Article 32

Mme Héléne Lipietz.— Cet amendement rend obligatoire le transfert
de compétences départementales sur simple demankendétropole, ce qui est
en cohérence avec la position de mon groupe.

M. Jean-Pierre Sueur, président— C’est une forme de provocation
pour nos collegues attachés aux départements.

L'amendement n° 95 n’est pas adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Pourquoi fermer, avec cet
amendement, toute possibilité de transfert de coemgés régionales si la région
elle-méme le souhaite ?

M. René Vandierendonck, rapporteur.— Pourquoi limiter la liberté
contractuelle des collectivités territoriales ?

L’amendement n° 96 est retiré.

Article 32 bis
Les amendements de suppressior26% et 97 sont adoptés.
L'amendement n° 156 devient sans objet.

Article 34

L’amendement n° 267 est adopté.

Article 34 bis
L’amendement n° 262 est adopté.

Article additionnel avant le chapitre V

L'amendement n°® 267 est irrecevable au regard derégle de
I’'entonnoir.

Article 35 AA

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je propose de supprimer cet
article introduit par I'Assemblée nationale qui meh place une nouvelle
composition, contraire, me semble-t-il, au principenstitutionnel de libre
administration des communes.

Les amendements de suppressiGr2a5, 24 et 117 sont adoptés.
Article 35 B

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Faut-il traiter la question de
la gestion des milieux aquatiques et des inondatéoce stade ? Au regard de la
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complexité du sujet, je préfere poursuivre la néflea avec notre collegue
Pierre-Yves Collombat jusqu’a la séance publique.

M. Jean-Pierre Sueur, président— J'ai été tres sensible aux propos
gu’il a tenus a ce sujet : on ne peut toujours te@eette question au lendemain.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Notre collegue proposera une
solution par la voie d’'un amendement extérieur.ntiaistre pourra prendre des
engagements a cette occasion.

L'amendement n° 45 n’est pas adopté ainsi que ltadeenent n° 136.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il n’y a pas lieu d’aligner les
régles de majorité requises pour déterminer I'é@téommunautaire au sein d'une
communauté de communes sur celles applicables@tanunauté urbaine ou a la
communauté d’agglomération. Je vous propose dersnepl’alinéa en cause.

L’amendement n° 70 est adopté ainsi que 'amendenfeR68.
Article 35 C

Les amendements de suppression de cet artiéléaét 133 ne sont pas
adoptés.

Article 35 D

Les amendements de suppression de cet arti¢lé7nét 134 ne sont pas
adoptés.

Article 35 E

Les amendements de suppression de cet artiélééhét 135 ne sont pas
adoptés.

Article additionnel aprés l'article 35 E

M. René Vandierendonck, rapporteur. — La gestion des maéachefers,
ces résidus solides issus de la valorisation étguge des déchets ménagers,
reléve-t-elle ou non de la compétence en matiérerailement de ces mémes
déchets ? Appliquer trop strictement, la regle’datbnnoir n’est sans doute pas
souhaitable dans ce cas. Est-il raisonnable, @mdisant les deux, d’entrer dans
un tel niveau de détail ?

M. Yves Détraigne — On peut s’interroger.

M. Jean-Pierre Sueur, président—J'ai présidé une intercommunalité
dotée de la compétence en matiére de traitemend@dsets ménagers. Aurait-il
fallu confier a une autre intercommunalité la gastides machefers en
considérant qu’il s’agissait la d’'une nouvelle catgnce ? La solution la plus
commune était de s’adresser directement a une peigee compétente en la
matiére.

Mme Héléne Lipietz — Il serait préférable que lauteur de
I'amendement explicite sa position en séance publiq

M. Yves Détraigne — Le plus simple est de ne pas I'adopter a atesta
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M. Jean-Pierre Sueur, président— Je suis d'accord. La réflexion
pourra prospérer en séance publique.

L'amendement n° 147 n’est pas adopté.
Article additionnel avant I'article 36

L'amendement n° 148 est déclaré irrecevable en iegpbn de
I'article 48, alinéas 5 et 6, du Reglement.

Article 36

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je vous propose de rétablir la
faculté pour le président de l'intercommunalité a@duler le périmetre des
autorisations de stationnement de taxis afin guisssent organiser une offre
equilibrée sur le territoire concerné.

L'amendement n° 236 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement du
Gouvernement attribuerait au maire de Paris la éenre en matiére de
circulation et de stationnement sur les axes giraots de la capitale, sous
réserve d'un avis conforme du préfet de police.t€€e€daction résulte d'un
accord obtenu au terme d’une longue concertati@spBctons-le.

L'amendement n° 257 est adopté.
Article 36 bis

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement de la
commission du développement durable n° 289 estdg €’un tres important
travail. Il s’agit peut-étre d'une des dispositioles plus importantes du texte,
point clé pour la mise en ceuvre d’'une politique«délle durable ». Elle a fait
I'objet d’'un soutien unanime au Sénat. Je tienemercier a cet égard, outre
notre collegue M. Filleul, rapporteur pour avis da commission du
développement durable, M. Olivier Dussopt, rappartéu texte a I’Assemblée
nationale. Je donne acte au Gouvernement et aui€rermistre de leur soutien
puisqu’ils ont missionné quatre inspecteurs générsur ce sujet -qui se sont
d’ailleurs déclarés favorables au dispositif-, efilg ont sollicit¢é un avis du
Conseil d’Etat, qui devrait étre rendu aujourd’hua direction générale des
collectivités locales a, elle aussi, travaillé fadépénalisation du stationnement.
Le dispositif devrait cependant évoluer d’ici laasée publique en accord avec
M. Filleul.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Le travail accompli est important.
Il s’agira-la, peut-étre, d’'un second fleuron dutée

L'amendement n° 289 est adopté.

Par conséquent, les amendementsag’ 49 et 149 tombent.
Article 37

L’amendement n° 50 est adopté.
Article 38

L'amendement n° 269 est adopté.
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Article 39
L'amendement n° 263 de correction de référencadgpté

L’amendement n°® 270 du Gouvernement est la conseguee la faculté
offerte a la commune la plus peuplée d’'une métmpmmi d’'une communauté
urbaine de gérer un service commun et donc de iseventuellement transférer
des personnels d’autres communes ou de lintercomaiité dont elle est
membre. Nous aurons a apporter des précisionglota séance publique.

L'amendement n° 270 est adopté.
Article 41

L'amendement n° 51 est adopté.
Article 42

L'amendement n° 52 est satisfait.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’amendement n° 23 de
notre collegue Jarlier est contraire a la positienla commission. En outre, les
questions relatives au logement et a I'habitat pmr étre examinées dans le
projet de loi ALUR.

L'amendement n° 23 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Défavorable. Il est préférable
d’attendre les évolutions l|égislatives annoncéeanave se prononcer sur la
guestion des autorités organisatrices de I'énergie.

L'amendement n° 53 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 237 a pour
objet le rétablissement de la compétence des cormuwés urbaines en matiere
d’organisation de la transition énergétique, tedl@adoptée par le Sénat en
premiere lecture, et de concession de la distiludi’électricité et de gaz.

L'amendement n° 237 est adopté.
L’amendement n° 54 est satisfait.

Le | de 'amendement n° 285 est satisfait. Le [I'dmendement n°® 285
est adopté.

L’'amendement n° 55 est satisfait.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 56 propose
d’étendre la compétence des communautés urbaitesr@ation et a I'entretien
des infrastructures de recharge des véhiculesrigaes. Cette compétence est
prévue pour les métropoles de droit commun. Il ¢ée@myv de conserver une
gradation dans l'intégration des intercommunalif@ésmétropole étant la forme
d’intercommunalité la plus intégrée. Je suis do&fadorable a cet amendement.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Cela voudrait dire qu’une
communauté urbaine ne pourrait pas s’occuper diewids électriques ?

Mme Hélene Lipietz — Effectivement, cela parait peu pertinent !
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M. Yves Détraigne — Est-ce que le fait de devenir une métropole
implique de recevoir davantage de dotations deat'Et

M. Jean-Pierre Sueur, président— Non, nous avons plafonné les
dotations : pour une communauté urbaine, le passagetatut de métropole
n'impligue pas de prélévement supplémentaire senvieloppe de la dotation
globale de fonctionnement.

L'amendement n° 56 est adopté.

Les amendements%B7, 58 et 59 ne sont pas adoptés.
Les amendements® B0 et 61 sont adoptés.
L'amendement n° 62 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur— Je suis favorable a
'amendement n° 63 sous réserve d'une rectificatioh doit s’insérer aprées
I'alinéa 33 et non l'alinéa 34.

L’amendement n° 63 est adopté avec modification.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je suis également favorable a
'amendement n°® 64 sous réserve de deux rectiinati il doit s’insérer aprés
I'alinéa 33 et, par cohérence avec mon amendenhentl4° et 15° doivent étre
rédigés ainsi :

"14° Création, aménagement, entretien et gestioredeaux de chaleur
ou de froid urbains ;

15° Concession de la distribution publique d’éleit# et de gaz.".

L’amendement n° 64 est adopté avec modification.

L'amendement n° 65 n’est pas adopté.

Article 43

L’amendement de coordination n° 238 est adopte.

Article additionnel aprés l'article 44er

L'amendement n° 99 est déclaré irrecevable en appbn de
I'article 48, alinéas 5 et 6, du Reglement.

Article additionnel avant le chapitre VII

L'amendement n° 150 est déclaré irrecevable en iegpbn de
I'article 48, alinéas 5 et 6, du Reglement.

Article 45bis A
L’amendement n° 248 est adopté.
Article 45 quater

M. René Vandierendonck, rapporteur — Concernant I'amendement
n° 71, la région est autorité de gestion des foa®péens alors méme que les
crédits peuvenin fine bénéficier au département. Je propose cet amemdemqe
permet de confier la gestion des actions relevanfothds social européen aux
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départements a leur demande, afin de susciter le débat et d’amener I'Etat a
clarifier sa position.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Une telle modification risque d’étre
mal pergue par les régions. Il vaut mieux en parler au préalable avec I'ARF et
I’ADF.

L’amendement n° 71 est retiré.
Les amendements® P71 et 12 sont adoptés.
L'amendement n° 272 est satisfait.

Article 45quinquies

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Concernant 'amendement
n° 281, je souligne que jai obtenu une certaine simplification du vocabulaire
employé, puisque le terme de « rural » est utilisé pour désigner les pbéles ruraux
d’équilibre et de solidarité territoriale. Ce sont des syndicats mixtes ouverts. En
réalité, il s’agit de pays.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous savons que les pays ont une
existence variable : certains ne servent qu’a répartir des subventions régionales,
d’autres portent un véritable projet. En tout état de cause, cet amendement est tres
abouti.

L’amendement n° 281 est adopté.
Les amendements®iP0, 71, 190 et 191 tombent.
Article 45 sexies
L’amendement n° 252 est adopté, ainsi que le n° 283, identique.

Le projet de loi est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le
tableau suivant :

Sort de

Auteur N° Objet ,
'amendement

Article 1°" AA
Création du Haut Conseil des Territoires

Renforcement de la compétence du Haut Conseil
194 des Territoires sur les projets de loi intéressapt  Adopté
les collectivités

M. VANDIERENDONCK,
rapporteur

M. VANDIERENDONCK,

195 Rédactionnel Adopté
rapporteur

M. VANDIERENDONCK,

253 Rédactionnel Adopté
rapporteur
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement

Extension de la compétence du Haut Conseil tles .

M. JARLIER 17 Territoires Adopté
M. GUERINI 118 Présidence du Haut anseﬂ des Territoires Rejeté

par un élu
Saisine systématique du Haut Conseil des
M. JARLIER 16 Territoires pour toute mesure intéressant Rejeté

directement les collectivités territoriales

) Saisine systématique du Haut Conseil des
M. GUERINI 121 Territoires pour toute mesure intéressant Rejeté
directement les collectivités territoriales

) Débat systématique du Haut Conseil des
M. GUERINI 123 Territoires sur tout sujet propre a la compétence Rejeté
des collectivités territoriales

Consultation du Haut Conseil des Territoires sur

tout projet de texte réglementaire ou toute

M. JARLIER 18 proposition d’acte législatif de I'Union Rejeté

européenne intéressant les collectivités
territoriales

) Consultation obligatoire du Haut Conseil des
M. GUERINI 122 Territoires sur une mesure européenne Rejeté
intéressant les collectivités territoriales

Désignation du collége des maires par

M. GUERINI 119 I’Association des Maires de France Rejete

- Désignation des représentants des EPCI par .

M. GUERINI 120 I’Association des EPCI de France Rejete

M. GUERINI 124 DeS|gna}t,|on des représentants de cha_qye college Rejeté

d’élus selon ses propres modalités
: Fixation de I'ordre du jour par le président dy .
M. GUERINI 125 Haut Conseil des Territoires Rejete
Article 1°" ABA
Création du Conseil national d’évaluation des norms

M. VANDIERENDONCK, 196 Suppression de l'article Adopté

rapporteur
Article 1°" A
Reconnaissance législative de la libre-administrain des collectivités territoriales

M. VANDIERENDONCK, 197 Suppression de larticle Adopté

rapporteur
Article 1°' B
Reconnaissance législative des principes d'autonoenfinanciére
et de compensation intégrale des transferts

M. VANDIERENDONCK, 198 Suppression de larticle Adopté

rapporteur

Article 2
Rétablissement de la clause de compétence générales départements et des régions

Suppression de la compétence de la région en
199 matiére de préservation de son identité et de|la  Retiré
promotion des langues régionales

M. VANDIERENDONCK,
rapporteur
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. VANDIERENDONCK, 200 Suppression de | elabgra}non des Agendas 21 par Adopté
rapporteur les régions
M. VANDIERENDONCK, 256 Coordination Adopté
rapporteur
Suppression de la liste de compétences pouvant
M. VANrgIEzE[ZIErONCK' 201 faire I'objet d’une délégation entre I'Etat et les Adopté
P collectivités territoriales
Mme LIPIETZ 76 Compétence des_regl_ons en matiére de politique Retiré
linguistique
Délégation par I'Etat aux collectivités
Mme LIPIETZ 77 territoriales de I'organisation et du soutien aux Sans objet
politiques sportives
Mme LIPIETZ 78 Dglegatlon par | Eta_lt_ aux collect|_v|te_s Sans objet
territoriales de la politique du patrimoine
Article 3
Désignation des collectivités chefs de file pour taines compétences
M. VANDIERENDONCK, Rétablissement du chef de filat du département .
202 s Sy o Adopté
rapporteur en matiére d’aménagement numérique
M. VANDIERENDONCK, §uppreSS|on de I:’;\ dlsposmor] selon Ia,qgelle e ]
rapporteur 203 département doit étre consulté par la région dans Adopté
PP le cadre des CPER
M. VANDIERENDONCK, 204 Extension du chef de filat du bloc communa Adopté
rapporteur
Chef de filat du bloc communal a I'offre et a
M. JARLIER 19 I'accés auxservices publics de proximité et ay Satisfait
développement local
Elaboration de schémas prescriptifs pour leg
Mme LIPIETZ 84 compétences pour lesquelles les collectivités Rejeté
territoriales seraient chefs de file
) Réintroduction du tourisme dans les
M. GUERINI 126 compétences pour lesquelles le département Rejeté
serait chef de file
Réattribution au département du chef de filat en .
M. FAVIER 1 matiére d’aménagement numérique Satisfait
M. COLLOMB 153 Reattrlbut_lpn al:l departement du chgf de filat en Satisfait
matiére d’'aménagement numérique
Chef de filat de la région en matiere de qualité .
Mme LIPIETZ 81 de l'air et de gestion des milieux aquatiques| Rejete
Chef de filat de la région en matiere de _
Mme LIPIETZ 82 solidarité des territoires Rejete
Chef de filat des départements en matiére dg Adopté avec
Mme LIPIETZ 83 lutte pie a
. -~ modification
contre la précarité énergétique
M. EAVIER > dC’hef ple filat du depar:[e_ment en matiere Satisfait
aménagement numérique du territoire
Co-élaboration par les départements et les aufres
M. FAVIER 3 niveaux de collectivités territoriales d'une Irrecevable
stratégie d’aménagement numérique du territgire
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. GUERINI 127 Elargissement du chef de filat dodtommunal Rejeté
Article 4
Mise en place des conférences territoriales de I'ion publique
M. VANDIERENDONCK, 205 Conférences territoriales de 'action publiqu¢  Adopté
rapporteur
Désignation des élus communaux et
intercommunaux non membres de droit de la C
M. JARLIER 275 CTAP par I'association départementale des Rejete
maires
Possibilité aux départements et EPCI
Mme LIPIETZ 86 limitrophes de la région d’assister aux CTAP| Sans objet
d’une autre région
Mme LIPIETZ 85 Relevement a gu_atre du nomt_Jre de representant%ans objet
des conseils régionaux au sein de chaque CTAP
Représentation des podles ruraux d’équilibre et/ de .
M. FILLEUL 282 solidarité territoriale dans les CTAP Sans objet
Rétablissement de la publicité des travaux .
Mme LIPIETZ 87 de la CTAP Sans objet
Dispositif d’évaluation des conventions
Le Gouvernement 258 territoriales d’exercice concerté d’une Sans objet
compétence partagée
Article 5
Mise en place d’'un pacte de gouvernance territoria
M. VANDIERENDONCK, 206 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
Article 8 bis
Schéma régional de l'intermodalité
Remboursement de I'association des autoroutes .
M. FILLEUL 286 organisatrices de la mobilité Adopté
M. FILLEUL 288 Rédactionnel Adopté
Suppression de I'obligation de consultation .
M. FILLEUL 287 d’une personne morale de droit public Adopté
M. DELEBARRE o5 Modification des seuils pour la validation Adopté

du schéma

Article 9 bis A

Rapport sur les possibilités de rationalisation deschémas régionaux et départementaux

M. VANDIERENDONCK,

207 Suppression de l'article Adopté
rapporteur
Article additionnel aprés I'article 9 bis A
Mme LIPIETZ 88 Création de collectivités territoriales a statut Irrecevable

particulier
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Auteur

NO

Objet

Sort de

I'amendement

Article 9 bisB

Suppression de la condition d'un référendum pour Ie fusions volontaires de collectivités territoriale

Rétablissement de la consultation obligatoire

M. FAVIER 4 des populations concernées pour tout Adopté
regroupement de collectivités
Rétablissement de la consultation obligatoire
Mme LIPIETZ 100 des populations concernées pour tout Adopté
regroupement de collectivités
Article 10
Obligation de couverture intégrale des département&anciliens
par des établissements publics de coopération intesmmunale a fiscalité propre
M. VANDIERENDONCK, 208 Suppression de larticle Adopté
rapporteur
Achévement de I'intercommunalité .
M. FAVIER 5 en petite couronne Sans objet
- Minimum de 4 communes par EPCI .
M. EBLE 158 dans la grande couronne Sans objet
) Minimum de 200 000 habitants pour les EPC
M. EBLE 159 de la grande couronne dont une commune gu Sans objet
moins se situe dans 'unité urbaine de Paris

Article 11

Modalités d’élaboration et calendrier de mise en cauwe du schéma régional
de coopération intercommunale en lle-de-France

M. VANDIERENDONCK, 209 Suppression de l'article Adopté
rapporteur
Report de la date de la présentation .
M. FAVIER 6 du projet de schéma Sans objet
Article 12
Création de la Métropole du Grand Paris
M. VANDIERENDONCK, 260 Grand Paris Métropole Adopye avec
rapporteur modification
M. VANDIERENDONCK, 261 Grand_l?arls Metr_op_ole Adopté
rapporteur (dispositions transitoires)
Substitution d’'une coopérative a I'établissement
M. FAVIER 7 public de coopération intercommunale Sans objet
a fiscalité propre
M. CARVOUNAS 74 Périmetre de la métropole du Gr&adis Sans objet
M. EBLE 160 Périmétre de la métropole du Grand $ari Sans objet
Substitution d’'une coopérative a la métropole .
M. FAVIER 8 du Grand Paris Sans objet
Compétence de la métropole du Grand Paris en .
Mme LIPIETZ 89 matiére environnementale Sans objet
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Articulation entre plan métropolitain de I'habitat
M. DILAIN 276 et de I'hébergement et schéma régional de| Sans objet
I’habitat et de I'hébergement
M. EAVIER 9 Compétence de la rpptropole par délégation Sans objet
de I'Etat
Plan de rationalisation des outils
d’aménagement .
M. FAVIER 1 et des syndicats dans le ressort territorial de |a Sans objet
métropole du Grand Paris
M. KALTENBACH 13 Périmetre des territoires Sans objet
) Création d’'une instance permanente dans chaque
M. EBLE 161 département de grande couronne pour dialoguier Sans objet
avec la métropole
Suppression de I'assemblée des maires .
M. CARVOUNAS 5 de la métropole du Grand Paris Sans objet
Mission de préfiguration de la métropole -
M. FAVIER 10 du Grand Paris Retiré
Article 12 bis
Conseil de la métropole du Grand Paris et conseiles territoires
M. VANDIERENDONCK, 210 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
Mme LIENEMANN 193 Représentants de Paris au conseil de la Sans obiet
métropole )
Article 13 .
Schéma régional de 'habitat et de I’hébergement elle-de-France
M. DILAIN 277 Objectif de construction de 70 000 logements  Adopté
Clarification des conditions d’élaboration et .
M. DILAIN 278 d’approbation du schéma Adopté
Article 13 bis
Fusion des EPF d’ lle-de-France
M. RICHARD 192 Prise en compte des territoires dégraentaux Adopté
Article 18 bis
Suppression de 'EPADESA
M. VANDIERENDONCK, 211 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
M. DILAIN 279 Suppression de I'article Adopté
Article 20
Métropole de Lyon
M. VANDIERENDONCK, 212 Suppression d’une disposition transitoire Adopté
rapporteur
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Sort de

Auteur N° Objet ,
I'amendement

Articulation entre la métropole et la région er
213 matiére de soutien et d’aides aux établissements Adopté
supérieurs et a la recherche

. VANDIERENDONCK,
rapporteur

. VANDIERENDONCK, Suppression du transfert de plein droit a la

215 métropole des dispositifs locaux de prévention  Adopté
rapporteur 2
de la délinquance
- VANDIERENDONCK, 216 Cimetiéres et crématoriums métropolitains Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, Transfert de la compétence de la concession|(de .
217 o . "z " Adopté
rapporteur la distribution publique d’électricité et de gaz
- VANDIERENDONCK, 218 Coordination Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 219 Délégation par I'Etat des compétences en Adopté
rapporteur matiere de logement
- VANDIERENDONCK, 220 Coordination rédactionnelle Adopté

rapporteur

Consultation des conseils municipaux du
M. COLLOMB 137 périmetre sur la modification des limites Adopté
territoriales de la Métropole de Lyon

Transposition a la Métropole de Lyon d'une
M. COLLOMB 138 disposition de simplification des nominations Rejeté
applicables dans les départements

Compétence de la métropole en matiére de| Adopté avec

M. COLLOMB 154 s LR
gouvernance et d'aménagement des gares| rectification

Reconnaissance de la métropole comme .

M. COLLOMB 140 autorité organisatrice de I'énergie Rejete

M. COLLOMB 141 Suppression Q(_e la compétence de gestion des Adopté

milieux aquatiques

Elargissement du bloc de compétences de I'Efat ]

M. COLLOMB 155 en matiére de logement Adopté

Association des métropoles en matiére .

M. COLLOMB 151 Adopté

d’enseignement supérieur et de recherche

Rétablissement de la faculté, par les maires du
M. COLLOMB 142 périmeétre, de s’opposer au transfert de leurs Rejeté
pouvoirs de police spéciale

Maintien systématique d’'une commune de

Le Gouvernement 264 rattachement d'un taxi Rejeté
Prise en compte de la dotation de compensation
M. COLLOMB 143 métropolitaine pour les modalités de Rejeté

contribution et de reversement aux fonds de
péréquation DMTO et CVAE
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Article 22
Adaptation du code général des impdts a la créatiode la métropole de Lyon

M. COLLOMB 152 déliaison des taux entre les taxes locales Rejeté

Article 23
Création de centres communaux d’action sociale mualisés
M. VANDIERENDONCK, 221 Précision Adopté
rapporteur
) Article 24
Elargissement de la compétence des Archives dépamentales du Rhdne aux archives de la métropole de
Lyon
Possibilité pour la Métropole de Lyon d’assurer
M. COLLOMB 144 la conservation et la mise en valeur de ses Rejeté
archives
Article 28
Entrée en vigueur du régime de la métropole de Lyon
M. VANDIERENDONCK, Disposition transitoire pour I'élaboration du .
222 . ! ! L Adopté
rapporteur premier pacte de cohérence métropolitain

Article 28 ter
Maintien du mandat de I'exécutif de la communauté tbaine aprés la création de la métropole de Lyon

Modalités de composition de la commission
M. COLLOMB 145 permanente au scrutin uninominal durant Retiré
la période transitoire.

; Suppression, pour la période transitoire, de
M. MEZARD 15 I'application du principe de parité aux vice- Adopté
présidents

Article 29
Autorisation du Gouvernement a fixer par ordonnancele régime budgétaire, comptable, fiscal et finaner
de la métropole

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Extension de I'habilitation du Gouvernement
M. COLLOMB 157 pour déterminer les dispositions spécifiques Adopté
applicables a la Métropole de Lyon
Article 31
Restructuration du régime métropolitain de droit conmun
M. VANDIERENDONCK, 223 Simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

M. VANDIERENDONCK, 294 Suppression du principe de 'automaticité au Adopté

rapporteur bénéfice d’une initiative des communes P
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Articulation entre la métropole et la région er
' VANrgIET)E[ZErONCK’ 225 matiere d’enseignement supérieur et de Adopté
P recherche
. VANDIERENDONCK, Transfert de la valorisation du patrimoine .
226 A - Adopté
rapporteur naturel et paysage d’intérét métropolitain
Rétablissement de la compétence en matiére
. VANDIERENDONCK, 298 d’organisation de la transition énergétique et de Adopté
rapporteur concession de la distribution publique P
d’électricité et de gaz
- VANDIERENDONCK, 229 Précision Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 230 Compétence de la métropole, par délégation de Adopté
rapporteur I'Etat, en matiére de logement P
. VANDIERENDONCK, Suppression de la parité pour I'élection .
rapporteur 231 des vice-présidents Adopté
Association des autorités locales étrangeres aux
. VANDIERENDONCK, 232 conseils de développement de Lille et Adopté
rapporteur Strasbourg, P
a leur demande
. VANDIERENDONCK, Suppression de I'assouplissement des conditipns .
233 . o Adopté
rapporteur de mise en place de la DGF territoriale
VANDIERENDONCK Suppression de la faculté pour une commune|de
' rapoorteur ’ 234 se retirer d’'un EPCI pour rejoindre une Adopté
PP métropole
Mlle JOISSAINS 179 Suppression de I'article Rejeté
Mile JOISSAINS 180 Pre5|denc§ d_e la Haute A’\utonte des Rejeté
rect. territoires par un élu
M. JARLIER 21 Création des métropoles par décret Satisfait
M. GUERINI 101 Accord des _cons’e|ls municipaux pour la Rejeté
transformation d’'un EPCI en métropole
Accord des conseils municipaux pour la I
Mlle JOISSAINS 162 transformation d’'un EPCI en métropole Rejete
Appréciation du bloc de compétences de I'EPCI
Mme GOURAULT 128 candidat au statut de métropole au moment de la Adopté
demande
183 Saisine systématique du Haut Conseil des
Mlle JOISSAINS rect territoires pour les mesures intéressant les Rejeté
' collectivités territoriales
Prise en compte des communautés urbaines .
M. DELEBARRE 69 créées par la loi de 1966 Adopte
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. DELEBARRE 26 Création des métropoles par décret Rejeté
Mlle JOISSAINS rle?:? Compétence du Haut Conseil de territoire Rejeté
184 . . o .
Mlle JOISSAINS rect Compétence du Haut Conseil de territoire Rejeté
- Exclusion des Bouches-du-Rhéne du régime .
M. GUERINI 102 métropolitain Rejeté
- Exclusion de la Métropole d’'Aix-Marseille- .
M. GUERINI 103 Provence du régime métropolitain Rejete
Mile JOISSAINS 163 Exclusion des Bguches_—d_u—Rhone du régime Rejeté
métropolitain
Exclusion de la Métropole d’Aix-Marseille- I
Mlle JOISSAINS 164 Provence du régime métropolitain Rejeté
Mile JOISSAINS 188 Chef de filat du dep_artement en matiere de Rejeté
rect. tourisme
189 A I
Mlle JOISSAINS rect Chef du filat du bloc communal Rejeté
M. GUERINI 104 Suppression du bloc de compétences Rejeté
communales
Mile JOISSAINS 165 Suppression du bloc de compétences Rejeté
communales
M. GUERINI 105 Rest_r[ctlon de’la compétence m?trogolltalne en Rejeté
matiére de développement et d'aménagement
Mile JOISSAINS 166 Rest_r[ctlon de’la compétence m?trogolltalne en Rejeté
matiére de développement et d'aménagement
181 Modalités de désignation des maires dans le .
Mile JOISSAINS rect. Haut Conseil de territoire Rejete
M. DELEBARRE 27 Compétence des métropoles en matdérSATT Rejeté
Suppression de la participation des métropoles o
Mme LIPIETZ 90 au copilotage des pbles de compétitivité Rejeté
182 Désignation des représentants des EPCI par .
Mile JOISSAINS rect. I'association des EPCI de France Rejete
Suppression de la référence au schéma régional
M. DELEBARRE 28 de I'enseignement supérieur de la recherche et Satisfait
de l'innovation
- Insertion des interschémas de cohérence .
M. GUERINI 109 territoriale métropolitaine Rejete
Insertion des interschémas de cohérence C
Mlle JOISSAINS i territoriale métropolitaine Rejete
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
) Suppression des schémas du secteur de cgs
M. GUERINI 107 compétences communales transférées a la Rejeté
métropole

Compétence des conseils de territoire pour .

Mile JOISSAINS 168 I’élaboration des schémas de secteur Rejete

Mile JOISSAINS 169 Cor,n’petence_ des conse|’ls de territoire pour Rejeté

I'’élaboration des schémas de secteur

M. GUERINI 106 Suppression des PITU'des‘ comp}etences Rejeté
communales transférées a la métropole

Mile JOISSAINS 167 Suppression des PITU'des‘ comp}etences Rejeté
communales transférées a la métropole

Mile JOISSAINS 170 §u_ppr_essmn du transfe_rt du PL,U et d_e If’;\ Rejeté

réalisation de ZAC au niveau métropolitain
M. GUERINI 108 Restriction du bloc des compétences Rejeté

communales transférées a la métropole

Suppression des compétences transférées 3 la
Le Gouvernement 259 métropole des actions de restructuration etde  Adopté
rénovation urbaines

Compétence des métropoles en matiere de Adopté avec

M. DELEBARRE 29 o e
gouvernance et d'aménagement des gares| modification
M. DELEBARRE 73 Transfert a la metrgp_ole de la compétence Adopté
rect. numérique
M. DELEBARRE 30 Transfert a_Iz_;l métropole de la compétence Rejeté
politique de peuplement
186 Désignation des membres de la formation I
Mile JOISSAINS rect. permanente du haut Conseil de territoire Rejete
Délégation de droit aux conseils de territoire de
M. DILAIN 280 la politique de la ville dans la métropole du Satisfait
Grand Paris
187 s . Lo C
Mlle JOISSAINS rect Présidence du Haut Conseil de territoire Rejeté
M. GUERINI 112 Suppression de la compétence incendie et Rejeté
secours
Mile JOISSAINS 174 Suppression de la compétence incendie et Rejeté
secours
Transfert & la métropole de la compétence .
M. DELEBARRE 67 relative au service public de défense extérieure Adopte
Le Gouvernement 265 Rédactionnel Adopté
M. DELEBARRE 32 La définition de 'autorité organisatrice de Rejeté

I’énergie par un projet de loi ultérieur
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Attribution aux métropoles de la mise en ceuvre o
M. DELEBARRE 33 de la transition énergétique sur leur territoire Satisfait
Rétablissement de la compétence des métropples
M. FILLEUL 284 en matiére de concession de la distribution Adopté
publique d’électricité et de gaz
Rétablissement de la compétence des métropples
M. DELEBARRE 31 en matiére de concession de la distribution Satisfait
publique d’électricité et de gaz
M. DELEBARRE 34 Competencg exclus_lve des met_r\opoles et <_je= Satisfait
communautés urbaines en matiere de voirie
Gestion des milieux aquatiques et des o
M. DELEBARRE 35 inondations Satisfait
Retrait de I'exercice du bloc communal a la o
Mme GOURAULT 131 définition de lintérat métropolitain Satisfait
) Soumission de I'exercice des compétences
M. GUERINI 110 transférées de la commune vers la métropole & la Rejeté
reconnaissance de leur intérét métropolitain
Soumission de I'exercice des compétences
Mlle JOISSAINS 172 | transférées de la commune vers la métropole a4 la Rejeté
reconnaissance de leur intérét métropolitain
M. GUERINI 111 Vote du PLU par le conseil municipal Rejeté
Mlle JOISSAINS 173 Vote du PLU par le conseil mupal Rejeté
Attribution a la métropole de la coordination des Adopté avec
DELEBARRE 66 compétences communales en matiére de mod?ﬁcation
stationnement
Possibilité pour les métropoles de dénoncer la
266 . g . I .
Le Gouvernement convention de délégation de compétence sigriée Adopté
rect. X S o
avec I'Etat en matieére d’habitat
M. DELEBARRE 36 Convention d'utilité sociale Adopte avec
modification
Possibilité pour les métropoles de dénoncer la
convention de délégation de compétence signée .
Le Gouvernement 273 avec I'Etat en matiére d’habitat pour Grand Adopté
Paris
) Suppression du dispositif conventionnel de
M. GUERINI 113 délégation de compétences départementales g la Rejeté
métropole
Suppression du dispositif conventionnel de
Mlle JOISSAINS 175 délégation de compétences départementales g la Rejeté
métropole
Suppression de I'accord du département pour|le
Mme LIPIETZ 91 transfert conventionnel des compétences ala ~ Rejeté

métropole
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
130 L ,
Mme GOURAULT rect Précision Adopté
La signature de la convention devra étre .
M. DELEBARRE 37 autorisée par I'assemblée délibérante Rejete
Renforcement de la cohérence des politiques
Mme GOURAULT 129 publiques au sein des métropoles en matiére|de Rejeté
voirie
) Les modalités de transfert des compétences
M. GUERINI 114 seront fixées par la convention conclue par le Rejeté
conseil général et la métropole
Mile JOISSAINS 176 Volontariat des _trar)sf,erts des competences entre Rejeté
le conseil général et la métropole
Transfert de plein droit des routes
M. DELEBARRE 38 departementa_les,a la métropole a d_efaut de Rejeté
convention signée dans les 18 mois de la
création de la métropole
M. DELEBARRE 39 Evaluation des conventions du transfert par la Reieté
' Chambre régionale des comptes J
Mme LIPIETZ 92 Supprgssmn du dlspo§|t|f de tra}ngfert Retiré
conventionnel de compétences régionales
M. GUERINI 115 Exerm_ce par la me_tropole, ala demapde de la Rejeté
région, de certaines de ses compétences
Mile JOISSAINS 177 Exe,rC|_ce par la me_tropole, ala demqnde de la Rejeté
région, de certaines de ses compétences
Association de plein droit de la région a la
M. DELEBARRE 40 planification en matiere d’enseignement Adopté
supérieur et de recherche
M. DELEBARRE 41 Cohérence Adopté
M. DELEBARRE 68 Tran\sfert autpmathue (Eiu_ pouvoir de p’pllce ep Adopté
matiére de défense extérieure contre l'incendje
- Suppression de 'obligation de parité o
M. MEZARD 14 pour les vice-présidents Satisfait
M. DELEBARRE 42 Sortie des syndicats pour les métropoles Rejeté
M. DELEBARRE 7 Fixation par Ie\conse|l dg d’e\_/eloppement de son 1. Ad(_)pte_
réglement intérieur Il. Satisfait
) Création d’une commission locale chargée de
M. GUERINI 116 I’évaluation des charges et des ressources dans Rejeté
les métropoles ayant institué des territoires
Création d’'une commission locale chargée dg
Mlle JOISSAINS 178 I’évaluation des charges et des ressources dans Rejeté
les métropoles ayant institué des territoires
Relevement du nombre de membres au sein des
Mme LIPIETZ 93 commissions locales chargées de I'évaluation Rejeté
des charges et des ressources
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Dérogation aux modalités de désignation des .
M. DELEBARRE 43 vice-présidents de la métropole Rejete
Suppression de I'assouplissement pour la mise
M. JARLIER 22 en place de la dotation globale de Satisfait
fonctionnement territoriale
Article additionnel aprés I'article 31
M. DELEBARRE 44 Recours a des conventions pour la réalisation delrrecevable
' prestations de services
Article additionnel aprés l'article 31 bis A
Mme LIPIETZ 94 Parité dans I'exécutif métropolitain Rejeté

Article 32

Transfert conventionnel des compétences régionales départementales a la métropole

Transfert obligatoire des compétences

Mme LIPIETZ 95 départementales si la métropole en fait la Rejeté
demande
Suppression du dispositif de transfert
Mme LIPIETZ 96 conventionnel des E:ompetences régionales alla Retiré
métropole
Article 32 bis
Prise en compte, par les régions, des orientatio@gonomiques définies par une métropole
M. VANDIERENDONCK, 255 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
Mme LIPIETZ 97 Suppression de l'article Satisfait
Attribution a la métropole de Lyon de la
compétence en matiére de programme de soutien
M. COLLOMB 156 et d'aide aux établissements d’enseignement Sans objet
supérieur et de recherche et aux programmes| de
recherche
Article 34
Transferts des services et des personnels
Le Gouvernement 267 Délégation de compétences &tsopoles Adopté
Article 34 bis
Coordinations liées a I'institution des autorités oganisatrices de la mobilité
M. VANDIERENDONCK, 262 Coordination Adopté
rapporteur
Article additionnel avant le chapitre V
Répartition des compétences en matiére de
M. COLLOMB 146 transports Irrecevable
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Article 35 AA
Conseil métropolitain
M. VANDIERENDONCK, 235 Suppression de larticle Adopté
rapporteur
M. JARLIER 24 Suppression de l'article Satisfait
M. GUERINI 117 Suppression de l'article Satisfait
Article 35 B
Compétence de gestion des milieux aquatiques
M. DELEBARRE 45 Suppression de l'article Rejeté
Mme GOURAULT 136 Suppression de larticle Rejeté
M. VANDIERENDONCK, Régles de majorité pour déterminer | w/1teret ]
290 communautaire pour les communautées de Adopté
rapporteur communes
Prise en compte des communautés urbaines .
Le Gouvernement 268 constituées avant 1999 Adopté
Article 35 C
Renforcement du réle des établissements publics t@oriaux de bassin
M. DELEBARRE 46 Suppression de larticle Rejeté
Mme GOURAULT 133 Suppression de l'article Rejeté
Article 35 D
Ouvrages de protection contre les inondations et $esubmersions
M. DELEBARRE 47 Suppression de larticle Rejeté
Mme GOURAULT 134 Suppression de l'article Rejeté
Article 35 E
Dispositions transitoires
M. DELEBARRE 48 Suppression de l'article Rejeté
Mme GOURAULT 135 Suppression de l'article Rejeté
Article(s) additionnel(s) aprées Article 35 E
M. COLLOMB 147 Gestion des machefers Rejeté
Article(s) additionnel(s) avant Article 36
M. COLLOMB 148 Extension de périmétre résultant de l'intégration Irrecevable

d’'une ou plusieurs communes au sein d’un SO

Cl
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Auteur

NO

Objet

Sort de
'amendement

Police spéciale de la circulation et de délivrance des autorisations de stationnement des taxis

Article 36

M. VANDIERENDONCK,

Périmétre des autorisations

rapporteur 236 de stationnement des taxis Adopte
Réglementation de la circulation et le
Le Gouvernement 057 stationnement sur les axes structutant de; Ia Adopté
capitale au maire, sous réserve d'un avis
conforme du préfet de police
Article 36 bis
Dépénalisation des infractions au stationnement payant sur voirie
Institution d’'une redevance d’occupation du
M. FILLEUL 289 domaine public pour le stationnement des Adopté
véhicules
Mme LIPIETZ 98 _Reduct|on du taux de_ la redevance,dg Sans objet
stationnement pour certains types de véhicules
Répartition du produit des redevances post .
M. DELEBARRE 49 stationnement Sans objet
Reversement du produit des redevances post .
M. COLLOMB 149 stationnement a la métropole de Lyon Sans objet
Article 37
Entrée en vigueur des transferts de police spéciale prévus a I'article 36
Suppression de la faculté, pour les maires,
M. DELEBARRE 50 de s’opposer au transfert de leur pouvoir de Adopté

police sur la voirie principale communautaire

Coordinations relatives a la mise en place d’une police spéciale de délivrance des autorisations de taxi

Article 38

Le Gouvernement

269

Transfert au président de I'EPCI de la gestio

—

des autorisations de stationnement Adopte
Article 39
Sécurisation juridique du dispositif des services communs
M. VANDIERENDONCK, 263 Correction d’'une erreur de référence Adopté
rapporteur
Le Gouvernement 270

Transfert des personnels des services communs.Adopté

Situation des agents en cas de changement d’employeur du fait de la transformation d’'un EPCI

Article 41

M. DELEBARRE

51

Clarification

Adopté

Elargissement du champ des compétences obligatoires des communautés urbaines

Article 42

M. DELEBARRE

52

Précision de la compétence de développement
économique des communautés urbaines

Satisfait
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des réseaux de chaleur et concessions de |

Auteur N° Objet " Sort de
amendement
Rétablissement de l'intérét communautaire pour
M. JARLIER 23 les compétences logement et habitat des Rejeté
communautés urbaines
M. DELEBARRE 53 Exter)sion de la cpr:npétenge d(_as comr,n,unau]és Rejeté
urbaines en autorité organisatrice de I'énergie
Rétablissement de la compétence des
M. VANDIERENDONCK, 237 communautés urbaines sur I'organisation de |a  Adopté
rapporteur SR .
transition énergétique
M. DELEBARRE 54 Extension de la c_gmpétence (_jgs C(,)mmu,nautés Satisfait
urbaines en matiére de transition énergétique
Extension de la compétence des communautgs
urbaines en matiere de concession de la
distribution publique d’électricité et de gaz ef | Satisfait
M. FILLEUL 285 mise en place un mécanisme de représentation- Ii Adopté
substitution dans le cadre d’un syndicat ' P
compétent en matieére de concession de la
distribution publique d’électricité
Extension de la compétence des communautgs
urbaines en matiere de gestion des réseaux e o
M. DELEBARRE 55 chaleur et concessiongs de la distribution Satisfait
publique d’électricité et de gaz
Extension de la compétence des communautgs
M. DELEBARRE 56 urbain_es en matiére de création et dier_ltretien Adopté
des infrastructures de charge de véhicules
électriques
Prise en compte dans les schémas développés
par la région dans ses fonctions de chef de file
M. DELEBARRE 57 de la stratégie de développement économiqye  Rejeté
arrétée par les communautés urbaines sur leur
territoire
Association de plein droit des communautés
M. DELEBARRE 58 urbaines par les collectivités compétentes pour  Rejeté
I’élaboration d’'un programme ou d’'un plan
Association du Conseil de la communauté
M. DELEBARRE 59 urbaine a I'élaboration du contrat de plan Etal-  Rejeté
Région
Unification de la terminologie utilisée en
M. DELEBARRE 60 matiére de transports pour les communautés  Adopté
urbaines
Clarification de la terminologie utilisée en .
M. DELEBARRE 61 matiére de charge de véhicules électriques Adopté
Elargissement de la compétence des
M. DELEBARRE 62 communautés urbaines historiques a celle Rejeté
d’autorité organisatrice des transports
Extension de la compétence en matiere de Adopté avec
M. DELEBARRE 63 transition énergétique pour les communautés ple a
; modification
urbaines
Elargissement de la compétence des
M. DELEBARRE 64 communautés urbaines historiques a la gestion Adopté avec

A modification

distribution publique d’électricité et de gaz
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Extension a certaines communautés urbaines
M. DELEBARRE 65 historiques des dispositions des communautés  Rejeté

urbaines créées aprés 1999

Article 43

Prise en compte de la création des métropoles de droit commun et de la métropole de Lyon
pour le calcul de la dotation d’intercommunalités

M. VANDIERENDONCK, 238 Coordination Adopté
rapporteur
Article additionnel aprés l'article 44 ter
Assouplissement de la procédure prévue pour
Mme LIPIETZ 99 modifier les limites territoriales Irrecevable
d'un département.
Article additionnel avant le chapitre VII
Ancrage sur les propriétés riveraines des cables
M. COLLOMB 150 électriques nécessaires a I'alimentation de§ Irrecevable
transports en commun
Article 45 bis A
Pbles métropolitains
M. VANDIERENDONCK, 248 Amendement de cohérence Adopté
rapporteur
Article 45 quater
Gestion des fonds européens
Suppression de la mention des GIP comme
Le Gouvernement 271 pouvant étre autorités de gestion de fonds Adopté
européens
M. EAVIER 12 Gestion par sub-d_elegatmn:s d’actions du Fonds Adopté
social européen
Le Gouvernement 272 Gestion par sub—d_elegatloq d’actions du Fonds Satisfait
social européen
Article 45 quinquies
Péles ruraux d'équilibre et de solidarité territoriale
M. FILLEUL 281 Péle rural d’équilibre et de solidarité territoriale ~ Adopté
Transformation d’un syndicat mixte en p6le .
M. DELEBARRE 70 rural d’équilibre et de solidarité territoriale Sans objet
M. DELEBARRE 71 Définition des actions du projet de territoire| Sans objet
Contractualisation des péles avec I'Etat, .
M. GORCE 190 I'Europe, la région ou le département Sans objet
M. GORCE 191 Représentation des pdles ruraux d’équilibre et deSans objet

solidarité territoriale a la CTAP

Possibilité pour les établissements publics de coopération intercommunale membres d’une association d¢

Article 45 sexies

constituer en péle rural d’équilibre et de solidarité territoriale

e Sé
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. VANDIERENDONCK, 252 Suppression de l'article Adopté
rapporteur
M. FILLEUL 283 Suppression de I'article Satisfait
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ANNEXE
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
PAR LE RAPPORTEUR

- M. Jean-Paul Huchon président du conseil régional d’'lle-de-France

- M. Patrick Devedjian, président du conseil général des Hauts-de-Seine

- M. Vincent Eblé, président du conseil général de Seine-et-Marne

- M. Christian Favier, président du conseil général du Val de Marne

- M. Jérébme Guedj, président du conseil général de 'Essonne

- M. Michel Montaldo, vice-président du conseil général du Val d'Oise

- M. Jean-Marie Tétart, vice-président du conseil général des Yvelines

- M. Stéphane Trousselprésident du conseil général de Seine-Saint-Denis

- M. Pierre Mansat, adjoint au maire de Paris

- M. Francois Asensj président de la communauté d’agglomération « Terres
de France »

- M. Pierre-Christophe Baguet président de la communauté d’agglomération
« Grand Paris Seine Ouest »

- M. Patrick Braouezeg président de la communauté de communes de Plaine
commune

- M. Gérard Cosme président de la communauté d’agglomération « Est
Ensemble »

- M. Jean-Jacques Jégouvice-président de la communauté d’agglomération
« Haut Val-de-Marne »

- M. Alain Josse président de la communauté de communes du Plateau Briard

- M. Georges Siffredi président de la communauté d'agglomération des
Hauts-de-Bievre

- M. Philippe Laurent, président du syndicat mixte d'études Paris Métropole

- M. Pierre Jarlier, vice-président de I’Association des maires de France



	S OMMA I R E
	LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS
	Avant-propos
	I. LES CLARIFICATIONS OPÉRÉES PAR LE SÉNAT DANS LE RESPECT DES LIBERTÉS LOCALES
	A. UNE CLARIFICATION DES COMPÉTENCES REPOSANT SUR LA CONFIANCE ET LE DIALOGUE ENTRE LES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES
	B. LE REJET DU DISPOSITIF DE LA MÉTROPOLE DU GRAND PARIS
	C. L’AFFIRMATION DU FAIT MÉTROPOLITAIN À LYON ET À MARSEILLE
	D. UNE RÉFORME DU DROIT DE L’INTERCOMMUNALITÉ
	E. DES DISPOSITIONS DIVERSES

	II. LES MODIFICATIONS ADOPTÉES PAR L’ASSEMBLÉE NATIONALE : DES COMPLÉMENTS ET AJUSTEMENTS DE PORTÉE DIVERSE
	A. LA RENOVATION DU DIALOGUE ENTRE L’ETAT ET LES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES
	B. UN RÉTABLISSEMENT PARTIEL DES DISPOSITIONS INITIALES COMPLEXES SUR LA COORDINATION DES COMPÉTENCES
	C. UN NOUVEAU DISPOSITIF POUR LA MÉTROPOLE DE PARIS
	D. LES COMPLÉMENTS APPORTÉS SUR LA MÉTROPOLE DE LYON
	E. DES MODIFICATIONS SUBSTANTIELLES AU RÉGIME DE DROIT COMMUN DES MÉTROPOLES
	F. DES MODIFICATIONS DIVERSES, REPRENANT LA PHILOSOPHIE DES DISPOSITIONS ADOPTÉES PAR LE SÉNAT

	III. LA REPRISE, PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS, DES PRINCIPES QUI L’ONT GUIDÉE EN PREMIÈRE LECTURE
	A. LA RÉINTRODUCTION DE LA SOUPLESSE ET DE LA CONFIANCE À L’INTELLIGENCE TERRITORIALE
	B. UN DISPOSITIF SOUPLE POUR LE GRAND PARIS
	C. DES AMÉLIORATIONS DIVERSES POUR LA MÉTROPOLE DE LYON
	D. DES AMENDEMENTS AU RÉGIME DE L’INTERCOMMUNALITÉ

	EXAMEN DES ARTICLES
	TITRE IER CLARIFICATION DES COMPÉTENCES DES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES ET COORDINATION DES ACTEURS
	CHAPITRE IER A LE HAUT CONSEIL DES TERRITOIRES
	CHAPITRE IER LE RÉTABLISSEMENT DE LA CLAUSE DE COMPÉTENCE GÉNÉRALE
	CHAPITRE II LES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES CHEFS DE FILE ET LA CONFÉRENCE TERRITORIALEDE L’ACTION PUBLIQUE
	CHAPITRE III RENFORCEMENT DE L’ACTION EXTÉRIEURE DES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES ET DE LEURS GROUPEMENTS

	TITRE II L’AFFIRMATION DES MÉTROPOLES
	CHAPITRE IER LES DISPOSITIONS SPÉCIFIQUES À L’ILE-DE-FRANCE
	CHAPITRE II LES DISPOSITIONS SPÉCIFIQUES À LA MÉTROPOLE DE LYON
	CHAPITRE IV LA MÉTROPOLE
	CHAPITRE V DISPOSITIONS DIVERSES RELATIVES À L’INTÉGRATION MÉTROPOLITAINE ET URBAINE
	CHAPITRE VII PÔLES MÉTROPOLITAINS
	CHAPITRE VIII FONDS EUROPÉENS
	CHAPITRE IX LES PÔLES D’ÉQUILIBRE ET DE COORDINATION TERRITORIAUX

	TITRE III DISPOSITIONS RELATIVES AUX AGENTS ET AUX COMPENSATIONS FINANCIÈRES
	CHAPITRE IER DISPOSITIONS RELATIVES AU TRANSFERT ET À LA MISE À DISPOSITION DES AGENTS DE L’ÉTAT

	TITRE IV DÉVELOPPEMENT, ENCADREMENT ET TRANSPARENCE DES MODES DE FINANCEMENT DES INVESTISSEMENTS DES ACTEURS PUBLICS LOCAUX

	EXAMEN EN COMMISSION
	ANNEXE - LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR

