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Mesdames, Messieurs,

Conformément au deuxiéme alinéa de l'article 43ad€onstitution, et a
la demande de M. le Premier ministre, une commissiixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restanisgusision de la proposition de loi
relative au deuxieme dividende numérique et a laguote de la modernisation de
la télévision numérique terrestre s'est réunie Asdemblée nationale le
15 septembre 2015.

Elle a procédé a la désignation de son bureau éid ainsi constitué :
— M. Patrick Bloche, député, président,

— Mme Catherine Morin-Desalilly, sénatrice, viceguénte.

La commission a également désigné :

— M. Patrick Bloche, député,

— Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice,

comme rapporteurs respectivement pour I'’Assembi¢iemale et le Sénat.

*

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Je souhaite la bienvenue a nos collégues sénagsufsrmant le voeu
gue notre présente réunion nous permette d’abautir texte commun pour cette
proposition de loi dont je suis un des signataides.cede la parole a Mme la
vice-présidente, rapporteure pour le Sénat.

Mme Catherine Morin-Desailly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.Je vous remercie, monsieur le président, et paratye souhait.

Les débats qui ont eu lieu dans nos deux assembtépgemiére lecture
ont montré que si I'objectif de cette proposition Idi — développer la diffusion
télévisée en haute définition et permettre aux atpérs de télécommunications
d’accompagner le développement d'internet — étaitagé, des interrogations
subsistaient quant au calendrier retenu et a ladpnéparation des acteurs d'une
part, & la prise en compte des éventuels préjudiéssa la réorganisation des
multiplexes, d’'autre part. Le débat au Sénat, ericpdier, a montré que le
Gouvernement avait pris la mesure de ces diffisudtéqu’il était prét a ce que des
améliorations soient apportées au texte en dismusant sur le coeur du dispositif



—4-

gue sur des problématiques complémentaires redaivia modernisation de la
télévision numérique terrestre (TNT).

C’est ainsi, en particulier, qu'un articlebfs a été inséré par le Sénat qui
donne la possibilité au Conseil supérieur de l'aviduel (CSA) de refuser son
agrément lors du rachat d’une chaine de la TNTglagd’éditeur n'a pas respecté
ses obligations conventionnelles de programmatiemsdles deux années
précédentes. Cette disposition est trés importaptar permettre un
développement harmonieux de la TNT.

Un deuxieme apport du Sénat a consisté a réécarecle 7 afin de
maintenir le principe d’'une couverture obligatar®5 % du territoire par la TNT.
La rédaction en vigueur, qui concernait la tél@nsanalogique, était devenue
obsoléte mais il était essentiel pour nous de raainte principe de couverture du
territoire.

Enfin, le Sénat a adopté — a I'unanimité — un nbavticle 7quaterA qui
prévoit que le gouvernement remettra au Parlendgamis les trois mois suivant la
promulgation de la loi, un rapport sur I'éligibdita I'aide a I'’équipement des
foyers qui regoivent la TNT par voie satellitaire.

Ces avancées sont essentielles mais elles ne egopds au souci
premier qui était le nétre concernant la prépanatio changement de norme de
diffusion et ses conséquences. Nous avons rencdatré difficultés qu'il était
d'autant plus difficle de résoudre que ces sujpets figuraient pas dans la
proposition de loi. Ces deux difficultés sont esgead'étre résolues grace a la
gualité des échanges que nous avons eus avecdergement, d’'une part, et avec
le président Bloche, d’autre part, dont je tieisslaer le role dans ces avancées.

Une premiére difficulté concernait le choix de &eddu 5 avril 2016 pour
l'arrét du MPEG-2. Le choix de cette date est d'erceglementaire. Toutefois,
compte tenu des difficultés rencontrées par lesrabpérs, il nous semblait
important que les parlementaires membres de la ¢ssion de modernisation de
la diffusion audiovisuelle (CMDA) soient associédaamise en ceuvre de ce
basculement. La ministre de la culture et de larmanication ayant répondu
favorablement & notre souhait de voir la CMDA réumne nouvelle fois — la date
du 4 novembre a été retenue —, les modificationsodnites par le Sénat a
l'article 2 sont devenues sans objet.

La seconde difficulté tenait a la prise en comptepréjudice subi par les
opérateurs techniques de diffusion que le gouveenéntardait encore a
reconnaitre au mois de juillet, notamment parceil gué connaissait pas
précisément les obligations contractuelles de eesiets. Un rapport demandé a
l'inspection générale des finances (IGF) a heuraesg permis de clarifier cette
question. Une synthése de ce rapport a été commemig M. Patrick Bloche et a
moi-méme mais celui-ci doit rester pour le momenntfidentiel. Pour notre part,
compte tenu des avancées permises par le rappbliGlect les engagements du
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Gouvernement, nous estimons qu’il N’y a plus lieundaintenir dans le texte les
dispositions qui prévoyaient une indemnisation djualice.

Au final, nous ne pouvons que nous féliciter dwaraaccompli par nos
deux assemblées sur un texte compliqué, dans te dach délai contraint. Il me
semble donc que nous sommes en mesure, au seettdeCMP, de trouver un
accord qui sera utile a l'industrie des médiasext gtlécommunications, ce qui
était essentiel compte tenu, en particulier, dudae cette réforme nous engage
tous pour les années a venir.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Je remercie la présidente Morin-Desailly pour sgsgntation qui nous
a permis d’entrer dans le vif du sujet et de biemgrendre les points encore en
discussion.

Je me félicite du travail réalisé par la CMDA quermis d'aboutir a cette
proposition de loi. Je tiens a rappeler que ce lesnparlementaires, tant sénateurs
que députés, qui sont a l'origine de cette comisscréée par la loi du
15 novembre 2013 relative a l'indépendance de ibaigliel public.

L'objet de cette proposition de loi, s'il peut pam au premier abord
essentiellement technique, est en réalité pari@iient sensible et important
puisgu’il concerne la facon dont les Francais yamivoir continuer a recevoir la
télévision hertzienne dés le printemps 2016. Lesigimalité de nos concitoyens
est donc concernée.

Conscientes de ces enjeux, nos deux assembléesnseavwant tout
attachées, en premiéere lecture, a ce que le te&t®ip les meilleures conditions
possibles de mise en ceuvre de la mutation techigolgjue représente pour la
TNT la libération de la bande de fréquences des\Viiag.

L'adoption de ce texte est urgente car la génétidis de la norme
MPEG-4 a compter d'avril 2016 doit rapidement dotiee & une large campagne
de communication pour que I'ensemble de nos coymit® comprenne bien la
portée de ce changement et soient accompagnédegqlus fragiles d’entre eux,
dans cette transition.

Il ne faut pas non plus occulter les enjeux budggsade ce changement.
L’Autorité de régulation des communications élecigopes et des postes
(ARCEP) a d'ores et déja lancé la procédure de misesncheres des fréquences
libérées sur la bande des 700 MHz, qui seront aiéeifectées aux opérateurs
mobiles. Les recettes attendues de cette transaal@&montrent aisément
l'importance d’une adoption rapidement de cettgpsition de loi.

A lissue des travaux du Sénat, 10 articles somoen en discussion.
Plusieurs apportent des avancées positives sundissgotre commission mixte
paritaire devrait pouvoir s’accorder sans diffiéulie tiens d'ailleurs a féliciter le
Sénat pour sa contribution sur ce texte car il @otos gardé a l'esprit les
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exigences d’aménagement du territoire et s'esr@¥fde garantir une couverture
maximale sur 'ensemble des régions.

Quelques modifications opérées sur le texte adpatd’Assemblée me
paraissent en revanche moins satisfaisantes : lesugvoquerons au fur et a
mesure de la discussion. Je citerai simplementri@stenant les deux points qui
me paraissent les plus sensibles :

—a Jlarticle 2, la question de linformation de I@MDA sur le
déroulement du calendrier de transfert de la balede’00 MHz,

—et a l'article 8bis A, le probleme de I'éventuelle indemnisation des
opérateurs techniques de diffusion a la suite dertaeture de deux multiplexes
de la TNT.

Au sujet de I'éventuel préjudice supporté par legires et les diffuseurs,
les parlementaires se sont heurtés a la contraietd’article 40 qui rendait
impossible I'adoption d’'un amendement fixant deslali®és d’indemnisation par
I'Etat car cela conduisait & augmenter les dépepsbiques. Comme vous 'a
indigué Mme Morin-Desailly, nous ne pouvons passvdiffuser l'intégralité des
conclusions du rapport de I'lGF sur cette questienl'indemnisation. Je peux
toutefois vous indiquer qu'il parait tres complede régler ce sujet par voie
législative car la réalité du préjudice est tregiae selon les acteurs
économiques concernés. Parmi les trois diffus@lrs, Tower Cast et Itas Tim,
c’est surtout ce dernier qui subira les conséquefe plus dommageables. En
revanche pour les éditeurs de chaines de téléyibiGir estime que le texte en
discussion aura un faible impact car cette réforemrainera de fait des
économies, notamment en réduisant les frais desilififi.

En tout état de cause, I'Etat devrait faire le séa@e pour que la question
de l'indemnisation des diffuseurs soit réglée diatn la mieux adaptée dans les
prochains mois.

Le Sénat a par ailleurs ajouté un articleb® visant a limiter les
possibilités de « reventes » de fréquences TNTgrement donné par le CSA a
une modification du contrdle direct ou indirect de société titulaire de
l'autorisation devra ainsi « prendre en compte »vdspect des obligations de
programmation par I'éditeur du service durant lespxdannées précédentes. I
s’agit bien ici d’assurer une gestion optimale derdssource publique rare que
constituent les fréquences et de favoriser la nmiskion de la télévision
numeérique terrestre. Je vous proposerai de conseetearticle introduit par le
Sénat en le complétant par un Il reprenant 'at@$4 de la loi Macron, annulé
par le Conseil constitutionnel, sur la taxation ghs-values réalisées lors de la
session de chaines TNT.

Au total, il me semble que notre CMP devrait pamvars’accorder sur un
texte commun pour cette proposition de loi, doaddption rapide est attendue par
tous les acteurs concernés.
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M. Frédéric Reiss, député.Je voudrais tout d'abord regretter que
I'horaire de cette commission mixte paritaire aé gnodifié au dernier moment ;
cela a empéché mes collegues Christian Kert etckr&iester, spécialistes de
l'audiovisuel, d'étre présents aujourd’hui.

Les membres du groupe Les Républicains approuvest objectifs
poursuivis par cette proposition de loi. Cependanglgré les améliorations
apportées notamment par le Sénat, nous souhaéppsler les limites de ce texte
lié a 'absence d'étude sur I'impact du passagbIB&EG-4.

Nous avions fait part de notre réserve, dés la @mmecture, sur trois
sujets. La premiére réserve concerne le calendiéeny reviendrai pas car cela a
déja été évoqué.

La deuxieme réserve concerne le risque d'écranam@ouru par nombre
de nos concitoyens. En effet, 3 millions de foyeestes ne pourront continuer
a recevoir la TNT sans se rééquiper. Ce problemma sgacerbé dans des
circonscriptions frontalieres comme la mienne oufaldra s’équiper d'un
deuxiéme adaptateur pour recevoir les chaines quesdi allemandes. Le
Gouvernement a annoncé la mise en place d'un diggbaccompagnement pour
les ménages les plus modestes et nous soutenagesise au Parlement d'un
rapport sur les foyers éligibles a ces aides aiifgmment.

La troisieme réserve concerne le co(t de cette atipér pour les
opérateurs mobiles. La derniére bande 4 G a &iBuate il y a trois ans a peine
pour un co(t de 3,6 milliards d'euros. Nos présisieapporteurs nous ont
cependant rassurés concernant I'indemnisation éjugice subi par les diffuseurs
techniques, qui ne serait plus mise a la chargeopémateurs de communications
électroniques.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. L’horaire initial de cette réunion a été modifiéup prendre en compte
'ordre du jour de nos deux assemblées, et notamieetiébat sur la Syrie qui
débutait a seize heures dans I'hémicycle.

M. Bruno Retailleau, sénateur.Nous sommes admiratifs du fait que cette
proposition de loi ait pu étre adoptée par nos dessemblées dans un délai de
moins de six mois. Le Sénat a, pour sa part, adop& attitude constructive.
Toutefois, méme si tout le monde partage le prinaifaffecter la bande des
700 MHz aux communications électroniques, la pitatipn pour obtenir la
mobilisation de moyens financiers supplémentair@sr pe budget de I'Etat ne
doit pas se faire au détriment d'autres objectifenme I'aménagement du
territoire, le traitement des opérateurs techniguesncore la prise en compte des
foyers recevant les chaines TNT par le satelligs. inodifications apportées par le
Sénat ont posé des jalons utiles.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Nous sommes tout a fait conscients des délaiscmafaints et du
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risque « d'écran noir » que nous devons éviteryutdia plus que le printemps
2016 verra la diffusion de I'Euro de football.

M. David Assouline, sénateurJe tiens a saluer I'état d’esprit dans lequel
a eu lieu la discussion de ce texte. Je suis @ésfat que les modifications
apportées par le Sénat soient intégrées danstiefieal et je salue le travail des
deux présidents-rapporteurs. Il y a eu deux paitéshoppements importants
entre I'’Assemblée nationale et le Sénat et je tegrde n’'apprendre que
maintenant qu’ils ont été résolus et que la comprismixte paritaire a de fortes
chances d’aboutir. J'étais convaincu qu’il ne falas laisser dans le flou la date
de démarrage de I'opération : la réunion de la CMBA' novembre prochain
constitue une avancée.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. En tant que rapporteurs et présidents, nous engansommission
mixte paritaire avec le souhait qu'elle soit cosole, méme si ce n'est pas
toujours le cas. En outre, il y a, dans le casgmigsles impératifs d’intérét général
que nous partageons. Par ailleurs, nous aurionsagéuvous informer plus en
amont, mais les conditions de réussite de la CMentaient des réponses que le
Gouvernement pouvait nous apporter et nous n'aeanses réponses que tres
tardivement.

Mme Catherine Morin-Desalilly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat. Nous attendions effectivement des éléments de ns&podu
Gouvernement. Nous les avons obtenus il y a quslgeares a peine. Si nous les
avions obtenus plus t6t, vous en auriez bien entéods été informés. Il nous
importe surtout de pouvoir conclure aujourd’hui soe ambition commune. Nous
serons particulierement attentifs & la date de meiseceuvre du passage au
MPEG-4 : comme je l'ai dit lors du débat au Sérilafy’'est pas question de
remettre en cause le calendrier, mais de permsitreécessaire, de la souplesse
pour se donner toutes les chances de réussiteedraon de la CMDA sur un
rapport d’étape au début du mois de novembre estgropos bien venue. Cette
commission disposera alors d'éléments suffisammestis et clairs pour prendre
ses responsabilités.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Dans son avis d'avril 2015, la CMDA avait approueécalendrier
proposé par le Gouvernement, notamment la dateild2046 pour le passage au
MPEG-4. Pour que la CMDA puisse poursuivre sondita¥alerte et de suivi de
la mise en ceuvre des dispositions législativealldit qu’elle soit convoquée.

*

* *

La commission mixte paritaire passe ensuite a hesa des articles
restant en discussion.



EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE 1%
Dispositions modifiant la loi n°® 86-1067 du 30 septemé 1986
relative a la liberté de communication

Article 2
(art. 21 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986)
Attribution de la bande UHF au CSA pour la TNT jusqu’au
31 décembre 2030

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Compte tenu du fait que la convocation de la CMDAt& adressée
hier a ses membres pour une réunion le 4 noveribrly, plus lieu de garder la
modification apportée par le Sénat a cet articlacts proposons de revenir au
texte de '’Assemblée.

Mme Catherine Morin-Desalilly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.Je confirme que compte tenu de cette convocatida @MDA, il n'y a
plus lieu de retenir la précision adoptée par lgEét nous sommes d'accord pour
retenir la rédaction de I'’Assemblée nationale.

M. David Assouline, sénateur. Un point d'achoppement existait
effectivement entre les deux assemblées sur cetéstign du contrble du
calendrier par la CMDA. Les avancées récentesesomt nous permettent donc
de revenir au texte de I’Assemblée.

La commission mixte paritaire adopte l'article 2rdala rédaction de
I’Assemblée nationale.

Article 3
(art. 25 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986)
Régime des recompositions de multiplexes

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. La commission de I’Assemblée avait choisi de superila référence a
l'article 29-1 de la loi du 30 septembre 1986 emsidérant que le texte ne
concernait que la TNT et qu'il fallait éviter derpeber le processus de mise en
place de la radio numérique terrestre (RNT).

L’inquiétude du CSA quant a un effatcontrario de la suppression de la
référence a l'article 29-1 sur ses compétencesaitra de gestion des fréquences
RNT n’a pas lieu d’étre puisque le dispositif misgace par I'article 3 — et plus
largement par la proposition de loi — ne conceumelg TNT. Il est donc cohérent
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de ne viser que les articles 30-1 et 30-2. C’'estqumi je vous propose de revenir
au texte de I'Assemblée.

M. Marcel Rogemont, député.Dans le processus de mise en place de la
RNT, se pose la question de la répartition des iphetkes. Une répartition
désordonnée aurait un colt élevé de distributiom. trbuve donc positif
d'introduire la référence a l'article 29-1 et dessifier le réle du CSA dans ce
dispositif. Mme Morin-Desailly va trés certainemenoius éclairer sur ce sujet.

Mme Catherine Morin-Desalilly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.Nous avions ajouté cette référence a l'article 2%Mir répondre aux
inquiétudes du CSA a ce sujet. Cependant, I'anagjysdique de la direction
générale des médias et des industries cultured&M|C) a confirmé que la
suppression de l'article 29-1 ne posait pas de lenob. Nous pouvons donc
revenir au texte de I’Assemblée nationale.

Mme Laure de La Raudiére, députéeJe ne comprends pas les raisons
de fond de cette suppression. Pourquoi ne pastgrafé ce texte pour apporter
des modifications concernant la RNT si celles-ait s@cessaires ?

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Je ne peux que répéter mes arguments : I'articlde2& loi de 1986
concerne uniquement la TNT, de méme que l'artiatie 3a proposition de loi qui
le modifie. Il n'a donc pas d’effet normatif surlRNT. Il est ainsi inutile de viser
l'article 29-1. Le dispositif mis en place par tiate 3 — et plus largement par la
proposition de loi — ne concerne que la TNT. Ilaéstc cohérent de ne viser que
les articles de la loi de 1986 qui concernent I TN

M. David Assouline, sénateurCe débat technique n’est pas au coeur de
la proposition de loi. Les points de vue échanggpermettent pas d’'en saisir
I'enjeu alors qu’il n'est pas anodin puisque lemgipaux défenseurs de la RNT
sont vent debout contre la remise en cause du tedtpté a I'’Assemblée
nationale, a linitiative de M. Frank Riester. Jausens, a fronts renversés, son
texte contre celui proposé initialement par le Gwoement parce que les radios
associatives locales qui réclament la RNT craigneret modification législative
des pouvoirs du CSA. Dans le doute, je suggerenque ne |égiférions pas par
incidente sur la RNT et que nous en tenions asive adoptée par I'Assemblée
nationale.

M. Marcel Rogemont, député. Pouvez-vous nous confirmer que les
compétences du CSA seront maintenues ?

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. La DGMIC nous I'a confirmé. Nous pouvons revenireggement au
texte de I'Assemblée nationale qui laisse intast éempétences du CSA et
rassurer ainsi le Syndicat interprofessionnel deslios et télévisions
indépendantes (SIRTI).
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La commission mixte paritaire adopte I'article 3ndala rédaction de
I’Assemblée nationale.

Article 5bis
(art. 30-2-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septemi9&6)
Indemnisation du préjudice des éditeurs de programmes suite a la
réorganisation des multiplexes

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour I'Assemblée
nationale. A la suite des conclusions du rapport de I'lGF, desix rapporteurs
invitent la commission a supprimer l'articlebls adopté par le Sénat.

Mme Catherine Morin-Desailly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.En juillet dernier, nous étions encore dans ['ititgde quant aux colts
de la réforme pour les chaines de télévision. BElitéé I'arrét de I'obligation de
double diffusion —en diffusion standard et haugdinition — va générer des
économies et les chaines ne demandent plus de nsatjua.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Le maintien de cet article d’appel serait en outr@ vécu par les
opérateurs de télécommunications sur lesquels aéplesfinancement de cette
compensation puisqu’ils vont par ailleurs étre isitls par une disposition
annonceée du projet de loi de finances pour 2016.

La commission mixte paritaire supprime l'articldB.

Article 6
(art. 30-3 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre5) 98
Conditions de retrait des autorisations accordéesux collectivités
territoriales, propriétaires de constructions, syndcats de copropriétaires et
constructeurs

Conformément a la recommandation des deux rappatéacommission
mixte paritaire adopte l'article 6 dans la rédaatidu Sénat.

Article 6bis
(art. 42-3 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre5) 98
Encadrement des modalités de cession des fréquenbestziennes
audiovisuelles

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Sur l'article 6 bis, la commission est saisie d’'une proposition de
rédaction n°1 qui compléte le texte adopté paiSé&mat par un paragraphe
reprenant l'article 264 de la loi dite Macron, quiété censuré par le Conseil
constitutionnel pour des raisons de procédurea@iele prévoyait la taxation des
plus-values réalisées lors de la cession d’unenehEINT.
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Mme Catherine Morin-Desalilly, vice-présidente et r@porteure pour

le Sénat.L’article adopté par le Sénat permet au CSA demiser a la vente
d'une chaine de télévision numérique terrestre rmjaurait pas respecté ses
obligations conventionnelles. Je rappelle que téguences hertziennes sont un
bien rare du patrimoine de I'Etat. Ce texte offeeGSA une simple faculté et ne
lui fait pas obligation de s’opposer a cette vetitui appartient d'apprécier les
manguements de la chaine lorsqu’il est appeléé&eadm vente. La proposition de
rédaction qui vous est soumise compléte ce textempaelévement de la taxe sur
les plus-values tirées d’une vente de fréquenestidie que c’est un complément
utile.

M. David Assouline, sénateur.J'invite la commission a la prudence sur
cette disposition. Son objectif nous importe. Jawgja soulevé le probléeme des
400 millions d’euros de plus-values réalisées pagrbupe Bolloré lors du rachat
des chaines Direct 8 et 17 par Canal +. Je prap@shépoque une taxe de 5%
qui avait été jugée d'abord excessive puis insaffis. Je soutiens la proposition
de rédaction de nos deux rapporteurs mais la certiurConseil constitutionnel
m’invite & la prudence. N'allons-nous pas a nouvadapter, dans un texte qui
n'est pas une loi de finances, un cavalier |égfstat

M. Marcel Rogemont, député.Je salue a mon tour l'initiative prise par le
Sénat. L'affaire Bolloré nous invitait a astreindeepropriétaire d’'une chaine de
télévision numérique terrestre a la conserver 5 emsoumettant a I'appréciation
du CSA une vente qui interviendrait pendant ceid€lette astreinte, réduite a
2 ans et demi, n’a été introduite en droit quevmée conventionnelle et une vente
est a nouveau intervenue avant ce demi-terme. Newdevons pas céder sur ce
sujet. Si la disposition proposée par nos rappsteevait a son tour subir une
censure du Conseil Constitutionnel pour une rag®procédure, nous devrons la
rétablir dans la prochaine loi de finances.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Quatre arguments devraient dissiper les craintgsireées d'une
censure.

Les deux assemblées ont débattu de ce sujet enépeefacture mais
comme une disposition avait été introduite au dgrnmoment par le
Gouvernement dans la loi Macron, nous n'avionsgsiisné nécessaire d’inscrire
ce dispositif de taxation dans notre propositionlae La censure du Consell
constitutionnel nous invite a le reprendre. En net& le Sénat a adopté en
premiére lecture un article s qui porte également sur la «revente de
fréquences ». Nous poursuivons en le complétanupgraragraphe. Ensuite, le
Gouvernement a bien modifié le code général destsngians la loi Macron alors
gu’il ne s’agit pas d'une loi de finances : nousiypans donc faire de méme. En
outre, il ne fait pas de doute que ce sujet erdresde champ de la proposition de
loi puisque celle-ci porte sur la gestion des fe¥ges et la modernisation de la
TNT. Enfin, pour que le Conseil Constitutionnel sere un article de la
proposition de loi, il faut encore qu’il soit salsi
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M. David Assouline, sénateur.Votre dernier argument est le plus
convaincant. L’article pourrait cependant fairebj&t d’'une question prioritaire de
constitutionnalité.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Dans ce cas, une censure ne pourrait porter gue famd et non sur la
procédure parlementaire d’adoption du texte. Sdione, le texte fixe un plafond
de taxation de 20 %, ce qui écarte le grief d'wx onfiscatoire.

Mme Catherine Morin-Desalilly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.Je suis d’'accord avec le rapporteur de I'Assembldonale. Nous
portons ensemble, sur un sujet délicat, un dispagii est unanimement jugé
satisfaisant.

La proposition de rédaction n° 1 est adoptée.

La commission mixte paritaire adopte l'articletfs dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 7
(art. 96, 96-2, 97, 97-1 et 98 de la loi n° 86-106730 septembre 1986)
Abrogation de dispositions obsoléetes

La commission mixte paritaire adopte l'article 7rdala rédaction du
Sénat sous réserve d'une coordination rédactionnelle séguente aux
modifications apportées a I'articlebts.

Article 7 quaterA
Extension du plan d’'accompagnement
aux foyers qui recoivent la TNT par satellite

Mme Catherine Morin-Desailly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.J'insiste sur I'importance de cet article qui aupmbjet d'inciter le
Gouvernement a prévoir des modalités d’'indemnisaties foyers les plus
modestes qui risquent de supporter des frais @ite du changement de norme de
diffusion. Comme il n'était pas possible de prasctine indemnisation qui aurait
été irrecevable au titre de l'article 40 de la Gibaon, les sénateurs ont prévu ce
mécanisme de remise d’'un rapport au sujet de l'aidléquipement de certains
foyers.

La commission mixte paritaire adopte cet articlensida rédaction du
Sénat.
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CHAPITRE 2
Dispositions modifiant le code des postes et des comnuations électroniques

Article 8bis A
(article L. 41-2 du code des postes et des comratioits électroniques)

Indemnisation du préjudice des diffuseurs technique suite a la
réorganisation des multiplexes

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Nous avons déja largement échangé au sujet de rtele a les
conclusions du rapport de I'IGF nous conduisent cusv en proposer la
suppression.

Mme Laure de la Raudiére, députéeMa proposition de rédaction® 6
prévoit que le préjudice subi par les diffuseuhteques doit faire I'objet d'une
convention d'indemnisation, I'Etat ayant la respikté de soumettre une
proposition a ces opérateurs avant le 30 noven(ib.2

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. J'ai étudié attentivement votre proposition de cfida, qui nous a été
communiquée au dernier moment, et j'ai le regretvales indiquer qu’elle n'est
pas recevable au titre de l'article 40. Compte tdes conclusions du rapport de
I'lGF qui recommande a I'Etat de recourir & un poatle transactionnel, avec des
engagements précis sur son calendrier, je propasgppression de cet article et je
vous demande de retirer votre proposition de réatact

Mme Laure de la Raudiéere, députéeMa proposition de rédaction ne dit
pas explicitement que I'indemnisation se fera @ fbnds publics et il me parait
important de fixer un cadre a la procédure d'indsation car I'impact de cette
réforme sera trés important pour certains opérateur

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Votre amendement conduit a un retour en arriers tidiscussion de
ce texte car il laisse penser que l'indemnisatena Supportée par les opérateurs
de téléphonie mobile alors que les parlementairestaus estimé que c'était a
I'Etat de prendre en charge cette indemnisation.

Mme Catherine Morin-Desailly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat.Je comprends les préoccupations de Mme de la Raudss je rappelle
le souhait exprimé par le Gouvernement de réglgidement cette question ; si
nécessaire, des crédits budgétaires devraientefigisns une prochaine loi de
finances. L'Etat n’a aucun intérét a entraver lgiseurs car la réussite de cette
réforme dépend grandement de I'efficacité de césatpurs.

M. David Assouline, sénateurJe suis défavorable a cette proposition de
rédaction car il n'est pas opportun de fixer dedr&s trop contraignants alors que
la situation économique de chaque opérateur estdifférente. L'impact de la
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réforme ne sera pas facile a évaluer immédiatestemm a donc intérét a favoriser
une démarche d’indemnisation sur mesure qui S'adapaux spécificités de
chaque diffuseur.

Mme Corinne Erhel, députée J'estime que les conclusions de I'lGF
permettent d’obtenir un bon équilibre sur la questie I'indemnisation alors que
'amendement proposé est ambigu car il ne dit f@isement qui en supporte le
poids. Il faut étre précis afin que chaque actechs a quoi s’en tenir, aussi bien
les diffuseurs techniques que les opérateurs t@&léco

M. Bruno Retailleau, sénateur.Si j'ai bien compris, I'indemnisation des
trois sociétés de diffusion fera I'objet d'une cention transactionnelle entre
I'Etat et les opérateurs. En revanche, les conségsedu réaménagement des
bandes de fréguences seront supportées par leateyndr télécom concernés,
comme lors du transfert de la bande des 800 MHz.

Jean Pierre Leleux, sénateurll faut rappeler que la rédaction adoptée
par le Sénat était une maniere d’inciter le Gouserent a s’engager a indemniser
les diffuseurs; il n'était pas possible aux paeetaires d'imposer cette
indemnisation au Gouvernement en raison des réglescevabilité financiere. La
proposition de rédaction de Mme de la Raudiéresant inutilement un flou sur
ceux qui supporteront la charge financiere de €mdisation.

Mme Laure de la Raudiére, députéel’accepte de retirer ma proposition
de rédaction mais je souhaite que le Gouvernemengage treés clairement, dés
I'adoption définitive de cette proposition de laipoucler I'indemnisation pour la
fin de 'année.

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Les parlementaires restent tout a fait maitres alu ¢t pourront
interpeller le Gouvernement sur cette question tlrd’examen des conclusions
de notre CMP en séance publique. lls veilleronn ksér, dans le cadre de la
discussion budgétaire, a ce que les crédits néoessaient votés.

La proposition de rédaction n° 6 étant retiréeCMP se prononce pola
suppressiordel’article 8 bis A.

Article 8bis
(art. L. 42-2 du code des postes et des commuaitsaélectroniques)
Prise en compte de 'aménagement du territoire poutoute réaffectation
d’'une bande de fréquences précédemment utilisée pkr diffusion de la TNT

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Le Sénat a ajouté, a linitiative de la commissitu développement
durable, un 1° qui prévoit de soumettre les coonlitid’attribution, par 'ARCEP,
des autorisations d’'usage des fréquences, a dgvla Commission supérieure du
service public des postes et des communicationstréfeques. Or, cette
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commission dispose déja de larges possibilités toFsaisine pour avis, en
application de [larticle 125 du code des postes des communications
électroniques, ce qu’elle a d’ailleurs fait pouplan de libération de la bande 700.
Il n'est donc pas nécessaire d'alourdir le procesiaffectation des fréquences en
ajoutant une consultation obligatoire supplémeetair

Mme Catherine Morin-Desalilly, vice-présidente et ra@porteure pour
le Sénat. Notre collegue Patrick Chaize, au nom de la comonsde
'aménagement du territoire et du développemenaluer était a I'origine de ce
dispositif. Mais nous avons effectivement mesuré gette commission pouvait
s’auto-saisir. Nous pouvons donc revenir au tegtBAssemblée nationale.

La commission mixte paritaire adopte l'articleb® dans la rédaction de
I’Assemblée nationale.

Article 10ter
(art. L. 34-9-1, L. 39-1, L. 43 du code des postelécommunications électroniques ;
art. L. 2231-8-1 du code des transports)
Role de I'Agence nationale des fréquences pour lagvention et le traitement
des brouillages

M. Patrick Bloche, président et rapporteur pour [I'Assemblée
nationale. Je propose de retenir la rédaction du Sénat, smesve de I'adoption
de deux améliorations rédactionnelles aux alinésts ®.

La commission mixte paritaire adopte I'article i dans la rédaction du
Sénat, modifiée par deux amendements rédactionnels.

*

La commission mixte paritaire adopte ensuite, adnimité, 'ensemble
des dispositions de la proposition de loi restamtdéscussion, dans la rédaction
issue de ses travaux.

* *

En conséquence, la commission mixte paritaire vouslemande
d’adopter la proposition de loi relative au deuxiéne dividende numérique et a
la poursuite de la modernisation de la télévisionumérique terrestre dans le
texte figurant dans le document annexé au présenapport.



TABLEAU COMPARATIF

Texte de I'Assemblée nationale

PROPOSITION DE LOI RELATIVE AU
DEUXIEME DIVIDENDE NUMERIQUE ET A
LA POURSUITE
DE LA MODERNISATION DE LA
TELEVISION NUMERIQUE TERRESTRE

CHAPITRE®

Dispositions modifiant la loi n° 86-1067 du 30 sepmbre
1986 relative a la liberté de communication

Texte du Sénat

PROPOSITION DE LOI RELATIVE AU
DEUXIEME DIVIDENDE NUMERIQUE ET A
LA POURSUITE
DE LA MODERNISATION DE LA
TELEVISION NUMERIQUE TERRESTRE

CHAPITRE|®

Dispositions modifiant la loi n° 86-1067 du 30 sepibre
1986 relative a la liberté de communication

Article 1%

Article 2

Aprés le premier alinéa de l'article 21 de la méaie
il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa, la bandg
fréquences radioélectriques 470-694 mégahertz affstetée
au moins jusqu'au 31 décembre 2030, au Conseilrigup
de l'audiovisuel pour la diffusion de services @ééévision
par voie hertzienne terrestre. Cing ans au moiastagetted
date, le Gouvernement remet un rapport au Parlenatattf
aux perspectives de diffusion et de distributios dervice!
de télévision en France. »

Article 2

L'article 21 de la loi n°86-1067 du 30 septembre
1986 relative a la liberté de communication est sain
modifié :

1° Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéaia
rédigé :

de

2° Le dernier alinéa est complété par une phrassiai
rédigée :

« Dans un délai d’'un mois, elle rend son avis sur |
date choisie pour procéder a tout changement dedstal de
diffusion des services nationaux de télévision paie
hertzienne terrestre en mode numérique. »




Texte de 'Assemblée nationale

Article 3

L'avant-dernier alinéa de l'article 25 de la ménog
est ainsi rédigé :

«|l peut également, en vue d'assurer la ge
optimale des fréquences radioélectriques ou derifarolal
modernisation de la diffusion des services de isiléwv par
voie hertzienne terrestre, modifier les autorisa&i®t leg
assignations délivrées en application des artBle$ et 30-2
pour organiser le regroupement des éditeurs decssreu
une ou plusieurs ressources radioélectriques. »

Texte du Sénat

Article 3

tion «Il ...

.articles 29-1,30-1
et 30-2 ...
... radioélectriques. »

Articles 4 et 5

Article 6

Aprés le cinquiéme alinéa de I'article 30-3 de nme
loi, il est inséré un alinéa ainsi réd:

Article 5 bis

Aprés ['article 30-2 de la méme loi, il est inséra
article 30-2-1 ainsi rédigé :

«Art. 30-2-1. — Les titulaires d’une autorisation
d'utilisation de fréquences dans la bande de fréges
694-790 mégahertz pour ['établissement et I'exptan
d'un réseau radioélectrique mobile ouvert au public
supportent le co(t de l'indemnisation due aux éolgede
services de télévision diffusé par voie hertzietareestre
titulaire d’autorisation en conséquence de l'intgption de
la réception gratuite de leur service consécutivelaa
modification des spécifications techniques desasignémis
pour la fourniture de ce service décidée en aptilicade
I'article 12. Un décret en Conseil d’Etat précisesléléments
pris en compte pour le calcul de ce co(t ainsi deg
modalités d'indemnisation des éditeurs de serviceEernés
par cette interruption. »

Article 6

L’article 30-3 de la méme lest ainsi rédigé :

« Art. 30-3. —Le Conseil supérieur de l'audiovisue
assigne, selon des modalités qu'il fixe, aux coildés
territoriales et a leurs groupements qui lui entfamdemande
la ressource radioélectrique nécessaire a la diffusdes
programmes des éditeurs de services de télévisifusés par
voie hertzienne terrestre en mode numérique damszdees
non couvertes en vertu des deuxiéme et derniegadirde
I'article 96-1 de la présente loi.
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« Lorsque, a la suite des regroupements prév

Texte du Sénat

« |l peut également assigner, pour I'application de
l'article L. 112-12 du code de la construction ete d
I'habitation, selon des modalités qu'il fixe, ausopriétaires
de constructions, aux syndicats de copropriétaioes aux
constructeurs, la ressource radioélectrique nécessa la
diffusion des programmes des éditeurs de services d
télévision diffusés par voie hertzienne terrestre raode
numérique pour réduire ou supprimer la géne a leepion
de la radiodiffusion ou de la télévision par lexogants des
béatiments voisins. L'autorisation délivrée au counsteur est
transmise de plein droit au propriétaire ou au sigadl de
copropriétaires lorsque la construction est acheyée
constructeur en informe alors le conseil.

« La demande précise la liste des distributeurs de
services mentionnés au | de l'article 30-2 de légante loi
dont la diffusion des programmes est souhaitéeolee de
couverture envisagée et les éléments nécessairda a
définition des conditions techniques prévues &itkr 25.

« L’autorisation peut étre refusée ou, le cas éaéa
modifiée ou retirée lorsque la ressource radioélgae
demandée ou assignée provoque des interférences ave
d’'autres usages de ce type de ressource |égalesménisés.

« Les ftitulaires d'une autorisation au titre du peft
article sont regardés comme des distributeurs aeices au
sens de l'article 2-1.

Us & «Lorsque, a la suite des regroupements prévus a

l'article 25, le distributeur de services n'a plasassurer lal'article 25, le distributeur de services n'a plasassurer la

diffusion de programmes des éditeurs mentionnék del
l'article 30-2, son autorisation est abrogée parClenseil
supérieur de l'audiovisuel. »

diffusion de programmes des éditeurs mentionnég de
I'article 30-2, son autorisation est abrogée parClenseil
supérieur de l'audiovisuel.

« Lors de leur demande, les collectivités terries
et leurs groupements communiquent au Conseil seyréde
l'audiovisuel une estimation comparative des copsr eux
et les foyers domiciliés sur leur territoire, desodes
disponibles de réception de la télévision, notantmem
fonction de la répartition déja existante de ceuxtans la
zone concernée. »

Article 6 bis

La seconde phrase du cinquieme alinéa de
I'article 42-3 de la méme loi est complétée parress : « et
est délivré en tenant compte du respect par I'édjtors des
deux années précédant I'année de la demande d'agrémie
ses obligations conventionnelles relatives a la
programmation du service ».
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Article 7 Article 7
La méme loi est ainsi modifiée :

Les articles 96, 96-2, 97, 97-1 et 98 de la méme¢ lo 1° Les articles 96, 96-2, 97, 97-1 et 98 sont abrpgés
sont abrogés.

2° L'article 96-1 est complété par deux alinéassain
rédigés:

« Sous réserve de la disponibilit¢ de la ressource
radioélectrique, les éditeurs de services nationade
télévision assurent la diffusion de leurs servipes voie
hertzienne terrestre en mode numérique auprés diains
95 % de la population du territoire métropolitairlen des
modalités établies par le Conseil supérieur dediamvisuel.

« Le Conseil supérieur de l'audiovisuel a compégenc
pour fixer une couverture minimale de la populatide
chaque département par voie hertzienne terrestre en
mode numérique »

Articles 7bis et 7 ter

Article 7 quater A

Dans un délai de trois mois suivant la promulgation
de la présente loi, le Gouvernement remet au Patgmn
rapport sur I'éligibilité a I'aide a I'équipemente$ foyers
dégrevés de la contribution a l'audiovisuel pubkt ne
recevant les services de télévision en clair que lpavoie
satellitaire sans abonneme

Article 7 quater

CHAPITREII CHAPITREII
Dispositions modifiant Dispositions modifiant
le code des postes et des communications électrareg le code des postes et des communications électrareg

Article 8
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Article 8 bis

Les deux derniéres phrases du quatrieme aling
l'article L.42-2 du méme code sont remplacées pae
phrase ainsi rédigée :

« Sans préjudice de ce qui précéde, s'agissan
fréquences utilisées précédemment pour la diffusienla
télévision numérique terrestre, les obligationsiéiploiemen
tiennent prioritairement compte des impérg
d’aménagement numérique du territoire. »

Texte du Sénat

Article 8 bis A

L'article L.41-2 du code des postes et des
communications électroniques est complété par unéal
ainsi rédigé :

« Les titulaires d'une autorisation d’utilisationed
fréquences dans la bande de fréquences 694-790hedga
pour [I'établissement et [I'exploitation d'un réseau
radioélectrique mobile ouvert au public supportentodt de
lindemnisation due aux opérateurs de diffusion en
conséquence de I'abrogation des autorisations d¥sdpar
le Conseil supérieur de l'audiovisuel en applicatiau
troisieme alinéa du V de l'article 30-2 de la lot 86-1067
du 30 septembre 1986 précitée dans le cadre dbédaakion
de cette bande de fréquences. Un décret en Codiit
précise les éléments pris en compte pour le caleute codt
ainsi que les modalités d'indemnisation des opénatele
diffusion concernés par cette abrogation. »

Article 8 bis

Le quatrieme alinéa de l'article L. 42-2 du code de
postes et des communications électroniques esti ains
modifié :

1° La premiére phrase est complétée par les mots :
«et aprés avis de la Commission supérieure duiceerv
public des postes et des communications électresigu
a de 2° Les deux derniéres phrases sont remplacéespar u
phrase ainsi rédigée :

des

tifs

Article 9

CHAPITREI
Dispositions diverses et finales

Articles 1

CHAPITREII
Dispositions divees et finales

0 et 10 bis
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Article 10 ter Article 10 ter

I.—Le code des postes et des communications
électroniques est ainsi modifié :

1° A la troisiéme phrase du second alinéa du Gl flu |
de larticle L. 34-9-1, le mot : « cinquiéme » esinplacé pal
le mot : « quatriéeme » ;

2° Le 3° de larticle L.39-1 est complété par |les
mots : « ou sans I'accord mentionné au | de I'ltic 43 » ;

3° Le | de l'article L. 43 est ainsi modifié :
a) Le quatrieme alinéa est suppri;

b) A la premiére phrase du cinquieéme alinéa, ajergs b) ...

mot : « disponibles », sont insérés les mots lapréventio ... mots : et la ...
des brouillages préjudiciables entre utilisateure| d
fréquences » ; ... fréquences» ;

c) Aprés le méme cinquiéme alinéa, sont insérég deu
alinéas ainsi rédigés :

«Dans le cas ou une perturbation d'un systtme «Dans ...
radioélectrique lui est signalée, elle étudie cpagurbatio
et, le cas échéant, formule des préconisationsutilisateurs
des fréquences concernées dans le but de fairerckgs
perturbation. Lorsque les préconisations formulé;nj ... par
Agence ne sont pas respectées par les utilisstelg I'agencene sont ...
fréquences, elle peut suspendre laccord mentioang
quatriéme alinéa. Elle en informe [I'administratioou ... alinéau présent articleElle ...
l'autorité affectataire sans délai. Les modalité&pglication
du présent alinéa sont fixées par décret en Coriéstilt. ... d’Etat.

« L'exploitation d'une station radioélectrique dont
laccord n'a pas été obtenu ou a été suspendu eniggg
responsabilité civile et pénale de I'exploitantadgte statio
radioélectrique. »

d) Au début de I'avant-dernier alinéa, le mot : ke
est remplacé par les mots : « L’agence ».

Il. = L'article L. 2231-8-1 du code des transpoetst
abrogé.

Article 11



