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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

La commission de 'aménagement du territoire et du développement
durable s’est réunie mardi 3 et mercredi 4 mai 2016 pour examiner le
rapport de Jérome Bignon sur le projet de loi n° 484 (2015-2016), adopté par
I"Assemblée nationale en deuxiéme lecture le 17 mars 2016, pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages.

Comprenant initialement 72 articles répartis en 6 titres, le projet de
loi en comporte aujourd’hui 102, répartis en 7 titres.

Au total, la commission de l'aménagement du territoire et du
développement durable a adopté 143 amendements sur les 323 qu’elle a
examinés.

Elle a souhaité conserver les priorités qui étaient déja les siennes
en premiére lecture, tout en tenant compte des évolutions apportées par
I’Assemblée nationale : prise en compte pragmatique de tous les usages et
activités économiques présentes sur les territoires, consécration d’une vision
dynamique, résiliente et moderne de la biodiversité et importance de la
biodiversité ultramarine.

Elle s’est félicitée que 1’Assemblée nationale ait tenu compte des
améliorations apportées par le Sénat en premiere lecture en fermant
58 articles sur les 160 qui restaient en discussion, avec notamment la
ratification du protocole de Nagoya, 1'équilibre trouvé pour les instances de
gouvernance de la biodiversité ou encore la suppression de I'interdiction de
la chasse a la glu et de la chasse aux mammiféres en période de dépendance
et de reproduction.

Sur l'inscription du préjudice écologique dans le code civil, qui
constituait un des principaux apports du Sénat en premiére lecture et une
avancée notable face a l'immobilisme du Gouvernement sur ce sujet, la
commission a apporté des modifications visant a consolider le régime prévu
a l'article 2 bis. A Vinitiative du rapporteur et d’Alain Anziani, rapporteur
de la commission des lois saisie pour avis, elle a adopté une série
d’amendements permettant de simplifier le dispositif en veillant a sa bonne
harmonisation avec le droit commun de la responsabilité civile, de garantir
l'efficacité de la réparation et de veiller a la bonne application dans le temps
du nouveau dispositif. Afin de permettre une protection plus ambitieuse de
I'environnement, elle a également créé une action spécifique pour faire
cesser le dommage écologique et prévu une application de ce régime aux
dommages nés de faits générateurs antérieurs a 'entrée en vigueur de la loi.
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La commission a également :

- veillé a l'efficacité opérationnelle du dispositif des obligations
réelles environnementales ;

- supprimé l'agrément pour les opérateurs de compensation afin
de faciliter le développement du secteur ;

- supprimé la contribution additionnelle a la taxe spéciale sur les
huiles végétales, pour les huiles de palme, de palmiste et de coprah, une
telle taxe additionnelle présentant un risque élevé de non-conformité avec les
regles de I’Organisation mondiale du commerce (OMC) et le sujet global de
la taxation des huiles trouvant mieux sa place dans une loi de finances ;

- confirmé l’équilibre entre les missions de la future Agence
francaise pour la biodiversité et celles de 1’'Office national de la chasse et
de la faune sauvage, trouvé au Sénat en premiere lecture et conservé par
" Assemblée nationale en deuxieme lecture ;

- adopté, a 'unanimité des groupes Socialiste et Les Républicains et
contre 'avis du rapporteur, un amendement revenant sur l'interdiction des
néonicotinoides et laissant le soin a un arrété du ministre chargé de
I'agriculture de déterminer les conditions d’utilisation des produits

contenant des substances actives de la famille des néonicotinoides.




AVANT-PROPOS -13 -

Mesdames, Messieurs,

Le projet de loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages, adopté en conseil des ministres le 26 mars 2014, a été adopté
en premiere lecture par 1’Assemblée nationale le 24 mars 2015, puis par le
Sénat le 26 janvier 2016. La procédure accélérée n’ayant pas été engagée sur
ce texte, I’Assemblée nationale a examiné le projet de loi en deuxieme lecture
du 15 au 17 mars 2016 et a transmis le texte qu’elle a adopté au Sénat, qui
doit a nouveau se prononcer.

Le projet de loi initial comportait 72 articles, répartis en 6 titres
(principes fondamentaux, gouvernance, agence francaise pour la
biodiversité, accés aux ressources génétiques et partage juste et équitable des
avantages, espaces naturels et protection des especes, paysages) ; ce nombre
avait été porté a 160 a I'issue de la premiére lecture au Sénat. A ce stade de la
navette parlementaire, il nen comprend plus que 102, répartis en 7 titres (un
titre relatif a la gouvernance de l'eau a été inséré), I’Assemblée nationale
ayant adopté 58 articles conformes a la rédaction issue des travaux du Sénat.

Chacune des lectures a permis de progresser vers des solutions
équilibrées et opérationnelles, le Sénat ayant notamment souhaité adopter
une démarche pragmatique et réaliste, afin de concilier les différents usages
ayant un impact sur la biodiversité et de valoriser une protection dynamique
de la nature, qui constitue elle-méme un gisement important d’innovations
et de services.

Pour cette deuxiéme lecture, votre rapporteur souhaite a nouveau
insister sur l'importance d'un sujet dont les enjeux sont vastes et
transversaux. L'urgence qu’il y a a agir est aujourd’hui percue non
seulement par les différents acteurs socio-économiques concernés, mais
également par la société civile, qui devient de plus en plus sensible a ces
préoccupations. Il convient ainsi d’accompagner tous les acteurs dans le
cadre de cette nouvelle approche.

Ce projet de loi est bien en lien direct avec le monde que nous
voulons laisser a nos petits-enfants. Il doit leur permettre de choisir d’étre
agriculteurs sans mettre en danger leur santé et sans voir leur activité
alourdie par des contraintes excessives. Il doit leur permettre de voir encore
des « Déesses précieuses », ces libellules, qui, comme onze autres especes de
ce type, sont menacées d’extinction en France a cause de la disparition d"une
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zone humide. Il doit leur permettre de savoir que chacune de leurs activités
doit étre respectueuse des autres et de la nature, de découvrir toutes les
richesses de notre biodiversité ultramarine, de voir encore des récifs
coralliens ou des mangroves. Il doit étre assez ambitieux pour protéger nos
foréts, mais aussi pour mettre en valeur les innovations que permettront le
biomimétisme ou encore la recherche dans les fonds marins. Ce texte doit
avoir pour ambition de garantir un monde qui respecte tous les usages de la
nature et qui en protege les services écosystémiques.

Dans cette perspective, votre commission a souhaité conserver les
priorités qui étaient déja les siennes en premiére lecture, tout en tenant
compte des évolutions apportées par |’Assemblée nationale: réalisme,
consécration d'une vision dynamique, résiliente et moderne de la
biodiversité et importance de la biodiversité ultramarine.

Sur l’article 2 bis relatif au préjudice écologique, que votre
commission avait inséré dans le texte en premiere lecture, un binéme de
travail commun entre votre rapporteur et Alain Anziani, membre de la
commission des lois, s’est mis en place dans la perspective de la deuxieme
lecture et a effectué dix-sept auditions afin d’améliorer la rédaction de
"article. Dans le prolongement de ces travaux, la commission des lois s’est
saisie pour avis le 30 mars 2016 et a adopté treize amendements, sur la
proposition de son rapporteur Alain Anziani. Ces amendements ont
également été déposés a I'identique par votre rapporteur, reflétant le travail
commun mené par les deux commissions. Ils structurent, dans l'esprit de la
proposition de loi initiée par le président Bruno Retailleau et adoptée a
I"'unanimité par le Sénat en mai 2013, un dispositif fondé sur un régime de
responsabilité sans faute, sur une clarification du dommage qui doit étre
«anormal », un principe de réparation prioritairement en nature ainsi
qu'une réduction du délai de prescription a dix ans.

Votre commission souhaite que les apports du Sénat en premiere
lecture, ainsi que les nouvelles améliorations qu’elle propose en deuxieme
lecture, puissent étre maintenus dans ce projet de loi dont le parcours a été
initié il y a maintenant plus de deux ans. Il est aujourd’hui prioritaire de
donner un cadre clair, lisible et ambitieux aux nombreux et divers acteurs de
la biodiversité.
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EXPOSE GENERAL

I. ETAT D’ESPRIT DU SENAT EN PREMIERE LECTURE: A LA
RECHERCHE D’UN EQUILIBRE ENTRE RECONQUETE D’UNE
BIODIVERSITE DYNAMIQUE ET MISE EN VALEUR DES USAGES

A. UNE PRISE DE CONSCIENCE GENERALISEE, UN MOMENT POUR AGIR

Le début de 'examen du projet de loi pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages est intervenu dans le contexte
particulierement propice d'une prise de conscience généralisée des enjeux
de survie de notre planéte, prise de conscience ayant débouché sur des
prises de décisions, tant nationales qu’internationales, ainsi que sur des
choix collectifs tres clairs en faveur d'un nouveau modeéle de
développement plus vertueux.

Ces moments d’unanimité mondiale ne sont pas fréquents : il est
absolument nécessaire d’en profiter, de saisir 1’opportunité de cet instant
collectif pour faire un grand pas en avant dans le mouvement de protection
de notre survie sur Terre. Cet instant de tous les possibles, ce kairos, nous
engage pleinement sur le chemin du changement de paradigme de notre
modeéle de croissance.

L’adoption de la loi relative a la transition énergétique pour la
croissance verte du 18 aotGt 2015 et l’accord historique de Paris du
12 décembre 2015 pour lutter contre le changement climatique ayant conclu
la Conférence des parties sur le climat en témoignent.

Mais la multiplication des initiatives individuelles et des
engagements a tous les niveaux et dans tous les secteurs de la société le
montrent encore plus fortement. Comme souvent, la société bouge avant que
les cadres réglementaires évoluent. Aujourd’hui, tous les acteurs
économiques et sociaux ont pris conscience du changement auquel nous
assistons et de l'importance de fédérer toutes les volontés pour protéger le
vivant.

Les différents acteurs socio-professionnels n’ont pas attendu le
présent projet de loi pour avoir de la biodiversité une vision dynamique et
porteuse d’opportunités. Le développement du biomimétisme et des
différentes applications économiques des recherches sur le vivant en
attestent. La réussite de la stratégie nationale pour la biodiversité a laquelle
la FNSEA, les Jeunes Agriculteurs, '’APCA ou encore Coop de France ont
adhéré de maniere volontaire, montre que tous ont compris que protection et
valorisation du vivant vont de pair. Les avancées de la recherche et des
instituts comme 1'INRA, le CIRAD, I'IRSTEA ou le CNRS permettent des
innovations majeures pour les différentes pratiques et usages. Le succés du
film « Demain » réalisé par Cyril Dion et Mélanie Laurent, qui s’appréte a
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dépasser le million d’entrées, montre aussi que si la prise de conscience est
bien la, l'optimisme et la volonté d’agir et de trouver des solutions
innovantes sont la également.

B.LE SENAT A FAIT VALOIR UN EQUILIBRE MODERNE ENTRE
RECONQUETE REALISTE ET VALORISATION DYNAMIQUE DE LA
BIODIVERSITE PARTAGE PAR L’ENSEMBLE DES ACTEURS

Dans cette optique, en premiere lecture, le Sénat a insisté sur
l'urgence qu’il y a a agir et a adapter notre cadre réglementaire a
I’évolution a laquelle nous assistons, percue par la société, et au sein de
laquelle les différents acteurs socio-économiques ont besoin d’étre
accompagnés. Il a pris toute la mesure des menaces pesant aujourd’hui sur
la biodiversité et sur la survie de notre planete, la plupart des scientifiques
s’accordant a parler de «sixiéme extinction », principalement provoquée
cette fois-ci - a la différence des précédentes - par la seule action de '’homme
sur I’environnement.

Les signaux d’alarme ne manquent pas. Ils ne peuvent plus étre
ignorés. Il semble que le taux d’extinction actuel des amphibiens est
45 000 fois plus élevé que son taux d’extinction observé jusque la. Un tiers
de tous les coraux batisseurs de récifs, un tiers de tous les mollusques d’eau
douce, un tiers des requins et des raies, un quart des mammiferes, un
cinquieme des reptiles et un sixiéme des oiseaux sont en voie d’extinction. Et
ces disparitions interviennent partout sur le globe.

Face a ces défis, le Sénat a choisi d’adopter une attitude
responsable, constructive et pragmatique, afin d’élaborer collectivement un
texte équilibré permettant d’aboutir a des solutions qui soient a la fois
ambitieuses et réalistes.

Votre rapporteur n’a pas souhaité aborder ce texte comme une
éniéme loi agricole, une énieme loi sur la chasse, ou encore comme une
énieme loi sur la nature se caractérisant par une approche statique consistant
a mettre nos paysages sous cloche. Il a proposé au Sénat d’y voir au contraire
I'un des maillons du changement de civilisation qui permettra de mettre en
ceuvre 'accord de Paris.

Il a travaillé en se fixant comme objectif de conserver tout au long de
I’examen du texte une démarche pragmatique. 11 a entendu plus de
180 personnes. Il s’est rendu sur les territoires pour éprouver concretement
la faisabilité de certains dispositifs proposés par le texte. Il a cherché, autant
que possible, a privilégier des solutions constructives, en associant, a
chaque étape, tous ses collegues.
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C. LE PRAGMATISME DU SENAT EN EXEMPLES

Cinq exemples illustrent le pragmatisme du Sénat en premiere
lecture.

Une exigence de simplification du droit et d’allégement des
contraintes pour les acteurs a présidé a I’ensemble des travaux du Sénat en
premiere lecture. Le Sénat a en effet considéré qu’il en allait tant de
l'efficacité de la protection de la biodiversité que de la prise en compte de la
réalité des enjeux de sa mise en ceuvre pour les différents acteurs sur les
territoires. Il a ainsi opté, en matiére de gouvernance de la biodiversité,
pour un édifice beaucoup plus lisible via, d'une part, une représentation de
tous les secteurs économiques et de tous les acteurs concernés au sein du
Comité national de la biodiversité, d’autre part, une rationalisation du
fonctionnement de 1’Agence frangaise pour la biodiversité, établissement
public administratif ayant vocation a constituer 1'outil de mise en ceuvre de
la politique nationale de la biodiversité.

Au titre IV, qui transpose le protocole de Nagoya, le Sénat a
souligné le caractere emblématique de la position unique au monde de la
France, a la fois pays fournisseur de ressources génétiques - nos outre-mer
présentant une richesse unique en matiere de biodiversité - et pays
utilisateur grace a nos entreprises dynamiques dans la pharmaceutique,
I’agroalimentaire ou encore la cosmétique. Il s’est ainsi clairement félicité de
I'inscription dans notre droit d'un dispositif permettant d’assurer a la fois
la préservation des ressources et leur utilisation en toute sécurité par nos
entreprises.

Autre exemple, le Sénat a supprimé l'article 34, créant les zones
prioritaires pour la biodiversité. Votre commission de 1'aménagement du
territoire et du développement durable avait adopté cette suppression
d’abord a titre conservatoire, votre rapporteur s’engageant a regarder si une
solution alternative plus satisfaisante existait. Dans cet objectif, il s’est rendu
en Alsace avec Jean-Francois Longeot et Pierre Médevielle, ou ils ont pu
constater que la mise en place de ces zones était effectivement inutile dans la
mesure ou le travail des chambres d’agriculture, en partenariat avec les
services de I'Etat sur le terrain, avait permis de régler le probléeme du grand
hamster.

Concernant le systéme de compensation mis en place par
I'article 33 du texte, votre rapporteur s’est également rendu dans les
Yvelines avec la rapporteure pour avis de la commission des affaires
économiques Sophie Primas afin d’évaluer le projet de compensation par
|"offre élaboré par le conseil départemental, qui vise a fournir aux porteurs
de projets publics et privés un service « clef en main ». Ce déplacement a
permis de constater que les réserves constituent une modalité de mise en
ceuvre de la compensation particulierement intéressante via une
mutualisation plus efficace de la compensation, une garantie de sa mise en
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ceuvre ex ante ou encore une meilleure insertion dans le territoire. Il a aussi
concretement montré que la compensation était susceptible d’apporter un
complément de revenu aux agriculteurs, lorsque sa mise en ceuvre
privilégie une logique contractuelle a I’acquisition fonciere.

Enfin, le Sénat a également, a l'initiative de votre rapporteur et du
président Bruno Retailleau, inséré dans le projet de loi un article
additionnel visant a inscrire dans le code civil un régime de responsabilité
du fait des atteintes a l’environnement. Le Sénat avait en effet adopté a
I"'unanimité, le 16 mai 2013, une proposition de loi de Bruno Retailleau visant
a inscrire la notion de dommage causé a I’environnement dans le code civil,
mais le texte n’avait ensuite jamais été inscrit a 1l'ordre du jour de
" Assemblée nationale et le Gouvernement, qui l’avait pourtant annoncé, n’a

pas déposé de projet de loi sur le sujet.

C’est pourquoi votre commission avait, de maniere pragmatique,
adopté le dispositif qui avait été voté a I'unanimité en 2013, soulignant qu’il
serait nécessaire d’y travailler, conjointement entre les deux assemblées
parlementaires et en liaison avec le Gouvernement, en vue de la deuxiéme
lecture.

II. LE TEXTE ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE EN DEUXIEME
LECTURE : UN PREMIER PAS VERS LE COMPROMIS

Tant la rapporteure que plusieurs députés de tous les groupes ont
tenu a saluer la qualité du travail du Sénat et souligné les avancées ainsi que
les points d’équilibre trouvés (gouvernance de 1"Agence frangaise pour la
biodiversité, place de la chasse, dispositifs impactant 1’agriculture, insertion
du préjudice écologique, etc.).

De nombreuses mesures ont ainsi été adoptées conformes ou sans
modification de fond significative par 1’Assemblée nationale en deuxiéme
lecture :

- l"élargissement du périmetre pour le droit d’échange de semences ;

- l'inscription de la fonction consultative du Conseil national de la
chasse et de la faune sauvage (CNCFS) dans le code de I'environnement ;

- la transformation des comités régionaux trames verte et bleue en
comités régionaux de la biodiversité ;

- la modification de la gouvernance de 'ONCFS en donnant une
plus grande place aux représentants du monde cynégétique et en prévoyant
des représentants des collectivités territoriales ;

-la gouvernance et les missions de 1’Agence francaise pour la
biodiversité ;

- la ratification du protocole de Nagoya ;
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- les précisions apportées a la compétence GEMAPI ;
- l'inventaire national des terrains propices a la compensation ;
- la protection des chemins ruraux ;

- diverses mesures sur les conservatoires régionaux d’espaces
naturels ;

- l'interdiction des cotons-tiges en plastique ;

- la suppression de la modulation de la DSR pour les communes
maitrisant leur éclairage public ;

- la promotion du service écosystémique de péche de loisir ;
- le schéma départemental de gestion cynégétique ;

- la suppression par le Sénat de l'interdiction de la chasse a la glu
et de la chasse des mammiféres pendant les périodes de reproduction a été
maintenue ;

- le régime des sites inscrits et classés ;

- la suppression par le Sénat de l'interdiction de la publicité sur les
baches d’échafaudage installées sur les immeubles classés.

Cinquante-huit articles ont été votés ou supprimés conformes en
deuxieme lecture a I’Assemblée nationale et ne seront donc plus ouverts a la
discussion pour la suite de la navette parlementaire.

A. TITRE I: DES MODIFICATIONS PONCTUELLES SUR LES PRINCIPES
GENERAUX

Sur le titre Ier, I’Assemblée nationale a conservé un grand nombre
d’apports du Sénat et a modifié 1’article 2 bis, relatif au préjudice écologique.

L’article 1¢r, relatif a la définition de la biodiversité, a été modifié
en commission a l'initiative de la rapporteure afin de rétablir I’expression
« les étres vivants et la biodiversité », préférée a celle « d’especes animales et
végétales » comme constituant le patrimoine commun de la Nation, ainsi que
la précision des paysages « diurnes et nocturnes ».

Les principes généraux du droit de l'environnement précisés a
I’article 2, ont été modifiés afin de

- rétablir le texte de I’Assemblée en premieére lecture sur le principe
d’action préventive ;

- rétablir la mention des territoires dont I’environnement subit les
conséquences d’une décision publique qui ne les concerne qu’indirectement
et qui doivent étre pris en compte au titre du principe de solidarité
écologique ;
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- modifier le nouveau principe de la conservation par l'utilisation
durable, introduit au Sénat, selon lequel la pratique des usages « peut étre un
instrument qui contribue a la biodiversité » ;

- rétablir la définition du principe de complémentarité entre
I'environnement, l’agriculture et la sylviculture dans le code de
I’environnement mais en conservant la formulation retenue par la

commission au Sénat a l'initiative du rapporteur et en y ajoutant
I’aquaculture et la gestion durable des foréts ;

- rétablir 1'objectif d’absence de perte nette voire de gain de la
biodiversité comme objectif du principe d’action préventive ;

- inscrire, a 'article L. 110-1 du code de l’environnement le principe
de non-régression « selon lequel la protection de I'environnement, assurée
par les dispositions législatives et réglementaires relatives a
I’environnement, ne peut faire I'objet que d"une amélioration constante ».

L’article 2 bis A, inséré en séance publique au Sénat, complétant
I'article L. 110-1 du code de I'’environnement, afin de prévoir que 1'objectif de
développement durable a également pour finalité la sauvegarde des services
que la biodiversité, les milieux et les services fournissent et des usages qui
s’y rattachent, a été voté conforme par I’ Assemblée nationale.

A T'article 2 bis sur le préjudice écologique, une nouvelle rédaction
a été adoptée visant a compléter le dispositif voté au Sénat en premiere
lecture.

L’article 3, relatif a l'objectif de préservation des continuités
écologiques, a été adopté conforme a la rédaction issue des travaux du
Sénat.

L’article 3 ter, relatif a 'introduction des sols dans les inventaires
du patrimoine naturel, qui avait été modifié en séance publique au Sénat en
premiere lecture a l'initiative du Gouvernement afin d’inscrire directement
dans la loi (plutdét que de recourir a une ordonnance) la participation
obligatoire a l'inventaire national du patrimoine naturel des personnes
publiques et privées qui procedent a 1'évaluation préalable ou au suivi des
impacts sur la biodiversité de projets de travaux, d'ouvrages et
d'aménagements, «open data», a été substantiellement modifié.
L’ Assemblée nationale a notamment :

- précisé que la collecte des données fait 1'objet d’une concertation
avec les personnes morales concernées ;

- supprimé la responsabilité du Muséum de valider et de diffuser les
données collectées ;

- prévu que les fédérations de chasseurs et de pécheurs contribuent
a la connaissance du patrimoine naturel par la réalisation d’inventaires
locaux ou d’atlas de la biodiversité.
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A T’article 4, relatif aux stratégies nationale et régionales pour la
biodiversité, plusieurs amendements ont été adoptés visant principalement
a modifier la définition de la SNB, déplacer le soutien de I’AFB a son
élaboration a l'article 9, préciser que les SNB et SRB contribuent a
I'intégration des objectifs de conservation et d’utilisation durable de la
biodiversité dans les politiques publiques, remplacer 1'adoption de plans
d’actions, introduite au Sénat, par un renforcement des dispositions de
I'article L. 414-9 du code de l'environnement, relatif aux plans nationaux

d’action pour les espéces protégées.

L’article 4 bis, introduit par le Sénat en premieére lecture, porte sur la
non-brevetabilité du vivant. En commission, les députés ont précisé les
termes employés pour les rapprocher de ceux de la directive du 6 juillet 1998
relative a la protection juridique des inventions biotechnologiques. Le texte
prévoit ainsi que ne sont pas brevetables « les produits exclusivement obtenus
par des procédés essentiellement biologiques [...] y compris les éléments qui
constituent ces produits et les informations génétiques qu’ils contiennent ».

L’article 4 ter, également introduit au Sénat, visait a préciser le
champ de la protection conférée par un brevet, compte tenu du principe
désormais posé de non-brevetabilité du vivant. Il a cependant été supprimé
par I’Assemblée nationale.

L’article 4 quater, introduit en séance au Sénat et qui fixe un
nouveau critere pour le certificat d’obtention végétale (COV) tenant au
caractere reproductible de la semence en milieu naturel de la variété
nouvelle créée, a été substantiellement modifié par I’ Assemblée nationale. Le
texte prévoit désormais que la vente ou toute cession, toute fourniture ou
tout transfert, a titre gratuit ou onéreux, de semences ou de matériels de
reproduction des végétaux d’especes cultivées destinés a des utilisateurs non
professionnels ne visant pas une exploitation commerciale de la variété, ne
sont pas soumis a autorisation préalable.

L’article 4 quinquies, qui élargit le périmetre pour le droit
d’échange de semences ou de plants n’appartenant pas a une variété
protégée par un certificat d’obtention végétale, et produits sur une
exploitation hors de tout contrat de multiplication, a été adopté conforme a
la rédaction issue des travaux du Sénat.
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B. TITRE II: VERS UN EQUILIBRE SUR LA GOUVERNANCE DE LA
BIODIVERSITE

Dans le titre II, relatif a la gouvernance de la biodiversité, deux
articles n’ont pas été modifiés par 1’Assemblée nationale et sont donc
fermés :

- I'article 5A, inséré au Sénat, visant a inscrire dans la partie
législative du code de 'environnement la fonction consultative du Conseil
national de la chasse et de la faune sauvage ;

- I'article 7 ter, relatif a la gouvernance de 1’Office national de la
chasse et de la faune sauvage (ONCEFS), qui avait été modifié en séance
publique au Sénat.

L’article 5, qui crée le Comité national de la biodiversité, a été
modifié afin notamment de revenir a une saisine facultative du Comité.

L’article 6, qui integre les missions de l’actuel Comité national
trames verte et bleue dans le CNB, n’a été modifié que par un amendement
rédactionnel.

L’article 7, qui transforme les comités régionaux trames verte et
bleue en comités régionaux de la biodiversité, a été modifié pour :

- ajouter un alinéa prévoyant que le schéma régional des carrieres
prend en compte le schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires ;

- supprimer la consultation du comité régional de la biodiversité
pour 1l’élaboration du schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires.

L’article 7 ter A, qui prévoyait un rapport sur l'opportunité de
transférer aux régions la compétence « espaces naturels sensibles »,
supprimé par le Sénat en premiére lecture, a été rétabli et recentré sur les
recettes et l'utilisation de la taxe affectée aux espaces naturels sensibles.

C. TITRE III : UN PARTENARIAT RENFORCE ENTRE LA FUTURE AGENCE
FRANCAISE POUR LA BIODIVERSITE ET L’OFFICE NATIONAL DE LA
CHASSE ET DE LA FAUNE SAUVAGE

Les modifications apportées par 1"’Assemblée nationale a I’article 9,
qui crée I’Agence francaise pour la biodiversité (AFB), sont les suivantes :

- suppression du role d’information et de conseil sur "utilisation des
produits phytosanitaires pour I’AFB ;

- mission de soutien de 1’AFB a 1’élaboration et au suivi de la
stratégie nationale de la biodiversité, introduite par le Sénat a I’article 4 ;
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- suppression de la mission d’appui technique et administratif pour
I’évaluation des dommages agricoles et forestiers causés par les espéces
animales protégées ;

- délégations territoriales de I’AFB dénommées « agences régionales
de la biodiversité », qui peuvent étre mises en place a la demande des
régions et auxquelles peuvent notamment s’associer les départements, en
particulier au titre de leur compétence en matiére d’espaces naturels
sensibles ;

- participation des représentants des TAAF au comité d'orientation
sur la biodiversité ultramarine, placé auprés du conseil administration de
l'agence ;

- désignation du directeur général de I’AFB par un arrété conjoint
des ministres chargés de I’environnement, de la biodiversité, des Outre-mer,
de la mer, de la forét, et de I'agriculture.

L’article 11 bis, relatif au rapport sur le périmetre de 1’AFB, qui
avait été supprimé par le Sénat en commission, a vu sa suppression
confirmée par 1"’Assemblée nationale.

L’article 11 ter, qui prévoyait un rapport pour l'élargissement du
périmetre de I’AFB a 1’établissement public du Marais-Poitevin, a été
remplacé par un rattachement de fait.

L’article 14, qui fixe les dispositions transitoires pour la
représentation des personnels au conseil d’administration de ’AFB, a été
modifié par un amendement de la rapporteure prévoyant que des élections
auront lieu en décembre 2018.

L’article 15 bis, relatif a I’extension du périmetre d’intervention des
agences de l'eau, a été complété par une disposition prévoyant plus
explicitement le principe de redevances pour la réparation des atteintes au
milieu marin et a la biodiversité et demandant un rapport relatif a
l'opportunité de compléter ce dispositif de redevances par d'autres
redevances relatives a la réparation des atteintes au milieu marin et a la
biodiversité.

L’article 16, qui organise l'intégration des établissements ayant
vocation a étre fusionnés dans la nouvelle AFB, n’a été modifié que par des
amendements de coordination.

L’article 17, relatif a I’entrée en vigueur du titre III, a été modifié
afin de prévoir l'association du conseil d’administration du groupement
d’intérét public GIP ATEN, qui n’est pas un établissement public, au conseil
d’administration transitoire de 1’AFB et de fixer un délai a l'autorité
administrative pour prendre le décret qui rendra l'agence totalement
opérationnelle. Il est également prévu de ne pas différer I'entrée en vigueur
d’une disposition du titre III, a l'article 16, qui fait évoluer la gouvernance

du plan Ecophyto suite a sa révision en octobre 2015.
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L’article 17 bis a été adopté conforme a la rédaction issue des
travaux du Sénat.

D. TITRE III BIS: UNE REFORME DE LA GOUVERNANCE DE L’EAU
PROGRESSIVEMENT MISE EN (EUVRE

L’article 17 ter, qui modifie la composition des comités de bassin, a
été rétabli dans sa version adoptée en premiére lecture par 1’Assemblée
nationale avec une division du college des usagers en deux colleges, tout en :

- conservant les apports du Sénat sur la meilleure représentation des
parlementaires et des intercommunalités ;

- reportant la réforme au prochain renouvellement des instances de
bassin, c’est-a-dire a partir de 2020.

L’article 17 quater, relatif a la représentation des usagers non
économiques dans les conseils d’administration des agences de 1’eau, a été
modifié par un amendement du député Jean Launay visant a prévoir, d'une
part, que les représentants de chaque sous-collége du college des usagers,
sont désignés par leurs pairs, d’autre part, a garantir une représentation
suffisante du sous-collége des usagers non professionnels au sein des
conseils d’administration des agences de l’eau, tout en permettant une
représentation des sous-colleges des usagers professionnels adaptée au
territoire. Enfin, le méme report de la réforme a 2020 a été adopté.

A Tl'article 17 quinquies, relatif a la commission des aides au sein
des agences de I'eau, 1’Assemblée nationale a rétabli un régime
d’incompatibilités pour les membres du conseil d’administration des agences
de I'eau.

E. TITRE IV: ENTRE CONSOLIDATION DES APPORTS DU SENAT ET
FRAGILISATION DU DISPOSITIF D’ACCES AUX RESSOURCES
GENETIQUES ET DE PARTAGE DES AVANTAGES

L’article 18, qui introduit dans le code de l'environnement le
nouveau dispositif d’accés aux ressources génétiques et de partage des
avantages (APA), a fait l'objet de tres nombreuses modifications a
" Assemblée nationale. Certaines ont amélioré les dispositions prévues, en
consolidant notamment plusieurs des apports du Sénat. D’autres ont en
revanche fragilisé l’équilibre global du nouveau systeme d’APA, en
particulier concernant ses modalités d’entrée en vigueur pour les collections
déja constituées et du fait de Ilintroduction de notions dont la
constitutionnalité n’est pas certaine.
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Au titre des avancées, on dénombre notamment :

- plusieurs amendements étendant et sécurisant les procédures
introduites au Sénat d’information et de restitution des travaux de recherche
aupres des populations, en indiquant notamment que sont exclues les
informations confidentielles ou relevant du secret industriel et commercial ;

- des amendements précisant les modalités selon lesquelles, dans les
territoires d’outre-mer, les assemblées délibérantes pourront exercer la
mission d’évaluation et de délivrance des demandes d’APA ;

-un amendement du Gouvernement précisant que la nouvelle
section relative a I’APA ne s’applique pas aux activités de recherche
concourant a la sauvegarde des intéréts de la défense et de la sécurité
nationales. L objectif est de permettre a I'Etat de ne pas avoir a révéler, du
fait de I’APA, les activités de ses laboratoires en matiere de biodéfense,
compte tenu du risque terroriste ;

- un amendement pour que le plafond des contributions financieres
susceptible d’étre versé, dans les modalités financieres de partage des
avantages, soit relevé de1 % a 5 %.

Plusieurs dispositions problématiques ont cependant été adoptées :

- deux amendements de Chantal Berthelot, en commission et en
séance, modifiant la définition de communauté d’habitants pour viser les
communautés « autochtones et locales », notion qui fait peser un risque
d’inconstitutionnalité sur le dispositif ;

- un amendement supprimant les alinéas qui prévoient que toute
nouvelle utilisation a but commercial de la méme ressource génétique et par
le méme utilisateur fasse I'objet d’une nouvelle demande d’autorisation, ce
qui exclurait largement, de fait, les collections déja constituées de
"application du dispositif.

F.TITRE V: UNE TENTATIVE DE CONCILIER DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE ET PROTECTION DE LA BIODIVERSITE

A Ularticle 27 A, relatif a la création d’une contribution
additionnelle sur les huiles de palme, de palmiste et de coprah,
I"Assemblée nationale a introduit une progressivité dans le taux de la
contribution pour atteindre 90 euros par tonne en 2020, a exempté de cette
contribution les redevables qui prouvent que 'huile utilisée répond a des
criteres de durabilité environnementale et a affecté le produit de cette
contribution au financement de la retraite complémentaire obligatoire
agricole.
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L’article 27, relatif a la procédure de classement en parc naturel

régional, a fait I'objet de modifications rédactionnelles a 1’Assemblée
nationale.

L’article 27 bis, relatif a l'insertion d’un rapport de compatibilité
entre les SCoT et les chartes de parcs nationaux, supprimé au Sénat, a fait
’objet d'une suppression conforme a 1I’Assemblée nationale.

L’article 28, relatif au syndicat mixte de parcs naturels régionaux, a
été modifié par 1’Assemblée nationale afin de rétablir la possibilité pour le
syndicat mixte de faire des propositions d’harmonisation des SCoT compris
dans le territoire du parc.

L’article 28 bis, relatif a la Fédération des parcs naturels régionaux
de France, inséré en séance au Sénat, a fait 1'objet de modifications
rédactionnelles a I’ Assemblée nationale.

L’article 29, relatif a la relation entre le reglement local de publicité
et la charte d’un parc naturel régional, supprimé en commission mais rétabli
en séance au Sénat, a fait I'objet d'une modification rédactionnelle a
I’ Assemblée nationale.

L’article 31, relatif a des dispositions transitoires pour les parcs
naturels régionaux, a également fait l'objet d'une modification
rédactionnelle.

L’article 31 ter, relatif & Réserves naturelles de France, inséré en
séance au Sénat, a été adopté conforme.

L’article 32, relatif aux établissements publics de coopération
environnementale, a été modifié par 1’Assemblée nationale en vue de
rétablir la rédaction qu’elle avait adoptée en premiere lecture.

L’article 32 bis AA, relatif a la réglementation des activités
humaines dans les réserves naturelles, inséré en séance au Sénat, a été
supprimé a I’ Assemblée nationale.

L’article 32 bis A, relatif au rapport juridique entre la politique des
espaces naturels sensibles et le schéma régional de cohérence écologique, a
fait I’objet de modifications rédactionnelles.

L’article 32 bis BA, relatif a I'incorporation des terrains acquis au
titre des espaces naturels sensibles dans le domaine public, inséré en
séance au Sénat, a été modifié en commission a I"Assemblée nationale pour
prévoir une incorporation non systématique, puis a été supprimé en séance.

L’article 32 bis B, relatif a 1’élaboration d’un plan de gestion pour
les terrains acquis au titre des espaces naturels sensibles, inséré en
commission au Sénat, a été adopté conforme par 1’Assemblée nationale.

L’article 32 bis C, donnant la possibilité a une agence de 'eau de

[N

déléguer l’exercice de son droit de préemption a une SAFER, inséré en
séance au Sénat, a fait I’objet d’une modification rédactionnelle.
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Sur les articles 32 ter AA a 32 ter C, qui proceédent a divers
ajustements pour la mise en ceuvre de la compétence de gestion de 1’eau et
des milieux aquatiques (GEMAPI), les députés ont fermé plusieurs articles
et apporté des corrections rédactionnelles utiles aux dispositifs introduits au
Sénat, traduisant le consensus existant aujourd’hui sur la nécessité de

procéder a ces adaptations pour la bonne mise en place de cette nouvelle
compétence par les collectivités.

L’article 32 ter, relatif aux réserves de biosphere et aux zones
humides d’importance internationale, a été adopté conforme par
1" Assemblée nationale.

L’article 32 quater, relatif au transfert du droit de préemption des
espaces naturels sensibles a 1’Agence des espaces verts d’Ile-de-France, a
fait ’objet d’une suppression conforme.

L’article 32 quinquies, relatif a la consultation de 1’Agence des
espaces verts d'Ile-de-France sur le programme d’action du périmetre de
protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains,
a fait I’objet d"une modification rédactionnelle.

L’article 32 sexies, relatif a la mission des parcs zoologiques en
matiére de biodiversité, inséré en séance au Sénat, a été supprimé en
commission a l’Assemblée nationale puis rétabli en séance, dans une
rédaction prévoyant la transmission annuelle d'un compte-rendu au ministre
chargé de I’environnement sur les missions d’intérét général des parcs.

L’article 33 AA, relatif a la possibilité pour 1’administration de
faire appel a une tierce expertise dans le cadre des demandes de dérogation
a une espéce protégée, inséré en commission au Sénat, a fait 'objet d’une
modification rédactionnelle a I’ Assemblée nationale.

L’article 33 A, relatif a la compensation des atteintes a la
biodiversité, a fait l'objet de plusieurs modifications a 1 Assemblée
nationale en vue de préciser que la compensation vise un objectif d’absence
de perte nette voire de gain de biodiversité, qu’elle constitue une obligation
de résultats, qu’elle ne peut se substituer a I'évitement et a la réduction, et
que le projet d’aménagement est abandonné lorsque la séquence « éviter-
réduire-compenser » n’est pas satisfaisante. Une disposition relative au
critere de proximité a également été ajoutée, les exploitants agricoles et
forestiers ont été distingués des opérateurs de compensation, et les réserves
d’actifs naturels ont été renommeées en « sites naturels de compensation ».

L’article 33 BA, relatif a l'inventaire réalisé par I’AFB pour
identifier des terrains propices a la compensation, inséré en commission au
Sénat, a été modifié par 1’Assemblée nationale pour prévoir la consultation
de I’Observatoire national de la consommation des espaces agricoles et pour
élargir le périmetre des terrains identifiés.
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L’article 33 BB, relatif a la description des principales solutions de
substitution dans le cadre de [l'étude d'impact de I'évaluation
environnementale, inséré en séance au Sénat, a été adopté conforme par
1" Assemblée nationale.

L’article 33, relatif aux obligations réelles environnementales, a été
modifié par I"Assemblée nationale pour rétablir la rédaction qu’elle avait
adoptée en premiere lecture. Par ailleurs, des restrictions sur les terrains
susceptibles de faire 1'objet de telles obligations ont été supprimées. L’accord
préalable et écrit de tout détenteur de droit ou d’usage a été maintenu, en
prévoyant également le respect des droits des tiers.

L’article 33 bis, relatif a une demande de rapport sur les moyens de
renforcer l’attractivité des obligations réelles environnementales,
supprimé en commission au Sénat, a été rétabli par I"’Assemblée nationale.

L’article 33 fer, relatif a une demande de rapport sur la mise en
ceuvre du mécanisme d’obligations réelles environnementales, supprimé
en commission au Sénat, a fait I’objet d’une suppression conforme.

L’article 34, relatif aux zones prioritaires pour la biodiversité,
supprimé en commission au Sénat, a été rétabli par I"’Assemblée nationale.

L’article 35, relatif a l’assolement en commun, a été adopté
conforme par 1’Assemblée nationale.

Les articles 35 bis a 35 quinquies reprennent la proposition de loi
d’'Henri Tandonnet visant a renforcer la protection des chemins ruraux,
adoptée a I'unanimité par le Sénat, le 12 mars 2015, mais qui n’avait pas été
inscrite a l'ordre du jour de 1’Assemblée nationale: ils ont été adoptés
conformes par les députés, a l'exception de l'article 35 quater ou a été
supprimée l'obligation d’assurer la continuité du chemin rural dans un
éventuel acte d’échange, au motif que la législation actuelle est satisfaisante
sur ce point.

A larticle 36, relatif a Ulintroduction d’une finalité
environnementale a l’aménagement foncier agricole et forestier,
I"Assemblée nationale a fait évoluer le dispositif en prévoyant que la
dimension environnementale ne constitue qu'un objectif complémentaire
tfacultatif, et non plus obligatoire comme le prévoyait la version initiale.

L’article 36 bis AA, relatif a la consultation du Conseil national de
propriété forestiére, supprimé en séance au Sénat, a fait I'objet d’une
suppression conforme a 1I’Assemblée nationale.

L’article 36 bis A, relatif au régime des espaces boisés identifiés
dans les PLU, a été modifié par 1’Assemblée nationale afin de faire bénéficier
ces espaces boisés de la dispense de déclaration préalable pour les coupes et
abattages d’arbres.
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L’article 36 quater AA, relatif a la gestion d'immeubles du
domaine privé de 1’Etat par des conservatoires régionaux d’espaces
naturels (CREN), inséré en séance au Sénat, a été adopté conforme par
1" Assemblée nationale.

L’article 36 quater A, relatif a la cession a titre gratuit d'immeubles
du domaine public de 1’Etat a des CREN, inséré en commission et supprimé
en séance au Sénat, a fait I’objet d’une suppression conforme a I’Assemblée
nationale.

L’article 36 quater B, relatif a la possibilité de déduire de I'ISF les
dons aux CREN, inséré en commission et supprimé en séance au Sénat, a fait
'objet d'une suppression conforme a 1I’Assemblée nationale.

L’article 36 quater C, relatif aux missions des CREN, a été modifié a
1" Assemblée nationale afin de préciser que leurs missions d’expertise sont
« locales », afin d’éviter toute concurrence avec I’AFB.

L’article 36 quater, relatif aux espaces de continuités écologiques, a
été réécrit a I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture par un amendement
du Gouvernement, afin de préciser le périmetre des espaces pouvant étre
identifiés et d’élargir les outils de protection du code de 1'urbanisme
pouvant étre mobilisés pour protéger ces espaces.

L’article 36 quinquies A, relatif a la végétalisation de la toiture et a
la comptabilisation des places de stationnement imperméabilisées des
centres commerciaux, supprimé en commission au Sénat, a été rétabli a
1" Assemblée nationale avec deux modifications :

-en matiere de toiture, il est prévu qu’alternativement a la
végétalisation et aux installations de production d’énergies renouvelables,
peuvent étre intégrés « d’autres dispositifs aboutissant au méme résultat » ;

-en matiere de places de stationnement, la comptabilisation
défavorable des places de stationnement imperméabilisées est remplacée par
I'obligation de prévoir des revétements de surface, des aménagements
hydrauliques ou des dispositifs végétalisés favorisant la perméabilité et
préservant les fonctions écologiques des sols.

L’article 36 quinquies B, relatif a I'intégration de la biodiversité aux
plans climat-air-énergie territoriaux a été adopté conforme par 1"’Assemblée
nationale.

Les articles 36 quinquies C et 36 quinquies D, visant a promouvoir
le développement d’espaces dédiés a la permaculture dans le document
d’orientation et d’objectifs (DOO) du schéma de cohérence territoriale
(SCoT), sans portée normative, avaient été adoptés par le Sénat contre ’avis
de la commission. Ils ont été supprimés par les députés au motif que la
permaculture est une notion qui ne répond pas a une définition juridique
rigoureuse.
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L’article 36 sexies, prévoyant un rapport sur l'opportunité de
classer le frelon asiatique dans la catégorie des organismes nuisibles, a été
supprimé a I’ Assemblée nationale en deuxieme lecture.

L’article 36 septies, qui réaffirme l'obligation pour le bailleur,
fermier ou métayer, d’une exploitation agricole comprenant des plantations
de pommiers a cidre ou de poiriers a poiré, d’assurer la permanence et la
qualité de ces plantations, avait été introduit par le Sénat: il a été adopté
conforme par 1"’Assemblée nationale.

L’article 37, relatif a la péche professionnelle en zone Natura 2000,
a uniquement fait 1'objet de modifications rédactionnelles : 1'esprit de la
rédaction adoptée au Sénat a propos de l'évaluation collective des
incidences, a été conservé.

L’article 38, visant a associer les organismes professionnels de la
péche maritime et de la conchyliculture a la gestion des réserves naturelles
en mer, a finalement été adopté conforme par les députés, en dépit d'une
tentative de la commission de revenir sur la possibilité de confier la gestion
aux représentants socio-professionnels.

L’article 40, qui met en place un régime d'autorisation unique
encadrant les activités d'exploration ou d'exploitation sur le plateau
continental et dans la zone économique exclusive, avait été modifié par le
Sénat afin d’assujettir les activités « régies par le code minier » a la
redevance appliquée aux activités en ZEE ou sur le plateau continental, et a
affecter son produit a 1’AFB. Outre un certain nombre de précisions
rédactionnelles, cet article a fait 'objet de deux amendements de fond a

I’ Assemblée nationale :

- le dispositif introduit par le Sénat a été revu en inscrivant dans le
code minier une redevance sur le plateau continental et la zone économique
exclusive uniquement pour les exploitations miniéres non énergétiques! et
en affecte le produit a I’AFB ;

- un amendement présenté par Viviane Le Dissez a été adopté et
prévoit d’associer systématiquement une activité de recherche publique a
toute activité économique autorisée en ZEE ou sur le plateau continental,
afin d’accroitre la connaissance du milieu marin.

L’article 41, qui sanctionne les activités de recherche non
autorisées dans les eaux sous juridiction nationale et crée une obligation de
transmission aux autorités publiques des données collectées dans le cadre
d'activités de recherche, a fait uniquement 1'objet d’amendements
rédactionnels.

T Sachant qu’une redevance est déja applicable a 'exploitation d’hydrocarbures liquides ou gazeux
sur le plateau continental, ces activités ne sont pas visées dans I'amendement, de fagon a éviter une
double taxation
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A l’article 43, qui traite des zones de conservation halieutiques, les
dispositions relatives a la consultation du public sur les modifications du
périmetre et de la réglementation de la ZCH ainsi que les dispositions
relatives a la prorogation du classement, qui avaient été supprimées au
Sénat, ont été rétablies.

L’article 43 bis, qui prévoit la remise d'un rapport au Parlement sur
I'impact des activités d'extraction de granulats marins, avait été supprimé
par le Sénat : il a été rétabli par les députés.

L’article 44, qui organise le régime de contrdle et de sanctions
applicables en cas d'atteinte au fonctionnement d'une zone de
conservation halieutique, a uniquement fait l'objet d’amendements
rédactionnels.

L’article 45, qui ajoute les zones de conservation halieutiques a la
liste des catégories d'aires marines protégées, a fait 1'objet d'un seul
amendement rédactionnel.

L’article 46 bis, qui permet au Conservatoire de l'espace littoral et
des rivages lacustres d'étre l'affectataire de la taxe sur les passagers
maritimes a destination d'espaces naturels protégés, a fait 1'objet de deux
améliorations rédactionnelles du dispositif a droit constant.

L’article 46 quater, relatif a l'équipement des navires avec un
dispositif anticollision avec les cétacés dans les sanctuaires Pélagos et
Agoa, a été réécrit en coordination avec la suppression de
I'article 22 quinquies de la proposition de loi relative a I’économie bleue au
moment de 'examen de ce texte en commission par le Sénat : le dispositif a
été généralisé a l'ensemble des navires de plus de 24 meétres et un
mécanisme de sanction a été introduit.

L’article 47, qui vise a élargir le mandat du Conservatoire de
I'espace littoral et des rivages lacustres au patrimoine culturel et a la gestion
intégrée des zones cotiéres, a développer ses ressources propres et a lui
donner un droit de regard sur 1'élaboration des plans départementaux des
espaces, sites et itinéraires relatifs aux sports de nature (PDESI), a fait I'objet
d’un seul amendement rédactionnel.

L’article 49, qui ouvre la possibilité de transférer les immeubles
sans maitre au Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres ou,
a défaut, a un conservatoire régional d'espaces naturels, lorsqu'ils sont
territorialement compétents et en font la demande, a fait 1'objet de trois
clarifications rédactionnelles.

L’article 50, qui sécurise l'intervention du Conservatoire du littoral
en cas de superposition d'une zone de préemption en espace naturel
sensible et d'une zone en périmétre de protection et de mise en valeur des
espaces agricoles et naturels périurbains, en lui permettant de classer les
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biens acquis a ce titre dans son domaine propre, a fait 1'objet d’un seul
amendement rédactionnel.

L’article 51 ter A, relatif au programme de protection des
mangroves et aux objectifs de récifs coralliens a été modifié par
I’ Assemblée nationale qui a prévu que I'Etat se fixe également comme
objectifs :

- d'expérimenter la mise en place d'un réseau d'aires protégées
s'inspirant du Réseau Natura 2000 ;

- d'interdire le dragage des fonds marins dans I'ensemble des zones
sous souveraineté ou juridiction francaises, lorsqu'il est susceptible de
toucher les récifs coralliens.

L’article 51 quater AA, inséré en séance au Sénat contre l'avis de la
commission et du Gouvernement, prévoyait un dispositif d’action de
groupe en matiére environnementale. Les députés l'ont supprimé en
séance, a l'initiative de députés du groupe Les Républicains comme du
groupe Socialiste, républicain et citoyen.

L’article 51 quater A, qui prévoit que le point de départ du délai de
prescription de l'action publique pour les délits de pollution des eaux
marines et fluviales est fixé au moment de la découverte du dommage, a
fait 'objet d’'un amendement de réécriture globale a I’Assemblée nationale,
afin de déplacer les dispositions prévues du code de procédure pénale au
code de I'environnement.

L’article 51 quater B, introduit lors de 'examen au Sénat malgré les
réserves de votre rapporteur et du Gouvernement, ouvre la possibilité pour
les associations d’exercer les droits reconnus a la partie civile en cas
d’inobservations d’obligations non pénalement sanctionnées: il a
été supprimé par les députés, dans la mesure ot il n’y a pas de partie civile
a un proces qui n’est pas pénal.

L’article 51 decies A, introduit en séance au Sénat contre 1'avis de la
commission et du Gouvernement, a été supprimé en commission par les
députés. Il prévoyait la diffusion des données sur l'utilisation des produits
phytosanitaires par les agriculteurs produisant des végétaux destinés a la
consommation humaine ou animale. Les députés ont estimé que cet article
faisait porter une contrainte supplémentaire disproportionnée sur les
agriculteurs, et créait une charge technique et financiere pour
I’administration.

L’article 51 undecies A, qui prévoit que la continuité écologique des
cours d'eaux doit étre conciliée avec les différents usages de I'eau dans les
cours d'eau « passe a poissons », a été supprimé par les députés au motif
qu’il enverrait un signal négatif freinant le travail de restauration des
continuités écologiques.
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L’article 51 undecies B accorde un délai supplémentaire aux
propriétaires de bonne foi pour la réalisation des travaux sur les moulins
permettant I’amélioration de la continuité écologique : les députés ont fait
passer ce délai dérogatoire de trois a cinq ans.

L’article 51 undecies, qui renforce le dispositif d'interdiction de
largage des eaux de ballast a proximité du littoral, en anticipant 1'entrée en
vigueur prochaine de la Convention internationale pour le controle et la
gestion des eaux de ballast et sédiments des navires, a simplement fait I’objet
de deux amendements rédactionnels.

L’article 51 duodecies A, issu d'un amendement du Gouvernement
et adopté par le Sénat avec un avis favorable de la commission, supprime
une habilitation a légiférer par ordonnance pour la mise en conformité du
code de l'environnement avec la Convention internationale pour le controle
et la gestion des eaux de ballast et sédiments des navires. Il a été adopté
conforme par les députés.

L’article 51 duodecies, relatif au régime d'opposabilité des
documents stratégiques de facade (DSF) et des documents stratégiques de
bassin maritime, avait été modifié par le Sénat en séance publique, par un
amendement du Gouvernement qui a deux effets : il revient sur la force
juridique de ces documents sur les documents terrestres (prise en compte au
lieu de compatibilité) et il transpose la directive du 23 juillet 2014
établissant un cadre pour la planification de l’espace maritime, pour
laquelle le délai de transposition expire le 18 septembre 2016. A I’ Assemblée
nationale, cet article a fait I'objet d’une série d’amendements rédactionnels
et d’harmonisation juridique, et un principe de consultation des EPCI
compétents pour I'élaboration des DSF a été introduit.

L’article 51 terdecies A, introduit au Sénat, prévoit l'interdiction des
cotons-tiges a tige en plastique et crée des sanctions pour le non-respect de
l'interdiction des sacs, verres, gobelets, assiettes et cotons-tiges en plastique.
Les députés ont complété le dispositif en interdisant également les
micro-billes en plastique et ont sécurisé sa rédaction a l'initiative de la
rapporteure.

L’article 51 quaterdecies porte sur les produits phytosanitaires de la
famille des néonicotinoides. Dans sa rédaction issue des travaux du Sénat,
'article renvoyait a un arrété du ministre chargé de 1’agriculture le soin de
déterminer les conditions d’utilisation des produits contenant des substances
actives de la famille des néonicotinoides.

En commission, les députés ont rétabli le texte dans sa rédaction
résultant des travaux de 1’Assemblée nationale, avec une interdiction
générale de ces substances a compter du ler janvier 2017.

En séance publique, les députés ont adopté un amendement de
Jean-Paul Chanteguet qui repousse l'interdiction au 1¢r septembre 2018. 11
renvoie également a un arrété conjoint des ministres chargés de 'agriculture,
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de l'’environnement et de la santé le soin de définir, apres avis de I’Agence
nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de I’environnement et du
travail, les solutions de substitution a 1'utilisation de ces produits. Larticle
prévoit que l'arrété soit pris dans un délai de six mois a compter de la
promulgation de la loi.

L’article 52 porte les sanctions applicables en cas d’atteinte aux
especes protégées. Les députés ont rétabli cet article dans la rédaction de
premiere lecture de I’Assemblée et non dans la rédaction du Sénat qui était
revenu au texte du projet de loi initial.

L’article 53 ter A, introduit par le Sénat, autorise la saisie par les
gardes-chasse particuliers et les agents des fédérations départementales
des chasseurs des armes de chasse et autres objets ayant servi a commettre
une infraction. Considérant que cet article présentait des risques importants
en termes de sécurité, les députés ont supprimé cet article en commission.

L’article 53 ter, introduit au Sénat pour rétablir 1’habilitation des
agents des collectivités territoriales a constater les infractions relatives a la
circulation des véhicules a moteur dans les espaces naturels, a été adopté
sans modification par I’ Assemblée nationale.

L’article 54 bis, qui vise a exonérer les pratiquants du « no-kill
fishing » de I'amende prévue en cas d'introduction d'espeéces indésirables,
lorsqu'ils relachent leur prise, a fait 1'objet d'un seul amendement
rédactionnel.

L’article 57 bis, supprimé par le Sénat, prévoyait la remise d'un
rapport du Gouvernement au Parlement sur la mise en ceuvre de la
convention de Washington de 1973. Il a été rétabli par les députés en
commission.

L’article 58, qui supprime les orientations régionales de gestion et de
conservation de la faune sauvage et de ses habitats et aborde la gestion des
ressources piscicoles, n’a fait I’'objet que d’amendements rédactionnels.

L’article 58 bis AA, introduit au Sénat pour promouvoir le service
écosystémique de péche de loisir dans la réglementation relative a la péche
en eau douce, a été adopté conforme par les députés.

L’article 58 bis A, introduit au Sénat et portant sur le schéma
départemental de gestion cynégétique, a été adopté sans modification par
" Assemblée nationale.

L’ Assemblée nationale a confirmé la suppression de ’article 59, qui
prévoyait plusieurs habilitations a procéder par ordonnances et avait été
remplacé au Sénat, en séance publique, par plusieurs articles additionnels

visant a inscrire directement dans la loi les mesures envisagées : les articles
59 bis AA a 59 bis AC.

L’article 59 bis AA, sur la modification des documents concernant
les parcs nationaux et les autres espaces classés, d’une part, 1'articulation
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entre les zones humides d’intérét environnemental particulier et les zones
stratégiques pour la gestion de l'eau, d’autre part, n’a fait 1'objet que de
modifications d’ordre rédactionnel.

L’article 59 bis AB, relatif a la prévention de l'introduction et de la
propagation d’especes exotiques envahissantes, a fait 1'objet d’une nouvelle
rédaction et a été complété, a l'initiative de la rapporteure Genevieve
Gaillard et de députés du groupe écologiste, par une disposition interdisant
la pose de nouveaux poteaux téléphoniques creux non bouchés a partir
de 2017 et obligeant les collectivités a boucher les poteaux creux existants
avant 2019, pour éviter la mort d’animaux d’espeéces protégées coincés au
fond de ces poteaux.

L’article 59 bis AC, introduisant une dérogation a l’interdiction
permanente de détruire les nids et ceufs d’oiseaux, n’a, a l'issue de la séance
publique, fait I’objet que de modifications d’ordre rédactionnel.

L’article 59 bis A, introduit au Sénat et portant sur les fédérations
interdépartementales des chasseurs, a été adopté sans modification par
I’ Assemblée nationale.

A Tarticle 59 bis B, introduit au Sénat pour autoriser le maintien
des associations communales de chasse agréées en cas de fusion de
communes, les députés ont précisé que ces associations pouvaient décider de
se dissoudre, de s’associer ou de fusionner entre elles.

L’article 59 bis, qu’avait introduit 1’Assemblée nationale en premiere
lecture et qui inscrit dans la loi une mesure pour laquelle une habilitation
était demandée (la simplification des procédures nécessaires pour la
protection de certaines espéces), n'a pas été modifié en seconde lecture par
les députés.

L’article 59 ter, encadrant la détention d’espéces non domestiques
protégées, a été complété, a l'initiative du député Pierre Morel-A-L’Huissier,
pour rendre obligatoire 'identification géolocalisée des animaux détenus
en captivité appartenant a la famille des grands prédateurs ou présentant un
risque sanitaire.

L’article 59 quater, introduit au Sénat pour dispenser les
établissements détenant des especes d’invertébrés du régime
d’autorisation administrative applicable aux établissements détenant des
animaux d’especes non domestiques, a été adopté conforme par les députés.

L’article 59 quinquies correspond a I’ancien article 36 octies,
introduit en séance au Sénat, qui ratifie 'ordonnance n° 2015-1174 du
23 septembre 2015 relative a la partie législative du livre Ier du code de
I'urbanisme. Les députés ’ont déplacé pour l'intégrer au chapitre VII intitulé
« Habilitations a légiférer par ordonnances et dispositions diverses ». Ils ont
en outre adopté un amendement du Gouvernement visant a réparer un oubli
issu de cette ordonnance.
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A VTarticle 60, qui supprime la notion d’« espéce nuisible et
malfaisante » dans plusieurs codes, I’ Assemblée nationale a, a 'initiative de
députés des groupes Les Républicains, UDI et socialiste, ajouté « l'intérét de
la protection du gibier » aux motifs justifiant des opérations de destruction de
spécimens d’espéces non domestiques.

L’article 61, sur les mares insalubres, n'a pas été modifié par
I’ Assemblée nationale.

A T'article 62, sur l’articulation entre les documents de gestion des
eaux intérieures (dont les schémas directeurs d’aménagement et de gestion
des eaux ou SDAGE) et les plans d’action pour le milieu marin (PAMM), les
députés ont précisé que le schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) ou le schéma
d’aménagement régional valant schéma de mise en valeur de la mer peuvent
fixer des objectifs en matiere de gestion du trait de cote.

L’article 62 bis avait été introduit au Sénat pour inscrire directement
dans la loi l’extension des espaces protégés aux eaux sous juridiction de
I'Etat et aux espaces du plateau continental, disposition pour laquelle une
ordonnance était prévue. A linitiative de députés des groupes Les
Républicains et socialiste, 1’Assemblée nationale y a introduit une
consultation obligatoire des conseils maritimes de facade ou ultramarins
concernés et des usagers détenteurs d’autorisations dans la zone concernée
avant le classement d’une réserve naturelle ayant une zone maritime.

L’article 62 ter, introduit en commission au Sénat pour inclure le
centre national de la propriété forestiere dans la liste des entités
consultées sur le SDAGE, n’a pas été modifié par les députés.

La suppression de l’article 64, qui prévoyait une habilitation a
procéder par ordonnance pour clarifier la politique Natura 2000, a été
maintenue a I’ Assemblée nationale.

L’article 64 bis, qui inscrivait dans la loi certaines mesures
préconisées a l'article 64, n’a pas été modifié.

L’article 65, qui prévoyait une habilitation a procéder par
ordonnance pour définir le cadre applicable aux réserves biologiques, avait
été supprimé en séance par le Sénat. L’Assemblée nationale l'a rétabli, a
I'initiative de Viviane Le Dissez et d’autres députés du groupe socialiste,
pour définir ce cadre juridique dans la loi, sans passer par une ordonnance.

A Tarticle 66, comprenant des mesures relatives a la police de
I’environnement, les députés ont, a l'initiative de la rapporteure et du
président de la commission, ajouté les délits relatifs a la prévention et a la
gestion des déchets commis en bande organisée a la liste des délits dont
I’enquéte, la poursuite, I'instruction et le jugement relévent du titre du code
de procédure pénale relatif a la criminalité et la délinquance organisée.
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La suppression des articles 67 et 68, qui comportaient des
habilitations a procéder par ordonnances pour, d'une part, réaliser une
expérimentation visant a simplifier la gestion des espaces naturels protégés,
d’autre part, refondre le droit applicable aux espaces maritimes, a été

confirmée par les députés.

L’article 68 ter B, qui avait été introduit au Sénat pour rétablir la
nature contraventionnelle de certaines infractions a la réglementation des
réserves naturelles, a été supprimé par 1’Assemblée nationale, a l'initiative
de la rapporteure Geneviéve Gaillard.

Les articles 68 quater et 68 quinquies, relatifs a l'interdiction de la
chasse des mammiféres pendant les périodes de reproduction et de
dépendance et de la chasse a la glu, supprimés au Sénat en premiere lecture,
ont vu leur suppression maintenue par I’Assemblée nationale en deuxieme
lecture.

L’article 68 sexies relatif aux opérations de défrichement, a été
modifié afin notamment :

- d’éviter toute confusion entre les mesures prises dans le cadre
d’une autorisation de défrichement et celles prises dans le cadre d'une
autorisation environnementale (eau, especes protégées...) ;

- d’ajouter le motif de préservation ou de restauration du
patrimoine paysager aux motifs permettant d’exonérer une opération de
défrichement de I'obligation de compensation ;

- de supprimer la disposition insérée en séance au Sénat a l'initiative
de Daniel Gremillet, prévoyant que la compensation des atteintes aux
surfaces agricoles est effectuée prioritairement par la revalorisation des
parcelles en état d'inculture ou de sous-exploitation manifeste.

G. TITRE VI RELATIF AUX PAYSAGES: DES MODIFICATIONS A LA
MARGE

A Tl’article 69, relatif aux sites inscrits et classés, 1’Assemblée
nationale a conservé le nouveau dispositif adopté au Sénat et a ajouté la
consultation de la commission supérieure des sites, perspectives et paysages
a celle de la commission départementale, en cas de désinscription d’un site
lors de la révision du « stock » de sites inscrits.

L’article 72, relatif aux atlas de paysages et aux objectifs de qualité
paysageére, a été légerement modifié par 1’Assemblée nationale afin de
prévoir la prise en compte de la prévention des nuisances lumineuses.

L’article 72 bis AA, relatif a un régime spécifique de protection des
alignements d’arbres, qui avait été inséré en séance au Sénat, a été supprimé
par les députés.
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L’article 72 bis A, relatif a I'introduction d’une mission en matiére
de paysages pour les conseils d’architecture, d’urbanisme et
d’environnement (CAUE), et I’article 72 bis, relatif a la reconnaissance d'un
titre de paysagiste concepteur, ont été adoptés conformes a 1’Assemblée
nationale.

La suppression de l’article 74, qui interdisait la publicité sur les
baches d’échafaudage installées sur les immeubles classés, a été confirmée
par I’Assemblée nationale.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

A. TITRE I*R: UNE CONSOLIDATION DU DISPOSITIF DE REPARATION
DU PREJUDICE ECOLOGIQUE

Les articles 1 et 2 du titre Ie* n'ont été modifiés qu’a la marge par
votre commission afin de préciser les notions et les principes généraux du
droit de I’environnement :

- remplacement de la notion « d’étres vivants » par celle « d’especes
animales et végétales » comme constituant le patrimoine commun de la
Nation ;

- suppression des paysages « diurnes et nocturnes » ;

- précision du principe de solidarité écologique, qui ne vise que les
territoires « directement » concernés ;

- précision du principe d’action préventive, qui ne vise que les
atteintes « significatives » a I'environnement et dont « 1’objectif d’absence de
perte nette, voire de gain de biodiversité » est supprimé ;

- suppression de l'inscription d’une définition du principe de non-
régression, dont I'impact n’est pas mesuré, dans le code de I’environnement.

Sur l'inscription du préjudice écologique dans le code civil a
I'article 2 bis, qui constituait un des principaux apports du Sénat en
premiere lecture face a I'immobilisme du Gouvernement, votre commission a
apporté des modifications visant a consolider le régime prévu.

A Tl'initiative de votre rapporteur et d’Alain Anziani, rapporteur de
la commission des lois saisie pour avis, elle a adopté une série
d’amendements permettant de simplifier le dispositif en veillant a sa bonne
harmonisation avec le droit commun de la responsabilité civile, de garantir
l'efficacité de la réparation et de veiller a la bonne application dans le temps
du nouveau dispositif. Afin de permettre une protection plus ambitieuse de
I'environnement, elle a également créé une action spécifique pour faire
cesser le dommage écologique et prévu une application de ce régime aux
dommages nés de faits générateurs antérieurs a 1’entrée en vigueur de la loi.
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Sur l'article 3 ter, votre commission a conforté le role essentiel du
Muséum national d’histoire naturelle dans la conception, la mise a jour et la
diffusion de I'inventaire du patrimoine naturel.

A Vlarticle 4 bis relatif a la non-brevetabilit¢ du vivant, votre
commission a souhaité supprimer la référence aux genes natifs, estimant
que son inclusion étendait trop le champ des matiéres biologiques non
brevetables.

A linitiative de votre rapporteur, votre commission a rétabli
I'article 4 ter, qui complete le dispositif de larticle précédent, sur
I’encadrement de la protection conférée par les brevets sur les matieres
biologiques. La commission a rétabli le texte dans la rédaction qui avait été
adoptée par les députés en commission en deuxieme lecture.

Enfin, votre commission a supprimé, a l'initiative de Sophie Primas,
I'article 4 quater qui prévoit que les échanges de semences entre non
professionnels dans un but non commercial ne sont pas soumis a
autorisation.

B.TITRE II: LE MAINTIEN DE L’EQUILIBRE TROUVE SUR LA
GOUVERNANCE DE LA BIODIVERSITE

Sur la gouvernance de la biodiversité, votre commission s’est
félicitée du maintien par 1I’Assemblée nationale du renforcement du Comité
national de la biodiversité, de sa composition et de son lien avec 1’Agence
francaise pour la biodiversité.

A Tarticle 7, elle a précisé que les comités régionaux de la
biodiversité étaient associés non seulement a I’élaboration mais également au
suivi des stratégies régionales de la biodiversité.

Votre commission a également supprimé l'article 7 ter A, prévoyant
la remise par le Gouvernement d’un rapport sur les recettes de la part
départementale de la taxe d’aménagement destinée a financer les espaces
naturels sensibles et sur les dépenses auxquelles celle-ci a été affectée depuis
sa création.
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C. TITRE III : PRECISION DES MISSIONS DE L’AGENCE FRANCAISE DE
LA BIODIVERSITE

Au sein du titre III, votre commission n’a apporté que deux
modifications a I’article 9 relatif a I’ Agence francaise pour la biodiversité :

- elle a rétabli, dans la liste de ses missions, I'appui technique a
I’évaluation des dommages agricoles et forestiers causés par les espeéces
animales protégées ;

- et elle a complété le dispositif qu’elle avait adopté en premiere
lecture et que 1I"’Assemblée nationale a confirmé sur les missions de police de
I’AFB : I'agence exercera des missions de police administrative et judiciaire
relatives a l’eau et a l’environnement en liaison avec les établissements
publics compétents dans le cadre d’unités de travail communes placées
sous l'autorité d’un directeur de la police désigné conjointement par les
directeurs des établissements concernés.

D. TITRE III BIS : DES REGLES DE DEONTOLOGIE POUR LES MEMBRES
DU CONSEIL D’ADMINISTRATION DES AGENCES DE L’EAU

Votre commission a confirmé les évolutions votées par 1’Assemblée
nationale aux articles 17 ter et 17 quater, visant a assurer une meilleure
représentation des usagers non-économiques au sein des instances de bassin
a partir de leur prochain renouvellement.

En revanche, elle est revenue, a l'initiative du rapporteur, au texte
que le Sénat avait voté en premiere lecture a l’article 17 quinquies, visant a
remplacer le régime d’incompatibilités pour les fonctions de membre du
conseil d’administration d’'une agence de l'eau par des reégles de
déontologie, fixées par voie réglementaire.

E. TITRE IV : UNE SECURISATION JURIDIQUE DU DISPOSITIF D’APA

Votre commission a souhaité conforter les ajustements apportés par
les députés au dispositif d’acces aux ressources génétiques et de partage des
avantages, tout en sécurisant certaines dispositions problématiques
introduites a I’ Assemblée nationale en deuxieme lecture.

A Vlinitiative de votre rapporteur, votre commission a donc
supprimé les références aux communautés autochtones et locales pour les
remplacer par la notion de communauté d’habitants, conforme a la
Constitution, afin de ne pas mettre en péril 1'application de 1’ensemble du
dispositif d’APA.
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Votre commission a par ailleurs rétabli la procédure, supprimée par
les députés, d’acces et de partage des avantages pour les ressources
génétiques et les connaissances traditionnelles associées déja en collection
avant l'entrée en vigueur de la loi et qui feraient 1'objet d’une utilisation
ultérieure. Dans la mesure ou la France héberge des collections de grande
ampleur, et représentant l'écrasante majorité des cas d’utilisation de
ressources génétiques et connaissances traditionnelles associées, votre
commission a jugé indispensable la réintroduction de la procédure de
nouvelle utilisation.

Concernant la restitution aux communautés d’habitants des
connaissances acquises a partir des ressources génétiques prélevées sur leur
collectivité, votre commission a adopté un amendement visant a protéger les
informations confidentielles et relevant du secret industriel, dans le cas
d’une recherche a visée commerciale. Cet amendement reprend ce qui est
déja prévu par le texte pour la restitution des travaux dans le cadre de la
procédure de déclaration.

Enfin, a 'initiative de Sophie Primas, votre commission a rétabli la
rédaction du Sénat concernant les motifs pour lesquels 1’administration
pourra refuser une autorisation pour 'accés a une ressource génétique. Le
critere d’affectation significative de la biodiversité devra s’entendre comme
la restriction de 1'utilisation durable de la ressource ou son épuisement.

F. TITRE V: DES INSTRUMENTS DE PROTECTION DE LA BIODIVERSITE
COMPATIBLES AVEC LES ACTIVITES HUMAINES

Au chapitre I du titre V, votre commission a décidé de supprimer
I’article 27 A, créant une contribution additionnelle sur les huiles de
palme, de palmiste et de coprah. Elle a considéré qu'une telle contribution
engendrait des difficultés commerciales et diplomatiques disproportionnées
par rapport aux buts poursuivis, en particulier au regard des regles de
I'Organisation mondiale du commerce. Votre commission a également jugé
préférable d’attendre les résultats de la mission d’information sur la taxation
des produits agro-alimentaires, actuellement en cours a 1"Assemblée
nationale, avant d’envisager une harmonisation générale et non
discriminante des taux prévus pour les différentes huiles destinées a
I’alimentation humaine, dans le cadre d’une loi de finances.

A Tinitiative de Rémy Pointereau, Sophie Primas, Michel Vaspart et
Cyril Pellevat, votre commission a supprimé l'article 29, qui prévoyait de
conditionner une dérogation a l’interdiction de publicité dans un parc
naturel régional, par un reglement local de publicité, a 1’existence
d’orientations ou de mesures relatives a la publicité dans la charte du parc.
En cohérence avec la position définie en premiere lecture, votre commission
a jugé que cette évolution n’était ni nécessaire, au regard du droit en
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vigueur, ni souhaitable, dés lors qu’elle remettait en cause des équilibres
entre collectivités territoriales.

A Ulinitiative de votre rapporteur, votre commission a modifié
I'article 32, relatif aux établissements publics de coopération
environnementale (EPCE), en vue d’élargir leurs missions a toute action
visant a préserver la biodiversité, et d’associer des établissements publics
locaux a leur création et a leur gestion. Cette seconde modification permettra
aux offices de ’eau des territoires ultramarins de participer a la gouvernance
des EPCE. L’'intégration au sein du conseil d’administration de représentants
des secteurs économiques concernés a par ailleurs été ajoutée, lorsque
I"EPCE constitue une délégation territoriale de I’AFB.

Sur proposition de votre rapporteur, votre commission a rétabli
I'article 32 bis BA, adopté au Sénat et visant a permettre 1'incorporation au
domaine public des terrains acquis au titre de la politique des espaces
naturels sensibles. En reprenant certaines propositions non adoptées en
séance a I’Assemblée nationale, cette rédaction propose un dispositif souple,
permettant d’incorporer tout ou partie des terrains, par décision expresse de
I'organe délibérant de la personne publique propriétaire, en excluant les sites
relevant du régime forestier afin de ne pas remettre en cause 1’application de
ce dernier.

Au chapitre II du titre V, votre commission a modifié 1’article 33 A,
relatif a la compensation des atteintes a la biodiversité. A l'initiative de
votre rapporteur, la rédaction a été simplifiée en vue de clarifier les
différentes modalités de mise en oceuvre des mesures compensatoires.
L’obligation d’agrément préalable des opérateurs de compensation a été
supprimée, afin ne pas créer d’entraves pour l'exercice de cette activité,
encore en cours de développement et qu’il convient d’encourager. A
I'initiative de Sophie Primas, votre commission a supprimé certaines
dispositions qu’elle a jugées déclaratives ou imprécises, sur le cadre général
de la compensation.

A larticle 33, créant le mécanisme d’obligations réelles
environnementales, votre commission a rétabli plusieurs dispositions
adoptées par le Sénat en premiere lecture et permettant tout a la fois de
sécuriser le dispositif, en précisant le contenu et la forme du contrat créant
les obligations, et de faciliter son appropriation, en prévoyant une
exonération de taxe de publicité fonciere et de droits d’enregistrement.
A I'initiative de votre rapporteur, elle a adopté un dispositif équilibré de
concertation préalable a la conclusion du contrat, en prévoyant 1’accord de
tout preneur a bail, en particulier pour les baux ruraux, de péche et de
chasse. Deux situations particulieres ont été prises en compte : celle des
départements dits de « droit local », dans lesquels 'accord de la commune
sera nécessaire pour les petites propriétés, et celle de 1’association
communale de chasse agréée, en imposant 1’accord de cette derniere, lorsque
le propriétaire y a adhéré. Votre commission a ainsi souhaité préserver
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’exercice du droit de chasse, tout en permettant au dispositif de demeurer
opérationnel.

Conformément a la position adoptée par le Sénat en premiere
lecture, votre commission a supprimé l’article 34, créant des zones
prioritaires pour la biodiversité. Elle a en effet considéré qu'un zonage
supplémentaire, visant a imposer certaines pratiques agricoles, n’était pas
nécessaire, compte tenu de l'existence de solutions conventionnelles.
Concernant le hamster commun, espece protégée en Alsace, votre
commission a constaté que la mise en place d’un plan national d’actions
associé a des mesures agricoles définies collectivement avec les exploitants
agricoles avait permis de préserver 1’habitat de cette espece, sans avoir
recours a des dispositions coercitives imposées par 1'Etat. Cette situation
témoigne de la capacité des agriculteurs a prendre en charge par eux-mémes
la sauvegarde d’une espece protégée sur un territoire, en étroite
collaboration avec les autres parties prenantes.

A V’article 35 guater, votre commission a réintroduit une disposition
qui figurait initialement dans le texte adopté par le Sénat en premieére
lecture. Cette disposition prévoit que l'acte d’échange des chemins ruraux
comporte des clauses permettant de garantir la continuité du chemin rural.
Elle vise a s’assurer que la procédure ainsi mise en place préserve 1’existence
et la continuité du service public, comme c’est déja le cas dans d’autres
procédures similaires de notre droit positif. Pour autant, les députés avaient
supprimé cette disposition au motif qu’elle empécherait la suppression des
chemins ruraux. Mais ce n’est pas l'objectif de la procédure d’échange, qui
vise a permettre d’effectuer simplement des modifications de tracé, sans
remettre en cause la continuité du linéaire : la suppression de tracé peut
continuer a s’effectuer dans le cadre des procédures actuelles
d’aménagement foncier.

Votre commission a également supprimé l’article 36 quater, qui crée
dans le code de I'urbanisme des « espaces de continuités écologiques » sur la
base des espaces identifiés dans le cadre de la trame verte et bleue. Elle a en
effet considéré que l'article L. 151-23 du code de I'urbanisme prévoyait déja
un tel outil et que 'adoption de cet article risquait d’introduire une rigidité
importante.

A Tl'article 36 quinquies A sur la végétalisation des toitures et les
obligations relatives aux parkings des surfaces commerciales, votre
commission s’est félicitée de la rédaction retenue a I’Assemblée nationale. La
suppression de l'article au Sénat en premiere lecture a en effet permis
I'organisation d’une concertation avec tous les professionnels du secteur
concerné et la rédaction actuelle correspond au point d’équilibre trouvé.
Votre commission a tout de méme repoussé la date d’entrée en vigueur de
I'article au 1¢r janvier 2018, dans la mesure ou cette date permettrait aux
enseignes de disposer d’'une année de plus pour se conformer aux
obligations nouvelles, tant pour les toitures que pour les parkings.
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A T’article 37, s’agissant du régime dérogatoire créé pour la péche
maritime professionnelle visant a 1'exonérer d’évaluation individuelle des
incidences sur les sites Natura 2000 au profit d'une analyse collective en
amont et, le cas échéant, de mesures d’encadrement propres a chaque site en
aval, votre commission a reprécisé que ces mesures doivent nécessairement
relever de la responsabilité de I’Etat, conformément a nos engagements
européens.

A T’article 40, votre commission a supprimé 1’obligation d’associer
une activité de recherche publique a toute activité économique en ZEE ou
sur le plateau continental, au profit d’une obligation, moins contraingnante,
de communiquer les données environnementales recueillies a l'autorité
responsable du respect des objectifs relatifs a ’atteinte des objectifs de bon
état écologique des milieux marins prévus par la directive cadre « stratégie
pour le milieu marin ».

L’article 43 bis, prévoyant la remise d’un rapport au Parlement sur
I'impact des activités d’extraction de granulats marins, a de nouveau été
supprimé par votre commission, pour les mémes raisons qu’en premiere
lecture.

A larticle 46 quater, concernant le dispositif de partage des
positions visant a éviter les collisions avec les cétacés pour les navires sous
pavillon francais entrant dans les aires marines protégées Pelagos ou Agoa,
votre commission a restreint l'obligation d’équipement aux seuls navires
circulant fréquemment dans cette zone.

L’article 51 undecies A, traitant de l’articulation entre la continuité
écologique des cours d’eau et la préservation des moulins, a été rétabli par
votre commission, puisque le projet de charte des moulins, censé apaiser les
relations entre les propriétaires de moulins et les associations
environnementales, n’a toujours pas avancé.

A Tarticle 51 duodecies, votre commission a précisé les modalités
d’articulation entre la stratégie nationale sur la mer et le littoral (SNML)
et la directive cadre stratégie pour le milieu marin (DCSMM). Elle a
également prévu qu'un schéma de cohérence territoriale (SCoT)
suffisamment précis dans la déclinaison de la stratégie nationale pour la mer
et le littoral (SNML) et des dispositions particuliéres au littoral du code de
I'urbanisme, constitue un «écran législatif » pour les autorisations
d’urbanisme, conformément a une jurisprudence récente du Conseil d’Etat.
Elle a enfin supprimé la consultation des établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) porteurs de schémas de cohérence
territoriale (SCoT) et de plans locaux d’urbanisme (PLU), prévue lors de
I"élaboration des documents stratégiques de fagades, afin de ne pas alourdir
la procédure de facon disproportionnée.

A l’article 51 terdecies A, relatif a 'interdiction des microbilles en
plastique, votre commission a adopté un amendement renvoyant au pouvoir
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réglementaire le soin de définir précisément les modalités d’application, afin
de sécuriser les conditions de mise en ceuvre de cette interdiction pour les
entreprises.

A Tl'article 51 quaterdecies relatif aux produits phytosanitaires de la
famille des néonicotinoides, votre commission a rétabli, contre 'avis de
votre rapporteur, la rédaction votée par le Sénat en premiére lecture.
L’article renvoie a un arrété du ministre de 'agriculture, pris dans les six
mois aprés la promulgation de la loi, le soin de définir les conditions
d’utilisation de ces produits afin de tenir compte de 1'avis de 1"Anses de

janvier dernier.

L’article a été complété par l'adoption d’un sous-amendement de
Sophie Primas visant a ajouter a linterdiction de vente de produits
phytopharmaceutiques en libre-service a compter de 2017 une exception

pour les produits dont 1"utilisation est autorisée en agriculture biologique.

Au chapitre VII, qui comportait initialement plusieurs habilitations a
procéder par ordonnances, votre commission s’est attachée a poursuivre le
travail d’amélioration de la rédaction des mesures qui ont finalement été
directement intégrées dans la loi, sans passer par une ordonnance.

Elle a également supprimé, a plusieurs articles, des dispositions
apparaissant peu utiles :

- a l'article 59 bis B, la possibilité, pour une association communale
de chasse agréée, de s’associer avec d’autres associations ou avec d’autres
structures cynégétiques, qu’il n’est pas nécessaire de préciser par la voie
législative ;

- a l'article 60, la référence a la protection du gibier, déja satisfaite
par la mention des intéréts de la faune sauvage ;

- a l'article 62, le détail du contenu du volet du SRADDET consacré
a la gestion du trait de cote, qui releve du domaine réglementaire ;

-a larticle 62bis, la consultation des wusagers détenteurs
d’autorisations avant le classement d’une réserve naturelle ayant une zone
maritime, redondante avec l'obligation de réalisation d’'une enquéte
publique.

Votre commission a par ailleurs supprimé, a l'article 59 bis AB,
I’obligation de boucher tous les poteaux téléphoniques et anti-éboulement
creux déja installés et I'interdiction de poser de nouveaux poteaux creux et
non bouchés, considérant que cette mesure releve du domaine réglementaire
et pourrait en outre s’avérer tres cotiteuse pour les collectivités.

A T'article 59 bis AC, elle a rétabli la possibilité, pour les détenteurs
du droit de chasse, de recueillir les ceufs mis a découvert par la fauchaison,
pour les faire couver.
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A Tarticle 59 ter, elle a supprimé l’obligation d’identification
géolocalisée des animaux détenus en captivité appartenant a la famille des
grands prédateurs ou présentant un risque sanitaire.

A T'article 65, votre commission a supprimé la possibilité de déroger
a la consultation du Conseil national de protection de la nature et a
I'accord, le cas échéant, de la collectivité concernée, lorsqu'une réserve
biologique est créée a partir d'une réserve biologique existante, sans
modification de ses objectifs et de sa réglementation.

Elle a rétabli l'article 68 ter B, considérant que la qualification
délictuelle de I’ensemble des infractions a la réglementation des réserves
naturelles porterait atteinte au principe de proportionnalité des peines
comme a l'efficacité de la répression de ces infractions.

Enfin, a l'article 68 sexies, relatif a 'ajustement des opérations de
compensation de défrichement, votre commission a inséré un certain nombre
de dispositions visant a favoriser le développement économique des
territoires ruraux :

- suppression de l'autorisation de défrichement pour des
restaurations de terres agricoles par un jeune agriculteur ;

- exemption d’obligation de compensation les défrichements qui ont
pour but la restauration de milieux naturels, lorsqu’ils sont prévus par un
document de gestion validé par l'autorité administrative ;

- rétablissement de la compensation par 1'Etat du cotit supporté par
les collectivités pour la mise en ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
foncieére sur les propriétés non baties en sites Natura 2000.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IR

PRINCIPES FONDAMENTAUX

Article Ter
(article L. 110-1 du code de I'’environnement)

Définition de la biodiversité

Objet: cet article donne une définition de la biodiversité et
procéde a l’actualisation de plusieurs notions.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat a souhaité ne pas alourdir la définition
des principes généraux du droit de I'environnement figurant a
I"article L. 110-1 du code de l'environnement, d’une part, consacrer une
approche moderne, dynamique et beaucoup plus concrete de la biodiversité
en mettant en avant la notion importante « d’interactions », d’autre part.

A l'initiative de votre rapporteur, votre commission avait alors :

- enrichi la définition de la biodiversité, qui avait été introduite a
"’ Assemblée nationale calquée sur le modele la Convention sur la diversité
biologique de 1992, en y intégrant la notion « d’interactions»: la
biodiversité est ainsi entendue comme « I'ensemble des organismes vivants ainsi
que les interactions qui existent, d'une part, entre les organismes vivants
eux-mémes, d’autre part, entre ces organismes, leurs habitats naturels et leurs
milieux de vie » ;

- supprimé la substitution de la notion « d’étres vivants » a celle
« d’especes animales et végétales » comme composant la notion de patrimoine
commun de la Nation ;

- supprimé la mention des « sols » dans les éléments concourant a
la constitution du patrimoine commun de la Nation, dans la mesure ot cette
notion est déja contenue dans celle de « géodiversité ».

Elle avait en outre supprimé, a l'initiative de Rémy Pointereau, la
précision de paysages et sites « diurnes et nocturnes », dans un souci de
simplification de la loi.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Cet article a été modifié en commission. Un amendement de la
rapporteure Genevieve Gaillard a été adopté, visant a rétablir le texte issu
de la premiere lecture a ’Assemblée nationale :

- rétablissement de l'expression « les étres vivants et la biodiversité »
au lieu de l'expression « les espéces animales et végétales, la diversité et les
équilibres biologiques » comme constituant le patrimoine commun de la
Nation ;

- rétablissement de la précision des paysages « diurnes et nocturnes ».

III. La position de votre commission
Votre commission a adopté les amendements :

- COM-287 du rapporteur visant a rétablir la notion « d’especes
animales et végétales » comme faisant partie du patrimoine commun de la
Nation plutdt que celle « d’étres vivants » ; c’est d’ailleurs la formulation
« especes animales et végétales » qui fait référence au sein du code de
I’environnement ;

- COM-67 de Rémy Pointereau visant, par souci de lisibilité du
droit, a supprimer la précision des paysages « diurnes et nocturnes ».

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 2
(article L. 110-1 du code de I'’environnement)

Consécration de la connaissance de la biodiversité comme action d’intérét
général, et de cinq nouveaux principes : le principe d’action préventive, le
principe de solidarité écologique, le principe de 'utilisation durable, le
principe de complémentarité entre I’environnement, I’agriculture,
I'aquaculture et la gestion durable des foréts et le principe de non-
régression

Objet: cet article consacre la connaissance de la biodiversité
comme action d’intérét général, précise le principe d’action préventive par
le triptyque « éviter, réduire, compenser », et consacre les principes de
solidarité écologique, de complémentarité entre 1’environnement,
I'agriculture, I’aquaculture et la gestion durable des foréts et le principe de
non-régression dans la liste des principes généraux du droit de
I'environnement.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le Sénat, en premiére lecture, a approuvé la consécration de la
connaissance de la biodiversité comme une action d’intérét général, au
meéme titre que sa protection, sa restauration, sa mise en valeur ou encore sa
remise en état, comme le prévoit le premier alinéa du II de 'article L. 110-1
du code de I’environnement.

Votre commission a apporté un certain nombre de modifications,
principalement guidée par un souci de simplification et de normativité du
droit. Elle avait ainsi :

- supprimé l'objectif « d’absence de perte nette », voire « de gain de
biodiversité », inséré par 1’Assemblée nationale pour préciser le principe
d’action préventive ;

- supprimé la notion de territoires « indirectement concernés » visés
par le principe de solidarité écologique intégré au texte par 1"’Assemblée
nationale ;

- déplacé le principe de complémentarité entre 1’environnement,
I'agriculture et la sylviculture, inséré a l'initiative du groupe RRDP, du code
de l'environnement au code rural, a l'article L.1, afin de prévoir que la
politique de l'agriculture et de I’alimentation promeut ce principe ; en outre,
la notion de «services environnementaux» préférée a celle de
« fonctionnalités écologiques » afin de valoriser 'approche anthropocentrique
et économique de la biodiversité en ce qu’elle rend des services, et est définie
comme utilisant «les fonctions écologiques d'un écosysteme pour restaurer,
maintenir ou créer de la biodiversité » ;

- avancé le délai de remise du rapport sur 'opportunité d’inscrire
le principe de non-régression dans le code de I’environnement (introduit a
" Assemblée nationale a l'initiative du député Bertrand Pancher) de deux ans
a un an et étendu son champ au principe en lui-méme, en plus de
I"'opportunité de l'inscrire dans le droit national ;

- précisé que le patrimoine commun de la Nation « géneére des
services écosystémiques et des valeurs d'usage » ;

- redéfini, a l'initiative de Rémy Pointereau et de Michel Raison, le
principe d’action préventive prévu par le texte : ce dernier implique « d’éviter
les atteintes significatives a l'environnement ; a défaut, de les réduire ; enfin en
dernier lieu, de compenser les atteintes qui n’ont pu étre évitées et réduites ».

En séance publique, le Sénat a adopté trois modifications, toutes
proposées par des amendements identiques de MM. Cardoux, Bérit-Débat et
Bertrand. Il a ainsi :

- précisé que les actions en faveur de la biodiversité « prennent en
compte les valeurs intrinseques ainsi que les différentes valeurs d'usage de la
biodiversité reconnues par la société » ;
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- supprimé le rapport relatif a 'opportunité d’inscrire le principe
de non-régression dans le code de I'environnement (malgré le fait qu’il avait
été précisé en commission) ;

- inséré un nouveau principe général du droit de I'environnement :
le principe de «la conservation par l'utilisation durable selon lequel la
pratique des usages est un instrument au service de la conservation de la
biodiversité ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Cet article a été modifié par 1’Assemblée nationale, certaines
modifications adoptées par la commission du développement durable ayant
d’ailleurs parfois été supprimées en séance publique ou certaines
suppressions rétablies.

En commission dix amendements ont été adoptés :

- un amendement du député Lionel Tardy supprimant la précision
que le patrimoine commun de la Nation « génere des services écosystémiques et
des valeurs d'usage » (mais cette précision a été rétablie en séance publique) ;

-un amendement de la rapporteure rétablissant le texte de
I’Assemblée sur le principe d’action préventive désormais ainsi défini : « ce
principe implique d’éviter les atteintes a la biodiversité et aux services qu’elle
fournit ; a défaut d’en réduire la portée ; enfin, en dernier lieu, de compenser les
atteintes qui n'ont pu étre évitées et réduites, en tenant compte des especes, des
habitats naturels et des fonctions écologiques affectées » ;

- deux amendements de la rapporteure et de Viviane Le Dissez
(SRC) rétablissant la mention des territoires dont I’environnement subit les
conséquences d’une décision publique qui ne les concerne qu’indirectement
et qui doivent, a ce titre étre pris en compte au titre du principe de solidarité
écologique ;

- deux amendements de la rapporteure et de la députée
Anne-Yvonne Le Dain (SRC) qui modifient le nouveau principe de la
conservation par l'utilisation durable, selon lequel la pratique des usages
« peut étre un instrument qui contribue a la biodiversité » ;

- deux amendements des groupes socialiste et Les Républicains
visant a rétablir la définition du principe de complémentarité entre
I'environnement, l'agriculture et la sylviculture dans le code de
I’environnement mais en conservant la formulation retenue par Ila
commission au Sénat a l'initiative du rapporteur ;

- deux amendements de la rapporteure et de Bertrand Pancher
(UDI), rétablissant le rapport sur I'opportunité d’inscrire le principe de
non-régression dans le code de I’environnement.
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En séance publique, vingt-trois amendements ont été adoptés :

- sept amendements revenant sur la suppression votée par la
commission du développement durable et rétablissant a I'article
L.110-1: « Ce patrimoine génere des services écosystémiques et des wvaleurs
d’usage » ;

- un amendement écologiste supprimant la précision relative aux
actions en faveur de la biodiversité qui doivent prendre en compte « les
valeurs intrinséques ainsi que les différentes valeurs d'usage de la biodiversité
reconnues par la société », introduite au Sénat en premiére lecture ;

- deux amendements de la rapporteure et du groupe écologiste,
rétablissant le texte voté par 1’Assemblée nationale en premiere lecture
prévoyant que le principe d’action préventive vise « un objectif d’absence
de perte nette voire de gain de la biodiversité » ;

- deux amendements modifiant le principe de complémentarité : le
premier, de Viviane Le Dissez ajoute 1'aquaculture et le second, de Bertrand
Pancher, substitue la notion de « gestion durable des foréts » a celle de
« sylviculture » ;

- un amendement rédactionnel de la rapporteure a l'alinéa 14 ;

- neuf amendements supprimant la demande de rapport sur le
principe de non-régression ainsi qu'un amendement de la rapporteure qui
va plus loin en remplagant la demande de rapport par une inscription au
sein du code de l’environnement, a l'article L. 110-1 le principe de non-
régression « selon lequel la protection de l’environnement, assurée par les
dispositions législatives et réglementaires relatives a l'environnement, ne peut faire
l'objet que d'une amélioration constante ».

IT1. La position de votre commission

Votre commission a souhaité revenir sur un certain nombre des
modifications adoptées par 1’Assemblée nationale. Elle a adopté les
amendements :

- COM-288 du rapporteur visant a restreindre le champ du
principe d’action préventive qui ne doit concerner que les atteintes «
significatives » a la biodiversité ;

- COM-1 de Gérard César, COM-17 de Rémy Pointereau, COM-98
de Jean Bizet, et COM-265 de Cyril Pellevat, identiques, visant a supprimer
'objectif d’absence de perte nette voire de gain de biodiversité pour le
principe d’action préventive ;

- COM-79 de Sophie Primas visant a restreindre le champ
d’application du principe de solidarité écologique : ne doivent étre en effet
compris dans ce champ que les territoires « directement » concernés ;
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- COM-2 de Gérard César, COM-13 de Michel Raison, COM-18 de
Rémy Pointereau, COM-100 de Jean Bizet et COM-158 de Frangois Patriat,
identiques, visant a supprimer l'inscription du principe de non-régression a
I"article L. 110-1 du code de I’environnement.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 2 bis
(articles 1386-19 a 1386-25 [nouveaux], article 2226-1 [nouveau] et article 2232
du code civil, articles L. 152-1 et L. 164-2 [nouveau] du code de
’environnement)

Inscription de la notion de préjudice écologique dans le code civil

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premiére lecture, institue
une responsabilité du fait des atteintes a I’environnement dans le code
civil.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Afin de pallier I’absence de reconnaissance du préjudice écologique
« pur » subi par I’environnement dans notre droit civil, le Sénat avait adopté
a I'unanimité, le 16 mai 2013, la proposition de loi de Bruno Retailleau visant
a inscrire la notion de dommage causé a I’environnement dans le code civil.

Ce faisant, il avait souhaité consolider la jurisprudence de la Cour de
Cassation, qui avait consacré, dans un arrét du 25 septembre 2012 au sujet
de l'affaire « Erika », la notion de « préjudice écologique » et la nécessité de
réparer « [l'atteinte directe ou indirecte portée a l'environnement », justifiant
« l'allocation des indemnités propres a réparer » ce préjudicel.

En premiére lecture votre commission a intégré dans le présent
projet de loi, a l'initiative du président Bruno Retailleau et de votre
rapporteur, les dispositions de la proposition de loi telles qu’elles avaient été
adoptées en 2013.

I Dans son arrét du 30 mars 2010, la Cour d’appel de Paris avait reconnu [l'existence d'un
« préjudice écologique rvésultant d’une atteinte aux actifs environnementaux non marchands,
réparables par équivalent monétaire. Ce préjudice objectif, autonome, s'entend de toute atteinte non
négligeable a I'environnement naturel, a savoir, notamment, a l'air, I'atmosphére, I'eau, les sols, les
terres, les paysages, les sites naturels, la biodiversité et l'interaction entre ces éléments, qui est sans
répercussions sur un intérét humain particulier mais affecte un intérét collectif légitime. »
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En séance publique, ce texte a été modifié par un amendement de
Daniel Gremillet, visant a qualifier le dommage qui doit étre « grave et
durable ».

L’article 2 bis adopté par le Sénat insérait donc au sein du livre III du
code civil un nouveau titre IV ter intitulé « De la responsabilité du fait des
atteintes a l'environnement » composé de trois articles :

- un nouvel article 1386-19, établissant que « toute personne qui cause
un dommage a l'environnement est tenue de le réparer », fondant ainsi le principe
de la réparation des dommages causés a ’environnement ;

-un nouvel article 1386-20 prévoyant que la réparation de ce
dommage s’effectue prioritairement en nature, et qu’a défaut, une
compensation financiére peut étre versée a I’Etat ou a un organisme qu’il a
désigné, et affectée a la préservation de I'environnement ;

-un nouvel article 1386-21 prévoyant que toute personne qui a
exposé des dépenses pour prévenir le dommage ou en éviter l'aggravation,
peut en demander réparation au juge.

La position du Sénat en premiere lecture était tres claire. Dans la
mesure ou la proposition de loi de Bruno Retailleau, une fois adoptée a
I"'unanimité par le Sénat en 2013, n’avait jamais été mise a 1'ordre du jour de
I’Assemblée nationale, et qu’aucun projet de loi reprenant les termes de ce
débat n"avait été déposé trois ans apres, il a paru opportun d’insérer au sein
du projet de loi relatif a la biodiversité, les dispositions permettant
I'inscription du préjudice écologique dans le code civil, afin de susciter une
dynamique de travail collectif, avec I’Assemblée nationale et le
Gouvernement et d’aboutir, pour la deuxieme lecture du projet de loi, a un
dispositif juridique efficace, lisible et équilibré.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Cet article a été modifié en séance publique a linitiative de la
rapporteure, des groupes RRDP et écologiste.

Le dispositif adopté compleéete les dispositions votées par le Sénat
tout en conservant les contours du régime de responsabilité prévu par la
proposition de loi de Bruno Retailleau, a savoir :

- le principe d’une responsabilité sans faute a 'article 1386-19 du
code civil prévoyant que « toute personne qui cause un préjudice écologique est
tenue de le réparer » ;

- le principe d’une réparation prioritairement en nature, fixé par
I’article 1386-20, qui prévoit aussi que lorsque le demandeur a exposé des
dépenses pour prévenir la réalisation imminente du préjudice, en éviter
I'aggravation ou en réduire les conséquences, le juge peut condamner le
responsable a les lui rembourser.
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Pour mémoire, le préjudice écologique dont la réparation est
prévue par ce nouveau régime est défini comme résultant d’une « atteinte
non négligeable aux éléments ou aux fonctions des écosystemes ou aux bénéfices
collectifs tirés par I’homme de l'environnement », reprenant ainsi la formulation
retenue par la cour d’appel de Paris dans son arrét de 2010.

L’ Assemblée nationale a précisé la question des personnes ayant un
intérét a agir en prévoyant que l'action en réparation du préjudice
écologique est ouverte :

- a I'Etat,
- au ministere public,
- a I’Agence francaise pour la biodiversité (AFB),

-aux collectivités territoriales et a leurs groupements dont le
territoire est concerné ;

- ainsi qu’a toute personne ayant qualité et intérét a agir.

En ce qui concerne la réparation du préjudice, au-dela du principe
de la réparation en nature, 1’Assemblée nationale a précisé «qu’en cas
d’'impossibilité de droit ou de fait ou d’insuffisance des mesures de réparation, le
juge condamne le responsable a verser au demandeur des dommages et intéréts qui
sont affectés, prioritairement, a des fins de réparation de l’environnement et,
subsidiairement, a des fins de protection de l'environnement ».

Dans le cas ou le demandeur n’est pas en mesure d’affecter les
dommages et intéréts a des fins de réparation ou de protection de
I'environnement, ces derniers sont versés a I’Etat ou a toute personne qu’il a
désignée, aux mémes fins.

I1 est également précisé que 1'évaluation du préjudice tient compte,
le cas échéant, « des mesures de réparation déja ordonnées » et que la réparation
s’accompagne de mesures de suivi de 1'efficacité.

L’article 1386-22 (nouveau) prévoit que dans le cas d’une astreinte,
elle est liquidée au profit du demandeur, de I'Btat ou de toute autre
personne qu’il a désignée, qui l'affecte a des fins de réparation ou de
protection de I'environnement.

L’article 1386-23 (nouveau) prévoit une obligation pour le juge de
surseoir a statuer sur le fond, soit, apres avoir statué sur la recevabilité de la
demande, lorsqu'une procédure administrative tendant a la réparation du
méme préjudice est déja en cours, soit, a partir du moment ou elle est
notifiée au demandeur, lorsqu’elle est engagée en cours d’instance. Ce sursis
a statuer court jusqu’au terme de la procédure administrative.

En ce qui concerne la prescription de cette action, l'article 2226-1
(nouveau) prévoit un régime de prescription de trente ans a compter du
jour ou le titulaire de l’action a connu ou aurait da connaitre la
manifestation du préjudice, sans que ce délai ne puisse étre porté au-dela de
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cinquante ans a compter du fait générateur. Ce délai de prescription est

N

également prévu a l'article L.152-1 du code de l'environnement, qui

concerne les dommages causés a l'environnement par les installations,
travaux, ouvrages et activités régis par le code de I’environnement.

Enfin, l’article L.164-2 (nouveau) du code de l’environnement
prévoit que les mesures de réparation prises en application du titre VI du
code de '’environnement tiennent compte de celles ordonnées en application
du nouveau régime créé par le présent article.

Le III de l'article prévoit enfin I"applicabilité dans les iles Wallis et
Futuna et dans les Terres australes et antarctiques francaises.

III. La position de votre commission

En premiere lecture au Sénat, il avait été décidé de constituer un
groupe de travail commun entre la commission de l'aménagement du
territoire et du développement durable et la commission des lois, compétente
en matiére de droit civil, afin de proposer pour la deuxiéme lecture un
dispositif solide, construit, concerté et juridiquement sécurisé.

La commission des lois s’est ainsi saisie pour avis sur l'article 2 bis
le 30 mars 2016 et a désigné Alain Anziani comme rapporteur pour avis.

Votre rapporteur et le rapporteur pour avis ont mené ensemble
17 auditions, et recu un certain nombre de contributions écrites, en lien avec
le président Bruno Retailleau, auteur de la proposition de loi de 2013.

La commission des lois a adopté a l'unanimité, au cours de sa
réunion du 29 avril 2016, treize amendements visant a articuler,
conformément a l'esprit de la proposition de loi de Bruno Retailleau, un
dispositif clair autour des principes suivants: responsabilité sans faute,
clarification de la qualification du dommage qui doit étre « anormal »,
principe de réparation prioritairement en nature, réduction du délai de
prescription a dix ans.

Dans la mesure ot ces amendements résultaient d’une réflexion et
d’un travail communs, votre rapporteur a déposé des amendements
identiques a ceux de la commission des lois.

Votre commission a ainsi adopté les amendements identiques :

- COM-40 de la commission des lois et COM-289 du rapporteur, qui
fusionnent les articles 1386-19 et 1386-19-1 du code civil posant les grands
principes du nouveau régime de réparation du préjudice écologique,
remplacent la notion d’« atteinte » par celle de « dommage », par cohérence
avec la terminologie utilisée en matiere de responsabilité civile et précisent
que ce dommage doit étre « anormal » : votre rapporteur et la commission
des lois ont en effet considéré que l'utilisation du terme « anormal » permet
de délimiter le champ d’application du nouveau dispositif en faisant
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référence a une notion bien connue du droit civil (troubles anormaux de
voisinage) mais également du droit public ou des standards européens ;
ainsi, seuls les préjudices écologiques découlant d’atteintes anormales a
I’environnement seraient réparables ;

- COM-41 de la commission des lois et COM-290 du rapporteur, qui
suppriment I’ouverture de I’action en réparation du préjudice écologique a
« toute personne ayant qualité et intérét a agir » : en effet, une ouverture
aussi large entrainerait un risque d’éparpillement des actions en justice avec
une perte d’efficacité non négligeable pour l'action elle-méme; ces
amendements completent également la liste des personnes ayant le droit
d’agir par les établissements publics, les fondations reconnues d’utilité
publique, mais surtout par les associations qui ont pour objet la protection
de la nature et la défense de I’environnement, qui sont a I’origine des actions
les plus importantes en la matiere; ils suppriment enfin la mention du
« ministere public », qui fait doublon avec celle de I'Etat ;

- COM-42 de la commission des lois et COM-291 du rapporteur, qui
sont des amendements de précision ;

- COM-44 de la commission des lois et COM-293 du rapporteur, qui
permettent de ne pas limiter le remboursement des mesures prises pour
prévenir la réalisation d'un dommage a l'environnement aux dépenses
engagées par le demandeur a I'action en réparation du préjudice écologique
et précisent que ces dépenses doivent avoir été engagées raisonnablement,
pour éviter tout abus; ils précisent en outre le champ couvert par la
réparation en nature, qui doit viser a supprimer, réduire ou compenser le
dommage ;

- COM-43 de la commission des lois et COM-292 du rapporteur, qui
précisent et simplifient les dispositions relatives au versement de
dommages et intéréts en réparation d’un préjudice écologique : ils ajoutent
les hypotheses dans lesquelles le cotit de le réparation serait « manifestement
disproportionné au regard de 'intérét qu’elle présente pour l'environnement » a la
liste des cas dans lesquels la réparation en nature doit étre écartée;
concernant les bénéficiaires de ces dommages et intéréts, ils conservent la
priorité donnée au demandeur, conformément aux regles classiques de la
responsabilité civile, sauf si le demandeur n’est pas en mesure d’affecter ces
dommages et intéréts aux fins poursuivies, ils seront alors alloués a I’Agence
francaise pour la biodiversité et non pas a I'Etat ou a toute personne qu’il a
désignée comme le prévoit le texte de I’Assemblée nationale ;

- COM-45 de la commission des lois et COM-294 du rapporteur, qui
proposent que le juge doit tenir compte des mesures de réparation
« intervenues » plutdt « qu’ordonnées » ;

- COM-46 de la commission des lois et COM-295 du rapporteur qui
suppriment la précision selon laquelle « la réparation du préjudice écologique
s’accompagne de mesures de suivi de I'efficacité des mesures de réparation sur une
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période déterminée », dans la mesure ou le droit de 1’exécution fournit d’ores
et déja des outils performants permettant de suivre et de contrdler
I'exécution des décisions de justice : une fois sa saisine épuisée, le juge du
fond n’a pas compétence pour suivre l'exécution des mesures ordonnées ;
c’est a I'huissier de justice qu’incombe le soin, a la demande du bénéficiaire
de la décision, de faire procéder aux mesures de réparation ordonnées par le
juge, et s’il se heurte a une difficulté d’exécution, il peut saisir le juge de
’exécution pour que celui-ci mette fin a cette difficulté ;

- COM-47 de la commission des lois et COM-296 du rapporteur, qui
prévoient que ’astreinte ne pourrait étre liquidée par le juge qu’au profit
du demandeur ou de 1’Agence francaise pour la biodiversité et ne pourrait
étre affectée qu’a des mesures de réparation de I’'environnement ;

- COM-48 de la commission des lois et COM-297 du rapporteur qui
suppriment le dispositif d’articulation du nouveau régime de réparation
des préjudices écologiques et du régime de police administrative, introduit
a I"Assemblée nationale : ces dispositions, qui relévent de la compétence du
pouvoir réglementaire, ne sont pas utiles puisque le droit positif permet

d’ores et déja au juge de sursoir a statuer dans l'attente de la décision du
juge administratif s’il en va d’une bonne administration de la justice ;

- COM-52 de la commission des lois et COM-301 du rapporteur, qui
prévoient que, dans le cas ou le demandeur s’abstiendrait, volontairement
ou non, d’assurer la mise en ceuvre du jugement, 'Etat, I’ Agence francaise
pour la biodiversité ou les autres personnes morales compétentes peuvent
agir a sa place ;

- COM-50 de la commission des lois et COM-299 du rapporteur, qui
prévoient une action en cessation de lillicite pour la protection de
I’environnement ;

- COM-49 de la commission des lois et COM-298 du rapporteur, qui
réduisent de trente a dix ans le délai de prescription applicable aux actions
en réparations d’un préjudice écologique et suppriment le délai « butoir »
prévu par le texte issu des travaux de 1’Assemblée nationale ;

- COM-51 de la commission des lois et COM-300 du rapporteur, qui
précisent que les nouvelles regles relatives a la réparation du préjudice
écologique s’appliqueront aussi aux dommages nés de faits générateurs
antérieurs a l’entrée en vigueur de la loi, afin de ne pas différer
excessivement leur entrée en vigueur pratique : en revanche, afin de ne pas
remettre en cause les actions déja engagées et éviter, notamment, que
certains demandeurs soient déclarés irrecevables a agir, ils excluent ces
actions du bénéfice des nouvelles dispositions.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 3 ter
(articles L. 411-1 A [nouveau] et L. 411-5 du code de l'’environnement)

Modalités de réalisation de l'inventaire du patrimoine naturel, des
inventaires locaux et territoriaux et des atlas de la biodiversité

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, organise la réalisation de l'inventaire national du patrimoine
naturel et des inventaires locaux et prévoit la diffusion de ces données.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiére lecture, votre commission avait adopté sans
modification l'article inséré par 1"’Assemblée nationale, qui étend l'inventaire
du patrimoine naturel, couvrant déja les richesses écologiques, faunistiques,
floristiques, géologiques, minéralogiques et paléontologiques, aux richesses
« pédologiques », c’est-a-dire des sols.

En séance publique, le Sénat avait adopté un amendement du
Gouvernement consécutif a la suppression du 4° de l'article 59 du présent
projet de loi qui autorisait le Gouvernement a légiférer par ordonnance pour
modifier I'article L. 411-5 du code de l’environnement relatif aux modalités
de réalisation de l'inventaire national du patrimoine naturel.

La nouvelle rédaction adoptée par le Sénat en premiere lecture
réécrirait donc l'article L.411-5 du code de l’environnement afin de
prévoir, non seulement d’inclure les richesses pédologiques dans
I'inventaire du patrimoine naturel, mais également, plus largement, les
modalités de réalisation de cet inventaire :

- une conception, une animation et une évaluation assurées par
I'Etat ;

- une contribution obligatoire des maitres d’ouvrage publics ou
privés par la saisie ou, a défaut, le versement des données brutes de
biodiversité acquises a l'occasion des études d’évaluation préalable ou de
suivi des impacts, réalisés dans le cadre de l'élaboration des plans et
programmes mentionnés a l'article L. 122-4 et des projets d’aménagement
soumis a 'approbation de 'autorité administrative ;

- la réalisation non obligatoire d’inventaires locaux ou territoriaux
ou d’atlas de la biodiversité par les collectivités territoriales, qui pourront
étre notamment utiles pour la réalisation des schémas régionaux de
cohérence écologique ; le préfet de région et les préfets des départements
ainsi que les autres collectivités territoriales sont informées ;

- la libre mise a disposition publique et gratuite des données brutes
contenues dans les inventaires national et régionaux.
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La définition de l'inventaire national du patrimoine naturel
demeurait celui « des richesses écologiques, faunistiques, floristiques, géologiques,
pédologiques, minéralogiques et paléontologiques » et les données brutes de
biodiversité s’entendaient des « données d’observation de taxons, d’habitats
d’especes ou naturels obtenues par observation directe, par bibliographie ou par
acquisition de données aupres d’organismes détenant des données existantes ».

L’article prévoyait également qu'une application informatique est
mise gratuitement a disposition des maitres d’ouvrage par 1'Etat pour le
versement de ces données.

La responsabilité scientifique de ces inventaires appartient au
Muséum national d’histoire naturelle, qui en assure la validation et la
diffusion.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Cet article, entierement réécrit au Sénat en premiere lecture, a été
modifié par les députés.

En commission, treize amendements ont été adoptés :

- une concertation obligatoire sur les modalités de collecte des
données avec les personnes morales concernées (amendement de Lionel

Tardy) ;

- la limitation a la responsabilité scientifique du role du Muséum,
en lui supprimant celle de valider et de diffuser les données collectées ;

- un renvoi au décret des conditions dans lesquelles les données ne
seront pas diffusées pour des motifs liés a la protection de I’environnement ;

- huit amendements rédactionnels de la rapporteure ;
- deux amendements de rectification d’une erreur.

En séance publique, outre des amendements rédactionnels ou de
précision de la rapporteure, I’Assemblée nationale a inséré une disposition
étendant aux fédérations de chasseurs et de pécheurs la possibilité de
réaliser des inventaires locaux ou des atlas de la biodiversité, contribuant
ainsi, comme les collectivités territoriales a la connaissance du patrimoine
naturel.

IT1. La position de votre commission

Votre commission s’est félicitée de l’inscription dans la loi du
dispositif initialement prévu par une habilitation a légiférer par
ordonnance a l'article 59, comme s’y était engagée la Ministre en premiére
lecture en séance publique au Sénat. Le nouvel article 3 ter a donc été
profondément modifié en séance publique au Sénat afin d’inscrire dans le
code de I’environnement toutes les modalités de réalisation de 'inventaire
national du patrimoine naturel et des inventaires locaux du patrimoine
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naturel. C’est d’ailleurs ce qui explique qu'un certain nombre
d’amendements, notamment de cohérence ou de coordination, aient été
adoptés a I’ Assemblée nationale.

Votre commission a adopté I'amendement COM-302 du rapporteur
afin de conforter le réle essentiel du Muséum national d’histoire naturelle
dans la conception, la mise a jour et la diffusion de l'inventaire national du
patrimoine naturel.

Elle a également adopté I’'amendement COM-215 de Ronan Dantec
supprimant la qualification de «national » a l'inventaire du patrimoine
naturel placé sous la responsabilité de 1'Etat.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 4
(articles L. 110-3 [nouveau] et L. 414-9 du code de I'environnement)

Stratégies nationale et régionales pour la biodiversité

Objet : cet article inscrit dans la loi la stratégie nationale et les
stratégies régionales pour la biodiversité.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait modifié cet article, qui consacre
dans notre droit la stratégie nationale pour la biodiversité (SNB) en
donnant un réle central aux collectivités territoriales pour son élaboration
et qui prévoit des stratégies régionales pour la biodiversité (SRB). Les
modifications apportées avaient pour finalité de rendre le dispositif plus
opérationnel, plus lisible et mieux articulé avec la création de la nouvelle
Agence francaise pour la biodiversité.

Votre commission avait ainsi :

- établi, a l'initiative de votre rapporteur, un lien entre la stratégie
nationale pour la biodiversité et la future Agence francaise pour la
biodiversité (AFB), qui doit constituer un outil d’aide a son élaboration et
suivre sa mise en ceuvre sur I'ensemble du territoire, rejoignant ainsi une des
recommandations des préfigurateurs de ’AFB ;

- prévu, symétriquement, un soutien de I’AFB, via ses délégations
territoriales, aux régions pour 1’élaboration des stratégies régionales pour
la biodiversité et pour le suivi de leur mise en ceuvre ;
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- précisé que la SNB couvre deux périodes successives de cinq ans,
sauf celle établie en 2015, qui couvre une période de trois ans suivie d’une
période de cing ans ;

- prévu un plan d’action systématique pour chacune des especes
classées sur la liste rouge de 1'Union internationale pour la conservation de
la nature (UICN) présente sur le territoire francais.

Cette derniére modification introduite en commission avait été
réécrite en séance publique afin de faire référence aux espeéces menacées
présentes sur le territoire national classées dans les catégories « en danger
critique » et « en danger » de la liste rouge mondiale des especes menacées,
établie selon les criteres de I'Union internationale pour la conservation de la
nature et de remplacer, pour ces derniéres, la mise en place de plans d’action
systématiques par la mise en place, plus large, «de plans d’actions
opérationnels, spécifiques ou par groupes d’espéces, ou de mesures de protection
renforcées prises dans le cadre des politiques sectorielles et environnementales ».

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxiéme lecture, 1’Assemblée nationale a modifié cet article,
principalement en commission :

-retour a la rédaction adoptée par 1’Assemblée nationale en
premiere lecture pour la définition de la stratégie nationale pour la
biodiversité ;

- suppression du soutien de I’AFB a 1’élaboration et au suivi de la
SNB ;

- contribution des SNB et SRB a l'intégration des objectifs de
conservation et d’utilisation durable de la biodiversité dans les politiques
publiques ;

- suppression de la délimitation dans le temps de la SNB introduite
au Sénat ;

- substitution, a 1'obligation d’adopter des plans d’actions ou des
mesures de protection renforcées pour les espéeces menacées, introduite au
Sénat, d'un renforcement des dispositions de l’article L. 414-9 du code de
I’environnement, relatif aux plans nationaux d’action pour les espéces
protégées : les plans nationaux d’action prévus pour les espéces visées aux
articles L. 411-1 et L. 411-2 sont qualifiés « d’opérationnels » et doivent étre
élaborés « par espece ou groupe d’espéces » ; ils sont en outre élaborés non
plus seulement sur la base des données des instituts scientifiques
compétents, mais également des organisations de protection de
I’environnement.
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En séance publique, quatre amendements rédactionnels ont été
adoptés.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 4 bis
(article L. 611-19 du code de la propriété intellectuelle)

Non brevetabilité des produits obtenus par procédés essentiellement
biologiques

[N

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiere lecture, vise a
exclure de la brevetabilité les produits obtenus par des procédés
essentiellement biologiques.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture
Le présent article a été inséré au Sénat en premiere lecture.

I1 complete l'article L. 611-19 du code de la propriété intellectuelle,
qui dresse la liste des produits, variétés, ou procédés ne pouvant faire 1'objet
d’un brevet. Le 3° du I de cet article dispose ainsi que ne sont pas brevetables
« les procédés essentiellement biologiques pour l’obtention des végétaux et des
animaux ; sont considérés comme tels les procédés qui font exclusivement appel a
des phénomenes naturels comme le croisement ou la sélection ».

Le présent article y ajoute les produits issus de ces procédés
essentiellement biologiques, ainsi que les parties et les composantes
génétiques de ces produits.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, les députés ont souhaité préciser, a l'initiative de la
rapporteure, la formulation retenue afin d’en assurer la sécurité juridique.

L’article vise désormais les produits exclusivement obtenus par des
procédés essentiellement biologiques, y compris les éléments qui constituent
ces produits et les informations génétiques qu’ils contiennent. Ces termes
sont alignés sur ceux de la directive 98/44/CE du Parlement européen et du
Conseil du 6 juillet 1998 relative a la protection juridique des inventions
biotechnologiques.
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IT1. La position de votre commission

Malgré l'effort de sécurisation juridique entrepris a 1’Assemblée
nationale, votre commission a considéré que la notion de traits natifs
conférait une portée trop large a l'interdiction de brevetabilité des matieres
biologiques. Votre commission a donc adopté 1’amendement COM-151 de
Cyril Pellevat et supprimé la référence aux genes natifs.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 4 ter
(articles L. 613-2-2 et L. 613-2-3 du code de la propriété intellectuelle)

Limitation de la protection conférée par un brevet relatif a une matiere
biologique

Objet : cet article, inséré au Sénat en premieére lecture, vise a

limiter la protection conférée par un brevet relatif a une matiére
biologique, afin de mieux encadrer la brevetabilité du vivant.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de ’adoption d’un amendement en séance
publique au Sénat. Il vise a préciser que « la protection conférée par un brevet
relatif a une matiere biologique dotée, du fait de ['invention, de propriétés
déterminées ne s'étend pas aux matieres biologiques dotées ou pouvant étre dotées
desdites propriétés déterminées, par procédé essentiellement biologique, ni aux
matiéres biologiques obtenues a partir de ces derniéres, par reproduction ou
multiplication ». Il s’agit, comme a ’article 4 bis, d’encadrer la brevetabilité du
vivant et la protection conférée par les brevets.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, les députés ont complété, a linitiative de la
rapporteure, la rédaction proposée par le Sénat.

A Tarticle L. 613-2-2 du code de la propriété intellectuelle, relatif aux
brevets portant sur un produit contenant ou consistant en une information
génétique, le dispositif précise que la protection conférée par le brevet ne
s’étend pas aux matieres exclusivement obtenues par des procédés
essentiellement biologiques, dans lesquelles l'information génétique est
contenue et exerce la fonction indiquée.
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A Tarticle L. 613-2-3, relatif aux brevets sur les matiéres biologiques
dotées de certaines propriétés du fait d’une invention, le texte prévoit que la
protection conférée par le brevet ne s’étend pas aux matieres biologiques
exclusivement obtenues par des procédés essentiellement biologiques.

En séance publique cependant, les députés ont adopté cing
amendements identiques de suppression de l’article, déposés par des
députés Les Républicains.

II1. La position de votre commission

Considérant que le présent article était le complément nécessaire au
principe d’interdiction de breveter le vivant posé a l’article 4 bis du présent
projet de loi, votre commission a adopté les amendements identiques
COM-282 et COM-70, déposés par votre rapporteur et par Evelyne Didier,
afin de rétablir le présent article dans la rédaction issue des travaux de
commission a I’ Assemblée nationale.

Votre commission a rétabli cet article ainsi rédigé.

Article 4 quater
(article L. 412-1-1 du code de I'’environnement)

Absence d’autorisation préalable pour les échanges de semences a
destination d’utilisateurs non professionnels sans but commercial

Objet : cet article dispense d’autorisation préalable les échanges de
semences destinés a des utilisateurs non professionnels et ne visant pas
une exploitation commerciale.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été introduit en séance publique en premiere
lecture au Sénat. I1 complete l'article L.623-2 du code de la propriété
intellectuelle afin de fixer un nouveau critére pour le certificat d’obtention
végétale (COV) tenant au caractére reproductible de la semence en milieu
naturel de la variété nouvelle créée.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, les députés ont supprimé cet article a l'initiative de
la rapporteure, qui a souligné que les semences strictement non
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reproductibles, dites terminator, ne sont pas autorisées. La commission a des
lors estimé que si l'objectif était d’interdire les semences hybrides, il
convenait de rappeler que ces dernieres ne sont pas reproductibles a
I'identique mais peuvent tout de méme étre reproduites de fagon non
homogeéne en perdant leurs qualités. Or, ces semences hybrides sont a
'origine de I'immense majorité de notre production.

En séance publique, les députés ont adopté deux amendements
identiques de Genevieve Gaillard et Delphine Batho rétablissant 1'article
dans une rédaction nouvelle. Le texte prévoit désormais, dans un nouvel
article L. 412-1-1 du code de l'environnement, que la vente, la cession, la
fourniture ou le transfert, a titre gratuit ou onéreux, de semences ou de
matériels de reproduction des végétaux d’especes cultivées destinés a des
utilisateurs non professionnels ne visant pas une exploitation commerciale
de la variété ne sont pas soumis a autorisation préalable.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

TITRE II

GOUVERNANCE DE LA BIODIVERSITE

Article 5
(articles L. 134-1, L. 134-2 et L. 134-3 du code de l'’environnement)

Comité national de la biodiversité et Conseil national de protection de la
nature

Objet : cet article crée un Comité national de la biodiversité et
donne une assise législative au Conseil national de la protection de la
nature.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat a soutenu la création d'un Comité
national de la biodiversité (CNB), qui doit constituer, en tant que
« Parlement » des politiques de la biodiversité, un maillon essentiel de la
nouvelle gouvernance de la nature mise en place par le projet de loi.
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Le Sénat avait d’ailleurs souhaité renforcer le poids et la
représentativité de cette instance de concertation, le CNB devant selon lui
regrouper l'ensemble des acteurs parties prenantes aux politiques de la
biodiversité, déja bien identifiés a 'époque du Grenelle de I’environnement.

En commission, a l'initiative de votre rapporteur, le Sénat avait
ainsi :

- précisé la composition du CNB afin que 'ensemble des acteurs
concernés puissent y étre associés, dans une démarche partenariale: il
comprend des représentants des collectivités territoriales et de leurs
groupements, des établissements publics nationaux ceuvrant dans le champ
de la biodiversité, des organismes socio-professionnels concernés, des
propriétaires et des usagers de la nature, des associations, organismes ou
fondations ceuvrant pour la préservation de la biodiversité, des gestionnaires
d’espaces naturels, de scientifiques ou représentants d’organismes de
recherche et de personnalités qualifiées ;

- prévu des concertations régulieres du CNB avec les autres
instances de consultation et de réflexion, dont les missions sont relatives a
la biodiversité ;

-rendu obligatoire la consultation du Comité par le
Gouvernement sur tous les projets de texte législatifs ou réglementaires
concernant la biodiversité ;

- renvoyé a un décret les modalités d’application de la parité entre
les femmes et les hommes pour le Conseil national de la protection de la
nature.

En séance, le Sénat avait restreint la consultation du CNB aux
questions qui n’entrent pas déja dans le champ de compétence du Conseil
national de la chasse et de la faune sauvage.

Il avait également prévu que le CNB pouvait étre saisi par les
commissions compétentes de 1’Assemblée nationale ou du Sénat de toute
proposition de loi relative a la biodiversité.

Il avait aussi adopté un amendement du Gouvernement prévoyant
qu'un seul décret puisse traiter non seulement des compétences, du
fonctionnement, de la composition du Comité national de la biodiversité
mais également de la répartition équilibrée entre les femmes et les hommes.

Enfin, le Sénat avait précisé que le Conseil national de protection de
la nature devait comprendre une représentation équilibrée entre sciences du
vivant et sciences humaines dans des conditions définies par décret.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, 1’Assemblée nationale a principalement
modifié cet article en commission, a l'initiative de la rapporteure, sur deux
sujets :

-la saisine du Comité national de la biodiversité : 1’Assemblée
nationale est revenue a une saisine facultative et non plus obligatoire et a
supprimé la saisine pour avis des commissions du développement durable

du Parlement ;

- les obligations de parité au sein du Comité national de la
biodiversité et du Conseil national de la protection de la nature:
I"Assemblée nationale est revenue au texte qu’elle avait voté en premiere
lecture.

En séance publique, trois amendements rédactionnels de la
rapporteure ont été adoptés.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a considéré qu'un réel équilibre avait pu étre
atteint par les deux assemblées sur cet article qui pose les fondations d"une
nouvelle gouvernance de la biodiversité, articulée autour d'un Comité
national de la biodiversité, véritable instance de débat et de concertation,
« vigie » des questions relatives a la biodiversité et ou sont représentés tous
les acteurs concernés, et d'un Conseil national de protection de la nature,
pole d’expertise scientifique.

Votre commission a souligné que cette nouvelle instance, le CNB,
qui aura vocation a remplacer 1’actuel Comité national trames verte et bleue,
aura un role particulierement important a jouer dans la mesure ou il pourra
se saisir de n’importe quel sujet relatif a la biodiversité.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 6
(article L. 371-2 du code de I'’environnement)

Intégration des missions du Comité national « trames verte et bleue » dans
le futur Comité national de la biodiversité

Objet : cet article intégre les missions de ’actuel Comité national
« trames verte et bleue » dans le Comité national de la biodiversité.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat n’avait pas modifié sur le fond cet
article, qui transfére la mission de participation a 1élaboration des
orientations nationales pour la préservation et la remise en bon état des
continuités écologiques du Comité national «trames verte et bleue » au
nouveau Comité national de la biodiversité créé par l'article 5 du présent
projet de loi. Il avait seulement adopté un amendement rédactionnel du
rapporteur.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxieme lecture, 1’Assemblée nationale n’a adopté qu'un
amendement rédactionnel de la rapporteure en séance publique.

IT1. La position de votre commission

Votre commission n’a pas apporté de modification a cet article.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 7
(articles L. 371-3 et L. 213-13-1 du code de l'’environnement)

Transformation des comités régionaux « trames verte et bleue » en comités
régionaux de la biodiversité

Obijet : cet article substitue les comités régionaux de la biodiversité
aux comités régionaux « trames verte et bleue ».

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat a accueilli favorablement la déclinaison
territoriale de la substitution Comité national «trames verte et
bleue » / Comité national de la biodiversité.

En commission, les comités de bassin dans les départements d’outre-
mer avaient été renommés « comités de 1’eau et de la biodiversité » dans la
mesure ol il leur reviendra de remplir les fonctions de comités régionaux de
la biodiversité.

En outre, symétriquement avec les modifications qu’elle avait
apportées pour le CNB, votre commission avait adopté un amendement
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prévoyant que les comités régionaux de la biodiversité émettent un avis
sur les orientations des délégations territoriales de 1’Agence francaise pour
la biodiversité et organisent des concertations sur leur territoire avec les
autres instances de consultation qui s’occupent de biodiversité.

Enfin, deux amendements avaient été adoptés afin de prévoir :

- que les comités régionaux sont associés a l’élaboration de la
stratégie régionale pour la biodiversité,

- et que tous les colleges du comité sont représentés de maniere
équilibrée.

En séance publique, le Sénat avait adopté un amendement prévoyant
la consultation du comité régional de la biodiversité lors de 1'élaboration du

schéma régional d’aménagement de développement durable et d'égalité des
territoires (SRADDET).

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, deux amendements de la rapporteure ont été
adoptés par la commission sur cet article :

- un amendement rédactionnel ;

- un amendement prévoyant que le schéma régional des carriéres
prend en compte le schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires.

En séance publique, cinq amendements ont été adoptés :
- quatre amendements rédactionnels de la rapporteure ;

- un amendement du groupe RRDP supprimant la consultation du
comité régional de la biodiversité pour l’élaboration du SRADDET
(disposition adoptée au Sénat).

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté un amendement COM-227 de Ronan
Dantec prévoyant que le comité régional de la biodiversité est associé au
suivi de la stratégie régionale pour la biodiversité et pas seulement a son
élaboration, symétriquement a 1’association du CNB au suivi de la SNB.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 7 ter A

Rapport sur I'opportunité d’un transfert de la compétence « Espaces
naturels sensibles » aux régions

Objet : cet article, supprimé par le Sénat en premieére lecture,
prévoit que le Gouvernement remet un rapport sur l'opportunité de
transférer aux régions la compétence départementale « espaces naturels
sensibles ».

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiére lecture, votre commission avait supprimé cet article, a
I'initiative de Rémy Pointereau, Hervé Poher et Evelyne Didier, considérant
que les départements avaient démontré depuis des années leur efficacité
dans la gestion de proximité de ces espaces et souligné que la loi portant
nouvelle organisation territoriale de la République avait écarté toute
régionalisation de cette compétence.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxieme lecture, cet article a été rétabli en commission par
trois amendements identiques des députés Les Républicains Julien Aubert et
Gérard Menuel et du groupe écologiste.

En séance publique, a l'initiative de la rapporteure, 1'objet du
rapport a été recentré sur les recettes et I'utilisation de la taxe affectée aux
espaces naturels sensibles.

III. La position de votre commission

Votre commission a maintenu sa position de premiére lecture sur cet
article prévoyant un rapport, en adoptant les quatre amendements de
suppression de l’article (COM-64 de Rémy Pointereau, COM-71 d’Evelyne
Didier, COM-128 de Jean-Jacques Lasserre et COM-189 de Cyril Pellevat).

Votre commission a supprimé cet article.
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TITRE III

AGENCE FRANCAISE POUR LA BIODIVERSITE

Article 9
(articles 131-8 a 131-13 [nouveaux] du code de I’environnement)

Création de I’Agence frangaise pour la biodiversité

Objet : cet article crée un nouvel établissement public de 1’Etat a
caractére administratif, I’Agence francaise pour la biodiversité (AFB).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiére lecture, le Sénat avait validé la démarche de
rationalisation de la gouvernance de la nature, d’ailleurs engagée depuis le
Grenelle de I'environnement. Il avait approuvé le choix de la création d’une
nouvelle Agence résultant de la fusion d’un certain nombre d’établissements
publics déja existants (I'Office national de 1’eau et des milieux aquatiques,
Parcs nationaux de France, le groupement d’intérét public Atelier technique
des espaces naturels et 1’Agence des aires marines protégées). Il avait
également acté la non-intégration de I'Office nationale de la chasse et de la
faune sauvage au sein de I’AFB, étant entendu que des liens conventionnels
ou de rattachement seront établis, en tant que de besoin, entre 1I’Agence et les
autres établissements traitant de biodiversité.

Le Sénat avait souhaité renforcer cet article sur plusieurs points :

1. Sur les missions de la future Agence

Le principal apport du Sénat concernait les missions de police de ce
futur établissement en permettant une mutualisation des missions de police
de 'environnement, dans le cadre d’unités de travail communes entre la
nouvelle Agence et les organismes déja compétents en matiere de police
administrative et de police judiciaire de I’environnement.

En outre, votre commission avait :

- précisé que la mission de conduite et de soutien de programmes de
recherche de I’AFB doit s’effectuer en lien avec la Fondation francaise pour
la recherche sur la biodiversité ;

- confié a I’AFB une nouvelle mission de suivi des mesures de
compensation des atteintes a la biodiversité, dont le dispositif est mis en
place a I’article 33 A du présent projet de loi ;

- précisé que la mission de formation de ’AFB doit permettre de
garantir le développement et la structuration des métiers de la biodiversité
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et des services écologiques, mission aujourd’hui assurée par I’ Atelier
technique Espaces naturels ;

- prévu que I'’AFB puisse apporter un appui et une expertise
technique a tous les acteurs socio-économiques qui engagent des actions en
faveur de la biodiversité ;

-prévu que 1I’AFB puisse apporter son soutien technique
notamment pour lutter contre I'introduction des plantes invasives et contre
leur maintien dans le milieu naturel ;

- précisé que I’AFB assure le suivi des actions francaises dans le
cadre de I’agenda des solutions de la convention-cadre des Nations Unies
sur les changements climatiques dans le domaine de l'impact du
changement climatique sur la biodiversité.

En séance publique, le Sénat avait intégré au texte trois nouvelles
missions pour I’AFB :

- un role d'information et de conseil sur 'utilisation des produits
phytosanitaires (a l'initiative de la sénatrice Nicole Bonnefoy et du groupe
socialiste) ;

- I’évaluation des dommages agricoles et forestiers causés par les
espéces animales protégées (a I'initiative du sénateur Daniel Grémillet) ;

-l'accompagnement de la mobilisation citoyenne et du
développement du bénévolat (a l'initiative des sénateurs Michel Raison et
Daniel Grémillet).

2. Sur la composition du conseil d’administration et le
fonctionnement de I’ Agence francaise pour la biodiversité

Votre commission avait également, a I'initiative de votre rapporteur,
proposé de simplifier la composition du conseil d’administration de I’AFB,
qui a vocation a étre précisée par voie réglementaire, en retenant quatre
colleges :

-un premier college, représentant au moins la moitié de ses
membres, constitué par des représentants de 1'Etat, des représentants
d’établissements publics nationaux ceuvrant dans le champ des compétences
de I’Agence et des personnalités qualifiées ;

-un deuxieme college comprenant des représentants des
collectivités territoriales et de leurs groupements, des représentants des
secteurs économiques concernés, des représentants d’associations agréées de
protection de l'environnement ou d’éducation a l'environnement, des
représentants des gestionnaires d’espaces naturels ainsi qu'un représentant
de chacun des cinq bassins écosystémiques ultramarins ;
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- un troisieme college, de parlementaires, comprenant deux députés
et deux sénateurs ;

- un quatrieme college composé des représentants élus du personnel
de I"Agence.

En séance publique, le Sénat a ajouté un cinquieme collége, en
prévoyant un collége ad hoc pour les représentants des collectivités
territoriales et de leurs groupements.

Votre commission avait aussi prévu dans la loi un deuxiéme comité
d’orientation permanent pour la biodiversité ultramarine (qui constitue
80 % de notre biodiversité), étendu aux littoraux, le comité d’orientation
permanant prévu pour la biodiversité marine et renommé les comités
thématiques pouvant étre créés de maniere ad hoc par le conseil
d’administration en « comités d’orientation ».

Elle avait enfin apporté deux précisions supplémentaires :

-le conseil scientifique de I"’AFB est placé aupres du conseil
d’administration et non pas sous son autorité ;

- un établissement public rattaché a une collectivité territoriale peut
constituer un établissement public de coopération environnementale formant
une délégation territoriale de I’AFB, afin de permettre notamment aux offices
de l'eau des départements d’outre-mer d’avoir ce statut.

Concernant la déclinaison territoriale de 1’AFB, le Sénat avait
adopté, en séance publique, un amendement du Gouvernement : alors que
votre commission avait rendu obligatoire la création de « délégations
territoriales », le Sénat a finalement donné son accord a une démarche
partenariale basée sur le volontariat, ' AFB devant coordonner ses actions
avec celles menées par les collectivités territoriales dans des domaines
d’intérét commun ; dans ce cadre, ’AFB peut mettre en place, a la demande
des régions, des « organismes de collaboration pérenne » qui peuvent étre
constitués en établissements publics de coopération environnementale.

Il avait également précisé :

-le domaine d’intervention géographique de 1’AFB: sa zone
d’intervention doit en effet porter sur I'ensemble des milieux marins, y
compris dans les eaux placées sous la souveraineté ou la juridiction de I'Etat,
ainsi que sur les espaces appartenant au domaine public maritime ou au
plateau continental (amendements des sénateurs Antiste, Cornano, Karam et
Desplan et du groupe écologiste) ;

- les conditions de la mise en place de services communs entre
I”AFB et les autres établissements publics chargés de la gestion de ’eau, de
la biodiversité et des espaces naturels dans le cadre de sa mission d’appui
technique et administratif : cette création ne peut intervenir qu’a la demande
des deux tiers du conseil d’administration de 1’établissement public
intéressé ;
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- la direction de ’AFB : elle est assumée par un directeur général,
nommé par arrété du ministre chargé de I’environnement.

- la présence d’une proportion significative d’experts de 1'outre-mer
au sein du conseil d’administration.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxiéeme lecture, 1’Assemblée nationale n’a pas bouleversé
I’équilibre adopté au Sénat, notamment sur les missions de police de I’AFB,
ni sur la simplification du conseil d’administration. Néanmoins, elle a
modifié un certain nombre de points.

En commission, seize amendements ont été adoptés. Ils ont introduit
les modifications suivantes :

- la suppression du role de I’AFB d’information et de conseil sur
I'utilisation des produits phytosanitaires (adoption de sept amendements
identiques) ;

- le transfert au sein de cet article, par cohérence, de la mission de
soutien de I’AFB a l’élaboration et au suivi de la stratégie nationale de la
biodiversité, introduit par le Sénat a 'article 4 ;

-l'adoption d’'un amendement rédactionnel sur la coordination
entre I’AFB et les actions des collectivités ;

- la suppression de la mission d’appui technique et administratif
pour l’évaluation des dommages agricoles et forestiers causés par les
espéces animales protégées, qui avait été introduite en séance au Sénat
(suppression a 'initiative de la rapporteure et du groupe écologiste) ;

- une précision sur les missions de police de I’AFB, qui concernent
I'eau et I’environnement ;

-un retour a la rédaction de premiere lecture de 1’Assemblée
nationale sur la parité au sein de 'AFB;

-l"adoption d’un amendement rédactionnel sur les spécialistes de la
biodiversité ultramarine.

En séance publique, un équilibre a été trouvé sur la question de la
déclinaison territoriale de 1’AFB. Alors qu’en commission, 1’Assemblée
nationale était revenue sur sa rédaction de premiere lecture, la formulation
retenue en séance publique évoque des «agences régionales de la
biodiversité » : « Les régions et I’Agence francaise pour la biodiversité peuvent
mettre en place conjointement des délégations territoriales, dénommées agences
régionales de la biodiversité, auxquelles peuvent notamment s’associer les
départements, en particulier au titre de leur compétence en matiere d’espaces
naturels sensibles. Ces délégations exercent tout ou partie des missions de l’agence,
a l'exception des missions de police de I'environnement. »
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Enfin, deux précisions ont été apportées :

- un amendement de la rapporteure a été adopté permettant que des
représentants des Terres australes et antarctiques francaises (TAAF)
participent au comité d’orientation sur la biodiversité ultramarine, placé
aupres du conseil administration de I’agence ;

- et a l'initiative du député Philippe Martin, le directeur général de
I’AFB doit étre désigné par arrété conjoint des ministres chargés de
I’environnement, de la biodiversité, des outre-mer, de la mer, de la forét, et
de l'agriculture.

IT1. La position de votre commission

Votre rapporteur s’est réjoui que 1’Assemblée nationale ait conservé
un grand nombre des apports du Sénat sur cet article, notamment la
rationalisation du conseil d’administration de la future Agence, qui
constitue le pendant du renforcement de la composition du Comité national
de la biodiversité, ainsi que la création d’un comité d’orientation permanent
spécifique a la biodiversité ultramarine.

Néanmoins, les mémes interrogations demeurent sur son
financement, en lien avec le périmetre des établissements publics existants
qui ont vocation a étre fusionnés au sein de la future AFB.

A l'occasion de cette deuxiéme lecture, votre commission a :

- rétabli I’évaluation des dommages agricoles et forestiers causés
par les espéces animales protégées au nombre des missions de 1’AFB
(amendements identiques COM-77 de Pierre Médevielle, COM-3 de Gérard
César, COM-20 de Rémy Pointereau et COM-108 de Jean Bizet) ;

- et placé les unités de travail communes entre I’AFB et les autres
établissements publics concernés par l'exercice des missions de police
relatives a 1’eau et ’environnement sous l'autorité d'un directeur de la
police désigné conjointement par les directeurs des établissements
concernés, afin d’assurer la cohérence et l'efficacité de 1’exercice des
missions de police sur le terrain en prévoyant une unité de commandement
au moyen d’une seule ligne hiérarchique clairement définie (amendements
identiques COM-14 de Jean-Noél Cardoux et COM-155 de Claude Bérit-
Débat).

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 11 ter

Rattachement de I’établissement public de 1’Etat a caractére administratif
pour la gestion de 1’eau et de la biodiversité du marais poitevin a ’Agence
francaise pour la biodiversité

Obijet : cet article prévoit que 1'établissement public de 1’Etat a
caractéere administratif pour la gestion de l’eau et de la biodiversité du
marais poitevin, défini a 'article L. 213-12-1 du code de 1’environnement,
est rattaché a 1’Agence francaise pour la biodiversité.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait adopté, a l'initiative de la
sénatrice Evelyne Didier, cet article prévoyant que, dans un délai de
deux ans, le Gouvernement remet au Parlement un rapport relatif a
I’élargissement du périmetre de 1’Agence francaise pour la biodiversité a

I’établissement public du marais poitevin.

Il s’agit d’un établissement public de I'Etat a caractére administratif
pour la gestion de 1'eau et de la biodiversité du marais poitevin, institué par
I'article L. 213-12-1 du code de I’environnement.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, a l'initiative de la députée Delphine Batho en
séance publique, I’Assemblée nationale a remplacé cette demande de rapport
par un rattachement de fait de 1’établissement public du marais poitevin a
I’AFB, comme l'article 8 du présent projet de loi le permet.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 14

Dispositions transitoires pour la représentation des personnels au conseil
d’administration de 1’Agence francaise pour la biodiversité

Objet: cet article organise la période transitoire pour la
représentation des personnels au sein du conseil d’administration de
I’Agence dans l'attente de la tenue des élections au sein du nouvel
établissement.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premieére lecture, le Sénat avait approuvé ces dispositions
transitoires prévoyant :

- que l'élection des représentants titulaires élus du personnel
siégeant au conseil d’administration de I’AFB devra intervenir au plus tard
deux ans apres la date d’entrée en vigueur du titre III du présent texte ;

-et qu'a titre transitoire, ces représentants seront désignés
« proportionnellement aux voix obtenues par chaque organisation syndicale lors des
élections aux comités techniques organisées en 2014 » au sein des organismes qui
seront fusionnés dans la nouvelle Agence.

Il avait adopté un amendement corrigeant une erreur de référence.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, cet article a été modifié en commission par un
amendement de la rapporteure visant a ce que la tenue d’élections des
représentants du personnel ait bien lieu dans un délai de trente mois, et non
deux ans, suivant la promulgation de la loi, afin que des élections
n’interviennent pas a quelques mois d’intervalle si la loi était promulguée
pendant l'été 2016. En effet, les prochaines élections générales de la
fonction publique devront se tenir en décembre 2018.

III. La position de votre commission

Votre commission s’est montrée favorable a la précision apportée
par I’Assemblée nationale afin de tenir compte des prochaines élections de la
fonction publique.

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 15 bis
(articles L. 213-8-1, L. 213-9-2, L. 213-9-3 et L. 213-10 du code de
’environnement)

Extension du périmetre d’intervention des agences de 1'eau

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale a Ilinitiative du Gouvernement, étend le périmeétre
d’intervention des agences de I’eau.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait approuvé ce rapprochement
entre les politiques de 1’eau et de la biodiversité. Il avait ainsi adopté cet
article, qui, d"une part, prévoit que les agences de I'’eau mettent en ceuvre les
SAGE et les SDAGE en favorisant une gestion non pas « économe », mais
« durable et équilibrée » de la ressource et, d’autre part, complete les
missions des agences de 1'eau par une compétence facultative, a savoir la
connaissance, la protection et la préservation de la biodiversité terrestre et
marine ainsi que du milieu marin.

En conséquence, les agences de 1'eau pourront désormais apporter
une aide financiere pour les actions promouvant une gestion durable de la
biodiversité et mettront en place une convention avec I’AFB pour exercer ces
missions.

Votre commission avait adopté un amendement prévoyant que
I’action des agences de ’eau s’exerce, concernant la biodiversité terrestre,
dans le cadre de la stratégie nationale et des stratégies régionales pour la
biodiversité, de la méme facon que, pour le milieu marin, le document de
référence est le plan d’action pour le milieu marin.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, un amendement de la rapporteure et du
député Jean Launay a été adopté en séance publique. Celui-ci élargit le
champ des redevances des agences de 1'eau prévues par 'article L. 213-10 du
code de l'environnement, posant plus explicitement le principe de
redevances pour la réparation des atteintes au milieu marin et a la
biodiversité et demandant un rapport relatif a I'opportunité de compléter
ce dispositif de redevances par d’autres redevances relatives a la
réparation des atteintes au milieu marin et a la biodiversité.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a accueilli favorablement les modifications
introduites par I’ Assemblée nationale.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 16
(articles L. 132-1, L.172-1, L. 213-2 a L. 213-6, L. 131-12-1, L. 131-12-2,
L. 213-9-1, L. 213-9-2, L. 213-10-8, L. 331-29, L. 334-1, L. 334-2, L. 334-4,
L. 334-5, L. 334-7, L. 414-10, et L. 437-1 du code de '’environnement)

Intégration des établissements existants dans la nouvelle Agence francaise
pour la biodiversité

Objet : cet article organise 'intégration des établissements publics
ayant vocation a étre fusionnés dans la nouvelle Agence francaise pour la
biodiversité.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, votre commission avait adopté deux
amendements du rapporteur visant a :

- supprimer une coordination erronée ;

- clarifier les rodles respectifs de l’Agence francaise pour la
biodiversité et du Muséum national d’histoire naturelle en matiére
d’inventaire du patrimoine naturel.

En séance publique, le Sénat avait également adopté un
amendement du Gouvernement visant a simplifier la gouvernance du plan
Ecophyto actuellement définie par l'article L.213-4-1 du code de
I’environnement suite a sa révision : le Comité consultatif de gouvernance
(CCQG) et le Comité national d’orientation et de suivi du plan (CNOS) sont
fusionnés et remplacés par le Comité d’orientation stratégique et de suivi du
plan (COS), composé de I'ensemble des parties prenantes du plan.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, I’Assemblée nationale a modifié cet article en
commission afin de supprimer une erreur : I’alinéa 24, qui confiait a I’AFB la
mission de concevoir et d’animer l'inventaire national du patrimoine naturel,
est supprimé dans la mesure ot1 I'article 3 ter confie cette mission a 1'Etat.
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En séance publique, un amendement de coordination de la
rapporteure a en outre été adopté.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 17

Entrée en vigueur du titre III et conseil d’administration transitoire de
I’Agence francaise pour la biodiversité

Obijet : cet article prévoit I’entrée en vigueur du titre III du présent
projet de loi et définit le conseil d’administration transitoire de 1’Agence
francaise pour la biodiversité.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait adopté un amendement du
Gouvernement visant a :

- mettre en place un conseil d’administration transitoire de 1’AFB,
composé des membres des conseils d’administration des établissements
intégrant I’ Agence Francgaise pour la Biodiversité ;

- préciser la date d’entrée en vigueur des articles du titre III qui
régissent la disparition des établissements fusionnés dans la nouvelle
Agence et les modalités de reprise de leurs missions, de leurs droits et
obligations, de leur personnel ainsi que l'adaptation du code de
I’environnement a ces évolutions. Les articles 11, 12 et 16 entrent en vigueur
a compter de la publication du décret en Conseil d’Etat prévu a l'article 9.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, cet article a été modifié par deux amendements
du Gouvernement adoptés en commission :

-un amendement prévoyant l’association du  conseil
d’administration du GIP ATEN, qui n’est pas un établissement public, au
conseil d’administration transitoire de ’AFB et fixant un délai a 1’autorité
administrative pour prendre le décret en Conseil d’Etat qui rendra 1'AFB
totalement opérationnelle (au plus tard un an apres la date de publication de
la loi) ;
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- un amendement visant a ne pas différer I'entrée en vigueur d’une
disposition du titre III, a I'article 16, qui fait évoluer la gouvernance du plan
Ecophyto suite a sa révision en octobre 2015.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

TITRE III BIS

GOUVERNANCE DE LA POLITIQUE DE L'EAU

Article 17 ter
(article L. 213-8 du code de I’environnement)

Modification de la composition des comités de bassin

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, modifie la composition des comités de bassin.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiére lecture, le Sénat est revenu sur l'article 17 ter tel qu’il
avait été introduit en séance publique a 1"’Assemblée nationale a I'initiative
de la députée Delphine Batho.

Cet article modifiait la composition des comités de bassin en
divisant le deuxieme college (qui compte actuellement 40 % de membres du
comité de bassin), relatif aux usagers de I’eau, en deux colleges représentant
chacun 20 % des membres du comité de bassin :

-un collége composé de représentants des wusagers non
économiques de l'eau et des milieux aquatiques, des associations agréées de
protection de l’environnement et de défense des consommateurs, des
instances représentatives de la péche et de personnes qualifiées ;

- un college composé de représentants des usagers économiques de
’eau et des milieux aquatiques et des organisations socioprofessionnelles.

En premiére lecture, votre rapporteur avait mis en avant ’absence
de concertation avec les acteurs du monde de l'eau sur les enjeux et les
potentiels impacts d"une telle modification.
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Votre commission avait alors préféré donner une assise législative
a la réforme concertée déja intervenue par décret en 2014, qui divisait le
colléege des usagers en trois sous-colléges : usagers non professionnels,
usagers professionnels «agriculture, péche et tourisme» et usagers
professionnels « entreprises industrielles et artisanat ». La nouvelle rédaction
adoptée prévoyait également que chacun de ces sous-colleges pouvait élire
un vice-président en son sein.

En outre, l'article avait été complété en séance publique afin de :

- conforter la place des parlementaires dans les comités de bassin
ainsi que la représentation des groupements de collectivités compétents
dans le domaine de 1'eau dans les instances de bassin (a l'initiative de votre
rapporteur) ;

- prévoir la représentation spécifique de la sylviculture au sein du
sous-colléege comprenant les représentants des agriculteurs (a l'initiative de
Mme Loisier et de M. de Nicolay).

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Au cours de l'examen du texte en deuxiéme lecture, 1’Assemblée
nationale a adopté en séance publique un amendement de la rapporteure
rétablissant le texte qu’elle avait adopté en premiere lecture -une division
du college des usagers en un college des usagers économiques et un collége
des usagers non-économiques - mais en prévoyant que cette nouvelle
composition des comités de bassin n’entrerait en vigueur qu’en 2020, au
moment du prochain renouvellement des instances de bassin.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a pu constater que l’Assemblée nationale a
remédié, en deuxiéme lecture, a I'absence de concertation, notamment du
Comité national de '’eau, pour la mise en ceuvre d’une réforme divisant en
deux sous-colléges le college des usagers des comités de bassin.

Le report dans le temps, au prochain renouvellement de ces
instances, constitue une amélioration trés nette et permettra aux acteurs
concernés de se préparer a cette évolution.

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 17 quater
(article L. 213-8-1 du code de I'’environnement)

Représentation des usagers non économiques dans les conseils
d’administration des agences de I’eau

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, modifie la composition des conseils d’administration des
agences de l'eau.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 17 quater avait été adopté en séance publique en premiere
lecture a 1I’Assemblée nationale a l'initiative de la députée Delphine Batho. Il
visait, par cohérence avec le nouvel article 17 ter, a ce que le conseil
d’administration des agences de l'eau comprenne des représentants des
usagers non économiques de l'eau et des représentants des usagers
économiques de l'eau. Il comportait néanmoins une erreur de référence
aboutissant a ce que le nombre de représentants de I'Etat soit doublé au sein
de cette instance et a ce que les usagers économiques n’y aient aucun
représentant.

En premiere lecture, le Sénat a souhaité revenir tant sur l'esprit de
"article introduit a 1"’Assemblée nationale que sur la forme qui comportait
une référence erronée. A l'initiative de votre rapporteur, votre commission
avait ainsi réécrit l’article en prévoyant qu’au sein du conseil
d’administration des agences de l’eau, chaque sous-colléege d’usagers du
deuxieme college ait un nombre égal de représentants, I'ensemble étant
complété d’un siege pour les organisations socioprofessionnelles et d’un
siege pour une personnalité qualifiée.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, cet article a été modifié en commission par un
amendement du député Jean Launay visant a prévoir, d'une part, que les
représentants de chaque sous-college du college des usagers, sont désignés
par leurs pairs, d’autre part, a garantir une représentation suffisante du
sous-college des usagers non professionnels au sein des conseils
d’administration des agences de I'eau, tout en permettant une représentation
des sous-colleges des usagers professionnels adaptée au territoire.

En séance publique un amendement tenant compte de la
modification effectuée a l'article 17 ter a été adopté : a compter du prochain
renouvellement des membres des comités de bassin (2020), la répartition
des représentants désignés dans les conseils d’administration des agences
de l'eau sera modifiée afin de garantir une meilleure représentation des
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usagers non-économiques. Les usagers économiques et non économiques

N

disposeront alors au total d'un nombre égal de sieges a celui des
représentants de 1'Etat et a celui des représentants des collectivités
territoriales. Les représentants des usagers non économiques auront un

nombre de sieges égal a celui des représentants des usagers économiques.

IT1. La position de votre commission

Comme pour le précédent article, votre commission a considéré que
le retour au texte de I’Assemblée nationale mais en décalant I'application au
prochain renouvellement des instances des agences de 1’eau, constituait un
équilibre satisfaisant.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 17 quinquies
(articles L. 213-8-3 et L. 213-8-4 (nouveaux) du code de I’environnement)

Création d’'une commission des aides au sein des agences de I’eau et d'un
régime d’incompatibilités de fonctions pour les membres des conseils
d’administration

N

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, met en place un systéme de commission des aides ainsi qu'un
régime d’incompatibilités au sein des conseils d’administration des
agences de l'eau.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat était en partie revenu sur l'article
17 quinquies tel qu’il avait été introduit dans le projet de loi par 1"’Assemblée
nationale a l'initiative de Delphine Batho.

A Tinitiative de votre rapporteur, il avait conservé la consécration
d’une commission des aides, se prononcant sur l'attribution des aides
financiéres attribuées par 1'agence de 'eau, composée de représentants des
différents colleges siégeant au conseil d’administration et dont les
délibérations et décisions sont rendues publiques.

Il avait en revanche substitué au régime d’incompatibilité de
fonctions prévu par le texte dans sa version initiale (entre les fonctions de
membre du conseil d’administration d’une agence de l'eau et certaines



EXAMEN DES ARTICLES -85 -

fonctions définies par décret en Conseil d’Etat) une charte de déontologie
visant a prévenir les conflits d’'intéréts et prévu que les membres du conseil

d’administration souscriraient une déclaration publique d’intéréts.

En séance publique, un amendement du Gouvernement avait été
adopté supprimant le renvoi a un décret de la définition des régles de
déontologie.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, 1’Assemblée nationale a rétabli
I'article 17 quinquies dans la version qu’elle avait votée en premieére lecture
prévoyant ainsi que :

- les fonctions de membre du conseil d’administration d’une agence
sont incompatibles avec certaines fonctions qui seront définies par décret en
Conseil d’Etat: un délai de trente jours est prévu pour se mettre en
conformité avec cette exigence a compter de la nomination au sein du conseil
d’administration ;

- les membres du conseil d’administration d’une agence de l'eau
souscrivent une déclaration publique d’intéréts ;

- les membres du conseil d’administration « directement intéressés »
par une délibération en tant que représentant d’une entreprise, d’une
collectivité territoriale ou d’une association bénéficiant d’une subvention en
discussion « ne participent pas au débat ».

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté I'amendement COM-303 du rapporteur
visant a revenir au texte adopté par le Sénat en premiere lecture. En effet, la
mise en place d’un régime d’incompatibilités pour les fonctions de membre
du conseil d’administration d’une agence de 1'eau conduit a remettre en
cause les fondements méme de la gouvernance de I’eau en France, de gestion
concertée par bassin.

Afin de tenir compte de la recommandation de la Cour des comptes
de mettre en place un dispositif de prévention des conflits d"intéréts pour les
membres des instances de gouvernance des agences de l'eau, votre
rapporteur a ainsi proposé de renvoyer a un décret la définition de régles
de déontologie pour les membres du conseil d’administration d’une
agence de l’eau.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.



- 86 - RECONQUETE DE LA BIODIVERSITE, DE LA NATURE ET DES PAYSAGES

TITRE IV

ACCES AUX RESSOURCES GENETIQUES ET PARTAGE JUSTE ET
EQUITABLE DES AVANTAGES

Article 18
(articles L. 412-2-1, L. 412-3, L. 412-4, L. 412-4-1, L. 412-5, L. 412-6, L. 412-7,
L. 412-8, L. 412-9, L. 412-10, L.412-11, L. 412-12, L. 412-12-1, L. 412-13,
L. 412-14, L. 412-15, L. 412-16, L. 412-17 et L. 412-18 [nouveaux] du code de
’environnement)

Réglementation de 1’acces aux ressources génétiques et aux connaissances
traditionnelles associées, partage des avantages en découlant, tracabilité et
controle de leur utilisation

Objet: cet article vise a introduire dans le droit national un
dispositif d’acces aux ressources génétiques et aux connaissances
traditionnelles associées et de partage des avantages.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, plusieurs amendements ont été adoptés en
premiére lecture au Sénat en vue de préciser certains éléments du dispositif
d’accés aux ressources génétiques et de partage des avantages (APA).

Sur les motifs pouvant justifier un refus d’autorisation, le texte
adopté par I’ Assemblée nationale disposait comme motif pouvant justifier un
refus d’autorisation le risque que l'activité ou ses applications potentielles
affectent la biodiversité de maniere significative, restreignent son utilisation
durable, ou épuisent la ressource génétique concernée. A l'initiative du
rapporteur, un amendement a été adopté pour préciser que c’est bien
"affectation de la biodiversité qui doit se définir comme la restriction de
l"utilisation durable de la ressource ou I'épuisement de celle-ci.

Concernant l’entrée en vigueur du dispositif, la commission, a
l'initiative du rapporteur, a précisé les modalités d’application du systéme
d’APA en ce qui concerne les collections de ressources génétiques ou de
connaissances traditionnelles constituées avant l'entrée en vigueur de la
tuture loi. Le nouvel article L. 412-4-1 prévoit ainsi que pour les projets de
recherche sans objectif commercial, le dispositif d’APA ne s’appliquera
qu’aux acces ultérieurs a la promulgation de la loi.

Pour les recherches ayant un «objectif direct de développement
commercial » en revanche, le nouveau dispositif s’appliquera aux acces aux
ressources ultérieurs a la promulgation de la loi. Pour les personnes ayant
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obtenu l'acces a une ressource avant la promulgation de la loi, il ne
s’appliquera qu’aux nouvelles utilisations, c’est-a-dire aux activités de
recherche et de développement dont les objectifs et le contenu se distinguent
de celles précédemment menées par le méme utilisateur avec la méme
ressource ou la méme connaissance traditionnelle.

Enfin, en matiére de propriété intellectuelle, la commission a
adopté des amendements présentés par les groupes communiste et écologiste
qui imposent aux bénéficiaires d’une autorisation frangaise sur des
ressources génétiques de s’engager a ne revendiquer aucun droit de
propriété intellectuelle limitant I’acces a ces ressources pour la recherche, la
conservation, l'utilisation durable, la valorisation ou l’exploitation

commerciale.

En séance publique, le Sénat a supprimé ces dispositions sur la
propriété intellectuelle, dans la mesure ou plusieurs articles encadrant la
brevetabilité du vivant avaient été insérés apres 'article 4.

Le Sénat a adopté plusieurs mesures afin de préciser les actions
pouvant étre menées au titre du partage des avantages avec :

-un amendement de Jacques Cornano pour ajouter une sixieme
catégorie a la liste des actions pouvant étre menées pour opérer le partage
des avantages comprenant le maintien, la conservation, la gestion, la
fourniture ou la restauration de services écosystémiques sur un territoire
donné ;

-un amendement du méme auteur donnant une priorité aux
modalités de partage des avantages autres que le versement de contributions
financiéres ;

- des amendements de Corinne Imbert, Gilbert Barbier et Sophie
Primas abaissant de 5 % a 1 % le plafond pour le calcul de la part financiere
du partage des avantages ;

-un amendement de Jacques Cornano précisant que 1’Agence
francaise pour la biodiversité doit prendre en compte la part importante de
la biodiversité des outre-mer « de maniére proportionnelle » lors de la
redistribution des avantages financiers.

Le Sénat a complété la procédure de déclaration par la création
d’une obligation pour 1’autorité administrative d’informer les communautés
d’habitants lorsque l'accés aux ressources génétiques pour des recherches
sans but commercial a lieu sur le territoire ou elles sont présentes. Le
dispositif adopté a I’Assemblée prévoyait la seule information de
’établissement public du parc national concerné lorsque l’accés aux
ressources implique un préléevement in situ a l'intérieur du parc.

Concernant la possibilité, pour certaines assemblées territoriales
d’outre-mer, de délivrer les autorisations d’accés concernant leur territoire,
le Sénat a ajusté la rédaction afin de tenir compte de 1’évolution
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institutionnelle des collectivités territoriales concernées, ou les assemblées
délibérantes sont désormais des conseils régionaux, pour la Guadeloupe et la
Réunion, un conseil départemental, pour Mayotte, et les assemblées de
Guyane et de Martinique.

Un sous-amendement du groupe écologiste a été adopté pour
obliger ces assemblées a créer un comité territorial d’acces et de partage des
avantages liés aux ressources génétiques, représentant les parties prenantes
concernées, avec pour mission de les appuyer dans ces fonctions.

Le Sénat a par ailleurs complété les dispositions de l'article L. 412-5
relatif a la procédure de déclaration afin de créer une obligation, pour le
demandeur, de restituer aupreées des communautés d’habitants les
informations et connaissances acquises a partir des ressources génétiques
prélevées sur le territoire ol une ou plusieurs communautés d’habitants sont
présentes.

Concernant la nouvelle utilisation, le Sénat a remplacé, dans sa
définition, « les objectifs et le contenu » par « le domaine d’activité ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, les députés ont adopté cinqg amendements
rédactionnels ou de coordination a I'initiative de la rapporteure.

Ils ont également adopté des amendements modifiant :
* les définitions du régime APA :

- un amendement de Chantal Berthelot modifiant la définition de
communauté d’habitants pour viser les communautés « autochtones et
locales » ;

-un amendement ajoutant la définition de l’espece sauvage, qui
inclut toutes les especes dont 1'évolution n’a pas été influencée par 'homme ;

- un amendement revenant a la rédaction de la commission du Sénat
en premiere lecture pour la nouvelle utilisation, pour viser les « objectifs et le
contenu » de la recherche ;

* la procédure de déclaration :

- un amendement du Gouvernement complétant la rédaction issue
du Sénat pour préciser que 'information des communautés d’habitants est
assurée, non par l'autorité administrative qui recoit la déclaration, mais par
la personne morale de droit public désignée pour organiser les consultations
des communautés d’habitation détentrices de connaissances traditionnelles
associées ;

-un amendement de la rapporteure modifiant 1'obligation de
restitution introduite par le Sénat: au lieu de devoir restituer les
informations et connaissances aupres des communautés d’habitants, le
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demandeur les restituera auprés de la personne morale de droit public
mentionnée a l’article L. 412-8 ;

* la procédure d’autorisation d’accés aux ressources génétiques :

- des amendements identiques créant une procédure obligatoire
d’information des communautés d’habitants organisée par la personne
morale de droit public précitée ;

- un amendement créant une obligation de restitution identique a
celle introduite dans la procédure de déclaration ;

* les motifs pouvant justifier un refus d’autorisation :

- un amendement de la rapporteure revenant a la rédaction adoptée
par 1’Assemblée nationale en premiere lecture pour le troisieme motif de
refus, pour que les risques d’atteinte a la biodiversité soient entendus de
maniere plus large ;

¢ les contributions financiéres :

- des amendements identiques de la rapporteure et de Danielle
Auroi pour que le plafond des contributions financieres soit relevé de 1 % a
5 %, c’est-a-dire un retour au texte adopté par 1’Assemblée en premiere
lecture et le Sénat en commission ;

- un amendement de la rapporteure supprimant la précision selon
laquelle la redistribution des avantages financiers par I’AFB s’effectue « de
maniere proportionnelle » ;

* la procédure d’autorisation pour l'utilisation des connaissances
traditionnelles associées :

- un amendement de Chantal Berthelot visant a ce que le conseil
consultatif des populations amérindiennes et bushinenge de Guyane puisse
étre, sur ce territoire, la personne morale de droit public mentionnée a
I’article L. 412-8 du code de I’environnement ;

- un amendement précisant que la personne morale de droit public
doit organiser non seulement une information mais aussi une participation
des communautés concernées selon des modalités qu’elle détermine ;

-un amendement de Chantal Berthelot modifiant la portée du
proces-verbal attestant du consentement préalable de la communauté
d’habitants : 1'autorité administrative prend la décision d’autoriser ou de
refuser l'autorisation « conformément au consentement préalable et aux
conditions consignés » dans le proces-verbal, et non plus seulement « au vu »
du proces-verbal ;

* la possibilité pour certaines assemblées territoriales d’outre-mer
de délivrer les autorisations d’accés concernant leur territoire :

- des amendements identiques de la rapporteure et de Chantal
Berthelot supprimant le comité territorial que doivent instaurer ces
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assemblées si elles décident d’exercer elles-mémes la fonction d’autorité de
délivrance des autorisations d’accés.

En séance publique, l'article 18 a a nouveau fait 1'objet de
nombreuses modifications, y compris revenant sur des modifications
apportées au dispositif au stade de la commission.

Les députés ont ainsi adopté :

-un amendement remplagant, dans les définitions, la notion de
communauté d’habitants par celle de communautés locales et autochtones ;

-un amendement du Gouvernement supprimant la définition
d’espéece sauvage, insérée en commission ;

-un amendement du Gouvernement précisant que la nouvelle
section relative a ’APA ne s’applique pas aux activités de recherche
concourant a la sauvegarde des intéréts de la défense et de la sécurité
nationales. L’ objectif est de permettre a 'Etat de ne pas avoir a révéler, du
fait de I’APA, les activités de ses laboratoires en matiere de biodéfense,

compte tenu du risque terroriste ;

- un amendement supprimant les alinéas qui prévoient que toute
nouvelle utilisation a but commercial de la méme ressource génétique et par
le méme utilisateur fasse I’objet d"une nouvelle demande d"autorisation ;

-un amendement du Gouvernement limitant 1'obligation de
restitution des travaux de recherche pour en exclure les informations
relevant du secret industriel et commercial ;

- des amendements identiques du Gouvernement et de la
rapporteure revenant sur la formulation adoptée en commission quant au
proces-verbal relatif au consentement des communautés d’habitants : la
décision sera prise «au vu » du proces-verbal et non «conformément » a
celui-ci, comme le prévoyait le texte de la commission ;

- un amendement du Gouvernement renvoyant a un décret simple
et non un décret en Conseil d’Etat la définition de la procédure de
déclaration annuelle simplifiée pour les détenteurs de collections
scientifiques ;

-cing amendements rédactionnels ou de précision de la
rapporteure.

III. La position de votre commission

Votre commission a souhaité revenir sur certaines dispositions
insérées dans le texte a 1"’Assemblée nationale et qui introduisent un doute
sur la sécurité juridique de I’ensemble du dispositif.
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Ainsi, votre commission a adopté I’amendement COM-284 de votre
rapporteur, qui supprime les références aux communautés autochtones et
locales pour les remplacer par la notion de communauté d’habitants,

conforme a la Constitution, afin de ne pas mettre en péril I'application de
I’ensemble du dispositif d’APA.

En effet, ainsi que le reléve la rapporteure de I’Assemblée nationale
Genevieve Gaillard dans son rapport de deuxieme lecture, les principes
constitutionnels francais, en particulier l'indivisibilité de la République,
I'unité du peuple francais et 1'égalité des citoyens, « interdisent de reconnaitre
des droits collectifs (en l'occurrence, la capacité juridique de consentir a ’acces et a
l'utilisation de leurs connaissances traditionnelles et de contracter en vue du
partage des avantages) a des groupes sur des fondements ethniques - lIa
représentation des intéréts de certaines communautés pouvant toutefois étre assurée
en se basant sur des critéres objectifs, par exemple géographiques ». La notion de
communauté d’habitants, qui garantit le respect de ces principes
constitutionnels tout en respectant les prescriptions du protocole de Nagoya
est donc préférable.

Votre commission a rétabli, en adoptant I"amendement COM-285 de
votre rapporteur, les alinéas prévoyant les procédures d’acces et de partage
des avantages pour les ressources génétiques et les connaissances
traditionnelles associées déja en collection avant I'entrée en vigueur de la
loi et qui feraient 1'objet d’une utilisation ultérieure, supprimés par les
députés. Votre commission a jugé que ces dispositions étaient nécessaires
dans la mesure ou la France héberge des collections de grande ampleur, et
représentant I'écrasante majorité des cas d’utilisation de ressources
génétiques et connaissances traditionnelles associées.

Votre commission a également adopté '’amendement COM-92 de
Jean-Pierre Leleux, qui exclut de la procédure de restitution des travaux de
recherche, dans le cadre de la procédure d’autorisation, les informations
confidentielles ou relevant du secret industriel et commercial. Cette
disposition a été adoptée par parallélisme des formes, dans la mesure ot les
députés ont introduit une exemption similaire pour la restitution des travaux
relevant d’une procédure de déclaration.

Enfin, votre commission a adopté I’amendement COM-82 de Sophie
Primas pour revenir a la rédaction du Sénat sur les motifs pouvant justifier
un refus d’autorisation par ’administration.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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TITRE V

ESPACES NATURELS ET PROTECTION DES ESPECES

Article 27 A
(intitulé de la section III du chapitre Ier bis du titre III de la deuxiéme partie
du livre Ier du code général des imp6ts, article 1609 unvicies [nouveau] du
code général des imp0ts, articles L. 731-2 et L. 732-58 du code rural et de la
péche maritime)

Contribution additionnelle sur les huiles de palme, de palmiste et de
coprah

Obijet : cet article, inséré en premiere lecture au Sénat, crée une
contribution additionnelle a la taxe spéciale sur les huiles végétales
destinées a I'alimentation humaine, pour les huiles de palme, de palmiste
et de coprah.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait introduit le présent article par
I"adoption en séance d'un amendement proposé par Aline Archimbaud,
contre l'avis de la commission.

L’article 27 A crée une contribution additionnelle a la taxe spéciale
sur les huiles destinées a l’alimentation humaine, pour les huiles de
palme, de palmiste et de coprah, dont le niveau augmenterait les premieres
années a un rythme précisé par la loi - 300 euros par tonne en 2017,
500 euros en 2018, 700 euros en 2019 et 900 euros a partir de 2020 - puis selon
"évolution des prix a la consommation.

Cette taxe serait due a raison des huiles concernées ou des produits
alimentaires les incorporant, par leurs fabricants établis en France ou leurs
importateurs. Le produit de cette taxe serait affecté au financement du
fonds de solidarité vieillesse.

N

La contribution s’ajouterait a la taxe spéciale sur les huiles
végétales, fluides ou concretes, destinées, en 'état ou apres incorporation
dans tous produits alimentaires, a l’alimentation humaine, prévue a
I"article 1609 vicies du code général des impots. Le produit de cette taxe est
affecté au financement du régime de protection sociale des non-salariés
agricoles.
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Les taux de la taxe spéciale sont révisés chaque année au mois de
décembre, par arrété du ministre chargé du budget, en fonction de
’évolution prévisionnelle pour I’année suivante des prix a la consommation
de tous les ménages, hors les prix du tabac.

TAUX DE LA TAXE SUR LES HUILES BRUTES DESTINEES
A L’ALIMENTATION HUMAINE POUR L’ANNEE 2016

Euro par Euro par
centaine de centaine de
kilogrammes litres

Huile dolive 18,896 17,013
Huile darachide et de mais 17,013 15,490
Huiles de colza et de pépins de raisins 8,716 7,936

Autres huiles végétales fluides et huiles d'animaux marins dont le
commerce et lutilisation ne sont pas soumis aux régles 14,844 12,941

internationales ou nationales relatives aux espéces protégées
Huiles de coprah et de palmiste 11,324
Huile de palme 10,371

Huiles d'animaux marins dont le commerce et [utilisation sont
soumis aux régles internationales ou nationales relatives aux 18,896

espéces proteégeées

Source : Direction générale des douanes et droits indirects, 2016

Dans un rapport d’information! adopté par le Sénat en 2014, nos
collegues Catherine Deroche et Yves Daudigny avaient envisagé la
perspective d’une harmonisation des taux pour les différentes huiles
végétales : « la mission s’interroge sur l’opportunité de maintenir de tels écarts
de taxation entre les huiles végétales et d’assurer ainsi a certaines d’entre elles,
indépendamment de leurs caractéristiques nutritionnelles, un avantage compétitif
désormais injustifié en terme économique, commercial et sanitaire. Une
harmonisation de la taxation des huiles permettrait au contraire d’inciter
industriels et consommateurs a diversifier leur consommation. » Ces travaux
n’avaient toutefois pas préconisé une taxation spécifique a certaines huiles.

A plusieurs reprises, I’Assemblée nationale et le Sénat avaient
rejeté des amendements proposant la création d'une contribution
spécifique aux huiles de palme, de palmiste et de coprah, notamment lors de
I'examen du projet de loi de modernisation de notre systéeme de santé
en 2015.

T Rapport d’information du Sénat n°399 (2013-2014) fait au nom de la mission d'évaluation et de
controle de la sécurité sociale et de la commission des affaires sociales — « Fiscalité et santé publique :
état des lieux des taxes comportementales » — Catherine Deroche et Yves Daudigny.



-94 - RECONQUETE DE LA BIODIVERSITE, DE LA NATURE ET DES PAYSAGES

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

L’article 27 A a été modifié en commission par l'adoption de
trois amendements, dont un amendement rédactionnel de la rapporteure.

Un amendement proposé par la rapporteure a fixé le montant de la
contribution additionnelle & 90 euros par tonne d’huile.

Un amendement proposé par Martial Saddier permet d’exempter de
cette contribution additionnelle les redevables qui prouvent que 1'huile qu’ils
utilisent répond a des critéres de durabilité environnementale.

L’article 27 A a été modifié en séance par l'adoption de trois
amendements, dont un amendement rédactionnel de la rapporteure.

Un amendement proposé par Jean-Louis Bricout a procédé a une
réécriture partielle de l'article, modifiant le fléchage du produit de la
contribution additionnelle en l'affectant au financement de la retraite
complémentaire obligatoire agricole.

Un amendement proposé par le Gouvernement, reprenant en
seconde délibération un amendement initialement proposé par Jean-Louis
Bricout, rétablit une augmentation progressive du taux la contribution
additionnelle : 30 euros par tonne en 2017, 50 euros en 2018, 70 euros en
2019 et 90 euros en 2020.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté '’amendement de suppression COM-62
proposé par Catherine Deroche. Suivant 1’avis de votre rapporteur, elle a
considéré que le dispositif créé par l'article 27 A engendrait des difficultés
commerciales et diplomatiques disproportionnées par rapport aux buts
poursuivis.

Votre rapporteur a souligné qu'une telle contribution additionnelle
présente un risque élevé de non-conformité avec les régles de
I’Organisation mondiale du commerce deés lors qu’elle apparait comme une
discrimination arbitraire au regard de l'objectif affiché de lutte contre la
déforestation, a fortiori en considérant que deux pays, 'Indonésie et la
Malaisie, représentent pres de 90 % de la production mondiale concernée.
Par ailleurs, cette initiative est en contradiction avec la déclaration
d’Amsterdam sur le développement d'une filiere durable de production
d’huile de palme, signée en 2015 par la France, et visant a privilégier des
mesures non restrictives pour le commerce, comme des mécanismes de
certification, par ailleurs en cours de développement.

Dans la perspective d'une harmonisation globale et non
discriminante des taux prévus pour les différentes huiles destinées a
I’alimentation humaine, votre rapporteur a rappelé qu'une mission
d’information sur la taxation des produits agro-alimentaires était en cours
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a I’Assemblée nationale, menée par les députés Véronique Louwagie et
Razzy Hammadi. Il a semblé préférable a votre commission d’attendre les
résultats de ces travaux avant d’envisager une évolution générale et
cohérente de la taxation des huiles végétales, ayant vocation a étre examinée
dans le cadre d’une loi de finances.

Votre commission a supprimé cet article.

CHAPITRE [ER

Institutions locales en faveur de la biodiversité

Section 1

Parcs naturels régionaux

Article 27
(article L. 331-1 du code de I'’environnement)

Procédure de classement en parc naturel régional

N 2

Obijet : cet article vise a réformer la procédure de classement en
parc naturel régional.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait apporté des précisions au
nouveau dispositif de classement d’un territoire en parc naturel régional,
ainsi que plusieurs ajustements rédactionnels.

Le Sénat avait souhaité rendre systématique la concertation avec les
chambres consulaires sur le projet de charte de parc naturel régional,
clarifier l’articulation des documents d’urbanisme avec les chartes, et
étendre le périmetre des documents de planification soumis pour avis aux
syndicats mixtes des parcs.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

L’article 27 a été modifié en commission par un amendement de
Viviane Le Dissez visant a revenir a une formulation plus générale sur
I"autorité compétente de 1'Etat pour rendre un avis motivé sur les projets de
parcs naturels régionaux, et par quatre amendements rédactionnels de la
rapporteure.

L’article n’a pas été modifié en séance.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 28
(article L. 333-3 du code de I’environnement)

Réle du syndicat mixte d’aménagement et de gestion des parcs naturels
régionaux

Objet: cet article vise a renforcer le réle du syndicat mixte
d’aménagement et de gestion des parcs naturels régionaux.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait souhaité supprimer la disposition
permettant aux syndicats mixtes d’aménagement et de gestion des parcs
naturels régionaux d’élaborer des propositions d’harmonisation des
schémas de cohérence territoriale (SCoT) compris dans le périmetre des
parcs, jugeant cette précision inopportune compte tenu des relations
existantes entre chartes et SCoT, et imprécise quant a sa portée juridique.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, 'article a été modifié en commission par
I"'adoption d'un amendement de la rapporteure rétablissant la possibilité
pour le syndicat mixte de faire des propositions d’harmonisation des SCoT
compris dans le territoire du parc, et de deux amendements rédactionnels de
la rapporteure.

L’article n’a pas été modifié en séance.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté les amendements identiques COM-30
de Roland Courteau et COM-179 de Jean-Franc¢ois Husson, visant a
supprimer la référence a des propositions d’harmonisation des SCoT par
les syndicats mixtes de parcs naturels régionaux, en cohérence avec la
position du Sénat en premiére lecture.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 28 bis
(article L. 333-4 [nouveau] du code de I'environnement)

Fédération des parcs naturels régionaux de France

Objet : cet article, inséré en premieére lecture au Sénat, vise a
inscrire 1’existence et les missions de la Fédération des parcs naturels
régionaux de France dans la partie législative du code de I’environnement.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiéere lecture, le Sénat a inséré en séance un article
additionnel afin d’inscrire l’existence et les principales missions de la
Fédération des parcs naturels régionaux de France (FPNRF) dans la partie
législative du code de I’environnement, compte tenu de son role majeur dans
le paysage institutionnel des politiques publiques en faveur de la
biodiversité.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, le présent article a été modifié en commission
par un amendement rédactionnel et par un amendement de précision de la
rapporteure, afin de remplacer les termes « ayant vocation a regrouper » par les
termes « ayant vocation a représenter » dans le cadre d’une harmonisation avec
l"article 31 ter relatif a Réserves naturelles de France.

L’article n’a pas été modifié en séance.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 29
(article L. 581-14 du code de I'environnement)

Publicité dans les parcs naturels régionaux

PN

Objet : cet article vise a renforcer 1’encadrement des réglements
locaux de publicité dans le périmétre des parcs naturels régionaux.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, la commission avait supprimé 1’article 29,
considérant qu’il créait une contrainte excessive pour les communes et les
intercommunalités, alors méme qu’un principe général de compatibilité du
reglement local de publicité avec les orientations et mesures d’une charte de
parc naturel régional est prévu par le code de l’environnement, et que le
syndicat mixte d’un parc est déja associé a I'élaboration du reglement local
de publicité et peut s’exprimer a ce sujet.

En séance, le Sénat a néanmoins rétabli 1’article 29, contre 'avis de
la commission. Cette nouvelle rédaction prévoit des modalités d’entrée en
vigueur différentes par rapport a la rédaction initiale de I’article :

- les réglements locaux de publicité approuvés avant ’approbation
d’une charte de parc doivent étre rendus compatibles avec les orientations de
cette derniére dans un délai de trois ans a compter de son entrée en vigueur ;

- les reglements locaux de publicité adoptés dans le périmetre d’un
parc naturel régional avant la publication de la présente loi doivent étre
abrogés ou mis en compatibilité avec les orientations de la charte dans un
délai de trois ans a compter de la publication de la présente loi.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

L’article 29 a été modifié en commission par un amendement
rédactionnel de la rapporteure.

I1 n’a pas été modifié en séance.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté les amendements identiques de
suppression de l’article COM-37 de Michel Vaspart, COM-66 de Rémy
Pointereau, COM-89 de Sophie Primas et COM-184 de Cyril Pellevat, en

cohérence avec la position défendue en premiere lecture par la commission.

Votre commission a supprimé cet article.
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Article 31

Dispositions spécifiques pour les parcs déja classés

Objet : cet article précise les délais d’application des nouvelles
dispositions relatives a l’extension de la durée du classement et a
I'intégration des communes non classées, pour les parcs naturels régionaux
déja classés.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat avait adopté un amendement rédactionnel.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, 1’"Assemblée nationale a adopté un amendement
rédactionnel proposé par la rapporteure.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Section 2

Etablissements publics de coopération environnementale

Article 32
(intitulé du titre III du livre IV de la premieére partie, articles L. 1431-1,
L. 1431-2 a L. 1431-8 du code général des collectivités territoriales)

Etablissements publics de coopération environnementale

Objet : cet article crée une nouvelle catégorie d’établissements
publics, dénommés  « établissements publics de coopération
environnementale ».
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture
En commission, le Sénat avait souhaité proposer :

- une extension des missions possibles pour les établissements
publics de coopération environnementale (EPCE) en intégrant I’ensemble des
missions de 1’Agence francaise pour la biodiversité, a l'exception des
missions de police ;

- la possibilité de créer un EPCE pour remplir les missions de l"office
de '’eau dans les départements d’outre-mer ;

-lintégration de représentants d’associations au conseil
d’administration des EPCE.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, un amendement de la rapporteure a été adopté afin
de rétablir la rédaction que 1’Assemblée avait adoptée en premiere lecture,
considérant qu’elle répondait mieux aux besoins des conservatoires
botaniques nationaux, ainsi que deux amendements rédactionnels.

En séance, un amendement rédactionnel de la rapporteure a été
adopté.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1’amendement COM-311 proposé par
votre rapporteur afin d’élargir les missions des EPCE a toute action visant a
préserver la biodiversité, et d’associer des établissements publics locaux a
leur création et a leur gestion. Cette seconde modification permettra aux
offices de 'eau des territoires ultramarins de participer a la gouvernance
des EPCE.

Votre commission a également adopté avec modification les
amendements COM-94 de Jean-Francois Rapin et COM-113 de Jean Bizet,
afin d’intégrer au sein du conseil d’administration des EPCE des
représentants des secteurs économiques concernés, lorsque ces
établissements constituent des délégations territoriales de I’AFB.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 32 bis AA
(article L. 332-3 du code de I'’environnement)

Réglementation des activités humaines dans les réserves naturelles

Objet : cet article, inséré en premiére lecture au Sénat, modifie les
conditions de réglementation des activités humaines dans les réserves
naturelles.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le Sénat a inséré cet article en séance, par l'adoption d'un
amendement de Jean-Noél Cardoux, modifiant 'article L. 332-3 du code de
I’environnement, relatif aux effets du classement d’une partie du territoire
en réserve naturelle sur I’exercice des activités humaines.

Le premier alinéa du I de l'article L.332-3 prévoit actuellement :
«l'acte de classement d'une réserve naturelle peut soumettre a un régime
particulier et, le cas échéant, interdire a l'intérieur de la réserve toute action
susceptible de nuire au développement naturel de la faune et de la flore, au
patrimoine géologique et, plus généralement, d’altérer le caractére de ladite
réserve. »

Le deuxieme alinéa du I prévoit: «peuvent notamment étre
réglementés ou interdits la chasse, la péche, les activités agricoles, forestieres,
pastorales, industrielles, commerciales, sportives et touristiques, l’exécution de
travaux publics ou privés, l'utilisation des eaux, la circulation ou le stationnement
des personnes, des véhicules et des animaux ».

Le II de l'article prévoit que l'acte de classement tient compte de
I'intérét du maintien des activités traditionnelles existantes dans la mesure
ou elles sont compatibles avec les objectifs de la réserve naturelle.

Le présent article propose une nouvelle rédaction du deuxieme
alinéa du I de l'article L. 332-3: « La chasse, la péche, les activités agricoles,
forestieres, pastorales, industrielles, commerciales, sportives et touristiques,
Uexécution de travaux publics ou privés, l'utilisation des eaux, la circulation ou le
stationnement des personnes, des véhicules et des animaux s’exercent dans le
respect des objectifs de protection de la réserve. Ces activités peuvent
toutefois étre réglementées ou interdites aprés concertation avec les
utilisateurs habituels des territoires concernés. » Une rectification proposée en
séance a permis de privilégier cette rédaction a celle proposant qu’ «a
défaut » de s’exercer dans le respect des objectifs de la réserve, les activités
humaines pouvaient étre réglementées ou interdites.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, I’Assemblée a supprimé cet article, en adoptant des
amendements de Laurence Abeille, Gérard Menuel et Jean-Yves Caullet,
considérant que la modification de l’article L.332-3 avait pour effet
d’inverser le régime relatif a la réglementation des activités humaines dans
les réserves, en posant un principe de compatibilité, avec une faculté
dérogatoire de réglementer ou d’interdire ces activités, aprés concertation
avec les utilisateurs habituels.

III. La position de votre commission

Votre commission n’a pas souhaité rétablir 1’article 32 bis AA,
considérant que la réécriture de l'article L. 332-3 du code de I'’environnement
a pour effet de fragiliser significativement la finalité méme des réserves
naturelles, ainsi définie a 'article L. 332-1 : « Des parties du territoire d' une ou
de plusieurs communes peuvent étre classées en réserve naturelle lorsque la
conservation de la faune, de la flore, du sol, des eaux, des gisements de minéraux et
de fossiles et, en général, du milieu naturel présente une importance particuliere ou
qu’il convient de les soustraire a toute intervention artificielle susceptible de les
dégrader. »

Votre rapporteur a fait valoir que la surface concernée par les
réserves naturelles constitue une fraction infime du territoire national, et
que, concernant plus spécifiquement l’activité de chasse, les réserves
privilégiant une réglementation sont plus nombreuses que celle prévoyant
une interdiction. Votre rapporteur a également souligné que, tant lors de la
création d’une réserve naturelle, qu'au cours de sa gestion, I’ensemble des
usagers peuvent s’exprimer et proposer des évolutions du périmetre ou de la
réglementation.

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.
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Section 2

Espaces naturels sensibles

Article 32 bis A
(article L. 113-9 du code de "'urbanisme)

Compatibilité de la politique des espaces naturels sensibles avec le
schéma régional de cohérence écologique

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, prévoit que la politique départementale des espaces naturels
sensibles doit étre compatible avec le schéma régional de cohérence
écologique.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance, le Sénat avait adopté un amendement de coordination
proposé par votre rapporteur, nécessaire du fait de la réécriture du livre Ier
du code de I'urbanisme par I'ordonnance n°® 2015-1174 du 23 septembre 2015
relative a la partie législative du livre Ier du code de I'urbanisme.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, un amendement rédactionnel de la rapporteure a été
adopté.

En séance, le présent article n’a pas été modifié.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 32 bis BA
(article L. 215-21 du code de I'urbanisme)

Incorporation automatique dans le domaine public des sites acquis par
préemption au titre des espaces naturels sensibles

Objet : cet article, inséré en premiere lecture au Sénat, prévoit
I'incorporation automatique dans le domaine public des sites acquis par
préemption au titre des espaces naturels sensibles.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance, le Sénat a inséré cet article par l'adoption d’'un
amendement d’Annick Billon, avec un avis favorable du Gouvernement.

Cet article modifie 'article L. 215-21 du code de I'urbanisme afin de
prévoir que les terrains acquis au titre des espaces naturels sensibles sont
incorporés dans le domaine public de la personne publique propriétaire,
dés leur acquisition.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, l'article 32 bis BA a été modifié par I'adoption d’un
amendement de la rapporteure. Afin de tenir compte de certaines
acquisitions foncieres dont seulement une partie a vocation a étre gérée au
titre des espaces naturels sensibles - la fraction restante du terrain pouvant
étre utilement cédée - l'incorporation au domaine public n’est plus
automatique mais décidée par 1'organe délibérant de la personne publique
propriétaire.

En séance, I’ Assemblée a adopté un amendement de suppression de
I’article proposé par Anne-Yvonne Le Dain, contre I'avis de la commission et
avec un avis favorable du Gouvernement. Compte tenu du risque de remise
en cause du régime forestier appliqué a certains espaces naturels sensibles,
I’ Assemblée a souhaité privilégier le maintien du droit en vigueur.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté l'amendement COM-312 de votre
rapporteur afin de rétablir l'article 32 bis BA. La rédaction adoptée propose
un dispositif souple, permettant d’incorporer tout ou partie des terrains,
par décision expresse de l'organe délibérant de la personne publique
propriétaire, en excluant les sites relevant du régime forestier afin de ne
pas remettre en cause "application de ce dernier.



EXAMEN DES ARTICLES -105 -

Votre commission a adopté cet article ainsi rédigé.

Article 32 bis C
(article L. 213-8-2 du code de I'’environnement)

Délégation du droit de préemption des agences de 1’eau aux sociétés
d’aménagement foncier et d’établissement rural (SAFER)

Objet : cet article, inséré en premiere lecture au Sénat, permet aux
agences de '’eau de déléguer la mise en ceuvre de leur droit de préemption
a des sociétés d’aménagement foncier et d’établissement rural (SAFER).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance, le Sénat a inséré le présent article en adoptant un
amendement de Joél Labbé. Cet article permet aux agences de l’eau de
déléguer la mise en ceuvre de leur droit de préemption a une société
d’aménagement foncier et d’établissement rural (SAFER), compte tenu de
’expertise des SAFER en matiére d’acquisition fonciere.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, un amendement rédactionnel proposé par la
rapporteure a été adopté.

En séance, 1'article 32 bis C n’a pas été modifié.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Section 3

Etablissements publics territoriaux de bassin

Article 32 ter AA
(article L. 5421-7 [nouveau] du code général des collectivités territoriales)

Compétence de gestion de ’eau et des milieux aquatiques et de prévention
des inondations : possibilité de transformer un organisme
interdépartemental en syndicat mixte

Objet : cet article, inséré au Sénat en premieére lecture, vise a
permettre aux organismes interdépartementaux de se transformer en
syndicats mixtes pour la mise en ceuvre de la compténce GEMAPI.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de l'adoption en séance publique
d’amendements de Jean-Frangois Husson et Jean-Claude Requier, avec avis
favorable de la commission et du Gouvernement.

I crée un nouvel article L.5421-7 dans le code général des
collectivités territoriales qui dispose que, lorsqu’une institution ou un
organisme interdépartemental remplit les conditions de création d'un
syndicat mixte fixées a l'article L. 5721-2, il peut se transformer en syndicat
mixte.

L’attribution de la compétence GEMAPI aux communes et a leurs
groupements peut en effet rendre utile cette transformation en évitant une
dissolution des structures existantes, qui porterait atteinte a la continuité des
actes juridiques et aux conditions d’emploi des personnels de l'institution
initiale.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, les députés ont adopté deux amendements
rédactionnels a l'initiative de la rapporteure.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 32 ter B
(article L. 151-36 du code rural et de la péche maritime et article 56 de la loi
n® 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de ’action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles)

Dispositions de coordination relatives a la taxe GEMAPI

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiére lecture, procéde a
diverses coordinations relatives a la taxe pour la gestion de 1’eau et des
milieux aquatiques et la prévention des inondations.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de l'adoption en séance publique d'un
amendement du rapporteur.

Il supprime certaines dispositions de l’article 56 de la loi n°® 2014-58
du 27 janvier 2014 de modernisation de 1’action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles, redondantes avec les articles du code général
des impots relatifs a la taxe GEMAPIL

Il apporte par ailleurs une précision a l'article L. 151-36 du code
rural et de la péche maritime. Cet article porte sur les travaux
d’aménagement et d’équipement présentant, du point de vue agricole ou
forestier, un caractere d’intérét général ou un caractere d’urgence dans
plusieurs domaines et pouvant étre prescrits ou exécutés par les
départements, communes, EPCI et syndicats mixtes. La prise en charge de
ces travaux peut faire I'objet de participations de la part des personnes qui
ont rendu les travaux nécessaires ou qui y trouvent intérét.

Dans sa rédaction actuelle, ’article L. 151-36 du code rural et de la
péche maritime prévoit qu’il est interdit d’utiliser le produit de ces
participations pour financer des actions relevant de la compétence GEMAPI.

Le présent article précise que cette interdiction ne s’applique que
lorsqu’une taxe GEMAPI a été effectivement instituée.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, les députés ont adopté un amendement rédactionnel
a I'initiative de la rapporteure.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 32 ter C
(article 1530 bis du code général des impots)

Possibilité pour les communes et les EPCI de lever la taxe GEMAPI méme
s’ils ont transféré la compétence a un syndicat mixte

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiere lecture, permet aux
communes et aux établissements publics de coopération intercommunale
ayant transféré la compétence de gestion de l'eau et des milieux
aquatiques et de prévention des inondations a un syndicat mixte de lever
la taxe GEMAPIL.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de l'adoption d’'un amendement du
Gouvernement en séance publique.

I1 modifie l'article 1530 bis du code général des impots pour
permettre a une commune d’instituer la taxe GEMAPI méme si elle a
transféré tout ou partie de la compétence GEMAPI a un ou plusieurs
syndicats mixtes, par exemple a un établissement public territorial de bassin.
Par ailleurs, les communes et EPCI ayant institué la taxe GEMAPI ne sont
plus obligés d’en assurer le suivi au sein d'un budget annexe spécial. Ces
modifications entrent en vigueur pour les impositions dues au titre de 2017.

L’article 1530 bis est également modifié pour préciser la méthode de
répartition des recettes de la taxe selon qu’elle est instituée par une
commune ou par un EPCI. Cette nouvelle répartition entre en vigueur a
compter de I'exercice budgétaire 2017.

Enfin, le présent article supprime le dernier paragraphe de I'article
1530 bis, qui renvoyait la définition de ses modalités d’application a un
décret en Conseil d’Etat.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, les députés ont adopté un amendement rédactionnel
a l'initiative de la rapporteure.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Section 5

Agence des espaces verts de la région d’Ile-de-France

Article 32 quinquies
(article L. 113-21 du code de I'urbanisme)

Avis de 'agence des espaces verts de la région d’ile-de-France

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, prévoit d’associer l'agence des espaces verts de la région
d’Ile-de-France a l'élaboration du programme d’action du périmetre de
protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels
périurbains.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat avait adopté un amendement rédactionnel
proposé par le rapporteur.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, un amendement proposé par la rapporteure a été
adopté, afin de préciser que la consultation de l’agence des espaces verts
d’Ile-de-France sur le programme d’action du périmetre de protection et de
mise en valeur des espaces agricoles et mnaturels périurbains est
complémentaire a la consultation des communes ou EPCI compétents, sans
s’y substituer.

En séance, 'article 32 quinguies n’a pas été modifié.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 32 sexies

Missions d’intérét général des parcs zoologiques

Objet: cet article, inséré en premiére lecture au Sénat, vise a
inscrire la mission des parcs zoologiques en matiere de biodiversité dans
le code de ’environnement.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance, le Sénat a inséré le présent article par l'adoption
d’amendements identiques proposés par Jacqueline Gourault et Jean-Pierre
Sueur, avec un avis de sagesse de la commission, compte tenu du caractére
peu normatif de ces amendements.

L’article ainsi adopté dispose que les parcs zoologiques exercent une
mission de conservation de la biodiversité et d’éducation du public a la
biodiversité.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, l'article a été supprimé a l'initiative de la
rapporteure.

En séance, l'article a été rétabli par I'adoption d'un amendement
proposé par Patrice Martin-Lalande, contre l'avis de la commission et du
Gouvernement.

I prévoit désormais que les parcs zoologiques rendent
annuellement compte au ministre chargé de I'environnement et a 1'autorité
administrative compétente de leurs missions d’intérét général de
conservation de la biodiversité, d’éducation au public a la biodiversité et de
recherche scientifique. Un arrété est prévu afin de préciser les modalités de
ce compte-rendu.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté I'amendement rédactionnel COM-313
proposé par votre rapporteur pour faire référence aux « établissements destinés
a la présentation au public de spécimens vivants de la faune locale ou étrangere »
plutot qu'aux «parcs zoologiques », afin d’harmoniser la rédaction de
'article 32 sexies avec les dispositions de l'article L.413-2 du code de
I’environnement.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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CHAPITRE II

Mesures fonciéres et relatives a I’'urbanisme

Section1 A

Obligations de compensation écologique

Article 33 AA
(article L. 411-2 du code de I'’environnement)

Evaluation par une tierce expertise de 1’absence d’autre solution
satisfaisante pour une dérogation a une espéce protégée

Obijet : cet article, inséré en premiere lecture au Sénat, donne la
possibilité a 1’autorité administrative de faire appel a une tierce expertise
pour évaluer l’absence d’autre solution satisfaisante lors d’'une demande
de dérogation a la protection stricte des espéces.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat a inséré le présent article par l'adoption
d’un amendement de Ronan Dantec.

Cet article permet a I'autorité administrative de faire appel a une
tierce expertise afin d’évaluer 1’absence d’autre solution satisfaisante dans
le cadre d'une demande de dérogation au dispositif de protection stricte
appliqué a certaines especes. Cette faculté doit permettre d’améliorer la
qualité des décisions prises, lorsque la complexité de la demande le justifie,
au bénéfice de I'ensemble des parties prenantes.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture
En commission, I’article 33 AA n’a pas été modifié.

En séance, il a été modifié par 'adoption d’un amendement de la
rapporteure, afin de préciser que le dispositif vise a faire appel a un
organisme «extérieur », plutot qu’a un organisme «indépendant »,
considérant que cette formulation peut suggérer une éventuelle partialité de
I’administration dans la décision, et de prévoir que I'organisme est choisi en
accord avec I’administration.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 33 A
(articles L. 163-1 a L.163-5 [nouveaux] du code de I’environnement)

Obligations de compensation écologique d’un maitre d’ouvrage

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, vise a préciser les modalités permettant a un maitre d’ouvrage
de remplir ses obligations de compensation des atteintes a la biodiversité.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, une obligation d’agrément préalable avait été
introduite pour les opérateurs de compensation compte tenu des enjeux de
la compensation des atteintes a la biodiversité, et plusieurs précisions au
dispositif de compensation avaient été apportées a linitiative de votre
rapporteur.

En séance, le Sénat avait procédé aux ajouts suivants :

-la mention du cahier des charges défini par une société
d’aménagement foncier et d’établissement rural (SAFER) sur un terrain
rétrocédé comme outil de suivi des mesures de compensation ;

-la faculté donnée a l’administration compétente de définir des
mesures correctives lorsque les mesures initialement prescrites sont
inopérantes au regard de I'objectif d’équivalence écologique ;

N

-la faculté donnée a l’administration compétente d’exiger la
constitution de garanties financiéres de la part d’un maitre d’ouvrage
soumis a une obligation de compensation.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, l'article 33 A a été modifié par l'adoption des
amendements suivants :

-un amendement de Laurence Abeille soumettant les mesures
compensatoires a une obligation de résultat ; précisant que la compensation
ne peut se substituer a I’évitement et a la réduction ; et prévoyant que dans
I'impossibilité d’éviter, de réduire et de compenser suffisamment les
atteintes, 1’abandon du projet doit étre envisagé ;
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- trois amendements identiques, de la rapporteure, de Dino Cinieri
et de Gérard Menuel, visant a mentionner explicitement les exploitants
agricoles ou forestiers parmi les acteurs pouvant mettre en ceuvre des
mesures de compensation ;

-un amendement de Gérard Menuel renommant les « réserves
d’actifs naturels » en « sites naturels de compensation » ;

- un amendement de Christophe Bouillon précisant que les mesures
compensatoires sont mises en ceuvre en priorité sur le site endommagé ou a
proximité immeédiate afin de garantir la préservation de ses fonctionnalités ;

- trois amendements identiques, de la rapporteure, de Dino Cinieri
et de Gérard Menuel, supprimant la mention des obligations réelles
environnementales comme support possible de la compensation ;

- un amendement de la rapporteure supprimant la référence au
cahier des charges des SAFER comme outil de suivi de la compensation ;

-un amendement de la rapporteure réécrivant les dispositions
relatives aux mesures correctives adoptées par I"administration lorsque les
mesures initialement prescrites sont inopérantes.

Deux amendements rédactionnels et deux amendements de
précision ont également été adoptés a l'initiative de la rapporteure.

En séance, l'article 33 A a également été modifié par plusieurs
amendements :

- un amendement de Laurence Abeille prévoyant que les mesures de
compensation des atteintes a la biodiversité visent un objectif d’absence de
perte nette, voire tendent vers un gain de biodiversité ;

-un amendement de Delphine Batho imposant qu’en cas
d’'impossibilité d’éviter, de réduire ou de compenser suffisamment les
atteintes, le projet n’est pas autorisé ;

- un amendement de Delphine Batho de précision sur le critére de
proximité de la compensation ;

-un amendement de Bernadette Laclais de précision sur la
plateforme en ligne de géolocalisation des mesures de compensation ;

Un amendement rédactionnel de la rapporteure a également été
adopté.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté l'amendement COM-315 de votre
rapporteur afin de supprimer l'obligation d’agrément préalable des
opérateurs de compensation, pour ne pas entraver le développement de
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cette activité. Les dispositions distinguant les exploitants agricoles ou
forestiers des opérateurs de compensation ont également été supprimées, des
lors que cette notion permet déja de les intégrer. L'acces des exploitants
agricoles a cette activité sera par ailleurs facilité par la suppression de
I"agrément préalable.

L’amendement COM-314 de votre rapporteur a été adopté afin de
revenir sur la précision insérée a I’Assemblée nationale sur le principe de
proximité, des lors que cette disposition reléve manifestement du domaine
réglementaire, car elle est déja prévue a l'article R. 122-14 du code de
’environnement.

L’amendement COM-316 de votre rapporteur a également été
adopté pour simplifier la rédaction des dispositions relatives aux sites
naturels de compensation, en supprimant la notion d’opérateur de site
naturel de compensation, source de confusion avec l'activité d’opérateur de
compensation agissant a la demande et pour le compte d’aménageurs soumis
a obligation de compenser.

Votre commission a enfin adopté I’amendement COM-84 de Sophie
Primas, afin de revenir sur plusieurs dispositions qu’elle a jugées peu
normatives ou juridiquement imprécises : la référence a 1'objectif d’absence
de perte nette de biodiversité, la mention explicite d'une obligation de
résultats, le rappel de la priorité donnée a I'évitement et a la réduction, et
I'interdiction de tout projet pour lequel la mise en ceuvre de la séquence
« éviter-réduire-compenser » ne serait pas satisfaisante.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 33 BA

Inventaire national des espaces naturels a fort potentiel de gain écologique

Objet : cet article, inséré en premieére lecture au Sénat, vise a
confier a 1"Agence francaise pour la biodiversité la réalisation d'un
inventaire national des espaces naturels disponibles pour la mise en
ceuvre de la compensation.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat avait souhaité proposer la réalisation par
I"Agence francaise pour la biodiversité d’un inventaire national des espaces

[N N

naturels a fort potentiel écologique, appartenant a des personnes
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publiques et susceptibles d’accueillir des mesures de compensation.
Inscrit a l'initiative de votre rapporteur, cet inventaire a pour objectif de
préserver le foncier agricole, déja soumis a de fortes pressions, en identifiant
des alternatives foncieres pour mettre en ceuvre des mesures
compensatoires.

En séance, le Sénat avait adopté un amendement de précision de
votre rapporteur et un amendement prévoyant que cet inventaire est réalisé
en coordination avec les instances compétentes locales.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, I"Assemblée a adopté deux amendements de la
rapporteure, pour prévoir la consultation de 1'Observatoire national de la
consommation des espaces agricoles et pour élargir le périmetre des terrains
identifiés, en supprimant le terme « naturels », considérant que cette

précision compromet l'identification de terrains a réhabiliter comme les
friches industrielles.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1’'amendement COM-318 de votre
rapporteur, en vue de recentrer I'inventaire réalisé par I’AFB sur les espaces
naturels a fort potentiel de gain écologique appartenant a des personnes
publiques, tout en prévoyant explicitement la faculté de recenser des
parcelles en état d’abandon.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Section 1

Obligations réelles environnementales

Article 33
(article L. 132-3 [nouveau] du code de I'’environnement)

Possibilité pour le propriétaire d'un immeuble d’y créer une obligation
environnementale
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Objet : cet article donne la possibilité au propriétaire d’un bien
immobilier de créer a sa charge et a la charge des propriétaires successifs
des obligations réelles a finalité environnementale.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat avait adopté plusieurs modifications
du dispositif :

-le contenu obligatoire du contrat donnant naissance aux
obligations réelles environnementales a été complété en y ajoutant les
engagements réciproques et les possibilités de révision du contrat, et la
durée maximale des obligations réelles a été précisée ;

-la durée de vie des obligations réelles a été liée au respect des
contreparties apportées par le cocontractant ;

-la forme du contrat donnant naissance aux obligations a été
précisée, en indiquant qu’il est conclu sous forme authentique, avec une
exonération des droits d’enregistrement et de la taxe de publicité fonciére,
pour faciliter le développement du dispositif ;

-le périmetre des personnes dont l'accord préalable et écrit est
nécessaire pour la conclusion du contrat a été étendu aux détenteurs de
droits et d’usages.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, 1’Assemblée nationale a rétabli 1’article 33 dans la
rédaction issue de ses travaux en premiére lecture, avec deux
modifications : la suppression des précisions spatiales, qui visaient les
« espaces naturels, agricoles ou forestiers », jugées restrictives pour la mise en
ceuvre du dispositif ; et 'insertion d’une référence a la compensation, comme
finalité possible des obligations réelles environnementales, par coordination
avec la suppression de cette mention a 'article 33 A.

En séance, I’ Assemblée nationale a rétabli la nécessité d’un accord
préalable des autres détenteurs de droits et d’usages sur le bien immobilier,
en précisant par ailleurs que les obligations réelles sont acceptées sous
réserve des droits des tiers.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1’'amendement COM-85 de Sophie
Primas afin de rétablir la rédaction issue des travaux du Sénat sur le
contenu du contrat créant des obligations réelles environnementales,
résultant notamment des propositions de la commission des affaires
économiques en premiere lecture. Ces dispositions permettent de sécuriser le
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dispositif, en précisant le contenu et la forme du contrat créant les
obligations, et de faciliter son appropriation, en prévoyant une exonération
de taxe de publicité fonciere et de droits d’enregistrement.

Votre commission a adopté 1’amendement COM-317 de votre
rapporteur afin de définir un dispositif équilibré de concertation préalable
a la conclusion du contrat, en prévoyant l'accord de tout preneur a bail, en
particulier pour les baux ruraux, de péche et de chasse. Deux configurations
particulieres ont également été prises en compte : celle des départements
dits de « droit local », dans lesquels le droit de chasse sur les terrains de
moins de 25 hectares est administré par les communes en application de
I'article L.429-2 du code de l'environnement; et celle des associations
communales de chasse agréées (ACCA), créées pour rassembler les droits de
chasse sur les propriétés de la commune, lorsque le propriétaire y a adhéré.
Dans ces situations, le propriétaire devra obtenir 'accord préalable et écrit
de la commune ou de I’ ACCA. Votre commission a ainsi souhaité préserver
I’exercice du droit de chasse, tout en permettant au dispositif d’obligations
réelles environnementales d’étre opérationnel.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 33 bis

Rapport sur les moyens de renforcer I'attractivité des obligations réelles
environnementales

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, prévoit la remise au Parlement d’un rapport sur les moyens de
renforcer l’attractivité du nouveau dispositif d’obligations réelles
environnementales.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat avait décidé de supprimer cet article
demandant la remise au Parlement d’un rapport sur les moyens de
renforcer l’attractivité du nouveau dispositif d’obligations réelles
environnementales, considérant qu'un tel rapport ne s'imposait pas, dés lors
que ce dispositif permettra de prévoir au cas par cas les contreparties aux
obligations créées sur une propriété, et que l'opportunité de créer des
dispositifs fiscaux incitatifs pourra étre discutée lors de 1'examen d’une loi
de finances.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En séance, 1’Assemblée nationale a décidé de rétablir
I’article 33 bis, par 'adoption d"un amendement de la rapporteure.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté l'amendement de suppression
COM-319 de votre rapporteur, considérant, comme en premiere lecture,
qu'un tel rapport n’est pas nécessaire.

Votre commission a supprimé cet article.

Section 2

Zones prioritaires pour la biodiversité

Article 34
(article L. 411-2 du code de I'’environnement)

Zones soumises a contraintes environnementales pour la biodiversité

Objet : cet article permet a 'autorité administrative de définir un
zonage spécifique, assorti d'un programme d’actions et, le cas échéant,
d’obligations relatives aux pratiques agricoles, afin de protéger 1’habitat
d’especes protégées.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le Sénat a supprimé cet article créant un zonage
spécifique pour la protection de 1’habitat de certaines especes protégées.
I1a en effet considéré qu'un dispositif supplémentaire, visant a imposer
certaines pratiques agricoles, n’était pas nécessaire, compte tenu de
I’existence d’autres solutions conventionnelles.

Concernant le hamster commun, espéce protégée présente en
Alsace, votre commission avait constaté, a l'issue d'un déplacement sur le
terrain, que la mise en place d'un plan national d’actions associé a des
mesures agricoles individuelles et collectives, négociées avec les exploitants,
avait permis de préserver 1'habitat de cette espéce, sans avoir recours a des
solutions coercitives imposées par I'Etat. Elle avait jugé que cette situation
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témoignait de la capacité des agriculteurs a prendre en charge eux-mémes
la sauvegarde d’une espéce protégée sur leur territoire, dans le cadre d’un
dispositif partenarial.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture
En commission, I’article n’a pas été rétabli.

En séance, l'article a été rétabli par I'adoption d’un amendement
proposé par Laurence Abeille, contre 1’avis du Gouvernement.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté les amendements identiques de
suppression COM-5 de Gérard César, COM-22 de Rémy Pointereau,
COM-86 de Sophie Primas et COM-107 de Jean Bizet, en cohérence avec la

position défendue par le Sénat en premieére lecture.

Votre commission a supprimé cet article.

Section 3 bis

Protection des chemins ruraux

Article 35 quater
(article L. 161-10-2 [nouveau] du code rural et de la péche maritime,
article L. 3222-2 du code général de la propriété des personnes publiques)

Echange de parcelles

Objet : cet article, inséré au Sénat en premieére lecture, vise a
permettre 1’échange de terrains comportant des chemins ruraux.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article, inséré par le Sénat en séance publique, reprend l'article 3
de la proposition de loi d'Henri Tandonnet visant a renforcer la protection
des chemins ruraux, adoptée a 'unanimité par le Sénat, le 12 mars 2015,
mais qui n’avait pas été inscrite a I’ordre du jour a I’Assemblée nationale.
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I1 vise a permettre 1’échange de terrains comportant des chemins
ruraux, qu'une interprétation littérale par le Conseil d’Etat des dispositions
du code rural et de la péche maritime prohibe actuellement.

S’inspirant de l'article L. 3112-3 du code général de la propriété des
personnes publiques qui permet 1'échange de biens du domaine public sans
désaffectation préalable, le présent article insere dans le code rural et de la
péche maritime un nouvel article L.161-10-2 prévoyant que lorsque
I’échange a pour objet la rectification de l’assiette d'un chemin rural, il est
procédé selon les conditions prévues aux articles L. 2241-1 du code général
des collectivités territoriales (relatif aux délibérations du conseil municipal)
et L. 3222-2 du code général de la propriété des personnes publiques (relatif
a l'avis de l'autorité compétente de 1'Etat).

Il est toutefois précisé que l'acte d’échange doit comporter des
clauses permettant de préserver la continuité du chemin rural. Cette
disposition vise a s’assurer que la procédure ainsi mise en place préserve
'existence et la continuité du service public, comme c’est déja le cas dans

d’autres procédures similaires qui existent dans notre droit positif!.

Enfin, la procédure d’échange étant spécifique aux chemins ruraux,
le présent article complete I'article L. 3222-2 du code général de la propriété
des personnes publiques relatif a 1’échange des immeubles des collectivités
territoriales, de leurs groupements et de leurs établissements publics, par un
alinéa n’autorisant I'échange de chemins ruraux que dans les conditions
prévues au nouvel article L. 161-10-2 du code rural et de la péche maritime.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A 1’Assemblée nationale, cet article a fait I'objet d’amendements
rédactionnels, remplacant notamment la notion d’« assiette » par celles de
« tracé et emprise », jugées plus précises, et d'un amendement supprimant
I'obligation d’assurer la continuité du chemin rural dans un éventuel acte
d’échange, au motif que la législation actuelle est satisfaisante sur ce point et
qu’une telle disposition empécherait la suppression des chemins ruraux

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1’'amendement COM-305 proposé par
votre rapporteur et I'amendement identique COM-58 proposé par Henri
Tandonnet, qui réintroduisent 1’obligation d’inscrire dans 1’acte d’échange
des clauses permettant de garantir la continuité du chemin rural.

1 En effet, les articles L. 1311-1 du code général des collectivités territoriales et L. 3112-3 du code
général de la propriété des personnes publiques autorisent l’échange de propriétés du domaine public
avec des biens appartenant a des personnes privées ou relevant du domaine privé d’une personne
publique, a plusieurs conditions parmi lesquelles celle prévoyant que ’acte d’échange doit comporter
des clauses permettant de préserver l'existence et la continuité du service public.
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En effet, la procédure d’échange, qui vise a permettre d’effectuer
simplement des modifications de tracé, sans remettre en cause la continuité
du linéaire : dans la mesure ou I'échange a pour objectif de maintenir un
chemin rural, I’exigence d"une désaffectation préalable ne fait guere sens. En
revanche, la suppression de tracé peut continuer a s’effectuer dans le cadre
des procédures actuelles d’aménagement foncier.

I1 est donc préférable de s’en tenir a la solution équilibrée retenue
par la commission des lois lors de I'examen de la proposition de loi visant a
renforcer la protection des chemins ruraux, votée a I'unanimité par le Sénat
le 12 mars 2015, et qui a été reprise dans le présent projet de loi.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Section 4

Aménagement foncier agricole et forestier

Article 36
(article L. 123-1 du code rural et de la péche maritime)

Extension de I’aménagement foncier agricole et forestier a
I’environnement pour inclure des finalités hydrologiques ou écologiques

Objet : cet article attribue a l’aménagement foncier agricole et
forestier une finalité environnementale.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiére lecture, le Sénat avait considéré qu’il n’était pas
opportun d’'imposer une finalité supplémentaire aux opérations
d’aménagement foncier agricole et forestier et que cet article dénaturait en
réalité I'esprit de cet outil en faisant des enjeux environnementaux un pivot
des opérations de redistribution de parcelles.

Votre commission avait ainsi adopté un amendement du rapporteur
remplagant 1'ajout de cette nouvelle finalité par 1'établissement d’un lien
entre 'aménagement foncier agricole et forestier et le nouveau principe de
complémentarité entre environnement, agriculture et sylviculture, prévu
par l'article 2 du présent projet de loi.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

N

En deuxiéme lecture a l’Assemblée nationale, apres avoir été
supprimé en commission, cet article a été rétabli en séance publique par
I"adoption d'un amendement du Gouvernement qui en propose une nouvelle
rédaction, afin de prévoir que la dimension environnementale de I’AFAF est
un objectif complémentaire facultatif, et non plus obligatoire comme le
prévoyait I’article 36 dans sa version initiale.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 36 bis A
(articles L. 151-23 et L. 421-4 du code de 'urbanisme)

Protection des espaces boisés

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, supprime l’application automatique du régime des espaces
boisés classés aux espaces boisés identifiés dans le plan local d’urbanisme.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le Sénat, en premiere lecture, n’avait adopté qu'un amendement de
coordination en séance publique sur cet article, qui supprime l'application
automatique, introduite par la loi d’avenir pour I'agriculture, des
prescriptions des espaces boisés classés (EBC) aux espaces boisés identifiés
dans les plans locaux d’urbanisme (PLU).

Votre rapporteur avait considéré, en commission qu’il était opportun
de supprimer la rigidité créée par cette automaticité et de diversifier les
outils de protection des espaces boisés a disposition des collectivités
territoriales.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, I’Assemblée nationale a modifié cet article en
commission en adoptant un amendement du Gouvernement qui fait
bénéficier les espaces boisés identifiés dans le PLU de la dispense de
déclaration préalable pour les coupes et abattages d’arbres, régime
d’exception prévu par 'article L. 421-4 du code de I'urbanisme.
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En effet, la nouvelle codification du code de I'urbanisme a séparé les
dispositions relatives aux effets du classement en « espaces boisés classés »
(L. 113-2) et celle relatives aux diverses déclarations préalables (L. 421-4).

Cette nouvelle rédaction de l'article 36 bis A permet donc a la fois de
conserver la souplesse du dispositif des éléments de paysage identifiés dans
les PLU et la dispense de déclaration préalable pour les espaces boisés
concernés, des lors qu'un document de gestion durable s’y applique déja.

En séance publique, un amendement de précision de la rapporteure
a été adopté.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Section 5

Conservatoires régionaux d’espaces naturels

Article 36 quater C
(article L. 414-11 du code de I'environnement)

Missions des conservatoires régionaux d’espaces naturels

Obijet : cet article, inséré par votre commission en premiere lecture,
confére aux conservatoires régionaux d’espaces naturels des missions
d’expertise et d’animation territoriale en appui aux politiques publiques
en faveur du patrimoine naturel.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article L. 414-11 du code de l'environnement donne pour mission
aux conservatoires régionaux d’espaces naturels (CREN) de contribuer a la
préservation d’espaces naturels et semi-naturels notamment par des actions
de connaissance, de maitrise fonciére et d’usage, de gestion et de valorisation
du patrimoine naturel sur le territoire régional.

En premiere lecture, votre commission avait adopté des
amendements identiques de Joél Labbé et Ronan Dantec, d’Evelyne Didier et
de Cyril Pellevat, visant a confier explicitement des missions d’expertise et
d’animation territoriale aux conservatoires régionaux d’espaces naturels,
en appui aux politiques publiques en faveur du patrimoine naturel, ces
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organismes ayant développé une expertise de référence en matiere de
préservation du patrimoine naturel.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxieme lecture, cet article a été modifié en commission par un
amendement de la rapporteure, visant a préciser que les missions
d’expertise des CREN sont « locales », afin d’éviter toute concurrence avec
I"’AFB.

En séance publique, il a été modifié par un amendement
rédactionnel de la rapporteure.

III. La position de votre commission

Votre commission a jugé utiles les précisions apportées par
"’ Assemblée nationale.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Section 6

Espaces de continuités écologiques

Article 36 quater
(articles L. 113-29 et L. 113-30 [nouveaux] du code de 'urbanisme)

Création d’espaces de continuités écologiques

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, prévoit la possibilité d’identifier des espaces de continuités
écologiques dans les plans locaux d’urbanisme, et d’élaborer des
prescriptions afin de les préserver.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiére lecture, le Sénat n’avait pas apporté de modification de
fond a cet article.

Il avait adopté en séance publique un amendement de coordination
du rapporteur, rendu nécessaire par la réécriture du livre Ir du code de
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I"'urbanisme par ’ordonnance n°® 2015-1174 du 23 septembre 2015 relative a la
partie législative du livre Ier du code de I'urbanisme.

Mais cette modification ne touchait pas a l'équilibre voté a
I"Assemblée nationale a l'initiative du Gouvernement, prévoyant que le
reglement d’'un PLU peut identifier et localiser des espaces de continuités
écologiques, et définir des prescriptions de nature a assurer leur
préservation. Cette rédaction revenait sur les obligations systématiques,
prévues par le dispositif originel, liées a l'identification d’espaces de
continuités écologiques. Elle prévoyait en outre que l'identification, la
localisation et les prescriptions « tiennent compte des activités humaines,

notamment agricoles ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, cet article a été réécrit en commission par un
amendement du Gouvernement, afin de préciser le périmetre des espaces
pouvant étre identifiés et d’élargir les outils de protection du code de
I"'urbanisme pouvant étre mobilisés pour protéger ces espaces (zonage en
zone naturelle ou agricole, part minimale de surfaces non imperméabilisées
ou éco-aménageables, emplacements réservés...).

En séance publique, il a été modifié par un amendement
rédactionnel de la rapporteure.

La nouvelle rédaction de l'article 36 quater ne bouleverse donc pas
‘équilibre du texte voté au Sénat en premiere lecture. Elle crée deux
nouveaux articles au sein du code de I'urbanisme :

-un article L. 113-29 qui prévoit la possibilité pour les PLU de
classer en espaces de continuités écologiques « des éléments de trame verte et
bleue (...) qui sont nécessaires d la préservation ou a la remise en bon état des
continuités écologiques » ;

- un article L. 113-30 qui prévoit que la protection de de ces espaces
classés est assurée soit par les outils prévus par le chapitre III du titre Ier du
code de l'urbanisme, relatif aux espaces protégés (par exemple : interdiction
de tout changement d’affectation ou du mode d’occupation du sol), soit par
les dispositions prévues par la section 4 du chapitre Ier du titre V du livre Ier,
relative au reglement du PLU (par exemple : imposition par le reglement
d’une part minimale de surfaces non imperméabilisées ou éco-aménageables
ou encore identification d’éléments de paysage, de sites et de secteur a
protéger etc...). La protection des ECE est donc possible via toute la palette
d’outils prévue par le code de I'urbanisme et « en tenant compte des activités
humaines, notamment agricoles ».
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IT1. La position de votre commission

L’article tel qu’il résulte de la deuxieme lecture a 1’Assemblée
nationale prévoit la possibilité pour le PLU de classer des éléments de les
trames verte et bleue en «espaces de continuités écologiques » pouvant
ensuite étre protégés par les outils prévus par le code de I'urbanisme.

Votre rapporteur s’est interrogé sur 1'utilité de ce dispositif dans la
mesure ou l'article L.151-23 du code de l'urbanisme prévoit déja que le
reglement du PLU peut «identifier et localiser les éléments de paysage et
délimiter les sites et secteurs a protéger pour des motifs d'ordre écologique,
notamment pour la préservation, le maintien ou la remise en état des continuités
écologiques et définir, le cas échéant, les prescriptions de nature a assurer leur
préservation ». Cet article existant du code de l'urbanisme va donc méme
encore plus loin que l'article 36 quater qui ne prévoit de faire bénéficier de
ces outils que certains éléments de trame verte et bleue.

En outre, il s’est demandé si cet article ne risquait pas d’introduire
une rigidité excessive dans la mesure ot une fois le classement effectué, la
révision d'un PLU étant particulierement complexe, un tel classement
imposerait une obligation de résultat qui serait lourdement contraignante.

Votre commission a donc adopté, avec l'avis favorable du
rapporteur, I'amendement COM-87 de Sophie Primas de suppression de
I'article.

Votre rapporteur a estimé qu’il serait opportun d’interroger le
Gouvernement en séance sur l'utilité de créer un zonage supplémentaire
alors qu’une telle protection des continuités écologiques est déja prévue.

Votre commission a supprimé cet article.

Section 6 bis
Biodiversité en milieux urbain et péri-urbain
Article 36 quinquies A
(article L. 111-19 du code de I'urbanisme)

Exploitation des toitures des surfaces nouvellement baties dans les zones
commerciales
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Objet: cet article prévoit que les nouveaux établissements
commerciaux soumis a autorisation doivent intégrer des procédés de
production d’énergies renouvelables sur leurs toitures, de végétalisation
ou d’autres dispositifs aboutissant au méme résultat, ainsi que des
aménagements hydrauliques ou des dispositifs végétalisés favorisant la
perméabilité et l'infiltration des eaux pluviales ou leur évaporation sur

leurs parkings.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 36 quinquies A, dans sa version initiale, prévoyait deux
nouvelles obligations pour tous les nouveaux projets soumis a autorisation
d’exploitation commerciale (AEC) ;

- intégration sur tout ou partie de la toiture des batiments, et de
facon non exclusive, de procédés de production d’énergies renouvelables, ou
d’un systéme de végétalisation basé sur un mode cultural garantissant un
haut degré d’efficacité thermique et d’isolation, et favorisant la préservation
et la reconquéte de la biodiversité ;

- doublement de la surface des places de stationnement
imperméabilisées, dans le cadre du plafond de l'aire de stationnement, a
compter du 1¢r janvier 2017.

En premiére lecture, le Sénat avait supprimé cet article. Votre
rapporteur, en commission, avait notamment regretté I’absence d’analyse sur
I'impact de ces mesures

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

L’Assemblée nationale a rétabli cet article en commission a
l'initiative de la rapporteure, mais en procédant a deux ajustements par
rapport a la version initiale :

-en matiere de toitures, il est prévu qu’alternativement a la
végétalisation et aux installations de production d’énergies renouvelables,
peuvent étre intégrés « d’autres dispositifs aboutissant au méme résultat » ;

-en matiere de places de stationnement, la comptabilisation
défavorable des places de stationnement imperméabilisées est remplacée par
I'obligation de prévoir des revétements de surface, des aménagements
hydrauliques ou des dispositifs végétalisés favorisant la perméabilité et
préservant les fonctions écologiques des sols.

En séance publique, un amendement rédactionnel de la rapporteure
a été adopté.

Ces obligations ne concernent que la construction de « nouveaux
batiments » de projets soumis a autorisation commerciale et s’appliquent
aux permis de construire déposés a compter du 1¢r janvier 2017.
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IT1. La position de votre commission

Votre rapporteur observe que la suppression de l’article par le Sénat
en premiére lecture a permis 1'organisation d’une concertation avec tous les
professionnels du secteur, qui a abouti a une rédaction équilibrée votée par
I"Assemblée nationale en deuxieme lecture, soutenue par l'ensemble des
acteurs.

Votre commission a néanmoins adopté un amendement repoussant
la date d’entrée en vigueur du dispositif au 1¢r janvier 2018 (amendement
COM-59 de M. Lefevre).

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 36 quinquies C
(article L. 141-8-1 [nouveau] du code de I'urbanisme)

Promouvoir la permaculture dans les SCoT

Objet : cet article, inséré au Sénat en premieére lecture, vise a
promouvoir la permaculture dans le document d’orientation et d’objectifs
des schémas de cohérence territoriale (SCoT).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été inséré par le Sénat en séance publique a
Iinitiative d’Henri Cabanel, contre I’avis de votre commission s’agissant
d’une disposition sans portée normative.

En effet, il prévoit d’introduire un nouvel article L. 141-8-1 dans le
code de 'urbanisme qui dispose que «le document d’orientation et d’objectifs
peut, dans des secteurs qu’il délimite, promouvoir le développement d’espaces dédiés
a la permaculture ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Le présent article a été supprimé en commission par les députés, au
motif que la permaculture est une notion qui ne répond pas a une définition
juridique rigoureuse : elle est souvent présentée comme « un ensemble de
pratiques et de modes de pensée visant a créer une production agricole
soutenable, tres économe en énergie et respectueuse des étres vivants et de leurs
relations réciproques ».
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Un autre argument invoqué est que le SCoT est un document
d’urbanisme qui n’a pas pour role d’imposer telle ou telle pratique agricole.

III. La position de votre commission

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.

Article 36 quinquies D
(article L. 141-11 du code de I'urbanisme)

Promouvoir la permaculture dans les SCoT

Objet : cet article, inséré au Sénat en premieére lecture, vise a
promouvoir la permaculture dans le document d’orientation et d’objectifs
des schémas de cohérence territoriale (SCoT).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Comme le précédent, cet article a été inséré par le Sénat en séance
publique a l'initiative d’Henri Cabanel, contre 1’avis de votre commission
s’agissant d’une disposition sans portée normative.

N

En effet, cet article vise a préciser, a l'article L. 141-11 du code de
I'urbanisme, que le document d’orientation et d’objectifs d’un schéma de
cohérence territoriale (SCoT), peut définir des objectifs a atteindre en matiére
de maintien ou de création d’espaces verts dans les zones faisant 1’objet
d’une ouverture a I'urbanisation, notamment en matiére de permaculture.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Le présent article a été supprimé en commission par les députés,
pour les raisons évoquées précédemment (v. supra commentaire de
I"article 36 quinquies C).

III. La position de votre commission

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.
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Section 7

Associations fonciéres pastorales

Article 36 sexies

Rapport sur I'opportunité de classer le frelon asiatique dans la catégorie
des organismes nuisibles

N

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, prévoit la remise d’un rapport au Parlement sur I’opportunité de
classer le frelon asiatique dans la catégorie des organismes nuisibles.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, le Sénat avait modifié cet article, qui prévoit la
remise d’un rapport au Parlement sur l'opportunité de classer le frelon
asiatique dans la catégorie des organismes nuisibles, en portant le délai de
remise de ce rapport de deux ans a six mois. Cette modification avait été
introduite en séance publique a l'initiative du groupe écologiste.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, 1’Assemblée nationale a supprimé cet article a
Iinitiative du député Lionel Tardy en commission, considérant que la
décision de classer une espeéce dans la catégorie des nuisibles relevait
strictement du pouvoir réglementaire.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.
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Section 8

Vergers

Article 36 octies

Ratification de I’ordonnance n°® 2015-1174 relative a la partie législative du
livre I** du code de I'urbanisme

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premiére lecture, ratifie
I'ordonnance n° 2015-1174 relative a la partie législative du livre Ier du
code de I'urbanisme.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance publique, le Sénat avait adopté un amendement du
Gouvernement visant a ratifier I’ordonnance n° 2015-1174 relative a la partie
législative du livre Ier du code de I'urbanisme.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Les députés ont déplacé le contenu de cet article a
I’article 59 quinquies [nouveau] du présent projet de loi.

III. La position de votre commission

Votre rapporteur renvoie a la lecture du commentaire de
"article 59 quinquies pour une présentation plus détaillée.

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.
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CHAPITRE III

Milieu marin

Section 1

Péche professionnelle en zone Natura 2000

Article 37
(article L. 414-4 du code de I'environnement)

Activités de péche maritime professionnelle en zone Natura 2000

Obijet : cet article crée pour la péche maritime professionnelle un
régime dérogatoire au régime classique d’évaluation individuelle des
incidences sur les sites Natura 2000 par le biais d’une analyse collective en
amont et, le cas échéant, de mesures réglementaires d’encadrement propres
a chaque site.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, cet article a fait l'objet d'un amendement de
réécriture globale de votre rapporteur, intégrant notamment une
terminologie similaire a celle employée par la directive Habitats, dont
'article 6.3 dispose que « les autorités nationales compétentes ne marquent leur
accord sur ce plan ou projet qu’apres s'étre assurées qu’il ne portera pas atteinte a
Uintégrité du site concerné ». En effet, les dérogations a 1'obligation
d’évaluation individuelle des incidences Natura 2000 sont interprétées
strictement par la Cour de justice de I'Union européenne, il convient par

conséquent de respecter au plus pres les termes de cette directive.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

A T'Assemblée nationale, le présent article a fait l'objet de
modifications rédactionnelles proposées en commission par la rapporteure
Genevieve Gaillard. L'esprit de la rédaction adoptée au Sénat a propos de
I’évaluation collective des incidences, a néanmoins été conservé.

III. La position de votre commission

La nouvelle rédaction proposée par 1’Assemblée nationale a
cependant fait disparaitre la référence aux mesures « réglementaires » pour
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permettre a l'autorité administrative de prendre les seules mesures
« nécessaires » afin de s’assurer que les activités de péche maritime
professionnelle en site Natura 2000 ne portent pas atteinte aux objectifs de
conservation du site.

Cette modification expose la France a wun fort risque de
contentieux, puisque la condition d’innocuité de ces activités en zone Natura
2000 doit étre vérifiée en amont par une analyse de risques et en aval par des
mesures d’encadrement relevant de la responsabilité de 1’Ftat.

Votre commission a par conséquent adopté I’amendement COM-306
proposé par votre rapporteur, qui vise a réintroduire la référence a ces
mesures « réglementaires ».

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Section 3

Autorisation des activités exercées sur le plateau continental et dans la
zone économique exclusive

Article 40
oln - u uillet relative a la zone économique et a la zone de
loi n° 76-655 du 16 juillet 1976 relative a 1 6 iq al d
protection écologique au large des cotes du territoire de la République)

Nouveau régime d’autorisation des activités sur le plateau continental et la
zone économique exclusive

Obijet : cet article met en place un régime d’autorisation encadrant
les activités d’exploration ou d’exploitation sur le plateau continental et
dans la zone économique exclusive, inspiré du régime existant pour le
domaine public maritime.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, le présent article a fait I'objet de précisions, a
I'initiative de Karine Claireaux et d’Annick Billon, visant & harmoniser la
rédaction de la dispense d’obligation de démantelement des installations
en zone économique exclusive (ZEE) et sur le plateau continental. Ainsi
I"autorité administrative peut décider de leur maintien uniquement s’il ne
porte atteinte « ni 4 la sécurité de la navigation, ni a d’autres usages », dans la
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mesure ol éléments sont susceptibles d’occasionner non seulement une géne
ou un danger pour la navigation mais aussi un obstacle pour la pratique de
certaines activités comme la péche.

En séance publique, une série d’amendements identiques a inscrit le
principe selon lequel les activités entreprises sur le plateau continental ou
dans la ZEE en vue de l'exploration ou de l'exploitation des ressources
naturelles ou de l'utilisation des milieux marins font l'objet d’une
autorisation unique, qui « tient lieu des autorisations, déclarations, approbations
et dérogations nécessaires pour la construction, l'exploitation et I'utilisation d’iles
artificielles, d’installations, d’ouvrages et de leurs installations connexes ». Cette
disposition prolonge la mesure prévue par l’article18 de la loi du
20 décembre 2014 relative a la simplification de la vie des entreprises, qui
habilite le Gouvernement a mettre en place par ordonnance une procédure
d’autorisation unique pour les installations de production d’énergie
renouvelable en mer situées sur le domaine public maritime (DPM).

Enfin, un amendement de Ronan Dantec a étendu la redevance
créée par le présent article aux activités miniéres s’exercant sur le plateau
continental et dans la zone économique exclusive. Il a également prévu la
prise en compte des externalités négatives pour 1’environnement dans la
fixation du montant de la redevance, qui est majorée si les activités
concernées s’exercent dans le périmetre d’une aire marine protégée, et
affecté la totalité du produit de cette redevance a 1’Agence francaise pour
la biodiversité (AFB).

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Outre un certain nombre de précisions rédactionnelles apportées par
la rapporteure Genevieve Gaillard, cet article a fait I'objet de deux
amendements de fond en séance publique :

- un amendement du Gouvernement qui crée dans le code minier
une redevance sur le plateau continental et la zone économique exclusive
pour les exploitations miniéres non énergétiques! et en affecte le produit a
I’AFB : cet amendement répond a la suppression par la commission du
dispositif introduit a I'initiative de Ronan Dantec ;

-un amendement présenté par Viviane Le Dissez, qui prévoit
d’associer systématiquement une activité de recherche publique a toute
activité économique autorisée en ZEE ou sur le plateau continental, afin
d’accroitre la connaissance du milieu marin : cet amendement a été adopté
contre I'avis du Gouvernement et avec le soutien de la commission.

III. La position de votre commission

T Sachant qu’une redevance est déja applicable a 'exploitation d’hydrocarbures liquides ou gazeux
sur le plateau continental, ces activités ne sont pas visées dans I'amendement, de fagon a éviter une
double taxation.
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Votre commission a adopté I’'amendement COM-310 proposé par
votre  rapporteur, qui supprime cette obligation d’associer
systématiquement une activité de recherche publique a toute activité
économique en ZEE ou sur le plateau continental, jugée excessive.

En échange, il prévoit que les bénéficiaires de 1'autorisation
d’exercer une activité économiquel en zone économique exclusive (ZEE) ou
sur le plateau continental, communiquent les données environnementales
recueillies a ’autorité responsable du respect des objectifs relatifs a I'atteinte
des objectifs de bon état écologique des milieux marins prévus par la
directive cadre « stratégie pour le milieu marin» (DCSMM), pilier
environnemental de la politique maritime intégrée. La communication de ces
informations se fait dans le respect du secret industriel et commercial et la
confidentialité due a certaines informations. Cette obligation permet de
contribuer a l'amélioration des connaissances des milieux marins pour
remplir les objectifs de la DCSMM relatifs au diagnostic des eaux marines, a
la surveillance, et a 'acquisition de connaissances.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Section 4

Encadrement de la recherche en mer

Article 41
(articles L. 251-1, et L. 251-2 et L. 251-3 [nouveaux] du code de la recherche)

Sanction des activités de recherche non autorisées et transmission des
données collectées aux autorités publiques

T Pour rappel, s’agissant des activités de recherche, l'article 41 du présent projet de loi prévoit
d’ores et déja que toute autorisation de réaliser des recherches dans les espaces maritimes sous
souveraineté ou juridiction nationale est subordonnée a l'engagement de communiquer les
renseignements et données recueillis ainsi que les éléments nécessaires a leur exploitation, selon leur
contenu, a l'Institut francais de recherche pour l'exploitation de la mer (Ifremer), a I’Agence
frangaise pour la biodiversité (AFB), a Météo-France, au service hydrographique et océanographique
de la marine (SHOM) ou a tout autre organisme scientifique public désigné par I’Etat.
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Objet: cet article sanctionne les activités de recherche non
autorisées dans les eaux sous juridiction nationale et crée une obligation
de transmission aux autorités publiques des données collectées dans le
cadre d’activités de recherche

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de son examen au Sénat, cet article n'a fait 1'objet que d'un
amendement, déposé par le Gouvernement, supprimant un renvoi inutile a
un décret en Conseil d’Etat.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A 1’Assemblée nationale, cet article a fait uniquement l'objet de
deux amendements rédactionnels adoptés en commission a l'initiative de la
rapporteure Genevieve Gaillard.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Section 5

Protection des ressources halieutiques et zones de conservation
halieutiques

Article 43
(articles L. 911-2 et L. 924-1 a L. 924-5 [nouveaux] du code rural et de la
péche maritime)

Zones de conservation halieutiques

Objet : cet article crée un nouvel outil de police administrative, la
« zone de conservation halieutique », qui permet d’interdire, dans les
espaces coOtiers, les activités incompatibles avec le bon état ou la
restauration d’une ressource halieutique, de réglementer les activités a
risque et d’organiser le suivi et le controle de ces mesures, a I'issue d’un
diagnostic scientifique et d’un bilan socio-économique étayés.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, cet article a fait I’objet d'un amendement proposé
par la commission des affaires économiques, saisie pour avis, qui réécrit de
maniere plus claire et plus opérationnelle la procédure de classement et les
modalités d’évolution d’une zone de conservation halieutique (ZCH): il
conduit a transférer a 1’autorité administrative déconcentrée la définition
des mesures de réglementation ou d’interdiction des activités dans la zone
de conservation halieutique.

En séance publique, le présent article a fait 1’objet d"'un amendement
d’Annick Billon, adopté avec un avis favorable du Gouvernement et de votre
commission, qui prévoit que le bureau du Conseil national de la mer et des
littoraux (CNML) est consulté pour tout décret sur le classement en zone de
conservation halieutique.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

A T’Assemblée nationale, cet article a fait I'objet de deux
amendements rédactionnels et d'un amendement de fond proposé par la
rapporteure Genevieve Gaillard, afin de rétablir les dispositions relatives a
la consultation du public sur les modifications du périmetre et de la
réglementation de la ZCH ainsi que les dispositions relatives a la
prorogation du classement, qui avaient été supprimées au Sénat par
I"adoption de I’'amendement de Sophie Primas.

III. La position de votre commission

Votre rapporteur rappelle qu’il se félicite de la création des zones
de conservation halieutiques, permettant une protection localisée de la
ressource, en mer et en riviére, la ou se déroulent les moments essentiels du
cycle du poisson.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 43 bis

Rapport relatif aux activités d’extraction de granulats marins

Objet: cet article, inséré en premiére lecture par 1’Assemblée
nationale, prévoit la remise d’un rapport au Parlement sur 'impact des
activités d’extraction de granulats marins, dans un délai d"un an.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article avait été supprimé par votre commission, dans la mesure
ol une stratégie nationale pour la « gestion durable des granulats terrestres
et marins et des matériaux et substances de carriéres» est en place
depuis mars 2012.

Un guide méthodologique a été élaboré dans ce cadre, auquel
viennent s’ajouter les nombreuses informations disponiblessur le site
internet de I'IFREMER et sur le portail francais des matiéres premiéres
minérales primaires et secondaires non énergétiques (www.mineralinfo.fr),
qui contiennent de nombreux éléments, attendus dans le rapport proposé.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Cet article a été rétabli par les députés en commission a l'initiative
de la rapporteure Genevieve Gaillard.

III. La position de votre commission

Pour les raisons déja évoquées en premiere lecture, votre
commission a adopté 'amendement COM-307 de suppression proposé par
votre rapporteur.

Votre commission a supprimé cet article.

Article 44
(articles L. 942-1, L. 942-4, L. 942-10 et article L. 945-4-1 [nouveau] du code
rural et de la péche maritime)

Controle et sanctions

Objet : cet article organise le régime de controle et de sanctions
applicables en cas d’atteinte au fonctionnement d'une zone de
conservation halieutique.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de son examen au Sénat, cet article n’a fait 1'objet que
d’amendements rédactionnels proposés par votre rapporteur.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

A T"Assemblée nationale, cet article n’a également fait I’objet que
d’amendements rédactionnels de la rapporteure Genevieve Gaillard.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté l'amendement de coordination
COM-308 proposé par votre rapporteur, qui vise a assurer l'articulation des
dispositions introduites par l'article 66 du présent projet de loi, relatives a
I’harmonisation des conditions d’exercice des inspecteurs de
I’environnement, avec l'article L. 942-1 du code rural et de la péche
maritime, tout en conservant des dispositions tres particulieres relatives au
contrdle des péches, complémentaires de celles relatives au controle
environnemental, et qu’il est opportun de maintenir.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 45
(article L. 334-1 du code de I'environnement)

Attribution du statut d’aire marine protégée aux zones de conservation
halieutiques

Objet : cet article ajoute les zones de conservation halieutiques a la
liste des catégories d’aires marines protégées.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été substantiellement réécrit lors de son examen
au Sénat par des amendements rédactionnels proposés par votre rapporteur,
en commission et en séance publique.

Outre la suppression d’un renvoi a un décret en Conseil d’Etat qui
n’a jamais été pris, votre rapporteur a également proposé de compléter la
liste des aires marines protégées qui entrent dans le champ de compétences
de I’Agence francaise pour la biodiversité (AFB) en ajoutant deux catégories
supplémentaires a I’article L. 334-1 du code de ’environnement :

- les parties maritimes des parcs naturels régionaux qui, depuis la
loi du 12 juillet 2010, peuvent comprendre un espace maritime adjacent au
territoire terrestre et des espaces appartenant au domaine public maritime
naturel de 1'Etat ;
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- les réserves nationales de chasse et de faune sauvage ayant une
partie maritime, incluses dans le champ de compétence de 1’Agence des
aires marines protégées par l'arrété du 3 juin 2011.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A 1'Assemblée nationale, cet article a uniquement fait I’objet d’un
amendement rédactionnel de la rapporteure Geneviéve Gaillard.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 46 bis
(articles L. 321-12 du code de I'’environnement et 285 quater du code des
douanes)

Perception de la taxe sur les passagers maritimes a destination d’espaces
naturels protégés

Objet: cet article, inséré en premiére lecture par 1’Assemblée
nationale, permet au Conservatoire de l’espace littoral et des rivages
lacustres d’étre l’affectataire de la taxe sur les passagers maritimes a
destination d’espaces naturels protégés.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de son examen au Sénat, le présent article n’a fait 1'objet que
d'un amendement proposé par votre rapporteur, pour remplacer la
reproduction par l'article L. 321-12 du code de l'environnement de l'article
285 quater du code des douanes par un simple renvoi a cet article afin
d’éviter les problemes d’insécurité juridique liés aux « codes suiveurs ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

A T'Assemblée nationale, cet article a fait l'objet de deux
améliorations rédactionnelles du dispositif a droit constant, a l'initiative de
Viviane Le Dissez.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Section 6

Protection des espéces marines

Article 46 quater
(articles L. 334-2-1, et L. 334-2-2 a L. 334-2-4 [nouveaux] du code de
’environnement)

Dispositif anticollision avec les cétacés

Objet: cet article, inséré au Sénat en premiere lecture, vise a
rendre obligatoire l'utilisation d’un dispositif collaboratif anticollision
avec les cétacés a bord des navires battant pavillon francais dans les
sanctuaires Pélagos et Agoa.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été introduit par le Gouvernement lors de
I’'examen du texte en séance publique : il prévoit la mise en place a titre
expérimental d'un dispositif de partage des positions visant a éviter les
collisions avec les cétacés pour les navires de 1'Etat qui naviguent dans la
partie sous juridiction francaise des sanctuaires Pélagos et Agoa.

Cet article prévoit aussi que, sur la base de cette expérimentation,
un rapport doit étre remis d’ici a 2017 sur 'extension de ce dispositif aux
navires de commerce et de grande plaisance.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, cet article a été réécrit a 'initiative de la rapporteure
Genevieve Gaillard et par coordination avec la suppression de
I'article 22 quinquies de la proposition de loi pour 1’économie bleue au
moment de 'examen de ce texte par votre commission : le dispositif a été
étendu par les députés en commission aux navires de commerce.

Votre rapporteur renvoie a la lecture du commentaire de
I'article 22 quinquies du rapport de Didier Mandelli sur la proposition de
loi pour I’économie bleue pour une présentation du dispositif retenu.
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En séance publique, les députés ont finalement adopté deux
amendements, 'un généralisant totalement le dispositif a I’ensemble des
navires de plus de 24 métres battant pavillon frangais, l'autre prévoyant un
mécanisme de sanction pour manquement a cette obligation.

Ce dernier prévoit, en outre, de sanctionner les navires qui, sans étre
soumis a cette obligation, installent un tel dispositif en le détournant de sa
fonction : il s’agit de veiller a ce que les navires de whale-watching ne s’en
servent pas pour poursuivre les cétacés, au risque de les déranger et donc
de les stresser.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1’'amendement COM-324 proposé par
votre rapporteur, qui vise a cibler uniquement les navires évoluant de
maniere fréquente dans les sanctuaires Pélagos et Agoa: il s’agit d’éviter
qu'un navire effectuant un simple transit de maniere extrémement
ponctuelle, se voit imposer cette obligation qui serait alors
disproportionnée.

Votre commission a également adopté 1'amendement de

clarification COM-309 proposé par votre rapporteur, qui vise a améliorer la
rédaction de l'article.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

CHAPITRE IV

Littoral

Article 47
(articles L. 322-1, L. 322-8, L. 322-9 et L. 322-13-1 du code de
’environnement)

Renforcement du cadre d’action du Conservatoire de I’espace littoral et des
rivages lacustres

Objet : cet article vise a élargir le mandat du Conservatoire de
I’espace littoral et des rivages lacustres au patrimoine culturel et a la
gestion intégrée des zones cotieres, a développer ses ressources propres et
a lui donner un droit de regard sur I’élaboration des plans départementaux
des espaces, sites et itinéraires relatifs aux sports de nature.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de son examen au Sénat, cet article n’a été modifié que par un
seul amendement, adopté par votre commission sur proposition de votre
rapporteur et d’Evelyne Didier, dans le but de résoudre le probléeme des
agents de collectivités territoriales détachés depuis plus de six ans aupres
du Conservatoire du littoral. Du fait de la modification du statut de la
fonction publique territoriale (qui interdit tout détachement d’une durée
supérieure a six ans), ces agents seraient obligés d’étre réintégrés dans leur
collectivité d’origine alors que ni le Conservatoire, ni les collectivités, ni les
intéressés ne le souhaitent.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A 1'Assemblée nationale, cet article a uniquement fait I’objet d’un

amendement rédactionnel introduit a Ilinitiative de la rapporteure
Genevieve Gaillard.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 49
(articles 713 du code civil et L. 1123-3, L. 1123-4 et L. 2222-20 du code général
de la propriété des personnes publiques)

Transfert de biens sans maitre au Conservatoire de 1’espace littoral et des
rivages lacustres

Obijet : cet article ouvre la possibilité de transférer les immeubles
sans maitre au Conservatoire de 1’espace littoral et des rivages lacustres ou,
a défaut, a un conservatoire régional d’espaces naturels, lorsqu’ils sont
territorialement compétents et en font la demande.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été complété lors de son examen au Sénat par
deux amendements visant a combler des vides juridiques.

Le premier étend le dispositif de transfert prioritaire des biens sans
maitre au cas des immeubles qui n"ont pas de propriétaires connus et non
assujettis a la taxe fonciere sur les propriétés baties et pour lesquels, depuis
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plus de trois ans, la taxe fonciére sur les propriétés non baties n’a pas été
acquittée ou a été acquittée par un tiers.

Le second prévoit la possibilité de restitution dans les cas ou les
immeubles ont été attribués au Conservatoire de l'espace littoral et des
rivages lacustres ou a un conservatoire régional d’espaces naturels.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

A l’Assemblée nationale, cet article a fait l'objet de trois
clarifications rédactionnelles proposées par la rapporteure Genevieve
Gaillard.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 50
(articles L. 113-27 et L. 215-2 du code de 'urbanisme)

Sécurisation des interventions du Conservatoire de 1’espace littoral et des
rivages lacustres en cas de superposition de zones de protection

Obijet : cet article vise a sécuriser 'intervention du conservatoire
du littoral en cas de superposition d’une zone de préemption en espace
naturel sensible et d'une zone en périmeétre de protection et de mise en
valeur des espaces agricoles et naturels périurbains, en lui permettant de
classer les biens acquis a ce titre dans son domaine propre.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de son examen en séance publique, cet article a été réécrit par
un amendement proposé par votre rapporteur, visant a tirer les
conséquences de la recodification du code de l'urbanisme. Il simplifie
également la procédure de création des zones de préemption propres au
profit du Conservatoire du littoral dans les espaces remarquables du
littoral.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A 1’Assemblée nationale, cet article a uniquement fait 1’objet d'un
amendement rédactionnel de la rapporteure Genevieére Gaillard.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 51 ter A

Programme d’action de protection des mangroves et plan d’action pour les
récifs coralliens

Objet : cet article, inséré par le Gouvernement en premiére lecture
a I’Assemblée nationale, prévoit que I’Etat se fixe pour objectifs de mettre
en ceuvre un programme d’actions territorialisé de protection des
mangroves, d’élaborer un plan d’action de protection des récifs coralliens,
d’expérimenter la mise en place d’un réseau d’aires protégées, d’interdire
le dragage des fonds marins susceptible de toucher les récifs coralliens.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 51 ter A avait été introduit en premiére lecture a
I”’Assemblée nationale, a l'initiative du Gouvernement. Il définissait deux
objectifs pour I'Etat, dans le but d’enrayer la perte de biodiversité en
outre-mer et de préserver son role en faveur de 1'adaptation des territoires
au changement climatique :

- élaborer et mettre en ceuvre un programme d’actions territorialisé
de protection de 55 000 hectares de mangroves d’ici 2020 ;

- élaborer un plan d’action contribuant a protéger 75 % des récifs
coralliens dans les outre-mer d’ici 2021.

En premiere lecture au Sénat, un amendement de Georges Patient
avait été adopté en séance publique avec un avis favorable de la commission
et du Gouvernement, afin de prévoir que ces objectifs doivent étre atteints
« en concertation avec les collectivités territoriales concernées ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxieme lecture, l’Assemblée nationale a adopté deux
amendements en séance publique pour compléter l'article par deux
nouveaux objectifs :

- expérimenter la mise en place d'un réseau d’aires protégées
s'inspirant du Réseau Natura 2000 (amendement de M. Vlody,
Mme Berthelot, M. Azerot, M. Claireaux et M. Serville) ;
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- interdire le dragage des fonds marins dans 1’ensemble des zones
sous souveraineté ou juridiction francaises, lorsqu’il est susceptible de
toucher les récifs coralliens (amendement de Mmes Gaillard et Le Dissez).

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

CHAPITRE IV BIS

Lutte contre la pollution

Article 51 quater AA

Action de groupe en matiere environnementale

Objet : cet article, inséré en premiere lecture au Sénat et supprimé
en deuxiéme lecture a 1’Assemblée nationale, vise a créer une action de
groupe spécifique pour les dommages environnementaux.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de ’adoption, en séance publique au Sénat,
d’un amendement de Nicole Bonnefoy et des membres du groupe socialiste,
républicain et citoyen, contre I’avis de la commission et du Gouvernement.

Dans la rédaction du Sénat, cet article insere un nouveau chapitre
dans le code de justice administrative qui crée une procédure d’action de
groupe dans le domaine environnemental.

Cette action de groupe peut étre engagée par des associations
agréées de protection de l'environnement, des associations agréées dont
'objet statutaire comporte la défense des victimes de dommages corporels,
ou des associations réguliéerement déclarées depuis au moins cinq ans dont
I’objet statutaire comporte la défense des victimes de dommages corporels.

L’article permet a ces associations d’engager une action devant une
juridiction civile mais aussi devant une juridiction administrative.

Peuvent faire 1'objet d’une action de groupe les actions permettant
d’établir que plusieurs personnes, placées dans une situation similaire, ont
subi des préjudices individuels résultant d’'un dommage causé a
I’environnement ayant une cause commune.
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Le résultat de 'action de groupe doit étre d’obtenir la cessation d'un
manquement et d’obtenir la réparation des dommages corporels et matériels
résultant d'un dommage causé a I’environnement.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxiéme lecture, a I’Assemblée nationale, la commission a noté
de nombreux problemes rédactionnels dans ce nouvel article, mais la
rapporteure a toutefois apporté son soutien de principe a I'inscription dans
le code de cette nouvelle procédure, tout en encourageant au lancement
d’une concertation afin de parvenir a une rédaction plus aboutie.

La rapporteure a engagé cette amélioration souhaitable de la
rédaction du dispositif avec 1’adoption, a son initiative, d’'un amendement
pour déplacer les dispositions du code de la justice administrative au code
de I'environnement.

En séance publique cependant, 1’Assemblée nationale a adopté
divers amendements identiques de suppression de 1’article, déposés tant par
des députés Les Républicains que par des députés du groupe socialiste,
républicain et citoyen.

III. La position de votre commission

Votre commission n’a pas souhaité rétablir cet article instituant une
procédure d’action de groupe en matiére environnementale. Les défauts
importants de la rédaction du dispositif et son inscription tres tardive dans le
projet de loi ne permettent pas d’aboutir a un texte satisfaisant.

Pour autant, le Gouvernement a indiqué que l'action de groupe
environnementale serait inscrite dans le projet de loi sur la justice du
XXIéme sjecle. Votre commission suivra les travaux au sein de ce nouveau
véhicule législatif, plus approprié et plus propice pour aboutir a une
procédure juridiquement sécurisée.

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.
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Article 51 quater A
(articles L. 216-6 et L. 432-2 du code de I'environnement)

Prescription de I’action publique pour les délits de pollution des eaux
marines et fluviales

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiére lecture, prévoit que
le point de départ du délai de prescription de l’action publique pour les
délits de pollution des eaux marines et fluviales est fixé au moment de la
découverte du dommage.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été introduit par votre commission sur
proposition de votre rapporteur. Il modifie les regles relatives a la
prescription de l'action publique pour les délits de pollution des eaux
marines et fluviales, en prévoyant que le délai de prescription court a
compter de la découverte du dommage.

I1 s’agit d’adapter notre droit a la réalité des pollutions des eaux et
des sédiments par les métaux lourds et autres polluants organiques
persistants, qui sont généralement découvertes plusieurs années apres la
commission des faits, notamment en raison d'un processus de
bioaccumulation trés long par les especes marines.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A 1’ Assemblée nationale, cet article a fait I"'objet d'un amendement
de réécriture globale présenté en commission par le Gouvernement, qui a
conduit a déplacer les dispositions prévues du code de procédure pénale au
code de I'environnement.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 51 quater B
(article L. 142-2 du code de I'’environnement)

Possibilité pour les associations de protection de I’environnement
d’exercer les droits reconnus a la partie civile

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiére lecture, vise a ouvrir
aux associations environnementales la possibilité d’exercer les droits
reconnus a la partie civile en cas d’inobservation d’obligations non
pénalement sanctionnées.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article a été introduit en séance publique, suite a
I'adoption de l’amendement d’Evelyne Didier, en dépit des réserves
exprimées par votre rapporteur et par le Gouvernement.

I1 complete l'article L. 142-2 du code de l'environnement pour
permettre aux associations agréées de protection de I’environnement d’agir
en justice en exercant les droits reconnus a la partie civile pour des
infractions qui ne seraient pas sanctionnées sur le plan pénal.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Cet article a été supprimé en commission par les députés au motif
qu’il n’y a pas de partie civile a un procés qui n’est pas pénal.

III. La position de votre commission

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.

Article 51 decies A
(article L. 257-3 du code rural et de la péche maritime)

Centralisation et ouverture des données relatives aux traitements
phytosanitaires par les agriculteurs

Objet: cet article, introduit au Sénat en premieére lecture et
supprimé par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, prévoit la
centralisation et la diffusion des données relatives aux traitements
phytosanitaires effectués par les agriculteurs.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 51 decies A a été introduit en séance publique au Sénat,
contre 'avis de la commission et du Gouvernement, a l'initiative du groupe
écologiste.

Il complete 'article L. 257-3 du code rural et de la péche maritime
afin de renvoyer a un arrété le soin de définir les conditions dans lesquelles
les exploitants agricoles transmettent a 1’autorité administrative les données
relatives aux traitements phytosanitaires effectués sur leurs parcelles,
I"autorité administrative devant ensuite assurer un traitement automatisé de
ces données et leur mise a disposition du public.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Cet article a été supprimé en commission par les députés. Ils ont en
effet estimé que cet article faisait porter une contrainte supplémentaire
disproportionnée sur les agriculteurs, et créait une charge technique et
financiere pour 1’administration.

III. La position de votre commission

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.

Article 51 undecies A
(article L. 214-17 du code de I'environnement)

Articulation entre la continuité écologique des cours d’eau et la
préservation des moulins

Obijet : cet article, inséré au Sénat en premiére lecture, prévoit que
la continuité écologique des cours d’eaux doit étre conciliée avec les
différents usages de ’eau dans les cours d’eau « passe a poissons ».

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article a été introduit par votre commission a linitiative de
Rémy Pointereau : il prévoit que, dans le cadre de la gestion équilibrée et
durable de la ressource en eau, les regles définies avec lautorité
administrative visent «la conciliation du rétablissement de la continuité
écologique avec les différents usages de ’eau, en particulier le développement de
la production d’électricité d’origine renouvelable. A cette fin, elles privilégient
les mesures d’aménagement ou de gestion des ouvrages a chaque fois que le bilan
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entre les coilts et les avantages desdites mesures en comparaison d’une mesure
d’effacement le justifie ».

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Cet article a été supprimé par les députés en commission, a
I'initiative de la rapporteure Genevieve Gaillard, qui a indiqué que son
application enverrait un signal négatif qui conduirait a freiner le travail
difficile de restauration des trames bleues.

III. La position de votre commission

Le projet de charte des moulins, censé apaiser les relations entre les
propriétaires de moulins et les associations environnementales, n’a toujours
pas avancé : pour cette raison, votre commission a adopté I'amendement
COM-65 proposé par Rémy Pointereau, qui rétablit cet article.

Votre commission a rétabli cet article ainsi rédigé.

Article 51 undecies B
(article L. 214-17 du code de I'environnement)

Délai accordé aux propriétaires de bonne foi pour la réalisation des
travaux sur les moulins permettant ’amélioration de la continuité
écologique

Objet: cet article, inséré au Sénat en premiere lecture, vise a
accorder un délai de réalisation supplémentaire aux propriétaires de
moulins qui ont largement entamé les démarches pour effectuer les
travaux rendus nécessaires pour le transport de sédiments et la circulation
des poissons migrateurs sur les cours d’eau, mais qui n’ont pas encore pu
réaliser ces travaux.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article a été introduit lors de I'examen en séance publique au
Sénat, suite a 'adoption, avec un avis favorable de votre commission et un
avis de «sagesse bienveillante » du Gouvernement, des amendements de
Roland Courteau et Michel Raison.

Il complete 'article L. 214-17 du code de l'environnement afin de
prévoir que, lorsque les travaux de restauration de la continuité
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écologique « n’ont pu étre effectués dans le délai de cing ans (...), mais que le
dossier relatif aux propositions d’aménagement ou de changement de modalités de
gestion de 'ouvrage a été déposé aupres des services de police de l'eau, le
propriétaire ou a défaut [lexploitant de ['ouvrage dispose d’'un délai
supplémentaire de trois années pour les réaliser ».

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Cet article a été modifié en commission par les députés, avec une
série d’amendements rédactionnels présentés par la rapporteure Geneviéve
Gaillard et un amendement de Jean-Marie Sermier, qui fait passer le délai
dérogatoire de trois a cinq ans.

III. La position de votre commission

Cet article offre davantage de souplesse aux propriétaires et
exploitants pour réaliser la mise en conformité des ouvrages, sans pour
autant remettre en cause le principe méme de ces travaux puisque le dossier
doit avoir été déposé dans les délais aupres de ’administration.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 51 undecies
(articles L. 218-83, L. 218-84, L. 218-86, L. 612-1, L. 622-1, L. 632-1 et L. 640-1
du code de I’environnement)

Controle et gestion des eaux de ballast et des sédiments des navires

Objet: cet article, inséré en premiére lecture par 1’Assemblée
nationale, renforce le dispositif d’interdiction de largage des eaux de
ballast a proximité du littoral, en anticipant ’entrée en vigueur prochaine
de la Convention internationale pour le contrdle et la gestion des eaux de
ballast et sédiments des navires.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de son examen au Sénat, cet article n’a fait 1'objet que d’un
amendement de cohérence juridique, adopté par votre commission sur
proposition de votre rapporteur, qui visait a corriger une erreur matérielle
dans la nouvelle rédaction qui était proposée pour l'article L. 218-6 du code
de I'environnement.
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Cette rédaction introduisait une discrimination non conforme au
droit international en accordant le bénéficie du régime d’exception défini
par cet article aux seuls navires de I'Etat francais alors qu’aux termes de
la Convention internationale pour le controle et la gestion des eaux de
ballast et sédiments des navires adoptée le 13 février 2004 par I’Organisation
Maritime Internationale (OMI), ’ensemble des Etats parties doivent en
bénéficier.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

A 1’ Assemblée nationale, cet article a simplement fait 1’objet de deux
amendements rédactionnels présentés en séance publique par la
rapporteure Genevieve Gaillard.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 51 duodecies
(articles L. 219-1 a L. 219-6 du code de I'environnement)

Régime d’opposabilité des documents stratégiques de facade et des
documents stratégiques de bassin maritime

Objet : cet article, inséré en premieére lecture par 1’Assemblée
nationale, a pour objet de clarifier, sur la recommandation expresse du
Conseil d’Ftat, le régime d’opposabilité des documents stratégiques de
facade (métropole) et des documents stratégiques de bassin maritime
(outre-mer).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En commission, cet article a été complété par un amendement
proposé par votre rapporteur, qui donne la méme force juridique aux
documents  stratégiques de  facade (DSF) ou de  bassin
maritime, indépendamment de l’espace considéré, afin de garantir une
bonne articulation entre les politiques terrestres et maritimes pour
atteindre les objectifs de bon état écologique et d’utilisation durable des
ressources marines, dans la mesure ou 80 % des pollutions marines
proviennent de la terre.
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Votre commission a également rétabli la référence explicite a
I’adoption de la stratégie nationale pour la mer et le littoral (SNML) par
décret, et amorcé la transposition de la directive européenne du 23 juillet
2014 établissant un cadre pour la planification de I'espace maritime, qui
devra intervenir au plus tard le 18 septembre 2016.

En séance publique, cet article a été modifié par un amendement du
Gouvernement qui a deux effets : il restaure une force juridique moindre
des DSF sur les documents terrestres (simple « prise en compte » au lieu de
« compatibilité ») et précise la transposition de la directive du 23 juillet
2014 établissant un cadre pour la planification de I’espace maritime.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, cet article a fait I’objet d"une série d’amendements
rédactionnels et d’harmonisation juridique de la rapporteure Genevieve
Gaillard, ainsi que d’'un amendement de Viviane Le Dissez qui remplace les
termes « valorisation des ressources marines » présents dans la définition de
la SNML par les termes « utilisation durable des ressources marines », de
maniére a reprendre avec plus d’exactitude les termes employés par la
directive du 23 juillet 2014.

En séance publique, un amendement de Gérard Menul a introduit
un principe de consultation des EPCI compétents pour 1'élaboration des
DSF, contre l'avis du Gouvernement et avec un avis favorable de la
commission.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1'amendement COM-171 proposé par
Karine Claireaux et visant a clarifier l’articulation entre, d’une part, la
stratégie nationale sur la mer et le littoral (SNML), les documents
stratégiques de facade (DSF) et la planification de 1'espace maritime, d’autre
part, les plans d’actions pour le milieu marin (PAMM) pris en application
de la directive cadre stratégie pour le milieu marin (DCSMM).

A cette fin, il précise que la SNML doit constituer un cadre de
référence pour la réalisation ou le maintien du bon état écologique du
milieu marin et dispose que le plan d’action pour le milieu marin constitue
un chapitre spécifique du document stratégique de facade.

Votre commission a également adopté l'amendement COM-96
présenté par Jean-Frangois Rapin, qui propose qu'un schéma de cohérence
territoriale (SCoT) suffisamment précis dans la déclinaison de la stratégie
nationale pour la mer et le littoral (SNML) et des dispositions particulieres
au littoral du code de l'urbanisme, constitue un « écran législatif » pour les
autorisations d"urbanisme.
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Il reprend concrétement une jurisprudence récente du Conseil d’Etat
selon laquelle le juge considére qu'un document d’urbanisme peut faire
écran a l'applicabilité directe de la loi Littoral, des lors que ses modalités
d’application sont « d’une part, suffisamment précises et, d’autre part, compatibles
avec ces mémes dispositions » (CE, 9 novembre 2015, Commune de Porto-
Vecchio - req. n°® 372531).

Enfin, votre commission a adopté I’'amendement COM-170 proposé
par Karine Claireaux, qui supprime les avis et consultations introduits par
I'amendement de Geérard Menul, dans un souci de simplification
administrative et afin d’éviter un alourdissement disproportionné de la
procédure d’adoption des DSF.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 51 terdecies A
(articles L. 541-10, L. 541-10-5 et L. 541-10-11 [nouveau] du code de
’environnement)

Interdiction des cotons-tiges et des microbilles en plastique et création de
sanctions pour le non-respect de I'interdiction des sacs, verres, gobelets,
assiettes et cotons-tiges en plastique

Obijet : cet article, inséré au Sénat en premiére lecture, prévoit une
interdiction des cotons-tiges et des microbilles en plastique et crée le
régime de sanctions correspondant.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Introduit au Sénat, le présent article prévoit l'interdiction des
cotons-tiges a tige en plastique et crée des sanctions pour le non-respect de
I'interdiction des sacs, verres, gobelets, assiettes et cotons-tiges en plastique.

Le I modifie l'article L. 541-10-5 du code de l'environnement pour
interdire a partir du 1¢r janvier 2018 la vente ou la mise a disposition gratuite
de tous les cotons-tiges a I'exception des cotons-tiges en papier
biodégradable et compostable.

Le II modifie l'article L. 541-10 du code de l'environnement pour
créer une sanction administrative en cas de non-respect de la réglementation
relative aux cotons-tiges et aux sacs, aux assiettes et verres en plastique.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

N

En commission, les députés ont précisé, a linitiative de la
rapporteure, la portée de I'interdiction des cotons-tiges en plastique.

IIs ont ainsi adopté plusieurs amendements rédactionnels. Ils ont
également précisé le champ d’application de l'article, pour éviter qu'une
lecture trop littérale du dispositif ne conduise a appliquer l'interdiction a
certains dispositifs médicaux utilisés pour les examens de biologie médicale
en laboratoire notamment. L’interdiction s’applique aux seuls batonnets
ouatés a usage domestique. L’article exclut par ailleurs expressément les
dispositifs définis aux articles L. 5211-1 et L.5221-1 du code de la santé

publique, relatif aux prélevements a domicile et autotests.

Les députés ont adopté un amendement du Gouvernement
complétant le III de l'article L. 541-10-5 du code de 'environnement pour
interdire également a compter du 1¢ janvier 2018 la mise sur le marché de
produits cosmétiques rincés a usage d’exfoliation ou de nettoyage
comportant des particules plastiques solides.

Enfin, a l'initiative de la rapporteure, les députés ont sécurisé le
régime de sanctions adopté au Sénat en créant, au sein de la section 2 du
chapitre Ier du titre IV du livre V du code de 'environnement relative a la
conception, a la production et a la distribution de produits générateurs de
déchets, un nouvel article L.541-10-11 qui fixe le régime des sanctions
applicables a I'ensemble des manquements aux obligations imposées par
cette section.

En séance, les députés ont adopté deux amendements rédactionnels
complémentaires de la rapporteure.

III. La position de votre commission

Votre commission se félicite du maintien de cet article par les
députés et de son extension aux microbilles en plastique. Elle a toutefois
adopté un amendement COM-122 de Jean Bizet renvoyant au pouvoir
réglementaire la définition des modalités d’application du dispositif, afin de
sécuriser le champ d’application futur de cette nouvelle interdiction.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 51 quaterdecies
(article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime)

Interdiction de l'usage des produits phytosanitaires de la famille des
néonicotinoides

Objet : cet article interdit 1'usage des produits phytosanitaires de
la famille des néonicotinoides a compter du 1¢r septembre 2018.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 51 gquaterdecies, dans sa rédaction issue des travaux du
Sénat, renvoyait a un arrété du ministre chargé de l'agriculture le soin de
déterminer les conditions d'utilisation des produits contenant des substances
actives de la famille des néonicotinoides, sur la base des conclusions de 1’avis
de 1’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de
I’environnement et du travail (Anses) rendu en janvier 2016.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, les députés ont rétabli le texte dans sa rédaction
résultant des travaux de 1’Assemblée nationale, avec une interdiction
générale de ces substances a compter du 1¢r janvier 2017.

En séance publique, ils ont adopté un amendement du président
Jean-Paul Chanteguet qui repousse l'interdiction au 1¢* septembre 2018. Il
renvoie par ailleurs a un arrété conjoint des ministres chargés de
I"agriculture, de I'environnement et de la santé le soin de définir, aprées avis
de 1’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de
I’environnement et du travail, les solutions de substitution a l'utilisation de
ces produits. Larticle prévoit que 1'arrété soit pris dans un délai de six mois
a compter de la promulgation de la loi.

IT1. La position de votre commission

Votre rapporteur, considérant qu'une interdiction des usages des
produits de la famille des néonicotinoides était nécessaire mais que le texte
de 1’Assemblée nationale pouvait toutefois étre aménagé, a proposé un
amendement COM-286 de réécriture du présent article.

Il s’agissait d’adopter une interdiction des usages de ces produits a
compter du 1¢r septembre 2022. Apres cette date, un arrété interministériel
définirait les usages de néonicotinoides qui restent autorisés. Ces usages sont
ceux pour lesquels, dans un contexte de danger grave pour les cultures,
I"Anses démontre qu’il n’y a pas d’alternative plus satisfaisante pour la santé
et I’environnement en tenant compte de 'activité économique agricole. Cette
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évaluation de 1’Anses, usage par usage, devrait étre revue chaque année,
entrainant donc le cas échéant une révision de l'arrété en cas d’évolution
significative.

Votre rapporteur est convaincu de la nécessité d’inscrire dans la loi
cette interdiction des néonicotinoides. Les travaux scientifiques sont de plus
en plus nombreux a mettre en évidence les dangers de tel ou tel usage, en
particulier pour les pollinisateurs. L’avis de 1I’Anses de janvier dernier
souleve notamment de nombreuses questions sur 1'usage de ces substances
de maniere prophylactique, en enrobage de semences.

Pour autant, une telle interdiction devrait présenter les garanties
indispensables pour 'agriculture francaise et étre mise en ceuvre de maniere
pragmatique. L’interdiction de ces substances, aujourd’hui largement
utilisées pour des cultures trés variées, doit intervenir dans un délai qui
permette a la fois aux agriculteurs et aux firmes qui fournissent les
traitements phytosanitaires de se mettre en conformité avec la loi, que ce soit
en aménageant les pratiques culturales, ou encore en généralisant
I'utilisation d’alternatives, qui existent déja dans certains cas.

Votre commission n’a toutefois pas adopté cet amendement et a,
contre "avis de votre rapporteur, adopté les amendements COM-7, COM-25
et COM-111 identiques qui rétablissent la rédaction adoptée en premiere
lecture au Sénat. Le présent article prévoit donc qu'un arrété du ministre
chargé de l'agriculture définisse les conditions d’utilisation des produits
phytosanitaires de la famille des néonicotinoides.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 51 sexdecies A

Interdiction de la distribution gratuite de magnets publicitaires

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiere lecture et supprimé

a l’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, vise a interdire la
distribution de publicité a titre gratuit sur des supports aimantés.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de 1'adoption en séance publique d’un
amendement d’Annick Billon et des membres du groupe centriste.

Il interdit a compter du 1¢r janvier 2017 la distribution de publicité a
titre gratuit sur des supports aimantés.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

L’article 51 sexdecies A a été supprimé par l'adoption d'un
amendement de la rapporteure en commission. Les députés ont en effet
exprimé de vives réserves sur la pertinence de la mesure et plus
généralement sur son lien avec 1'objet du projet de loi sur la reconquéte de la
biodiversité.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.

Article 51 sexdecies

Rapport sur les plantes invasives

Objet: cet article, inséré en premiere lecture a 1’Assemblée
nationale, prévoit que le Gouvernement remet un rapport au Parlement
portant sur les plantes invasives.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 51 sexdecies avait été inséré en premiére lecture a
I’Assemblée nationale a l'initiative du groupe écologiste. Il prévoyait que,
dans un délai de six mois a compter de la promulgation de la loi, le
Gouvernement remet un rapport au Parlement sur les plantes invasives et

« notamment sur les interdictions de vente de certaines especes ».

En premiére lecture, le Sénat avait supprimé cet article en
commission a l'initiative du rapporteur, qui avait considéré que l'article
L. 411-3 du code de I'environnement prévoyait déja la possibilité d’interdire
I'introduction dans le milieu naturel de telles especes, et en interdisait aussi
le transport et la commercialisation. Il avait également considéré qu’un
énieme rapport sur ces questions ne permettrait pas d’agir efficacement.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxiéme lecture, I’Assemblée nationale a rétabli cet article en
commission, a l'initiative de la rapporteure, tout en y apportant deux
modifications par rapport a la version adoptée en premiere lecture :

- le délai de remise du rapport a été allongé a un an ;
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- le sujet du rapport a été recentré sur I'impact du développement
des espéces invasives sur la biodiversité, au regard des objectifs que la
France se fixe dans ce domaine.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 51 septdecies
(articles L. 512-21, L. 516-1 et L. 556-1 du code de I'environnement et article
L. 642-2 du code de commerce)

Assouplissement du cadre juridique régissant certaines installations
classées pour la protection de I’environnement

Obijet : cet article comporte diverses mesures d’assouplissement du
cadre juridique régissant les carriéres, les stockages de CO: et les sites
industriels a reconvertir.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de l'adoption en séance publique d’un
amendement du Gouvernement.

Le 1° du I modifie l'article L. 512-18 du code de l’environnement
pour supprimer 1’obligation de mettre a jour I’état de pollution des sols pour
les carrieres et les sites de stockages de CO; a chaque changement notable
des conditions d’exploitation. Cette obligation avait été introduite dans le
code de I'environnement avec la loi du 30 juillet 2003 prise a la suite des
problemes soulevés par la fermeture de I'usine Métaleurop Nord.

Le 2° du I supprime, a larticle L.512-21 du code de
I'environnement, 1'exigibilité des garanties financieres a la premieére
demande lors de la réalisation par un tiers de travaux de réhabilitation d’un
site mis a l'arrét définitif. L'objectif est de ne pas exclure ainsi un certain
nombre d’acteurs du dispositif « tiers demandeur ».

Le 3° du I modifie l'article L. 516-1 du code de I'environnement afin
d’empécher que les garanties financiéres constituées lors de la mise en
activité d’installations polluantes soient utilisées pour indemniser les
créanciers d"une entreprise en cas de liquidation judiciaire de cette derniére.

Le 4° du I modifie, a ’article L. 556-1 du code de I'"environnement, la
rédaction des obligations de vérification de la réalisation des travaux par le
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maitre d’ouvrage lors du changement d’utilisation d’un site dont le sol est
pollué.

Le II procede a une coordination a l'article L. 642-2 du code de
commerce relatif aux offres de reprise en cas de liquidation judiciaire.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, a l'initiative de la rapporteure, le 1° du I a été
supprimé. L'exonération de 1’obligation de mettre a jour I’état de la pollution
des sols prévue pour les carriéres et les sites de stockage géologique de
dioxyde de carbone est apparue injustifiée a la commission. La rapporteure a
relevé que cette exonération n’était pas la garantie d'une meilleure
préservation de la biodiversité et qu’elle privait par ailleurs les communes et
EPCI concernés d’informations importantes sur 1'état des sols.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

CHAPITRE V

Sanctions en matiére d’environnement

Article 52
(articles L. 415-3, L. 415-6, L. 624-3 et L. 635-3 du code de I’environnement)

Relévement du quantum des peines prévues pour les cas d’atteinte aux
especes

Objet : cet article prévoit le relévement du quantum des peines
applicables en cas d’atteinte aux espéces protégées.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article renforce les sanctions prévues en cas d’atteinte aux
espéces en multipliant par dix le montant des amendes encourues pour les
infractions mentionnées aux articles L. 415-3, L. 624-3 et L. 635-3 du code de
I’environnement. L’amende encourue est multipliée par cinq dans le cas ou
'infraction est commise en bande organisée.
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Au Sénat, a l'initiative du rapporteur, la commission a supprimé le
doublement de la peine d’emprisonnement voté a 1’Assemblée nationale,
estimant que la forte hausse du montant des amendes encourues était un
signal suffisant.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, les députés ont supprimé cet article, contre I'avis de
la rapporteure et du Gouvernement.

Il a été rétabli en séance publique a l'initiative de la rapporteure,
dans la rédaction de premiére lecture de 1’Assemblée et non dans la
rédaction du Sénat.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 53 ter A
(article L. 428-21 du code de I’environnement)

Saisie par les gardes-chasse particuliers et les agents des fédérations
départementales des chasseurs des armes de chasse et autres objets ayant
servi a commettre une infraction

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiere lecture et supprimé
a I’Assemblée nationale en deuxieme lecture, autorise les gardes-chasse
particuliers et les agents des fédérations départementales des chasseurs a
saisir les armes et autres objets ayant servi a la commission d’une
infraction.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Le présent article résulte de I'adoption, en séance publique, de deux
amendements identiques de Jean-Noél Cardoux et Alain Bertrand.

Il modifie l'article L.428-21 du code de l’environnement pour
permettre aux gardes-chasse particuliers et aux agents des fédérations des
chasseurs de procéder a la saisie matérielle des objets ayant permis la
commission des infractions.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En commission, les députés ont supprimé cet article. La rapporteure
a mis en avant les problemes juridiques soulevés par ces nouvelles
prérogatives confiées aux gardes-chasse et aux agents des fédérations
départementales des chasseurs.

Elle a ainsi souligné que la saisie des objets ayant servi a commettre
une infraction en matiére de chasse, notamment des armes, constituait une
prérogative importante de police judiciaire et ne pouvait donc étre confiée
qu’a un nombre limité d’agents ayant suivi une formation spécifique.

III. La position de votre commission

Votre commission souscrit a l’analyse de la rapporteure de
I’Assemblée nationale et considere que le dispositif envisagé souleve des
probléemes significatifs en matiére de sécurité. Elle n’a donc pas souhaité
rétablir I’article adopté en premiere lecture au Sénat.

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.

Article 54 bis
(article L. 432-10 du code de I'environnement)

Dérogation au dispositif de sanctions pour les pratiquants de péche
sportive

Objet: cet article, inséré en premiére lecture par 1’Assemblée
nationale, vise a exonérer les pratiquants de péche sportive en eau douce
de I’amende prévue en cas d’introduction d’espeéces indésirables, lorsqu’ils
relachent leur prise (« no-kill fishing »).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Lors de '’examen de l'article en séance publique, le Sénat a adopté
deux amendements rédactionnels proposés par votre rapporteur.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Lors de I'examen du texte en commission, cet article a fait I'objet
d’un amendement rédactionnel de la rapporteure Genevieve Gaillard.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 57 bis

Rapport évaluant la mise en ceuvre par la direction générale des douanes
et droits indirects de la convention sur le commerce international des
espéces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction

Objet : cet article prévoit la remise d’un rapport du Gouvernement
au Parlement sur la mise en ceuvre de la convention de Washington de
1973 sur le commerce international des especes menacées d’extinction.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En premiere lecture, la commission a supprimé le présent article de
demande de rapport sur la mise en ceuvre de la convention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d’extinction (CITES), signée a Washington le 3 mars 1973, considérant que la
mise en ceuvre de cette convention fait 1'objet d’une évaluation annuelle
dans le rapport d’activités de la direction générale des douanes et droits
indirects.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En commission, les députés ont rétabli cet article a l'initiative de la
rapporteure, de Viviane Le Dissez et de Laurence Abeille.

L’article prévoit donc la remise d’un rapport au Parlement qui
évalue la mise en ceuvre par la direction générale des douanes et droits
indirects de la convention CITES dans un délai de six mois a compter de la
promulgation de la loi. Le rapport doit notamment porter sur la capacité des
douaniers a repérer les especes de faune et de flore concernées et sur les
conditions de replacement des animaux saisis.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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CHAPITRE VI

Simplification des schémas territoriaux

Article 58
(articles L. 421-1, L. 421-13, L. 425-1, L. 433-4 [nouveau] du code de
’environnement)

Suppression des orientations régionales de gestion et de conservation de la
faune sauvage et de ses habitats et des schémas départementaux de
vocation piscicole
Inscription des plans départementaux de protection du milieu aquatique et
de gestion des ressources piscicoles dans la loi

Objet : cet article, d'une part, abroge les dispositions du code de
I’environnement relatives aux orientations régionales de gestion et de
conservation de la faune sauvage et de ses habitats et aux schémas
départementaux de vocation piscicole, d’autre part, inscrit les
plans départementaux de protection du milieu aquatique et de gestion des
ressources piscicoles dans la loi.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article, complété en commission par un amendement de la
rapporteure pour avis et un amendement du rapporteur, n’avait pas été
modifié en séance publique.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Les députés n'ont procédé qu'a des modifications d’ordre
rédactionnel.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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CHAPITRE VII

Dispositions diverses

Article 59 bis AA
(articles L. 211-3, L. 212-5-1, L. 300-4 [nouveau], L. 331-3, L. 331-3-1 et
L. 331-3-2 [nouveaux] du code de I'environnement)

Modification des documents relatifs aux parcs nationaux et aux autres
espaces classés
Articulation entre les zones humides d’intérét environnemental particulier
et les zones stratégiques pour la gestion de 'eau

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premiére lecture, assouplit
les procédures de modification des documents relatifs aux parcs nationaux
et aux autres espaces classés et prévoit une meilleure articulation entre les
zones humides d’intérét environnemental particulier (ZHIEP) et les zones
stratégiques pour la gestion de 1’eau (ZSGE).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Introduit en séance a l'initiative du Gouvernement, cet article inscrit
dans le code de I’environnement les mesures initialement prévues aux 1° a
3° de l'article 59, pour lesquelles le Gouvernement avait demandé une

habilitation a procéder par ordonnance.

Pour assouplir la procédure de modification des documents relatifs
aux parcs nationaux, les 1° et 2° prennent en compte la nature de la
modification opérée :

MODIFICATION DU DECRET DE CREATION DU PARC NATIONAL

Objet de la modification Procédure
Extension du périmétre terrestre a la demangdBécret en Conseil d’Etat aprés enquéte publiquéegerritoire de la commune candidatg
d’'une commune et consultations prévues par décret
Décret en Conseil d'Etat aprés enquéte publiquéesterritoire des communes littorales
Extension du périmétre marin concernééset consultations prévues par décret
Composition du conseil d’administration DécreiGamseil d’Etat aprés participation du public etsudtations

Autre communes concernées et consultations prévues pastdé

Décret en Conseil d’Etat aprés enquéte publiquéederritoire de I'ensemble des

T Lorsque I'extension ne concerne pas une commune littorale déterminée, I'enquéte publique a lieu au
siege du représentant de I’Etat dans le département et au siége du représentant de I’Etat en mer.
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MODIFICATION DE LA CHARTE DU PARC NATIONAL

Objet de la modification Procédure

Modification résultant d’une extension de
périmétre sans modification de I'économie

générale de la charte Décret en Conseil d’Etatsagsultations prévues par décret
Autre modification sans modification de Décret en Conseil d’Etat aprés enquéte publiquéedterritoire de la commune concernd
I'économie générale de la charte et consultations prévues par décret

Modification de I'économie générale de la | Décret en Conseil d’Etat aprés enquéte publiquéesterritoire des communes concerné

charte par le décret de création et consultations prépaesiécret

es

Source : commission de 'aménagement du territoire et du développement durable du Sénat

Pour faciliter la rectification des erreurs matérielles sur les
documents relatifs aux espaces classés, le 3° autorise le ministre compétent
a rectifier par arrété publié au Journal officiel une erreur sur un numéro de
parcelle ou les coordonnées marines d’un espace classé par décret ou décret
en Conseil d’Etat.

Pour améliorer l'articulation entre les zones humides d’intérét
environnemental particulier (ZHIEP) et les zones stratégiques pour la
gestion de l’eau (ZSGE), les 4° et 5° distinguent plus clairement ces deux
catégories de zones, comme cela avait été prévul.

Le a) du 4° supprime la référence au fait que le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) peut « identifier » les ZHIEP
(qui sont définies par le préfet) et son b) supprime l'obligation de définir les
ZSGE a l'intérieure des ZHIEP. Le 5° supprime la mention suivant laquelle
des ZHIEP peuvent englober des ZSGE.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Les députés n'ont procédé qu'a des modifications d’ordre
rédactionnel.

IT1. La position de votre commission

Outre 'amendement rédactionnel COM-270 du rapporteur, votre
commission a adopté son amendement COM-269, pour supprimer des
mentions apparaissant peu utiles, a savoir la référence aux consultations
qu’il reviendra de toute facon au pouvoir réglementaire de définir et la
référence au groupement d’intérét public préfigurant 1’établissement public
du parc national, dans la mesure ol celui-ci a déja été créé lorsqu’il s’agit de
procéder a des modifications du décret de création du parc national.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

T Cf. Rapport n° 607 (2014-2015) de Jérome Bignon, fait au nom de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable, déposé le 8 juillet 2015, pages 406 a 408.
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Article 59 bis AB
(articles L. 161-1, L. 371-2, L. 371-3, L. 411-3, L. 411-4, L. 411-5, L. 411-6, L.
411-7, L. 411-8 a L. 411-10 [nouveaux], L. 414-9, L. 415-2, L. 415-3, L. 624-3, L.
635-3, L. 640-1 du code de I’environnement et article L. 5141-2 du code
général de la propriété des personnes publiques)

Prévention de l'introduction et de la propagation d’especes exotiques
envahissantes

Obijet : cet article, inséré par votre commission en premiere lecture,
prévoit des mesures destinées a prévenir l'introduction et la propagation
d’espéces exotiques envahissantes.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Introduit en séance a l'initiative du Gouvernement, cet article inscrit
dans le code de I'environnement les mesures initialement prévues au 8° de
I'article 59, pour lesquelles le Gouvernement avait demandé une habilitation
a procéder par ordonnance. Pour mémoire, elles sont destinées a assurer la
conformité du code de l'environnement avec le reglement n°®1143/2014 du
Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2014 relatif a la prévention
et a la gestion de l'introduction et de la propagation des especes exotiques
envahissantes.

Votre rapporteur avait émis un avis favorable a cet amendement,

tout en relevant des problemes de coordination a résoudre en deuxieme
lecture.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture
Cette mesure a fait 1'objet d"une réécriture compléte en commission.

Le 1° du I de l'article modifie I'ordonnancement du chapitre Ier du
titre Ier du livre IV du code de l'environnement, sur la « préservation et
surveillance du patrimoine naturel ».

Ce chapitre comporte aujourd’hui deux sections: la premiere
section, intitulée « Préservation du patrimoine naturel », composée des
articles L. 411-1 a L. 411-6, et une seconde section, dénommée « Surveillance
biologique du territoire », avec un seul article L. 411-7.

Le présent article prévoit que la premiere section, renommée
« Conservation de sites d’intérét géologique, d’habitats naturels, d’especes
animales ou végétales et de leurs habitats », comprendrait trois articles.

L’article L. 411-1 serait modifié, puisque les députés y ont ajouté, en
séance, l'interdiction d’installer de nouveaux poteaux téléphoniques et
poteaux de filets paravalanches et anti-éboulement creux et non bouchés a
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compter du 1¢rjanvier 2017, et 1'obligation de boucher les poteaux creux
existants avant le 31 décembre 2018.

L’article L. 411-2 ne serait pas modifié.

L’article L.411-3 (réécrit) reprendrait quant a lui le contenu de
I'article L.414-9 dans sa version actuellel. Cet article, inséré par la
loi n°®2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
I'environnement, prévoit 1'élaboration et la mise en ceuvre, apres
consultation du public, de plans nationaux d’action pour la conservation ou
le rétablissement des espéces visées aux articles L. 411-1 et L. 411-2 ainsi que
des especes d’insectes pollinisateurs.

La deuxieme section, qui serait intitulée « Contrdle et gestion de
I'introduction et de la propagation de certaines espéces animales et
végétales », comprendrait trois sous-sections.

La premiere, « Contrdle de l'introduction dans le milieu naturel de
spécimens appartenant a certaines especes animales et végétales indigenes »,
comprendrait un article L. 411-4 réécrit. Cet article reprend les dispositions
figurant aujourd’hui au 3° du I et au II de l'article L. 411-3 (interdiction
d’introduire dans le milieu naturel des spécimens d’especes animales ou
végétales désignées par l'autorité administrative), a une exception pres:
alors que le II de I'article L. 411-3 prévoit une dérogation a cette interdiction
a des fins agricoles, piscicoles ou forestieres ou pour des motifs d’intérét
général, le II de 'article L. 411-4 réécrit ne prévoit une telle dérogation que
pour des motifs d’intérét général. Cette rédaction, aussi utilisée a
"article L. 411-5 réécrit, répond a la volonté de se rapprocher de celle du
reglement n°® 1143/2014 du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre
2014 relatif a la prévention et a la gestion de l'introduction et de la
propagation des especes exotiques envahissantes.

La deuxiéme sous-section, « Prévention de l'introduction et de la
propagation des espéces exotiques envahissantes », comprendrait les
articles L. 411-5 a L. 411-7 réécrits.

L’article L. 411-5 (réécrit) reprend les 1° et 2° du I et le II de
I'article L. 411-3 (interdiction d’introduire dans le milieu naturel des
spécimens d’especes animales ou végétales non indigenes et non
domestiques désignées par arrété du ministre chargé de la protection de la
nature et du ministre chargé de I'agriculture ou de la péche maritime), avec
la méme exception qu’évoquée précédemment: alors que le II de
I'article L. 411-3 prévoit une dérogation a cette interdiction a des fins
agricoles, piscicoles ou forestieres ou pour des motifs d'intérét général, le II
de l'article L. 411-5 réécrit ne prévoit une telle dérogation que pour des

motifs d’intérét général.

1 En application du 5° du I du présent article.
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Le I de I'article L. 411-6 (réécrit) reprend le IV bis de l'article L. 411-3
actuel qui interdit le transport, le colportage, I'utilisation, la mise en vente, la
vente ou 'achat de spécimens des especes animales ou végétales désignées
par arrété du ministre chargé de la protection de la nature et du ministre
chargé de l'agriculture ou de la péche maritime pour la préservation du
patrimoine biologique. La rédaction proposée ajoute a cette liste
I'introduction sur le territoire national, y compris le transit sous surveillance

douaniere, la détention et I'échange de spécimens de ces especes.

Le II de l'article L. 411-6 (réécrit) introduit une dérogation a cette
disposition, comme le prévoient les articles 8 et 9 du reglement n°® 1143 /2014
précité. L’autorité administrative pourra ainsi autoriser I'introduction sur le
territoire national, la détention, le transport, 1'utilisation et I'échange de
spécimens de ces especes, sous réserve qu’ils soient conservés et manipulés
en détention confinée :

1° a des établissements menant des travaux de recherche sur ces
espéces ou procédant a leur conservation hors du milieu naturel (cas prévu a
I’article 8 du reglement européen) ;

2° a d’autres établissements, « dans des cas exceptionnels, pour des
raisons d’intérét public majeur, y compris de nature sociale ou économique », et
apres autorisation de la Commission européenne. Les termes employés sont
identiques a ceux employés a 'article 9 du reglement européen.

Le III de l'article L.411-6 (réécrit) précise que les autorisations
mentionnées au Il peuvent étre retirées ou suspendues a tout moment en cas
de fuite ou de propagation des spécimens concernés ou en cas d’événements
imprévus ayant des effets néfastes sur la biodiversité ou sur les services
écosystémiques. Cet alinéa indique aussi que ces décisions « doivent étre
justifiées sur la base d’éléments scientifiques et, lorsque les informations
scientifiqgues sont insuffisantes, sur la base du principe de précaution », reprenant
ainsi une formulation de 'article 8 du reglement européen.

L’article L. 411-7 (réécrit) instaure, au I, un contrdle des agents des
services chargés des contrdles sanitaires et phytosanitaires prévus par le
droit de I'Union européenne lors de l'introduction, en provenance de pays
tiers, sur le territoire métropolitain, en Guadeloupe, en Guyane, a la
Martinique, a La Réunion, a Mayotte et a Saint-Martin, des catégories
d’animaux vivants, de produits génétiques, des catégories de végétaux, de
produits de végétaux ou d’origine végétale et d’autres bien dont la liste est
fixée en application de I'article L. 411-6. Ces agents sont habilités a effectuer
des prélevements pour l’exercice de ces controles.

Son III prévoit que ces mémes agents pourront ordonner la mise en
quarantaine d’un lot ou toute autre mesure de traitement autorisé, ainsi que
la destruction ou le refoulement de tout ou partie du lot.

Son II prévoit que lorsque l'introduction de marchandises est
autorisée en application du II de l'article L. 411-6, les agents des douanes
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s’assurent de la présentation d’un permis valable a 'appui de la déclaration
en douane.

La troisiéeme sous-section, « Lutte contre certaines espéces animales
ou végétales introduites », comprendrait quatre nouveaux articles, les
articles L. 411-8 a L. 411-10.

L’article L. 411-8 reprend le III de l'article L. 411-3 (autorisation
donnée a l'autorité administrative de capturer, prélever, garder ou détruire
des spécimens dont 'introduction est introduite en méconnaissance du I de
I'article), pour les espéces mentionnées aux articles L.411-5 ou
L. 411-6 (réécrits). Il rend applicable a ces interventions la loi du 29 décembre
1982 sur les dommages causés a la propriété privée par l'exécution des
travaux publics, comme le fait déja le III de l'article L. 411-3 aujourd’hui. Il
indique également que les interdictions prévues a l'article L. 411-6 ne
s'appliquent pas au transport des spécimens collectés vers les sites de
destruction.

L’article L. 411-9 prévoit, sur le méme modele que l'article L. 414-9
actuel du code de I'environnement précité (qui figurera a l'article L. 411-3
réécrit), 1’élaboration et la mise en ceuvre, aprés consultation du public, de
plans nationaux de lutte contre les especes mentionnées aux articles L. 411-5
et L.411-6. Il indique que ces plans devront tenir compte des exigences
économiques, sociales, culturelles et des impératifs de la défense nationale et
devront étre diffusés aux publics intéressés.

L’article L. 411-10 renvoie a un décret en Conseil d’Etat la fixation
des conditions d’application de I’ensemble de la section.

Outre ces différents ajouts, la nouvelle rédaction de l'article revient a
supprimer l'article L.411-4 dans sa version actuelle (renvoi a un texte
d’application conjoint des ministres de l’agriculture, de la forét et de
I’environnement pour les mesures d’interdiction des especes intéressant les
productions agricoles et forestiéres), l’article L. 411-6 dans sa version actuelle
(dépot par le Gouvernement d'un rapport trisannuel sur les actions
entreprises pour appliquer la directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril
1979, concernant la conservation des oiseaux sauvages et les dérogations
accordées en application de l'article 9 de cette directive), I'article L. 411-7
dans sa version actuelle (renvoi aux dispositions du code rural et de la péche
maritime relatives a la surveillance biologique).

Pour mémoire, l'article 3 ter du présent article a intégré dans ce
méme chapitre, avant la premiére section, une section 1A intitulée
« Inventaire du patrimoine naturel », composé d’un nouvel article L. 411-1 A
qui reprend, en le modifiant, le contenu de 'article L. 411-5 dans sa version
actuelle, qu’il abroge.
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Le présent article réalise d’autres modifications a d’autres endroits
du code, essentiellement pour des raisons de coordination, au 1° A, au 6° et
au 10° du I, ainsi qu’au I bis, qui effectue une coordination imposée par
I"adoption de l'article 3 ter.

Le 7° du I rétablit un article L. 415-2 pour habiliter les agents
mentionnés au I de l'article L. 411-7 a rechercher et a constater les infractions
a l'article L. 411-6 et aux textes pris pour son application.

Le 8° du I modifie l'article L. 415-3, pour des raisons de coordination
et pour préciser que « lorsqu’une personne est condamnée pour une infraction au
présent article, le tribunal peut mettre a sa charge les frais exposés pour la capture,
les prélevements, la garde ou la destruction des spécimens rendus nécessaires. » 1l
s’agit la d'une reprise du IV de l'article L. 411-3 dans sa version actuelle.

Le 9° du I ajoute la méme mention aux articles L. 624-3 et L. 635-3,
qui adaptent 'article L. 415-3 pour son application en Polynésie francaise et
a Wallis-et-Futuna.

Le II comporte des dispositions transitoires, prévoyant que
'article L. 411-6 s’applique sous réserve des dispositions transitoires prévues
aux articles 31 et 32 du reglement n° 1143/2014 précité. L'article 31 de ce
reglement autorise les propriétaires de spécimens d’especes animales
exotiques envahissantes a titre non commercial a les conserver jusqu’a leur
mort naturelle, s’ils en étaient propriétaires avant leur interdiction, et a
condition que ces animaux soient conservés en détention confinée.
L’article 32 autorise les détenteurs de stocks commerciaux de tels animaux a
les vendre ou les transférer a des instituts de recherche, a des établissements
de conservation ou pour des activités médicales, dans un délai d"un an apres
leur interdiction.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté I’amendement COM-280 du rapporteur
pour supprimer l'interdiction de poser de nouveaux poteaux téléphoniques
et poteaux de filets paravalanches et anti-éboulement creux et non bouchés a
compter du ler janvier 2017 et I'obligation de boucher, avant le 31 décembre
2018, les poteaux creux non bouchés installés avant cette date.

Le Sénat a en effet écarté cette mesure en premieére lecture dans la
mesure ol elle reléve clairement du domaine réglementaire. En outre, le cott
de cette obligation, qui n’a fait I’'objet d’aucune évaluation, pourrait étre tres
élevé pour les collectivités.

Elle a aussi adopté quatre amendements rédactionnels et de
clarification du rapporteur (COM-273, 274, 275 et 321).

Parmi ceux-ci, 'amendement COM-274 précise quels agents seront
chargés des contrdles visant a éviter l'introduction d’espeéces exotiques
envahissantes. Il s’agit des agents habilités mentionnés aux articles L. 236-4
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et L.251-14 du code rural et de la péche maritime, qui s’occupent des
controles réalisés a l'importation des animaux et végétaux et des produits
qui leur sont liés. Il indique également sur quels animaux, végétaux et
produits liés ces controles vont porter, qui seront :

1° les animaux vivants, produits d’origine animale et autres biens
susceptibles de constituer ou de véhiculer des spécimens d’espéces
mentionnées au I de 'article L. 411-6 du code ;

2° les végétaux, produits d’origine végétale et autres biens
susceptibles de constituer ou de véhiculer des spécimens d’especes
mentionnées au I de I'article L. 411-6.

La liste de ces animaux, végétaux et biens sera fixée par arrété
conjoint du ministre chargé de la protection de la nature et du ministre
chargé de l'agriculture, ou, lorsqu’il s’agit d’especes marines, du ministre
chargé des péches maritimes.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 59 bis AC
(article L. 424-10 du code de I'environnement)

Destruction des nids et ceufs d’oiseaux

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premiére lecture, prévoit
une dérogation a l'interdiction de destruction des nids et ceufs d’oiseaux.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Introduit en séance a l'initiative du Gouvernement, cet article inscrit
dans le code de l'environnement la mesure initialement prévue au 6° de
I’article 59, pour laquelle le Gouvernement avait demandé une habilitation a
procéder par ordonnance.

Cet article complete I'article L. 424-10 du code de l'environnement,
pour introduire une dérogation a l'interdiction permanente de détruire les
nids et ceufs d’oiseaux, sur le modele de la dérogation a l'interdiction de

destruction des nids et oceufs des especes protégées, définie a
"article L. 411-2.

La rédaction retenue reprend les termes employés a I'article L. 411-2,
a quelques adaptations pres.
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L’article écrase également le second alinéa de l'article L. 424-10, qui
autorise les détenteurs du droit de chasse et leurs préposés a recueillir, pour
les faire couver, les ceufs mis a découvert par la fauchaison ou 1’enlevement
des récoltes.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

A lissue de la séance publique, cet article n’a fait I'objet que de
modifications rédactionnelles.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté I’'amendement COM-167 de Jean-Louis
Carrere, Claude Bérit-Débat, et plusieurs autres sénateurs du groupe
socialiste et républicain, qui rétablit la disposition autorisant les détenteurs
du droit de chasse et leurs préposés a recueillir, pour les faire couver, les
ceufs mis a découvert par la fauchaison ou I’'enlévement des récoltes.

Le maintien de cette possibilité, en plus du régime de dérogation
créé par le présent article, facilitera la récupération de ces ceufs et leur
protection vis-a-vis d’autres animaux et partant, leurs chances de survie.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 59 bis B
(article L. 422-4 du code de I'’environnement)

Maintien des associations communales de chasse en cas de fusion de
communes

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premiere lecture, autorise
le maintien des associations communales de chasse existantes en cas de
fusion de communes.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article a été introduit en séance a l'initiative de Jacques Mézard
et plusieurs de ses collegues du groupe RDSE, pour permettre le maintien
des associations communales de chasse existantes en cas de fusion de
communes. L’article L. 422-4 du code de l’environnement n’autorise en effet
qu’une seule association communale agréée de chasse par commune.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Cet article a fait I’objet d"une réécriture. Il prévoit désormais que « la
fusion de communes ou existent plusieurs associations communales de chasse
agréées n’entraine pas la dissolution ou la fusion de ces associations, sauf décision
contraire de ces associations. » Il précise aussi que « les associations communales
de chasse agréées peuvent néanmoins s’associer ou fusionner entre elles ou avec
d’autres structures cynégétiques. »

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté I'amendement COM-323 du rapporteur,
qui reformule la premiere phrase et supprime la seconde, peu normative. Les
associations communales de chasse agréées ont en effet déja la possibilité de
s'associer ou de fusionner entre elles ou avec d’autres structures
cynégétiques, sans qu'il soit nécessaire de le préciser dans la loi.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 59 ter
(articles L. 413-6, L. 413-7 et L. 413-8 [nouveaux] du code de
I’environnement, article L. 212-10 du code rural et de la péche maritime)

Encadrement de la détention d’espéces non domestiques protégées

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premiere lecture, encadre
la détention en captivité de spécimens d’espéces non domestiques
protégeées.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Ce dispositif avait été introduit en commission et n’avait pas été
modifié en séance publique.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Outre des modifications d’ordre rédactionnel, les députés ont
adopté, en séance publique, un amendement du député Pierre Morel-A-
L'Huissier prévoyant que les animaux appartenant a la famille des grands
prédateurs présentant un risque sanitaire et détenus en captivité devront
faire 'objet d"une identification géolocalisée.
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IT1. La position de votre commission

La détention des espéces dites dangereuses! est aujourd’hui déja tres
encadrée. Par exemple, la détention de fauves, d’ours et de loups est soumise
a un double régime d’autorisation : I'autorisation préfectorale d’ouverture et
le certificat de capacité.

Ainsi, ces animaux ne peuvent étre détenus que dans des
établissements d’élevage ou de présentation au public respectant des
prescriptions techniques destinées a éviter leur fuite et a assurer la sécurité
des personnes. La présence dans l'établissement d’une personne titulaire
d’un certificat de capacité spécifique pour la présentation de ces animaux au
public est une autre garantie.

Dans ce contexte, votre commission a estimé qu’il n’était pas
nécessaire d’'imposer une nouvelle norme aux établissements détenant de
tels animaux, en rendant obligatoire leur identification géolocalisée. Cette
obligation pourrait en outre s’avérer trés couteuse pour ces établissements.
Elle a ainsi adopté les amendements COM-271 du rapporteur, COM-9 de
Michel Raison, COM-55 de Pierre Médevielle, COM-116 de Bernard
Lalande et COM-126 de Marie-Christine Blandin ayant le méme objet et
visant a supprimer cette obligation.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 59 quinquies
(article 153-31 du code de I'urbanisme)

Ratification de I’'ordonnance n°® 2015-1174 relative a la partie législative du
livre Ier du code de 'urbanisme

Objet : cet article reprend les dispositions de l'article 36 octies,
inséré par le Sénat en premiére lecture. Il ratifie 'ordonnance n° 2015-1174
relative a la partie législative du livre Ier du code de I'urbanisme.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance publique, le Sénat avait adopté un amendement du
Gouvernement visant a ratifier I’ordonnance n° 2015-1174 relative a la partie
législative du livre Ier du code de I'urbanisme.

1 Identifiées par I'arrété du 21 novembre 1997 définissant deux catégories d’établissements, autres
que les établissements d’élevage, de vente et de transit des espeéces de gibier dont la chasse est
autorisée, détenant des animaux d’espéces non domestiques.
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Cette ordonnance a été prise en application de l'article 171 de la
loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés au logement et un urbanisme
rénové, qui habilitait le Gouvernement a « procéder, par voie d’ordonnance, a
une nouvelle rédaction du livre 1" du code de 'urbanisme afin d’en clarifier la
rédaction et le plan. » Cet article précisait que « cette nouvelle codification est
effectuée a droit constant apres intégration des dispositions résultant de la
présente loi et sous réserve des modifications qui seraient rendues nécessaires
pour assurer le respect de la hiérarchie des normes et la cohérence
rédactionnelle des textes, pour harmoniser l'état du droit et abroger les
dispositions obsolétes ou devenues sans objet. »

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En séance publique, les députés ont adopté un amendement du
Gouvernement pour rectifier une erreur matérielle issue de cette
ordonnance.

I1 rétablit, a l'article L. 153-31 du code qui énumere la liste des cas
dans lesquels le plan local d"urbanisme est révisé, le 4° prévoyant qu’il est
révisé lorsque 1'établissement public de coopération intercommunale ou la
commune décide d’ « ouvrir a l'urbanisation une zone a urbaniser qui, dans les
neuf ans suivant sa création, n’'a pas été ouverte a 'urbanisation ou n’a pas fait
l'objet d’acquisitions fonciéres significatives de la part de la commune ou de
I"établissement public de coopération intercommunale compétent, directement ou par
Uintermédiaire d’un opérateur foncier ». Cette mesure avait été insérée par la
loi n°® 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'acces au logement et un urbanisme
rénové, avec entrée en vigueur différée, a l'article L. 123-13 du code, que
I’'ordonnance a abrogé et repris a I’article L. 153-31.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 60
(articles L. 331-10, L. 422-2, L. 422-15, L. 423-16, L. 424-10, L. 424-15, L. 427-6,
L. 427-8, L. 427-8-1, L. 427-10, L. 427-11, L. 428-14 et L. 428-15 du code de
I’environnement, article L. 2122-21 du code général des collectivités
territoriales, article 706-3 du code de procédure pénale, article L. 421-8 du
code des assurances)

Suppression de la notion d’ « espéce nuisible et malfaisante » dans
plusieurs codes
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Objet: cet article, inséré par le Sénat en premiere lecture,
supprime la notion d’ « espéce nuisible et malfaisante » dans le code
général des collectivités territoriales et le code de l'environnement et
précise les dispositions relatives a la destruction des spécimens de ces
especes.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Cet article avait été introduit en commission a l'initiative de Sophie
Primas, rapporteure pour avis de la commission des affaires économiques.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Outre un amendement rédactionnel, les députés ont, a I'initiative de
députés des groupes Les Républicains, UDI et socialiste, ajouté « I'intérét de
la protection du gibier » aux motifs justifiant des opérations de destruction
de spécimens d’espéces non domestiques (en plus de l'intérét de la faune et
la flore sauvages et de la conservation des habitats naturels, de la prévention
des dommages, de la santé et la sécurité publique, etc.).

III. La position de votre commission

Votre commission releve que l’objectif poursuivi par les auteurs des
amendements adoptés en séance publique a 1I"’Assemblée nationale était déja
satisfait par le texte qui leur était proposé, puisque le gibier appartient a la
faune sauvage, dont l'intérét peut justifier des opérations de destruction
d’animaux. C’est la raison pour laquelle elle a adopté 1'amendement
COM-255 de Ronan Dantec qui supprime cette référence au gibier.

Elle a aussi adopté l’amendement rédactionnel COM-322 du
rapporteur.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 62
(articles L. 212-1, L. 212-9, L. 321-17 [nouveau] et L. 414-2 du code de
I’environnement, articles L. 2124-1 et L. 5331-12 du code général de la
propriété des personnes publiques)

Articulation des schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux,
des documents d’objectifs des sites Natura 2000 et des décisions
d’utilisation du domaine public maritime avec les plans d’action pour le
milieu marin

Objet : cet article, inséré par le Sénat en premiere lecture, prévoit
une articulation entre d’une part, les schémas directeurs d’aménagement et
de gestion des eaux, les documents d’objectifs des sites Natura 2000 et les
décisions d’utilisation du domaine public maritime, d’autre part, les plans
d’action pour le milieu marin (PAMM).

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Introduit en séance a l'initiative du Gouvernement, cet article inscrit
dans le code de l'environnement la mesure initialement prévue au 2° de
I'article 62, pour laquelle le Gouvernement avait demandé une habilitation a
procéder par ordonnance.

Il prévoit une compatibilité réciproque entre le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et les objectifs
environnementaux du plan d’action pour le milieu marin (PAMM). Le
1° du I modifie l'article L. 212-1 pour indiquer que le SDAGE est compatible
ou rendu compatible lors de sa révision périodique avec les objectifs
environnementaux du PAMM, et le 2° du I prévoit que ces objectifs sont
compatibles ou rendus compatibles avec le SDAGE (dans le droit actuel, les
objectifs du SDAGE doivent étre pris en compte pour la définition des
objectifs du PAMM).

Le 3° du I dispose, a l'article L. 414-2 du code, que le document
d’objectifs d’un site Natura 2000 est compatible ou rendu compatible lors de
sa révision avec les objectifs environnementaux du PAMM, lorsqu’ils
concernent les especes et les habitats justifiant la désignation du site.

Le II modifie l'article L. 2124-1 du code général de la propriété des
personnes publiques pour rendre compatibles les décisions d’utilisation du
domaine public maritime avec les objectifs environnementaux du PAMM.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Outre des amendements rédactionnels et de coordination, les
députés ont introduit en commission une disposition relative a la gestion du
trait de cote, en adoptant un amendement de Pascale Got et d’autres députés
du groupe socialiste. Cette disposition a été réécrite en séance a l'initiative
du Gouvernement.

Elle prévoit, a I'alinéa 6, que le schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) mentionné a
'article L. 4251-1 du code général des collectivités territoriales, ou le schéma
d’aménagement régional valant schéma de mise en valeur de la mer,
mentionné a l'article L. 4433-15 du méme code, peuvent fixer des objectifs de
moyen et long termes en matiére de gestion du trait de cote.

L’alinéa 7 prévoit que le schéma devra « préciser les régles générales
d’un projet de territoire qui permet d’anticiper et de gérer les évolutions du trait de
cote, portant notamment sur les mesures d’amélioration des connaissances, de
préservation et de restauration des espaces naturels ainsi que de prévention et
d’information des populations » et déterminer «les modalités d'un partage
équilibré et durable de la ressource sédimentaire ».

III. La position de votre commission

Cette mesure a une portée normative assez limitée. Votre
commission l’a modifiée en adoptant l'amendement COM-178 de
Jean-Francois Husson, qui allége le dispositif introduit par les députés.

Celui-ci précise, a l'alinéa 6, que le SRADDET ou le schéma
d’aménagement régional valant schéma de mise en valeur de la mer peuvent
formuler des objectifs généraux en matiére de gestion du trait de cote et
supprime l'alinéa 7, qui apporte des précisions qui relevent du domaine
réglementaire.

Ce faisant, 'amendement supprime l'incohérence entre l'alinéa 6,
qui évoque une disposition facultative, et l'alinéa 7 qui, rédigé de facon
impérative, laisse a penser que le SRADDET ou le schéma d’aménagement
régional valant schéma de mise en valeur de la mer doivent obligatoirement
préciser les regles générales d'un projet de territoire et déterminer les
modalités d"un partage équilibré et durable de la ressource sédimentaire.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 62 bis
(articles L. 331-1, L. 332-1, L. 332-2, L. 332-2-1, L. 334-3
du code de I’environnement)

Extension des espaces protégés aux eaux sous juridiction de I’Etat et aux
espaces du plateau continental

Obijet : cet article, inséré par le Sénat en premieére lecture, étend le
périmetre des espaces protégés ayant une partie maritime.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Ce dispositif avait été introduit en commission a l'initiative de votre
rapporteur.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En séance, a l'initiative de députés des groupes Les Républicains et
Socialiste, 1’Assemblée nationale a introduit, avant le classement d’une
réserve naturelle ayant une zone maritime, une obligation de consultation
des conseils maritimes de facade ou ultramarins concernés et, dans les
réserves nationales, des usagers détenteurs d’autorisations dans la zone
concernée.

IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté 1’'amendement COM-257 de Ronan
Dantec qui améliore la rédaction du dispositif introduit par les députés et
supprime la consultation des usagers détenteurs d’autorisations avant le
classement en réserve naturelle, dans la mesure ou celle-ci est déja assurée
par une enquéte publique.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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Article 65
(article L. 212-3-1 [nouveau] du code forestier)

Réserves biologiques

Objet: cet article définit le cadre applicable aux réserves
biologiques.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance, le Sénat avait adopté un amendement de suppression de
I'article, proposé par le Gouvernement, celui-ci ayant finalement considéré
que les mesures pour lesquelles il sollicitait une habilitation a prendre des
ordonnances étaient de nature réglementaire.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

La commission a adopté un amendement de députés du groupe
socialiste visant a inscrire dans le code forestier les dispositions pour
lesquelles le présent article prévoyait initialement une habilitation a
procéder par ordonnance.

Le I insére un nouvel article L. 212-2-1 dans le code forestier, qui
prévoit que le document d’aménagement des bois et foréts relevant du
régime forestier peut identifier des zones susceptibles de constituer des
réserves biologiques dont les objectifs sont la préservation ou la restauration
du patrimoine naturel.

Les réserves biologiques seront ensuite créées par arrété conjoint des
ministres chargés des foréts et de l'environnement, apres avis du Conseil
national de la protection de la nature (CNPN), puis accord de la collectivité
ou de la personne morale intéressée lorsque tout ou partie des bois et foréts
concernés leur appartiennent.

Elles seront gérées conformément a un plan de gestion, arrété dans
les mémes conditions.

Le II prévoit des dispositions transitoires pour les réserves
biologiques préexistant la promulgation de la loi. Elles devront faire 1'objet
d’un nouvel arrété de création dans les dix ans a compter de cette
promulgation, qui ne sera pas soumis a 1'avis du CNPN ni de la collectivité
ou de la personne morale concernée, sauf s’il comporte des modifications de
périmetre, des objectifs ou de la réglementation de la réserve biologique.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission a adopté l’amendement rédactionnel et de
clarification COM-272 du rapporteur, qui renumérote l'article L. 212-2-1 en
article L. 212-3-1 pour le placer a la fin de la section relative au document
d’aménagement par souci de cohérence (les articles L.212-2 et L.212-3
présentant un lien entre eux). Cet amendement supprime aussi la disposition
indiquant que « le plan de gestion fait partie du document d’aménagement auquel
il est annexé », qui ne présente pas de portée normative et releve du domaine
réglementaire.

Votre commission a également adopté ’amendement COM-279 du
rapporteur, pour supprimer la possibilité de déroger a la consultation du
Conseil national de protection de la nature et a I'accord, le cas échéant, de la
collectivité concernée, lorsqu’une réserve biologique est créée a partir d'une
réserve biologique existante, sans modification de ses objectifs et de sa
réglementation.

Il est en effet nécessaire d’obtenir 1'assentiment de la collectivité
concernée au moment de la pérennisation de cet outil, qui n’avait jusqu’a
présent pas d’assise législative, comme il peut étre utile au Conseil national
de protection de la nature de disposer d’une vision d’ensemble sur ces
réserves biologiques, qu’elles aient été créées avant la promulgation de la
présente loi ou non.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 66
(articles L. 171-2, L. 171-8, L. 172-4, L. 172-13, L. 173-5, L. 216-1 [nouveau],
L. 216-13, L. 322-10-1, L. 331-25, L. 334-2-1, L. 362-5, L. 414-5-1, L. 414-5-2,
L. 415-7 et L. 415-8 [nouveaux] du code de I'environnement, article 706-73-1
du code de procédure pénale)

Diverses dispositions relatives a la police de I’environnement et aux
sanctions prévues par le code de I’environnement

Objet : cet article comporte diverses dispositions relatives a la
police de l’environnement et aux sanctions prévues par le code de
I’environnement.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

En séance publique, le Sénat a adopté un amendement de réécriture
de l'article proposé par le Gouvernement, pour inscrire directement dans la
loi une partie des mesures pour lesquelles il avait initialement demandé une
habilitation a procéder par ordonnance.

Le 1° du I corrige une erreur de référence a 'article L. 171-2, créé par
I'ordonnance n°® 2012-34 du 11 janvier 2012 portant simplification, réforme et
harmonisation des dispositions de police administrative et de police
judiciaire du code de l’environnement, concernant la désignation des lieux
clos auxquels les agents de controle ont acces.

Le 2° du I rend applicables les sanctions prévues a 'article L. 171-8!
a 'ensemble des cas ou une mise en demeure n’est pas suivie d’effet, alors
qu’aujourd’hui, cet article ne fait référence qu’aux mises en demeure
désignant des travaux ou opérations a réaliser. Il précise également qu’il
s’agit de sanctions administratives, pour lever toute ambiguité sur le fait
qu’elles sont soumises a un contentieux de pleine juridiction en application

de l'article L. 171-11.

Le 3° du I indique que les inspecteurs de l’environnement
mentionnés a l'article L. 172-1 du code exercent leurs compétences dans les
mémes conditions que celles prévues dans le code lorsqu’ils recherchent des
infractions a d’autres dispositions législatives.

Le 4° du I précise, a l'article L. 172-13, que les agents de controdle
peuvent procéder ou faire procéder a la destruction des végétaux et animaux
morts ou non viables, lorsqu’ils les ont saisis.

Le 5° du I étend aux personnes morales la possibilité donnée par
I'article L. 173-5 au juge pénal de décider l'arrét d’activités ou d’ordonner la
remise en état de lieux atteints. Il étend aussi a un an au lieu de trois mois la
durée pendant laquelle le tribunal peut prononcer une astreinte journaliere
inférieure a 3 000 euros.

Le 6° du I rétablit 'article L.216-1, supprimé par 1'ordonnance
n° 2012-34 du 11 janvier 2012, pour :

- autoriser les mises en demeure effectuées en application des
articles L. 171-7 et L. 171-8 a prescrire tous controles, expertises et analyses,
les dépenses étant a la charge de I’exploitant ou du propriétaire ;

N

- autoriser l'autorité administrative a confier les mesures
d’exécution d’office prises en application du 2° du II de l'article L. 171-8 aux
personnes mentionnées a l'article L. 211-7-1, a savoir les collectivités
territoriales, leurs groupements, les syndicats mixtes prévus par l'article

T A savoir : 1° l'obligation de consignation d’une somme correspondant au montant des travaux a
réaliser ; 2° l'exécution d’office des mesures prescrites; 3° la suspension du fonctionnement de
Uinstallation ou des ouvrages ; 4° le paiement d'une amende et d'une astreinte.
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L.5721-2 du code général des collectivités territoriales et les agences de
I'eau, avec leur accord.

Le 7° du I concerne le référé pénal prévu a l'article L. 216-13 dans le
domaine de I'eau et des installations classées. Il étend a un an au lieu de trois
mois la durée durant laquelle le juge peut ordonner aux personnes
physiques et aux personnes morales concernées toute mesure utile, y
compris la suspension ou l'interdiction des opérations menées en infraction a
la loi pénale.

Le 8° du I reformule, a 'article L. 322-10-1, les dispositions relatives
au commissionnement des gardes du littoral. II indique que ce
commissionnement sera réalisé par « l’autorité administrative », qui n’est pas
nécessairement le préfet de département comme aujourd’hui, pour
harmoniser les procédures de commissionnement applicables, en permettant
aux services du ministere de I’environnement de le délivrer.

Le 9° du I restitue le pouvoir de transaction au directeur de
I’établissement public du parc national, en rétablissant un article L. 331-25.
Ce nouvel article renvoie au régime général de transaction défini a 'article
L.173-12 pour l'autorité administrative, en indiquant que, pour les
infractions aux dispositions applicables dans les parcs nationaux (L. 331-18
et L.331-19), l'autorité administrative est le directeur de 1’établissement
public du parc national.

Le 10° du I, qui modifie l'article L. 334-2-1, concerne le travail des
inspecteurs de l’environnement dans les aires marines protégées. Son a)
procede a une mesure de coordination.

Ces inspecteurs sont aujourd’hui affectés dans un parc naturel
marin, alors qu’ils ont vocation a intervenir dans d’autres espaces (d’autres
aires marines protégées par exemple). Pour remédier a cette difficulté, le b)
du 10° supprime la mention suivant laquelle ils sont affectés dans un parc
naturel marin, ainsi que la référence a leur commissionnement et a leur
assermentation, ces deux procédures étant déja prévues a I’article L. 172-1 du
code relatif aux inspecteurs de I’environnement.

Le c) du 10° élargit le champ des infractions que pourront constater
ces inspecteurs, pour y inclure les infractions :

- au chapitre II du titre II du livre III (« Conservatoire de 1’espace
littoral et des rivages lacustres ») et aux textes pris pour leur application (au
lieu des seules infractions mentionnées a l'article L. 322-10-1 relatif a 1’acces
aux espaces gérés par le Conservatoire de l'espace littoral et des rivages
lacustres) ;

- au chapitre II du titre III du livre III (« Réserves naturelles ») et aux

textes pris pour leur application (au lieu des seules infractions visées aux
articles L. 332-20 et L. 332-22) ;
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- au chapitre II du titre VI du livre III (« Circulation motorisée ») et
aux textes pris pour leur application (au lieu des seules infractions
mentionnées a larticle L. 362-5) ;

- au titre Ier du livre IV (« Protection du patrimoine naturel ») et aux
textes pris pour leur application (au lieu des seules infractions mentionnées a
I'article L. 415-3).

Le 11° du I modifie l'article L. 362-5, qui énumere la liste des
personnes habilitées a constater les infractions au premier alinéa de
'article L. 362-1 (interdiction de la circulation des véhicules a moteur dans
les espaces naturels en dehors des voies classées dans le domaine public et
des voies privées ouvertes a la circulation publique) et au troisieme alinéa de
I'article L. 362-3 (interdiction de l'utilisation, a des fins de loisirs, d’engins
motorisés congus pour la progression sur neige). L’ordonnance n° 2012-34 du
11 janvier 2012 ayant supprimé des références utiles (infraction a l'article
L. 362-4 interdisant toute forme de publicité directe ou indirecte présentant
un véhicule en situation d’infraction aux dispositions du chapitre, par
exemple), le 11° indique que ces personnes peuvent constater I’ensemble des

infractions prévues au titre VI du livre III du code de I'’environnement.

Le 12° du I procede a la modification prévue au 5° du présent article
dans sa version initiale, déja détaillée dans le rapport de premiére lecturel.
En conséquence, il renumérote (et change de place) les articles L. 414-5-1 et
L. 414-5-2, qui deviennent respectivement les articles L.415-8 et L. 415-7,
pour les déplacer dans la section relative aux sanctions pénales.

Le II complete, a l'article 706-73-1 du code de procédure pénale, la
liste des délits dont l'enquéte, la poursuite, l'instruction et le jugement
relevent du titre du code de procédure pénale relatif a la criminalité et la
délinquance organisée par les délits suivants, lorsqu’ils sont commis en
bande organisée :

- les délits d’atteintes au patrimoine naturel ;
- les délits de trafic de produits phytopharmaceutiques.

Pour ces délits, des dispositions prévoient?, dans le code de
I’environnement ou dans le code rural et de la péche maritime, des peines
plus lourdes lorsqu’ils sont commis en bande organisée. Cette mesure
donnera a la justice des moyens étendus pour pouvoir les sanctionner.

I Rapport n° 607 (2014-2015) de Jérome Bignon, fait au nom de la commission de I'aménagement du
territoire et du développement durable, déposé le 8 juillet 2015, page 438.

2 Dans le droit existant ou dans l'article 57 du présent texte, adopté conforme par les deux
assemblées.
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II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

Outre des amendements rédactionnels, les députés ont adopté en
commission un amendement de la rapporteure et du président de la
commission qui ajoute, au II, les délits relatifs a la prévention et a la gestion
des déchets commis en bande organisée a la liste des délits dont I'enqueéte, la
poursuite, I'instruction et le jugement relevent du titre du code de procédure
pénale relatif a la criminalité et la délinquance organisée. Il s’agit la aussi de
délits pour lesquels une peine plus lourde est prévue lorsqu’ils sont commis
en bande organisée.

III. La position de votre commission

Votre commission a adopté deux amendements rédactionnels
COM-277 et COM-278 du rapporteur, ainsi qu'un amendement COM-276
précisant, au 6° du I, que la réalisation des mesures d’exécution d’office par
les collectivités, syndicats mixtes et agences de I'eau est réservée aux seuls
cas ou des prescriptions prévues par le code de l'environnement dans le
domaine de 'eau et des milieux aquatiques et marins ne sont pas respectées.
Il en est de méme pour la prescription de tous controles, expertises ou
analyses par la mise en demeure, mentionnée au méme article L. 216-1 du
code de I'environnement.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

Article 68 ter B
(article L. 332-25 du code de I’environnement)

Rétablissement de la nature contraventionnelle des infractions a la
réglementation des réserves naturelles

Objet : cet article, inséré par votre commission en premiere lecture,
supprimé par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture et réintroduit par
votre commission, rétablit un échelonnement des infractions relatives aux
réserves naturelles.
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I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Ce dispositif avait été introduit en commission, a I'initiative de Cyril
Pellevat et de Ronan Dantec!.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Les députés ont supprimé cette disposition en commission, a
I'initiative de la rapporteure, dans un souci d’aggravation des peines, et par
cohérence avec les dispositions en vigueur dans les parcs nationaux.

III. La position de votre commission

Votre commission ne partage pas le choix effectué par les députés.
En effet, la qualification en délit des infractions a la réglementation d’une
réserve naturelle (par exemple, les troubles sonores, abandons d’ordures,
divagations d’animaux, bivouacs, atteintes a la faune et a la flore, etc.),
punies de six mois d’emprisonnement et de 9 000 euros d’amende, est
contestable a deux égards.

En premier lieu, elle ne respecte pas le principe de la
proportionnalité des peines. En effet, en application de ce dispositif, le fait
de troubler le calme ou la tranquillité d"une réserve naturelle n’est plus puni
d’une amende de nature contraventionnelle de 150 euros maximum, mais
d’une amende de 3 750 euros minimum.

En second lieu, le passage de la contravention au délit a des
conséquences pratiques en termes de procédure, pour les agents chargés de
les constater comme pour les auteurs des infractions. Les agents des réserves
naturelles, qu’elles soient nationales ou régionales, devront ainsi étre formés
a la rédaction de proces-verbaux pour éviter d’éventuels vices de procédure.
Le passage devant un tribunal risque, dans le contexte actuel d’engorgement
des tribunaux, de ralentir considérablement |’effectivité de la sanction.

Votre commission releve d’ailleurs que la partie réglementaire du
code de l’environnement continue a définir, aux articles R. 332-69 et
suivants, les contraventions applicables a ces infractions, ce qui laisse a
penser que le Gouvernement n’a pas souhaité supprimer le caractere
contraventionnel de ces infractions.

C’est ainsi que, pour restaurer une certaine proportionnalité dans
I'application des peines, comme pour des considérations pragmatiques
d’efficacité des sanctions, votre commission a adopté 1’amendement
COM-281 du rapporteur, rétablissant l'article qu’elle avait introduit en
premiere lecture.

T Rapport n° 607 (2014-2015) de Jérome Bignon, fait au nom de la commission de 1'aménagement du
territoire et du développement durable, déposé le 8 juillet 2015, pages 445 et 446.
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Il convient de préciser que ce dispositif ne remet pas en cause les
autres types de délits prévus pour des actes plus graves (la modification de
‘état ou l'aspect des lieux en instance de classement ou classés en réserve
naturelle ou la destruction de ces territoires). De fait, il ne fait que
réintroduire un échelonnement des infractions relatives aux réserves
naturelles (de nature contraventionnelle pour les atteintes a la
réglementation spéciale de la réserve et de nature délictuelle pour la
modification de I'état ou de I'aspect des lieux classés en réserve naturelle).

Votre commission a rétabli cet article ainsi rédigé.

CHAPITRE VIII

Biodiversité terrestre

Article 68 sexies
(articles L. 341-2, L. 341-6 et L. 341-10 du code forestier)

Ajustement de la compensation des opérations de défrichement

Obijet : cet article, inséré en séance publique en premiére lecture a
I’Assemblée nationale, vise a faciliter les opérations de déboisement
favorables au patrimoine naturel, et module les obligations de
compensation en cas de défrichement.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Introduit a 1’Assemblée nationale en séance publique par le
Gouvernement lors de la premiere lecture, cet article avait pour objectif de
faciliter les opérations de déboisement favorables au patrimoine naturel, et
de simplifier la compensation pour les opérations de défrichement, prévue
par l'article L. 341-6 du code forestier, grace a :

- l'exclusion de la qualification de défrichement des opérations de
déboisement ayant pour but de créer a l'intérieur des bois et foréts les
équipements indispensables a la restauration des milieux nécessaires a la
préservation ou la remise en bon état du patrimoine naturel ;

- l'extension du champ des mesures et travaux de génie civil ou
biologique susceptibles de compenser une opération de défrichement en
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intégrant les mesures et travaux qui visent a réduire les impacts du
défrichement sur les fonctions définies a ’article L. 341-51 ;

-la dispense d’une opération de défrichement de 1'obligation de
compensation si le défrichement projeté est prévu par un document de
gestion, pour un motif de préservation du patrimoine naturel, dans un
espace naturel protégé : parc national, réserve naturelle classée, site classé,
site « Natura 2000 », ou réserve biologique d'une zone identifiée dans un
schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE).

En premiere lecture, le Sénat avait apporté des modifications en
commission permettant d’intégrer les opérations de défrichement mises en
ceuvre pour un motif de préservation ou de restauration du patrimoine
naturel par les conservatoires régionaux d’espaces naturels et les parcs
naturels régionaux aux opérations non soumises a compensation.

En séance publique, le Sénat avait adopté un amendement du
sénateur Daniel Gremillet permettant de faire porter prioritairement la
compensation aux pertes de potentiel de production de 1'économie agricole
issues des grands projets d’aménagement sur la revalorisation des terres
laissées en friches, sous-exploitées ou polluées.

II. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxieme lecture, 1’Assemblée nationale a apporté de
nombreuses modifications a cet article, tant en commission qu’en séance
publique.

Ont été adoptés en commission :

-un amendement de Jean-Yves Caullet, visant a éviter toute
confusion entre les mesures prises dans le cadre d’une autorisation de
défrichement et celles prises dans le cadre d'une autorisation
environnementale (eau, especes protégées...) ;

- deux amendements identiques, de Christophe Bouillon et de
Lionel Tardy, visant a ajouter le motif de préservation ou de restauration du
patrimoine paysager aux motifs permettant d’exonérer une opération de
défrichement de I'obligation de compensation ;

1 Opérations visant au maintien des terres sur les montagnes ou sur les pentes ; a la défense du sol
contre les érosions et envahissements des fleuves, riviéres ou torrents ; a l'existence des sources,
cours d'eau et zones humides, et plus généralement a la qualité des eaux ; d la protection des dunes
et des cotes contre les érosions de la mer et les envahissements de sable ; d la défense nationale ; a la
salubrité publique ; a la valorisation des investissements publics consentis pour l'amélioration en
quantité ou en qualité de la ressource forestiere, lorsque les bois ont bénéficié d'aides publiques a la
constitution ou a I'amélioration des peuplements forestiers ; a I'équilibre biologique d'une région ou
d'un territoire présentant un intérét remarquable et motivé du point de vue de la préservation des
espéces animales ou végétales et de I'écosysteme ou au bien-étre de la population ; a la protection des
personnes et des biens et de I'ensemble forestier dans le ressort dugquel ils sont situés contre les
risques naturels, notamment les incendies et les avalanches.
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-un amendement du Gouvernement, prévoyant un décret en
Conseil d’Etat pour l'application des dispositions, permettant de soustraire a
la qualification de défrichement certaines opérations de déboisement, et
celles permettant de faciliter I’obtention d"une autorisation de défrichement ;

- six amendements identiques de Jean-Marie Sermier, Martial
Saddier, Dino Cinieri, Jean-Yves Caullet, Gérard Menuel et Stéphane
Demilly, supprimant la disposition insérée en séance publique au Sénat a
I'initiative du sénateur Daniel Gremillet, prévoyant que la compensation des
atteintes aux surfaces agricoles est effectuée prioritairement par la
revalorisation des parcelles en état d’inculture ou de sous-exploitation
manifeste ;

- deux amendements identiques de Christophe Bouillon et de Lionel
Tardy, prévoyant qu'a compter du 1e janvier 2017, I'Etat compense
intégralement la perte de recettes pour les communes et les EPCI a fiscalité
propre résultant de l'exonération de taxe fonciere sur les propriétés non
baties prévue par la loi de 2005 relative au développement des territoires
ruraux , lorsque le montant de I’exonération est supérieur a 10 % du budget
annuel de fonctionnement de la collectivité ;

- deux amendements rédactionnels de la rapporteure.

En séance publique, un amendement rédactionnel de la rapporteure
et un amendement du Gouvernement supprimant la disposition relative a
’exonération de taxe fonciere sur les propriétés non baties ont été adoptés.

IT1. La position de votre commission
Votre commission a adopté des amendements visant a :

- supprimer l'autorisation de défrichement pour des restaurations
de terres agricoles par un jeune agriculteur (amendement COM-11 de Michel
Raison) ;

- exempter d’obligation de compensation les défrichements qui ont
pour but la restauration de milieux naturels, lorsqu’ils sont prévus par un
document de gestion validé par l'autorité administrative (amendement
COM-261 de Ronan Dantec) ;

- rétablir la compensation par I'Etat du cott supporté par les
collectivités pour la mise en ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
fonciére sur les propriétés non baties en sites Natura 2000 (amendements
COM-29 de Patricia Morhet-Richaud, COM-35 de Roland Courteau,
COM-91 de Sophie Primas, COM-149 de Cyril Pellevat et COM-262 d'Hervé
Poher).

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.
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TITRE VI

PAYSAGE

CHAPITRE [ER

Sites

Article 69
(articles L. 341-1, L. 341-1-1 [nouveau], L. 341-2, L. 341-9, L. 341-10, L. 341-12,
L. 341-13 du code de 'environnement, articles L. 143-8, L. 630-1 et L. 641-1
du code du patrimoine)

Politique des sites inscrits, simplification et clarification de la procédure
relative aux sites classés

Objet: cet article réforme les procédures d’inscription et de
classement des monuments naturels et des sites.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

Dans le projet de loi initial, I’article 69 réformait intégralement la
procédure d’inscription des monuments naturels et des sites en prévoyant
I’abandon de la possibilité d’inscrire de nouveaux sites pour l'avenir, d"une
part, et I'inscription sur une nouvelle liste, une mesure de classement ou une
désinscription pour les sites déja inscrits, d’autre part, et ce avant 2026.

I1 simplifiait également la procédure de classement en supprimant :
- la consultation du comité de massif en zone de montagne ;

-l'obligation de notifier l'aliénation d'un site classé, dans les
quinze jours qui suivent, au ministre chargé des sites, par celui qui a
consenti ’aliénation ;

-la procédure de notification de l'intention d’exproprier pour
classer, permettant d’imposer sur le site concerné les effets du classement au
propriétaire actuel, par anticipation, puis de procéder a un classement
simplifié apres déclaration d’utilité publique.

La procédure de déclassement était également complétée, en
prévoyant explicitement I'obligation de soumettre le projet de déclassement
a enquéte publique avant décret en Conseil d’Etat.
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En premiere lecture, I’Assemblée nationale avait :

- rétabli la possibilité de procéder a de nouvelles inscriptions limitée
aux espaces qui nécessitent une vigilance particuliére en raison de leur
proximité immédiate avec un site classé ou en cours de classement ; cette
procédure devient complémentaire de la mesure de classement, lorsque les
sites concernés sont soit enclavés dans un site classé ou en cours de
classement, soit situés dans sa périphérie ;

-ramené l'échéance fixée pour le traitement des sites inscrits
antérieurement a 'entrée en vigueur de la loi au 1¢" janvier 2025 ;

- prévu, pour linscription sur la nouvelle liste et pour la
désinscription, une consultation du public ;

- étendu les dispositions relatives a 1’articulation des autorisations
aux immeubles adossés aux immeubles classés ou a ceux situés dans le
champ de visibilité d’un édifice classé ou inscrit au titre des monuments
historiques.

En premiére lecture, votre commission avait rétabli, a I'initiative de
votre rapporteur, la procédure telle qu’elle existe actuellement dans le code
de l'environnement tout en conservant les dispositions relatives a la
révision du stock.

En séance publique, le Sénat avait adopté trois amendements :

- un amendement de Robert Laufoaulu et des sénateurs du parti Les
Républicains confiant a la commission départementale de la nature, des
paysages et des sites, le role d’autorité saisie pour avis dans le cadre d’une
procédure de désinscription d'un site justifiée par 1'état de dégradation
irréversible ou par sa couverture par une autre mesure de protection prévue
au présent code ou au code du patrimoine ;

-un amendement du Gouvernement supprimant le décret
d’application ;

- un amendement de coordination.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxieme lecture

En deuxiéme lecture a I’ Assemblée nationale, cet article a été modifié
en commission par trois amendements rédactionnels de la rapporteure, et
par un amendement de la rapporteure visant a assurer que la
désinscription d’un site en raison d’un autre dispositif de protection ne se
traduise pas par un affaiblissement du niveau de protection.

En séance publique, un amendement de la députée Michele
Bonneton a ajouté la consultation de la commission supérieure des sites,
perspectives et paysages a celle de la commission départementale, en cas de
désinscription d’un site lors de la révision du « stock » de sites inscrits.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission s’est félicitée de la reprise par 1’Assemblée
nationale des modifications introduites par le Sénat en premiére lecture pour
les procédures d’inscription et de classement des monuments naturels et des
sites.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

CHAPITRE II

Paysages

Article 72
(articles L. 350-1 AA, L. 350-1 A et L. 350-1 B [nouveaux] du code de
’environnement)

Atlas de paysages et objectifs de qualité paysagere

Obijet : cet article vise a définir la notion de paysage, généralise
I’élaboration d’atlas de paysages au niveau de chaque département et
précise la notion d’objectifs de qualité paysagere.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 72 tel qu’il avait été transmis au Sénat en premieére lecture
prévoyait que :

-la notion de «paysage» est définie dans le code de
I’environnement en reprenant les termes de l'article 1¢r de la Convention
européenne du paysage (CEP) : « le paysage désigne une partie de territoire telle
que percue par les populations, dont le caractere résulte de 'action de facteurs
naturels ou humains et de leurs dynamiques » ;

- des atlas de paysages peuvent étre élaborés, dans des conditions
fixées par décret : ces atlas constituent des documents de connaissance sur
les paysages infrarégionaux qui tiennent compte des dynamiques qui les
modifient et des valeurs particulieres qui leur sont attribuées par les acteurs
socio-économiques et les populations concernées ;

- les objectifs de qualité paysagére, mentionnés dans le code de
I'urbanisme et le code de l'environnement, désignent, pour chacun des
paysages identifiés par 'atlas de paysages prévu a l'article L. 350-1 A, les
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orientations définies en matiere de protection, de gestion et
d’aménagement des structures paysageres et des éléments de paysage
permettant de garantir la qualité et la diversité des paysages a 1’échelle
nationale ;

-la définition des « éléments de paysage » fait explicitement
référence au bati : ces éléments « peuvent étre liés notamment au vivant ou au
biti et sont caractéristiques d’'un paysage donné. Il peut s’agir notamment de haies,
de bosquets, d’arbres isolés, d’'alignements d’arbres, de mares ou encore de
matériaux, de typologies de constructions ou d’espaces publics. »

Le Sénat avait modifié cet article dans plusieurs directions :

- a l'initiative de votre rapporteur, 1’échelle de l’élaboration, le
caractére systématique et le principe d’une révision périodique des atlas
ont été précisés ;

- les objectifs de qualité paysagere ne font plus référence aux
éléments du paysage, dont 1'échelle ne correspond pas a celle d’'un SCoT ou
d'une charte de PNR, tout comme Iénumération, qualifiée de
« particulierement imprécise », des éléments de paysage ;

-a Vlinitiative du Gouvernement, la référence a wun décret
d’application de l’article est supprimée ;

- une référence au role des éleveurs, qui sont des acteurs socio-
économiques fagonnant et entretenant les paysages est introduite a
I'initiative du sénateur André Trillard ;

- la prise en compte de l'atlas de paysages par les objectifs de qualité
paysagere inscrits dans les chartes de parcs naturels régionaux et les
schémas de cohérence territoriale est supprimée.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxiéeme lecture, 'article a été modifié en commission par un
amendement rédactionnel de la rapporteure et par trois amendements
identiques de Laurence Abeille, Joél Giraud et Jean-Paul Chanteguet
ajoutant la prévention des nuisances lumineuses aux objectifs de qualité
paysagere intégrés aux chartes de Parcs naturels régionaux PNR et aux
schémas de cohérence territoriale (SCoT).

En séance publique, un amendement de Dominique Potier a
décodifié cette prise en compte de la prévention des nuisances lumineuses,
afin, selon le député, de ne pas ajouter une nouvelle obligation aux SCoT.
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IT1. La position de votre commission

Votre commission n’a pas souhaité revenir sur les ajouts insérés en
deuxiéme lecture a I’ Assemblée nationale.

Votre commission a adopté cet article sans modification.

Article 72 bis AA
(article L. 350-3 [nouveau] du code de I’environnement)

Protection des allées et des alignements d’arbres

Objet : cet article, inséré au Sénat en premiere lecture, instaure un
régime de protection pour les allées et alignements d’arbres.

I. Le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

L’article 72 bis AA avait été introduit en séance publique au Sénat a
l'initiative du groupe écologiste, avec un avis favorable du Gouvernement et
une demande de retrait de la commission.

I1 prévoyait de compléter le code de I'environnement afin que le fait
de porter atteinte a un arbre ou a plusieurs arbres d’une allée ou d'un
alignement d’arbres soit interdit, sauf exceptions liées a 1’état sanitaire et
esthétique de 'arbre, et lorsque la préservation de la biodiversité peut étre

obtenue par d’autres mesures.

Ce nouveau régime prévoyait que des dérogations limitées
pourraient étre accordées pour les besoins de projets de construction.

I1 prévoyait également :

- un régime de compensation, décliné en un volet financier et un
volet en nature ;

- un régime de sanctions, en cas d’absence d’autorisation, versées au
fonds de compensation.

II. Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

En deuxieme lecture, cet article a été supprimé en commission par
I’Assemblée nationale, les députés jugeant ce systeme « trop complexe a
mettre en ceuvre » et considérant que de nombreux dispositifs permettent déja
de préserver les arbres (documents d’urbanisme, trames verte et bleue) et
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que des dispositions peuvent également étre prises par les préfets pour
protéger les alignements d’arbres.

III. La position de votre commission

Votre commission a approuvé la suppression de cet article par
1" Assemblée nationale.

Votre commission a maintenu la suppression de cet article.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie les mardi 3 mai et mercredi 4 mai 2016, la commission a
examiné le rapport et le texte sur le projet de loi n° 484 (2015-2016), adopté
par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages.

M. Hervé Maurey, président. - Le rapporteur, Jérome Bignon, a
beaucoup travaillé sur le texte adopté en deuxieme lecture par I’Assemblée
nationale le 17 mars, qui contient désormais une centaine d’articles, contre 72
dans le texte initial du projet de loi. Quelque 58 articles ont été adoptés
conformes par 1’Assemblée nationale. On peut ainsi se réjouir que les
députés aient conservé l'introduction du préjudice écologique dans le code
civil, issue de la proposition de loi de Bruno Retailleau et dont beaucoup
parlaient depuis longtemps.

Nous avons associé la commission des lois a la rédaction définitive
de cet article du projet de loi. Alain Anziani, déja rapporteur de la
proposition de loi de Bruno Retailleau adoptée par le Sénat en mai 2013,
nous a apporté une nouvelle fois toute son expertise.

Pour cette deuxiéme lecture, 322 amendements ont été déposés; 5
ont été déclarés irrecevables au titre de l'article 40 ; 11 le seront au titre de la
regle de l’entonnoir, sur laquelle le Conseil constitutionnel exerce un
controle tres vigilant.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Nous avons adopté fin janvier une
version modifiée, améliorée et enrichie du projet de loi pour la reconquéte de
la biodiversité, de la nature et des paysages. Dans la mesure ou la plupart
des textes sont désormais examinés en procédure accélérée, nous sommes
privilégiés d’en faire une deuxiéme lecture, ce qui l'enrichira de nos
réflexions.

L’Assemblée nationale a examiné le texte voté par le Sénat en
premiere lecture et a adopté un texte le 17 mars. Notre travail a été salué par
des députés de toutes tendances politiques. Un trés grand nombre de nos
modifications ont été conservées par 1’Assemblée nationale, telles que notre
version du conseil d’administration de 1’Office national de la chasse et de la
faune sauvage (ONCFS) qui donne la majorité aux représentants des
chasseurs, ou la suppression de l'interdiction de la chasse a la glu et de la
chasse aux mammiferes en période de dépendance et de reproduction, la
ratification du protocole de Nagoya ou encore notre modification de la
réforme des sites inscrits et classés.

I1 faut conserver ces acquis. L’ Assemblée nationale a fait un réel pas
vers nous. A nous de marcher vers elle, dans un esprit de bicamérisme
équilibré. Plagons-nous dans 'optique d’un accord possible afin de conforter
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le role de notre institution, et surtout, d’éviter a tous les acteurs concernés
qui nous font confiance l'adoption de mesures maximalistes qui les
mettraient en sérieuse difficulté et sur lesquelles il ne serait pas forcément
simple de revenir ultérieurement. Adopter un texte déséquilibré reviendrait
a donner le dernier mot a I’ Assemblée nationale.

Nous ne sommes plus dans la méme optique qu’en premiere lecture.
La bonne attitude consiste a comprendre l'urgence de la situation et a
prendre nos responsabilités pour que des solutions collectives soient mises
en ceuvre. Ce texte a pour objet la vie et méme la survie, la notre et celle de
notre planete. La biodiversité concerne aussi bien 'air que nous respirons,
I’eau que nous buvons, la nourriture que nous mangeons, que notre santé,

nos maisons, notre énergie ou encore nos loisirs.

Que voulons-nous laisser a nos petits-enfants ? Je veux qu’ils
puissent choisir d’étre agriculteurs sans danger pour leur santé ni
contraintes excessives. Je veux pouvoir leur montrer une « déesse
précieuse », cette libellule menacée d’extinction en France. Ou des éléphants,
menacés de disparition a cause du braconnage. Je veux qu’ils sachent que
chacune de leurs activités devra étre respectueuse des autres et de la nature,
qu’ils puissent découvrir toutes les richesses de notre biodiversité
ultramarine, voir des récifs coralliens, des mangroves. Je veux qu’ils sachent
que nous aurons tout fait pour protéger nos foréts. Je veux aussi qu’ils
puissent bénéficier de toutes les innovations du biomimétisme et de la
recherche dans les fonds marins. Bref, qu’ils grandissent dans un monde qui
respecte tous les usages de la nature.

J'ai été, comme vous sans doute, sollicité par un grand nombre
d’organisations professionnelles, de syndicats, d’associations, mais pas
seulement : toute la société civile est concernée. L’opinion publique est de
plus en plus sensible a ces préoccupations. Personne ne nous attend pour
prendre des initiatives. Regardez le succes du film Demain, qui va bientot
dépasser le million d’entrées en France. Que nous le voulions ou non, nous
allons vers un nouveau modele. Il est de notre responsabilité, a nous
législateur, d’accompagner ce mouvement. Nous n’avons pas de temps a
perdre.

L’Assemblée nationale a conservé un grand nombre de nos
modifications aux titres I a III sur les principes et la gouvernance de la
biodiversité, telles que la composition du conseil d’administration de
I'agence, le renforcement de la composition du Comité national de la
biodiversité, la composition du conseil d’administration de 1"ONCFS, le
principe selon lequel «le patrimoine commun de la nation génere des
services écosystémiques et des valeurs d’usage », et la suppression de la
mention des sols a I’article L. 110.1 du code de l'’environnement.

Sur les nouveaux principes comme celui d’action préventive ou de
solidarité écologique, je serai favorable a des retours au texte, plus équilibré,
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du Sénat. Quant aux missions de 1’AFB, je crois que nous pourrons parvenir
a un équilibre sur la question de la police. Jean-Noél Cardoux et Claude
Bérit-Débat ont déposé des amendements auxquels je serai favorable.

Sur la gouvernance de l'eau, 1’Assemblée nationale a proposé une
entrée en vigueur au prochain renouvellement des instances de bassin, ce qui
parait raisonnable. Nous reviendrons dans un instant plus longuement sur
I’article 2 bis sur le préjudice écologique avec Alain Anziani. Sur le protocole
de Nagoya, je vous proposerai de supprimer des dispositions non
constitutionnelles sur les communautés autochtones et locales et de
réintroduire les modalités d’entrée en vigueur de l'accés et du partage des
avantages (APA) pour les collections existantes, dans l'esprit de ce que le
Sénat avait adopté en premiere lecture. Sur la taxation de 'huile de palme, je
donnerai un avis favorable aux amendements de suppression.

En ce qui concerne la compensation et les obligations réelles
environnementales, je vous proposerai de revenir sur les dispositions
risquant de peser sur l'efficacité opérationnelle du dispositif et de supprimer
I'agrément pour les opérateurs de compensation afin de faciliter le
développement du secteur.

Sur le sujet, encore en discussion, des néonicotinoides, nous
partageons le constat qu’il est urgent d’agir. Sur les modalités, je vous
proposerai une rédaction de compromis par rapport a la version excessive de
"’ Assemblée nationale, qui interdit ces produits des 2018, en proposant 2022.
Apres cette date, certains usages resteraient autorisés deés lors que 1’Agence
nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de I’environnement et du
travail (Anses) démontre qu’il n'y a pas d’alternative satisfaisante pour la
santé et I'environnement.

En outre, je vous proposerai de supprimer 'interdiction de poser des
poteaux creux et surtout, I’'obligation de boucher tous les poteaux creux déja
installés : une telle mesure, trés réglementaire, introduit une nouvelle norme
qui sera tres colteuse pour les collectivités. Idem pour l'identification
géolocalisée des grands prédateurs détenus en captivité, mesure tres
coliteuse également alors que cette détention est déja tres encadrée.

M. Hervé Maurey, président. - Merci pour ce beau plaidoyer en
faveur de la biodiversité.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis. - Nous avons travaillé
main dans la main avec Jérome Bignon pour réécrire totalement l’article 2 bis
adopté par 1’Assemblée nationale. Chacun connait les catastrophes
écologiques, ou a pu en étre victime. Comment en répare-t-on les
dommages ? On a su réparer ceux de la tempéte Xynthia, qui portaient sur
les personnes ou les propriétés, en s’appuyant sur le code civil ou le code
pénal. En revanche, que faire des dommages sans préjudice a la personne ?
La mort de I'ourse Cannelle - dernier exemplaire de sa lignée, tuée par un
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chasseur - constitue un dommage a l’environnement. Comment le réparer,
puisque personne n’en tirait profit ? Il faut inventer du droit.

La loi du 1er aotit 2008 relative a la responsabilité environnementale
modifiant le code de l'environnement - transposition d’une directive
européenne -, a posé le principe du pollueur-payeur, précisé que la
réparation est a la discrétion du préfet et établi une liste des dommages et
des faits. Or une liste expose aux oublis et a l'obsolescence. Ainsi, le
déversement d’hydrocarbures en haute-mer n’est pas mentionné. Cette loi

est restée largement inappliquée, car inapplicable.

La Cour de cassation a rendu une décision majeure, le 25 septembre
2012 : dans l'arrét Erika, elle a bricolé en forcant le droit existant. Une telle
solution jurisprudentielle n’est pas durable.

I1 fallait redonner l'initiative au législateur. La proposition de loi de
Bruno Retailleau, qui avait pour originalité d’insérer dans le code civil un
nouvel article portant sur la réparation du préjudice écologique, a été
adoptée a I'unanimité au Sénat mais n’a jamais été examinée par 1’Assemblée
nationale. Jérome Bignon a décidé de l'insérer dans le projet de loi pour la
reconquéte de la biodiversité. Nous nous sommes attachés, avec lui, a la
retravailler.

Les doctrines de I’Assemblée nationale et du Sénat divergent. Les
députés inventent un nouveau régime de responsabilité spécifique au
préjudice écologique, mais nous ne souhaitons pas réinventer I’eau chaude.
Les articles 1382, 1383 et 1384 du code civil reglent déja les questions de
responsabilité. Mieux vaut s’appuyer sur ce qui existe, afin que la
jurisprudence soit plus facilement transposable.

La commission des lois a déposé treize amendements portant sur
une dizaine de points opposant le Sénat a I’ Assemblée nationale.

Premiere divergence: qui est responsable? Selon I’Assemblée
nationale, c’est la personne qui cause un préjudice. Cette définition nous
inquiete car elle nous fait entrer dans le régime de responsabilité pour faute.
Dans le cas d’une entreprise dont un salarié déverse des produits toxiques, le
responsable serait le salarié et non son supérieur ou le chef d’entreprise.
Notre définition est « toute personne responsable d’un dommage ».

Deuxieme divergence: qu’est-ce que le dommage ? L’Assemblée
nationale vise uniquement les atteintes non négligeables. Ainsi, un dommage
porté a une forét est distinct de celui porté a un arbre. Les tribunaux
appliquent déja systématiquement 1'adage de droit « De minimis non curat
praetor », selon lequel le juge ne traite pas des affaires insignifiantes. Aussi,
nous préférons la notion de dommage anormal. Cette notion existe dans le
droit. Pensons au trouble anormal du voisinage. Le professeur Jégouzo
I"avait lui-méme suggéré.
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Troisiéme divergence : quel est I'objet du dommage ? La formulation
de 1"’Assemblée nationale dispose qu’est réparable « le préjudice écologique
résultant d’une atteinte non négligeable aux éléments ou aux fonctions des
écosystemes ou aux bénéfices collectifs tirés par 1'homme de
I’environnement ». Puisque nous avons pour principe de rédiger des lois
claires et intelligibles, ce qui n’est pas le cas ici, nous proposons d’inscrire
«réparer le préjudice écologique » qui résulte d'un « dommage anormal
causé a l'environnement », en nous appuyant sur les articles du code civil
qui I'évoquent déja.

Quatrieme divergence: qui engage les poursuites ? L’Assemblée
nationale cite 1’Etat, le ministére public, ’Agence francaise pour la
biodiversité, les collectivités territoriales et leurs groupements dont le
territoire est concerné, ainsi que toute personne ayant qualité et intérét a
agir. Cette liste, tres longue, cite a la fois I'Etat et le ministere public, alors
que le second est une émanation du premier. Pour notre part, nous citons
I'Etat, I’Agence francaise pour la biodiversité, les collectivités territoriales et
leurs groupements dont le territoire est concerné, les établissements publics,
les fondations reconnues d’utilité publique et les associations agréées ou
ayant au moins cinq années d’existence.

Cinquieme divergence: comment réparer les dommages? Le
principe est la réparation en nature. Si une forét est dévastée, on la replante.
Mais l'ourse Cannelle ? On ne peut la ressusciter. La réparation en nature
vise a supprimer, réduire ou compenser le dommage. Cette derniére solution
est connue dans les collectivités territoriales : un industriel qui endommage
une zone humide compense par 1'acquisition d’une autre zone humide.

Sixieme divergence: que se passe-t-il si la réparation est
impossible ? 11 faut alors payer des dommages et intéréts. L’Assemblée
nationale propose que ce le soit a I'Etat. Nous préférons au demandeur de
'action, ou, si la tache est trop lourde pour lui, a I’Agence frangaise pour la
biodiversité.

Septieme divergence: les actions de prévention. Huitieme
divergence : quelle articulation avec les procédures administratives ? Pour
I"Assemblée nationale, si une procédure administrative est engagée, le juge
judiciaire est obligé de surseoir a statuer. Nous estimons que l'attente
pouvant étre extrémement longue, c’est au juge judiciaire de décider d'un
éventuel sursis a statuer.

Neuvieme divergence : quelle prescription ? L’ Assemblée nationale
a choisi une durée de trente ans a compter de la date de la découverte des
faits, dans la limite de cinquante ans apres le fait générateur. Nous préférons
une durée de dix ans a compter de la découverte, comme pour les préjudices
corporels, sans date butoir.

Dixiéme divergence : quelle date d’entrée en vigueur ? L’ Assemblée
nationale ne le précise pas. Nous faisons preuve d’audace en attribuant au
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texte un effet rétroactif, sans lequel, face aux faits générateurs qui seront
découverts dans les prochaines années, on répondrait « trop tard » ! Nous
respectons les conditions posées par le Conseil constitutionnel. Du reste nous
sommes ici en matiere civile. Nous ménageons une exception lorsqu’une
action judiciaire est déja engagée.

EXAMEN DES AMENDEMENTS

Article 2 bis

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques des deux rapporteurs nos 40 et 289 portent sur la responsabilité
d’un dommage.

Les amendements n°s 40 et 289 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques des rapporteurs n°s 41 et 290 précisent qui peut engager une
action en justice.

M. Jean Bizet. - La présence dans la liste des associations agréées ne
me convient pas. Dans la Manche, certaines sont particuliérement furieuses.
N’importe qui peut créer une association avec son voisin.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- La rédaction de
I’Assemblée nationale ne pose aucune limite. N'importe qui peut engager
une action. Nous imposons déja une premiére norme avec cette formulation,
qui existe dans d’autres textes. Le fait que les dommages et intéréts ne soient
pas versés aux associations mais a I"Agence francaise pour la biodiversité
peut en freiner certaines.

M. Jean Bizet. - J'ai trop d’expérience avec les associations de la
Manche pour accepter cette rédaction.

M. Hervé Maurey, président. - Si vous la rejetez, vous aurez celle de
"’ Assemblée nationale. Adoptons cette rédaction et préparez un amendement
de séance.

M. Gérard Cornu. - Je suis entierement d’accord avec M. Bizet.
Supprimons la mention des associations !

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Nous insérons dans le texte la
traduction en droit positif de la jurisprudence de la Cour de cassation sur
I'Erika. Le juge avait accepté des associations comme parties civiles.

Je comprendrais vos réticences si une association était créée pour la
circonstance mais notre rédaction évoque des « associations agréées ou ayant
au moins cinq années d’existence ». Imaginez une affaire d’oiseaux mazoutés
dans laquelle la Ligue pour la protection des oiseaux ne pourrait pas étre
partie civile !
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M. Gérard Cornu. - L’Agence pour la biodiversité s’en saisirait. Je
ne voterai en faveur de ces amendements que s’ils sont sous-amendés pour
supprimer la mention des associations.

M. Ronan Dantec. - Une partie de la connaissance, de la légitimité et
du savoir-faire en matiére environnementale réside dans les associations. On
leur confie méme la gestion de réserves. Ces amendements sont déja tres
limitatifs. Jérome Bignon a bien expliqué que nous étions en deuxiéme
lecture et qu’il ne fallait pas déstabiliser le texte.

M. Jean-Jacques Filleul. - Nous avons tous connu des expériences
diverses avec des associations, mais le compromis est nécessaire. Le groupe
socialiste votera en faveur de ces amendements.

Mme Evelyne Didier. - Les fous furieux, ou les gens en grand
désaccord, se rencontrent dans tous les domaines, y compris dans des
hémicycles. C’est la démocratie. On nous reproche trop de penser que nous
seuls avons autorité ! Ce type d’expérience, que j'ai connu, n’empéche pas
d’avancer. Il faut faire confiance au juge. Je voterai pour ces amendements.

Mme Chantal Jouanno. - Des associations peuvent étre bloquantes.
Le code de l'environnement évoque des associations habilitées et non
agréées. La rédaction ne cite que I"’Agence francaise pour la biodiversité.
Attention, par ailleurs, a ne pas écarter 'ONCFS. Pourquoi ne pas citer
« I'Etat et ses établissements » ?

M. Jean Bizet. - Nous n’évacuons pas les associations. Elles peuvent
saisir 1’Etat, I’Agence, une collectivité locale. Cette rédaction est
excessivement dangereuse. Je suis un adepte de la démocratie participative,
mais laissons la primeure a la démocratie représentative.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Empécher les associations d’ester
en justice est contraire au droit européen. M. Retailleau, avec lequel nous
nous sommes concertés, a réfléchi a tous ces sujets.

M. Hervé Maurey, président. - Votre sous-amendement conduirait
a une restriction problématique. Il y a des tas de domaines dans lesquels les
associations peuvent saisir le juge. Je rappelle les propos de M. Bignon : nous
sommes en deuxieme lecture. Pensons a la commission mixte paritaire, a
laquelle un tel sous-amendement poserait probléeme.

Le sous-amendement n’est pas adopté.
Les amendements n°s 41 et 290 sont adoptés.
Les amendements rédactionnels identiques nos 42 et 291 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 44 et 293 des rapporteurs portent sur la prévention d’un
dommage imminent.

Les amendements n°s 44 et 293 sont adoptés.
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M. Alain Anziani, rapporteur pour avis. - Le sous-amendement
n° 304 de M. Collombat empéche les associations d’agir en justice. Avis
défavorable.

Le sous-amendement n° 304 n’est pas adopté.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 43 et 292 des rapporteurs portent sur les dommages et intéréts,
en cas d'impossibilité ou d’insuffisance d’une réparation en nature.

Les amendements identiques nos 43 et 292 sont adoptés.
Les amendements rédactionnels identiques n°s 45 et 294 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 46 et 295 des rapporteurs suppriment un alinéa qui précise

que le juge doit obligatoirement surseoir a statuer en cas de procédure
administrative.

M. Ronan Dantec. - Un suivi est nécessaire.
M. Alain Anziani, rapporteur pour avis. - Ce suivi existera.

Une fois que le juge judiciaire aura rendu sa décision, son exécution
dépendra du juge d’application des peines. On en revient a la procédure
habituelle. C’est différent si un juge est saisi au pénal, puisque celui-ci tient
le civil en état.

Les amendements identiques nos 46 et 295 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques nos 47 et 296 des rapporteurs apportent des précisions sur les cas
d’astreinte.

Les amendements n°s 47 et 296 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 48 et 297 des rapporteurs suppriment la complexité de
'articulation avec la procédure administrative pour s’en remettre au droit
commun.

Les amendements n°s 48 et 297 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques nos 52 et 301 des rapporteurs portent sur le cas ot le demandeur
obtient gain de cause mais s’abstient de mettre en ceuvre le jugement et
demande au juge une substitution.

Les amendements n°s 52 et 301 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 50 et 299 des rapporteurs introduisent une disposition
classique pour prévenir les dommages.

Les amendements n°s 50 et 299 sont adoptés.
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M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 49 et 298 des rapporteurs portent sur la prescription.

Les amendements n°s 49 et 298 sont adoptés.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Les amendements
identiques n°s 51 et 300 des rapporteurs disposent que la loi sera rétroactive
sauf en cas de procédure judiciaire déja engagée.

M. Jean Bizet. - La rétroactivité doit toujours étre maniée avec
précaution. Elle peut étre excessivement dangereuse.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis. - Le texte de 1"Assemblée
nationale avait déja formulé cette idée, que nous reprenons sous conditions.

La rétroactivité n’est pas possible en matiére pénale mais elle peut
s’appliquer en matiére civile a certaines conditions, comme ici. Le Conseil
constitutionnel n’y verra pas de probleme.

M. Jean Bizet. - La rétroactivité est un facteur d’instabilité, en
particulier pour les créateurs de richesse que sont les chefs d’entreprise. Je
suis géné par cet amendement.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis.- Sans ces nouvelles
dispositions, les victimes de préjudices écologiques devront attendre
longtemps réparation : tous les préjudices survenus avant 1'été, ou la loi sera
promulguée, seront exclus du bénéfice de ces dispositions.

Mme Chantal Jouanno. - Le délai de prescription court partir du
moment ot les faits sont connus, non a partir de la date du fait générateur.

M. Alain Anziani, rapporteur pour avis. - Le texte adopté par
" Assemblée nationale fait courir le délai non a partir de la survenue du fait
générateur, mais de sa connaissance. Mais il s’agit ici de la prescription : c’est
une question différente.

Les amendements nos 300 et 51 sont adoptés. Satisfait, |'amendement
n° 101 devient sans objet, ainsi que les amendements nos 267, 205, 19 et 164.

M. Jérome Bignon, rapporteur.- L’amendement n°163 est
incompatible avec lesnos 48 et 297 ; il est de plus entiérement satisfait.

L’amendement n°® 163 devient sans objet.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n° 213, qui rompt I'équilibre trouvé.

L’amendement n® 213 n’est pas adopté.

M. Jéréme Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n°® 166, qui prévoit que cet article n’est applicable qu'aux dommages a
I’environnement survenus postérieurement a l’entrée en vigueur de la loi.

L’amendement n°® 166 n’est pas adopté, non plus que I’'amendement n°® 165.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 214 sur le fond
est satisfait par les dispositions que nous venons d’adopter.

M. Ronan Dantec. - C'est un amendement de cohérence et de
sécurisation juridique.
L’amendement n°® 214 n’est pas adopté.

L’article 2 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMMIssion.

M. Hervé Maurey. - Je remercie notre collegue Alain Anziani. Nous
reprenons maintenant 'examen du texte dans 1’ordre des articles.

Article 1°'

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 287 revient
au texte adopté par le Sénat en premiere lecture qui integre les « espéces
animales et végétales », notion de référence dans le code de I’environnement,
au patrimoine commun de la Nation.

L’amendement n® 287 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement
n° 67.

L’amendement n° 67 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n° 68.

Mme Evelyne Didier. - Cet amendement a pour objet, comme le
n® 287, de revenir a la rédaction du Sénat. Puisque vous y pourvoyez, vous
pourriez au moins me demander de le retirer !

L’amendement n°® 68 est retiré.

L’article 1¢v est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMmIssion.

Article 2

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 288 encadre
le principe d’action préventive prévu par le texte, disposition déja votée en
premiere lecture a mon initiative mais supprimée par 1’ Assemblée nationale.
Eviter toute atteinte a la biodiversité est une contrainte trop importante, c’est
pourquoi je propose de restreindre le champ aux atteintes « significatives ».
Nous ouvrons ainsi la voie a un compromis avec I’ Assemblée.

M. Charles Revet. - Qu’est-ce qu'une « atteinte significative » ?

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Anormale, caractere qui est
apprécié par le juge.
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M. Jean Bizet. - Je crains que cette disposition n’introduise un droit
mou laissant libre cours aux interprétations.

L’amendement n°® 288 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 168 rectifié
traitant du patrimoine commun, des valeurs intrinseques et des valeurs
d’'usage me semble satisfait par une disposition votée au Sénat et
réintroduite par les députés Les Républicains, en séance publique, a
l"article 2.

L’amendement n° 168 rectifié n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Retrait ou avis défavorable a
I"amendement n°® 264.

L’amendement n°® 264 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable aux amendements
identiques nos 1 rectifié, 17, 98 et 265.

Mme Evelyne Didier. - Nous y sommes défavorables.

M. Ronan Dantec. - Moi aussi, d’autant que le projet de loi vise a
éviter de la perte nette !

Les amendements nos 1 rectifié, 17, 98 et 265 sont adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements identiques n°s 99
et 211 remplacent 'affirmation du principe de solidarité écologique par une
demande de rapport sur le sujet. Avis défavorable, au profit de
I"amendement n°® 79 qui les satisfait.

Les amendements nos 99 et 211 ne sont pas adoptés. L'amendement n° 79
est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements identiques n°s 2
rectifié, 13, 18, 100 et 158 suppriment l'introduction du principe de non régression
dans le code de I'environnement. Avis favorable.

Mme Evelyne Didier. - Nous voterons contre.

M. Claude Bérit-Débat. - Apres avoir dit votre souci d'un
compromis avec 1’Assemblée nationale, vous supprimez des dispositions
votées par cette derniére! Les amendements identiques n°s 15 et 156
respectivement déposés par Jean-Noél Cardoux et moi-méme, en améliorant
la rédaction du texte, ouvraient pourtant la voie a un rapprochement. J'en
appelle a la sagesse des sénateurs de tous bords.

Les amendements nos 2 rectifié, 13, 18, 100 et 158 sont adoptés; les
amendements n° 15 et 156 deviennent sans objet.

M. Hervé Maurey, président. - Les amendements identiques n°s 36
et 183, déja rejetés en premiére lecture, sont irrecevables au titre de la regle
de '’entonnoir.
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Les amendements nos 36 et 183 sont déclarés irrecevables.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
n° 266.

L’amendement n°® 266 n’est pas adopté.

L’article 2 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3ter

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 302 conforte
le role essentiel du Muséum national d’histoire naturelle dans la conception,
la mise a jour et la diffusion de l'inventaire national du patrimoine naturel.

L’amendement n°® 302 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement
n° 215 qui supprime, a l'alinéa 7, les deux occurrences du mot « national »
apres « inventaire » ; a condition d’opérer aussi la rectification aux alinéas 9
et12.

M. Ronan Dantec. - Tres bien. Je rectifie en ce sens.
L’amendement n® 215 rectifié est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n°® 216.

L’amendement n® 216 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 217 supprime la
mention de la contribution des fédérations de chasseurs et de pécheurs a la
connaissance du patrimoine naturel : ce n’est pas, par conséquent, un simple
amendement de cohérence comme le font valoir ses auteurs. D’autant que
cela a pour conséquence d'imposer aux collectivités territoriales des
inventaires locaux, donc une nouvelle charge. Cette initiative devrait rester
tfacultative. Avis défavorable.

L’amendement n® 217 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable, pour les mémes
raisons, a ’'amendement n° 218.

L’amendement n® 218 n’est pas adopté.

L’article 3 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMMission.

Article 4

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a |'amendement
n° 219.

L’amendement n°® 219 n’est pas adopté.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 220 prévoyant
I’adoption de la stratégie nationale de la biodiversité pour deux périodes
successives de cinq ans au lieu de dix ans, voté par le Sénat en premiere
lecture, a été supprimé a l'initiative de la rapporteure du texte a I’ Assemblée
nationale, Genevieve Gaillard. Je partage finalement 'avis de cette derniere :
pourquoi s'imposer ces limites de temps ?

M. Ronan Dantec. - La limite de dix ans existe déja ! Prévoir deux
périodes de cinq ans, comme pour la programmation pluriannuelle de
I’énergie, donne la possibilité de fixer un objectif a court terme et un objectif
a moyen terme.

M. Jérome Bignon.- Certes. Je vous suggere de retirer
I’amendement pour le déposer a nouveau en séance; entretemps, je
consulterai Mme Gaillard.

L’amendement n® 220 est retiré.
L’amendement n°® 159 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 221, qui prévoit
la mise en ceuvre de plans d’action opérationnels, spécifiques ou par groupes
d’especes, pour les especes les plus menacées rétablit une disposition votée
en premiere lecture. Il est cependant satisfait : des plans nationaux d’action
pour la conservation ou le rétablissement des espéces menacées ainsi que des
especes d’insectes pollinisateurs sont prévus a l'article L. 414-9 du code de
’environnement.

Plutot que d’introduire de nouveaux plans, I’Assemblée nationale a
choisi - a juste titre, je pense - de renforcer 1'outil existant dans un sens qui
correspond a vos souhaits: ces plans d’action sont « opérationnels »,
élaborés « par espece ou par groupe d’especes », et enfin fondés sur les
données des organisations de protection de I’environnement et des instituts
scientifiques.

Moi-méme favorable au renforcement de ces plans, j'ai travaillé avec
les élus d’outre-mer a 1’établissement de listes rouges répertoriant les espéces
dont la situation se dégrade le plus. Pourquoi un plan d'urgence pour
"albatros d’ Amsterdam et non pour les autres especes menacées ?

M. Ronan Dantec. - Notre amendement portait surtout sur le
caractere obligatoire de ces plans; de plus, nous avons repris les
propositions de Jean Bizet restreignant la liste des espéces concernées aux
plus menacées et endémiques, soit une vingtaine en tout. Néanmoins,
j accepte de le retirer : nous en reparlerons en séance.

L’amendement n® 221 est retiré.

L’article 4 est adopté sans modification.
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Article 4 bis

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements n°s 60, 80 et 151
n’inscrivent dans le code de la propriété intellectuelle que l'interdiction de
breveter les produits exclusivement obtenus par des procédés
essentiellement biologiques, supprimant la référence aux genes natifs. Je me
rallie a cette rédaction : la formulation proposée en premiere lecture est trop
large, et exclure de la brevetabilité les éléments et informations génétiques
contenus dans les produits reviendrait a interdire la brevetabilité de toute
information génétique issue d’une matiere vivante. L'Institut national de la
propriété intellectuelle (Inpi) y est opposé. De plus, cette rédaction mettrait
en danger la recherche des industries semenciéres francaises. Avis favorable
a 'amendement n°® 151, plus précis que les deux autres.

Mme Evelyne Didier. - Je m’oppose a ces amendements qui, sans
trahir le texte initial, réduisent la portée de cet article que j'avais introduit en
premiere lecture.

M. Jean-Jacques Filleul. - Je maintiens 'amendement n° 60.
Les amendements n°s 60 et 80 ne sont pas adoptés.

L’amendement n°® 151 est adopté.

L’article 4 bis est adopté dans la rédaction issdes travaux de la

commission.

Article 4 ter

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Les amendements identiques
nos 282 et 70 rétablissent cet article introduit par le Sénat en premiere lecture,
et supprimé par I’ Assemblée nationale. Il complete le dispositif de 'article 4
bis posant le principe de la non brevetabilité du vivant.

La réintroduction de cet article, en limitant le champ des brevets,
répond a une demande des agriculteurs et semenciers francais.

Les amendements nos 282 et 70 sont adoptés ; les amendements n°s 141, 61
et 69 deviennent sans objet.

L’article 4 ter est rétabli dans la rédaction issue des travaux de la
commission.

Article additionnel apres l'article 4er
L’'amendement n° 142 est déclaré irrecevable.
Article 4 quater

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement de
suppression n° 81.
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L’amendement n°® 81 n’est pas adopté.

L’article 4 quater est adopté sans modification.

Article 5

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n® 222,

L’amendement n® 222 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 223 n’est pas
trés utile. Avis défavorable.

L’amendement n°® 223 n’est pas adopté.

L'article 5 est adopté sans modification.
L'article 6 est adopté sans modification.

Article 7

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement
n® 227.

L’amendement n® 227 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n® 228 prévoyant la consultation des comités régionaux de la biodiversité sur
tout sujet relatif a la biodiversité : par qui seraient-ils consultés ?

L’amendement n® 228 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 53 prévoit la
prise en compte par le schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires (SRADDET) du schéma des carriéres. Sur
le plan rédactionnel, il comporte des sigles non explicités et mentionne de
manieére erronée un schéma « régional » des carriéres.

Sur le fond, le schéma régional de cohérence écologique (SRCE),
bient6t intégré dans le SRADDET, est opposable au schéma régional des
carrieres et non l'inverse. Avis défavorable.

L’amendement n°® 53 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L'amendement n° 224 introduit
dans le texte la présence des représentants des associations agréées aux
comités de I'eau et de la biodiversité qui remplaceront les comités de bassin.
Or l'article L. 213-1-1 utilise une formulation différente, prévoyant que ces
comités de bassin comprennent des représentants des usagers et des
personnalités qualifiées et, a ce titre, des représentants des associations. C’est
bien la formulation retenue pour chacun des comités de bassin d’outre-mer.
L’amendement est par conséquent satisfait par le droit existant.
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L’amendement n°® 224 est retire.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L'amendement n° 225 remplace la
mention des départements d’outre-mer par la mention des collectivités
régies par l'article 73 de la Constitution (régions, départements ou
collectivités uniques). S’il s’agit d’une région, le comité régional de la
biodiversité prévu par le texte est mis en place normalement. Si la collectivité
est un département, le texte renvoie a l'article L.213-1-1 du code de
I'environnement confiant aux comités de bassin, renommés « comités de
I'eau et de la biodiversité » le role dévolu aux comités régionaux. Enfin, les
collectivités uniques - Martinique et Guyane - sont dans le périmétre défini
a l'article L. 213-1-1 car elles conservent toutes les compétences et missions
des départements. Les comités de bassin y ont été maintenus.

Remplacer « départements d’outre-mer » par « collectivités régies
par 'article 73 de la Constitution » introduirait une ambiguité au sein d"une
section visant spécifiquement les départements d’outre-mer. Avis
défavorable.

L’amendement n® 225 est retiré.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 226 offre la
possibilité aux collectivités d’outre-mer de créer des comités territoriaux de
la biodiversité; mais quelles sont les collectivités visées? Est-il utile
d’inscrire dans la loi une simple possibilité ? Avis défavorable.

L’amendement n® 226 est retire.

L’article 7 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 7 ter A

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements n°s 64, 71, 128 et
189 suppriment cet article prévoyant un rapport sur l'opportunité de
transférer aux régions la compétence relative aux espaces naturels sensibles.
La demande de rapport a été rétablie par 1"Assemblée nationale moyennant
un recentrage sur les recettes et I'utilisation de la taxe affectée aux espaces
naturels sensibles.

Les départements ont démontré leur efficacité dans la gestion de
proximité de ces espaces. De plus, la loi NOTRe a écarté toute régionalisation
de cette compétence. Avis favorable.

Les amendements n°s 64, 71, 128 et 189 sont adoptés.

L’article 7 ter A est supprimé.
Article 9

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n°117 qui renomme I’Agence francaise pour la biodiversité. Avis
défavorable aux amendements nos 118 et 229.
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L’amendement n°® 117 n’est pas adopté, non plus que I'amendement n°® 118.
L’amendement n°® 229 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable aux amendements
identiques n°s 3, 20 et 108 prévoyant une évaluation des dommages causés
par les espéces animales protégées; 1'amendement n°® 77 rectifié bis est
identique a ces derniers sur le fond, sous réserve de la correction de l'erreur
de référence.

Mme Evelyne Didier. - Comment évaluer ces dégats et les attribuer
a une espece plutdt qu'a une autre ? Cet amendement est inapplicable.

M. Ronan Dantec. - I y a plusieurs milliers d’espéces protégées. Va-
t-on évaluer les dégats causés par les passereaux friands de cerises ou le cott
des filets de protection placés sur les cerisiers ? Les associations de chasse
elles-mémes prennent des dispositions pour protéger le gibier en certains
endroits. Si I'autorité publique devait s’y substituer, la facture se chiffrerait
en milliards.

M. Michel Raison. - Peut-on réintroduire le loup ou I'ours sans tenir
compte des dégats qu’ils causent aux agriculteurs ? Il est facile de faire
estimer les dégats par des experts. Vous le savez bien, ce ne sont pas les
passereaux, ni les étourneaux, qui sont visés !

M. Jérome Bignon, rapporteur.- C’est une mesure dappui
technique et non de financement.

M. Hervé Maurey. - L’avis est donc favorable pour les
amendements identiques n°s 3, 20 et 108, ainsi que pour I’'amendement n° 77
rectifié bis, sous réserve de modification.

Les amendements n°s 3, 20 et 108 sont adoptés, ainsi que l'amendement
n° 77 rectifié ter.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - En reprenant les compétences de
I'Office national de l'eau et des milieux aquatiques (Onema), 1’Agence
francaise pour la biodiversité exercera des missions de police de 'eau et de
la nature, ce qui comprend des opérations de police administrative et des
missions de police judiciaire.

En premiere lecture, j’ai proposé que ces missions soient exercées
dans le cadre d"unités de travail communes avec 'ONCEFS, I'autre organisme
en charge de ces missions de police. Des unités de travail communes sont
déja opérationnelles en outre-mer et fonctionnent bien.

Les amendements identiques n°s 14 et 155 placent ces unités de
travail communes sous l'autorité d’'un directeur de la police désigné
conjointement par les directeurs des établissements concernés. J'ai des
réserves quant a la possibilité d’une telle désignation : les opérations de
police administrative sont toujours sous 1'autorité du préfet et les opérations
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de police judiciaire sous l'autorité du procureur de la République. Avis
favorable, sous réserve de vérifier la faisabilité...

Les amendements n°s 14 et 155 sont adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
n° 160.

L’amendement n°® 160 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n°® 172. Ne revenons pas sur la composition du conseil d’administration de
I"Agence francaise pour la biodiversité, fixée par 1"’Assemblée nationale : ce
serait ouvrir la boite de Pandore.

Mme Evelyne Didier. - L’argument est pertinent.
L’amendement n® 172 n’est pas adopté.

L’amendement n® 231 n’est pas adopté, non plus que les amendements
nos 230, 173, 174 et 232.

L’article 9 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel apres l'article 9

L’amendement n°® 161 n’est pas adopté.
L’article 11 ter est adopté sans modification.
L’article 14 est adopté sans modification.

L’article 15 est adopté sans modification.
Article 15bis
M. Jérome Bignon, rapporteur.- Avis défavorable aux
amendements identiques n°s 4 et 21.
Les amendements n°s 4 et 21 ne sont pas adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n° 102.

L’amendement n°® 102 n’est pas adopté.
L’article 15 bis est adopté sans modification.
L’article 16 est adopté sans modification.

L’article 17 est adopté sans modification.
Article 17ter

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Avis défavorable aux
amendements identiques n°s 103 et 209.

Les amendements n°s 103 et 209 ne sont pas adoptés.
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L’article 17 ter est adopté sans modification.
Article 17 quater

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Avis défavorable aux
amendements identiques n°s 104 et 210.

Les amendements n°s 104 et 210 ne sont pas adoptés.

L’article 17 quater est adopté sans modification.
Article 17 quinquies

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Au lieu du dispositif de prévention
des conflits d’'intérét prévu, qui me semble trop lourd, je propose dans
I"amendement n° 303 de rendre opérationnelles les dispositions de cet article
en renvoyant a un décret la définition de regles de déontologie pour les
membres du conseil d’administration d’une agence de 'eau.

L’amendement n°® 303 est adopté.

L’article 17 quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission.

Article 18

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 284 remplace
les références aux communautés autochtones et locales par la notion de
communauté d’habitants, conforme a la Constitution, afin de ne pas mettre
en péril I'application de l'ensemble du dispositif d’accés aux ressources
génétiques et de partage juste et équitable des avantages liés a leur
utilisation (APA). Je comprends la démarche des députés; mais si cette
rédaction était adoptée, tout retour de découverte bénéfique aux
communautés concernées risquerait d’étre remis en cause par une question
prioritaire de constitutionnalité.

M. Jean-Jacques Filleul. - Nous voterons contre cet amendement.
L’amendement n°® 284 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Demande de retrait ou avis
défavorable au sous-amendement n°® 152.

Le sous-amendement n° 152 rectifié n’est pas adopté. L’ amendement n°® 285
est adopté. L'amendement n° 124 devient sans objet.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement
n° 92.

L’amendement n°® 92 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement
n°® 82.
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L’amendement n°® 82 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Demande de retrait ou avis
défavorable a I'amendement n°® 150.

L’amendement n°® 150 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Demande de retrait ou avis
défavorable a I’amendement n° 153.

L’amendement n°® 153 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Avis défavorable aux
amendements n° 83, 154 et 212 dont I'objet est le méme.

Les amendements n°s 83, 154 et 212 ne sont pas adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Retrait ou rejet pour I’amendement
n® 119.

L’amendement n°® 119 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Demande de retrait ou avis
défavorable a I'amendement n°® 120.

L’amendement n°® 120 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement

n® 125.
L’amendement n® 125 n’est pas adopté.
M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
n® 127.
L’amendement n® 127 n’est pas adopté.
L'article 18 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission.

Article 27 A

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 62 supprime la
contribution additionnelle a la taxe spéciale sur les huiles végétales, pour les
huiles de palme, de palmiste et de coprah.

Cette taxe présente en effet un risque élevé de non-conformité
avec les régles de I'Organisation mondiale du commerce (OMC). J'ai recu
des représentants indonésiens et malaisiens accompagnés de leurs avocats.
Ils ont fait valoir que la taxe, qui ne concernerait que des produits importés,
peut étre considérée comme une mesure de protection de produits similaires
comme 'huile d’olive francaise. Elle n’entre pas dans les criteres justifiant, a
titre exceptionnel, de telles mesures, a savoir qu’elles ne constituent pas une
discrimination arbitraire ou une restriction déguisée au commerce
international ; qu’elles soient nécessaires pour atteindre 1’objectif et qu'il
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n’existe pas de solutions alternatives moins restrictives pour le commerce ;
qu’elles visent a protéger des ressources naturelles épuisables, en ’espéce les
foréts primaires d’Asie du Sud-Est.

La taxe adoptée en premiere lecture pourrait apparaitre comme une
discrimination arbitraire au regard de l'objectif affiché de lutte contre la
déforestation, d’autant que deux pays (Indonésie et Malaisie) représentent
pres de 90 % de la production mondiale concernée.

Elle est en contradiction avec la déclaration d’Amsterdam sur le
développement d'une filiere durable de protection d’huile de palme, signée
en 2015 par la France, soutenant l'engagement du secteur privé de
s’approvisionner a 100 % en huile de palme durable en Europe d’ici a 2020 :
la présidence néerlandaise de 1'Union européenne a invité la France a se
justifier sur ce point. Ni le Royaume-Uni, ni 1’Allemagne, signataires de la
déclaration, n’ont mis en place de taxe dissuasive sur I'huile de palme.

Il est peu probable qu’elle soit considérée comme nécessaire pour
atteindre 1'objectif poursuivi de lutte contre la déforestation dans la mesure
out d’autres mesures moins restrictives pour le commerce sont possibles,
comme des mécanismes de certification.

Une mission d’information sur la taxation des produits alimentaires
est en cours, menée par les députés Véronique Louwagie et Razzy Hammadi.
Il est préférable d’attendre les résultats de ces travaux avant d’envisager
toute évolution sur ce sujet. Avis défavorable.

M. Ronan Dantec. - Nous avons été nombreux a rencontrer le
ministre indonésien du commerce extérieur... mais il n’a pas tenu le méme
discours a tout le monde. Il nous a simplement demandé que la taxation de
I'huile indonésienne ne soit pas supérieure a celle de I'huile frangaise - une
disposition conforme au texte voté par I’Assemblée nationale. Dans ce cas, la
discrimination n’est pas caractérisée. C’est surtout le lobby agro-alimentaire,
en particulier les fabricants de biscuits, qui entendent maintenir les
possibilités d’approvisionnement en huile de palme a bas prix! De plus,
I’amendement exoneére les filieres certifiées. Nous avons trouvé un équilibre
avec 1’Assemblée nationale ; tout retour en arriere sur ce sujet nous dirigerait
vers une troisieme lecture et serait mal compris.

Mme Odette Herviaux. - Je partage la position de Ronan Dantec.
D’autant que ces produits importés ne présentent aucune garantie quant au
caractere « durable » de leur production. Les preuves de nocivité sont
connues et nous avons assez d’exemples des conséquences de l'huile de
palme sur la santé et de la destruction de certaines especes sur les lieux de
production. Il serait difficile de prendre une position en retrait de celle de
1" Assemblée nationale.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Nous y reviendrons en séance.

L’amendement n° 62 est adopté.
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Les amendements n° 115, 112, 233, 234, 88, 206 et 78 rectifié bis
deviennent sans objet.

L’article 27 A est supprimé.

L’article 27 est adopté sans modification.
Article 28

L’amendement n° 30 est adopté, ainsi que l'amendement n° 179. Les
amendements n°s 31 et 180 deviennent sans objet.

L’article 28 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMmIission.

L’article 28 bis est adopté sans modification.
Article 29

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable aux amendements
de suppression n°s 37, 66, 89 et 184. L’article 29 a déja été supprimé en
premiere lecture par notre commission.

Mme Evelyne Didier. - A force d’autoriser les industries, les OGM,
et maintenant la publicité, on va finir par faire des parcs naturels des espaces
comme les autres - mais c’est peut-étre ce que certains souhaitent !

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’objectif est de maintenir
I’équilibre entre les collectivités territoriales, les syndicats et les autorités des
parcs naturels. Les collectivités sont la cellule de base de notre démocratie ; a
la différence des syndicats, elles sont représentées par des élus.

Les amendements n°s 37, 66, 89 et 184 sont adoptés.
L’article 29 est supprimé.

L’article 31 est adopté sans modification.
Article 32

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 311 élargit le
champ des compétences possibles pour un établissement public de
coopération environnementale (EPCE) en matiere de gestion d’espaces
naturels. Des lors que I'EPCE peut constituer la forme juridique du
partenariat entre 1’Agence francaise pour la biodiversité et les collectivités
territoriales, ce champ doit couvrir les compétences déja exercées par les
partenaires.

L’amendement autorise également les établissements publics locaux

a constituer un EPCE et a participer a son conseil d’administration, ouvrant

ainsi aux offices de l'eau des départements d’outre-mer 1'accés a ce type
"établissements.

L’amendement n°® 311 est adopté.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - Demande de retrait ou avis
défavorable a I’'amendement n° 235, qui semble satisfait.

L’amendement n® 235 est retiré.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements identiques n°s 94
et 113 introduisent des représentants des secteurs économiques « concernés »
au conseil d’administration des EPCE. Or le ro6le de ces derniers,
principalement pédagogique et scientifique, ne présente pas de dimension
économique. De fait, les EPCE sont surtout congus pour les conservatoires
botaniques. Toutefois, pour le cas ou les EPCE constituent la forme juridique
de la délégation territoriale de 1’AFB, je ne suis pas opposé a une telle
mesure, sous réserve d’un réexamen plus approfondi avant la discussion en

séance.
Je vous propose donc la rectification suivante :

A T’alinéa 2 de I'amendement, remplacer les mots : "Le cas échéant,
de représentants des secteurs économiques concernés" par les mots: "5° De
représentants des secteurs économiques concernés, lorsque 1’établissement
public de coopération environnementale constitue une délégation territoriale
de 1’Agence frangaise pour la biodiversité, mentionnée a l’article L. 131-8 du
code de I'environnement ;"

Mme Chantal Jouanno. - « Le cas échéant » couvre |'éventualité que
vous évoquez.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Ce n’est pas une formulation tres
solide d"un point de vue juridique.

Les amendements n°s 94 et 113 sont adoptés ainsi rectifiés.

L'article 32 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la

commission.

Article 32bis AA

M. Jéréome Bignon, rapporteur.- Demande de retrait des
amendements identiques n°16 et 157 rétablissant cet article. Sur les
55 millions d’hectares du territoire francais métropolitain, 250 000 sont en
réserve naturelle, obéissant aux dispositions des lois de 1930 et 1976.

M. Charles Revet. - La chasse ne s’exerce que sur 30 millions
d’hectares.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - On chasse dans les bois, dans les
terres cultivables... Une réserve est créée la ou le caractere particulier du
territoire le justifie; c’est une pratique trés ancienne, parfois le fait des
chasseurs eux-mémes sur une partie des patures. La création par la loi des
réserves naturelles n’a fait que consacrer ces usages traditionnels.
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Dans la plus grande partie des réserves, la chasse n’est pas interdite
mais, comme toutes les autres activités humaines, que ce soit le vélo ou la
cueillette des champignons, elle est réglementée. L'interdiction totale ne
porte que sur 50 000 hectares de ces réserves, soit un cinquieme.

L’amendement de M. Cardoux inverse la charge de la preuve
puisqu’il prévoit une autorisation par défaut de la chasse, sauf si
I’administration apporte la preuve qu’elle n’est pas compatible avec les
objectifs de protection de la réserve. Il modifie ce faisant un élément
fondamental.

Les instruments législatifs de protection sont dépassés: ils datent
d’une époque ou la concertation publique était beaucoup plus limitée, et ou
la décision appartenait au préfet. Rappelons-nous les arrétés préfectoraux de
biotope. M. Cardoux souhaite une gouvernance plus évoluée pour une
gestion des réserves plus moderne. Il faudra aborder ce sujet avant la séance,
ou dans une proposition de loi.

M. Rémy Pointereau. - M. Cardoux modifiera son amendement
avant de le déposer a nouveau, car il souhaite une meilleure concertation.

Les amendements nos 16 et 157 sont retirés.

L’article 32 bis AA demeure supprimé.
Article 32bis A
M. Jérome Bignon, rapporteur.- Avis défavorable aux

amendements identiques n°s 129 et 190 déja rejetés en premiere lecture.

Les amendements identiques nos 129 et 190 ne sont pas adoptés, non plus
que les amendements identiques n°s 130 et 191.

L’article 32 bis A est adopté sans modification.
Article 32bis BA

L’amendement n°® 312 est adopté.

Les amendements n°s 132, 193, 134 et 196 deviennent sans objet.

L’article 32 bis BA est rétabli dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIission.

Article 32bis C

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Avis défavorable aux
amendements de suppression n°s 135 et 197 : les dispositions visées ont été
adoptées en séance en premiere lecture au Sénat.

Les amendements identiques nos 135 et 197 ne sont pas adoptés.

Les amendements nos 136 et 198 sont déclarés irrecevables.
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L’article 32 bis C est adopté sans modification.

Les articles 32 ter AA et 32 ter B sont adoptés sans modification.

Article 32ter C
M. Jérome Bignon, rapporteur. - Retrait ou rejet de I’'amendement
n® 137.
L’amendement n°® 137 n’est pas adopté.
M. Jérome Bignon, rapporteur. - Idem pour I’amendement n°® 199.
L’amendement n°® 199 n’est pas adopté.
L’article 32 ter C est adopté sans modification.

L’article 32 quinquies est adopté sans modification.
Article 32 sexies
L’amendement rédactionnel n°® 313 est adopté.

L’article 32 sexiesest adopté dans la rédaction issue des travauxade

commission.

&&Reconquéte de la biodiversité, de la nature et depaysages —
Deuxiéme lecture — Suite de I'examen du texte de tammission&&

Article 33 AA

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 236 a été rejeté
en premiére lecture. Par ailleurs, ses dispositions deviendraient inopérantes
puisqu’une ordonnance doit réécrire les dispositions relatives a I’évaluation
environnementale. Avis défavorable.

L’amendement n°® 236 n’est pas adopté.

L’article 33 AA est adopté sans modification.
Article 33 A

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 315 supprime
I'obligation d’agrément préalable des lors que les aménageurs restent les
seuls responsables des obligations de compensation qui leur incombent. Il
supprime également la distinction entre exploitants agricoles ou forestiers et
opérateurs de compensation.

L’amendement n°® 315 est adopté.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 314 supprime
une disposition réglementaire déja prévue dans le code de I'environnement.

L’amendement n°® 314 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Le n°316 supprime la notion
d’opérateur de site naturel de compensation, source de confusion avec celle
d’opérateur de compensation.

L’amendement n°® 316 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a ’'amendement
n° 84 de suppression d'un alinéa inopportun, fixant un objectif d’absence de
perte nette a la compensation. Celle-ci constitue a la fois une obligation de
moyens et de résultat; il y a aussi la faculté de demander des mesures
correctives.

Mme Evelyne Didier. - Je vote contre.

M. Jean-Jacques Filleul. - Le groupe socialiste s’abstient.
L’amendement n°® 84 est adopté.

Les amendements n°s 105, 208, 106, 38 et 185 deviennent sans objet.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n° 72 déja rejeté en premieére lecture au Sénat.

L’amendement n°® 72 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
n°® 237 qui a le méme objet que le précédent. Il supprime également une
précision sur le respect du principe d’équivalence lors de l’acquisition
d’unités de compensation, ce qui semble contre-productif.

L’amendement n® 237 n’est pas adopté.

L’amendement n°® 32 est sans objet, de méme que I'amendement n°® 90 et
I'amendement n° 204.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°73 de Mme
Didier, déja rejeté en premiere lecture au Sénat, portait sur 1’avis conforme
du Comité national de la biodiversité (CNB). L’article 5 du projet de loi
prévoit déja que le CNB et le Conseil national de la protection de la nature
(CNPN) peuvent étre associés et s’exprimer sur les futurs textes
d’application de la loi. Il n’est pas nécessaire de prévoir un avis conforme qui
pourrait bloquer ce processus. Avis défavorable.

L’amendement n°® 73 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 238 a déja été
rejeté en premiere lecture au Sénat. Avis défavorable.

L’amendement n® 238 n’est pas adopté.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n° 239 qui a déja été rejeté en premiere lecture au Sénat, et qui rigidifie les
décisions, ce qui n’est pas souhaitable.

L’amendement n°® 239 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Si je souscris au pragmatisme de
I’amendement n° 175, je rappelle qu'une méme garantie financiére ne peut
pas porter sur deux objets. Retrait ou avis défavorable.

M. Michel Vaspart. - Je retire cet amendement.

L’amendement n® 175 est retiré.

L’article 33 A est adopté dans la rédaction issues dravaux de la

commission.

Article 33 BA

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Je rectifie 'amendement n° 318 :
les mots « les espaces a fort potentiel de gain écologique » sont remplacés
par les mots «les espaces naturels a fort potentiel de gain écologique

appartenant a des personnes de droit public et des parcelles a 1'état
d’abandon ».

M. Gérard Cornu. - Les friches industrielles sont-elles comprises ?

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Une friche industrielle peut étre a
’état d’abandon, ou orpheline. Un terrain est orphelin quand plus personne
n‘en assume la responsabilité - l'industriel a fait faillite, le liquidateur a
terminé son travail. Il est a I'abandon quand les propriétaires ont disparu. Ce
sont des biens sans maitre.

M. Benoit Huré. - Un terrain peut étre a 'abandon parce que des
successions n’aboutissent pas.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Il n’est pas a 'abandon, en droit,
tant qu’il y a des successibles. L'intérét est de réinjecter des parcelles dans le
circuit.

M. Michel Vaspart. - Dans 'un de mes amendements précédents,
j'avais ajouté aux friches industrielles et commerciales les terrains délaissés
par les collectivités publiques, y compris les entreprises publiques comme la
SNCF.

M. Jérome Bignon. - Il n’est pas interdit de trouver d’ici la séance
une formulation pour l'intégrer.

M. Claude Bérit-Débat. - Cet amendement est trés intéressant.

Mme Evelyne Didier. - Faut-il chercher a régler tous les probléemes
de la terre et des collectivités territoriales dans ce projet de loi pour la
biodiversité ? Tout le monde aime fustiger la SNCF, néanmoins ces terrains
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posent des problemes de responsabilité en matiére d’électricité et ne font
plus l'objet d’un entretien correct... d’autant que 1'on a demandé aux
entreprises publiques de renoncer aux pesticides.

L’amendement n°® 318 est adopté.

Satisfait, I'amendement n° 240 devient sans objet.

L’article 33 BA est adopté dans la rédaction issies travaux de la

commission.

Article 33

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 317 ajuste le
processus de création des obligations réelles environnementales en
prévoyant que le propriétaire s’assure de I'accord préalable et écrit de tout
preneur a bail, en particulier pour les baux ruraux, de péche et de chasse. Un
accord verbal ne suffit pas, ceci afin de protéger le propriétaire. Cet
amendement, contrairement a ce que vous pourriez penser, ne provient pas
des chasseurs et je suis étonné que les associations de chasseurs n’y aient pas
penseé.

Le propriétaire doit également s’assurer d’un accord écrit de la
commune, dans les départements de droit local - en Alsace et en Lorraine -
ol la commune administre ce droit pour les propriétés de moins de 25
hectares, et de l'association communale de chasse agréée, lorsque le
propriétaire y a adhéré. L’exercice de la chasse est ainsi protégé.

L’amendement n® 317 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement
n®85 qui sécurise le dispositif tout en facilitant l'élaboration de ces
obligations, en les dispensant de droits d’enregistrement et de taxe de
publicité fonciére. Les amendements suivants sont par conséquent satisfaits.

L’amendement n° 85 est adopté.
Les amendements nos 203, 27, 33, 109, 241, 242 et 181 deviennent sans
objet.
L'article 33 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la

commission.

Article 33 bis
M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 319 supprime
cette demande de rapport.
L’amendement n°® 319 est adopté.

L’amendement n°® 243 devient sans objet.
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L’article 33 bis est supprimé.
Article 34

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable aux amendements
de suppression n°s5, 22, 86 et 107. Une délégation sénatoriale a été
convaincue par sa visite aupres du grand hamster d”Alsace...

Les amendements n°s5, 22, 86 et 107 sont adoptés et l'article 34 est
supprime.

Article 35quater

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 305 et le n°
58 identique réintroduisent la proposition de loi d’"Henri Tandonnet, insérée
en premiere lecture au Sénat, qui prévoit que 'acte d’échange des chemins
ruraux comporte des clauses garantissant la continuité du chemin rural.

Les députés ont supprimé cette disposition au motif qu’elle
empécherait la suppression de chemins ruraux. Ce n’est pas 1'objectif de cet
échange qui autorise simplement des modifications de tracé. L’exigence
d'une désaffectation préalable ne ferait guére sens ici. En revanche, la
suppression de tracé peut continuer a s’effectuer dans le cadre des
procédures actuelles d’aménagement foncier.

I1 convient de s’en tenir a la solution équilibrée trouvée en son temps
par la commission des lois.

Les amendements n°® 305 et 58 sont adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 145 donne la
possibilité aux communes de confier la gestion des chemins ruraux aux
associations, usagers et riverains. Cette gestion appartient a la commune, ou
a une association syndicale constituée par la commune. Pourquoi les
associations devraient-elles étre impliquées ? Avis défavorable.

Mme FEvelyne Didier. - Des collectivités territoriales confient
I’entretien des chemins qu’elles n'ont pas les moyens d’entretenir a des
associations locales de randonnée, par exemple. Ce n’est pas la peine de
légiférer.

M. Claude Bérit-Débat. - En Dordogne, des chemins non entretenus
par les communes le sont par des associations de randonnée ou de défense
du patrimoine. Attention a ne pas interdire cette possibilité !

M. Ronan Dantec. - Le but de cet amendement est de sécuriser une
pratique existante.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’enfer est pavé de bonnes
intentions. C’est au maire de dire a qui il confie la gestion des chemins.

L’amendement n°® 145 n’est pas adopté.
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L’article 35 quater est adopté dans la rédactiosus des travaux de la

commission.

Article 36

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Je demande le retrait de
I’'amendement n°23 qui supprime larticle 36 sans tenir compte des
modifications apportées par 1’Assemblée nationale. L’article initial
introduisait une finalité environnementale a 'aménagement foncier agricole
et forestier : I"’Assemblée nationale en a fait un objectif complémentaire
tfacultatif. Ce n’est ni une contrainte ni une obligation. Pourquoi empécher
un cultivateur d’opérer un remembrement environnemental ? L’essentiel est
de ne pas le lui imposer.

M. Rémy Pointereau. - Je retire mon amendement.
L’amendement n® 23 est retiré.

L’article 36 est adopté sans modification, de méme que les articles 36 bis A
et 36 quater C.

Article 36 quater

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 87 supprime
'article 36 quater qui prévoit la possibilité pour le plan local d’urbanisme
(PLU) de classer des éléments de la trame verte et bleue en espaces de
continuités écologiques pouvant étre protégés par le code de I'urbanisme. Je
ne comprends pas bien l'apport d'un tel article. Le code de 'urbanisme
prévoit déja que le reglement du PLU peut «identifier et localiser les
éléments de paysage et délimiter les sites et secteurs a protéger pour des
motifs d’ordre écologique, notamment pour la préservation, le maintien ou
la remise en état des continuités écologiques et définir, le cas échéant, les
prescriptions de nature a assurer leur préservation ». Cet article introduit
une rigidité puisqu’un tel classement imposerait une obligation de résultat
lourdement contraignante, la révision des documents d’urbanisme étant un
processus complexe.

En séance, nous pourrions interroger la ministre sur le bon équilibre.
Je pense que les textes actuels sont déja satisfaisants, et moins rigides.

M. Jean-Jacques Filleul. - Le groupe socialiste est favorable au
maintien de cet article.

M. Ronan Dantec. - Notre amendement n°244 répond aux
questions du rapporteur.

Mme Evelyne Didier. - Les continuités écologiques, qui sont trés
intéressantes pour la circulation des espéces, contentent aussi les habitants
de longue date quand de nouvelles zones d’habitation apparaissent. Un
espace vert de 30 ou 40 metres évite que les nouveaux venus soient collés
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aux anciens, qui auparavant avaient vue sur les champs... Considérer ces
continuités comme un obstacle, c’est ne pas comprendre leur intérét.

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Je dis simplement que ces
dispositions existent déja, en mieux.

L’amendement n® 87 est adopté et 'article 36 quater est supprimé.

Les amendements n°s 6 rectifié, 24, 244, 39 et 186 deviennent sans objet.
Article 36 quinquies A

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 97 cible les
obligations imposées aux futurs centres commerciaux sur l'efficacité
thermique et la rétention des eaux pluviales, plutot que sur le degré
d’isolation. Je comprends 1'idée, mais je ne crois pas que la différence soit si
importante. Le Gouvernement a associé I’ensemble des acteurs a la rédaction
du nouveau dispositif et ils la soutiennent. Stabilisons ces mesures.

L’amendement n°® 97 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a I'amendement

n°® 59.
L’amendement n° 59 est adopté.
L’article 36 quinquies A est adopté dans la rédactissue des travaux de la
commission.

Articles 36quinquies C et 36quinquies D

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements nos 245 et 246
sur la permaculture n'ont pas de portée normative. Cette notion, tres
intéressante, ne correspond pas a une définition juridique rigoureuse : elle
est souvent présentée comme « un ensemble de pratiques et de modes de
pensée visant a créer une production agricole soutenable ». Enfin, le schéma
de cohérence territoriale (Scot) est un document d’urbanisme qui n’a pas
pour role d’imposer telle ou telle pratique agricole.

M. Jean-Jacques Filleul. - Le groupe socialiste est favorable a ces
amendements rétablissant les articles sur la permaculture.

L’amendement n® 245 n’est pas adopté, non plus que I'amendement n° 246.

Les articles 36 quinquies C et 36 quinquies D demeurent supprimés.
Article 36 sexies

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 74 rétablit le
rapport sur le frelon asiatique supprimé par 1’Assemblée nationale.
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Mme Chantal Jouanno. - Il vaut mieux retirer cet amendement et le
redéposer en séance afin d’interroger la ministre.

Mme Evelyne Didier. - Je retire mon amendement.

M. Michel Raison. - Je suis défavorable aux demandes de rapport,
mais le sujet est grave.

L’amendement n°® 74 est retiré.

L’article 36 sexies demeure supprimé, de méme que I’article 36 octies.
Article 37

M. Jéréme Bignon, rapporteur. - Mon amendement n°® 306 porte sur
la gestion des zones Natura 2000. Le mot « nécessaires » est remplacé par
« réglementaires ». Les zones Natura 2000 étant issues d’une réglementation
européenne, la modification de I’ Assemblée nationale expose la France a un
fort risque de contentieux.

Mme Nicole Bonnefoy.- Cette question n’est pas uniquement
sémantique. Vous choisissez un terme plus restrictif. Je vote contre.

L’amendement n°® 306 est adopté.

L'article 37 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la

commission.

Article 40

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 310 prévoit
que les bénéficiaires de l'autorisation d’exercer une activité économique en
zone économique exclusive (ZEE) ou sur le plateau continental
communiquent les données environnementales recueillies a 1’autorité
responsable du respect des objectifs de bon état écologique des milieux
marins prévus par la directive cadre «stratégie pour le milieu marin »
(DCSMM). La communication de ces informations se fait dans le respect du

secret industriel et commercial.

Mon amendement supprime par ailleurs les alinéas 24 a 28 qui
associent obligatoirement une activité de recherche publique a toute activité
économique en ZEE ou sur le plateau continental. Si aucune activité de
recherche n’est menée, il n'y a pas de raison d’en lancer une, a la manieére
d’un mécénat, juste pour transmettre ces données ! Pourquoi cette obligation
qui n’existe pas dans les eaux territoriales serait imposée en ZEE ?

M. Jean-Jacques Filleul. - Nous nous abstenons.
Mme Evelyne Didier. - Je m’abstiens également.

L’amendement n° 310 est adopté.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - Je demande le retrait ou le rejet de
I’amendement n° 95 déja satisfait par l'alinéa 79 de l'article 40, qui dispose
que pour l'application du deuxiéme alinéa de l'article 6 a Saint-Pierre-et-
Miquelon, dans les iles Wallis et Futuna et dans les Terres australes et
antarctiques francaises, les mots « celles relevant de la politique commune de
la péche » sont remplacés par les mots « les activités de péche régies par le
code rural et de la péche maritime ».

M. Jean-Francgois Rapin. - Il est retiré.
L’amendement n°® 95 est retiré, ainsi que I’'amendement n°114.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
n®54. Il n'y a pas lieu de revenir sur le principe d'une redevance pour
I'exploitation de nos ressources marines, qui nous fait enfin prendre
conscience de notre immense patrimoine maritime. Cette disposition est
préconisée par le rapport d'une mission conjointe conduite par 1'Inspection
générale des finances (IGF), le Conseil général de l'environnement et du
développement durable (CGEDD) et le Conseil général de l'agriculture de
I’alimentation et des espaces ruraux (CGAER) remis le 7 juillet 2014. En
outre, le produit de cette redevance ne sera pas fondu dans le budget général
mais affecté a I’ Agence francaise pour la biodiversité.

M. Charles Revet. - Il s’agit de profondeurs plus importantes, dans
lesquelles il est beaucoup plus cotiteux de s’engager, or on a besoin que des
entreprises le fassent. Je me demande si la redevance ne sera pas plus
importante que le bénéfice dégagé.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Si une telle activité n’était pas
rentable, les entreprises ne s’y engageraient pas. Il n’est pas choquant que la
redevance soit payante pour une activité commercialisable.

Mme Evelyne Didier. - C’est méme la moindre des choses !

L’amendement n°® 54 n’est pas adopté.

L'article 40 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la

commission.
L’article 41 est adopté sans modification, de méune I'article 43

Article 43 bis

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 307 prévoit la
suppression du rapport sur I'impact des activités d’extraction des granulats
marins, rétabli par les députés.

L’amendement n® 307 est adopté et I’article 43 bis est supprimé.
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Article 44
L’amendement de coordination n° 308 est adopté.

L'article 44 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la

commission.
L’article 45 est adopté sans modification, ainseduarticle 46 bis.

Article additionnel avant I'article 46quater
M. Hervé Maurey, président. - La regle de I'entonnoir s’applique a
I"amendement n° 147.

L’amendement n® 147 est déclaré irrecevable.
Article 46 quater
M. Jérome Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 309 apporte
une clarification rédactionnelle.
L’amendement n°® 309 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n® 247.

M. Ronan Dantec. - Cet amendement a pour but d’apporter de la
souplesse.

M. Jéréme Bignon, rapporteur. - Il va a I'encontre du but recherché
par l'article 46 quater. Le dispositif anticollision ne fonctionne que si tout le
monde "adopte.

M. Ronan Dantec. - On contraint les navires qui restent pres des
coOtes a étre équipés d’'un tel dispositif alors que les baleines nagent au large.

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Les baleines ne restent pas
toujours a plus de vingt milles des cotes. On en voit a cinq ou six milles en
Méditerranée.

L’amendement n°® 247 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a 'amendement
n°® 263.

L’amendement n°® 263 n’est pas adopté.
L’amendement n® 248 est déclaré irrecevable.

M. Jéréme Bignon, rapporteur. - Mon amendement n° 324 rend
obligatoire le dispositif de partage des positions contre les collisions avec les
cétacés, pour les navires sous pavillon francais entrant dans les aires marines
protégées - comme Pelagos, du nord du Cap corse, jusqu’a Monaco et
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Génes ; ou Agoa, aux Antilles. Ce dispositif collaboratif est déja utilisé a titre
volontaire. La rédaction actuelle est cependant disproportionnée puisqu’elle
inclut les navires effectuant un transit ponctuel, alors que le dispositif cotite
environ 9 000 euros par an. Mon amendement cible uniquement les navires
présents dans ces zones de maniere réguliere.

M. Ronan Dantec. - L'un de mes amendements exclut certains
navires. Le terme « régulierement » est délicat.

M. Jean-Francois Rapin. - Je m’interroge sur ce terme. Pourquoi ne
pas lui substituer « fréquemment » ?

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Un décret pourrait définir la
régularité des trajets.

M. Hervé Maurey, président.- Je suggere de préférer
« fréquemment ».

L’amendement n° 324 rectifié est adopté.

L’article 46 quater est adopté dans la rédactiosus des travaux de

commission. Les articles 47, 49, 50 et 51 ter A adoptés sans modification.

Article 51 quater AA

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Je demande le retrait de
I’amendement n°®76 qui rétablit I'action de groupe environnementale : le
Gouvernement a décidé de I'intégrer dans le projet de loi pour une justice du
XXIe siecle. Je vous propose de ne pas en traiter ici d’autant qu’elle pose
encore beaucoup de questions.

Mme Evelyne Didier. - Je retire mon amendement n°® 76 pour le
redéposer en séance afin d’obtenir des explications.

Mme Nicole Bonnefoy. - Un amendement socialiste a été adopté en
premiere lecture au Sénat. Mon groupe déposera lui aussi un amendement
en séance afin d’en discuter avec la ministre.

Les amendements nos 76 et 249 sont retirés.

L’article 51 quater AA demeure supprimé. L'article 51 quater A est adopté
sans modification.

Article 51 quater B

M. Jérome Bignon, rapporteur.- Je suis défavorable a
I’amendement n°® 250 qui rétablit l'article introduit au Sénat en séance
publique aprés 'adoption de 'amendement de Mme Evelyne Didier, pour
ouvrir la possibilité aux associations d’exercer les droits reconnus a la partie
civile en cas d’inobservation d’obligations non pénalement sanctionnées. Les
députés ont supprimé l'article en commission car il n’y a pas de partie civile

a
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a un procés qui n'est pas pénal. En outre, la qualification juridique d’un
« manquement aux dispositions législatives relatives a la protection de la
nature et de l'environnement » ne me semble pas claire. Enfin, étendre
I'intérét a agir des associations environnementales suppose de régler la
question, toujours en débat, de leur représentativité.

Mme Evelyne Didier. - C’est pour les raisons invoquées par le
rapporteur que nous n’avons pas, en ce qui nous concerne, redéposé notre
amendement.

L’amendement n°® 250 est retire.

L’article 51 quater B demeure supprimé.
Article 51deciesA

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 146 rétablit
'article adopté contre 1'avis du Gouvernement et de la commission en
premiere lecture, sur la mise en place d'un open data des traitements
phytosanitaires, sur la base des registres tenus par les agriculteurs.
L’Assemblée nationale 1'a supprimé en raison du risque de surcharge de
travail pour les agriculteurs. Avis défavorable.

Mme Nicole Bonnefoy. - C’était une recommandation de la mission
d’information sur les pesticides, dont le rapport a été adopté a
I"'unanimité au Sénat en 2012 ; je le voterai.

L’amendement n°® 146 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - La définition du cours d’eau
proposée par I’'amendement suivant est déja contenue dans le projet de loi :
I’amendement n° 182 est satisfait.

L’amendement n°® 182 n’est pas adopté.
L’article 51decies A demeure supprimeé.
Article 51 undecies A

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’article que rétablit 'amendement
n° 65 rectifié a été supprimé par les députés en deuxiéme lecture, au motif
qu’il porterait atteinte aux trames bleues. Le projet de charte des moulins,
censé apaiser les relations entre les propriétaires de moulins et les
associations environnementales, n’a toujours pas avancé : avis favorable, par
conséquent, car cet article impose la conciliation de la continuité écologique
avec les différents usages de 'eau.

Mme Evelyne Didier. - Les moulins, parfois vieux de plusieurs
siecles, n’ont jamais empéché la continuité écologique des cours d’eau...
Nous soutenons cet amendement.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - La mission d’information sur
I"application des lois sur 'eau, dont le rapporteur est M. Pointereau, ne
pourrait-elle faire avancer le dossier ?

M. Charles Revet. - Certains moulins, dont la valeur patrimoniale
n'est pas douteuse, ont surmonté toutes les épreuves du temps et ont
toujours fonctionné sans géner les poissons... Et 'on voudrait imposer la
construction de passes cottant 100 000 a 150 000 euros ! Mme Royal s’était
pourtant engagée devant nous.

Mme Chantal Jouanno. - Elle s’était engagée a beaucoup de
choses...

M. Charles Revet. - J'espéere que la mission d’information de M.
Pointereau conduira a purger définitivement ce probleme.

M. Jean Bizet. - La continuité écologique, parlons-en : Mme Royal la
refuse dans la baie du Mont Saint-Michel, en s’opposant a la destruction de
deux barrages obsolétes sur une riviére classée en premiére catégorie depuis
1924.

L’amendement n° 65 rectifié est adopté.
L’article 51 undecies A est ainsi rétabli.
Article 51 undecies B

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
de suppression n° 252: cet article offre davantage de souplesse aux
propriétaires et exploitants pour réaliser la mise en conformité des ouvrages,
sans pour autant remettre en cause le principe méme de ces travaux puisque
le dossier doit avoir été déposé dans les délais aupres de ’administration.

L’amendement n°® 252 n’est pas adopté.

L’article 51 undecies B est adopté sans modification.

L’article 51 undecies est adopté sans modification.
Article 51 duodecies

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a 'amendement n°
171, qui précise l'articulation de la composante environnementale de la
stratégie nationale sur la mer et le littoral avec les plans d’actions pour le
milieu marin pris en application de la directive cadre stratégie pour le milieu
marin.

L’amendement n°® 171 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable au n°® 96, qui tient
compte de I’arrét Commune de Porto-Vecchio du Conseil d’Etat en date du 9
novembre 2015, en vertu duquel un Scot suffisamment précis dans la
déclinaison de la stratégie nationale pour la mer et le littoral peut faire écran
a I'applicabilité directe de la loi Littoral.
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Mme Odette Herviaux. - ]J'y suis également trés favorable. Cet
amendement reprend les propositions de notre rapport sur "application de
la loi Littoral, qui a été congue pour étre déclinée localement, et les Scot sont
les seuls documents opposables susceptibles d’éclairer le juge en cas de
contentieux.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Cet amendement est le fruit d'un
travail collectif engagé avec I’Association nationale des élus du littoral. Les
magistrats ont pour leur part beaucoup évolué sur ces questions, en
comprenant les blocages psychologiques que causait la loi Littoral, en
Bretagne ou dans le Midi.

M. Michel Vaspart. - Je suis cosignataire de 'amendement mais
reconnais qu’il ne regle pas le probleme de fond. Dans les Cotes-d” Armor par
exemple, une épée de Damoclés de 8 millions d’euros pése sur une commune
de 2 500 habitants...

Restent deux problémes: d’une part, les services de I'Etat sont
omniprésents dans la phase de préparation des Scot et des PLUI, et imposent
une forme de diktat, que les élus ne peuvent contester sauf lorsqu’ils sont
trés unis. D’autre part, les Scot doivent du coup étre révisés, alors que
certains viennent tout juste d’étre adoptés. Tous les élus du littoral ne
pourront attendre huit ou dix ans, ils n’en peuvent déja plus !

M. Jean Bizet. - Mme Herviaux a raison, c’était déja dans le rapport
adopté a l'unanimité en 2014. Ne peut-on modifier 'amendement pour
remplacer « en 1’absence de document local d’urbanisme » par « des lors » ?

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Enlever ces mots suffirait. Il n’est
pas besoin de les remplacer par « des lors ».

M. Jean-Francgois Rapin. - Entendu.
L’amendement n°® 96 ainsi rectifié est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 170, qui
supprime deux alinéas, est de bon sens : avis favorable.

L’amendement n°® 170 est adopté.

L’article 51 duodecies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMission.

Article 51 terdecies A

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements nos 121 et 57
rectifié identiques redéfinissent les micro-billes plastiques. Je serai favorable
a 'amendement n° 122, renvoyant au pouvoir réglementaire les modalités
pratiques de leur interdiction : retrait ou avis défavorable, comme sur le n°
268, identique sur le fond.

M. Jean Bizet. - Il s’agissait d’anticiper le futur reglement européen,
mais soit.
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Mme Evelyne Didier. - J’ai introduit cette question dans le texte en
premiere lecture car il fallait que le législateur et les entreprises prennent
conscience des probléemes écologiques et sanitaires que posent les microbeads.
Les Etats-Unis ayant déja légiféré, nos entreprises risquent d’étre a la traine -
elles ont conscience du probleme. Ces amendements ne suffiront toutefois
pas car les micro-billes ne se retrouvent pas seulement dans les cosmétiques :
impossibles a filtrer, elles se retrouvent dans la mer, sont ingérées par les
animaux, et terminent dans notre assiette ! Renvoyer au décret reviendrait
pour le législateur a s’en laver les mains ; ce serait une erreur de notre part.

L’amendement n® 121 est retiré.
L’amendement n® 57 rectifié n’est pas adopté.
L’amendement n°® 268 n’est pas adopté.
L’amendement n°® 122 est adopté.

L’article 51 terdecies A est adopté dans la rédaction issue des travaux de
la commission.

Article 51 quaterdecies

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les députés ont voté l'interdiction
des produits phytosanitaires de la famille des néonicotinoides a compter de
septembre 2018 et ont renvoyé a un arrété, pris par le ministre de
I'agriculture dans les six mois a compter de la promulgation de la loi, le soin

de dresser une liste de solutions de substitution.

Or les travaux scientifiques sont de plus en plus nombreux a pointer
du doigt les dangers de certains usages, sur la mortalité des abeilles par
exemple, et 'avis de 1"Anses de janvier dernier souléve de nombreuses
questions sur l'usage prophylactique de ces substances, en enrobage de
semences. Tout renvoi au pouvoir réglementaire de la définition des mesures

minimales de gestion reviendrait a méconnaitre notre compétence de
législateur. La loi doit définir le principe, en 1’occurrence l'interdiction.

N

Mon amendement n°® 286 interdit ces produits a compter du 1er
septembre 2022, ce qui permettra a la fois aux agriculteurs et aux firmes qui
fournissent les traitements phytosanitaires de se mettre en conformité avec la
loi, en aménageant les pratiques culturales ou en généralisant 1'utilisation
d’alternatives. Apres cette date, un arrété interministériel pris apres avis de
I’Anses définira les usages de néonicotinoides restant autorisés lorsqu’il
existe un danger grave pour les cultures, si 1’Anses démontre 1’absence
d’alternative plus satisfaisante pour la santé et I’environnement, en tenant
compte de l'activité économique agricole. Un systéme de dérogations au
principe général d’interdiction, obligeant les agriculteurs a engager des
démarches individuelles, aurait été bien plus lourd et complexe a mettre en
ceuvre. Derniere garantie : I’évaluation de I"Anses sera revue chaque année,
les alternatives qui apparaitraient seraient donc prises en compte.
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M. Gérard Cornu. - Je salue le travail du rapporteur, dont la
synthese, exercice difficile sur ce sujet, aboutit a un mécanisme moins
mauvais que celui de I"Assemblée nationale. On ne peut toutefois pas taxer
d’irresponsables ceux qui refuseraient de le voter. Nous n’avons pas a nous
substituer aux experts. Je ne suis pas scientifique moi-méme, mais a entendre
les agriculteurs, je doute que des produits de substitution seront disponibles
d’ici a 2022. Ne stigmatisons pas toute une profession, n’interdisons pas aux
agriculteurs de faire leur métier ! Le Sénat s’honorerait a défendre une
certaine ruralité, et ceux qui y travaillent. La bonne solution serait de confier
une telle responsabilité a 1’Anses, qui dispose de '’expertise nécessaire. Pour
I'heure, les amendements de MM. César, Pointereau et Bizet me semblent

prétférables.

M. Rémy Pointereau. - Revenons au texte initial du Sénat, et disons
la vérité aux gens, disons-leur ce qui se passe sur le terrain: certains sols
étant désormais privés de toute matiere active, linterdiction des
néonicotinoides rendra impossibles certaines cultures - le colza disparaitra
de mon département, par exemple. La ot subsistent des matieres actives, des
traitements répétés seront nécessaires au moyen des substances aussi
dangereuses que les néonicotinoides, plus cheres, et polluant I’atmosphere.

Certains matériels permettent de contenir les poussieres au moment
des semis: les encourager pourrait étre une maniere d’encadrer les
pratiques. Evitons en tout cas toute surtransposition du droit européen. Que
font, d’ailleurs, nos partenaires en la matiére? En toute hypothese,
I'interdiction n’est pas la solution. Pour les apiculteurs, que j'ai rencontrés,
les néonicotinoides, bien utilisés, ne sont pas un probleme. L’'interdiction du
parathion et celle, a venir, du diméthoate procedent de la méme erreur : ces
produits, utilisés la nuit par exemple, ne menacent aucunement les abeilles,
qui ne butinent pas a ces heures-la. Faisons confiance aux acteurs de terrain.
Nous n’avons pas a nous rapprocher par principe du texte de 1"Assemblée
nationale ; au Sénat de défendre les territoires et leurs acteurs économiques.

Voila trois ans que pour arréter de fumer j'ingére des tablettes de
nicotine, vendues dans le commerce : ot est le probleme ?

M. Ronan Dantec. - Je ne vois pas comment nous pourrions arriver
a un accord en commission mixte paritaire. L’objectif du texte n’est plus de
restaurer la biodiversité ni meéme d’enrayer ses pertes nettes, mais
d’accompagner celles-ci.

Les néonicotinoides sont d’abord une attaque contre les agriculteurs
eux-mémes, nombreux encore a croire que les pollinisateurs sont
indispensables. Leur cott est lourd, et le sera de plus en plus. Leur
interdiction rapide est d’abord un enjeu économique pour l'agriculture
francaise. Or un unique lobby, riche et puissant, parvient a occulter les
intéréts de la majorité des agriculteurs, preuve qu’il n'y a aucune solidarité
au sein du monde agricole.
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Tenons compte de ce que disent les chercheurs: I"Anses, 1'école
vétérinaire de Nantes, par exemple. Grace a eux, tout le monde sait
désormais que les néonicotinoides ont une responsabilité dans le déclin des
colonies d’abeilles : il faut les interdire le plus vite possible, et pas en 2022.

Si nous continuons a ce rythme, le dernier mot sera laissé a
" Assemblée nationale, car vous n’avez manifestement pas la volonté d’avoir
une loi stricte...

M. Benoit Huré. - Nos positions ne sont pas si éloignées, et nous
avons les mémes préoccupations ; comme le rapporteur, je souhaite que nous
convergions. En sept ans, pensez-vous réellement que la recherche produira
des solutions de substitution ? Surtout lorsqu’on la bride simultanément sur
les OGM... N’étant pas des scientifiques, nous ne pouvons que fixer des
grandes lignes, a charge pour chacun ensuite de jouer son role.

Ayons un peu d’humilité sur ces questions. Nicolas Hulot 1'a
rappelé : il y a une hiérarchie des urgences, au sommet de laquelle se trouve
la lutte contre le réchauffement climatique. La protection de la biodiversité,
pour étre efficace, ne peut étre une politique exclusivement nationale - la
France comptant pour moins de 1% du total des terres immergées et de la
population mondiale. A vouloir étre exemplaires, nous nous couvririons de
ridicule en interdisant toutes les activités humaines. Mettons plutot notre
zele au service des négociations a conduire au niveau international.

Mme Nicole Bonnefoy. - Le débat sera riche en séance. Le groupe
socialiste ne votera pas cet amendement, mais ceux qui rétablissent le texte
du Sénat. Nous déposerons en outre un amendement pour traduire notre
volonté de trouver un compromis tenant compte des débats a 1"’Assemblée
nationale.

Mme Evelyne Didier. - M. Pointereau a dit une chose tres juste : les
sols sont parfois privés de matiere active. Cela devrait nous préoccuper...
Les cultures ne peuvent se faire sur de la sciure parsemée d’engrais et de
produits phytosanitaires ! C'est d’abord un probleme pour nos agriculteurs.
La biodiversité, ce n’est pas un moyen d’embéter le monde, il y va des
générations futures ! Nous nous serons montrés incapables de penser a elles
si nous ne prenons pas de décisions courageuses. Je voterai pour
I"'amendement n° 93 de Mme Primas, et contre tous les autres.

M. Michel Raison. - Il n’y a pas d’un co6té les bons agriculteurs qui
ont compris le fonctionnement des sols, et de "autre ceux qui ne pensent
qu'au profit et souhaitent détruire la nature. Tous savent la nécessité des
pollinisateurs. Depuis des décennies, tous cherchent a éviter les famines, ce
qui suppose d’éliminer les mauvaises herbes et les nuisibles. Ils le font avec
succes, ce qui n'était pas le cas au XIXe siecle. Aujourd’hui encore, en
biodynamie, on utilise du jus de tabac pour tuer les insectes - ce qui, soit dit
en passant, est plus dangereux que les néonicotinoides et n’est agréé par
personne... Reste que tout le monde est conscient de la dangerosité des
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produits utilisés. L’amendement le plus sage est celui qui interdit les
néonicotinoides a la date la plus proche: lorsque votre auto n’a plus de
freins, vous ne la laissez pas rouler, vous la soumettez au contrdle
technique !

Sur la mortalité des abeilles, une commission d’enquéte serait utile.
Dans les Vosges, le phénomene est plus important dans le massif, ot il n'y a
pas de cultures, qu’en vallée : c’est la preuve que d’autres facteurs rentrent
en ligne de compte, comme la nourriture des insectes, par exemple. Tandis
que l'on cherche un bouc-émissaire, on continue d’importer des reines
porteuses de maladies, et de sélectionner les races plus productives,
fragilisant 1'espece... Progressons plutot dans la recherche sur les vraies
causes de la mortalité des abeilles, dont les variations n’annoncent pas
forcément la disparition : le miel était par exemple plus abondant cette année
que 'an passé !

Je soutiens le texte voté par le Sénat en premiére lecture, plus sage.
Comment le législateur pourrait-il se permettre d’agréer ou d’interdire lui-
méme ces produits ? Le ferait-il s’il s’agissait des médicaments ? Nous ne
sommes pas des scientifiques : restons dans notre role, et prenons garde a ne
pas surtransposer le droit européen.

M. Charles Revet. - Les agriculteurs sont mis en cause alors qu’ils
utilisent des produits en vente libre... Si leur dangerosité est avérée, c’est la
mise sur le marché qu’il faut interdire !

Des négociations sont en cours entre I'Europe et les Etats-Unis. Or
ceux-ci utilisent des produits anabolisants naturels - d’origine francaise mais
interdits chez nous - dans la nourriture des animaux d’élevage... qu’ils nous
vendent ensuite.

Mme Chantal Jouanno.- Les néonicotinoides ont été naguere
percus comme un progres, avant qu’'on en pergoive les conséquences
néfastes. Ce n’est effectivement pas un probleme de comportement des
agriculteurs, mais d’autorisation de mise sur le marché. L'Union nationale
des apiculteurs frangais - je rappelle que la France est le premier producteur
mondial de miel - impute elle-méme le déclin de la population d’abeilles aux
néonicotinoides...

Ne confier qu’au ministre de 'agriculture le soin de réglementer ces
produits n’est pas acceptable, car les pollinisateurs non domestiques relevent
du ministére de l'écologie. Le débat est en réalité simple: pose-t-on
I"autorisation des néonicotinoides en principe et leur interdiction en
exception, ou l'inverse? Nous ne saurions voter linterdiction d’un
médicament, n’ayant pas les connaissances scientifiques pour cela ; serions-
nous capables de voter un amendement interdisant tous les produits néfastes
pour les pollinisateurs et la santé ? Je veux bien le rédiger, mais je doute qu'il
soit voteé.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - Ne comptez pas sur moi pour
retirer cet amendement. Ma responsabilité est d’aboutir a un texte sur la
biodiversité, ce qui exclut tout jeu de rdéles. Un accord suppose, comme dirait
la Cour de cassation en matiére civile, des concessions réciproques. Ma
solution n’est peut-étre pas idéale, mais son délai, la dérogation et son
actualisation annuelle la rendaient équilibrée. A l'entrée en vigueur de
I'interdiction au 1¢* janvier 2018, jaurai ma conscience pour moi, celle
d’avoir défendu l'intérét général. Les Francais, qui ne sont pas tous
agriculteurs, réclament des solutions. Je ne suis pas naif, je sais bien que les
groupes de pression s’activent, mais je trouve dommage que le législateur
laisse a d’autres le soin de peser dans des décisions qui ne reléevent que de
lui.

L’amendement n°® 286 n’est pas adopté.

Mme Evelyne Didier. - Je vote contre les amendements suivants.
Les amendements identiques n°s 7 rectifié, 25 et 111 sont adoptés.
L’amendement n° 162, satisfait, devient sans objet.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a I’amendement n°
93, qui doit étre transformé en sous-amendement aux précédents pour ne pas
étre privé d’objet.

Le sous-amendement n° 93 est adopté.

L’article 51 quaterdecies est adopté dans la rédaction issue des travaux de
la commission.

Article additionnel aprés ’article 51 quaterdecies

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 144 est satisfait
par le sous-amendement n° 93.

L’amendement n°® 144 devient sans objet.

L’article 51 sexdecies A demeure supprimé. L’article 51 sexdecies est
adopté sans modification.

Article additionnel aprés ’article 51 sexdecies
L’amendement n°® 143 est déclaré irrecevable.
L’article 51 septdecies est adopté sans modification.
Article 52

M. Ronan Dantec. - L’amendement n°® 283 porte a nouveau a deux
ans la peine de prison encourue en cas d’atteinte aux especes, afin que la
police ait les moyens d’agir. Elle ne peut recourir aux interceptions
téléphoniques, par exemple, qu'en cas d’infraction passible d’une peine de
deux ans de prison. Or Federica Mogherini I'a rappelé: le braconnage
finance le terrorisme. Bref toucher a cette disposition revient a affaiblir la
lutte contre le terrorisme.
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M. Jérome Bignon, rapporteur. - Je préférerais que I’on maintienne
la peine d"un an de prison et que 1'on renforce les moyens de la police, mais
nous y reviendrons en séance.

L’amendement n® 283 est retiré.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Nous avons déja rejeté les
amendements nos 253 et 176 : avis défavorable a nouveau.

L’amendement n° 253 est retiré.

L’article 52 est adopté sans modification.

L’amendement n°® 176 n’est pas adopté.

L’article 53 ter A demeure supprimé.

L’article 54 bis est adopté sans modification.

L’article 57 bis est adopté sans modification.

L’article 58 est adopté sans modification.
Chapitre VII

L’amendement de coordination n° 320 est adopté.

Article 59 bis AA

L’amendement rédactionnel n° 269 est adopté, ainsi que l'amendement
rédactionnel n° 270.

L’article 59 bis AA est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMMission.

Article 59 bis AB

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 280 supprime
I'interdiction de poser de nouveaux poteaux téléphoniques et poteaux de
filets paravalanches creux et non bouchés. L’idée est bonne, mais cela releve
du domaine réglementaire.

Mme Odette Herviaux. - Il y a quelques années, des conventions
passées avec les responsables des poteaux téléphoniques permettaient de
faire sécuriser ces poteaux par des jeunes, qui gagnaient ainsi un peu
d’argent de poche.

L’amendement n°® 280 est adopté.

L’amendement rédactionnel n° 273 est adopté, de méme que les
amendements rédactionnels nos 274, 275 et 321.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Des dérogations aux regles de
protection de certaines especes sont déja prévues; il n’est pas justifié de
créer une dérogation spécifique pour les travaux d’entretien des routes et des
voies ferrées : avis défavorable au n°® 63.

L’amendement n°® 63 n’est pas adopté.



EXAMEN EN COMMISSION -243 -

L’amendement n°® 251 est déclaré irrecevable.

L’article 51 bis AB est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMmIssion.

Article 51 bis AC

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements identiques nos
169 et 177 généralisent 'interdiction de 90 jours de broyage de la jachere,
des bordures de champs, de cours d’eau et de tout terrain a usage agricole
sans enjeu économique entre le 1¢r avril et le 30 juillet, pour assurer la
protection du gibier. Ils empietent ce faisant sur le pouvoir réglementaire, et
imposent une norme unique nationale la ou le droit en vigueur privilégie,
pour les seules jachéres il est vrai, une décision concertée a 1’échelle des
territoires : avis défavorable.

Les amendements identiques n°s 169 et 177 ne sont pas adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable au n°® 167 rectifié,
qui maintient 1’autorisation faite aux détenteurs du droit de chasse et leurs
préposés de recueillir, pour les faire couver, les ceufs mis a découvert par la
fauchaison ou I'enlévement des récoltes.

L’amendement n° 167 rectifié est adopté.

L’article 59 bis AC est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMmIission.

Article 59 bis B

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 323 supprime
une disposition peu utile : les associations communales de chasse agréées ont
déja la possibilité de fusionner avec d’autres.

L’amendement n® 323 est adopté.
L’amendement n°® 187 devient sans objet.

L’article 59 bis B est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmmission.

Article 59 ter

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 271 supprime
I'obligation de l'identification géolocalisée des animaux de la famille des
grands prédateurs en captivité, chére et inefficace.

L’amendement n® 271 est adopté.

L’amendement n°® 9 devient sans objet, de méme que les amendements nos
116, 55 ter, et 126.

L’article 59 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMMIssion.
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Article 59 quinquies (nouveau)

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Ne rouvrons pas le débat sur la
révision des documents d’urbanisme. Des dispositions ont été adoptées, avis
défavorable au n° 75.

L’amendement n° 75 est retiré.

L’article 59 quinquies (nouveau) est adopté sans modification.
Article 60

L’amendement rédactionnel n°® 322 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 254 précise que
le régime général de destruction d’animaux prévu a I’article L. 427-6 du code
de l'environnement ne s’applique pas a la destruction de spécimens
d’especes protégées, ce que fait déja larticle R.427-6, de nature
réglementaire. Avis favorable sur le principe, mais il serait plus clair de
compléter 'article L. 427-6 par une phrase indiquant que ces opérations de
destruction « ne peuvent porter sur des animaux d’especes mentionnées a
I'article L. 411-1 ». Retrait en vue du dépot d'un amendement rectifié en
séance ?

L’amendement n°® 254 est retire.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable au n° 255
rédactionnel.

L’amendement n® 255 est adopté.

L’article 60 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmmission.

Article additionnel aprés 'article 60

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 188, déja rejeté,
élargit excessivement le champ des espéces d’animaux dont l'autorité
administrative peut autoriser la destruction par tout propriétaire ou un
fermier sur ses terres : avis défavorable.

L’amendement n°® 188 n’est pas adopté.
Article 62

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable aux
amendements de suppression n°s 8 rectifié et 26 : la compatibilité réciproque
entre les objectifs de gestion des eaux marines et des eaux intérieures prévue
par la directive cadre Stratégie pour le milieu marin de 2008 est satisfaite par
la rédaction actuelle de l'article 62, qui prévoit une compatibilité réciproque
entre les schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux et les
objectifs environnementaux des plans d’actions pour le milieu marin. Ces
deux documents sont révisés tous les six ans, mais pas au méme moment, ce
qui permet de tenir compte de facon évolutive des progres effectués dans le
domaine de la connaissance et des résultats obtenus.
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Les amendements no 8 rectifié et 26 ne sont pas adoptés.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L'amendement n° 178 autorise le
schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité du
territoire a formuler, au sujet du trait de cote, des objectifs généraux, et il
supprime l'alinéa 7 qui détaille de fagon trés précise le contenu de ce volet
du schéma, pourtant facultatif. Avis favorable a une telle simplification.

L’amendement n°® 178 est adopté.
L’amendement n°® 256 est déclaré irrecevable.

L’article 62 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmmission.

Article 62 bis
L’amendement rédactionnel n® 257 est adopté.

L’article 62 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMmIssion.

Article additionnel aprés I'article 62 bis
L’amendement n° 148 est déclaré irrecevable.

Division additionnelle avant I'article 65
L’amendement n° 28 est déclaré irrecevable.

Article additionnel avant I'article 65
L’amendement n° 34 est déclaré irrecevable.
Article 65

L’amendement rédactionnel n°® 272 est adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n°® 279 soumet la
création d'une réserve biologique, méme constituée a partir d'une réserve
existante, a 'avis du Conseil national de protection de la nature et a 1’accord
de la collectivité concernée.

L’amendement n® 279 est adopté.

L’article 65 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmmission.

Article 66

L’amendement de précision n° 276 est adopté, de méme que les
amendements rédactionnels nos 277 et 278.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 260 aligne le
montant d’une sanction administrative, de 15 000 euros, sur le montant
d’une amende pénale, de 75 000 euros : ce n’est pas souhaitable. L’article L.
173-1 du code de I'environnement prévoit déja une sanction pénale de 75 000
euros en cas d’infraction aux dispositions applicables aux installations
classées. Avis défavorable.
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L’amendement n® 260 n’est pas adopté.
L’amendement n°® 258 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Une disposition législative n’est
pas nécessaire pour que les inspecteurs de l'environnement puissent avoir
recours a des interpretes. Sur le recours a des expertises techniques, nous
interrogerons le Gouvernement en séance : avis défavorable au n° 259.

L’amendement n°® 259 est retire.

L’article 66 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMIssion.

Article 68 ter B

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 281 rétablit
I'article introduit par le Sénat en premiére lecture, qui prévoyait un
échelonnement des infractions relatives aux réserves mnaturelles:
contraventionnelles, les atteintes a la réglementation spéciale de la réserve ;
délictuelle, la modification de 1'état ou de l’aspect des lieux classés en
réserve naturelle.

L’amendement n°® 281 est adopté.
L’article 68 ter B est ainsi rétabli.
Article 68 sexies

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable a I’amendement n°
11, qui empéche que les déboisements effectués par les jeunes agriculteurs
soient qualifiés de défrichements au sens du code forestier. Le cott du
déboisement est important, les jeunes agriculteurs ont déja a supporter les
investissements liés au lancement de leur activité professionnelle. De plus, le
code forestier peut ajouter a l'obligation de reboisement un éventuel
coefficient multiplicateur. Cette mesure léve un frein a l'installation.

L’amendement n° 11 est adopté.

M. Jéréme Bignon, rapporteur. - Sagesse sur le n° 110, qui supprime
le coefficient multiplicateur d’un défrichement des lors qu'il est réalisé dans
I’objectif de mettre en ceuvre un projet agricole. J'ai quelques réserves sur la
distorsion que cette mesure introduirait vis-a-vis d’autres opérateurs
économiques, dans le cas d’aménagements touristiques par exemple, ainsi
que sur I'impact qu’elle aurait sur nos foréts.

L’amendement n°® 110 n’est pas adopté.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - L'amendement n° 261 exempte
d’obligation de compensation les défrichements ayant pour but la
restauration de milieux naturels, lorsqu’ils sont prévus par un document de
gestion validé par l'autorité administrative. L’alinéa 9 exempte d’obligation
de compensation les défrichements ayant pour but la restauration du
patrimoine naturel ou paysager : avis défavorable.



EXAMEN EN COMMISSION -247 -

M. Ronan Dantec. - Dans certains milieux Natura 2000, faute
d’entretien, des prairies humides se referment : il faudrait déboiser. On ne
saurait compenser dans ce cas de figure ! C’est a mon sens un amendement
de simplification.

L’amendement n°® 261 est adopté.
Les amendements identiques n°s 138 et 200 deviennent sans objet.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable au n° 12,
satisfait.

L’amendement n° 12 est retireé.
M. Jérome Bignon, rapporteur. - Sagesse sur le n°® 207.
L’amendement n°® 207 n’est pas adopté.

L’amendement n°® 139 est déclaré irrecevable, de méme que I'amendement
n® 201.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis favorable aux amendements
nes 29, 35, 91, 149 et 262.

Les amendements identiques nos 29, 35, 91, 149 et 262 sont adoptés.

L’article 68 sexies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmMmIssion.

L’article 69 est adopté sans modification.

Article 72

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Les amendements identiques nos
140 et 202 prévoient que les atlas sont élaborés, non pas conjointement par
I'Btat et les collectivités territoriales, mais par I'Btat et les conseils
départementaux, en concertation avec les collectivités territoriales. Or la
plupart des atlas réalisés aujourd’hui I'ont été sous la maitrise d’ouvrage de
la région. Une telle rédaction imposerait une contrainte aux départements,
qui ne souhaiteront pas forcément étre a la manceuvre.

Les amendements identiques nos 140 et 202 ne sont pas adoptés.
L’article 72 est adopté sans modification.

Article 72 bis AA

M. Jéréme Bignon, rapporteur. - L’amendement n° 123 rétablit
'article adopté en séance publique au Sénat puis supprimé a 1I’Assemblée
nationale, qui créait un régime de protection pour les allées et alignements
d’arbres. Il serait trop complexe a mettre en ceuvre, et les documents
d’urbanisme, a travers les espaces boisés classés ou les éléments de paysage,
ou la trame verte et bleue, qui identifient les continuités écologiques,
peuvent déja protéger les arbres de tout arrachage. Les préfets enfin peuvent
prendre des mesures spécifiques : avis défavorable.

L’amendement n°® 123 n’est pas adopté.
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Intitulé du projet de loi

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Avis défavorable a I'amendement
n° 10.

M. Michel Raison.- Ma proposition n’est pas seulement
symbolique, et j'y pensais déja en premiere lecture. Par respect pour tous les
acteurs de la nature, services de 1'Etat, pécheurs, chasseurs, conservatoires
des espaces naturels, qui ont fait de la France 'un des pays dans lequel la
biodiversité est la mieux conservée, ne dressons pas un tableau
apocalyptique de la situation en parlant de reconquéte, remplagons-le plutot
par celui de protection.

M. Jean-Jacques Filleul. - Nous sommes contre cet amendement. Le
terme de reconquéte témoigne de notre volonté de réintroduire de la
biodiversité ; il ne dénigre aucunement le travail des acteurs.

M. Rémy Pointereau. - Parler de reconquéte laisse entendre que
nous avons perdu la guerre. Or, si les actions menées a ce jour n’ont certes
pas été parfaites, la situation n’est pas pour autant catastrophique. Parler de
protection est plus judicieux.

M. Ronan Dantec. - La proposition de M. Raison est logique,
puisque nous n’avons eu de cesse de supprimer les outils de reconquéte ! La
biodiversité ne va pas si bien en France, notamment la biodiversité banale -
je pense aux populations de passereaux, par exemple -, elle est méme dans
un état préoccupant, les chiffres ne trompent pas. La biodiversité étant
toujours vécue comme une contrainte, il s’agit plus d’accompagner son
déclin que d’amorcer sa reconquéte. Les Tanzaniens protégent leurs lions
bien mieux que nous ne le faisons de nos ours...

M. Hervé Poher. - Le terme de reconquéte nous empéche en toute
logique de supprimer du texte la notion de gains et de pertes nettes.

M. Jérome Bignon, rapporteur. - Tout n’est pas a jeter a la poubelle,
des avancées ont été possibles, et je garde espoir pour la commission mixte
paritaire.

Le terme de reconquéte est plus dynamique que celui de protection.
I n'y a qu’a se promener dans nos campagnes pour constater que les
hirondelles sont moins nombreuses qu’avant, et ce n’est pas en nous voilant
la réalité que nous améliorerons la situation pour les générations futures. De
plus, je n"aime gueére débaptiser un projet de loi. J’ai d’ailleurs voté contre le
changement de nom du texte sur l'économie bleue, que l'on voulait
renommer « diverses dispositions d’ordre maritime »...

Mme Chantal Jouanno. - L'idée de reconquéte de la biodiversité n’a
pas de sens : la biodiversité est un état, le législateur ne peut rien reconquérir
du tout. Ne peut-on renommer le texte « projet de loi pour la biodiversité, la
nature et les paysages » ?

M. Michel Raison. - Je vote pour ! Je rectifie !
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Mme Evelyne Didier. - Nous sommes dans une autre reconquéte,
politique celle-la...

L’amendement n° 10 rectifié n’est pas adopté.

Le projet de loi est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMmmission.

TITRE | °R
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Article 1°'
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 287 Notion d’espéces animales et végétales Adopté
rapporteur
M. POINTEREAU 67 Suppressmn"de la précision de paysages "diurnes Adopté
et nocturnes".
Mme DIDIER 68 Simplification de la définition de la biodiversité Retiré
Article 2
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
M. BIGNON, 288 Encadrement du principe d’action préventive. Adopté
rapporteur
M. CARRERE 168 Prise en 9ompte des valleu.rs int.ri,nseques et Rejeté
valeurs d’'usage de la biodiversité.
M. PELLEVAT 264 Définition du principe d’action préventive. Rejeté
M. CESAR 1 Suppres§|on de I’pbject|f d’qbsenqe de perte Adopté
nette, voire de gain de biodiversité pour le
principe d’action préventive.
M. POINTEREAU 17 Su_ppressm_n de I’o_bJe_ct|f o_I'filbsence de perte Adopté
voire de gain de biodiversité, pour le principe
d’action préventive.
M. BIZET 98 Suppres§|on de I’(_)bjectn‘_ d'gbser_wge de perte Adopté
nette, voire de gain de biodiversité pour le
principe d’action préventive.
M. PELLEVAT 265 Su.ppressm_n de I’que_cnf (j'filbsence delpe.rte nette Adopté
voire de gain de biodiversité pour le principe
d’action préventive.
M. BIZET 99 F}emplgcement du principe de solidarité Rejeté
écologique par un rapport.
M. GREMILLET 211 F}emplgcement du principe de solidarité Rejeté
écologique par un rapport
Mme PRIMAS 79 Pre_mspp QU cha_mp d’application du principe de Adopté
solidarité écologique
M. CESAR 2 Suppression du principe de non-régression Adopté
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Suppression du principe de non-régression.

M. RAISON 13 Adopté
M. POINTEREAU 18 Suppression du principe de non-régression Adopté
M. BIZET 100 Suppression du principe de non-régression. Adopté
M. PATRIAT 158 Suppression du principe de non-régression. Adopté
M. CARDOUX 15 Précision sur le principe de non-régression Satisfait ou sans
objet
M. BERIT-DEBAT 156 Précision sur le principe de non-régression Satisfait ou sans
objet
M. VASPART 36 Irrecevable (42)
M. PELLEVAT 183 Irrecevable (42)
M. PELLEVAT 266 Rapport sur I'objectif d'absence de perte nette. Rejeté
Article 2 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. ANZIANI 40 Principes du régime de réparation du préjudice Adopté
écologique.
M. BIGNON, 289 Principes du régime de réparation du préjudice Adopté
rapporteur écologique.
M. ANZIANI 41 Personnes ayant compétence pour agir en Adopté
réparation.
M. BIGNON, 290 Personnes ayant compétence pour agir en Adopté
rapporteur réparation.
M. ANZIANI 42 Amendement de précision. Adopté
M. BIGNON, 291 Amendement de précision. Adopté
rapporteur
M. ANZIANI 44 Mesures prises pour prévenir la réalisation d'un Adopté
dommage a I'environnement.
M. BIGNON, 293 Mesures prises pour prévenir la réalisatiomd’u Adopté
rapporteur dommage a I'environnement.
M. ANZIANI 43 Versement de dommages et intéréts. Adopté
M. COLLOMBAT 304 Champ des personnes bénéficiaires des Rejeté
dommages et intéréts.
M. BIGNON, 292 Versement de dommages et intérét. Adopté
rapporteur
M. ANZIANI 45 Mesures de réparation intervenues. Adopté
M. BIGNON, 294 Mesures de réparation intervenues. Adopté

rapporteur
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M. ANZIANI 46 Suppression de la mention des mesures de suivi. Adopté
M. BIGNON, 295 Suppression de la mention des mesures de sujvi. Adopté
rapporteur
M. ANZIANI 47 Liquidation de I'astreinte. Adopté
M. BIGNON, 296 Liquidation de I'astreinte. Adopté
rapporteur
M. ANZIANI 48 Suppression du dispositif d’articulation dans le Adopté
code civil.
M. BIGNON, 297 Suppression du dispositif d’articulation daas | Adopté
rapporteur code civil.
M. ANZIANI 52 Mise en ceuvre du jugement. Adopté
M. BIGNON, 301 Mise en ceuvre du jugement. Adopté
rapporteur
M. ANZIANI 50 Mesures raisonnables pour faire cesser le Adopté
dommage.
M. BIGNON, 299 Mesures raisonnables pour faire cesser le Adopté
rapporteur dommage.
M. ANZIANI 49 Délai de prescription. Adopté
M. BIGNON, 298 Délai de prescription. Adopté
rapporteur
M. ANZIANI 51 Rétroactivité. Adopté
M. BIGNON, 300 Rétroactivité. Adopté
rapporteur
M. BIZET 101 Nouvelle redactlg_n d.e I'a}rtlcle prévoyant un Satisfait ou sans
rapport sur le préjudice écologique objet
M. PELLEVAT 267 Précision "par sa faute® Satisfait ou sans
objet
M. GREMILLET oo5 | Definition du préjudice ecologique Satisfait ou sans
objet
M. POINTEREAU 19 Définition du préjudice écologique Satisfait ou sans
objet
M. PELLEVAT 164 Restriction des personnes habilitées a agir Satisfait ou sans
objet
M. PELLEVAT 163 Articulation avec le code de I'environnement Satisfait ou sans
objet
M. DANTEC 013 | Amende civile Rejeté
M. PELLEVAT 166 Application du dispositif dans le temps. Rejeté
M. PELLEVAT 165 Restriction du champ d’application Rejeté
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M. DANTEC 214 Articulation avec le code de I'environnement. Rejeté
Article 3 ter
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 302 R6le du Museum national d’histoire naturelle. Adopté
rapporteur
M. DANTEC 215 Inventaire du patrimoine naturel Adopté avec
modification
M. DANTEC 216 Données relatives au patrimoine naturel Rejeté
M. DANTEC 217 Suppression de IaAcontrlbu:uon des fe_deratlons de Rejeté
chasseurs et de pécheurs a la connaissance du
patrimoine naturel
M. DANTEC 218 Données géographiques Rejeté
Article 4
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. DANTEC 219 Objectifs quanutatlfs et qual|f[at|fs de_ ) Rejeté
conservation durable de la biodiversité et
enveloppe maximale indicative des ressources
publiques
M. DANTEC 220 Sgrategle natlonal_e de la b!odlversne sur deux Retiré
périodes successives de cing ans
M. PATRIAT 159 Suppr_ess_|on de l'ajout d_es donr?ees_des Rejeté
organisations de protection de I'environnement
pour les plans d'action pour les espéces
protégées.
M. DANTEC 221 Plans d'ac’tlons\ opérationnels, spécifiques ou par Retiré
groupes d’especes
Article 4 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. YUNG 60 Su_ppres§|on de l'interdiction de brevetabilité des Rejeté
traits natifs
Mme PRIMAS 80 :;Jt?fr;ressmn de l'interdiction de breveter les &git Rejeté
M. PELLEVAT 151 Suppressmn de l'interdiction de breveter les #dit Adopté
natifs
Article 4 ter
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 282 Adopté
rapporteur
Mme DIDIER 70 Rétablissement article 4 ter Adopté
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Rétablissement article 4 ter

M. LABBE 141 Satisfait ou sans
objet
M. YUNG 61 Rétablissement article 4 ter Satisfait ou sans
objet
Mme DIDIER 69 Rétablissement article 4 ter Satisfait ou sans
objet
Article(s) additionnel(s) apres Article 4 ter
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LABBE 142 Article adc’iltl\onnel sur les nouvelles techniques Irrecevable (42)
de mutagénese
Article 4 quater
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
Mme PRIMAS 81 Suppression de I'article 4 quater Rejeté
TITRE Il
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Article 5
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
M. DANTEC 222 Précision du réle du Conseil national de Rejeté
protection de la nature
M. DANTEC 223 Amélioration rédactionnelle Rejeté
Article 7
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. DANTEC 297 Assogiation du con)it_e re,gipnal de la biodiversité Adopté
au suivi de la stratégie régionale pour la
biodiversité.
M. DANTEC 228 Consultation des CRB Rejeté
M. REVET 53 Prise en cgmpte} d_u sche,ma (eglonal des carriéres Rejeté
par le schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoies
M. DANTEC 224 Cf)mposmon de:s comités de bassin des Retiré
départements d’outre-mer
M. DANTEC 295 Collec_t|V|_tes régies par l'article 73 de la Retiré
Constitution
M. DANTEC 226 Comités territoriaux de la biodiversité. Retiré
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Article 7 ter A

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. POINTEREAU 64 Suppression de I'article Adopté
Mme DIDIER 71 Suppression de I'article Adopté
M. LASSERRE 128 Suppression de I'article Adopté
M. PELLEVAT 189 Suppression de I'article Adopté
TITRE Il
Article 9
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. COLLOMBAT 117 Ag’ence_frangais_e pour_la biodiversité et la Rejeté
prévention des inondations
M. COLLOMBAT 118 AJ.OUF de la pr'eventlon des inondations dans les Rejeté
missions de I'AFB
M. DANTEC 229 Supprgsspn dg Ig majorité de§ degx tiers des Rejeté
conseils d’administration des établissements
publics concernés par des services communs gvec
I'AFB
M. MEDEVIELLE 77 M|SS|9n d evalu,atlon des dorqmages _agrlcoles pt Adopté
forestiers causés par les espéces animales
protégées.
M. CESAR 3 MISSIQI’] d evalu’atlon des dorqmages _agrlcoles pt Adopté
forestiers causés par les espéces animales
protégées.
M. POINTEREAU 20 MISSIQH d’evalu’atlon des dom\mages _agrlcoles pt Adopté
forestiers causés par les espéces animales
protégées
M. BIZET 108 MISSIQH d’evalu’atlon des dom\mages _agrlcoles pt Adopté
forestiers causés par les espéces animales
protégées
M. CARDOUX 14 D|rec_teur de la pollf:e d§5|gne conjomtemept par Adopté
les directeurs des établissements concernés.
M. BERIT-DEBAT 155 D|rec5teur.de la police deS|gnfe par les directeurs Adopté
des établissements concernés
M. PATRIAT 160 Restriction des missions de police de 'AFB Rejeté
Mme CLAIREAUX 172 IC’I'A(‘)Iganosition du conseil d’administration de Rejeté
M. DANTEC 231 Précision du conseil d’administration de 'AFB Rejeté
Avis du CNB sur le programme pluriannuel et lg .y,
M. DANTEC 230 contrat d’objectifs de 'AFB et des autres Rejete
établissements publics nationaux
Mme CLAIREAUX 173 Comités d’orientation de I'AFB Rejeté
Mme CLAIREAUX 174 Directeur général adjoint. Rejeté
M. DANTEC 232 Ressources affectées pour 'AFB Rejeté
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Article(s) additionnel(s) apres Article 9

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. PATRIAT 161 Regroupement de toutes les missions de police Reieté
' judiciaire au sein de 'ONCFS )
Article 15 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. CESAR 4 S,l_Jppresspn de I'extension du Perlmfatre Rejeté
d’intervention des agences de I'eau a la
biodiversité terrestre
M. POINTEREAU 21 SprI’ESSIQI‘] de I'extension du Perlm?tre Rejeté
d’intervention des agences de 'eau a la
biodiversité terrestre
M. BIZET 102 Décret sur les usf';\gers contribuant au financement Rejeté
des agences de l'eau
TITRE Il BIS
Article 17 ter
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIZET 103 Suppression de I'article Rejeté
M. GREMILLET 209 Suppression de I'article Rejeté
Article 17 quater
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIZET 104 Suppression de I'article Rejeté
M. GREMILLET 210 | Suppression de l'article Rejeté
Article 17 quinquies
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 303 Regles de déontologie. Adopté
rapporteur
TITRE IV
Article 18
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 284 Adopté
rapporteur
M. BIGNON, 285 Adopté
rapporteur
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Sous-amendement sur la nouvelle utilisation

M. PELLEVAT 152 Rejeté
Mme BLANDIN 124 Réintroduction de la nouvelle utilisation Satisfait ou sans
objet
M. LELEUX 92 Respe.ct (;iu secret mdustr.lel et commercial dans Adopté
la restitution des informations aux communautés
d’habitants
Mme PRIMAS 82 Mf)tlfs_ de refus d’'un acceés a une ressource Adopté
génétique
M. PELLEVAT 150 Partag_e des avantages: viser le chiffre d’affaires Rejeté
francais et non mondial
M. PELLEVAT 153 Partage des avantages Rejeté
Mme PRIMAS 83 F_’Iafon.c‘i de 1% (et non 5%) pour les modalités Rejeté
financiéres de partage des avantages
M. PELLEVAT 154 F_’Iafon.c‘i de 1% (et non 5%) pour les modalités Rejeté
financiéres de partage des avantages
M. GREMILLET 212 F_’Iafon.c‘i de 1% (et non 5%) pour les modalités Rejeté
financiéres de partage des avantages
M. BIZET 119 Exclusion des modalités fl_nanC|eres de partage Rejeté
des avantages dans certains cas
M. BIZET 120 Exclusion des modalités f|_nanC|eres de partage Rejeté
des avantages dans certains cas
Mme BLANDIN 125 Réintroduction du comité territorial d’APA dans Rejeté
les outre-mer
Mme BLANDIN 127 Non brevetabilité du vivant dans le cadre de Rejeté
'APA
TITRE V
Article 27 A
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mme DEROCHE 62 Suppression de I'article Adopté
M. BIZET 115 L|m|_tat|on du périmétre de la contribution Satisfait ou sans
additionnelle .
objet
M. BIZET 112 Exclusion de I'huile de coprah Satisfait ou sans
objet
M. DANTEC 233 Ver|_f|cat|0n des critéres de durabilité Satisfait ou sans
environnementale .
objet
Mme ARCHIMBAUD 234 Augmentation de la contribution additionnelle Satisfait ou sans
objet
Mme PRIMAS 88 Affectatlon_de _Ia taxe sur les huiles végétales €t Satisfait ou sans
de la contribution additionnelle .
objet
M. GREMILLET 206 Affectation_de _Ia taxe sur les huiles végétales &t Satisfait ou sans
de la contribution additionnelle .
objet
M. MEDEVIELLE 78 Affectation de la taxe sur les huiles végétales gt Satisfait ou sans

de la contribution additionnelle

objet
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CHAPITRE IER
Section 1
Article 28
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. COURTEAU 30 Suppression des_proposmon§ Q’h\armomsa'uon Adopté
des SCoT compris dans le périmétre d'un parc
naturel régional
M. HUSSON 179 Suppression des_proposmon§ d h‘armoplsauon Adopté
des SCoT compris dans le périmétre d'un parc
naturel régional
M. COURTEAU 31 Encadrement des propositions d’harmonisation Satisfait ou sans
des SCoT .
objet
M. HUSSON 180 Encadrement des propositions d’harmonisation Satisfait ou sans
des SCoT :
objet
Article 29
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. VASPART 37 Suppression de I'article Adopté
M. POINTEREAU 66 Suppression de I'article Adopté
Mme PRIMAS 89 Suppression de I'article Adopté
M. PELLEVAT 184 Suppression de I'article Adopté
Section 2
Article 32
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
womiGNON, | a1 | Jisions elmenbies dos abiesements Pt aqopre
rapporteur P
M. DANTEC 235 I’?epr_ésentants d’associations agréées au titre gle Retiré
I'’environnement
M. RAPIN 94 Represeptants des secteurs économiques Adopté avec
concernes modification
M. BIZET 113 Represeptants des secteurs économiques Adopté avec
concernes modification
Article 32 bis AA
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. CARDOUX 16 Réglementation des activités dans les réservesg Retiré
naturelles
M. BERIT-DEBAT 157 Réglementation des activités dans les réserveg Retiré
naturelles
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Section 2 bis

Article 32 bis A

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LASSERRE 129 Suppression de I'article Rejeté
M. PELLEVAT 190 Suppression de I'article Rejeté
Changement de la relation entre la politique des .
M. LASSERRE 130 ENS ot le SRCE Rejeté
Changement de la relation entre la politique des s
M. PELLEVAT 191 ENS et le SRCE Rejeté
Article 32 bis BA
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON., 312 :jncorporanotr:l_des espaces naturels sensibles qu Adopté
rapporteur omaine public
M. LASSERRE 132 Ouverture au public des terrains ENS Satisfait ou sans
objet
M. PELLEVAT 193 Ouverture au public des terrains ENS Satisfait ou sans
objet
M. LASSERRE 134 Incorporation _des terr_ains acquis au titre des ENSSatisfait oU Sans
dans le domaine public .
objet
M. PELLEVAT 196 Incorporanon_des terrgms acquis au titre des ENSSatisfait ou sans
dans le domaine public .
objet
Article 32 bis C
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LASSERRE 135 Suppression de I'article Rejeté
M. PELLEVAT 197 Suppression de I'article Rejeté
M. LASSERRE 136 Subv_epﬂpns aux associations syndicales de Irrecevable (42)
propriétaires
M. PELLEVAT 198 Subvgptlpns aux associations syndicales de Irrecevable (42)
propriétaires
Section 3
Article 32 ter C
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LASSERRE 137 | Compétence GEMAPI Rejeté
M. PELLEVAT 199 Compétence GEMAPI Rejeté
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Section 5

Article 32 sexies

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 313 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
CHAPITRE I
Section 1 A
Article 33 AA
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. DANTEC 236 Mes_ures de compensation et évaluation Rejeté
environnementale
Article 33 A
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON., 315 Activité d’opérateur de compensation Adopté
rapporteur
M. BIGNON., 314 Précision sur le critere de proximité Adopté
rapporteur
M. BIGNON., 316 CIar|f|cat|0tr_1 sur les sites naturels de Adopté
rapporteur compensation
Mme PRIMAS 84 Suppression de précisions sur la compensation Adopté
M. BIZET 105 Suppression de I'objectif d’absence de perte nette Adopté
M. GREMILLET 208 Suppression de I'objectif d’absence de perte nette Adopté
M. BIZET 106 Suppression de I'obligation de résultats Satisfait ou sans
objet
M. VASPART 38 Suppression de I'obligation de résultats Satisfait ou sans
objet
M. PELLEVAT 185 Suppression de I'obligation de résultats Satisfait ou sans
objet
Mme DIDIER 72 Suppression des réserves d’actifs naturels Rejeté
M. DANTEC 237 Mes_,ures de compensation et évaluation Rejeté
environnementale
M. VASPART 32 Mise en oeuvre de la compensation sur des Satisfait ou sans
friches industrielles ou commerciales objet
Mme PRIMAS 90 M_ise en oeuvre de la compensat_ion sur des Satisfait ou sans
friches industrielles ou commerciales objet
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Mise en oeuvre de la compensation sur des

M. GREMILLET 204 . . . . Satisfait ou sans
friches industrielles ou commerciales .
objet
Mme DIDIER 73 Avis conforme du comité national de 1 Rejeté
biodiversité sur le décret relatif a 'agrément dejs
sites naturels de compensation
M. DANTEC 238 Rejeté
M. DANTEC 239 Systématisation des garanties financiéres Rejeté
M. VASPART 175 Articul_a}tion des obligations de garanties Retiré
financiéres
Article 33 BA
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 318 :?:rlmetref del |r_1venta|reI fokr;_mg_r rea_I![s,e par Adopté avec
rapporteur gence francaise pour la biodiversité modification
M. DANTEC 240 F'>er|metre de l'inventaire des terrains réalisé par Satisfait ou sans
I'AFB .
objet
Section 1
Article 33
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 317 Accord préalable des tiers Adopté
rapporteur
Mme PRIMAS 85 Con_tenu du contrat créant des obligations réelles Adopté
environnementales
M. GREMILLET 203 Con_tenu du contrat créant des obligations réellgs Adopté
environnementales
M. POINTEREAU 27 Con_tenu du contrat créant des obligations réelles Adopté
environnementales
M. VASPART 33 Con_tenu du contrat créant des obligations réelles Adopté
environnementales
M. BIZET 109 Con_tenu du contrat créant des obligations réelles Adopté
environnementales
M. DANTEC 241 Cor!tenu du contrat créant des obligations réelles Adopté
environnementales
M. DANTEC 242 Acc_:ord_ prealf;lble et ecrit sur le contrat créant des Satisfait ou sans
obligations réelles environnementales objet
M. PATRIAT 181 Acc_ord. prealgble et écrit sur le contrat créant des Satisfait ou sans
obligations réelles environnementales objet
Article 33 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON., 319 Suppression de I'article Adopté

rapporteur
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Exonération de TFPNB sur les terrains grevés

M. DANTEC 243 S - . Satisfait ou sans
d’obligations réelles environnementales objet
Section 2
Article 34
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. CESAR 5 Suppression de I'article Adopté
M. POINTEREAU 22 Suppression de larticle Adopté
Mme PRIMAS 86 Suppression de I'article Adopté
M. BIZET 107 Suppression de I'article Adopté
Section 3 bis
Article 35 quater
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 305 Garantir la continuité du chemin rural par des Adopté
rapporteur clauses dans l'acte d’échange.
M. TANDONNET 58 Garantir la con’tlnwte,QU chemin rural par des Adopté
clauses dans I'acte d’échange.
M. LABBE 145 Possiblité de comje_r la gestion des chemlr)s Rejeté
ruraux aux associations, usagers et riverains.
Section 4
Article 36
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. POINTEREAU 23 Suppression de larticle Retiré
Section 6
Article 36 quater
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mme PRIMAS 87 Suppression de I'article Adopté
M. CESAR 6 Suppre_ssl|o,n du qlassement en espace de Satisfait ou sans
continuité écologique par le PLU .
objet
M. POINTEREAU 24 Suppression du classement en ECE par le PLU Satisfait ou sans
objet
M. DANTEC 244 Précision du nouveau chapitre sur les espaces deSatisfait ou Sans

continuités écologiques

objet
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Clarification du dispositif des ECE

M. VASPART 39 Satisfait ou sans
objet
M. PELLEVAT 186 | Précision du dispositif ECE Satisfait ou sans
objet
Section 6 bis
Article 36 quinquies A
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mme BILLON 97 Précision obligation toitures végétalisées Rejeté
M. LEFEVRE 59 Decalage de la date Adopté
Articles 36 quinquies C et 36 quinquies D
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. POHER 245 Promouvoir le développement d’esp:’:\cgs de<_j|es a Rejeté
la permaculture dans le document d’orientation| et
d’objectifs (DOO) du schéma de cohérence
territoriale (SCaoT).
M. POHER 246 Promouvoir le développement d esp:’:\cgs de<_j|es a Rejeté
la permaculture dans le document d’orientation| et
d’objectifs (DOO) du schéma de cohérence
territoriale (SCoT).
Section 7
Article 36 sexies
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mme DIDIER 74 Rétablissement du_ra_pport sur I’oppor:[unit_é de Retiré
classer le frelon asiatique dans la catégorie des
organismes nuisibles.
CHAPITRE IlI
Section 1
Article 37
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 306 Réintroduire la référence aux mesures Adopté
rapporteur « réglementaires »
Section 3
Article 40
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 310 Suppression de l'obligation d’associer une Adopté
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rapporteur activité de recherche publique au profit d’une
communication des données environnementales
recueillies
M. RAPIN 95 Application outre-mer Retiré
M. BIZET 114 Application outre-mer Retiré
M. REVET 54 Suppres'_5|on du_ mécanisme de re’d_evance pour les Rejeté
exploitations miniéres non énergétiques exercées
sur le plateau continental et dans la zone
économique exclusive.
Section 5
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Article 43 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 307 Suppression de larticle Adopté
rapporteur
Article 44
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 308 Amendement de coordination Adopté
rapporteur
Section 6
Article(s) additionnel(s) avant Article 46 quater
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LABBE 147 Etiquetage des huitres. Irrecevable (42)
Article 46 quater
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 309 Amendement de clarification rédactionnelle Adopté
rapporteur
M. BIGNON, 324 Limitation de I'obligation d’équipement du Adopté avec
rapporteur dispositif anticollision avec les cétacés aux seuls modification
navires naviguant « frequemment » dans les
sanctuaires Pelagos et Agoa.
M. DANTEC 247 Exclu[e les naywe_s a_passag(?[s naviguant pres Rejeté
des cbtes de I'obligation de s’équiper du
dispositif anticollision avec les cétacés.
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Interdire aux navires a passagers susceptibles

de

M. DANTEC 263 . ) xS Rejeté
pratiquer lewhale watchingle s’équiper du
dispositif collaboratif anticollision avec les
cétaceés.
M. DANTEC 248 Interdiction des delphinariums. Irrecevable (42)
CHAPITRE IV
Article 47
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON 576 Adopté
Mme DIDIER 160 Prolongation de la mise a dispositior! d’agents Adopté
contractuels au profit du Conservatoire du
littoral.
Article(s) additionnel(s) apres Article 47
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
M. DANTEC 457 Accord des autgrites pour I'intégration de _ Rejeté
parcelles classées en réserve naturelle au sein|des
plans départementaux des espaces, sites,
itinéraires relatifs aux sports de nature (PDESI).
Article 49
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
M. BIGNON 577 Satisfait ou sans
objet
Mme DIDIER 161 Amehoraiuon du dispositif dg transfert de biens Satisfait ou sans
sans maitre au Conservatoire du littoral. objet
CHAPITRE IV BIS
Article 51 quater AA
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
Mme DIDIER 76 Retgblissement de l'action de groupe en matiéfe Retiré
environnementale
M. DANTEC 249 Retgbllssement de l'action de groupe en matiéfe Retiré
environnementale
Article 51 quater B
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. DANTEC 250 I’Dermettre aux assogif’;ltions’ de protection qle Retiré
I'environnement agréées d’exercer les droits
reconnus a la partie civile en cas d’'inobservation

d’'obligations non pénalement sanctionnées.
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Article 51 decies A

Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
M. LABBE 146 Rétablissement de I'open data sur les traitements Rejeté
phytos
M. G. BAILLY 182 Définition du cours d’eau Rejeté
Article 51 undecies A
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. POINTEREAU 65 Artlcula’tlon entre Ia,contlnlyte ecologque des Adopté
cours d’eau et la préservation des moulins.
Article 51 undecies B
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. DANTEC 252 Proroger (,je cing ans Ie\d(’elal _Ials_se pgurmettre en Rejeté
conformité un ouvrage a I'obligation d’assurer la
continuité écologique sur cours d’eau classés
quand le dossier a effectivement été déposé a
I'autorité administrative.
Article 51 duodecies
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
Mme CLAIREAUX 171 Articulation entre la stratégie nationale sur larme Adopté

et le littoral (SNML) et la directive cadre
stratégie pour le milieu marin (DCSMM).

96 Applicabilité de la stratégie nationale pour la mer

M. RAPIN et le littoral (SNML) et de la loi Littoral aux Qg(éﬁ?ga?i\genc
documents d’urbanisme.
Mme CLAIREAUX 170 Association et avis des collectivités locales pouyr Adopté
I'élaboration du document stratégique de fagade. P
Article 51 terdecies A
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIZET 121 Changement de définition des particules Retiré
' plastiques solides
Mme CAYEUX 57 Changement de définition des particules Reieté
plastiques solides :
M. CAPO- 268 Chaqgement Qe définition des particules Rejeté
CANELLAS plastiques solides
M. BIZET 122 | Renvoiaun deécret Adopté
Article 51 quaterdecies
Auteur N° Objet Sort de
I’'amendement
M. BIGNON., 286 Interdiction des néonicotinoides Rejeté
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rapporteur
M. CESAR 7 A[ret_e dl_J m_|_n|stre de l'agriculture sur les Adopté
néonicotinoides
M. POINTEREAU o5 A[ret_e dl_J m_|_n|stre de l'agriculture sur les Adopté
néonicotinoides
M. BIZET 111 A[ret_e dl_J m.I.nIStI’e de l'agriculture sur les Adopté
néonicotinoides
M. G. BAILLY 162 A[retg dl_J m.I.nIStI'e de l'agriculture sur les Adopté
néonicotinoides
Mme PRIMAS 93 Ver)te l(;,\n Ilbbr_e—lsefwce des produits autorisés en Adopté avec
agriculture biologique modification
Article(s) additionnel(s) apres Article 51 quaterdeies
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LABBE 144 Vente en libre-service des produits AB Satisfait ou sans
objet
Article(s) additionnel(s) aprés Article 51sexdecies
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. LABBE 143 Int(,ardlctlon des semences issues de mutagenése Irrecevable (42)
tolérantes aux herbicides
CHAPITRE V
Article 52
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 283 Retour & une peine d'un an de prison pour les Retiré
rapporteur atteintes aux espéces protégées
M. DANTEC 253 Augmentation des peines en cas d’atteinte aux Retiré
espéces
Article 53 terA
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. PATRIAT 176 Rétablissement de l'article 53 ter A Rejeté
CHAPITRE VII
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON., 320 Amendement de coordination Adopté

rapporteur
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Article 59 bis AA

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 269 Suppression de mentions peu utiles Adopté
(consultations a définir par décret, référence ay
rapporteur vson . e
groupement d’intérét public préfigurant
I’établissement public du parc national)
M. BIGNON, 270 Redactionnel Adopté
rapporteur
Article 59 bis AB
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON., 280 Suppression de | |nt?rg|ct|on de poser de Adopté
nouveaux poteaux téléphoniques et poteaux dg
rapporteur . s
filets paravalanches et anti-éboulement creux et
non bouchés et de I'obligation de boucher les
poteaux creux non bouchés installés
M. BIGNON., 273 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
M. BIGNON, 274 Amendement de clarification Adopté
rapporteur
M. BIGNON., 275 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
M. BIGNON, 321 Précision d’'une référence Adopté
rapporteur
M. de NICOLAY 63 Deroganon aux mesures de protect|o,n de . Rejeté
certaines espéces pour les travaux d’entretien des
infrastructures de transport
M. DANTEC 251 Irrecevable (42)
Article 59 bis AC
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. CARRERE 169 Interdiction, sur une période de 90 jours, du lef Reieté
' avril au 31 juillet, de la destruction mécanique de ]
la jachere, des bordures de champs, de cours
d’eau et de tout terrain a usage agricole sans
enjeu économique
M. PATRIAT 177 Inte_rd|ct|on., sur une période de 90 jours, d.u ler Rejeté
avril au 31 juillet, de la destruction mécanique
de la jachére, des bordures de champs, de cours
d’eau et de tout terrain a usage agricole sans
enjeu économique
M. CARRERE 167 POSS|b|I|t§ de recueillir Ie_s oeufs découverts par Adopté
la fauchaison pour les faire couver
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Article 59 bis B
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON., 323 Suppr_e_sfspn d’'une d|sp05|t.|or_1 peu utile Adopté
(possibilité pour une association de chasse de
rapporteur ) : ,
s'associer avec d'autres)
M. PATRIAT 187 Ma|[1'flen d_e I'association communale de chassg Satisfait ou sans
agréée unique en cas de fusion de communes objet
Article 59 ter
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 271 Suppre_ssmn de, I |dent|f|cat|0n_ gqolocallsatlon i Adopté
des animaux détenus en captivité appartenant a la
rapporteur . . .
famille des grands prédateurs ou présentant ur
risque sanitaire
M. RAISON 9 Suppresspn de | |dept|f|cat|on geolpqa,hsee deg Satisfait ou sans
grands prédateurs détenus en captivité objet
M. LALANDE 116 Suppresspn de | |de(1t|f|cat|on geolpqa,hsee deg Satisfait ou sans
grands prédateurs détenus en captivité objet
M. MEDEVIELLE 55 Suppresspn de l |def1t|f|cat|0n geolpqa’llsee deg Satisfait ou sans
grands prédateurs détenus en captivité objet
Mme BLANDIN 126 Suppresspn de | |dept|f|cat|on geolpqa,hsee deg Satisfait ou sans
grands prédateurs détenus en captivité objet
Article 59 quinquies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mme DIDIER 75 Suppres§|on de I’ob\l|g’at|on (_je r_eV|S|9n du PLU\ Retiré
en cas d’ouverture a l'urbanisation d’'une zone a
urbaniser qui n'a pas été ouverte a I'urbanisation
dans les neuf ans suivant sa création ni fait
I'objet d’acquisitions foncieres significatives de
la part de la commune ou de I'établissement
public de coopération intercommunale compétent
Article 60
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 322 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
M. DANTEC 254 C!ar!f|cat|on de I’art!culatllon. entre le regime | Retiré
général de destruction d’animaux et celui prévu a
pour les espéces protégées
M. DANTEC 255 Suppression de « l'intérét de la protection du Adopté

gibier » de la liste des maotifs justifiant des
opérations de destruction de spécimens d’espé

non domestiques

ces
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Article(s) additionnel(s) apres Article 60

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. PATRIAT 188 EIarg|s,semetn,t du c_ha_lmp d_es especes d’_ammajx Rejeté
dont I'autorité administrative peut autoriser la
destruction par tout propriétaire ou un fermier
sur ses terres
Article 62
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. CESAR 8 Suppression de I'article Rejeté
M. POINTEREAU 26 Suppression de Farticle Rejeté
M. HUSSON 178 Alleg.em(,an,t des d|sposmon,s relaflv_es au trait de Adopté
cbte insérées dans un schéma régional
d’aménagement, de développement durable et
d’égalité des territoires
M. DANTEC 256 Irrecevable (42)
Article 62 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. DANTEC 257 Suppression d’'une disposition redondante Adopté
Article(s) additionnel(s) apres Article 62 bis
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. PELLEVAT 148 Irrecevable (42)
Division(s) additionnelle(s) avant Article 65
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mme MORHET- 28 Irrecevable (42)
RICHAUD
Article(s) additionnel(s) avant Article 65
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. COURTEAU 34 Irrecevable (42)
Article 65
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 272 Amendement rédactionnel et de clarification Adopté
rapporteur
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M. BIGNON, 279 Suppress[on d_e la possibilité o_Ie déroger a l'avis . Adopté
du Conseil national de protection de la nature et a
rapporteur . L .
I'avis de la collectivité concernée
Article 66
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. BIGNON, 276 P’rec!smr_l des ’cas_ dans Iesqugls Ie§ mesures Adopté
d’exécution d'office peuvent étre réalisées par
rapporteur L X .
les collectivités, syndicats mixtes et agences de
I'eau
M. BIGNON, 277 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
M. BIGNON., 278 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
M. DANTEC 260 Augr_ne_zntatl_on a 75_000 euros de la sanction Rejeté
administrative applicable en cas de non-respect
d’'une mise en demeure
M. DANTEC 258 Impossibilité d opposer le secrAet professm_nnel Rejeté
aux agents chargés des contrbles de la mise en
oeuvre des dispositions du code de
I'environnement
M. DANTEC 259 F'%ecoyrs Qes agents chgrges du contrble de Retiré
I'application des dispositions du code de
I'environnement a des personnes qualifiées pour
effectuer des traductions ou procéder a des
constatations ou examens techniques
Article 68 ter B
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
w.BiGNON, | ey | SUPRrEssion du caracure dallue des MRS agopre
rapporteur 9 ! v u
CHAPITRE VIII
Article 68 sexies
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. RAISON 11 Npu_velle opération non considérée comme un Adopté
défrichement.
M. BIZET 110 Suppressm_n du’coeff|,C|_ent muIUpht}:at_eqr de la Rejeté
compensation d’'un défrichement réalisé en
faveur de projets agricoles.
M. DANTEC 261 E>,<e|.”npt|on de I'obligation de compensation deg Adopté
défrichements ayant pour but la restauration de
milieux naturels
M. LASSERRE 138 Ajoutd une nouvellg exception a la Satisfait ou sans
compensation au défrichement .
objet
M. PELLEVAT 200 | Ajoutdune nouvelle exception a la Satisfait ou sans

compensation au défrichement

objet
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M. RAISON

12

Suppression du coefficient multiplicateur de la
compensation d’'un défrichement réalisé en
faveur de projets agricoles

Retiré

M. GREMILLET

207

Modification de la compensation par
revalorisation de terres incultes

Rejeté

M. LASSERRE

139

Obligation de déploiement d’'une politique en
faveur des espaces naturels sensibles dans tot
les départements.

I

s Irrecevable (42)

M. PELLEVAT

201

Obligation de déploiement d’'une politique en
faveur des espaces naturels sensibles dans tol
les départements.

I

S Irrecevable (42)

Mme MORHET-
RICHAUD

29

Rétablissement de la compensation par I'Etat d
codt supporté par les collectivités pour la mise
ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
fonciere sur les propriétés non baties en sites
Natura 2000.

Adopté

M. COURTEAU

35

Rétablissement de la compensation par I'Etat d
co(t supporté par les collectivités pour la mise
ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
fonciere sur les propriétés non baties en sites
Natura 2000.

c

Adopté

Mme PRIMAS

91

Rétablissement de la compensation par I'Etat d
codt supporté par les collectivités pour la mise
ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
fonciére sur les propriétés non béties en sites
Natura 2000.

Adopté

M. PELLEVAT

149

rétablissement de la compensation par I'Etat dy
codt supporté par les collectivités pour la mise
ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
fonciere sur les propriétés non baties en sites
Natura 2000.

Adopté

M. POHER

262

rétablissement de la compensation par I'Etat d
co(t supporté par les collectivités pour la mise
ceuvre du dispositif d’exonération de la taxe
fonciere sur les propriétés non baties en sites
Natura 2000.

Adopté

TITRE VI

CHAPITRE I

Article 72

Auteur

NO

Objet

Sort de
I'amendement

M. LASSERRE

140

Elaboration des atlas par I'Etat et les conseils
départementaux

Rejeté

M. PELLEVAT

202

Elaboration des atlas par I'Etat et les conseils
départementaux

Rejeté

Article 72 bis AA

Auteur

NO

Objet

Sort de
'amendement

Mme BLANDIN

123

Rétablissement de l'article instaurant un régime

de protection pour les allées et alignements
d’arbres.

D

Rejeté
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Intitulé du projet de loi

Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. RAISON 10 Modification de l'intitulé du projet de loi Rejeté
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Mardi 15 mars 2016 :

- Association frangaise des entreprises privées (AFEP) : Mme Stéphanie
Robert, directeur ;

- MEDEF : MM. Olivier Sutterlin, président du groupe de travail
Biodiversité, Olivier Viano, président du comité droit de I’environnement, et
Mmes Kim Si Hassen, chargée de mission a la direction des affaires
juridiques, et Marine Binckli, chargée de mission a la direction des affaires
publiques ;

- FNSEA : Mmes Christiane Lambert, premiere vice-présidente, et

Kristell Labous, chargée de mission Biodiversité ;

- Association des maires de France (AMF): Mmes Sylviane Oberlé,
chargée de mission prévention des pollutions, Gwenola Stephan, chargée de
mission développement durable, et Charlotte de Fontaines, chargée des
relations institutionnelles.

Mercredi 16 mars 2016 :

- M. Laurent Neyret, professeur agrégé de droit privé a 'université
de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines ;

- M. Franc¢ois-Guy Trébulle, professeur de droit privé a 'université
Paris I Panthéon-Sorbonne ;

- M. Yann Aguila, avocat a la Cour ;
- M. Christian Huglo, avocat a la Cour ;

- M. Yves Jégouzo, professeur émérite de droit public a 'université
Paris I Panthéon-Sorbonne ;

- France Nature Environnement: M. Benoit Busson, membre du
directoire ;

- Humanité et biodiversité : MM. Bernard Chevassus-Au-Louis,
président, et Bernard Labat, chargé de mission droit et économie ;

— Fondation Nicolas Hulot : M. Sébastien Mabile, avocat ;

- World Wildlife Fund (WWF) : Mme Isabelle Laudon, chargée des
politiques publiques.
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Mardi 22 mars 2016 :

- Ministere de l'environnement, de l'énergie et de la mer : MM. Julien
Boucher, directeur des affaires juridiques, et Paul Delduc, directeur de
I’aménagement, du logement et de la nature ;

- Ministere de la justice: M. Pierre Berlioz, conseiller droit des
obligations, droit économique et professions au cabinet du ministre,
Mme Morgane Frétault, conseillere parlementaire, M. Jean-Frangois Le Coq,
substitut a I’administration centrale du ministere de la justice, et Mme Marie
Walazyc, magistrate, cheffe du bureau du droit immobilier et du droit de
I’environnement a la direction des affaires civiles et du sceau.

Mercredi 30 mars 2016 :

- Fédération frangaise des sociétés d’assurances (FFSA) : MM. Jean-Paul
Laborde, directeur des affaires parlementaires, et Stéphane Pénet, directeur
des assurances de biens et de responsabilité, et Mme Anne-Marie Papeix,
chargée de mission.

- M. Arnaud Gossement, avocat.

Mardi 5 avril 2016 :

- Ministere de l'environnement, de l’énergie et de la mer: MM. Paul
Delduc, directeur général de 1'aménagement, du logement et de la nature,
Francois Mitteault, directeur de l'eau et de la biodiversité, et Olivier
Mastain, chef de projet «loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages » ;

- Cabinet de Mme Barbara Pompili, secrétaire d’Etat chargée de la
biodivesité : Mme Cécile Bigot-Dekeyser, directrice, et MM. Jean-Patrick Le
Duc, directeur adjoint, Loic Agnes, conseiller gestion des especes animales et
végétales, recherche et connaissance de la biodiversité, et Léo Cohen,
conseiller en charge des relations avec le Parlement et les élus.



Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en premiere lecture

PROJET DE LOI
POUR LA
RECONQUETE DE
LA BIODIVERSITE,
DE LA NATURE ET
DES PAYSAGES,

TITRE | R
PRINCIPES
FONDAMENTAUX
Article 1°

Lel de
I'article L. 110-1 du code d
'environnement est ain
modifié :

1° Aprés le|
mot : « naturels », SO

insérés les mots : « terrest
et marins » ;

2° Les mots : « sites et 2° Supprimé 2° Les-mots——«sites et 2° Supprimé
paysages » sont remplagés paysages»—sont—remplageés
par les mots: «sites, par—les—mots—«sites;—les COM-67
paysages diurnes et paysages—diurnes—— et
nocturnes » ; necturnes» ;

3°Les mots: «les 3° Supprimé 3°Les mots: «les 3°Les mots: «la
espéeces animales et especes——animales—— |diversité et les équilibres
végétales, la diversité et les végétales, la diversité et leBiologiques auxquels ils
équilibres biologiquep équilibres biologiquesparticipent » sont remplacés
auxquels ils participent » sont auxquels ils participent » sojpar les mots: «et la
remplacés par les mots : « les remplacés par les mots i« |dsodiversité » ;
étres vivants et la &tres—vivants et la
biodiversité » ; biodiversité » ; COM-287

4° Sont ajoutés deyx 4°  Alinéa sans 4°  Alinéa sans 4° Sans modification
alinéas ainsi rédigés : modification modification

« Les processus « Les processus Alinéa sans
biologiques, les sols et |&iologiques et la géodiversiténodification

géodiversité concourent a
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

PROJET DE LOI
POUR LA
RECONQUETE DE
LA BIODIVERSITE,
DE LA NATURE ET
DES PAYSAGES,

M|

1° Sans modification
nt
es

Texte adopté par

I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

PROJET DE LOI

POUR LA

RECONQUETE DE
LA BIODIVERSITE,
DE LA NATURE ET

DES PAYSAGES,

1° Sans modification

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

PROJET DE LOI
POUR LA
RECONQUETE DE
LA BIODIVERSITE,
DE LA NATURE ET
DES PAYSAGES,

TITRE | ER TITRE | ER TITRE | ER
PRINCIPES PRINCIPES PRINCIPES
FONDAMENTAUX FONDAMENTAUX FONDAMENTAUX
Article 1% Article 1% Article 1%

Alinéa sans Alinéa sans Alinéa sans
emodification modification modification

1° Sans modification

laoncourent a la constitutia

constitution de ce patrimoin¢de ce patrimoine.

n
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Texte adopté par Texte adopté par le Sénat Texte adopté par Texte de la commission en
I’Assemblée nationale en premiere lecture I’Assemblée nationale deuxiéme lecture
en premiere lecture en deuxieéme lecture

«On entend pdr «On entend par «On entend pdr
biodiversité, ou diversitébiodiversité ou  diversitébiodiversité, ou diversité
biologique, la variabilité deshiologique I'ensemble dediologique, la variabilité des
organismes vivants de toyterganismes vivants ainsi querganismes vivants de toyte
origine 'y compris lesles interactions qui existentprigine, 'y compris leg
écosystemes terrestreglune  part, entre lestcosystemes terrestres, marins
marins et autres écosystéemesganismes vivantset autres écosystemes
aquatiques, ainsi que lesux-mémes, d’autre pariquatiques, ainsi que les
complexes écologiques dgrentre ces organismes, leutdmplexes écologiques dgnt
ils font partie. Elle comprenchabitats naturels et leurds font partie. Elle comprend

la diversité au sein desnilieux de vie. » la diversité au sein des
especes et entre especes, dinsi especes et entre espéces| la
gue celle des écosystéemes.|» diversité des écosystémes
ainsi que les interactions
entre les organismes
vivants. »
Article 2 Article 2 Article 2 Article 2
I A (nouveau). — Le | A. — Sans I A. —Sans
de l'article L. 110-1 du codemodification modification
de 'environnement  est
complété par une phrase aipsi
rédigée :
« Ce patrimoine
géneére des services
écosystémiques et des valeurs
d'usage. »
l.—Le Il du méme I. —Alinéa sans I.—Lell de [larticle I. —Alinéa sans
article L.110-1 est ainsimodification L.110-1 du code demodification
modifié : 'environnement est ainsi
modifié :
1° La premiere phrage 1° Sans modification 1° Sans modification 1° Sans modification
du premier alinéa est ainsi
modifiée :

a) Au début, sont
ajoutés les mots: «Leur
connaissance, » ;

b) Les mots : « et leyr
gestion » sont remplacés par
les mots : «, leur gestion, [la
préservation de leur capacjté
a évoluer et la sauvegarde des
services gu'ils fournissent »|;

1° bis{nouveau) 1° bisSupprimé 1° bisSupprimé
Apresla—premiere—phrase- du
méme—premier—alinéa,—gst
insérée—une—phrase—ainsi
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Texte adopté par Texte adopté par le Sénat Texte adopté par Texte de la commission en
I’Assemblée nationale en premiere lecture I’Assemblée nationale deuxiéme lecture
en premiere lecture en deuxieéme lecture
« Elles prennent en
compte les valeurs

intrinséques ainsi que les
différentes valeurs d'usage fe
la biodiversité reconnues par
la société. » ;

2° Le 2°est complétg 2° Alinéa sans 2° Alinéa sans 2° Alinéa sans
par une phrase ainsi rédigée modification modification modification

« Ce principe implique « Ce principe implique « Ce principe implique « Ce principe implique
d'éviter les atteintes a |al'éviter les atteintesd’éviter les atteintes a lal’éviter les atteintes
biodiversité et aux servicesignificatives d biodiversité et aux servicesignificatives a la biodiversité

gu’elle fournit ; a défaut, d’en’environnement ; a défaut, degu’elle fournit ; a défaut, d'epet aux services qu'elle
réduire la portée ; enfin, etes réduire ; enfin en dernieréduire la portée ; enfin, efournit; a défaut, den
dernier lieu, de compenser ldeeu, de compenser leslernier lieu, de compenser legduire la portée ; enfin, en
atteintes qui n'ont pu étreatteintes qui n'ont pu étfetteintes qui n'ont pu étralernier lieu, de compenser les

évitées et réduites, en tenagvitées et réduites. » ; évitées ni réduites, en tenaatteintes qui n'ont pu étre
compte des especes, des compte des especes, deésitées ni réduites, en tenant
habitats naturels et des habitats naturels et desompte des espéces, des
fonctions écologiques fonctions écologiqueshabitats naturels et des
affectées. » ; affectées. » ; fonctions écologiques

affectées. » ;

COM-288
2° bis (nouveau) Le 2° bisSupprimé 2° bis-Le-méme-2°est 2° bisSupprimé
méme 2° est complété par un complété-par-un—alinéa—ainsi
alinéa ainsi rédigé : rédige-: COM-1 rect.,
COM-17, COM-98,
COM-265
« Ce principe doit «Ce—principe—doit
viser un objectif d’'absence de viser-un-objectii-d’absence (e
perte nette, voire tendre vers perte-nette,—voire-tendre-vars
un gain de biodiversité ; » un-gain-de-biodiversité »
3° 1l est ajouté un 6 3° Sont ajoutés 3 Sont ajoutés des 6° 3°Alinéa sans
ainsi rédigé : des 6° et 7° ainsi rédigés : | a 9° ainsi rédigés : modification
«6°Le principe de «6°Le principe de «6°Le principe de «6°Le principe de

solidarité  écologique, quisolidarité écologique, qusolidarité écologique, quisolidarité écologique, qui
appelle a prendre en compteppelle a prendre en comptappelle a prendre en compteppelle a prendre en compte,
dans toute prise de décisiptans toute prise de décisiptians toute prise de décisiptlans toute prise de décision
publique ayant une inciden¢publique ayant une incidencpublique ayant une incidengcpublique ayant une incidence
notable sur I'environnemenhotable sur I'environnemenphotable sur I'environnemenhotable sur I'environnement
des territoires directement odes territoires directemepties territoires directement-odes territoires directement
indirectement concernés, lesoncernés, les interactiopmdi t concernés, lesoncernés, les interactions
interactions des écosystemedes écosystemes, des étriegeractions des écosystémpdes écosystémes, des étres
des étres vivants et dpgvants et des milieuxdes étres vivants et dpgvants et des milieux
milieux naturels olinaturels ou aménagés ; milieux naturels olinaturels ou aménagés ;
aménagés ; » aménagés ;
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Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

COM-79
« 7° (nouveau) Le «7°Le principe de « 7°Sans
principe de la conservatiofiutilisation durable, selonmodification
par l'utilisation durable, selorlequel la pratique des usages
lequel la pratique des usageeeut étre un instrument qui
est un instrument au serviceontribue a la biodiversité ;
de la conservation de Ja
biodiversité. »

« 8° (houveau) Le « 8°Sans
principe de complémentariténodification
entre I'environnement,

I'agriculture, l'aquaculture gt
la gestion durable des foréts,
selon lequel les surfaces
agricoles, aquacoles et
forestieres sont porteuses
d’'une biodiversité spécifique
et variée et les activités
agricoles, aquacoles et
forestieres  peuvent  éffe
vecteurs d’interactions
écosystémiques garantissant,
d'une part, la préservatign
des continuités écologiques
et, d'autre part, des services
environnementaux qui
utilisent les fonctions
écologiques d’'un écosysteme
pour restaurer, maintenir gu
créer de la biodiversité ;

«9° (nouveaule « 9°Supprimé
principe—de—non-regression,
selonlequella—protection-de COM-2 rect.,
Fenvironnement—assurée—jar COM-13, COM-18,
les—dispositions—législatives: et COM-100, COM-158

el i . 3
‘envi ; ut
, uRe
amelioration-constante. »
4° (nouveau) Il est I bis-{nouveau)— | bis. —Supprimé | bis. —Supprimé
ajouté un 7° ainsi rédigé : | -Apres—le—17°>—du——de
Farticle-L-1-du-code-rural-et
dela—péche-maritime—il-est
o > ninci rédiad -
«7°Le principe de «18°De—promeuvoif
complémentarité entide———principe————de
I'environnement, complémentarite——entie
I'agriculture et la Fenvironnement,
sylviculture, reconnaissant lebagriculture————et—— 13
surfaces agricoles psylviedlture—selonlequelgs
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Texte adopté par Texte adopté par le Sénat
I’Assemblée nationale en premiere lecture
en premiere lecture

forestieres comme porteusesifaces——agricoles—— et
d'une biodiversité spécifiqudorestieres—sont—porteuses
et variée, et les activitéslunebiodiversitéspécifique
agricoles et  forestieregt—variée—et—les—activités
comme vecteur d'interactionsgricoles——et—forestiergs
écosystémiques permettant| jpeuvent——etre—vectelrr
préservation des continuiteg-interactions-ecosystémi
et des fonctionnalitésgarantissant—d'une—part- la
écologiques. » préservation—des—continuités

pour—restaurer—maintenir—ou
créerde labiodiversité. »

H-{nouveau)—Dans Il. — Supprimé

Article 2 bis A (nouveau)

Le 2° du Il de
I'article L. 110-1 du code de
'environnement est ainsi
rédigé :

«2°La préservation
de la Dbiodiversité, des
milieux, des ressources ainsi
que la sauvegarde des
services qu'ils fournissent gt
des usages qui sly
rattachent ; »

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

II. — Supprimé

Article 2 bis A

Sans modification

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Il. — Supprimé

Article 2bis A

Sans modification

Article 2 bis (nouveau) Article 2 bis Article 2 bis
.- Le code civil est I. —Alinéa sans
ainsi modifié : modification
Le titre IV bis du 1° Apreés le titre 1V bis 1° Alinéa sans
livre Il du code civil estdu livre lll du code civil, ill modification
complété par un titre IV terest inséré un titre IV ter ainsi
ainsi rédigé : rédigé :
« TITRE IV TER Alinéa sans Alinéa sans
modification modification
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Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

« DE LA
RESPONSABILITE DU
FAIT DES ATTEINTES
A L'ENVIRONNEMENT

« Art. 1386-19. —
Toute personne qui cause
dommage grave et durable
I'environnement est tenue
le réparer.

« Art. 1386-20. — La
réparation du dommage

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

) « DE LA
REPARATION DU

« Art. 1386-19. —
uifoute personne-gui-cause
NP cologigue @

jeenue dele réparer.

« Art. 1386-20. - La
eéparation du préjudiq

PREJUDICE ECOLOGIQUE

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Alinéa
modification

sans

« Art. 1386-19. —
uoute personne_responsable
st’'un dommage anormal causé

a l'environnement est tenue

de réparer _le préjudice
écologique qui en résulte.

COM-40, COM-289

« Art. 1386-19-1. —
Supprimé

es COM-40, COM-289

« Art. 1386-19-2. —
n Supprimé

COM-41, COM-290

T OV w0

« Art. 1386-20. - La
géparation du préjudice

'environnement  s’effectu
prioritairement en nature.

« Lorsque 15
réparation en nature ¢

bmentionné—a—tarticle-1386-19
s'effectue par priorité €
nature.

« En cas
a'impossibilité-de-droit-ou-d

dommage n’est pas possib

Zcologigue s'effectue  par
rpriorité en nature. Elle vise a
supprimer, réduire ou compenser

le dommage.

COM-42, COM-291,
COM-44, COM-293

« En cas
ed'impossibilité ou

it ou d’insuffisance —de|

sd'insuffisance _d’une telle



Texte adopté par
I'’Assemblée nationale
en premiere lecture
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Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

la réparation se traduit p
une compensation financie
versée a IEtat ou a
organisme désigné par lui
affectée, dans les conditio
prévues par un décret
Conseil d’Etat, a la protectid
de I'environnement.

« Art. 1386-21. — Les
dépenses
prévenir la

exposées  powBupprimé
réalisation
imminente d’'un dommage, en

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

amesures-de réparation, le jugéparation, ou si son co(t est
reondamne—le—responsable| manifestement
verser—au—demandedr—d

adisproportionné au regard de

atommages et intéréts-gui-sofiintérét gu’'elle présente pour

naffectés—prioritairement—

pdes—fins—de réparation dallouer

'environnement —ef]
beidiai 5 des
protection———————dé
Lenvironnement——Si—¢
demandeur —rest—pas—
mesure—d'affecter —le

A

rembourser.
« L'évaluation du
échéant, des mesures

réparation déja-erdennées,
particulier dans le cadre de

de I'environnement.

- 1 nde.

« Art. 1386-21. —

éviter l'aggravation ou en

«La—réparation—d(
scologiaub

H il . HA g
suivi—de—l'efficacité—des

d'environnement, le juge peut
des dommages et
Lintéréts, affectés _a la
detparation de

» 'environnement au

»demandeur_ou, si celui-ci ne
ppeut  prendre les mesures
utiles a cette fin, a ’Agence
dmancaise pour la biodiversité.

e

COM-43, COM-292

ur Alinéa supprimé

COM-44, COM-293

« L’évaluation du

préjudice tient compte, le capréjudice tient compte, le cas

dehéant, des mesures de
g@paration déja_intervenues,
len particulier dans le cadre de

mise en ceuvre des articlda mise en ceuvre des articles
L. 160-1 et suivants du codé. 160-1 et suivants du code

de I'environnement.
COM-45, COM-294
Alinéa supprimé
de COM-46, COM-295
ne
« Art. 1386-21. —
L’action en réparation du

préjudice gécoloqique est
ouverte a I'Etat, a I’Agence

francaise pour la biodiversité,
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Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

réduire les conséquenc
peuvent donner lieu 4
versement de dommages
intéréts, des lors qu'elles o
été utilement engagées. »

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

et
nt
« Art. 1386-22
(nouveau). — En (o
d’astreinte, celle-ci —es

liquidee au  profit  du

© raff

« Le juge se réserve
pouvoir de la liquider.

« Art. 1386-23

procédure administrative €
déja en cours tendant a

qgue celui pour lequel I'actio
en réparation est engagée,
juge statue sur la recevabil
de cette demande et surso
statuer sur le fond jusqu’a
terme de la procédu
administrative.

(nouveau). — Si ungdépenses

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

aux_collectivités territoriales

et a leurs groupements dont le
territoire _est concerné. Elle
est également ouverte aux
établissements publics, aux
fondations reconnues d'’utilité
publiqgue et aux associations
agréées ou ayant au_moins
cing _années d’existence a la
date d’introduction de

l'instance, qui ont pour objet
la protection de la nature et la
défense de I'environnement.

COM-41, COM-290

« Art. 1386-22. — En
gas d'astreinte, celle-ci_peut

Btre liquidée_par le juge au
profit du demandeur_ou de

demandeur,—de—VEtat ou—d€Agence francaise pour la
toute—personne—qgui— pbiodiversité, qui I'affecte a la

Xéparation de

fins—mentionnées—— [d’environnement.

COM-47, COM-296
le Alinéa sans
modification

« Art. 1386-23. — Les
exposées _ pour
qirévenir la réalisation
lmmminente d’'un _dommage,

réparation du méme préjudicpour éviter son aggravation

nou en réduire les
t®nséquences, constituent un
tpréjudice réparable, dés lors
tcau'elles ont été
\waisonnablement engagées.

e

COM-44, COM-293
COM-48, COM-297

5 Alinéa supprimé

ee COM-48, COM-297
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- 283 -

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

2° (nouveauppres
l'article 2226, il est inséré u
article 2226-1 ainsi rédigé :

« Art. 2226-1. —

titre 1V ter du présent livre S
prescrit par —trente ans
compter du jour ou le titulair
de l'action a connu ou aurd
di connaitre la manifestatiq
du préjudice. » ;

3° (nouveauppres—le

premier alinéa d
l'article 2232, il est inséré u
alinéa ainsi rédigé :

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

statuer—courtjusgu’au—terme

de——la——procédure
- e -
« Art. 1386-24 (nouveau)
. —Indépendamment de la
réparation du dommage

éventuellement subi, le juge,
saisi_d'une _demande en ce
sens par l'une des personnes

mentionnées a
I'article 1386-21, peut
prescrire les mesures

raisonnables propres a
prévenir ou faire cesser le
dommage anormal causé a
'environnement. » ;

COM-50, COM-299

« Art. 1386-25 (nouveau)

.— Toute personne
mentionnée a
I'article 1386-21 peut
demander au juge sa

substitution dans les droits du
demandeur défaillant aux fins
d’obtenir la mise en ceuvre du

jugement.

COM-52, COM-301

2° Alinéa sans

modification

« Art, 2226-1. —

L'action en responsabilitéL’action en responsabilité
tendant a la réparation dtendant a la réparation du
préjudice écologiquepréjudice écologique
réparable en vertu duéparable en vertu du

ditre 1V ter du présent livre se
@rescrit par_dix ans a compter
edu jour ou le titulaire de

iikaction a connu ou aurait dO
pgonnaitre la manifestation du
préjudice. » ;

COM-49, COM-298

3°Au_second alinéa

pde l'article 2232, _aprés la
référence :  « 2226 »,  est
insérée la
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Texte adopté par le Sénat Texte adopté par Texte de la commission en
en premiere lecture I’Assemblée nationale deuxiéme lecture
en deuxieme lecture

référence : «, 2226-1 ».

COM-49, COM-298
«lls—ne-—peuvent-avolr Alinéa supprimé
de-la-prescription-mentionnge COM-49, COM-298
cinguante—ans—a-—compter du
Il (nouveau). — Le Il. — Alinéa sans

livre I du code demodification
'environnement est ainsi

modifié :

1°A la fin de 1°A la fin de
l'article L. 152-1, les mots|larticle L. 152-1, les mots
« fait générateur di trente ans a compter du fait

dommage » sont remplacégenérateur du dommage » sont
par les mots—et—une—phrasemplacés par les mots : «dix
ainsi—rédigée : «jour ou lens a compter du jour ou le
titulaire de l'action a conntitulaire de I'action a connu ou
ou aurait dd connaitre |aurait d0 connaitre la
manifestation du—demmaggenanifestation du préjudice » ;
Le report du point de
départ, la  suspension ou COM-49, COM-298
l'interruption de Ia
prescription ne peut avair
pour effet de porter ce délai
au dela de cinquante ans| a
compter du fai
générateur. » ;

2° Le chapitre IV du 2° Sans modification
titre VI est complété par u
article L. 164-2 ainsi rédigé

=

«Art. L. 164-2. — Les
mesures de réparation prises
en application du présent titre
tiennent compte de celles
ordonnées, le cas échéant, en
application du titre IV ter du
livre 11l du code civil. »

Il bis (nouveau). — Les
articles 1386-19 a 1386-25
sont applicables a la
réparation des dommages
dont le fait générateur est
antérieur a la promulgation
de la présente loi. En
revanche, ils ne sont pas
applicables  aux  actions




Texte adopté par
I'’Assemblée nationale
en premiere lecture

Article 3

Le premier alinéa d
l'article L. 110-2 du code d
'environnement est ain
modifié :

1°Les mots: « sai
et » sont remplacés par |
mots : « sain. lls » ;

2° Sont ajoutés
mots : « et la préservation d
continuités écologiques ».

Article 3 bis (nouveau)

Au 5° de larticle
L.219-8 du méme cod
aprés le mot: «sou
marines, », sont insérés |
mots: «ou de sourcg
lumineuses ».

Article 3 ter (nouveau)

A la seconde phrag
du premier alinéa du | g

le
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Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 3

e L'article L. 110-2 du
ecode de I'environnement €
sainsi modifié :

1° Le premier aliné
est ainsi modifié :

n a)Les mots: «sai
et » sont remplacés par |
mots : « sain. lls » ;

le
[

S b) Sont
@eots . « ainsi
préservation et
durable  des
écologiques » ;

ajoutés
que
I'utilisatio
continuité

2° (nouveau) Le
deuxieme alinéa est complé
par les mots: «, y compr
nocturne ».

Article 3 bis
Conforme
S_
es
BS
Article 3 ter
e Le code de
denvironnement est ain

l'article L.411-5 du mém

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

Il (nouveau). — Le
présent article est applicable

1° A I'exception du 1
du ll, dans les iles Wallis
Futuna ;

2°Dans les Terrs
australes et antarctiqu
francaises.
Article 3
Conforme
St
A
n
es
S
a
N
S
3té
is
Avrticle 3 bis
Conforme
Avrticle 3 ter
Alinéa sans
smodification

a)

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

cette date.
COM-51, COM-300

Il. — Sans
xmodification

—

1%

Article 3

Conforme

Avrticle 3 bis

Conforme

Article 3 ter

Alinéa
modification

sans

judiciaires déja _engagées a
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code, aprés le mot
« géologiques, », il est insé
le mot : « pédologiques, ».

ré
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modifié :

1° Au septieme aliné

de l'article L. 371-3, le mot|:

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

1° Sans modification

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

1° Sans modification

« régionaux » est remplacé
par le mot : « territoriaux » ;
2°La-seconde—phrase 2° Supprimé 2° Supprimé
du-tH-de-tarticle- L-411-3-eqt
supprimee ;
3° L'article L. 411-5 3° Au début du 3° Alinéa sans
est ainsi rédigé : chapitre ' du titre ' du| modification
livre IV, est ajoutée ung
section 1 A ainsi rédigée :
« Section 1 A Alinéa sans
modification
« Inventaire du Alinéa sans
patrimoine naturel modification
«Art. L. 411-5. - I. - «Art. L. 411-1 A, «Art. L. 411-1  A. -
L’inventaire national du I. — L'inventaire -national du |. — L'inventaire du

patrimoine naturel est instity
pour I'ensemble du territoi
national terrestre, fluvial e
marin.  On entend pg
inventaire national d
patrimoine nature
linventaire des richessé
écologiques, faunistique
floristiques, géologiques
pédologiques, minéralogiqut
et paléontologiques.

« L'Etat en assure |
conception, l'animation €
I’évaluation.

« Les maitre
d’'ouvrage, publics ou privé
doivent contribuer a cg
inventaire national par |
saisie ou, a défaut,
versement des données bry
de biodiversité acquises
I'occasion des étude
d’évaluation préalable ou ¢
suivi des impacts, réalis
dans le cadre de I'élaborati

epour I'ensemble du territoir
rnational terrestre, fluvial ¢
amarin.
Llinventaire

2finventaire
ecologiques,
sfloristiques,
epédologiques, minéralogiqu

a

D

sd’ouvrage, publics ou privé

@atrimoine naturel est instity

h

On entend pa3
-nhational d
naturel

des richesse
faunistique

géologiques

L

,patrimoine

l
h

et paléontologiques.

Alinéa
tmodification

sans

maitre

« Les

ol
[

stoivent contribuer a
dnventaire -national par
e&saisie ou, a défaut,
tesrsement des données brd
de biodiversité acquises
$occasion des étude
@’évaluation préalable ou ¢
suivi des impacts réalisét
bdans le cadre de I'élaborati

Llinventaire

faunistiques,
5géologiques,
eRinéralogiques

D
sd’ouvrage, publics ou privés,
>tdoivent
dnventaire par la saisie ou, a

ealisées dans
bhélaboration

@atrimoine naturel est institué

gpour I'ensemble du territoire

thational terrestre, fluvial et
entend par
du patrimoine
linventaire  des
écologiques,
floristiques,
pédologiques,

et

marin. On

naturel,
sichesses

paléontologiques.
COM-215

Alinéa
modification

sans

« Les maitres

contribuer a cet
@éfaut, le versement des
tdennées brutes de biodiversité

acquises a l'occasion des

r@tudes d’évaluation préalable

®u de suivi des impacts
le cadre de

des plans,
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des plans et programmgdes plans, schémaschémas, programmes et
mentionnés programmes et autreautres documents de
larticle L. 122-4 et desdocuments de planificatigrplanification mentionnés a
projets d’aménagemefinentionnés a l'articlelarticle L.122-4 et des
soumis a l'approbation de..122-4 et des projetprojets d’aménagement
l'autorité administrative. d'’aménagement soumis |&oumis a [I'approbation de

'approbation de [l'autorit¢l'autorité administrative.

administrative.

COM-215

«On entend par «On entend par Alinéa sans
données brutes delonnées brutes de biodiversitéodification
biodiversité, les donnéefes données d'observation de
d'observation de taxonstaxons, d’habitats d’espéces
d’habitats  d'espéces qwu d’habitats naturels,
naturels obtenues parecueillies par observatign
observation directe, padirecte, par bibliographie qu
bibliographie ou parpar acquisition de données
acquisition de données aupr@aipres d’organismes détenant
d’'organismes détenant dedes données existantes.
données existantes.

«La saisie ou le « Les modalités de Alinéa sans
versement de donnégsollecte des données famodification
s'effectue au moyen d'und’objet d'une concertation
application informatique miseavec les personnes morales
gratuitement a la dispositigmoncernées et sont fixées par
des maitres d'ouvrage paroie réglementaire. La saigie
I'Etat. ou le versement de données

s'effectue au moyen d'une
application informatique mise
gratuitement a la dispositign
des maitres d'ouvrage par
I'Etat.

«Il. —En complément «Il. — En complément «Il. — En complément
de linventaire national dude [linventaire —rational dude linventaire du patrimoine
patrimoine naturel, lespatrimoine naturel, lesnaturel, les collectivités
collectivités territoriales collectivités territoriales et lederritoriales et les fédérations
peuvent contribuer a [dédérations de chasseurs et de chasseurs et de pécheurs
connaissance du patrimoinpécheurs peuvent contribuef@euvent contribuer a la
naturel par la réalisatigria connaissance dwonnaissance du patrimoine
d'inventaires  locaux oupatrimoine naturel par lenaturel par la réalisation
territoriaux ou d’'atlas de laréalisation d’'inventairesd’inventaires  locaux  ou
biodiversité, ayantlocaux ou territoriaux outerritoriaux ou d'atlas de la
notamment pour objet del’atlas de la biodiversitépiodiversité, ayant
réunir les connaissancegyant notamment pour objetotamment pour objet de
nécessaires a I'élaboration dde réunir les connaissangegunir les connaissances
schéma régional de cohérencgcessaires a I'élaboration plnécessaires a I'élaboration du
écologique  mentionné |&chéma régional de cohérensehéma régional de cohérence
l'article L. 371-3 ou a la misgécologique  mentionné |&cologique mentionné a
en ceuvre ded’article L. 371-3 ou a la misg'article L. 371-3 ou & la mise
articles L. 412-5 a L.41247en ceuvre des articleen ceuvre des articles
lorsque la région concernéela 412-5 a L. 412-7 lorsqud.. 412-5 a L. 412-7 lorsque
adopté la délibération préviiBassemblée délibéranidassemblée délibérante
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a larticle L. 412-12-1.

«Le représentant ¢
I'Etat dans la région ou |
département et les autr
collectivités territoriales
concernées sont informés
ces réalisations.

enodification
es

D

de

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

concernée a adopté

dancernée a

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

adopté

la

délibération prévue a l'articledélibération prévue a l'article

L. 412-12-1.

e Alinéa sans

« Il bis (nouveau). — |

est institué dans chaqu

région un conseil scientifigue

du
Ce
de

régional
naturel.

constitué
désignés intuitu
pour leur
scientifique,
dans les

organismes de recherche,
sociétés savantes et

muséums  régionaux. I
couvre toutes les discipline
des sciences de la vie et de
terre  pour les milieux
terrestres, fluviaux et maring.

patrimoine

spécialiste
persona

en particulig
universités, le

compétende

=

L. 412-12-1.
COM-215
Alinéa sans
modification

« Il bis. —=Sans
modification

conseil ept

S
e

S

es
esS

I
s
la

« Ses membres sant

nommés par arrété (g

représentant de I'Etat aprgs
'assemblée

avis de
délibérante.

« Il élit en son sein un

président.
« Il peut étre saisi poul

avis par le représentant

sur toute question relative
linventaire et a 13

conservation du patrimoine

naturel.

« Un décret en Consgi

d’Etat définit sa compositio
et ses domaing
d’intervention et précise le

conditions dans lesquelles

= W0

r

de
I'Etat dans la région ou par |e
président du conseil régional

n S =
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« lll. — Les inventaires

mentionnés au présent articlmentionnés aux| etll d
Présent article sont réalis
responsabilité scientifique dsous la
Muséum national d’histoirgscientifique  du
naturelle qui en assure |[laational d’histoire naturellg

sont conduits sous

validation et la diffusior

conformément aux principggonformément aux principe
définis aux articles L. 127-4définis aux articles L. 127+

aL. 127-9.

« Sauf cas prévus par
l'article L. 124-4, les donnéegontenues
a@sventaires mentionnés

brutes contenues dans
inventaires mentionnés a

présent article sont diffusépsomme des

comme des donnée
publiques,

librement réutilisables. » ;

gratuites librement réutilisables, sauf

9 -

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

est saisi.

« Ill. — Les inventaires

responsabili

s sont diffusés

aL. 127-9.

présent article sont diffusé
publiques,

leur diffusion porte atteint
aux intéréts  mentionné
aux 1° a4° dul de larticl
L. 124-4. Les conditions daf
lesquelles la diffusion dg
données prévue au prés
alinéa peut étre restrein
pour des motifs de protectiq
de [l'environnement sof
précisées par décret.

« IV (nouveau). — La
loi du 29 décembre 1892 g
les dommages causés a
propriété privée pa
'exécution des travau
publics est applicable
'exécution des opératior]

nécessaires a la conduite ies

inventaires mentionnés

présent article. Elle e
également applicable a
connaissance du sol, de
végétation et de toy
renseignement
écologique sur les territoirg
d’inventaires. » ;

3° bis (nouveau)
L'article L. 411-5 est abrogé

Muséurpscientifique  du

« Les données brutes
dans lesnodification
au

d’ordre

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

« lll. — Les inventaires

umentionnés aux | etll du

gerésent article sont réalisés
&ous la responsabilité
Muséum

»national d’histoire naturelle

qui_en assure la validation et
pparticipe a leur diffusion. lls

sont diffusés conformément
aux principes définis aux
articles L. 127-4 a L. 127-9.

COM-302

Alinéa sans

£S

données
gratuites et

Sl
e
2S

D

ns
S
ent
te
n
t

« V. -Sans
umodification »
la

n o X =

u
5t
la
la
ut

S

3° bisSans
modification
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Article 4

Le titre I du livre F'

du méme code est complé

par un article L.110-3 ain
rédigé :

«Art. L. 110-3. - En
vue d’assurer la conservati
et l'utilisation durable de |
biodiversité, la stratég

nationale pour la biodiversit

prévue a larticle 6 de |
convention sur la diversitéréservation
biologique, adoptée a Nairo
le 22 mai 1992, est élabor
I'Etat en concertatio

par

avec des représentants

collectivités territoriales et d

leurs groupements, de

communauté

notamment des petites
moyennes entreprises,

d’organisations de protectig
I'environnement

de
notamment d’associations
naturalistes.

scientifiqug
d’acteurs socio-économique

-2

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

4° Le titre F

livre 11l est abrogé.

du

Article 4

Le titre ' du livre !
*du code de I'environneme
sest  complété  par

article L. 110-3 ainsi rédigé

«Art, L. 110-3. — Les

hiodiversité.
ee

n

de

e

la

D

« En vue d'assurer
conservation et [I'utilisatio
durable de la biodiversité,
stratégie nationale pour
biodiversité est élaborée p
I'Etat en concertation ave
des représentants
collectivités territoriales et d
leurs groupements, de
communauté scientifiqu
d’'acteurs socio-économiqu
et d’organisations d
protection de
I'environnement.

« L’Agence francais
pour la biodiversité appor
son soutien a [I'Etat pol
I'élaboration de la stratég

u

pstratégies nationale
arégionales pour I
iebiodiversité contribuent a
pcohérence  des  politiqu
apubliques en matiére ¢
de I

90 -

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

4° Sans modification 4° Sans modification
Article 4 Article 4
I.—Le titref du Sans modification
niivre 1°  du code de

r’environnement est complé
par un article L.110-3 ain
rédigé :

«Art. L. 110-3. — En
etue d’assurer la conservati
et I'utilisation durable de |
diodiversité, la  stratégi
cpationale pour la biodiversit
@révue a larticle6 de |
aconvention sur la diversit
biologique, adoptée a Nairo
le 22 mai 1992, est élabor
par I'Etat en concertatio
avec des représentants
collectivités territoriales et d
leurs groupements, d’acted
socio-économiques,

notamment des petites
moyennes  entreprises,
d’organisations de protectig
de I'environnement
notamment d’associations
naturalistes, ainsi qu’avec d
membres de la communay
scientifique.

de
es
té

a
X
a
la
ar
c
de
e
la

D

S

nationale et assure le suivi
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sa mise en ceuvre.

«Les collectivités « Les régions Alinéa sans
territoriales et leursdéfinissent et mettent emodification
groupements participent a |leeuvre une stratégie régionale
définition et a la mise erpour la biodiversité tenant
ceuvre de cette stratégie| @mpte des orientations de|la
I'échelon de leur territoire.stratégie nationale et élaborée
Les régions définissent pedans les mémes conditions|de
mettent en ceuvre, ewoncertation. Les collectivités
concertation avec deserritoriales et leurs
représentants des catégofigsoupements participent a |la
de personnes et organismekfinition et a la mise en
mentionnés au premier alinéeeuvre de cette stratégie| a
et agissant dans la région, uliéchelon de leur territoire.
stratégie régionale pour |a
biodiversité tenant compie
des orientations de |a
stratégie nationale.

«Les délégations «Les délégation
territoriales de  I'Agenceterritoriales de  I'’Agenct
francaise pour la biodiversitéfrancaise pour la biodiversité
prévues a larticle L. 131-1{lprévues a larticle L. 131-8
du présent code, apportemipportent leur soutien aux
leur soutien aux régions pouégions pour I'élaboration de
I'élaboration de leur stratégjéeur stratégie et assurent |le
et assurent le suivi de leusuivi de sa mise en ceuvre.
mise en ceuvre.

O

«Les stratégiefs «La stratégie «La stratégie
nationale et régionales poumationale de la biodiversitdationale et les stratégies
la biodiversité contribuent [&ouvre deux périodeségionales pour la
la cohérence des politiquesuccessives de cing ans, sghibdiversité contribuent @
publigues en matiére deelle établie en 2015 quFintégration des objectifs de
préservation de lecouvre deux périodesonservation et d'utilisation
biodiversité. » successives dedurable de la biodiversité

respectivement, trois et cingans les politiques publiques
ans. ainsi qu’a la cohérence de ges

derniéres en ces matieres. >

«Les especes
menacées présentes sur| le
territoire  national classées
dans les catégories “en
danger critique” et ‘“en
danger” de la liste rouge
mondiale des especes
menaceées, établie selon |es
critéres de I'Uniorn
internationale pour la
conservation de la nature,
font I'objet de plans d’actions
opérationnels, spécifiques pu
par groupes d’'espéces, ou|de
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mesures de protection
renforcées prises dans |le
cadre des politiques
sectorielles €

environnementales, afin de
restaurer et maintenir leur éfat
de conservation, répondant a
I'objectif 4 de la stratégi
nationale pour la biodiversi
prévue au présent article e
'objectif 12 du plan
stratégique pour la diversit
biologique 2011-2020 de
Convention sur la diversit
biologique. »

D D
Q-

5

)

Il (nouveau). — Le
premier alinéa de
l'article L. 414-9 du code de
'environnement est ainsi
modifié :

1° Aprés le
mot : « action », il est inséré
le mot : « opérationnels » ;

2° Aprés le
mot : « élaborés », sont
insérés les mots: «, par
espéce ou par groupe
d’espéces, » ;

3° Apres le
mot : « compétents »,  sont
insérés les mots: «et des
organisations de protection de
I'environnement ».
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Article 4 bis (nouveau)

Supprimé

Article 4 ter (nouveau)

Supprimé
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Texte adopté par le Sénat
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Article 4 bis

Au 3°dul de
l'article L. 611-19 du code d
la propriété intellectuelle
apres le mot: «animaux
sont insérés les mots : «,
produits qui en sont issu
ainsi que leurs parties et led
composantes génétiques ».

Article 4 ter (nouveau)

L'article L. 613-2-3
du code de la proprié
intellectuelle est complété p
un alinéa ainsi rédigé :

«La protection
conférée par un brevet rela
a une matiére biologiqy
dotée, du fait de l'inventior
de propriétés déterminées
s'étend pas aux matiér
biologiques dotées g
pouvant étre dotées desdi
propriétés déterminées,
procédé essentielleme
biologique, ni aux matiére

biologiques obtenues a partir

de ces
reproduction
multiplication. »

derniéres, p
ol

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

biologiques définis au 3%-

tif

ne
£S

es
ar
nt
S

ar

exclusivement obtenus pgexclusivement
des procédés essentiellempdés procédés essentiellement

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Article 4 bis Article 4 bis

Aprés le3° dul de Alinéa sans
d'article L. 611-19 du code demodification
Jla propriété intellectuelle, |l
»est inséré un 3° bis ainsi
aedigé :
S,
rs

« 3° bis Les produits « 3° bis Les produits

obtenus par

\biologiques définis au 3° ; ».

compris—les—éléments—qui
constituent-ces-produits-et les COM-151
informations———génétiguds
guils-contiennent ; ».
Article 4 ter Article 4 ter
Supprimé Le code de la
] propriété intellectuelle est
ar ainsi modifié :

COM-282, COM-70

1° Aprés le premier
alinéa de l'article L. 613-2-2,
il est inséré un alinéa_ainsi

rédigé :

COM-282, COM-70

« La protection définie
au premier alinéa du présent
article ne s'étend pas aux
matiéres exclusivement
obtenues par des procédés
essentiellement _ biologiques
définis au2° de [larticle
L. 611-19, dans lesquelles
linformation génétiqgue est
contenue et exerce la fonction
indiquée. » ;

COM-282, COM-70

2° L'article L. 613-2-3
est complété par un alinéa
ainsi rédigé :
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Article 4 quater (nouveau)

Le 3°

de
I'article L. 623-2 du code d

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

Article 4 quater

Aprés

la propriété intellectuelle estenvironnement, il est insé

complété par les mots : «,
dont sa
reproductible
naturel ».

en milie

Article 4 quinquies
(nouveau)

Au second alinéa d
cod
rural et de la péche maritim
«membres d'y

d’intéré
économique €

l'article L. 315-5 du

les mots :
groupement

environnemental »
supprimeés.

SO

U

vente, la détention en vue

ou tout transfert, a titre gr

cultivées destinés a des ut
sateurs non professionnels

commerciale de la variété
préalable. »

Article 4 quinquies

Conforme

__CD‘UCD

-~ 5

d'article L. 412-1 du code d

ein article L.412-1-1 aing
semence  estdigé :

«Art. L. 412-1-1. — L4

la vente, I'offre de vente ¢
toute cession, toute fourniture

visant pas une exploitatign

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

COM-282, COM-70

« La protection définie
au _premier alinéa du présent
article _ne s'étend pas aux
matiéres biologiques
exclusivement obtenues par
des procédés essentiellement
biologiques définis au 2° de
I'article L. 611-19. »

COM-282, COM-70
Article 4 quater

Sans modification

oD D

I

de

—

57
[

tuit ou onéreux, de semences
ou de matériels de reprodyc-
tion des végétaux d'espeges

li-
ne

ne

sont pas soumis a autorisation

Article 4 quinquies

Conforme
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TITRE I TITRE I TITRE I TITRE I
GOUVERNANCE DE LA | GOUVERNANCE DE LA | GOUVERNANCE DE LA | GOUVERNANCE DE LA
BIODIVERSITE BIODIVERSITE BIODIVERSITE BIODIVERSITE
Article 5 A (nouveau) Article 5 A Article 5 A
La section 1 du Conforme Conforme

chapitre ler du titre Il du
livrelV  du code dg

I'environnement est
complétée par un
article L. 421-1 A ainsi
rédigé :

«Art.  L.421-1 A. S
Le Conseil national de la
chasse et de la faune sauvage
exerce une fonction
consultative  auprées  des
ministres chargés
respectivement de la chasse et
de lagriculture. Il  se
prononce sur I'ensemble des
textes relatifs & I'exercice de
la chasse et la gestion de|la
faune sauvage, et a |la
protection de la naturle
lorsqu’ils ont une incidence
directe ou indirecte sl
I'exercice de la chasse. »

=

Article 5 Article 5 Article 5 Article 5
Le titre Il du livre ' Alinéa sans Alinéa sans Sans modification
du code de I'environnemeniodification modification

est complété par un
chapitre IV ainsi rédigé :

« Chapitre IV Alinéa sans Alinéa sans
modification modification
« Institutions relatives Alinéa sans Alinéa sans
a la biodiversité modification modification
« Art. L. 134-1. — Le « Art. L. 134-1. — Le « Art. L. 134-1. — Le

Comité national de I|aComité national de IaComité national de Ia
biodiversité constitue uneiodiversité constitue uneiodiversité constitue une
instance d’information,instance d’'information,instance d’'information,
d’échange et de consultatipd’échanges et de consultatiodiéchanges et de consultatipn
sur les questions stratégiquesir les questions stratégiquesir les questions stratégiques
liées a la biodiversité. liées a la biodiversité. A cetldiées a la biodiversité. A cette
fin, il organise desfin, il organise des
concertations réguliéres avemoncertations régulieres avec
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« Il peut étre consult
par le Gouvernement sur td
sujet relatif a la biodiversit
ou ayant un effet notable s
celle-ci. Il peut également
saisir d’'office. Le champ d
la compétence consultati

du comité ainsi que g
composition, les condition
dans lesquelles doit ét

assurée a terme la parité er
les femmes et les hommes
son fonctionnement so
précisés par décret en Cons
d’Etat.
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les autres instances les autres instances

consultation et de réflexionconsultation et de réflexio
dont les missions sontont les missions so
relatives a la biodiversité. | relatives a la biodiversité.

e « Il est consulté par | « Il peut étre consult
wBouvernement sur tout projgtar le Gouvernement sur tg
ede texte Iégislatif  ousujet relatif a la biodiversit]
réglementaire concernant, | @u ayant un effet notable s

esaisir d'office. Le champ d
Eapplication la compétence consultati
darticle L. 421-1 A du du comité ainsi que g
présent code. Il peut étre sgisomposition et les modalité
reour avis par la commissigmle son fonctionnement so
tcempétente de I'Assembléprécisés par décret en Cong
entionale ou du Sénat ¢d’Etat.
ntoute proposition de Qi
eléposée sur le bureau (de
'une ou lautre des deux
assemblées parlementairgs
avant I'examen du texte
commission, concernant,
titre principal, la biodiversité

esans préjudice

P

« Il peut se saisir de
toute  question  d'intérét
national concernant a

biodiversité ou ayant un effet
notable sur celle-ci.

« |l donne son avis sur Alinéa sans
les orientations stratégiqupsiodification
de ’'Agence francaise pour |a
biodiversité.

« Le Comité national « Le Comité nationd
de la  biodiversité estde la biodiversité e

composé de représentants
collectivités territoriales et d
leurs  groupements, d
établissements public
nationaux oeuvrant dans
champ de la biodiversité, d
organismes
socio-professionnels
concernés, des propriétaif
et des usagers de la naty
des associations, organisn
ou fondations ceuvrant po
la  préservation de |
biodiversité, de
gestionnaires d’'espac
naturels, de scientifiqgues

desmposé de représentants
eollectivités territoriales et d
bleurs  groupements, d
gtablissements publig
leationaux oceuvrant dans
eshamp de la biodiversité, d
organismes
socio-professionnels
aoncernés, des propriétaif
fenciers, des usagers de
esture, des  associatio
uorganismes ou fondatio
aceuvrant pour la préservation
sla biodiversité et de
egestionnaires d’'espac
bnaturels, de scientifiques

sétre principal, la biodiversitd,celle-ci. Il peut également $

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

S

eil

I
{
des
e
RS
S
le
S

es
la
ns,
NS
de
S
S
DU
es

représentants  d'organismide représentants d’organisn
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« La composition d
Comité national de |
biodiversité concourt a un
représentation équilibrée d
hommes et des femmes. A
effet, la proportion de
membres de chaque seg
composant le comité ne pe
étre inférieure a 40 %. L
décret prévu au deuxien
alinéa précise la répartitig
par sexe des personn
désignées par chacune (
instances et autorité
compétentes et les modalit
d’ajustement nécessaires p
respecter la régle d
représentation équilibrée.

« La composition d
comité  concourt a |
représentation de chaq
département d’outre-mer, ¢
tenant compte, notamme
de la richesse de le
biodiversité.

«Art. L. 134-2. — Le
Conseil national de |
protection de la nature a pg
mission d’apporter, par s
avis, une expertis
scientifique et technique.

« Il peut étre consult
sur les projets de g
d'ordonnance et de décr
concernant ses domaines
compétence et les trava
scientifiques et techniqué
afférents. Il peut également
saisir d'office.

« Ses domaines ¢
compétence, sa compositi
et son fonctionnement so
fixés par décret. Un décret
Conseil d'Etat fixe leg
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de recherche et
personnalités qualifiées.
concourt également a
représentation de tous |
départements et collectivit
d’outre-mer.

q

I « Les compétences,

afonctionnement et I
@omposition du comité so
gsrécisés par décret en Cong
cetEtat. Ce décret précis
segalement les conditions da
Aesquelles la composition ¢
womité concourt & un
geprésentation équilibrée d
neemmes et des hommes.

n

es

les

2S

es

bur

e

«Art. L. 134-2. —
aAlinéa sans modification
ur

pS

e

7

e « Il peut étre consult
isur les projets de lo
at’ordonnance et de décr
a@encernant ses domaines
ugompétence et les trava
2scientifiques et techniques
sa&fférents. |l peut également
saisir d'office.

e « Un décret en Conse
odEtat prévoit les
ntompétences, I
efonctionnement et I

du Conse
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de recherche et
Ibersonnalités qualifiées.
la
es
58S

le « La composition d
aComité  national de |
nbiodiversité  assure  un
edprésentation équilibrée d
éemmes et des hommes. A
reffet, la proportion de
membres de chaque se€
ecomposant le comité ne pe
estre inférieure a40 %. L
décret prévu au deuxien
alinéa précise la répartitig
par sexe des personn
désignées par chacune (
instances et autorité
compétentes et les modalit
d’ajustement nécessaires p
respecter cette regle

représentation équilibrée.

« La composition d

assure I
de chaq
collectivi
tena
de

comité
représentation
département et
d’outre-mer, en
compte, notamment,

« Art. L. 134-2. —
Alinéa sans modification

7

e Alinéa
imodification
et

de

X

sans

5composition

i

richesse de leur biodiversité|
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ne
n
es
les
bS
és
Dur
e

la

y

se

il « Un décret en Conseil
d’Etat précise les
ecompétences, les modalités
ade  fonctionnement et la
iicomposition du  Consejl
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conditions dans lesquelles ¢
assurée la parité entre |
femmes et les hommes
conseil. A cette fin, il précis
le nombre et la répartition p
sexe des désignations prév
au présent article.

« La composition d
Conseil national de |
protection de la natur
concourt a une représentati
significative de spécialiste
de la biodiversité ultramarin

« Art. L. 134-3
(nouveau). — Lorsque
Comité national de |
biodiversité et le Conse
national de la protection de
nature sont saisis d’'un mér
projet, les deux instancg
rendent chacune un avis, d
est rendu public. »

Avrticle 6

I.—Apres le mot
«avec », la fin du premig
alinéa de l'article L. 371-2 d
code de I'environnement €
ainsi rédigée : «le Comit
national de la biodiversité. »

II.—Le | du présen

article entre en vigueur a

date de publication du décr
en Conseil d’Etat mentionn

au deuxiéme alinéa
I'article L. 134-1 du code d

'environnement, et au ply

tard six mois aprés |

promulgation de la présen

loi.

¢
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cghtional de la protection de [laational de la protection de [la
gwature, ainsi que lgsature, ainsi que lgs
aconditions dans lesquelles [s@onditions dans lesquelles |sa
ecomposition concourt a uneomposition concourt a une
areprésentation équilibréeeprésentation équilibrée des
leatre les femmes et lefemmes et des hommes,
hommes. Ce méme décrekune part, et a une
assure aux sciences du vivargprésentation équilibrée des
et aux sciences humaines useiences du vivant et des
représentation équilibrée. |lbciences humaines, d'aufre
fixe les regles de transparenqmart. Il fixe les regles de
applicables aux experts dtransparence applicables gux
Conseil national de Igexperts du Conseil national
protection de la nature. de la protection de la nature|
I Alinéa sans Alinéa sans
amodification. modification
e
on
S

«Art. L. 134-3~ «Art. L. 134-3—-
eSans modification Sans modification
A
il
la
ne
BS
ui

Article 6 Article 6 Article 6

I. —Sans I. —Sans Sans modification
emodification modification
u
St
e
t Il.—Lel du présent II.—Lel du présent
larticle entre en vigueur a [article entre en vigueur a |a
atate de publication du décratate de publication du décret
@n Conseil d’Etat mentionn&n Conseil d’Etat mentionné
@au dernier alinéa deau deuxiéme alinéa de
d’article L. 134-1 du code dd'article L. 134-1 du code de
denvironnement, et au plyd'environnement, et au plus
gard six mois aprés lgard six mois aprés la
tpromulgation de la présentpromulgation de la présente
loi. loi.
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Article 7

.—A la
phrase du premier alinéa

I'article L. 371-3 du code d
les mots

I'environnement,

premiéere

-2
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Article 7

|. — L'article L. 371-3
du code de I'environneme
est ainsi modifié :

1°A  la

emots : «trames verte
bleue » sont remplacés par

« trames verte et bleue » sontots : « de la biodiversité »

remplacés par les mots : «
la biodiversité ».

de

2° Aprés la premier

ainsi rédigée :

« Ce comité
associé a I'élaboration de
stratégie régionale pour
biodiversité. » ;

3°Au début
deuxiéeme  phrase
premier alinéa, le
mots : « Ce comit
comprend » sont remplac
par les mots:

de

college des différentes parti
prenantes, il comprend » ;

4° Apres le mém
premier alinéa, il est insé
un alinéa ainsi rédigé :

de la biodiversité donne s
avis sur les orientation
stratégiques prises par |
délégations territoriales @
'Agence francaise pour |
biodiversité prévues

l'article L. 131-11. Il
organise des concertatio
régulieres avec les autr
instances territoriales ¢
consultation et de réflexio
dont les missions concerne
les questions relatives a
biodiversité. Il assure,

€

premiere
dehrase du premier alinéa, |

phrase du méme premi
alinéa, est insérée une phri

€9

la
dudi

« Avec U
représentation équilibrée p

« Le comité régiond

99 -
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Article 7
I. —Alinéa sans
ninodification
1°A  la premiére

gshrase du premier alinéa, |
enots :  « “trames verte
ddeue” » sont remplacés p
;les mots : «de I
biodiversité » ;

a)

-

2° Le méme alinéa e
eromplété par une phrase ai
asédigée :

t Alinéa
lenodification
la

sans

3° Sans modification

a)

4° Alinéa
rénodification

sans

I « Le comité régiong
bde la biodiversité donne s
fvis sur les orientation
estratégiques prises par |
elélégations territoriales @
d'Agence francaise pour |
ciodiversité prévues

l'article L. 131-8. Il organisg
mdes concertations régulier
pgvec les autres instang
gerritoriales de consultation

moncernent  les  questio
leelatives a la biodiversité. »

St
nalinéa est complété par une

nde réflexion dont les missions

n

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Article 7
I. —Alinéa sans
modification
Alinéa sans

amodification
bt

ar

A

2°Le méme premier
phrase ainsi rédigée :

«Ce comité  est
associé a I'élaboration et au
suivi de la stratégie régionale
pour la biodiversité. » ;

COM-227

3° Sans modification

4° Sans modification
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outre, pour le bassin
hydrographique de chaque
département d’outre-mer, |[e
rble et les missions du comité
de bassin tels qu’ils sont
définis dans le présent
code. »

Il. — L'association du Il. — Sans Il. — Sans Il. — Sans
comité régional « tramesnodification modification modification
verte et bleue » g
'élaboration du schéma
régional de cohérenge
écologique réalisée avant (la
date d’entrée en vigueur @u
présent article vaut
association du comité
régional de la biodiversité.

H-bis-A-{nouveau)— Il bis A. —Supprimé Il bis A. —Supprimé
-Le—trente—et—unieme—aknea
du-2°dul-delarticle-10-de la
loin>2015-991—du
7200t 2015 portant-nouvelle
organisation-territoriale-de |a
Reépubligue-estainsi-rédigé
«Préalablement-a-son
élaboration——le—~consell
régional—coensultele—comité
régional-de-la-biodiversite- et
débat—sur—les—objectifs—du
schéma-»
Il bis BA (houveau). Il bis BA. —Sans
Aprés le premier alinéanodification
du Il de l'article L. 515-3 duy
code de Il'environnement, |il
est inséré un alinéa ainsi
rédigé :
« Le schéma régional
des carrieres prend en compte
le schéma régional
d’aménagement, de
développement durable |et
d'égalitt  des territoires
mentionné a l'article L. 42511
du code général des collectivités
territoriales. »
Il bis B (nouveau). — Il bis B. —Sans Il bis B. —Sans
La section 5 du chapitre llimodification modification
du titre ler du livre 1l du codge
de l'environnement est ainsi
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Il bis (nouveau). —
L'article L.213-13-1 dJ
code de I'environnement €
complété par un alinéa air
rédigé :

« Le comité de bass
assure, en outre-mer, |
missions dévolues au com
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modifiée :

1° A [lintitulé, les
mots : « comités de bassir]

« comités de l'eau et de
biodiversité » ;

2°A  la  premiérg
phrase du deuxieme aliné
au cinquieme alinéa et
dernier alinéa du |
l'article L. 213-13,
premier alinéa
l'article L. 213-13-1, aux |
Il de Tlarticle L. 213-14, a
premier alinéa du Il d
l'article L. 213-14-1 et a |
fin du troisieme alinéa d
l'article L. 213-14-2 du cod

d
al
d

t

»
sont remplacés par les mots :
la

Texte adopté par
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de 'environnement,
mots :

«comité de l'eau et de
biodiversité ».

Il bis. —Alinéa
modification
St
Si

n

ties départements d’outre-m

régional de la biodiversi
mentionné

l'article L. 371-3. Il constitue biodiversité

une instance d’informatio
d’échange et de consultati
sur 'ensemble des sujets li
a la biodiversité terrestr
littorale ou marine
notamment en matiere
continuités  écologiques.
peut étre consulté sur tg
sujet susceptible d’avoir U
effet notable sur |
biodiversité. »

l&ttorale

es missions dévolues
comité régional de |
mentionné

Jarticle L. 371-3. Il constitugl'article L. 371-3. Il constitue
instance d’information,

pbane instance d’informatio
gt échange et de consultati

esur 'ensemble des sujets i
la biodiversité terrestr
marine

a
ou
Ihotamment en matiére
utontinuités  écologiques.

rpeut étre consulté sur to
asujet susceptible d'avoir y

effet notable
biodiversité. »

sur |

le
« comité de bassin
sont remplacés par les mot

sans

« Le comité de I'eau ¢
ede la biodiversité assure, dg

» D @ D

M

>

)

Il bis. —Alinéa
modification

sans

ot

bles départements d’outre-m
les missions dévolues
omité régional de |
eiodiversité  mentionné

une
pd’échange et de consultati
esur 'ensemble des sujets li
ea  la  biodiversité  terrestr
littorale ou marine, notamme
dlen matiere de continuitg
IEcologiques. Il peut &ty
utonsulté  sur tout  Suj¢
rsusceptible d’avoir un effe
anotable sur la biodiversité.
assure, en outre, pour
bassin hydrographique ¢
chaque département d’outi
mer, le rble et les missions

« Le comité de I'eau et
e la biodiversité assure, dd

Texte de la commission en
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Il bis. —Sans
modification

ns
er,

au

A
a

DN
es
e
nt
8S
e
Bt
ot
Il
le
le
e_
o[¥]

comité de bassin définis p

ar
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lll. — Le présent articl¢
entre en vigueur a la date
publication du décrg
mentionné au  deuxiém
alinéa de l'article L. 134-1 d
code de I'environnement,
au plus tard six mois apres
promulgation de la présen
loi.

Article 7 bis (nouveau)

Le premier alinéa du
de l'article L. 371-1 du cod
de 'environnement e
complété par les
«ainsi que la gestion de
lumiére artificielle la nuit ».

Article 7 ter A (nouveau)

Dans un délai d
douze mois a compter de
promulgation de la présen
loi, le Gouvernement rem
au Parlement un rapport S

I'opportunité du transfert au
régions de la compéten

départementale mentionng
au chapitre 1l du titre IV d

livre 1¥ du code dg
l'urbanisme.

Article 7 ter (nouveau)

L'article L.421-1 du
code de I'environnement €
ainsi modifié :

1°A  la premiére
phrase du premier alinéa dy
la seconde occurrence d
mots: «la chasse» ¢
remplacée par les mot
« I'écologie » ;

2°Le premier aliné
du Il est ainsi modifié :

motsg :
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n)

Ill. — Le présent articl
dentre en vigueur a la date
tpublication du décre
enentionné au dernier aling
de larticle L. 134-1 du cod
etle I'environnement et, g
lplus tard, six mois aprés
tpromulgation de la présen
loi.

Article 7 bis
| Conforme
e
5t
la

Article 7 ter A
¢! Supprimé
la
te
ot
ur
X
ce
ee
I

Article 7 ter

I. — L'article L. 421-1
gdu code de I'environneme
est ainsi modifié :

1° Sans modification

es
st

2° Alinéa
modification

A sans
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le présent code. »

D

lll. — Le présent articl

dentre en vigueur a la date
tpublication du décrg
cenentionné  au  deuxiem

ealinéa de l'article L. 134-1 d
icode de l'environnement,
lau plus tard six mois apres
tpromulgation de la présen
loi.

Article 7 bis

Conforme

Article 7 ter A

Article 7 ter

Conforme
nt

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

3 Ill. — Sans
dmodification
1
e
u
et
la
te
Article 7 bis
Conforme

Article 7 ter A

e Supprimé

la

te COM-64, COM-71,

pt COM-128, COM-189

ur

rt

Xe

a

els

a

e

S

ia

5a
Article 7 ter
Conforme
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aA la
phrase, les mots: «
moitié » sont remplacés par
mot : « neuf » ;

b) Supprimé

TITRE Il

AGENCE FRANCAISE
POUR LA BIODIVERSITE

Avrticle 8 Article 8
Au début du Conforme
chapitre f' du titre Ill du
livre 1 du code de

'environnement, il est ajout
un article L.131-1 aing
rétabli :

«Art. L. 131-1. - Un

établissement public de I'Etat
régi par le présent code peut

étre rattaché a un ou plusie
établissements publics

I'Etat, & la demande des deux
tiers des membres de spn

conseil d’administration €
aprés avis du ou

établissements auxquels
rattachement est demang
afin de mettre en commdu
des services et moyens.

premiére

des
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aA la
phrase, le
le vingt-deux » est rempla
par le mot : « vingt-six » ;

premiére
mot|:
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é

b)A la  seconde
phrase, apres e
mot : « forestiers », sont
insérés les mots: «, Un
représentant des régions, |un
représentant des
départements et un

représentant des commungs,

des représentants » ;

Il (nouveau). — Les
nouveaux membres q
siegent au sein du cons
d’administration de I'Office
national de la chasse et de
faune sauvage en applicati
du a du 2°du | du prése
article ne percoivent en cet
qualité aucune rémunérati
ni indemnité.

TITRE Il

AGENCE FRANCAISE
POUR LA BIODIVERSITE

é
i

Irs
e

t
ce

e,
n

on
nt
te
DN

TITRE Il

AGENCE FRANCAISE
POUR LA BIODIVERSITE

Avrticle 8

Conforme

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

TITRE IlI

AGENCE FRANCAISE
POUR LA BIODIVERSITE

Article 8

Conforme
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«Les services et
moyens mis en commun entre
les  établissements  sgnt
précisés par décret.

« En cas de
rattachement, les

établissements
leur personnalité morale
leur autonomie financiére. »

Article 9 Article 9

Le chapitre T du La section 2 du
titre Il du livre I du méme chapitre ¥ du titre 1l du
code est complété par uperel® du code de
section 3 ainsi rédigée : 'environnement est ainsi

rédigée :

« Section 3 « Section 2

« Agence frangaise Alinéa sans
pour la biodiversité modification

«Art. L. 131-8. -1l

est créé un établissemenhlinéa sans modification

public de I'Etat & caracté
administratif
“Agence francaise pour
biodiversité”.

« L'agence contribue Alinéa sans
sur les milieux terrestres fmnodification
marins :

«1° A la préservation, « 1°Sans
a la gestion et a lamodification
restauration de la
biodiversité ;

«2° Au « 2°Sans
développement desnodification
connaissances,  ressources,
usages et services
écosystémiques attachés a la
biodiversité ;

«3°A la gestion « 3°Sans
équilibrée et durable desodification

eaux ;

« 4° (nouveau) A IT

conservent
et

dénommé|:
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« Art. L. 131-8. —
e

a

« 48ans

51
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Article 9

Alinéa
modification

sans

Alinéa
modification

sans

Alinéa
modification

sans

« Art. L. 131-8. —
Alinéa sans modification

« L'agence contribug
s'agissant des milieu
terrestres,  aquatiques
marins :

« 1°Sans
modification

« 2°Sans
modification

« 3°Sans
modification

« 4°Sans

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Article 9

Alinéa
modification

sans

Alinéa
modification

sans

Alinéa
modification

sans

« Art. L. 131-8. —
Sans modification
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I’Assemblée nationale en premiere lecture I’Assemblée nationale deuxiéme lecture
en premiere lecture en deuxieéme lecture
lutte contre la biopiraterie. | modification modification
«5° (nouveau}-A « 5°Supprimé
Finformation—et—au—conse|l
sur—utilisation—des—produits
phytosanitaires.
« L'agence apporte « L’agence apporte « L'agence apportg

son appui  scientifique son appui scientifique son appui scientifique,
techniqgue et financier |dechnique et financier |dechnique et financier [a
I'élaboration, a la mise er'élaboration, a la mise er'élaboration, a la mise ¢€n
ceuvre et a I'évaluation deseuvre et & I'évaluation deseuvre et a I'évaluation des
politiques de I'Etat et ddgolitiques de I'Etat et degolitiques de I'Etat et des
collectivités territoriales et decollectivités territoriales et decollectivités territoriales et de
leurs groupements menédsurs groupements menédsurs groupements menées
dans son domaine deéans son domaine dans son domaine de
compétence. Elle soutient |@ompétence. Elle soutient |@tompétence. Elle soutient |et
évalue les actions desvalue les actions desvalue les actions des
personnes  publiques [gtersonnes  publigues |gtersonnes  publiques et
privées qui contribuent a |grivées qui contribuent a |grivées qui contribuent a |a
réalisation des objectifgéalisation des objectifgéalisation des  objecti
gu'elle poursuit. Elle qu'elle poursuit. Elle qu'elle poursuit. Ellg
contribue & la mise en réseawontribue a la mise en réseawontribue a la mise en réseau
des initiatives de cegles initiatives de cesles initiatives de ceg
opérateurs et alopérateurs et Lpersonnes et a
développement des filieredéveloppement des filieredéveloppement des filieres
économiques de &conomiques de 2&conomiques de [
biodiversité. Elle soutient lediodiversité. Elle soutient lediodiversité. Elle soutient I¢g
filieres de la croissance verftélieres de la croissance vertélieres de la croissance verte
et bleue dans le domaine d&t bleue dans le domaine bleue dans le domaine de
la biodiversité, en particulieda biodiversité, en particulieda biodiversité, en particulig
le génie écologique et |de génie écologique et |de génie écologique et |e
biomimétisme. Elle assurdiomimétisme. Elle assurdiomimétisme. Elle assure
I'évaluation de limpact dul'évaluation de limpact dul'évaluation de limpact du
changement climatique sur |lahangement climatique sur [lahangement climatique sur|la
biodiversité et le suivi dediodiversité et le suivi dgdiodiversité et le suivi des
actions francaises dans |lactions francaises dans |actions francaises dans [ce
cadre de Il'agenda dedomaine dans le cadre pdomaine dans le cadre de
solutions de la conventionfagenda des solutions de |lBagenda des solutions de |la
cadre des Nations Unies suwonvention-cadre des Natiopsonvention-cadre des Natiops
les changements climatique&/nies sur les changementdnies sur les changements
signée  a New York leclimatiques, signée a Newlimatiques, signée a New

n

n 9 [=N7))

=

9 mai 1992. York le 9 mai 1992. York le 9 mai 1992.

« L’agence inscrit sop Alinéa sans « L'agence  apportg
activitt dans le cadre de |lenodification son soutien a [I'Etat pour
stratégie nationale pour |a I'élaboration de la stratégle
biodiversité prévue a nationale pour la biodiversité
larticle L. 110-3 et des définie & larticle L.110-3,
objectifs mentionnés a assure le suivi de sa mise |en
l'article L. 211-1. Elle ceuvre et inscrit son activité
promeut la cohérence des dans le cadre de cette
autres politiques de I'Etat stratégie et des objectifs
susceptibles d'avoir des effets définis a larticle L.211-1]

sur la biodiversité et syr Elle promeut la cohérenge
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Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

I'eau. des autres politiques de I'Efat
susceptibles d’avoir des effats
sur la biodiversité et sur
l'eau.

« Son intervention « Son intervention « Son intervention
porte sur I'ensemble degporte sur l'ensemble degorte sur l'ensemble des
milieux terrestres, aquatiquesiilieux terrestres, aquatiquesiilieux terrestres, aquatiques
et marins du territoireet marins du territoireet marins du territoire
métropolitain, desmétropolitain, desmétropolitain, des
collectivités régies parcollectivités régies parcollectivités régies par
l'article 73 de la Constitution,'article 73 de la Constitution,|'article 73 de la Constitution,
des collectivités dedes collectivités dedes collectivités de
Saint-Martin et de Saint-Martin et de Saint-Martin et de
Saint-Pierre-et-Miquelon, | Saint-Pierre-et-Miquelon, | Saint-Pierre-et-Miquelon,
ainsi que sur les Terreainsi que sur les Terreainsi que des Terres australes
australes et antarctiquesustrales et antarctiquest antarctiques francaises,| y
francaises. francaises, y compris dans leompris dans les eaux placées

eaux placées sous |[laous la souveraineté ou |(la
souveraineté ou la juridictigrjuridiction de I'Etat, ainsi que
de I'Etat, ainsi que sur lesur les espaces appartenant au
espaces appartenant |alomaine public maritime ou
domaine public maritime ouau plateau continental.

au plateau continental.

«Elle peut aussi Alinéa sans Alinéa sans
mener des actions |#nodification modification
Saint-Barthélemy, dans les
fles Wallis et Futuna, en
Polynésie  francaise, en
Nouvelle-Calédonie et dans
ses provinces, a la demande
de ces collectivités. Le choik,

'organisation et la mise gn

ceuvre de ces actions sont

prévus par convention entre

les parties.

« Le représentant de Alinéa sans Alinéa sans
'Etat dans la région, lemodification modification
représentant de I'Etat dans|le
département et le préfet
maritime  veillent a la
cohérence et a a
complémentarité des actiops
de l'agence avec celles
conduites par les
administrations et les autres
établissements publics de
I'Etat, notamment a I'égard
des collectivités territoriales

« L’Agence francaise « L’Agence francaise
pour la biodiversite pour la biodiversité et lgs
coordonne ses actions avewllectivités territoriales
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« Art. L. 131-9. —
Dans le cadre de s
compétences, I'agence ass
les missions suivantes :

« 1° Développement
des connaissances en |
avec le monde scientifique
les bases de données d
existantes dans [:
institutions productrices d
connaissances :

«a)Mise en placg
animation, participation a |
collecte des données, pilotd
ou coordination technique ¢
systemes d’information sur
biodiversité, l'eau, le
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celles menées par |
collectivités territoriales dan
des domaines d’intér

commun ; elle peut mettre ¢
place a la demande d
régions des organismes
collaboration pérenne av
celles-ci. Ces organism
peuvent étre constitués
établissements publics
coopération
environnementale mentionn
a l'article L. 1431-1 du cod
général des collectivité
territoriales. Dans le
départements et collectivit
d’outre-mer, ces organism
peuvent étre constitués a
demande de plusieu
collectivités mentionnées ¢
présent article et exerce
alors leurs compétences 5
tout ou partie du territoire de
collectivités demanderessesg

« Art. L. 131-9. —
edlinéa sans modification
ure

« 1°Alinéa
anodification

et

€ja

2S

e

sans

B, « a)Sans
amodification

ge

le

a

D

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

psoordonnent  leurs
glans les domaines d’inté
stommun. Les régions

dsiodiversité peuvent mett

eau titre de leur compétence

ssensibles.
sgxercent tout ou partie d
eqnissions  de  I'agence,
reolice de [I'environnemen
rén établissements publics
woopération
2gnvironnementale mentionn
.a larticle L.1431-1 du cod
général des
territoriales. Dans le
d’outre-mer, ces délégatio
peuvent étre constituées a
demande de plusieu

ces collectivités.

« Art. L. 131-9. —
Alinéa sans modification

« 1°Sans
modification

actio;lws

2hAgence francaise pour la

lEexception des missions d

e
collectivités
S

départements et collectivités

Texte de la commission en

S
Pt

e

den place conjointement des
=délégations territoriales,
pdénommeées agences
crégionales de la biodiversitg,
dauxquelles peuvent
notamment s'associer les

gdépartements, en particulier

en

snatiere d'espaces naturels
Ces délégatians

5
a
e
L.

aEElles peuvent étre constituées

de

collectivités mentionnées au
présent article et exercent
alors leurs compétences 9
tout ou partie du territoire de

deuxiéme lecture

« Art. L. 131-9. —

Alinéa sans modification

« 1°Sans

modification
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milieux aquatiques, leur
usages et les services publj
de distribution d'eau €
d’assainissement ;

« b) Conduite
soutien de
d’études et de prospectiv
contribution a I'identification
des besoins de connaissan
et d’actions de conservatiq
ou de restauration ;

€

(7]

t
programmesodification
€,

ces
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Cs

« b)Sans

n

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

Texte de la commission en

deuxiéme lecture

« ¢) Conduite ou « ¢) Conduite ou
soutien de programmes @soutien de programmes e
recherche, notamment dang techerche, en lien avec |la
domaine de l'eau ; Fondation francaise pour |a

recherche sur la biodiversité ;

« 2° Appui technique « 2°Alinéa sans « 2°Alinéa sans « 2°Alinéa
et administratif : modification modification modification

«a) Appui technique « a)Sans « a)Sans « a)Sans
et expertise, animation gmodification modification modification
mutualisation des techniques
et bonnes pratiques,
coordination technique des
conservatoires botaniques
nationaux ;

« b) Concours « b) Concours « b) Concours « b)Sans
technique et administratif auxechnique et administratif altechnique et administratif auxnodification
autres établissements publi@utres établissements publjeutres établissements publjcs
en charge de la gestion den charge de la gestion dehargés de la gestion (e
I'eau, de la biodiversité et deBeau, de la biodiversité et debeau, de la biodiversité et des
espaces naturels, notammeespaces naturels, notammeespaces naturels, notamment
par la création de servicepar la création de servicepar la création de services
communs ; communs ; cette création peommuns ; cette création pe

peut intervenir qu'a lapeut intervenir qua la
demande du conseitiemande du conseil
d’administration de d’administration de
I'établissement publicl’établissement publi¢
intéressé, statuant a |latéressé, statuant a |la
majorité des deux tiers ; majorité des deux tiers ;

«C) Appui technique « c)Sans « Cc)Sans « c)Sans
et expertise aux services dmodification modification modification

I'Etat, aux  collectivités
territoriales et au
établissements publi¢s
chargés de la gestion (e

'eau, de la biodiversité et d

espaces naturels dans la

pS
ise

en ceuvre des

politiques

sans
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publiques ;

« ¢ bis) (nouveau)
Appui technique et expertis
aux services de I'Etat, al
collectivités et au
établissements publig
chargés de la gestion
I'eau, de la biodiversité et d
espaces naturels dans la IU
contre les espéces exotiqy
invasives ;

actions en faveur de Ja
biodiversité ;

«d) Appui au suivi de « d)Sans « d)Sans
la mise en ceuvre demodification modification
reglements et directives
européens et des conventions
internationales, contribution
aux comptes rendus qu’elles
prévoient et participation ¢t
appui aux actions de
coopération et aux instances
européennes aqu
internationales, en
concertation avec I'’Agende
francaise de développement
et le Fonds francais pour
I'environnement mondial ;

« e) (nouveau) Appui « e)Sans « e)Sans
a la préservation desnodification modification
continuités écologiques
transfrontalieres et  ayx
actions  de coopératign
régionale définies entre Ja
France et les Etats voisins ;

« f) (nouveau) « f) Supprimé
Evaluation des dommages
agricoles et forestiers causés
par les espéces animales

séechnique et expertise a
au

dehargés de
bBeau, de la biodiversité et d

-3

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

« C his) Appui

I'Etat,
et

services de
collectivités
gtablissements

au
la gestion

spaces naturels pour la m
e ceuvre de plans de lu
contre l'introduction et I
développement des espeée
invasives ;

« ¢ ter) (nouveau)
Appui technique et expertis
aupres des acteu
socio-économiques dans le

protégées ;

publig

09 -

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

« ¢ bis) Appui
itechnique et expertise a
pservices de I'Etat,

sux établissements publi
dehargés de la gestion
bBeau, de la biodiversité et d
#spaces naturels pour la m
tten ceuvre de plans de lu
>contre  'introduction et
cdgveloppement des espé
invasives ;

« C ter)Sans
enodification
rs
urs

au
collectivités territoriales €

le

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

« ¢ bis)Sans
Lrodification

X

t

cS

de

RS

se

[te

D

Les

« c ter)Sans
modification

« d)Sans
modification

« e)Sans
modification

« f) Evaluation des
dommages agricoles et
forestiers causés par les

especes animales protégées ;

COM-77 rect.quater,
COM-3, COM-20,
COM-108
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« 3° Soutien
financier :

« a) Attribution
d’'aides financieres a dg
projets en faveur de
biodiversité et de la gestig
durable et équilibrée de
ressource en eau ;

« b) Garantie de |
solidarité financiere entre lg
bassins hydrographique
notamment en faveur de ce
de la Corse, des départeme
d’outre-mer ainsi que de ce
d’autres collectivités
d'outre-mer et de |
Nouvelle-Calédonie ;

« 4° Formation e
communication :

« a) Participation €
appui aux actions d
formation, notamment dans
cadre de I'éducatio
nationale ;

« b) Communication,
information et sensibilisatio
du public ;

« 5° Gestion ou app
a la gestion daire
protégées ;

« 6° Contribution
'exercice de missions
police administrative et
police judiciaire relatives
'eau, aux milieux aquatique
a la pratique de la péche e
la biodiversité.

a
d
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« 3°Alinéa sans
modification
« a)Sans
emodification
a
n
a
a « b)Sans
renodification
S,
uX
nts
X
5
2]
it « 4°Alinéa sans
modification
t « a)Sans
emodification
le
n

« a bis) (nouveau)
Structuration des métiers
la biodiversité et des servic
écologiques ;

« b)Sans
'modification

« ¢) (nouveau)
Accompagnement  de
mobilisation citoyenne et d
développement du bénévola

I «5°Sans
smodification

1 « 6° Contribution

d'exercice de missions
golice administrative et
gpolice judiciaire relatives
slenvironnement, en liaiso
tavec les  établissemen
publics compétents dans

0
d

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

« 3°Alinéa
modification

sans

« a)Sans
modification

« b) Garantie de |

solidarité financiére entre l¢

bassins hydrographique
notamment en faveur d
bassins de la Corse, d
départements d’outre-m
ainsi que d’'autre
collectivités d’outre-mer et d
la Nouvelle-Calédonie ;

« 4°Sans
modification
e
es
a
u
t;
«5°Sans
modification

| « 6° Contribution

d'exercice de missions
golice administrative et
gpolice judiciaire relatives

a
d

N’eau et a I'environnement, €
tigaison avec le
létablissements publig

cadre d'unités de travd

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

« 3°Sans
modification
a
2S
Sl
RS
es
er
5
e
« 4°Sans
modification
«5°Sans
modification

| « 6° Contribution a
d'exercice de missions de
golice administrative et de
gpolice judiciaire relatives a
feau et a 'environnement, en

icompétents dans le cag

sliaison avec les
ftablissements publics
reompétents dans le cadre



Texte adopté par
I'’Assemblée nationale
en premiere lecture

« Les agents affectés
'Agence francaise pour |
g

biodiversité  chargés
missions de police de l'eau
de I'environnement apporte

leur concours au représentg
de I'Etat dans le départeme

et au représentant de I'Etat
mer pour exercer
contr6les en matiere de poli
administrative  dans
conditions prévues
chapitre " du titre VII du
livre 1°. Ils exercent leur

missions de police judiciair
d

dans leur domaine
compétence sous l'autorité
procureur de la Républiqu
dans les conditions prévu
aux articles L.172-1
L.172-2;

« 7° (nouveau)

Accompagnement et suivi g

dispositif d'acces

ressources génétiques
partage juste et équitable d
avantages découlant de le
utilisation.

au

«Art. L. 131-10. —
L’Agence francaise pour |
biodiversité est administré
par un consei
d’administration qu
comprend
membres titulaires €
guarante-quatre membr
suppléants, dont :

de

le
a

€
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communes.

a Alinéa
anodification

sans

e
e
du
e,
es
ot

« 7°Sans
uodification
X
et
es
pur

« 8° (nouveau) Suivi
des atteintes a
biodiversité ;

«Art. L. 131-10. —

alL’Agence francaise pour
diodiversité est administré
[ par un conse
d’administration qu

quarante-quatreomprend :

1)

t
es

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

d’unités de trav

communes.

Alinéa
modification

sans

« 7°Sans
modification

« 8°Sans

des mesures de compensatiamodification

a

«Art. L. 131-10. —
aAlinéa sans modification
e

[

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

ad’unités de travail communes
placées sous l'autorité d’un

directeur de la police désigné
conjointement par les

directeurs des établissements
concernés.

COM-14, COM-155

Alinéa
modification

sans

« 7°Sans
modification

« 8°Sans

modification

« Art. L. 131-10. -
Sans modification




-312 -

Texte adopté par Texte adopté par le Sénat Texte adopté par Texte de la commission en
I’Assemblée nationale en premiere lecture I’Assemblée nationale deuxiéme lecture
en premiere lecture en deuxieéme lecture
« 1° Douze «1°Un premie « 1°Sans

représentants titulaires deollege, représentant  amodification
I'Etat et douze suppléants ; [moins la moitié de ses
membres et constitué par des
représentants de I'Etat, des
représentants
d’établissements publigs
nationaux ceuvrant dans |le
champ des compétences |de
'agence et des personnalités
qualifiées ;

« 1° bis (nouveau) Un
député titulaire et un député
suppléant nommés par |le
président de la commission
permanente compétente |de
I'’Assemblée nationale ;

« 1° ter (nouveau) Un
sénateur ftitulaire et un
sénateur suppléant nommés
par le président de |[a
commission permanente
compétente du Sénat ;

« 2° Quatre «2°Un deuxiéme « 2°Sans
représentants titulairegollege  comprenant  desodification
d’établissements publigseprésentants des secteurs

nationaux ceuvrant dans |léconomiques concernés, des
champ d’activité de I'agengeeprésentants d’associatigns

et quatre suppléants ; agréées de protection (e
I'environnement ol
d’éducation 3
I'environnement, dep
représentants des
gestionnaires d'espaces
naturels ainsi qu’'un

représentant de chacun des
cing bassins écosystémiques

ultramarins ;

« 3° Quatre «3°Un troisieme « 3°Sans
personnalités qualifiéexollege  comprenant  desmodification
titulaires et guatrereprésentants des collectivités
suppléants ; territoriales et de leurs

groupements ;
« 4°Supprimé «4°Un quatrieme « 4°Sans

college de parlementairemodification
comprenant deux députés|et
deux sénateurs ;

« 5°Supprimé « 5° (nouveau) Un «5°Sans
cinquieme college composé




Texte adopté par
I'’Assemblée nationale
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« 6° Cing

représentants titulaires d

collectivités territoriales et de

leurs groupements, dont
moins un représentant d'u
collectivitt de montagne,
cing suppléants ;

« 7° Quatre
représentants titulaires d
secteurs économiqu
concernés et guat
suppléants ;

« 8° Trois
représentants
associations
protection
'environnement
suppléants ;

titulaires d
agréeées
de

et troi

« 9° Deux
représentants titulaires d
gestionnaires d'espac

naturels et deux suppléants|;

« 10° Trois
représentants titulaires él
du personnel et tro
suppléants ;

« 11° (nouveau) Cinq
représentants titulaires
chacun des cing bassi
écosystémiques ultramari
et cing suppléants.

« La composition d
consell d’administratio
concourt a une représentati
équilibrée des enjeux liés a
biodiversité,
ultramarine.

« La composition d
conseil d’administratio
concourt a une représentati
équilibrée des femmes et d
hommes. Le conse
d’administration doit
respecter la parité de manig
a ce que lécart entre

en particuligr
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des représentants élus
personnel de I'agence.

es

1V]
ne
et

es
eS
[e

es
de

es
S

Us

I
A
on
la

I « La composition d
nconseil d’administratio
aroncourt a une représentati
aquilibrée des femmes et d
ihommes.

pre

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

duodification
I « Le consei
nd’administration doit  étré

aomposé de maniére a ce (
decart entre le nombr
d’hommes, d'une part, et
nombre de femmes, d'aut
part, ne soit pas supérieur

e

Texte de la commission en

un. Lorsqu’un organisme €

deuxiéme lecture
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nombre d’hommes,

d'autre part,
supérieur a un.

organisme est appelé

désigner plus d'un membre
du conseil, il procéde a ces
désignations de telle sorte
que I'écart entre le nombre
des hommes désignés, d'une
nombre des
d'autre
part, ne soit pas supérieur a

part, et le
femmes désignées,

un. La méme regle s’applique
a la désignation des
personnalités qualifiées.
«ll est pourvu a la Alinéa sans
présidence du conseinodification

d’administration par décret ¢
conseil des ministres parmi

les membres du
d’administration,

proposition de celui-ci.

consg
su

« Art. L. 131-10-1. -
(nouveau) L’Agencg
francaise pour la biodiversi
est dotée dun conse
scientifique, placé sou
l'autorité du consei
d’administration.

«Art. L. 131-11. — Un
comité d’orientatior
réunissant des représenta
des différentes partie
concernées par les milie
marins est placé aupres
conseil d’administration d
'agence, qui en détermine
composition et [
fonctionnement.
peut recevoir, par délégati
du conseil d’administratior
des compétences relativ
aux milieux marins. Il pey
attribuer, dans les conditio
quil  définit et  sauf

d’'une
part, et le nombre de femmes,
ne soit pas
Lorsqu’'yn

Le comitécomposition
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a

N

il

[

« Art. L. 131-10-1. -
2 L’Agence francaise pour
diodiversité est dotée d'U
itonseil scientifique,
glu conseil d’administration.

« Ce dernier comprer
une proportion significativ
d’experts de I'outre-mer.

«Art. L. 131-11. — Un
comité d’orientation]
mésunissant des représenta
sles différentes partig
ugoncernées par les milie
duarins et littoraux est plag
eaupres du conse
ld’administration de I'agencg
2qui en  détermine |
et €

pfonctionnement.
peut recevoir, par délégati
edu conseil d’administration]
tdes compétences relativ
naux milieux marins. Il ped
attribuer, dans les conditio

aupres

Le comit&onctionnement.
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appelé a désigner plus d’
membre du conseil,

procéde a ces désignations
telle sorte que I'écart entre
nombre des homme
désignés, d'une part, et
nombre des femme
désignées, d'autre part,
soit pas supérieur a un.
méme reégle s'applique a
désignation des personnalit
qualifiées.

Alinéa
modification

sans

« Art. L. 131-10-1. —
aAlinéa sans modification
n

d « Ce consei
escientifiqgue  comprend  ur
proportion significative dg
spécialistes de la biodivers
ultramarine.

«Art. L. 131-11. — Un
comité d’orientation
nmésunissant des représenta
sles différentes partie
ugoncernées par les milie
@narins et littoraux est plag
iaupres du conse
2d’administration de I'agencg
aqui en  détermine |
> composition et [

bpeut recevoir, par délégati
du conseil d’administration
edes compétences relatiy
taux milieux marins €

Le comité

d
le
bS

la
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X
é
il
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nBttoraux. 1l peut attribuer
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e

le

i a

« Art. L. 131-10-1. -

Sans modification

« Art. L. 131-11. -

Sans modification
nts
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opposition du consejlquil  définit et saufidans les conditions qull
d’administration, I'exerciceopposition du consejldéfinit et sauf opposition du
de certaines de  ced’administration, I'exerciceconseil d’administratior,
compétences aux conseils |die certaines  de cebBexercice de certaines de ges
gestion des parcs naturelompétences aux conseils [d@®mpétences aux conseils |de
marins prévus agestion des parcs naturetyestion des parcs naturgls
l'article L. 334-4. marins prévus marins prévus ]
l'article L. 334-4. l'article L. 334-4.

«Un comit «Un comité
d'orientation réunissant ded’orientation réunissant des
représentants des différenteeprésentants des différentes
parties concernées par |lparties concernées par |la
biodiversité ultramarine et ddiodiversité ultramarine et de
tous les départements |@bus les départements |et
collectivités d’outre-mer estollectivités d’outre-mer ainsi
placé auprées du consedue de l'administration des
d’administration de l'agenceTerres australes pt
qui en détermine Ilpantarctiques francaises est
compoasition et leplacé auprées du consell
fonctionnement. Le comitéd’administration de I'agence,
peut recevoir, par délégatioqui en  détermine Ia

D

du conseil d’administrationcomposition et [
des compétences relatives aflanctionnement. Le comité
biodiversité ultramarine. peut recevoir, par délégation

du conseil d’administration,
des compétences relativeg a
la biodiversité ultramarine.

«Le comité « Ces comités « Ces comités
d’orientation doit respecter |a’orientation doivent d'orientation doivent étre
paritt de maniere a ce quespecter la parité de manié@mposés de maniere a |ce
'écart entre le nombrea ce que I'écart entre |gue I'écart entre le nombre
d’hommes, d'une part, et lmombre d’hommes, d'une’hommes, d'une part, et |e
nombre de femmes, d'autrpart, et le nombre de femmesombre de femmes, dautre
part, ne soit pas supérieurf dautre part, ne soit pagart, ne soit pas supérieun a
un. Lorsqu’un organisme estupérieur a un. Lorsqu’yrun. Lorsqu’un organisme est
appelé a désigner plus d'liarganisme est appelé |appelé a désigner plus d'un
membre du comité, il procéddésigner plus d'un membfenembre d'un comité, |l
a ces désignations de tell@'un comité, il procede a ceprocede a ces désignations|de
sorte que [I'écart entre |@lésignations de telle soitielle sorte que I'écart entre |le

nombre des hommesjue I'écart entre le nombr@ombre des hommes
désignés, d'une part, et ldes hommes désignés, d'Urdesignés, d'une part, et [le
nombre des femmegpart, et le nombre desmombre des femmes
désignées, dautre part, femmes désignées, d'aufréésignées, d’autre part, ne
Soit pas supérieur a un. part, ne soit pas supérieur $oit pas supérieur a un.
un.

«Le consei «Le consei Alinéa sans
d’administration peutd’administration peutmodification
déléguer certaines de gakléguer certaines de 9ges
attributions, dans desttributions a des comités

conditions  définies  pard’orientation et aux conseils
décret, a des comitgde gestion des autres espaces
thématiques et aux conselijgrotégés placés sous |la
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de gestion des autres espd
protégés placés sous
responsabilité de I'agence.

« L’Agence francaisg
pour la biodiversité met €

place, en tant que de besai

des délégations territorialg
Dans les départements
collectivités d’outre-mer, cg
délégations exercent tout
partie des missions
I'établissement sur
territoire  d'une ou d
plusieurs collectivité
mentionnées

l'article L. 131-8 du préser
code. Ces délégatio
peuvent étre constituées
établissements  publics
coopération
environnementale mentionn
a l'article L. 1431-1 du cod
général de  collectivité
territoriales avec I'Etat, ¢
autres établissements publ
de [IEtat, les collectivités
leurs groupements, ainsi q
les établissements publics
collectivités.

¢

e

«Art. L. 131-12. —
Les ressources de I'Agen
francaise pour la biodiversi
sont constituées par :

« 1° Des subvention
et contributions de I'Etat ¢
le cas échéant, d
gestionnaires d’aires marin

protégées et des collectivitg

territoriales et de leur

groupements ;
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aesponsabilité de I'agence.
la

ue
de

«Art, L. 131-11-1
(nouveau). — L’Agence
francaise pour la biodiversi
est dirigée par un directe
général, nommé par arrété
ministre chargé d
I'environnement.

«Art. L. 131-12. -
c&Sans modification
é

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

«Art. L. 131-11-1. —
L’Agence francaise pour |
diodiversité est dirigée par
udirecteur général, nommé p
carrété conjoint des ministrg

de la biodiversité, des outr
mer, de la mer, de la forét
de l'agriculture.

«Art. L. 131-12. -
Sans modification

echargés de l'environnement,

Texte de la commission en
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«Art. L. 131-11-1-
aSans modification
n
ar
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e_

et

«Art. L. 131-12. -
Sans modification
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« 2° Les contributions
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des agences de I'eau préviies

au V de l'article L. 213-9-2 ;

« 3° Toute subvention
publique ou privée ;

«4° Les dons et legs|;

«5°Le produit deg

ventes et
de ses missions ;

« 6° Des
pour service rendu ;

« 7° Les produits de
contrats et conventions ;

« 8° Les revenus des
biens meubles et immeubles ;

«9° Le produit deg
aliénations ;

«10° D’'une maniére

redevances

%)

des prestations
gu'elle effectue dans le cadre

générale, toutes les recettes

autorisées par les

reglements.

«Art. L. 131-13. — Un

lois et

« Art. L. 131-13. -

décret en Conseil d’Etat fixeSans modification

les conditions d’application
de la présente section. »

Article 10

Aprés
l'article L. 331-8 du méme
code, il est
article L. 331-8-1
rédigé :

aingi

« Art. L. 331-8-1. —
établissement
parc

Tout

d’'un national est

rattaché a I'’Agence francaise
pour la biodiversité, au sens

de l'article L. 131-1. »
Article 11

. —Les missions, la

situation active et passive |et

inséré un
i

publjc

Avrticle 10

Conforme

Article 11

Conforme
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« Art. L. 131-13. —
Sans modification

Article 10

Conforme

Article 11

Conforme
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« Art. L. 131-13. —
Sans modification

Article 10

Conforme

Article 11

Conforme
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lensemble des droits et

obligations de I’Agence de
aires marines protégées,

I'Office national de l'eau et
de
I'établissement public « Parcs

des milieux aquatiques et

nationaux de France » sd
repris par I'Agence francaig
pour la biodiversité.

Ces transferts

donnent lieu ni a verseme
de la contribution prévue

l'article 879 du code général
des impdts, ni a perception
d'imp6ts, de droits ou de

taxes de quelque nature g
ce soit.

Il. — L'Agence
francaise pour la biodiversi
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sont
effectués a titre gratuit et ne
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é

se substitue au groupement

d’intérét public « Ateliel
technique des espag
naturels » a la date d'effet
la dissolution de celui-c
dans ses missions ainsi
dans tous les contrats
conventions passés par
groupement d'intérét publi
pour l'accomplissement d
ces missions.

Les biens, droits €
obligations du groupeme
d’intérét public son
transférés de plein droit et
pleine propriété a I'Agenc|
francaise pour la biodiversi
a la date deffet de |
dissolution dudit groupemer
Ces transferts sont effectué
titre gratuit et ne donnent lig
ni a versement de
contribution prévue
l'article 879 du code génér

des impdts, ni a perception

d'imp6ts, de droits ou d
taxes de quelque nature g
ce soit.
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Article 11 bis (nouveau)

Dans-un-délai-de-del
ans—a—compter—de—

Article 12

I. — Les fonctionnaires Conforme
placés en détachement a|la
date d’entrée en vigueur @u

présent titre dans les entités
nt

dont les personnels o
vocation a intégrer le
effectifs de I’Agence
francaise pour la biodiversi
peuvent étre maintenus dg
cette position auprés
'agence jusqu'au terme d
leur période de détachemen

Il. — Par dérogation
l'article L. 1224-3 du code d
travail, les contrats de trava
aidés conclus en applicati
du chapitre 1V du titre 11l d{
livre 1°" de la cinquiéme parti
du méme code en cours &
date d’entrée en vigueur

Al

I

DN

e

du
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Article 11 bis

Supprimé

Article 11 ter (nouveau)

Dans un délai de del
ans a compter de
promulgation de la présen
loi, le Gouvernement rem
au Parlement un rappg
relatif a I'élargissement d
périmetre de I’Agenc
francaise pour la biodiversi
a [l'établissement public d
marais poitevin.

la
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Article 11bis

Suppression conforme

Article 11 ter

X
de

L'etablissement publi
lEtat a

etle 'eau et de la biodiversi
iu marais poitevin, défini
Uarticle L. 213-12-1 du cod
ede  I'environnement,
@attaché a I'Agence francai
wpour la biodiversité, au se
de l'article L. 131-1 du mém
code.

Article 12

Conforme

caracten
tadministratif pour la gestio

es$

D O @ o @ ¢

—

D
5e
NS
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Article 11 bis

Suppression conforme

Article 11ter

Sans modification

Article 12

Conforme
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présent titre subsistent en
'Agence francaise pour |

biodiversité et les personng

des entités ayant vocation
intégrer les effectifs d
'agence.

lll. —Les personne
titulaires d'un contrat d
service civigue conclu e
application
articles L. 120-1 et suivan
du code du service nation
dans les entités dont |
personnels ont vocation
intégrer les effectifs d
'Agence francaise pour |
biodiversité restent soumis
a leur contrat jusqu'a sg
terme. L'agrément délivré ¢
application de
l'article L. 120-30 du mém
code est réputé accordé.

Article 13

Les
contractuels de droit publ
des établissemen
mentionnés au
articles L. 131-8, L. 322-1
L. 331-1 et L. 421-1 du cod
de [l'environnement qU
occupent en cette qualité d
fonctions qui correspondent
un besoin permanent sg
régis par des dispositiol
réglementaires commun
définies par décret.

Article 14

L'élection deg
représentants des personn
au conseil d’administratio
de I’Agence francaise pour
biodiversité, prévue au 10°
l'article L. 131-10 du code d
'environnement, intervien
au plus tard deux ans aprés
date d’entrée en vigueur
présent titre.

La représentation d¢
personnels au sein du cong

des

agents
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Article 13

Conforme

Article 14

L’élection des
elprésentants des personr
rau conseil d’administratio
lale I'Agence francgaise pour
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Article 13

Conforme

Article 14

L’élection desg
ebprésentants des personr
nu conseil d’administratio
lale I'Agence francaise pour

ibiodiversité, prévue au 4° dbéiodiversité, prévue au 5° (

d'article L. 131-10 du code d
t'environnement, intervien
dau plus tard deux ans aprées
ldate d’entrée en vigueur

présent titre.
Alinéa

;S sans

d'article L. 131-10 du code d
tl'environnement, intervien

lla date d’entrée en vigueur
présent titre.

Alinéa

eil

san$

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Article 13

Conforme

Article 14

Sans modification
els
n
a
le
e
t

dau plus tard trente mois aprés

Hu
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d’administration estmodification

déterminée, a titre transitoirg,

proportionnellement aux voix
obtenues par

techniques

chaquie
organisation syndicale lors
des élections aux comités
organisées n

2014 au sein des organismes

mentionnés a l'article 11 de
la présente loi auxquels se
substitue I'Agence francaise

pour la biodiversité.

Article 15

Jusqu’a I3

Article 15

Conforme

proclamation des résultats de

I'élection des représentan
du personnel au comi
technique de I'Agenc
francaise pour la biodiversit
qui intervient au plus tar

[@RNONNY)

deux ans aprés la date
d'entrée en vigueur du
présent titre :

1°La représentation

> &

des personnels au sein (du

comité technique et du

comité d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail de

'agence est déterminée, | a

titre transitoire
proportionnellement aux voix
obtenues par chaquie

organisation syndicale lors
des élections aux comitgés
organisées gn

techniques

2014 au sein des organismes

mentionnés & larticle 111
auxquels se
'Agence francaise pour la

biodiversité ;

2° Les
techniques et

comités

substituye

les comités

d’hygiéne, de sécurité et des

conditions de travail dgs

organismes

la biodiversité sont
fonction.

pour
maintenus en
Durant cette

auxquels  pe
substitue I'Agence francaise

période, |e

mandat de leurs membres |se
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modification

Article 15
[Pour coordination]

Jusqu’a la
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Article 15

Sans modification

proclamation des résultats de

I'élection des représentan
du personnel au comi
technique de I'’Agenc
francaise pour la biodiversit
qui intervient au plus tar

[®NNONNY)

(07

trente mois aprés la date
d'entrée en vigueur du
présent titre :

1°La représentation

des personnels au sein (du

comité technique et du

comité d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail de

'agence est déterminée, | a

titre transitoire
proportionnellement aux voix
obtenues par chaque

organisation syndicale lors

des élections aux comités
techniques organisées en 2014

au sein des organismes
mentionnés a larticle 111
auxquels se substityie

'Agence francaise pour la
biodiversité ;

2° Les
techniques et

comités

les comités

d’hygiéne, de sécurité et des

conditons de travail des
organismes
substitue
pour la biodiversité sor
maintenus en  fonction.

Durant cette

—

période, |e

auxquels  se
'Agence francaise

mandat de leurs membres |se
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poursuit ;
3°Le mandat des
délégués du personnel gen

fonction a la date d’entrée en

vigueur du présent titre
poursuit.
Les modalités
d’application  du
article sont fixées par décr
en Conseil d’Etat.

présent

$e
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article sont fixées par décr
en Conseil d’Etat.

Article 15 bis (nouveau) Article 15 bis Article 15bis
Le code de Alinéa sans I.—La section3 du
environnement est ainsimodification chapitre Il du titre{" du
modifié : livre Il du code de
'environnement est ainsi
modifiée :
1° Le premier alinéa 1° Le premier alinéa 1° Alinéa sans

de larticle L.213-8-1 eg
ainsi rédigé :

a) Le mot
« économe » est remplacé |
le mot : « durable » ;

b) Est ajoutée un
phrase ainsi rédigée :

« Elle peut contribug
a la connaissance, a
protection et a la préservati
de la biodiversité terrestre
marine, ainsi que du milig
marin dans le cadre de
mise en ceuvre du plg
d’action pour le milieu mari
mentionné 3
l'article L. 219-9. » ;

2° L'article L. 213-9-2
est ainsi modifié :

a)lLe |
modifié :

est

—a la fin du premieg

ainsi

r
la la connaissance, a

pprotection et a la préservati
ale la biodiversité terrestre
unarine dans le cadre de

anationale et des stratég
nrégionales
biodiversité, ainsi
milieu marin dans le cadre
la mise en ceuvre du pl
d’action pour le milieu mari
mentionné

l'article L. 219-9. » ;

2° Alinéa
modification

a) Sans modification

alinéa, les mots: «de

la

tde l'article L. 213-8-1 eS
ainsi modifié :
a) Sans modification

par
e b) Alinéa sans b) Alinéa sans
modification modification

« Elle peut contribue

lmise en ceuvre de la straté

pour I
que d

[

sans

tmodification

a) Sans modification

r « Elle peut contribue
[d la connaissance, a
bprotection et a la préservati
ade la biodiversité terrestre
lmarine ainsi que du milig
giearin, en particulier dans
jesadre de la mise en ceuvre
pla stratégie nationale et d
Lstratégies régionales pour
ibiodiversité mentionnées
aharticle L. 110-3 ainsi que d
nplan d’action pour le milie
i marin mentionné
l'article L. 219-9. » ;

=

2° Alinéa
modification

sans

a) Sans modification

e
de
es
la
a

Texte de la commission en
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poursuit ;

3°Le mandat des
délégués du personnel en
fonction a la date d’entrée én
vigueur du présent titre se
poursuit.

Les modalités
d’'application du présent

Article 15 bis

Sans modification

la
DN
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ressource en eau et d
milieux aquatiques » so
remplacés par les mots : «
durable de la ressource

-323 -

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

es

Nt

et

en

eau, des milieux aquatiques,

du milieu marin ou de |
biodiversité » ;

—au second aliné
aprés le mot: «eau », sq
insérés les mots: «,
milieu marin ou a |
biodiversité » ;

b) Le V est complét
par une phrase ainsi rédigég

«La coopération d
'Agence francaise pour |
biodiversité avec les ageng
de l'eau pour la réalisatig
des missions incombant
I'établissement public fa
I'objet de convention
passées conformément a \
convention-type fixée pd
arrété du ministre chargé
'environnement. » ;

3° L’article L. 213-9-3
complété  par g
mots : «, a I'exception de
interventions de [I'’Agenc
francaise pour la biodiversi
mentionnées au V 0
l'article L. 213-9-2 ».

est

A

M

nt

au
a

<] b) Alinéa sans
2 modification

e « Alinéa sans
anodification » ;

€S

3° Sans modification

¢S

@ o P
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b) Alinéa
modification

sans

«La coopération d
'Agence francaise pour |
biodiversité avec les ageng
de 'eau pour la réalisation d
missions incombant
I'établissement  public fa
l'objet de conventions passé
conformément a un

convention type fixée par

arrété du ministre chargé
'environnement. » ;

3° Sans modification

4° (nouveaup
l'article L. 213-10, apres |
mot : « privées », sont inseér
les mots: «des redevand
pour atteintes aux ressourg
en eau, au milieu marin et
la biodiversité, ef
particulier ».

Il (nouveau). — Le
Gouvernement  remet
Parlement, avant I
1% janvier 2017, un rappo

[«

relatif a [l'opportunité dg¢
compléter les redevanc
définies aux

articles L. 213-10-1
L. 213-10-12 du code d

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

e

es
es
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Article 16

l.—Le
I'environnement
modifié :

de
ain

code
est

1° Au premier alinég
de [larticle L.132-1, le
mots : « Office national d
leau et des milieu
aquatiques » sont remplag
par les mots: « Ageng
francaise pour I
biodiversité » ;

2° Au premier alinég
du | de larticle L. 172-1, le
mots : « a I'Office national d
leau et des milieu
aquatiques » sont supprim
et les mots: « Agence d

aires marines protégées
sont remplacés par ¢
mots : « Agence francais

pour la biodiversité » ;

3°La section2 d
chapitre Il du titre § du
livre Il est supprimée ;

3° bis
(nouveau) Les articles
L.213-2, L.213-3, L.213-
et L. 213-6 sont abrogés ;

3° ter (nouveau) Les
premier et dernier alinéas

l'article L. 213-4 son
supprimes ;
3° quater  (nouveal

L'article L.213-4-1 devien
l'article L.131-12-1 et, a |
premiére phrase,

mot : « office » est remplag
par le mot : « agence » ;
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Avrticle 16

D

D |. —Alinéa
smodification

sans

1° Sans modification

D

~ o

i}
sdu | de l'article L. 172-1, le
emots : «, a I'Office nationa
de leau et des milieu
émquatiques » sont supprim

est les mots : « Agence d
saires  marines  protégées
psont  remplacés  par ¢
sENots | « Agence francais

pour la biodiversité » ;

] 3° Sans modification

3° bisSans
modification

D

3° terSans
denodification

) 3° quater L’article

tL. 213-4-1 devien
al'article L. 131-12-1 et es
eainsi modifié :

é

2° Au premier alinéa

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

'environnement par une @
plusieurs redevances assi
sur 'usage du milieu marin
la  dégradation de |
biodiversité.
Article 16

I. —Alinéa sans

modification

1° Sans modification

2° Sans modification

b »
S
e

3°La division et
l'intitulé de la section2 d
chapitre Ill du titre{ du

livre Il sont supprimés ;

3° bisSans
modification

3° terSans
modification

3° quaterAlinéa sans
I modification
t

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

u
5es
bt
a
Article 16
Sans modification

p
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3° quinquies
(nouveau) Le
alinéa de [larticle L.213-

devient l'article L. 131-12-1

et les mots : « Office nation
de leau et des milieu

aquatiques » sont remplag
mots : « Agend

par les
francaise
biodiversité » ;

pour I

4°A  la fin
deuxieme alinéa
l'article L. 213-9-1 et
premiére phrase du
larticle L.213-10-8,
mots : « Office national d
leau et des milieu
aquatiques » sont remplag
par les mots: « Ageng
francaise pour I
biodiversité » ;

du
d
a
V (

les

4° bis (nouveau
Aprées le mot: « par », la fi
de la premiére phrase du V
l'article L.213-9-2 est aing
rédigée : « '’Agence frangais
pour la biodiversité. » ;

5° L'article L. 331-29
est abrogé ;

6° L’intitulé du

deuxiém

la
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a)A la premiér
remplacé par
mot : « agence » ;

b) (nouveau) L
deuxieme phrase est ai
rédigée :

« Les
stratégiques et financieres

sont soumises

d’'un

'année,
I'avis

suivi - qui
différentes
prenantes. » ;

comprend

3° quinquiesSans
anodification

4° Sans modification
e

le

4° bisSans
mmodification

de

i
se

5° Sans modification

6° Sans modification

chapitre IV du titre Il dy

phrase, le mot : « office » ¢
I

orientation

ce programme, et notamme
le programme prévisionnel derogramme prévisionnel d

comité
d’orientation stratégique et déd’orientation stratégique et ¢
le
partie

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
en deuxieéme lecture

h

; a) Sans modification

A1%

b) Alinéa
snodification

sans

]

5 «Les orientation
deratégiques et financieres

e programme, notamment

soumises
comité

Bannée,
I'avis

sont
d’'un

ssuivi - qui
sdifférentes
prenantes. » ;

comprend le
partie

3° quinquies Au
deuxieme alinéa

I'article
mots :
'eau

L. 131-12-2,
« Office national d
et des milieu

mots :
pour

par les
francaise
biodiversité » ;

4° Sans modification

4° bisSans
modification

5° Sans modification

6° Sans modification

d
l'article L. 213-4, qui devien
leg

aquatiques » sont remplag
« Agend

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

e

U

és
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livre 1l et de la section 1 du
méme chapitre est ainsi
rédigé : « Aires marings
protégées » ;
7° L'article L. 334-1 7° Alinéa sans 7° Sans modification
est ainsi modifié : modification
a)lLes | et Il sont a) Sans modification
abrogés ;
b) Supprimé b) Supprimé
e Alafin-du—dernie c) Supprimé
mot-«-agence»estrempldcé
par—les—mots—«-Agenge
francaise——pour——a
od it
8° L'article L. 334-2 8° Sans modification 8° Sans modification
est abrogé ;
9° Supprimé 9° Supprimé 9° Supprimé
10° A la fin du | de 10° Sans 10° Sans
l'article L. 334-4, les mots|:modification modification
« des aires marines protégees
prévue a larticle L. 334-1 »
sont remplacés par les
mots : « francaise pour Ja
biodiversité » ;
11° Au  début du 11° Au deuxiéme 11°Sans
deuxieme alinéa et a |alinéa et a la premiére phrgdsaodification
premiére phrase du derniu dernier alinéa de
alinéa de l'article L. 334-5 ef'article L. 334-5 et au dernier
au dernier alinéa dalinéa de Tlarticle L. 334-7,
l'article L. 334-7, leg les mots : « des aires marines
mots : « des aires maringsrotégées » sont remplagés
protégées » sont remplaggmr les mots: « frangaise
par les mots: «francaispour la biodiversité » ;
pour la biodiversité » ;
12° Ag—deuxieme 12° Supprimé 12° Supprimé
alinéa-detarticle 1-334-7-la
référence—«1-334-6»——¢st
remplacée——par——1|p
référence«1-334-2-1» ;
12° bisSupprimé
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par—les—meots—«-Agencge
francaise——pour——a
biodiversité»-;
13° L’'avant-dernier 13° Sans 13°Sans
alinéa de larticle L. 414-10modification modification
est supprimé ;
14° Au Il de 14° Larticle L. 437-1 14° Sans
l'article L. 437-1, les mots|:est ainsi modifié : modification
« Office national de l'eau ¢t
des milieux aquatiques » sant
remplacés par les
mots : « Agence francaise
pour la biodiversité ».
a) (nouveau) Au début
du premier alinéa, est ajoutge
la mention : «l.—»;
b) Au Il, les mots
« Office national de l'eau et
des milieux aquatiques » sant
remplacés par les mots:
« Agence francaise pour |la
biodiversité ».
H—Au—-8° du—l-de Il. — Sans II. — Supprimé
Farticle—--942-1 —du—codémodification
rural-et-de-la-péche-maritime,
les—mots—«Office—national
de—leau—et—des—milieux
agquatigues»—sont—rempladés
par—les—mots—«-Agenge
francaise——pour——1a
Article 16 bis (nouveau) Article 16 bis Article 16bis
L'avant-dernier alinéa A la deuxiéme phrase Conforme
de l'article L. 2224-5 du codeale l'avant-dernier alinéa de
général des collectivitéd'article L. 2224-5 du code
territoriales est ainsi rédigé j général des  collectivités
territoriales, la
référence : « L. 213-2»  gst
remplacée par Ia
référence : « L. 131-9 ».
« Un décret détermine
les conditions d'application
du présent article. Il fixe lgs
indicateurs  techniques gt
financiers qui doivent figurgr
dans le rapport prévu
ci-dessus. Dans le cas prévu

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Article 16 bis

Conforme
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au méme article L. 1411-1
il précise les modalités de
mise a disposition du publ
des informations, €
notamment, pour les servic
d’'eau potable €
d’assainissement, [:
modalités de leu
transmission par VoI
électronique au  systén
d’information prévu 3
l'article L. 213-2 du code d
I'environnement. »

Article 17

Le présent titre entr
en vigueur le 1 janvier 2016

Article 17 bis (nouveau)

Le tableau annexé a
loi n°2010-838 du 23 juillg
2010 relative a I'applicatio
du cinquieme alinéa (
l'article 13 de la Constitutio
est ainsi modifié :
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la

Article 17

e I. —Jusqu'a
linstallation du  consei
d’administration de l'agenc
prévu a l'article L. 131-10 d
code de I'environnement da
sa rédaction résultant
I'article 9 de la présente Ig
un conseil d’administratio
transitoire, composé  d¢
membres des quatre consg
d’administration de
établissements publics (¢
composent I’Agenc
francaise pour la biodiversit
regle par ses délibérations
affaires de I'établissement.

Il (nouveau). — Les
articles 11, 12 et 16 de
présente loi entrent
vigueur a compter de
publication du décret

€

(S

Conseil d’Etat prévu
I'article 9.

Article 17 bis
la Alinéa sans
tmodification
n
e

N

Texte adopté par
I’Assemblée nationale
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Article 17

I. —Jusqu'a
linstallation du  consei
ed’administration de I'agend
Lprévu a l'article L. 131-10 d
neode de I'environnement, da
dea rédaction résultant
il'article 9 de la présente loi,
nau plus tard un an aprées
ppromulgation de la présen
i, un consei
sd’administration  transitoire
wsomposé des membres (
bquatre conseil
ed’administration de
@gganismes qui compose
'Agence francaise pour |
biodiversité, regle par s¢
délibérations les affaires
I'établissement.

II.—Les articles 11
42 et 16, & I'exclusion du
mu 3° quater, de la présern
doi entrent en vigueur a
rdate fixée par le décret ¢
aConseil d’'Etat pris e
application de [l'article 9, €
au plus tard
31 décembre 2017.

Article 17bis

Conforme

[

Texte de la commission en
deuxiéme lecture

Article 17

Sans modification

ns
le
et
la
te

de

ite

u'_'__,Em

Avrticle 17 bis

Conforme
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1° Aprés la cinquieme 1° Sans modification
ligne, est insérée une ligne
ainsi rédigée :

Pré
sidence du conseil Co
d’administration mmission compé-
de I'Agence fran- | tente en matiére
caise pour la bio- | d’environnement

diversité ;

2° (nouveau) La 2° Alinéa sans
premiére colonne est ainsnodification
modifiée :

a) Aux deuxiéme, a) Aux deuxiéme,
vingt-neuvieme, trentiemetrentiéeme, trente et uniéme,
trente-neuvieme et quaran{e&uarantieme at
quatrieme lignes, lequarante-cinquieme  lignes,

mots : « Président-directeur| les

général » sont remplacés panots : « Président-directeur
les mots: «Présidencegénéral » sont remplacgs
direction générale » ; par les
mots : « Présidence-direction
générale » ;

b) Aux troisieme b) Aux troisieme
guatrieme, sixieme, neuvieémeguatrieme, sixieme, neuviéen
a quinzieme, dix-huitiéme |@& quinzieme, dix-huitieme
vingtieme, vingt-deuxiéme |aingtiéme, vingt-deuxiéme
vingt-septieme, trente  gvingt-huitiéme,
uniéme a trente-sixiémetrente-deuxiéme
guarante-troisieme, quaraniérente-septiéme,
cinquieme, quarante-sixiemeguarante-quatrieme,
et derniére lignes, le mot| quarante-sixieme,

« Président » est remplacé pguarante-septieme et derni¢re
le mot : « Présidence » ; lignes, le mot: « Président »
est remplacé par e
mot : « Présidence » ;

m» Q);Fs

[\ g

M

c) Aux cinquiéme ¢) Aux cinquiéme
septieme, huitiéme, dixseptiéme, huitieme,
septieme, trenteeptieme| dix-septieme, trente-huitieme,
trente-huitieme et quarante| iente-neuvieme et quarante
guarante-deuxiéme lignes, lesst uniéme a
mots : « Directeur général guarante-troisieme lignes, les
sont remplacés par les motanots : « Directeur général|»
« Direction générale » ; sont remplacés par les
mots : « Direction
générale » ;

d) A la seiziéme ligng, d) Sans modification
le mot: « Gouverneur » est
remplacé par le
mot : « Gouvernorat » ;
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e) A la vingt et uniém
ligne, les

mots : « Administrateur

général » sont remplacés par

les mots : « Administratio
générale » ;

f) A la vingt-huitiéme
ligne, le mot : « Contrdleur
est remplacé par
mot : « Contrdle » ;

g) A lavant-derniére
ligne, les mots: « Préside

délégué » sont remplacés |
les mots: «Présiden
dé@guée».

TITRE 1l BIS

GOUVERNANCE DE LA
POLITIQUE DE L’'EAU

Article 17 ter (nouveau)

L'article L.213-8 du
code de I'environnement €
ainsi modifié :

1° Le 2° est remplag
par des 2° et 2°bis ain
rédigés :

«2° Pour 20 %, du
deuxiéme collége composé
représentants des usagers
économiques de l'eau et d
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e) Sans modification

n

f) A la vingt-neuviéme
Migne, le mot : « Contrdleur
est  remplacé  par
mot : « Contrdle » ;

g) Sans modification
nt
har
ce

TITRE Il BIS

GOUVERNANCE DE LA
POLITIQUE DE L’'EAU

Avrticle 17 ter

Alinéa
ghodification

sans

1°A (nouveau) Le 1
est ainsi rédigé :

«1° Pour 40 %, d'u
premier college compos
d’au moins un parlementair
de représentants des cons
départementaux et régiona
et, majoritairement, d
représentants des commu
ou de groupements
collectivités territoriale
compétents dans le domai
de l'eau ; »

é 1° Le 2° est ains

siedigé :

n « 2° Pour 40 9%, d'u
d#euxiéme collége composé
naprésentants des usagers
d®au, des milieux aquatique
gles milieux marins et de

milieux  aquatiques, d¢

Texte adopté par
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TITRE Il BIS

GOUVERNANCE DE LA
POLITIQUE DE L'EAU

Article 17ter
I. — Larticle L.213-8
du code de l'environneme

est ainsi modifié :

P 1°A Alinéa
modification

sans

n «1° Pour 40 %, d'u
@remier college compog

edénateur, de représentants

onseils départementaux
erégionaux et
awmjoritairement, d¢

eeprésentants des commur
s5ou  de  groupements  (
repllectivités
compétents dans le domai
de l'eau ; »

i 1° Alinéa sans
modification
N « 2° Pour 40 %, d'u

deuxiéme college composé

dmprésentants des usagers
d;eau, des milieux aquatique
a@es milieux marins et de

ed’au moins un député ou Un

territoriales

Texte de la commission en

nt

L
é

des
et

D

nes
e
D

ne

de
de

(g

TITRE Il

GOUVERNANCE DE LA
POLITIQUE DE L’'EAU

deuxiéme lecture

BIS

Article 17 ter

Sans modification
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