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L’ESSENTIEL

Réunie le 21 mai 2025, la commission des affaires économiques a,
suivant 'avis de son rapporteur Sébastien Pla, adopté sans modification la
proposition de loi instaurant des réponses adaptées et proportionnées pour
prévenir notamment le développement des vignes non cultivées.

Ce texte, attendu par la profession viticole, institue un régime
contraventionnel simple réprimant le fait de ne pas appliquer les mesures
édictées par I'autorité administrative en matiere de lutte contre les organismes
nuisibles listés au niveau européen. Il confére en outre un pouvoir d’injonction
aux agents habilités, dans la méme matiere.

Ces deux mesures visent a lutter contre la prolifération des vignes non
cultivées, conséquence notamment des difficultés économiques croissantes de
la profession, et foyers bien identifiés de maladies de la vigne, en premier lieu
de la flavescence dorée, fléau pouvant contaminer 1'entiereté d’une parcelle
en quelques années.

I. LE DEVELOPPEMENT DES VIGNES EN FRICHES CONTRIBUE A
L’EXPENSION DE LA FLAVESCENCE DOREE, MALADIE GRAVE ET
INCURABLE DE LA VIGNE

Le phénomeéne des vignes laissées a

I’abandon recouvre des réalités diverses selon e  Oddhe ool @
les vignobles, méme si la dynamique globale caractérise par la présence de
est a 'augmentation des surfaces. En effet, en deux des trois  criteres
raison des difficultés économiques (tendance suivants :

a la déconsommation, changement climatique, Absence de taille ;
tensions internationales, etc.) que connait Présence de maladies

cryptogamiques ;
Repousses de vignes ou
de plantes ligneuses.

actuellement la filiére, certaines surfaces sont
progressivement laissées a I’abandon. Selon les
estimations du  ministere chargé de
'agriculture, ces surfaces représenteraient de
quelques ares dans les vignobles du Nord-Est a
quelques centaines d’hectares au Auvergne-Rhone-Alpes, voire plusieurs
milliers dans les vignobles du sud de la France et de Nouvelle-Aquitaine. Ainsi,
en Gironde, malgré les campagnes successives d’arrachages de ces derniéres
années, environ 2 000 hectares seraient laissés en friches.

Outre les conséquences sociales et économiques induites par la
hausse des surfaces en friches, ces dernieres constituent des foyers de
contamination et de recontamination des parcelles adjacentes par certaines
maladies de la vigne, et singulierement la flavescence dorée.



La flavescence dorée est une maladie grave et
incurable de la vigne causée par une bactérie,
un phytoplasme, qui se multiplie dans la séve
de la plante, provoque son dépérissement et
une chute des rendements. Le phytoplasme
responsable de la flavescence dorée est classé au
niveau européen comme organisme de
quarantaine, a la différence du mildiou ou du
black-rot. A ce titre, il fait 'objet de mesures
de lutte imposées. Cette maladie se propage
par un insecte vecteur, la cicadelle de la
flavescence dorée. Apparue dans les années
Crédit lnrae 1950, elle est désormais présente dans presque
tous les vignobles de France

La flavescence dorée fait I'objet, contrairement aux autres maladies
communes de la vigne, de mesures de lutte obligatoires a 1’échelle de 'Union
européenne. En France, I'arrété du 27 avril 2021 relatif a la lutte contre la
flavescence dorée de la vigne et contre son agent vecteur prescrit toute une série
de mesures obligatoires, établies par les préfets de région, de surveillance et
de lutte contre la maladie, et notamment I’arrachage des ceps infectés au sein
des zones délimitées, c’est-a-dire contaminées. Il prescrit aussi I'obligation de
traitements insecticides, généralement une série de trois traitements, de méme
que la replantation de plants obligatoirement traités a 1'eau chaude. La lutte
contre ce fléau requiere donc une forte implication des acteurs locaux, au
premier rang desquels les viticulteurs. La présence de vigne en friches est de
nature a considérablement diminuer les résultats attendus d’une lutte n’étant
pas sans impact sur 'environnement.

II. FACILITER L’ETABLISSEMENT DE SANCTIONS PROPORTIONNEES :
UNE MESURE UTILE DEMANDEE PAR LA PROFESSION VITICOLE
ELLE-MEME

Le code rural et de la péche maritime prévoit qu’est constitutif d'un
délit le fait de ne pas se conformer aux prescriptions de l'autorité
administrative en matiére de lutte contre les organismes réglementés. En
pratique, services de I’Etat comme professionnels font I’expérience d’une
mesure répressive disproportionnée, 6 mois d’emprisonnement et
150 000 euros d’amende, lourde a mettre en ceuvre et peu utilisée, et donc,
par suite, peu dissuasive.

Le dispositif adopté par 1’Assemblée nationale prévoit ainsi de
remplacer ce délit par une contravention de cinquiéme classe, soit 1 500 euros,
ce qui devrait faciliter grandement son utilisation par les agents habilités et
donc, en accroitre fortement le caractere dissuasif. En outre, le texte adopté



octroie aux agents habilités un pouvoir d’injonction a I'égard des
contrevenants. Le non-respect de cette injonction serait en revanche constitutif
d’un délit, ce qui permet aux pouvoirs publics de conserver une palette de
sanctions graduées, mieux a méme de répondre a la diversité des situations.

La commission des affaires économiques et son rapporteur,
Sébastien Pla, sont favorables a un texte demandé par la profession agricole
elle-méme, et concernant une problématique bien identifiée des les débats
autour de la loi d’orientation agricole.

En effet, un amendement a la visée similaire avait été déposé par
Daniel Laurent, président du groupe d’études « vigne et vin ». La rédaction
de cet amendement se retrouve pratiquement mot pour mot dans la rédaction
de la proposition de loi déposée a1’ Assemblée nationale, et par la suite réécrite
en commission.

Plus encore, a 'occasion des débats autour de la proposition de loi
visant a lever les contraintes a 1’exercice du métier d’agriculteur, des sénateurs
Laurent Duplomb et Franck Menonville, le Sénat avait consentit, en séance
publique, a habiliter le Gouvernement a légiférer par ordonnance sur cette
problématique.

Le rapporteur considere qu’il est en effet indispensable de disposer
des moyens de lutter plus efficacement contre le fléau des vignes en friches
qui gagne les vignobles frangais, en particulier au regard des moyens treés
importants et trés impactants, économiquement et environnementalement,
mis en ceuvre pour lutter contre la propagation de la flavescence dorée. Il
convient de préserver des terroirs fragiles sur lesquels la profession est
désormais largement engagée dans des démarches de sobriété en intrants,
et qui font I'identité viticole francaise.

Pour ces raisons, la commission des affaires économiques a adopté
sans modification ce texte consensuel, adopté a une large majorité a
" Assemblée nationale, et attendu par la profession viticole.


https://www.senat.fr/amendements/2024-2025/251/Amdt_2.html
https://www.senat.fr/senateur/laurent_daniel08015r.html
https://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl24-108.html
https://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl24-108.html




EXAMEN DES ARTICLES

Article 1¢r
Création d’un pouvoir d’injonction ainsi que d’une sanction
contraventionnelle en matiére de lutte contre les organismes nuisibles

Cet article vise a instaurer un double dispositif ayant pour but,
d’une part, de confier un pouvoir d’injonction aux agents habilités en
matiére de lutte contre les organismes nuisibles aux végétaux, a I’égard des
propriétaires ou des détenteurs de végétaux et, d’autre part, d’instaurer une
sanction contraventionnelle a 1'égard de ces mémes propriétaires ou
détenteurs en cas de non-respect des prescriptions en matiére de lutte contre

les organismes nuisibles reglementés.

La commission et son rapporteur souscrivent a cette évolution
opportune de l'arsenal répressif en la matiére. Il s’agit de répondre a une
demande de la profession viticole, confrontée a la progression de la
flavescence dorée, elle-méme favorisée par I’augmentation du nombre de
vignes laissées en friches. La possibilité de délivrer des injonctions, de
méme que des contraventions, permettra aux services de 1’Etat déconcentré
de gagner en opérationnalité et en réactivité, en comparaison avec la
sanction actuellement en vigueur, de nature délictuelle, peu proportionnée
et trés lourde a mettre en ceuvre.

La commission a adopté 'article sans modification.

I. La situation actuelle - Une dynamique haussiere des surfaces de
vignes laissées en friche en raison d'une crise grandissante de la viticulture
francaise et de dispositifs de sanctions peu efficaces

A. Une augmentation des vignes en friches, reflet de la crise de la
viticulture francaise

Une friche viticole se caractérise par la présence de deux des trois
critéres suivants! :

- absence de taille ;
- présence de maladies cryptogamiques? ;

- repousses de vignes ou de plantes ligneuses.

T Sources : SRAL  Aquitaine et GDON  du Sauternais et des Graves :
https./fwww.gdon-bordeaux.fr/uploads/gestion-friches-042 013-1.pdf ; contribution écrite de la CNAOC.
2 Maladies causées par un champignon parasite.



https://www.gdon-bordeaux.fr/uploads/gestion-friches-042013-1.pdf
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Ce phénomene des vignes laissées a 'abandon se présente avec une
acuité diverse selon les vignobles. Selon les éléments transmis au rapporteur
par le ministere de I'agriculture et de la souveraineté alimentaire, les surfaces
concernées varient fortement :

- quelques ares! en région Bourgogne-Franche-Comté, Grand Est et
Centre-Val de Loire ;

- plusieurs centaines d’hectares (ha)? en Auvergne-Rhone-Alpes ;

- plusieurs milliers d’ha en Nouvelle-Aquitaine, Occitanie et
Provence-Alpes-Cote d’Azur.

Des estimations chiffrées transmises par les filieres au rapporteur font
notamment état d’environ 2 000 ha de vignes abandonnées en Gironde,
1 330 sur les aires d’appellation Cotes-du Rhone et Cotes-du-Rhone villages.
En termes de parcelles, les chiffres de 700 parcelles dans le Beaujolais, 92 dans
les ex Midi-Pyrénées ou encore 1939 en ex Languedoc-Roussillon ont été
transmis au rapporteur.

Les services du MASA évoquent une surface moyenne de vignes en
friches rarement supérieure a un hectare, avec une moyenne nationale se situant
probablement autour de 0,5 a 0,6 ha. Dans certaines zones, il est toutefois fait
état, plus ponctuellement, de parcelles de 4 ha (ARA) voire 15 ha (PACA).

De méme qu’il n’existe pas de comptage exhaustif des surfaces, forcément
mouvantes, laissées en friche, il n’existe aucune étude sur les raisons de ces
abandons. Cependant, les raisons les plus couramment citées par les professionnels
et les services de I'Etat ont trait, d’une part, aux difficultés économiques
rencontrées par de nombreux viticulteurs et, d’autre part, aux problématiques de
succession conduisant a I'arrét de I'exploitation des vignes concernées.

Les acteurs entendus par le rapporteur font état d'une dynamique
haussiere des parcelles laissées a 'abandon, ce qui n’est évidemment pas sans lien
avec les difficultés que rencontrent de nombreux vignobles, et qui font I’objet d"une
mission d'information de la commission des affaires économiques®. On observe en
effet une baisse tendancielle de la consommation intérieure de vin, de 'ordre
de -70 % entre 1960 et 20204 qui n’est plus compensée par les dynamiques
d’exportation, au moment ou les tensions internationales contribuent a la
contraction de certains marchés stratégiques et ou I'émergence de nouveaux pays
producteurs accentue la concurrence. En plus de la baisse de la consommation, c’est
la structure méme des habitudes de consommation qui évolue, comme en témoigne
le maintien et méme la légere hausse de la consommation de biéres, a I'opposé de la
baisse continue de tous les autres alcools, en particulier celle de vin rouge,
production historique de nombreux vignobles.

T Un are est égal a 100 métres carrés

2 Un hectare est égal 4 100 ares ou 10 000 meres carrées

3 Les rapporteurs de cette mission d'information sont Henri Cabanel, Daniel Laurent et Sébastien Pla.
4 Source : Vin & société : https://www.vinetsociete.fr/etude/evolution-consommation-vin-france/



https://www.vinetsociete.fr/etude/evolution-consommation-vin-france/
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B. La nécessité de lutter contre les vignes en friches pour freiner la
propagation des maladies et en particulier de la flavescence dorée

Outre ses effets néfastes sur les paysages, sur les risques incendies en
milieu Meéditerranéen et, le cas échéant, sur le développement de
I’cenotourisme, comme cela a été mentionné durant les auditions, le
développement des vignes en friche constitue autant de foyers accélérateurs
de la dispersion de certaines maladies. En effet, si la prolifération des
maladies de la vigne est principalement due a des conditions climatiques
défavorables, la présence de friches, véritables réservoirs infectieux, est un
facteur particuliérement aggravant dans certains cas.

L’'Inrae, dans sa contribution écrite, fait mention d’une étude
exploratoire menée en 2025 en partenariat avec le chateau d’Arche, dans le
Sauternais, dont les conclusions convergent avec celles d’autres études
menées récemment par les chambres d’agriculture des Pays de la Loire et de
Gironde, et identifiant un impact probablement substantiel, qui reste a
confirmer, des friches sur les dynamiques épidémiques du mildiou!.Ces
études tendent a prouver ce que nombre de viticulteurs constatent
empiriquement depuis bien longtemps.

Plus encore que le mildiou, les vignes en friches favorisent de
maniére irréfutable le développement de la flavescence dorée dans les
vignes cultivées alentours?.

La flavescence dorée : définition et origines

La flavescence dorée est une
maladie causée par une bactérie, un
phytoplasme, qui se multiplie dans la
seve de la plante, provoque son
dépérissement et une chute des
rendements. Sans mesure de contrdle,
la totalité des ceps d'une parcelle est
infectée en seulement quelques années.

Le phytoplasme responsable
de la flavescence dorée est classé au
niveau européen comme organisme
de quarantaine, a la différence du
mildiou ou du black rot. A ce titre, il Crédit - Invae
fait l'objet de mesures de lutte
imposées. Cette maladie se propage par un insecte vecteur, la cicadelle de
la flavescence dorée. Cet insecte d’origine américaine est inféodé a la vigne
(vit et se nourrit dessus), et lui transmet la bactérie en se nourrissant sur elle.

oe flavescence >
5330105, VOID

T Le mildiou est une maladie fongique aérienne causée par un champignon, a l'instar de l’oidium, et
causant d'importes pertes de rendements.
2 Lessio et al. 2014, Petit et al. 2022.
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Si l'insecte est originaire du nouveau monde, la recherche a montré que la
bactérie existait déja en Europe.

Outre sa propagation via un insecte vecteur, la flavescence dorée se
propage par l'achat de plants infectés. Elle peut aussi se propager grace a
des engins agricoles non nettoyés et employés dans diverses parcelles.

Les premiers cas de maladie décrits en France remontent a 1955, en
Armagnac et en Chalosse. Au fil des décennies, la maladie s’est rependue,
en suivant de quelques années l'expansion de la cicadelle, dans
pratiquement tous les vignobles. A partir de 2004, elle atteint la Bourgogne,
une des dernieres régions touchées, avec les vignobles du nord est de
maniére générale. A ce jour, seul le vignoble Alsacien demeure non touché,
si bien que la question du passage d’une stratégie d’éradication a une
stratégie d’enrayement commence a se poser?.

Sources : contributions écrites du MASA et de l'Inrae

La présence de vignes en friches constitue un foyer de contamination, en
étant elles-mémes contaminées et en hébergeant d’importantes populations
d’'insectes vecteurs. Plus qu'un foyer de contamination pour les vignes
environnantes, elles sont un foyer de recontamination rapide apres le passage de
traitements obligatoires sur les vignes entretenues aux alentours, comme l'illustre
le document ci-dessous, issu des travaux de l'institut frangais du vin (IFV).

T
PLAN NATIONAL® - - . - -
oepemssement o0 ¢ cnose L Q@O Risques d’émergences depuis I'environnement des vignobles

*Suivi des cicadelles FD par piégeage dans une friche viticole et dans les parcelles cultivées adjacentes.
Maitrise des populations par les TO mais recolonisation rapide.

Vignes non cultivées (friches, repousses) = réservoirs des cicadelles S. titanus et réservoirs non
symptomatiques des phytoplasmes = risques élevés d’émergences.

L L L)
D’aprés A. Petit 2023. Fiche technique et carnets du PNDV

1 Au sens du reglement européen relatif aux mesures de protection contre les organismes nuisibles,
I"éradication renvoie a 'application de mesures phytosanitaires afin d’éliminer un organisme nuisible
d’'une zone, la ou l'enrayement renvoie a l'application de mesures phytosanitaires a l'intérieur et
autour d’une zone infestée afin de prévenir la dissémination d’un organisme nuisible.
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En raison du classement du phytoplasme responsable de la
flavescence dorée comme organisme de quarantaine!, cette maladie fait 1’objet
d’une lutte obligatoire organisée et financée par les services de I'Etat. Sur le
terrain, elle est mise en ceuvre par le service régional de 1’alimentation (Sral)
ou ses délégataires, notamment les fédérations régionales de lutte et de
défense contre les organismes nuisibles (Fredon) et les groupements de
défense contre les organismes nuisibles (GDON).

Selon les éléments transmis au rapporteur par le ministére de
I'agriculture plus de 460 000 ha de superficie viticole sont contaminés, soit
plus de 60% du vignoble.

L’arrété du 27 avril 2021 relatif a la lutte contre la flavescence dorée
de la vigne et contre son agent vecteur prescrit toute une série de mesures de
surveillance? et de lutte obligatoire contre la maladie, et notamment
I'arrachage des ceps infectés au sein des zones délimitées3, c’est-a-dire
contaminées, établies par les préfets de région. En incluant les zones tampons,
75% du vignoble frangais se trouve actuellement en zone délimitée. Il
prescrit aussi I’obligation de traitements insecticides, généralement une série
de trois traitements, de méme que la replantation de plants obligatoirement
traités a 'eau chaude®.

L’organisation de la prospection contre ce fléau est lourde et repose
essentiellement sur les Fredon et les organismes de défense et de gestion
(ODG). Ces derniers ont la lourde tache de mobiliser leurs membres année
apres année, sur de vastes plages horaires, pour organiser des journées de
prospection dans le vignoble. Le risque d’essoufflement sur plusieurs années
est réel.

L’arrété de 2021 précité trouve son fondement juridique au II de
"article L. 201-4 du CRPM qui dispose que l'autorité administrative met en
ceuvre les mesures de prévention, de surveillance et de lutte contre les dangers
phytosanitaires, en application du reglement 2016/2031 du Parlement
européen et du Conseil du 26 octobre 2016 relatif aux mesures de protection
contre les organismes nuisibles aux végétaux. En cas de défaillance du

T Reglement UE 2016/2031 du Parlement européen et du Conseil du 26 octobre 2016 relatif aux
mesures de protection contre les organismes nuisibles aux végétaux, modifiant les réglements du
Parlement européen et du Conseil (UE) no 228/2013, (UE) no 652/2014 et (UE) no 1143/2014 et
abrogeant les directives du Conseil 69/464/CEE, 74/647/CEE, 93/85/CEE, 98/57/CE, 2000/29/CE,
2006/91/CE et 2007/33/CE.

2 Son article 2, par exemple, dispose que « Tout propriétaire ou détenteur de vigne autre qu’'un matériel
en pépiniere viticole ou qu’une vigne mere de porte-greffe ou de greffons est tenu d’assurer ou de faire
assurer une surveillance générale de celle-ci. En cas de présence ou de symptomes de flavescence dorée,
il est tenu d’en faire immédiatement la déclaration aupres des Draaf-Sral(...) ».

3 L'article 3 de l'arrété dispose que « la zone délimitée comprend une zone infestée et une zone
tampon », d'un rayon minimal de 500 métres au-dela des limites de la zone infectée.

4 L’eau chaude (50 degrés pendant 45 minutes) permet de tuer le phytoplasme. A noter que cette
obligation ne s’applique pas si les pépiniéres dont sont issus les plants sont situées en zone exempte,
et si les porte-greffes et les greffons qui constituent les plants sont soit issus de vignes-meres situées
en zone exempte, soit ont été traités a I'eau chaude.
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propriétaire ou du détenteur de la vigne, I'Etat dispose d'un levier
administratif permettant de mettre en ceuvre une procédure d’exécution
d’office, et d"un levier répressif pour sanctionner le contrevenant, qui encoure
alors une peine correctionnelle de six mois d’emprisonnement et de
150 000 euros d’amende. Ces procédures sont jugées par les services de I’Etat
et les professionnels comme lourdes et complexes. Plus précisément, les
points de blocages mentionnés par les services du ministere de 'agriculture
sont! :

o « Ladifficulté de prouver l'intentionnalité de l'infraction ;
e Le manque de suivi effectif par les services du procureutr ;

e La disproportion entre l'infraction et la peine, ce qui rend ['application
peu opérationnelle ;

o La lourdeur du constat des lieux sur place en présence du maire avant
'exécution de l’arrachage des vignes ;

e La complexité de la procédure d’exécution d’office par 1'autorité
administrative ».

II. Le dispositif envisagé - Passer d’'un régime délictuel a un régime
contraventionnel en matiére de répression du non-respect des prescriptions
de lutte contre des organismes nuisibles reglementés

Au stade du dépbdt, 'article unique du présent texte visait a compléter
I'article L. 251-20 du  CRPM par un V disposant qu’est puni d’une
contravention de cinquiéme classe (1 500€ et 3 000€ en cas de récidive) le fait
de ne pas respecter le premier alinéa de I’article L. 251-10 du méme code, pour
des parcelles plantées en vignes, cet article étant relatif a la procédure
d’exécution d’office susmentionnée dans la premiere partie.

II1. Les modifications adoptées par I’Assemblée nationale
A. Au stade de la commission

En commission, le dispositif a été totalement réécrit a l'initiative du
rapporteur. Le dispositif tel que résultant de l'amendement CE11l du
rapporteur se compose de deux éléments.

Premierement, il est créé un article L. 250-10 du CRPM instaurant la
possibilité pour les agents habilités, constatant un manquement ou une
infraction en matiere de reglementation des végétaux, d’enjoindre 'intéressé
a se conformer, dans un délai raisonnable, a ses obligations.

On notera que ce pouvoir d’injonction octroyé aux agents habilités
dépasse le simple cadre des dispositions relatives a la lutte contre les

1 Contribution écrite.
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organismes de quarantaine, mais s’applique aux dispositions du titre complet,
relatif a la protection des végétaux.

Le dispositif complete le II de l'article L. 215-20 du méme code, qui
dispose qu’est puni de six mois d’emprisonnement et de 150 000 euros
d’amende certaines infractions au titre de la législation sur la protection des
végétaux, en ajoutant que le non-respect de I'injonction figurant au L. 250-10.
En conséquence, le non-respect de I'injonction ainsi créée par le texte sera
constitutif d’un délit.

Secondement, le dispositif adopté par la commission des affaires
économiques de I’ Assemblée nationale, tel que résultant de 'amendement du
rapporteur, procéde a la décorrectionnalisation de l’infraction de
non-respect des prescriptions édictées en application du II de
I'article L. 201-4, c’est-a-dire des prescriptions visant a prévenir, surveiller et
lutter essentiellement contre les dangers énumérés dans le reglement
2016/2031 précédemment cité, et relatif aux mesures de protection contre les
organismes nuisibles aux végétaux. Pour ce faire, il supprime cette référence
au sein du 1° de 'article L. 251-20 précité.

Réciproquement, il crée un article L. 251-22 disposant qu’est puni de
I’amende prévue pour les contraventions de la cinquiéme classe le fait de ne
pas respecter les mesures édictées par 1’autorité administrative en application
du II de I'article L. 201-4. Ce faisant, le dispositif contraventionnel demandé
par la filiere viticole, se substitue au dispositif correctionnel existant.

Par un sous-amendement CE12 de Mathilde Feld et plusieurs de ses
collegues, adopté avec avis défavorable du rapporteur, I'application de cette
amende est conditionnée au fait qu'une possibilité de financement de
I’arrachage ait été préalablement portée a la connaissance du détenteur de la
parcelle.

La commission a ensuite adopté cinqg amendements portant articles
additionnels contre 1'avis du rapporteur :

- un amendement CE1 de Pascale Got et plusieurs de ses collegues
modifiant l'article L. 201-4 du CRPM pour préciser que les
mesures prises sur le fondement de cette disposition le sont dans
les meilleurs délais au regard de la situation sanitaire ;

- un amendement CE2 de Pascale Got et plusieurs de ses collegues
demandant un rapport annuel au Gouvernement sur le nombre de
sanctions prononcées au regard des mesures de prévention, de
surveillance ou de lutte relatives aux dangers sanitaires prises par
"autorité administrative ;

- un amendement CE3 de de Pascale Got et plusieurs de ses
collegues demandant au Gouvernement un rapport portant sur la
création d'un fonds sanitaire viticole alimenté par le produit des
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contraventions prononcées sur le fondement du nouveau
dispositif ;

- un amendement CE6 de Sylvain Carriere et plusieurs de ses
collegues demandant au Gouvernement la remise d"un rapport sur
'engagement de I'Etat dans la politique sanitaire de lutte contre
les maladies de la vigne ;

- un amendement CE7 de Mathilde Feld et plusieurs de ses
collegues demandant au Gouvernement un rapport identifiant la
typologie et les difficultés des détenteurs de vignes abandonnées
vis-a-vis de I'arrachage sanitaire.

B. Au stade de la séance publique

En séance publique, cinq amendement n° 10, 11, 12, 13 et 14 sont
venus supprimer les cinq articles additionnels votés en commission, de sorte
que le texte de la proposition de loi demeure composé d"un article unique.

En outre, I’Assemblée nationale a adopté un amendement n° 8 du
rapporteur de précision rédactionnelle ainsi que deux amendements
identiques, n°® 6 de Jean-Luc Fugit et plusieurs de ses collegues et n° 9 du
rapporteur, visant a revenir sur la modification résultant du
sous-amendement a I’amendement de rédaction globale du dispositif, adopté
en commission. Ce sous-amendement, qui conditionnait l'application de
I’amendement a la présentation systématique d’une aide financiere aurait
conduit, comme le souligne I'exposé des motifs des deux amendements de

suppression, a rendre le dispositif inopérant.

IV. La position de la commission - Un texte bienvenu et attendu de
la filiere

La commission des affaires économiques et son rapporteur,
Sébastien Pla, accueillent favorablement cette proposition de loi qui, sans
apporter une réponse globale a la problématique des vignes en friche, confere
a I'Etat et, indirectement, aux organisations viticoles impliquées dans la lutte
contre les maladies affectant la vigne, un outil utile, essentiellement dissuasif,
au besoin répressif, dans des proportions adaptées a la nature de I'infraction.

Le rapporteur note que, si ces dispositions portent sur les obligations
faites aux propriétaires de vignes découlant des prescriptions de lutte contre
la flavescence dorée, la lutte contre les autres maladies dont I'intensité semble
accentuée par la présence de vignes laissées a ’abandon, a I'instar du mildiou
et du black-rot, en sera indirectement aussi favorisée.

Le rapporteur souligne en outre que l'instauration d’un dispositif
contraventionnel crédible sera de nature a accroitre 1'efficacité de la lutte
contre la maladie, ce dont I’environnement ne peut que bénéficier, au regard
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du caractere agressif des produits phytopharmaceutiques dont 1'usage est
indispensable pour combattre I’expansion des vecteurs.

Enfin, la commission des affaires économiques ne peut en réalité
qu’étre favorable a ce texte puisqu’elle note avec satisfaction que le dispositif
initial proposé par Hubert Ott reprend pratiquement mot pour mot le
dispositif figurant a ’'amendement n°2 de Daniel Laurent et plusieurs de ses
collegues a l'occasion des débats autour de la loi d’orientation agricole. Cet
amendement avait été retiré a la double invitation de la commission et du
Gouvernement, considérant a raison que le dispositif proposé n’était pas mar.

Par suite, a I’occasion du passage en séance publique de la proposition
de loi visant a lever les contraintes a I'exercice du métier d’agriculteur, et
toujours soucieux de traiter la problématique des vignes laissées en friches, le
Sénat a adopté un amendement n°6 du Gouvernement, visant a habiliter ce
dernier a légiférer par ordonnance pour prendre toute mesure relevant du
domaine de la loi, en vue d’assurer 1’efficacité et la cohérence de ’action des
services de controle de I'Etat, le régime de prévention et de sanction des
atteintes a la protection des végétaux. Cet amendement a été sous-amendé par
le rapporteur Pierre Cuypers pour préciser la finalité de lutte contre la
flavescence dorée de cette habilitation.

En tout état de cause, le rapporteur se réjouit de voir aboutir dans des
délais raisonnables les réflexions et les propositions en la matiere, permettant,
fait rare, une amélioration et une simplification concretes du droit applicable
aux propriétaires et détenteurs de végétaux touchés par des organismes
nuisibles réglementés.

La commission des affaires économiques, a la suite de ses travaux sur
les drones en agriculture et en viticulture et sur les vignes en friches,
poursuivra ses réflexions les mois qui viennent, dans le cadre de la mission
d’information sur l'avenir de la filiere viticole, dont les rapporteurs sont
Henri Cabanel, Daniel Laurent et Sébastien Pla.

Constante dans son soutien a la filiere viticole francaise, la
commission des affaires économiques, suivant la recommandation de son
rapporteur, a adopté l'article sans modification.

La commission a adopté 'article sans modification.


https://www.senat.fr/amendements/2024-2025/251/Amdt_2.html
https://www.senat.fr/amendements/2024-2025/251/Amdt_2.html
https://www.senat.fr/amendements/2024-2025/186/Amdt_111.html
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mercredi 21 mai2025, la commission des affaires
économiques a examiné le rapport de M. Sebastien Pla sur la proposition de
loi n° 414 (2024-2025) instaurant des réponses adaptées et proportionnées
pour prévenir notamment le développement des vignes non cultivées.

Mme Dominique Estrosi Sassone, présidente. - Mes chers collegues,
nous examinons ce matin le rapport de Sebastien Pla sur la proposition de loi,
adoptée par 1’Assemblée nationale et examinée en procédure accélérée,
instaurant des réponses adaptées et proportionnées pour prévenir notamment
le développement des vignes non cultivées.

M. Sebastien Pla, rapporteur. - Mes chers collegues, la proposition
de loi instaurant des réponses adaptées et proportionnées pour prévenir
notamment le développement des vignes non cultivées, déposée par le député
Hubert Ott, est un texte aussi consensuel que nécessaire. Voté a I’ Assemblée
nationale par tous les groupes, a I'exception d’un, qui s’est abstenu, il n’a fait
'objet d’aucun amendement au stade de la commission au Sénat.

A T'origine de ce texte, on trouve une demande exprimée par la
profession depuis plusieurs mois afin que les sanctions soient rendues plus
faciles contre les détenteurs de vignes laissées en friches ne se conformant pas
aux obligations d’arrachage édictées par le préfet dans le cadre de la lutte
contre la maladie réglementée de la flavescence dorée.

En effet, en raison de l'accentuation de la crise viticole dans notre
pays, conjuguée a la problématique du renouvellement des générations, nous
assistons assez tristement a 'augmentation généralisée des surfaces de vignes
laissées a l'abandon. Selon les estimations fournies par le ministere de
I'agriculture, ces derniéres varient de quelques ares en régions
Bourgogne-Franche-Comté, Grand Est et Centre-Val de Loire, a plusieurs
centaines d’hectares en Auvergne-Rhone-Alpes, voire plusieurs milliers
d’hectares en Nouvelle-Aquitaine, Occitanie et Provence-Alpes-Cote d’Azur
(PACA). En Gironde, la profession évoque le chiffre de 2 000 hectares de
vignes laissées a I’abandon - c’est colossal. Dans le Beaujolais, la profession a
identifié environ 700 parcelles, quand ce chiffre se monte a plus de 1 900 en
Languedoc-Roussillon, territoire qui m’est cher. La surface moyenne d’une
friche se situerait, selon les services du ministere de 1’agriculture, autour de
50 a 60 ares, avec parfois des ilots localisés allant jusqu’a 15 hectares en région
PACA.

Les raisons de ces abandons sont diverses et globalement assez
connues : exploitants en grande difficulté économique n’ayant pas les


http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/senateur/pla_sebastien20030r.html
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ressources pour traiter ces vignes, propriétaires non exploitants qui ne
trouvent personne pour reprendre leur exploitation malgré I'intervention des
organismes de défense et de gestion, problématiques d’indivisions
successorales.

Outre leur coGt social, ces abandons engendrent un surcott
économique pour les voisins vignerons. Les friches sont aussi un accélérateur
du risque incendie en milieu méditerranéen. L'impact visuel est, quant a lui,
fortement préjudiciable au développement de I'cenotourisme. Au-dela,
I’augmentation des vignes abandonnées amplifient les risques sanitaires, et
c’est le cceur du probleme : ces parcelles sont un réservoir pour les maladies
classiques comme le mildiou et 1’oidium, et singulierement pour la flavescence
dorée.

Cette maladie incurable, qui provoque le dépérissement de la vigne et
I'effondrement de son rendement, est classée comme organisme de
quarantaine au niveau européen. Elle a progressivement envahi la plupart des
vignobles francais depuis son apparition dans les années 1950. Certains
vignobles sont touchés de longue date, comme ceux du sud de la France,
quand d’autres l'ont été plus récemment, comme la Bourgogne et la
Champagne. L’expansion de la maladie a, en réalité, suivi le front de
colonisation de son insecte vecteur, la cicadelle, introduit a 1'époque de
I'importation d’Amérique des plants résistant au phylloxéra. Elle est
aujourd’hui largement présente en France et en Europe.

Les études scientifiques ont démontré de maniere irréfutable que les
vignes en friches constituent un foyer de contamination a la flavescence dorée
pour les vignes aux alentours et, plus encore, un foyer de recontamination
quelques jours seulement apres le passage de traitements insecticides.

I1 s’agit d’une problématique majeure au regard des efforts
considérables mis en ceuvre par les organisations viticoles, en partenariat avec
1'Etat, pour contenir I'avancée de la maladie. En effet, la transmission de vigne
a vigne est rapide : on estime le coefficient multiplicateur d’une année sur
I"autre a 18. En audition, il nous a été indiqué que ce coefficient pouvait étre
plus élevé en présence de variants plus agressifs, comme ceux qui sont
présents en Bourgogne et en Champagne. Quelques années - trois a quatre -
suffisent donc a contaminer puis a détruire totalement toute une parcelle.

A la différence du mildiou ou du black-rot, la flavescence dorée fait
I’objet de prescriptions de lutte obligatoire, au titre de son statut d’organisme
de quarantaine. Les préfets de région délimitent des périmetres a l'intérieur
desquels des mesures de prospection, d’arrachage et d’application
d’insecticides sont obligatoires. Ces mesures sont lourdes, cotiteuses en temps
pour les viticulteurs, coliteuses financierement, induisant des externalités
négatives pour l'environnement, a rebours de la dynamique de sobriété
engagée par toute la filiére.
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Selon les chiffres transmis par le ministere de I'agriculture, 75 % du
vignoble francgais est situé en zone délimitée. Passé le seuil de 20 % de souches
contaminées, une parcelle doit étre totalement arrachée. En
Languedoc-Roussillon, par exemple, selon les éléments qui m’ont été
transmis, ce ne sont pas moins de 800 hectares de vignes qui ont été arrachés
entre 1997 et 2014, sachant que, depuis 2018, 90 % du vignoble occitan est en
périmetre de lutte obligatoire.

En tant que vigneron, je peux trés bien imaginer la difficulté que
représente I'arrachage de ces vignes, particulierement dans les situations ot
les contaminations sont favorisées par des vignes voisines laissées en friches
a proximité d’une exploitation bien conduite et entretenue. Cette situation
n’est pas tenable.

En outre, s’il est prouvé scientifiquement que les vignes en friches
favorisent l'expansion de la flavescence dorée. La recherche scientifique
commence a parvenir a des résultats convergents qui ne surprendront guéere
les viticulteurs attentifs a leurs vignes, a savoir que les friches favorisent
vraisemblablement la diffusion d’autres maladies, comme le mildiou, I’oidium
ou le black-rot.

C’est a cet égard que la présente proposition de loi est importante. S’il
existe bel et bien une procédure pour sanctionner un propriétaire de vignes
laissées en friches ne respectant pas une obligation d’arrachage, cette
procédure est lourde en raison du caractere délictuel de I'infraction. En effet,
le propriétaire contrevenant encourt actuellement jusqu’a six mois
d’emprisonnement et 150 000 euros d’amende, soit une peine totalement
disproportionnée a l'infraction, avec une procédure si lourde et complexe
qu’elle est finalement peu appliquée, donc peu dissuasive.

En lieu et place, I'article unique de ce texte propose un dispositif a
deux étages : la mise en place d’une infraction contraventionnelle, beaucoup
plus simple a mettre en ceuvre et plus proportionnée a la nature de la faute
- I'infraction précédemment décrite serait alors sanctionnée d’'une amende de
1 500 euros et de 3 000 euros en cas de récidive ; et un pouvoir d’injonction
pour obliger le propriétaire a se conformer a ses obligations dans un délai
imparti. Le non-respect de cette injonction demeure, en revanche, un délit, ce
qui permet de maintenir une gradation des peines.

La création de 'amende de 1 500 euros est fortement soutenue par la
profession viticole depuis longtemps. Le Parlement a ici I'opportunité d’y
répondre favorablement.

La visée de cette amende est essentiellement dissuasive, méme si, au
besoin, son prononcé sera possible et plus aisé qu’en matiere délictuelle.

Fait suffisamment rare pour étre souligné, nous sommes devant une
proposition concrete de simplification des procédures, simplification tant
attendue par le monde agricole.
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A lissue de mes échanges avec les services de 1'Etat et les
représentants de la profession, il m’apparait que le texte qui nous est présenté,
entierement réécrit par rapport a la version initialement déposée, propose un
dispositif opérationnel ne nécessitant pas d’ajustements tels qu'ils
justifieraient une poursuite de la navette parlementaire. Au reste, une
adoption conforme répondrait au souhait de 1'ensemble des professionnels
que j’ai entendus et permettrait une mise en ceuvre rapide sur le terrain, la
publication d"un décret d’application n’étant pas nécessaire.

Aussi, a la suite du trés large consensus qui s’est exprimé en séance
publique a 1’Assemblée nationale, je nous invite collectivement, mes chers
collegues, a adopter cette proposition de loi sans modification, pour qu’elle
puisse devenir loi au plus vite, afin de soutenir les viticulteurs dans leur lutte
contre les maladies de la vigne, en ce moment difficile pour la profession.

Pour ce qui concerne le périmetre de ce projet de loi, en application
du vade-mecum sur l'application des irrecevabilités au titre de 1’article 45 de
la Constitution, adopté par la Conférence des présidents, je vous propose de
considérer que sont susceptibles de présenter un lien, méme indirect, avec le
texte déposé, les dispositions relatives : a la répression des infractions a la
réglementation en matiére de lutte contre les organismes nuisibles
réglementés ; aux prérogatives des agents habilités en matiere de protection
des végétaux.

Il en est ainsi décidé.

Mme Dominique Estrosi Sassone, présidente. - Je vous remercie,
monsieur le rapporteur.

Je rappelle que trois de nos collegues menent actuellement une
mission d’information sur l'avenir de la filiere viticole, sujet 6 combien
d’actualité.

M. Franck Menonville. - Je félicite le rapporteur pour son travail.
Nous soutenons totalement le texte et les conclusions du rapport.

La viticulture connait aujourd’hui des difficultés dans un certain
nombre de territoires de notre pays. Je pense notamment a des foyers de
contamination et de dépérissement liés a certaines maladies, comme la
flavescence dorée. Il faut une politique de veille sanitaire constante pour éviter
la prolifération de cette maladie, contre laquelle aucune solution curative n’a
été trouvée a ce jour.

Le texte est, a cet égard, essentiel, et les travaux menés par le
rapporteur sont completement a la hauteur des enjeux. Nous lui apportons
tout notre soutien, et le voterons unanimement.

Mme Marie-Lise Housseau.- Je soutiens totalement cette
proposition de loi.

Je suis sénatrice du Tarn. Chaque année, pour lutter contre la
flavescence dorée dans le vignoble de Gaillac, nous organisons des réunions a


http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
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la préfecture, des campagnes de presse, des réunions sur le terrain, sans
aucune efficacité.

Merci au rapporteur ! Le dispositif du texte est simple et sera efficace.
J'y suis tout a fait favorable.

M. Daniel Salmon. - Merci au rapporteur. C'est un vrai sujet, qui
devient plus prégnant chaque année. Il faut trouver une réponse. Je pense que
la proposition de loi apportera une vraie solution, en donnant un outil plus
efficient.

Le niveau de la sanction doit étre adapté. De fait, quand les sanctions
dépassent tout entendement, elles ne sont jamais appliquées.

Au-dela, la crise du secteur viticole est aujourd’hui lourde de
conséquences et explique qu’il y ait de plus en plus de friches.

Il faut continuer de promouvoir la déspécialisation. Des régions
entieres se sont hyperspécialisées, devenant plus fragiles. Si cette crise
perdure encore, nous nous retrouverons, demain, avec davantage de friches.
Il faut aussi s’interroger sur la reprise et la transmission - vers quelles
cultures ? - pour pouvoir lutter de maniere durable contre cette déprise.

Nous voterons bien entendu cette proposition de loi, avec laquelle
nous sommes en totale adéquation.

M. Henri Cabanel. - Le RDSE votera lui aussi cette proposition de loi.
Néanmoins, celle-ci m’apparait comme un pansement sur une jambe de bois.

Cette proposition de loi traite du probleme spécifique d’un petit
insecte, la cicadelle, vecteur de la flavescence dorée, qui est un fléau pour notre
vignoble. Cependant, elle ne traite pas du fond, a savoir la crise viticole.

Au début de ce mois, un viticulteur bordelais, président d’une cave
coopérative, s’est suicidé - pour avoir fait une mission sur le sujet avec
Francoise Férat, je sais quel désespoir peut susciter un tel acte autour de lui.
Comme beaucoup, son exploitation viticole était en difficulté, et il a choisi
d’arracher une partie de son exploitation pour renforcer sa trésorerie et
essayer de repartir d'un bon pied. Une célebre banque agricole a refusé de lui
verser I’avance pour effectuer les travaux d’arrachage.

Le probléeme de fond n’est pas réglé.

A cet égard, je remercie la commission d’avoir créé une mission, dont
Daniel Laurent, Sebastien Pla et moi-méme sommes les rapporteurs. Je vous
prie de croire que je compte bien donner un coup de pied dans la fourmiliere !

La filiere viticole souffre d’un manque de stratégie a moyen et long
terme, pourtant nécessaire pour des cultures pérennes - on n’est pas sur des
cultures a I'’année ! Une telle stratégie n’a jamais existé dans ce pays. De fait,
la situation est tres hétérogene suivant les régions : cela marche bien dans
certaines, et moins bien, voire pas du tout, dans d’autres, qui enregistrent une
baisse de consommation.


http://www.senat.fr/senateur/salmon_daniel20092g.html
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En tant que viticulteur passionné, je me permets de faire remarquer
que cette proposition de loi institue une double peine : on va punir d’une
amende un propriétaire ou un exploitant qui ne s’en sort pas et qui n’a pas les
moyens de travailler sa vigne pour vendre son vin.

Bien stir, tous ceux qui sont autour subissent les problémes sanitaires
apportés par la friche viticole, mais, comme I'a souligné le rapporteur, que je
remercie pour son travail -j'ai assisté a nombre de ses auditions -, des
organismes régionaux, les fédérations régionales de défense contre les
organismes nuisibles (Fredon), sont déja a 1l'ceuvre. Il est vrai que les
procédures existantes sont longues a mettre en place et n’aboutissent jamais,
mais je regrette que nous créions la une couche supplémentaire. Nous

complexifions encore, a rebours de notre volonté partagée de simplification.

Sans traiter le fond, on va imposer une amende a des propriétaires qui
sont déja en difficulté et n"ont pas forcément les moyens d’arracher.

Au vu des problemes sanitaires en jeu, le RDSE votera cette
proposition de loi, mais je tenais a vous faire part de mes réflexions.

M. Lucien Stanzione. - Je remercie et félicite le rapporteur pour son
travail.

Je souscris sans réserve aux propos d’'Henri Cabanel. Nous avons
d’ailleurs pu échanger sur ce sujet lors de notre déplacement a Bruxelles.

Nous voterons le texte.

M. Bernard Buis. - Je remercie le rapporteur, qui nous propose un
vote conforme pour aller vite. Effectivement, il faut aller vite. Tous les secteurs
viticoles sont aujourd’hui concernés par le probléme de 1’absence d’entretien
des vignes laissées a I’abandon.

Dans la Drome, et particulierement dans le Diois, avec la crise de la
clairette, le probléme saute aux yeux : on trouve des paysages qui ne sont pas
beaux a voir...

L’adaptation des sanctions est une vraie solution. Notre groupe
votera bien évidemment cette proposition de loi, sans déposer
d’amendements.

M. Daniel Gremillet. - Je veux moi aussi féliciter et remercier le
rapporteur.

Nous voterons évidemment la proposition de loi. Il est urgent qu’elle
puisse étre mise en ceuvre. A cet égard, le vote conforme est une solution tres
efficace.

On ne peut que souscrire a ce qu’a dit Henri Cabanel, mais voter ce
texte permettra peut-étre de ne pas laisser en souffrance celles et ceux qui, en
région, n‘ont pas forcément les moyens de procéder a l'arrachage, dans le
cadre d’une protection collective. De fait, I’enjeu est collectif : tout le monde a
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intérét a ce que cela se passe bien pour ceux qui n'ont actuellement pas la
capacité d’arracher leurs vignes.

Comme l’a tres bien dit Henri Cabanel, il y a urgence, parce que la
vigne, c’est du temps tres long. Je connais la question viticole moins bien que
vous, mais, pour exercer différentes responsabilités agricoles depuis tres
longtemps, je sais que les crises sont récurrentes et qu’elles ont pu frapper des
territoires qui marchent trés bien aujourd’hui.

Le secteur a parfois beaucoup souffert, mais ce texte peut étre un
moyen de changer les choses. Il y a urgence a ne pas laisser orphelins ceux qui
sont en souffrance, dans un souci d’efficacité et dans l'intérét général.

M. Pierre Médevielle. - Bien évidemment, I’arrachage n’est jamais un
bon signe pour la santé de la viticulture frangaise.

Nous n’avons pas fini de parler du sujet ! Pour I'heure, ce texte va
dans le bon sens, et nous le voterons. Merci a notre rapporteur, qui connait
parfaitement le probléme.

M. Sebastien Pla, rapporteur. - L’analyse d’'Henri Cabanel est
limpide et sans concessions. Il a raison. ]’espéere que les travaux de la mission
d’information nous ameneront, in fine, a formuler des propositions concrétes
et, surtout, courageuses. Je pense que nous ne sommes pas collectivement
conscients de 'ampleur de la crise que subit le secteur viticole en France
aujourd’hui.

Des crises, il y en a eu tout au long de I'histoire. Celle-ci est trés
certainement la plus terrible, car elle est multifactorielle. Elle touche a tout :
au réchauffement climatique, aux problemes d’inflation, aux relations
géopolitiques avec des pays comme les Etats-Unis et la Chine, qui développent
énormément leur filiere viticole. Dans ce contexte trés concurrentiel, la
profession a du mal a conquérir de nouveaux marchés aujourd hui. Nos outils
ne sont peut-étre pas a la hauteur de la crise.

La mission d’information devra rendre sa copie au bout de quatre
mois de travaux.

Pour en revenir a ce texte, j'estime que, pour une fois que 1'on
simplifie les choses, il faut le souligner ! 'y ai insisté dans le rapport. Voila
deux ans que nous travaillons avec le monde agricole, qui attend des
simplifications.

En l'espeéce, les procédures étaient completement inadaptées, tant et
si bien que 1’on est en train de traiter des vignes en friches abandonnées il y a
dix, quinze ou vingt ans et jamais arrachées, justement parce que la procédure
était trop complexe et trop lourde a mettre en ceuvre.

Essayons déja de régler le probleme de ces vignes, qui sont des foyers
infectieux relativement importants, non seulement de flavescence dorée, mais
aussi de mildiou et d’oidium, et qui oblige aujourd’hui les vignerons voisins
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a traiter beaucoup plus, ce qui ne va pas du tout dans le bon sens, ni sur le
plan économique ni sur le plan environnemental.

Au-dela, I'abandon de toujours plus de vignes doit étre mis en lien
avec la crise actuelle. A cet égard, le dispositif d’arrachage de la fin d’année
derniére a constitué une réponse moyennement adaptée: il était prévu
d’arracher 30 000 hectares, avec 4 000 euros de prime, en complément d'une
premiere campagne d’arrachage menée dans le vignoble bordelais voila deux
ans. Au cours de nos auditions, le Conseil interprofessionnel du vin de
Bordeaux (CIVB) nous a dit qu'une troisieme campagne d’arrachage était
demandée... C’est dire 'ampleur de la catastrophe dans ces zones !

Malheureusement, les vignerons actuels n’arrivent pas a se séparer de
leurs vignobles pour des raisons économiques ou du fait de leurs relations
avec leur propriétaire foncier - le propriétaire ne veut pas arracher, mais le
fermier veut arréter... Il faut s’interroger sur la maniere d’accompagner
financierement la sortie de ces vignes.

Nous reviendrons sur ces différents éléments en séance, mais je répete
que nous avons tous intérét a un vote conforme, de maniere a avancer, des le
mois de juillet, avec les services de I'Etat et la profession. Nous avons
auditionné les représentants de nombreuses appellations: les syndicats
viticoles entendus sont unanimes dans leur volonté d’avancer sur ce texte, de
communiquer aupres de leurs adhérents et de mettre la pression pour faire
disparaitre ces vignes en friches.

Certains territoires ont mené de tres belles expérimentations. Je pense
au Beaujolais, pour rebondir sur ce que disait Daniel Gremillet. Des
procédures collectives existent déja dans certaines appellations qui ne
fonctionnent pas trop mal. A chacun de prendre le probléme a bras-le-corps
sur son territoire !

Dans le Tarn, les filieres ont été en pointe ces derniéres années en
financant les groupements de défense contre les organismes nuisibles
(GDON), organismes de défense du vignoble et d’identification des zones a
traiter. Ces stratégies ont permis de faire reculer d’environ un tiers le nombre
d’hectares de vignes soumis a 1’aléa de la flavescence dorée, passé de quelque
80 000 a 50 000 en Occitanie grace a ce travail de veille des GDON, en
partenariat avec les caves coopératives et les organisations locales. Nous
avancons !

Profitons du fait qu’il s’agisse d’une maladie réglementée pour mettre
en place des mesures qui permettent 1’arrachage et pour sortir les derniers
vignerons qui croient aujourd’hui en leur métier des autres maladies comme
le mildiou et I'oidium !

Mes chers collegues, je vous remercie tous de votre accompagnement
sur ce texte. Soyons efficaces et pragmatiques en ce moment difficile !
Avancons.
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M. Laurent Duplomb. - J'invite a la prudence ceux qui affirment que
la crise actuelle est stirement la pire qu’a connue le vignoble francais. C’est
peut-étre vrai sur les deux derniéres générations, mais je rappelle qu’a partir
de 1863, le phylloxéra a fait disparaitre la moitié du vignoble francais - dans
mon département, le vignoble a disparu de la vallée de 1’ Allier entre 1910 et
1920. L’évolution du territoire a été accentuée par le fait que tous les hommes
étaient morts pendant la guerre de 1914-1918. D’ailleurs, en Haute-Loire, il n'y
a plus de vigne depuis le phylloxéra ! Il y a donc malheureusement toujours
eu des périodes, dans I'histoire, ot les crises agricoles peuvent connaitre une
puissance folle.

Oui, il faut voter cette proposition de loi aujourd hui, parce qu’il faut
responsabiliser. Mais, d’un autre c6té, il ne faut jamais oublier que le
phylloxéra, en 1863, a été a I'origine des coopératives que les agriculteurs ont
organisées a la fin du XIXe siecle pour étre plus forts, dans le sens de l'intérét
général. C'est d’ailleurs aussi a ce moment qu’ils ont créé le Crédit Agricole.
IIs ont trouvé des solutions d’indemnisation permettant de faire face
collectivement aux problémes. Aujourd’hui, I'individualisme est si puissant
que plus personne ne se dit que I’on est plus fort quand on est ensemble.

Responsabiliser ceux qui doivent arracher est une chose, mais trouver
les solutions collectives pour accompagner les viticulteurs et faire en sorte
qu’ils souffrent le moins possible, ce n’est ni plus ni moins que le sens de
I'histoire agricole francaise.

M. Vincent Louault. -Je remercie M. le rapporteur.
Je suis tout a fait d’accord avec Laurent Duplomb.

Je ne suis pas un adepte des amendes. Cependant, dans le cas
d’espeéce, les sanctions peuvent étre nécessaires, mais, pour les biens sans
maitre, par exemple, les amendes ne peuvent rien, puisque le propriétaire est
perdu, ce qui entraine déja une perte d’impdts fonciers. Je vous invite, mes
chers collegues, a promouvoir aupreés des maires la récupération pour réserve
fonciere des biens sans maitre. Pour I’avoir fait dans ma commune, je puis dire
que cela marche vraiment bien !

Restera la question du financement de 1’arrachage, qui cotite un peu
d’argent. Au moins les collectivités peuvent-elles déja récupérer les biens sans
maitre, et ce n'est pas anodin: en Touraine, le maire de
Saint-Nicolas-de-Bourgueil, par exemple, s’est apercu que leur nombre n’était
pas négligeable.

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1°¢"

L’article 1¢" est adopté sans modification.

La proposition de loi est adoptée sans modification.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, présidente. - Je remercie notre
rapporteur. Je vous rappelle que la proposition de loi sera examinée en séance
publique le jeudi 5 juin au matin.
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REGLES RELATIVES A L’APPLICATION DE
L’ARTICLE 45 DE LA CONSTITUTION ET DE
L’ARTICLE 44 BIS DU REGLEMENT DU SENAT
(« CAVALIERS »)

Si le premier alinéa de l'article 45 de la Constitution, depuis la
révision du 23 juillet 2008, dispose que « tout amendement est recevable en
premiére lecture dés lors qu'il présente un lien, méme indirect, avec le texte déposé ou
transmis », le Conseil constitutionnel estime que cette mention a eu pour effet
de consolider, dans la Constitution, sa jurisprudence antérieure, reposant en
particulier sur « la nécessité pour un amendement de ne pas étre dépourvu de tout
lien avec I'objet du texte déposé sur le bureau de la premiére assemblée saisie » 1.

De jurisprudence constante et en dépit de la mention du texte
« transmis » dans la Constitution, le Conseil constitutionnel apprécie ainsi
’existence du lien par rapport au contenu précis des dispositions du texte
initial, déposé sur le bureau de la premiére assemblée saisie2. Pour les lois
ordinaires, le seul critére d’analyse est le lien matériel entre le texte initial et
I’amendement, la modification de 'intitulé au cours de la navette restant sans
effet sur la présence de « cavaliers » dans le texte3. Pour les lois organiques, le
Conseil constitutionnel ajoute un second critere : il considere comme un
« cavalier » toute disposition organique prise sur un fondement
constitutionnel différent de celui sur lequel a été pris le texte initial.

En application des articles 17 bis et 44 bis du Reglement du Sénat, il
revient a la commission saisie au fond de se prononcer sur les irrecevabilités
résultant de 'article 45 de la Constitution, étant précisé que le Conseil
constitutionnel les souléve d’office lorsqu’il est saisi d’un texte de loi avant
sa promulgation.

L Cf. commentaire de la décision n° 2010-617 DC du 9 novembre 2010 - Loi portant réforme des
retraites.

2 Cf. par exemple les décisions n°® 2015-719 DC du 13 aoiit 2015 - Loi portant adaptation de la
procédure pénale au droit de I’Union européenne et n° 2016-738 DC du 10 novembre 2016 - Loi visant
a renforcer la liberté, l'indépendance et le pluralisme des médias.

3 Décision n° 2007-546 DC du 25 janvier 2007 - Loi ratifiant l'ordonnance n° 2005-1040 du
26 aoiit 2005 relative a l'organisation de certaines professions de santé et a la répression de
l'usurpation de titres et de l’exercice illégal de ces professions et modifiant le code de la santé publique.
4 Décision n° 2020-802 DC du 30 juillet 2020 - Loi organique portant report de l’élection de six
sénateurs représentant les Frangais établis hors de France et des élections partielles pour les députés
et les sénateurs représentant les Frangais établis hors de France.
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En application du vademecum sur l'application des irrecevabilités au
titre de l'article 45 de la Constitution, adopté par la Conférence des Présidents,
la commission des affaires économiques a arrété, lors de sa réunion du mercredi
21 mai 2025, le périmetre indicatif de la proposition de loi n° 414 (2024-2025)
instaurant des réponses adaptées et proportionnées pour prévenir notamment
le développement des vignes non cultivées. Sont susceptibles de présenter un
lien, méme indirect, avec le texte déposé, les dispositions relatives :

— a la répression des infractions a la reglementation en matiere de
lutte contre les organismes nuisibles réglementés ;

— aux prérogatives des agents habilités en matiére de protection des
végétaux.
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Lundi 28 avril 2025

- Confédération nationale des producteurs de vins et eaux de vie de vin a
appellations d’origine controlées (CNAOC) : M. Jérome BAUER, président.

- Institut francais du vin (IFV) : Mme Anastasia ROCQUE, directrice
du centre de sélection.

- ODG Union des crus du Beaujolais : MM. Jérome CORSIN, président,
et Jean-Pierre RIVIERE, président de 'ODG Beaujolais-Beaujolais Villages.

- Ministere de 1'agriculture et de la souveraineté alimentaire (Masa) :
M. Emmanuel KOEN, sous-directeur de la santé et de la protection des
végétaux, Mme Vanessa MENDES, adjointe a la sous-directrice du droit des
politiques agricoles, M. Nicolas LENNE, chef du bureau de la santé des
végétaux, et Mme Anne GIREL-ZAJDENWEBER, conseillere biodiversité,
planification écologique, stratégie écophyto et adaptation au changement
climatique.

Mardi 29 avril 2025

- Vignerons  indépendants de  France : M. Thierry = VAUTE,
vice-président en charge des affaires syndicales, Mme Audrey MONSEGU,
directrice des affaires syndicales, et M. Jean-Baptiste FABRE, chargé de
missions syndicales.

- Audition conjointe de l'Institut coopératif du vin (ICV) et des Vignerons
coopérateurs de France (VCF) : MM. Denis VERDIER, président de I'ICV, et
Joél BOUEILH, président de VCF.

- Audition des acteurs de la viticulture d’Occitanie :

o Comité interprofessionnel des vins du Languedoc (CIVL) :
M. Denis VERDIER, président ;

o Interprofession des vins du Sud-Ouest (IVSO) : M. Christophe
BOU, co-président.

- Fédération des grands vins de Bordeaux (FGVB): M.Yann LE
GOASTER, directeur.
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LISTE DES CONTRIBUTIONS ECRITES

- Chambres d’agriculture de France

- Confédération paysanne

- Coordination rurale

- Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (Fnsea)

- Institut national de recherche pour 'agriculture, I’alimentation et
I’environnement (Inrae)
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LA LOI EN CONSTRUCTION

Pour naviguer dans les rédactions successives du texte, visualiser les
apports de chaque assemblée, comprendre les impacts sur le droit en vigueur,
le tableau synoptique de la loi en construction est disponible sur le site du
Sénat a I'adresse suivante :

https:/ /www.senat.fr/ dossier-legislatif/ ppl24-414.html
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