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AVANT-PROPOS

Mesdames. Messieurs,

La Commission des Aftaires économiques. dans un rapport
récemment publié en son nom' « L avenir de France Télécom : un défi
national ». appelait de ses voeux une loi de « démonopolisation » du secteur
des télécommunications qui soit « une loi de consolidation du service public
et de réglementation de la concurrence ».

Cette réforme attendue. la voici qui vous est aujourd’hui soumise.
Elle constitue un tournant dans 1'histoire des télécommunications en France.
Puisqu’elle marque la fin d’un monopole public séculaire sur le téléphone.

Les enjeux d’une telle mutation sont considérables, d'un point de vue
€conomique. culture! et social. Mais I'ouverture a la concurrence ainsi
engagée est nécessaire en raison des engagements européens de la France et,
au-dela de cette exigence. de a rapidité d"évolution des technologies.

Le projet de loi vise a permettre une «démonopolisation» maitrisée,
€n instaurant une réglementation claire qui encadre les nouvelles libertés
Proposees aux opérateurs de télécommunication.

[l permet de définir et de consolider le service public des
t€lécommunications, en précisant son articulation avec la notion européenne
de service universel. La concurrence n'est pas |'ennemie du service public et
I’Europe peut s*accomoder de la tradition juridique frangaise qui fonde des
formes de solidarité sociale auxquelles nos concitoyens sont attachés.

Le texte qui vous est proposé permettra au consommateur -€t aux
entreprises- de bénéficier des avantages attendus de la concurrence :
enrichissement de ['offre de services, « portabilité » des numéros de
téléphone, modernisation des équipements et des infrastructures de
t€lécommunications et -effet le plus visible pour tous- baisse des tarifs. Cette
derniere devrait favoriser ['allégement des charges des entreprises.

Rappors n® 260 (1995-1996), fait au nom de la Commission des Affaires économigue et du
f fan par M. Gérard Larcher.

La « portabilité » est lu possibilité, pour 1'abonné, de conserver son numéro d’appel en dépit
de ses déménagements ou de ses changements d opérateur téléphonique.



I"accroissement du pouvoir d'achat des consommateurs et la relance de 13
demande dans le secteur des télécommunications. En ce sens, nombre
d'études |'affirment et les exemples étrangers tendent a le confirmer : 12
réforme devrait avoir une incidence positive sur I’emploi.

L Assemblée nationale a. sur le fondement du remarquable rapport
présenté au nom de la Commission de la Production et des Echanges par
M. Claude Gaillard. introduit nombre de modifications judicieuses au projet
de loi initial.

Le présent rapport s"attachera & montrer en quoi ce projet de loi était
nécessaire et attendu. Il soulignera tout particuliérement que 1’ouverture a 1a
concurrence y est 'objet d’'une régulation organisée avec soin et que les
principes du service public ainsi que de 'aménagement du territoire y sont
aftirmés avec force.

En bret. le projet qui nous est soumis inaugure une ére nouvelle pour
les télécommunications. Il promeut le changement. Il imposera une vigilante
surveillance des mouvements liés d& ce changement par le Parlement.



PREMIERE PARTIE

EXPOSE GENERAL

. UNPROJET DE LOI NECESSAIRE

L'ouverture a la  concurrence du  secteur  des
télécommunications est |'aboutissement des engagements européens
souscrits par la France depuis plus d'une décennie. Elle s’inscrit dans
une logique mondiale convergente des principaux pays industrialisés.
La «démonopolisation» est, en outre. un impératif technique ainsi
qu'une réelle chance économique, tant pour les entreprises que pour
les consommateurs.

A. LA DYNAMIQUE DE L'ENGAGEMENT EUROPEEN

La France a oeuvré dés 1984. au sein de la Communaute,
dans le sens d'une ouverture accrue a la concurrence du secteur des
télécommunications.
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I. L’évolution de la politique communautaire dans le
domaine des télécommunications

Le secteur des télécommunications n'était pas visé par le
Traité de Rome. C'est en 1984 que la Commission européenne a
décidé d élaborer un « Livre vert » sur ce sujet. L adoption de I"Acte
unique et 1'objectif de construction du grand marché intérieur 1’a, en
définitive, amenée a mettre en place une véritable politique dans le
secteur des télécommunications.

La publication. en 1987, du « Livre vert » de la Commission
sur le « Role des télécommunications dans la construction
européenne » et les discussions qui ['ont suivie ont conduit a définir
des régles d action mises en oeuvre et précisées depuis.

ar Une mise enoenuvre progressive

e L’ouverture du marché des terminaux

Dans le domaine des matériels de télécommunications, la
Communauté s est attachée a favoriser la constitution d’un marché
intérieur unifié des €quipements terminaux (postes téléphoniques.
terminaux téléinformatiques. télécopieurs. répondeurs. téléphones
sans fils. modems. mais aussi centraux téléphoniques d’entreprises...).
¢'est-a-dire des matériels permettant d accéder aux réseaux de
télécommunications.

Pour ce faire. elle a institué wune procédure de
reconnaissance mutuelle des agréments accordés a ces
équipements dans chaque Etat membre. Cette procédure a €té mise
en oeuvre par deux directives du Conseil : la directive n°® 86-361 du
24 juillet 1986 et la directive n® 91-263 du 29 juillet 1991.

Parallélement a cette oeuvre d"harmonisation. la Commission
a adopté. en 1988 -sur le fondement de [article 90-3 du Traité de
Rome-. une directive ouvrant a la concurrence | importation, la
commercialisation. la mise en service et |'entretien de terminaux de
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télécommunications. sous réserve du respect d'un certain nombre
d’exigences essentielles. En France. au moment de la publication de
cette directive. la fourniture de tels équipements n’était déja plus
réservée au seul opérateur public.

. L’ouverture partielle des services de
télécommunications

Pour ce qui concerne les services. les régles retenues ont été
formulées par un compromis adopté. le 7 décembre 1989. sous
présidence  francaise. par le Conseil des ministres des
Télécommunications.

Le compromis a éte mis en oeuvre par deux directives communautaires en
date du 28 juin 1990. l.a premiére (n° 90-387). dite directive « ONP-cadre » (Open
Network Provision ou fourniture d un réseau ouvert) a été prise par le Conseil sur le
tondement de ['article 100 A du Traité de Rome. Elle fixe les grandes régles a
respecter par les détenteurs de réseau public pour garantii "accés des prestataires
autorisés A ces réseaux et assurer une harmonisation mintmale en ce domaine dans
toute la Communauté. La seconde (n® 90-388), dite directive « services ». prise par la
Commission sur le fondement de Varticle 90-3 du méme Traité, organise la
concurrence sur le marché des services de télécommunications.

En application de ces textes. la France a modifié sa
législation. La loi du 29 décembre 1990 relative a la réglementation
des télécommunications a limité le monopole de France Télécom a
I"¢établissement des réseaux ouverts au public. ainsi qu‘au service de
telex et de téléphonie vocale entre points fixes.

by Un  objectif  dowverture  genérale  des  services

telephoniques

Le bilan de 1'application des directives de 1990 précitées a
été dressé. par la Commission de Bruxelles. deux ans apres leur
publication. Au vu de ces ¢léments. e Conseil des ministres des
Télécommunications du 16 juin 1993 a adopté a Punanimité la
décision de généraliser }a concurrence sur tous les services de
télécommunication, 3 compter du ler janvier 1998.
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Une telle décision impliquait que. sauf exception spécifique,
les Etats membres auraient 1 obligation, a cette date :

® de permettre 1'accés des prestataires au réseau public de
téléphonie vocale :

@ d’ouvrir la concurrence sur 1’ensemble des services de
téléphonie vocale publique entre points fixes.

Par ailleurs. dans la méme résolution. le Conseil des
ministres des télécommunications considérait qu’il €tait nécessaire de
définir la politique communautaire qui serait appliquée aux
communications mobiles, aux communications par satellite et aux
infrastructures de télécommunications.

¢} L'extension aux infrastructures de (élécommunications

En décembre 1994, le Conseil des ministres a retenu le
principe de la «démonopolisation» de la fourniture d’infrastructures
de télécommunications, le ler janvier 1998, 4 la méme date que celle
arrétée pour les services.

Dans le cadre de la négociation de |'acceptation par la
Commission européenne de 1'accord dit « Atlas » passé entre France
Télécom et Deutsche Telekom, la France s’est, en outre, engagée a
permettre aux propriétaires d’infrastructures « alternatives »! d’offrir
au public des services de télécommunications déja libéralisés (ce qui
exclut la téléphonie vocale entre points fixes) a compter du
ler juillet 1996.

! . . . P
Les  infrastructures aliernatives  sont  des  infrastructures privées de

télécommunications insiallées et exploitées par des entreprises pour la satisfaction de
leurs besoins propres et destinés & une witilisation exclusivement interne. On peut
citer, parmi ces réseaux, ceux de la SNCF. d'EdF. d’'Air France, des sociétés
concessionnaires d'autoroutes et de certaines régles municipales de transporis (Lille,
Murseille, Lyon),



Le tableau ci-aprés retrace les évolutions européennes dans le
secteur des télécommunications.

CALENDRIER EUROPEEN DE L'OUVERTURE
DES TELECOMMUNICATIONS A LA CONCURRENCE

1984

1986
JOK7
{16 mar 1988

7 décembre 1989

28 juin 1990

ter janvier 1993

16 juin 1993

Décision d'engager |"élaboration d’un « Livre vert » sur

le role des télécommunications dans la construction
europeenne

Adoption de I’ Acte unique européen

Publication par la Commission européenne du « Livre

vert » sur les télécommunications européennes

Directive instaurant la concurrence pour les terminaux

(dont postes téléphoniques).

Sous présidence frangaise : décision du Conseil des

Ministres européens d ouvrir progressivement a la

concurrence la plupart des services de

t¢lécommunications. sous réserve des droits exclusifs et

spéciaux sur le service téléphonique entre points fixes et

sur les mfrastructures publiques.

Directives ONP et « services » instaurant la concurrence

pour les services de télécommunicasions hors service

téléphonique.

Concurrence sur les services de transmissions de

données.

Décision du Conseil des Ministres européens de

générabiser la concurrence sur tous les services de

télécommunications & compter du ler janvier 1998,

{7 novembre 1994 Décision du Conseil des Ministres européens de

16 janvier 1996

13 mars 1996

Fer juiller 1996
ler jamvier 1998

généraliser la concurrence sur les infrastructures a
compter du ler janvier 1998,

Directive instaurant la concurrence sur les mobiles
(libéralisés depuis 1987 en France).

Directive modifiant la directive « services » pour fixer
le calendrier et les conditions de la généralisation de la
concurrence.

Concurrence sur les infrastructures alternatives.
Concurrence sur le service téléphonique ouvert au
public et I'établissement des infrastructures sous-
Jacentes.

La France a beaucoup oeuvré en faveur de 1’adoption de ces

directives.
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2. L’opiniatreté porte ses fruits

Le calendrier qui vient d'étre présenté le souligne : le
processus qui s'achevera le ler janvier 1998 aura été engagé de
longue date. I a éié amorcé par la Commission européenne le
17 décembre 1984, sous le premier septennat de Frangois Mitterrand.
[1 a éteé officialise. le 30 juin 1987, toujours sous ce septennat. par la
publication du « Livre vert » sur «le role des télécommunications
dans la construction européenne ». Ce document s appuyait sur le
Traité de Rome. mais aussi et surtout sur ["Acte unique européen
signé par le Gouvernement de M. Laurent Fabius, ratifié¢ par le
Parlement tfrangais pendant le Gouvernement de cohabitation dirigé
par M. Jacques Chirac.

Dans le domaine des services, ce processus a été
constamment soutenu par le Conseil européen des ministres des
télécommunications de 1989 a 1994. En I'espéce. les deux décisions
majeures ont été prises en 1989 et 1993, sous le second septennat de
Frang¢ois Mitterrand (la premiére pendant la présidence frangaise de la
Communauté). ['une par le Gouvernement de M. Rocard. 1'autre par
le Gouvernement de M. Balladur.

Une attitude constante a ainsi été maintenue par tous les
Gouvernements qui se sont succedés depuis 1984, quelle qu’ait été
leur sensibilité politique.

Une  concurrence  accrue dans le  secteur  des
télecommunications en Europe est, en etfet. une chance pour
I"économie frangaise. grdce aux perspectives de croissance des
marchés. C’est une chance aussi pour les entreprises a qui sera
proposée une offre plus diversifiée 4 moindre coit et pour le
consommateur qui sera le principal bénéficiaire de la concurrence.

Mais c¢’est aussi une chance pour |'opérateur public, France
Télécom. qui compte parmi les premiers en Europe et qui ne peut que
gagner de I'ouverture des marchés de nos partenaires. Les efforts de
compétitivite que France Télécom sera amené a faire ne peuvent que
lui ouvrir plus largement encore les portes du marché mondial.
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Enfin. nul ne doit oublier qu’une telle ouverture ne peut que
favoriser la croissance du marché des équipements de
télécommunications ou Alcatel occupe les premiers rangs mondiaux.

[.e mouvement européen vers la concurrence en matiere de
télécommunications a donc été largement lancé et accompagné par la
France.

Mais |'Europe n’est pas la seule a connaitre une telle
évolution. L'ouverture a la concurrence et. plus largement. la
mondialisation du  secteur des télécommunications touchent
I"ensemble des pays industrialisés.

B. UNMOUVEMENT D'AMPLEUR MONDIALE

Jusqu'en 1984, les télécommunications étaient partout
cloisonnées en monopoles nationaux détenus par un opérateur public.
Depuis. nombre de pays industrialisés ont instauré la concurrence sur
leur marché intérieur.

1. L’ouverture i la concurrence des marchés intérieurs

@l Les Erats-Unis o une «démonopolisations ¢n deux temps

® En [984, le « Modified final judgement » permet la
concurrence sur le wafic longue distance

1l y a douze ans. le « Bell system » a été demantelé en huit
entités : sept compagnies régionales et ATT. Le territoire américain
est découpé en 170 zones. Les compagnies régionales bénéficient
d’un quasi monopole sur le trafic interne a leurs zones. Le trafic
longue distance est quant & lui ouvert a la concurrence, permettant a
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Sprint, MCI et d’autres de concurrencer ATT, méme si les
compagnies régionales n’y ont pas accés.

® En février 1996, une nouvelle étape est franchie avec le
«Telecommunications Act» qui ouvre le marché local a la
concurrence

Le Telecommunications Act fut une réforme importante
votée avec une large majorité au Congrés le ler février 1996 et signée
par le Président Clinton le 8 février 1996. Il a eu pour objet de lever
les barriéres a ’entrée instituées en 1984 pour le trafic local. Afin que
la concurrence soit équilibrée pour les nouveaux entrants, le texte a
imposé aux compagnies régionales, qui étaient en position de force
sur leurs marchés locaux, des obligations d’interconnexion et de
partage des infrastructures.

La nouvelle législation américaine a aussi permis aux cablo-
opérateurs et aux compagnies de distribution de gaz et d’électricité
d’intervenir dans le marché des télécommunications qui leur était
fermé par les lois précédentes.

En outre, la loi a défini les « principes du service
universel » pour sauvegarder les intéréts des plus démunis, méme si
le texte ne précise pas les conséquences financiére de cette définition.

La nouvelle législation américaine a ainsi permis de
« décloisonner » le marché des télécommunications, qu’il s’agisse de
la téléphonie longue distance ou locale ou des services proposés sur
les réseaux cablés, et de les ouvrir a la concurrence, sous ie contrdle
de la FCC (Federal commission of communication, agence
indépendante chargée de 1’application de la iégislation en matiére
d’audiovisuel et de télécommunications).

b)  En République Fédérale d’Allemagne

Comme la France, I’Allemagne s’appréte a libéraliser ses
télécommunications.

ik
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Le Conseil des ministres a adopté le 31 janvier 1996 un
projet de loi de réglementation des télécommunications actuellement
en discussion visant a « encourager la compétition par une régulation
dans le domaine des télécommunications», a « garantir des
prestations de services adéquates et suffisantes sur tout le territoire »
et & « définir I'ordonnancement des fréquences » (article 1 du projet
de loi).

Le projet de loi créé une autorité de réguiation nationale
indépendante (« national Regulierungsbehérde »). 11 instaure la
liberté d’établissement et prévoit quatre classes de licences selon le
type de réseau et d’infrastructure.

Le projet de loi définit le service universel qui devrait étre
fourni par le libre jeu de la concurrence. Si le jeu de la concurrence ne
suffit pas & assurer ce service, l'autorité de régulation des
télécommunications procédera a un appel d’offre voire, si cela se
réveéle nécessaire, imposera, sur le marché ou I’insuffisance a été
décelée, a une ou plusieurs entreprises en position dominante sur ledit
marché d’assurer le service universel. Dans la mesure ou |’entreprise
soumise 4 une obligation de fourniture de service universel prouve
gu'une telle obligation génere un déficit, I’autorité de régulation lui
accordera une compensation financiére. Tous les opérateurs titulaires
de licences possédant plus de 5 % du marché pertinent devront
participer a son financement au prorata de leur chiffre d’affaire.

Le projet de loi dispose, enfin, que [I'obligation
d’interconnexion s’impose aux opérateurs de réseaux publics de
télécommunications.

Ce texte vise a instaurer une concurrence organisée entre les
opérateurs, sous l'égide d'une autorité indépendante du pouvoir
exécutif.

¢} La Grande-Bretagine

En Grande-Bretagne, pays de 1'Union ou le processus a été
engagé dés le début des années 1980, e changement s’est opéré en
trois temps sur plus d’une dizaine d années.
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En 1982, Mercury. filiale de Cable and Wireless, a é1é autorisée a créer un

réseau téléphonique public distinct de celui de ["opérateur historique British Télécom
(BT).

En 1984, le « Telecommunication Act Britannique » a privatisé British
Telecom a hauteur de 50,2 %. Parallélement, il autorise |’ intevconnexion du réseaun de
BT avec celui de Mercury. 1l a accordé. en ouire, aux deux opétateurs | exclusivité
des licences d exploitation de ce réseau filaire. jusqu'en 1990. Enfin, il a délivré des
licences d’exploitation des réseaux publics de radiotéléphonie cellulaire a deux
sociétés {Racal Vodaphone et Celinet, filiale de BT), tout en créant I'OFTEL (Office
des 1élécommunications). organisme gouvernemental indépendant chargé de réguler
les activités de télécommunications.

En 1991, le monopole BT/Mercury sur le réseau commuté a été supprimé,
Le Gouvernement a permis a d’autres sociétés d’obtenir des licences d’établissement
et d’explottation. tandis que BT devait ouvrir son réseau a tout prestataire de services,
Les cablo-opérateurs, tout comme les sociétés de téléphonie sans fil, pouvaient
désormais offrir n"importe quel service empruntant le réseau commuté, y compris le
téléphone de base.

Entre 1993 et 1994 de nouvelles licences de « public télécommunication
opérators » permettant d’offrir des services au public ont été accordées a de nouvelles
societés, tandis que les cdblo-opérateurs commencent & livrer une concurrence sévére
a BT sur les communications locales.

i Les autres pavs curopéens

Les pays adhérant a 1'Union européenne sont tenus par les
échéances prévues par les directives communautaires. Toutetois,
certains partenaires bénéficient d'un délai d ajustement. C’est le cas
de 1'Espagne. I'Irlande. la Gréce et le Portugal qui disposent de 5 ans
supplémentaires pour [ouverture a la concurrence du service
téiephonique au public qui s'impose aux autres partenaires au
ler janvier 1998.

Certains de nos partenaires ont engagé le processus devant
mener aux réformes rendues nécessaires par |'échéance de 1998. C’est
le cas de I'ltalie. qui a prévu de privatiser complétement son
opérateur principal la STET et d ouvrir son marché a la concurrence.
D autres pays sont déja engagés plus avant dans la voie de la
«démonopolisation» comme la Suede par exemple.
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¢)  Le resie du monde

L ouverture A la concurrence est un mouvement qui touche,
au-delda de I'Europe et des Etats-Unis. 1'ensemble des partenaires
commerciaux au niveau mondial,

La Nouvelle Zélande a entrepris |"ouverture & la concurrence
des les années 1980. de méme que !'Australie. Un processus de
privatisation des opérateurs est engagé dans ces deux pays.

Au Japon. les communications longues distances devraient
étre prochainement ouvertes a la concurrence puis dans un deuxieme
temps. les communications régionales et locales.

La méme évolution vers la concurrence se retrouve dans les
pays issus de 1'Union soviétique. en Amérique latine et en Asie. En
Inde, ou des membres de votre commission se sont rendus ' la
réforme des Postes et Télécommunications a consisté a créer un
exploitant public ainsi qu'une autorité chargée de la régulation et une
commission chargée de la stratégie et du Plan des
télécommunications. Une ouverture au secteur privé a été réalisée, en
deux étapes : en 1992. pour les services de télécommunications a
valeur ajoutée, en 1994, pour les services de base. L évolution dans ce
pays a donc été largement paralléle a celle des principaux pays
industrialisés.

2, Les négociations en cours dans les instances
multilatérales

Des négociations commerciales mondiales ont €té engagees.

Depuis juillet 1995. 53 pays. dont les quinze membres de
I'Union européenne. négocient en vue d'obtenir une ouverture aussi
large que possible a la concurrence des marchés de
télécommunications.

" Voir rapport d'information n°390 (Sénar 1995-1996) de la Commission des Affaires
dronomigues.



C'est la premiére fois que les télécommunications entrent
dans le champ des négociations commerciales multilatérales. puisque
ce sujet n’'était pas inclus dans les négociations du cycle de I'Uruguay
du GATT, conclu en 1994,

L’ensemble des pays en négociation représente 93 % du
marché mondial des télécommunications. 82 % des lignes
téléphoniques dans le monde et 84 % du trafic international, parmt
lesquels les Etats-Unis, I'Union européenne. le Japon, le Canada, la
Corée du Sud. I'Inde, Taiwan, Singapour.

L'enjeu des négociations en cours est immense : le marché
mondial des télécommunications est actuellement estimé a
625 milliards de doliars {environ 3.200 milliards de trancs) d’aprés
1"Observatoire Mondial des systémes de communication (Omsyc).

[."échéance. initialement fixée au 30 avril 1996 pour la
signature définitive d'un accord. n'a pas été respectée mais les
négociations devraient étre prolongées pour aboutir en février 1997.

3. La mondialisation s’accompagne d’une recomposition
du secteur

Le secteur des télécommunications est 1'objet d’alliances et
de transferts de capitaux qui témoignent du dynamisme du marché et
de son internationalisation.

ar Des partenariars internationaux

Il y a déja plusieurs années que les plus puissantes
compagnies de télécommunications de pays étrangers ont constitué
des partenariats internationaux pour répondre aux besoins d’une
clientéle d’entreprises multinationales.

It s*agit principalement de Concert -regroupant BT, le premier britannique,
et MCL, le deuxiéme américain- mais aussi d'Uniworld (associant ATT et ses
partenaires de World Partners -KDD. Singapore Telecom- et les européens fédérés au



sein d'Unisource, a savoir le suédois Télia ainsi que les opérateurs historiques
néerlandais, suisse et, récemment. espagnol). Ces deux groupes ont commencé a
proposer des prestations sur le marché international en 1994,

La Compagnie générale des Eaux (CGE). deuxiéme opérateur frangais de
téléphonie mobile, et Unisource ont fondé. en avril 1995, une filiale commune -SIRIS-
dont I"objectif est de détenir plus de 10 % du marché frangais des télécommunications
protessionnelles d’ici I'an 2000.

Aprés avoir €té ébauchées au début de la décennie au sein de leur filiale
Eunetcom, détenue a parité, les bases du rapprochement de Deutsche Telekom et
France Télécom ont é1é jetées fin 1993 au travers d'un protocole de rapprochement,
qui prévovait la constitution d'une société -dénommée « Atlas »- fédérant les offres de
services des deux grands opérateurs en matiére de transmission de données, de
réseaux privés virtuels et de liaisons internationales. L'accord a ét¢ conclu en
décembre 1994,

L objectif assigné a Atlas est de proposer des prestations « sans coutures »
a I'échelle planétaire aux entreprises multinationales. li s'agit d’éviter a ces
entreprises d’avoir a gérer un contrat de télécommunications différent dans chaque
pays ou elles sont instailées. ainsi que les problémes techniques de connexion ou de
compatibilité de divers réseaux de transmission de données qu’elles peuvent avoir a
utiliser.

L'intérét commercial d'une telle structure résulte du fait qu'elle garantit
aux entreprises multinationales une offre homogéne permettant le développement de
services trés sophistiqués.

Pour élargit lassise territoriale de leur alliance, France Télécom et
Deutsche Telekom ont signé, en juin 1994, un protocole d’accord avec le troisieme
opérateur nord-américain, Sprint, afin de constituer, ensemble, une filiale présente sur
tous les continents : Global one,

Global One a vocation & fournir une offre globale a I'échelle mondiale.
Celle-ci inclura des services de voix, de données et d’images pour les multinationales,
les grands clients d'affaires et les entreprises ayant des besoins de communications
internationales. Elle comportera également des services internationaux pour les
particuliers, notamment dans un premier temps, dans le domaine des cartes
téléphoniques pour les personnes en déplacement. Enfin. elle proposera des services
d’opérateur a opérateur.

Les trois entreprises ont signé. le 22 juin 1995, un accord de partenariat sur
la base du protocole de 1994,

France Télécom a, en outre, noué des alliances avec Olivetti en ltalie.
tandis que BT s’associait 4 Mediaset. Aux Etats-Unis foisonnent les projets d'alliances
en tous genres (celle annoncée le 2 mai entre Bell South, Western Bell ei Pacific
Telesis par exemple).



by Des transferts de capitaux

La  déréglementation et  1internationalisation  des
télécommunications entrainent une recomposition du capital de
certains opérateurs.

Aux Frtats-Unis. par exemple. suite a |'ouverture a la
concurrence des liaisons régionales, plusieurs fusions sont en cours.
SBC et Pacific Telesis, par exemple, deux des sept « Baby bells », les
opérateurs régionaux, viennent d’annoncer leur fusion.

De méme, Nynex et Bell Atlantic sont engagées dans un
processus de rapprochement par la voie de I'absorption de Nynex par
Bell Atlantic pour 22 milliards de dollars (110 milliards de francs),
donnant ainsi naissance a un opérateur de 27 milliards de dollars
(135 milliards de francs) de chiffre d affaires. présent dans 13 Etats
de la cote Est, avec 36 millions de clients et 133.000 salariés, qui
prend la deuxiéme place derniere ATT.

Au Mexique. Alestra et Unicom ont annoncé leur fusion le
23 avril 1996.

Ces rapprochements entre opérateurs témoignent de leur
volonté de s’adapter aux changements que va entrainer | ouverture du
secteur a la concurrence. Ils présagent aussi. indirectement, de la
vigueur des combats économiques qui vont étre menés dans les
prochaines anné€es. Ils révélent, en définitive., la putssance du
mouvement de «démonopolisation». C'est indéniablement une
tendance lourde, partagée par de nombreux pays.

S’il en est ainsi, c’est en partie a cause du fait que dans ce
domaine, les nouvelles techniques imposent naturellement la
concurrence.

C. L'OUVERTURE A LA CONCURRENCE, UN IMPERATIF
TECHNIQUE

Méme en ['absence des échéances juridiques fixées par
Bruxelles et des évolutions internattonales, les progres technologiques



enregistrés dans le domaine des télécommunications ces derniers
temps tendraient a rendre obsolétes les protections monopolistiques.

La concurrence téléphonique. c’est déja aussi simple que le
« call back ».

Le « call back » consiste a appeler, depuis une ligne téléphonique déclarée,
un ordinateur a 1'étranger. On laisse retentir la sonnerie et on raccroche, sans avoir
établi la communication. L ordinateur compose alors automatiquement le numéro de
téléphone correspondant a la ligne déclarée et la connecte sur un central téléphonique.
On décroche alors son téléphone et on compose le numéro que I'on désire obtenir dans
un pays étranger. La communication est ensuite obtenue, dans les conditions
habituelles, 4 la différence que la facturation n’est pas établie par France Télécom
mais. & des coiits bien moindres, par la compagnie étrangére qui a acheminé I'appel.

Certes, Ja signature d’un contrat de « call back » entraine parfois la
souscription d'un engagement de consommation minimum et suppose |’acceptation
d'une légére contrainte d utilisation.

En revanche, comme les prestataires de « call back » sont installés dans des
pays ol la concurrence a déja fait baissé les prix (Etats-Unis, Grande-Bretagne...), le
colt de la communication est 30 i 60 % moins élevé que si elle était érablie par
France Télécom.

Bien plus, lorsqu’on choisit un opérateur de « call back » américain et que
le correspondant a joindre est installé sur le territoire des Etats-Unis, I'appel n’est pas
considéré comme un appel international, mais comme un appel intérieur aux Etats-
Unis et se trouve donc facturé 2 a 3 fois moins cher.

Comment, dans ces conditions, s'étonner de la vogue que
connait le « call back » auprés d’entreprises disposant de succursales
a |"étranger ou auprés de particuliers dont des proches séjournent hors
de nos frontieres ?
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PRESTATAIRES DE « CALL-BACK » EN FRANCE

Source . L'Entreprise #® 127 - avril 1996 cité par M. Claude Gaillard. dans le rapport n® 2730 de

la Commission de

Echanges de { iAssemblée nationale.
1) Unieé de France Télécom 0.4 Fy

2 20.6 %

f3) 8i facturaton en doliurs

{4} Non desservy.

Mais le « call back » n’est pas le seul argument pour montrer
que le monopole n'est qu’un « bouclier de carton». Votre
commission le soulignait déja dans le rapport d’information sur
« L avenir de France Télécom : un défi national ».

Les monopoles actuels ne sont pas d’une parfaite étanchéité
comme le mettent en é&vidence les projets futuristes de réseaux
satellitaires permettant de s’exonérer des contraintes imposées par les
infrastructures filaires et, en conséquence, d’offrir des services de
téléphonie en ignorant ceux qui sont propriétaires de ces
infrastructures.

Le plus connu de ces projets est celui piloté par Bill Gates -le Président de
Microsoft, premiére entreprise mondiale de logiciel- et Craig Mc Caw, le milliardaire
américain de la téléphonie cellulaire,

1is ont. en effer, annoncé leur intention d'ouvrir, a compter de 2001, un
réseau mondial de télécommunications constitué de 840 satellites en orbite basse. Ce
réseau permettrait de couvrir la totalité de la planéte et de véhiculer, de maniére
interactive et a trés grande vitesse, des voix (c'est-a-dire des services téléphoniques),
des données, des images et la plupart des prestations multimédias (vidéo-conférence,
télédiagnostic,...). Ce serait 'une des plus importantes applications commerciales de
la technologie développée par le programme de recherche dit « guerre des étoiles ».

Gain réalisé Pﬂfblﬁ

Consommation | Abonnement | Cadences de Appel du TVA rapport av m’ll::é éoof

minimale facturation serveur de France
o
Londres NNY

6%

CENTRAL CALL aucune gratuit I min puis 6 s n® vert oui 21 % r-%f
TELEGROUP aucune gratuit 30s tUT(1) | non 30_‘}’5___.»604
INTERWORLD aucune gratuit 30 s puis 6 5 gratuit non -g)____,ﬁ
TRANSWORLD 25 $/mois gratuit 30spuis6s n® vert non _&Z’L—,ﬁ
USA FONE aucune gratuit 30 s puis 65 n° vert non (3) -_(il__...—ﬁ
GOLDEN LINE aucune 10 $/mois 30 s puis 6 s gratuit non 21_"/3_____.-60/,;
PASSPORT 25 $/mois gratuit 30 spuis 6 s gratuit non 40 % !

o €
iz Production
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Au-dela des perspectives ouvertes par une « résille de
satellites » tourbillonnant autour de la planéte, le formidable potentiel
qu’offre la combinaison des technologies numériques et hertziennes
n"a pas été sans frapper votre rapporteur. lorsqu’il préparait le rapport
d’information précité.

Aujourd’hui, dans les laboratoires on est a méme de faire circuler

simultanément 30 programmes de télévision sur les fils du téiéphone en numérisant les
images et en comprimant les données ainsi obtenues avec des algorithmes adéquats.

Appliguées a des svstémes de communication par voie hertzienne comme le
MMDS (Microwaves Multichannel Distribution System, systéme de distribution
multipoint multiplexé), ces technologies numériques ouvrent de nouvelles possibilités
de desserte, par des tésaux a hauts débits, des zones rurales ou [Iinstaliation
d'infrastructures lourdes serait difficilement rentable,

A titre personnel, votre rapporteur tend, d’ailleurs, a
considérer que «[’hertzien numérique » constitue aujourd’hui
I’avenir le plus prometteur des systémes de télécommunications et
que les télécommunications hertziennes peuvent étre une chance
de développement pour I’espace rural.

Le débat conduit, a son initiative, au sein de votre
commission aménera d’ailleurs cette derniére -qui s’attache
depuis longtemps & promouveir une politique garante d’un
meilleur aménagement du territoire- a vous présenter un
amendement engageant le pays de maniére résolue dans la voie du
maillage de I’ensemble du territoire national en réseaux de

radiocommunications mobiles.

Paralléelement aux possibilités ouvertes par les technologies
hertziennes, certains pronostiquent des formes de concurrence
inédites sur les réseaux filaires, notamment par }'intermédiaire
d’Internet.

Ainsi, Christian Huitema, chercheur 4 I'INRIA et membre de V'« Internet
Architecture Board », affirme « qu il est évident gu'a terme il y aura intégration des
voix ¢f des données sur lnterner. Dans le futur. on ne vendra plus de postes
éléphoniques mais des outils de communication dont le 1éléphone ne sera qu'une
composante. Si les opérateurs de téléphone veulent survivre ils doivent prendre le
Virdge ».

Demain, la perspective d'étre en mesure d’appeler Tokyo
pour le prix d’une communication locale ne va-t-elie pas susciter une
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demande accrue des « Internautes », pouvant conduire a 1'émergence
de produits rendant attractif et peu cher le téléphone sur le « Net » ?

En tout état de cause, il est certain que s’il restait enfermé
derriere la «ligne Maginot du monopole », notre opérateur
téléphonique serait vite contourné et aurait bien peu de chance de
résister a « I’offensive » des nouvelles technologies.

Communications satellitaires, numeérisation, essor des
réseaux hertziens terrestres, nouvelle concurrence sur les réseaux
filaires, les moyens de contournement du monopole s’accroissent sans
cesse.

Face a cette nouvelle donne, la concurrence est nécessaire et
souhaitable en France car elle « poussera», tant qu’il est encore
temps, notre opérateur historique, France Télécom, a s’adapter
rapidement & la « nouvelle donne mondiale » des télécommunications
et elle lui permettra de bénéficier de ["ouverture des marchés de nos
partenaires. Notre économie dans son ensemble sera alors a méme de
profiter des perspectives de croissance annoncées.

D. UNE OPPORTUNITE ECONOMIQUE

L’ouverture du secteur et les perspectives de croissance des
télécommunications qui en découlent pourraient avoir un impact
bénéfique sur I’économie frangaise.

1. Pour [P'économie : perspective de croissance,
d’investissements et effet sur I’emploi

al  Les perspectives de croissance liées a l'ouverture du
secteur

Le marché des télécommunications est un secteur important
de I'économie puisqu’en France, on estime habituellement qu’il
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emploie lato sensu (services et équipements) directement et
indirectement environ 230.000 personnes (dont plus de 170.000 dans
les services). Dans 1'Unjon européenne ces activités procurent
quelque 1.55 miilion d’emplois (I million dans le tertiaire,
300.000 directement et 250.000 indirectement dans |’industrie).

En 1995, lesdites activités ont généré un chiffre d’affaires impressionnant
de 174 miiliards de dollars. Grace a une croissance de 6 % par an, le secteur devrait
dépasser. rien que pour I'Europe, le chiffre des 1.000 milliards de francs en 1998,
annee de la «démonopolisation» totale du téléphone.

Les télécommunications renferment un potentiel de
développement important pour ce qui concerne la croissance et
'emploi. Selon les évaluations de [|'Union européenne, Iles
télécommunications, secteur a haute technologie ¢t de service, auront,
d’ici I'an 2000. un poids économique plus important que celui de
I'industrie automobile.

Pourtant. les télécommunications ne représentent en France
que 1.6 % du produit intérieur brut contre respectivement 2,2 % et
2.1% aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, pays dans lesquels la
concurrence est déja une réalité. Ces chiffres laissent supposer qu’un
rattrapage pourrait se produire dans les prochaines années.

En effet, les perspectives de croissance du secteur sont
fortes. Les seuls services de télécommunications devraient générer
plus de 3.200 milliards de francs en I’an 2000, car ils englobent les
secteurs ou les taux de croissance sont les plus spectaculaires. Entre
1984 et 1994, plus de 250 millions de lignes téléphoniques ont ét¢
installées dans le monde, soit une croissance de 66 % en 10 ans. Dans
le méme temps. le trafic international a quadruplé. Pour le seul
radiotéiéphone, de 1991 a 1995, le nombre d’abonnés a augment¢ de
500 %.

Deux études menées en 1993 pour le ministére de la poste et des
télécommunications par V' /DATE et BIPE Conseil, intitulées respectivement « Le
murchd des services de la voix a horizon 2000 » et « L'étude prospective des
1élécommunications & I'horizon 2000 », ont montré le potentiel de développement qui
existait déja indépendamment de toute «démonopolisation» du marche.

La conclusion essentielle de la premitre étude est que la demande va
contribuer au dynamisme du marché d’ici a I’horizon 2000. Le marche francais des
services vocaux est en pleine phase de développement avec les nouveaux produits, tels
que le kiosque téléphonique. le numéro vert, la messagerie vocale et les services
mobiles.
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Sur la base d'une évolution tarifaire égale a 1'indice des prix a la
consommation moins 4 % et une inflation de "ordre de 2,5 % par an, la projection
conduit 2 une progression du chiffre d*affaires du marché de la voix de plus de 4,2 %
par an, en francs courants.

L'étude BIPE Conseil, quant A ¢lle, concerne les perspectives d’évolution
du marché des télécomunications : voix, écrit, données et mobiles. Elle prévoit une
croissance de plus de 6.9% par an pour ['ensembile des services de
télécommunications. Cette évaluation repose sur une hypothése de croissance de 3 %
par an et une évolution tarifaire égale a I’indice des prix & la consommation meins
3 % par an.

Pour la consommation téléphonique proprement dite, les
données fournies par |'Observatoire Mondial des systémes de
Communication (OMSYC 1993-1994) montrent que ’usage d’une
ligne téléphonique en France est de 8 minutes par jour pour un
particulier, alors que celui des Américains est de plus de
20 minutes. Compte tenu du niveau de vie des Frangais, voisin de
celui des Américains, et des baisses tarifaires en perspective, cet écart
ne peut qu'étre progressivement réduit par les incitations tarifaires et
les usages nouveaux du téléphone.

Les exemples étrangers montrent que la concurrence est un
facteur de croissance du marché : dans les marchés déja ouverts, les
consommateurs bénéficiant des baisses de tarifs et d’options tarifaires
ont augment¢ leur consommation téléphonique. Ce développement de
I'usage du téléphone est également stimulé par I'innovation et la
baisse du prix des équipements tels que les télécopieurs, les
répondeurs, les téléphones sans fil, les téléphones mobiles et les
micro-ordinateurs personnels.

Le tableau suivant iilustre la corrélation entre !’ ouverture 2 la
concurrence et la consommation téléphonique puisque I’avance des
Etats-Unis, pays ot I'introduction de la compétition a été plus
précoce, se constate nettement pour ce qui est du nombre de
communications téléphoniques par ligne.



NOMBRE DE COMMMUNICATIONS
PAR LIGNE TELEPHONIQUE PRINCIPALE

1991 1992 1993
Etats-Unis 3726 3751 3794
Japon 1374 1 365 1354
Allemagne 1094 1151 1199
Royaume-Uni 1150 1 160 1165
France 1011 I 062 t 1ol

- - .. . - A
Source : Ewude d'impact annexéde au projet de toi

Ces exemples montrent les potentiels de croissance du
secteur que la concurrence est appelée a mobiliser.

h) Le développement attendu des investissements

La croissance attendue du chiffre d’affaires du secteur des
téiécommunications devrait entrainer un effort d investissement accru
de la part des opérateurs. effort vertueux pour la croissance et
I"emploi, grace aux etfets d accélération et de multiplication induits
par un investissement supplémentaire,

Le bilan des ouvertures a la concurrence menées a |’étranger
montre qu'une telle hausse de l'investissement s'est effectivement
réalisée.

Aux Ftats-Unis, la concurrence pour les communications
longue distance a permis un accroissement de pres de 340 % de 1984
a 1990 de la longueur des réseaux a fibre optique construits par les
opdérateurs.

" En application de la circulaire du 21 novembre 1995 relative & 'expérimentation
o 'une dtude d’impact accompugnant les projets de loi et de décret en Conseil d’Eia,
le Gouvernement a transmis au Parfement une étude d'impact qui a. fore a propos,
Soluird ses débats,
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La récente loi de février 1996 qui ouvre les communications
locales a la concurrence devrait permettre un développement des
investissements productifs de 1'ordre de 9 milliards de dollars par an.
d’aprés une étude du US Council of economic advisors citée par
{"étude d’impact annexée au projet de loi.

D’autres estiment a 30 milliards de dollars i’ investissement qui devra étre
réalisé dans les trois prochaines années (étude du bureau de conseil « Forester
Research fnc »).

Au Royaume-Uni, Uentrée des cablo-opérateurs sur le
marché britannique de la téléphonie en 1991 a entrainé des
investissements élevés. lls ont engagé au total plus de 2 milliards de
livres en 1995, et prévoient d’en engager plus de 10 d’ici a [’an 2000,
alors que le montant total cumulé de leurs investissements s’élevait a
3.2 milliards de livres a la fin 1994.

En France., l'exemple du secteur des télécommunications
mobiles. ouvert & la concurrence, confirme que la «démonopolisation»
permet une hausse des investissements réalisés.

SFR aura investi 8,3 milliards de francs de 1988 a 1995 et 2 a 3 milliards
en 1996. Bouygues Télécom investira entre 10 er 15 milliards de francs d'ici
I’an 2000. A titre de comparaison, un rapport de la Cour des Comptes d'octobre 1995
indique que les investissements cumulés de France Télécom dans ce secteur pouvaient
étre estimés a environ 10 milliards de francs.

Pour autant, méme si |’effet sur le secteur en son entier est
nettement positif en ce qui concerne l'investissement, |'opérateur
historique peut étre amené a réduire, dans un premier temps, son taux
d’investissement sur le marché intérieur. Toutefois, le développement
de nouveaux services et les effets de sa stratégie -déja bien engagée-
d'implantation sur les marchés extérieurs minorent ce risque.

¢y Limpact attendu sur 'emploi

L appréciation des conséquences de [‘ouverture a la
concurrence sur 'emploi est complexe. En effet, I'évolution résultera
d’actions contradictoires, de gains de productivité induits ainsi que de
I"accroissement de la demande [i€ a la baisse des prix et a I’apparition
de nouveaux services.
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D'aprés 1'étude d'impact annexée au projet de loi, les effets
en matiére d emploi devraient étre positifs.

® Dans la téléphonie vocale entre points fixes

®Les exemples étrangers

Aux Etats-Unis. ['ouverture 4 la concurrence a d’abord
concerné le marché des communications longue distance. Dans ce
secteur. I’emploi a augmenté, en dépit de gains de productivité trés
élevés, du fait des nouveaux acteurs (MCI, Sprint...}. Si le nombre des
emplois a légerement diminué chez |'opérateur historique, cela a été
plus que compensé par des créations d'emplois chez les nouveaux
opérateurs,

L’EMPLOI CHEZ LES QPERATEURS DU MARCHE AMERICAIN
DES COMMUNICATIONS A LONGUE DISTANCE

(en milliers)
Sociétés 1988 1992
AT&T 855 79.9
MCI 17.6 309
Sprint 37.7 43,4
Total 140,8 154,2

Source : Etude d'impact annexée au projet de loi.

D'aprés I'OCDE. les emplois aux Etats-Unis dans le secteur
des réseaux publics commutés sont passés de 883.000 a 785.000 entre
1987 et 1994, mais les suppressions d’emplois ont concerné le niveau
local. ol les opérateurs régionaux sont restés en quasi-monopole,
tandis que le secteur longue distance se révélait, lui, créateur net
d’empiois.

Le méme phénomeéne est relevé dans des pays aussi différents
que le Japon ou 'lrlande. NTT a perdu des emplois dans les secteurs
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restés sous monopole (-25 % pour les activités télégramme et télex)
méme en présence d'une forte croissance du chiffre d affaires sur ces
segments de marché (+ 32 %). Telecom Eireann a perdu 29 % de son
personnel entre 1982 et 1990, alors qu’il est assuré de conserver ses
droits exclusifs jusqu’en 2001.

@ L'emploi chez France Téiécom

D’aprés les études prospectives, en France, les emplois
supplémentaires devraient €tre créés surtout par les acteurs qui entrent
sur le marché.

Contrairement a d’autres opérateurs, France Télécom a,
apparemment, peu a craindre de la «démonopolisation». En effet, tant
sa productivité que son niveau technique soutiennent la comparaison
avec les opérateurs européens.

Ayant atteint un bon niveau de productivité. il ne sera pas
nécessaire de mettre en place des plans de réduction d’effectifs
comparables a4 ceux mis en oeuvre par BT ou Deutsche Telekom.
Avec 207 lignes par employés contre 186 en moyenne en Europe,
France Télécom fait, en effet, bonne figure notamment par rapport a
Deutsche Telekom (172 lignes par agent) et British Telecom
(197 lignes par agent).

De surcroit. le coeur du métier de France Télécom est appelé
a connaitre un développement important si l'on en juge par la
comparaison de la consommation téléphonique meyenne en France
avec celle d’autres pays.

Dés lors, les pertes de parts de marché en France de
I"opérateur public, qui résulteront logiquement de 1'ouverture a la
concurrence, devraient étre compensées par 1’accroissement global du
marché.

Bien plus, la diversité des activités de France Télécom, et ses
points foris dans les services-supports, |'image et le multi-média,
constituent des atouts. Bien entendu cela suppose que I’entreprise
mette en place des modes de gestion de ses ressources humaines lui
permettant d accroitre sa compétitivité et sa capacité d’adaptation, de
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développer de nouvelles compétences et d’opérer les redéploiements
nécessaires, notamment dans les secteurs commerciaux et financiers.

® Dans les réseaux cablés

Depuis I'autorisation donnée, en 1991, aux cablo-opérateurs
opérant au Royaume-Uni d’offrir le téléphone sur leurs réseaux, il est
apparu progressivement que ies cablo-opérateurs gagnaient environ
30.000 abonnés par trimestre dans le secteur résidentiel.

Le secteur du cable compte maintenant 1,! million d’abonnés
recevant des dizaines de chaines, ainsi que 1.2 millions d’abonnés au
teéléphone. Il emploie environ 25.000 personnes, dont la moitié a été
embauchée pour les activités dans les télécommunications. A
I’horizon de 1’an 2000, les cablo-opérateurs espérent gérer un parc de
plus de quatre millions d’abonnés au service téléphonique, entrainant
une augmentation substantielle de lteurs effectifs.

En France. une étude sur « ! 'économie de !’'offre du téléphone
sur les réseaux cdblés » effectuée a la demande du ministére par
V'IDATE et PROCAST (1995) a montré que la rentabilité globale des
réseaux cdblés serait en France trés sensiblement améliorée avec
I"offre du service téléphonique sur ces réseaux, et cela, quelle que soit
la solution technique retenue.

Dans cette perspective, des créations d emplois comparables
a celles constatées au Royaume-Uni pourraient étre envisagées.

e Dans la téléphonie mobile

En matiére d’emploi, les effets induits par les nouveaux
services de télécommunications sont importants. Ainsi, pour
accompagner la croissance de ses activités, SFR, premier opérateur
privé francais, a poursuivi un rythme d’embauche soutenu et son
eftectif a atteint 1.200 collaborateurs en 1995.
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Par son développement, SFR estime avoir permis la création
de 5.000 emplois indirects, par I'intermédiaire de ses sous-traitants.
de ses distributeurs et des industriels auxquels la société fait appel.

L’effectif de I'entreprise Bouygues Télécom est actuellement
de 5350 personnes : il devrait s'élever a 2.200 dans quatre ans.

Les créations d’emplois dans ce secteur devraient
s’accentuer avec le succés grandissant de la téléphonie mobile en
France, a I'instar de ce qui s’est déroulé au Royaume-Uni. Dans ce
pays. ou on compte environ 5 millions d’abonnés, 42.000 emplois
étaient liés directement ou indirectement & cette activité en 1994, lis
pourraient étre 90.000 d’ici 'an 2000.

Au total, en France, d’aprés une premiére approximation,
IPétude d’impact annexée au projet prévoit, au regard des
exemples étrangers, qu’environ 70.000 créations d’emplois
pourraient résulter de la «démonopolisation» d’ict 5 ans (18.000
dans la téléphonie de base, 20.000 dans le secteur du céble, jusqu’a
30.000 dans les mobiles).

On peut donc raisonnablement espérer que I'impact de
Pouverture a 1a concurrence sur I’emploi sera positif.

2. Une opportunité pour les entreprises

Comme le soulignait votre commission dans « L avenir de
France Télécom . un défi national », le monopole ne favorise pas la
diffusion du progrés technique dans un environnement
technologique en évolution rapide. Le rapport précité relevait
Fexemple de la téléphonie mobile :

« En Suéde. on il v a trois opératewrs de radiotéléphone. on compte
21,6 abonnés pour 100 habitants. En France. o pendant huit ans. i n'’y u en que
deux opérateurs dont un par ailleurs en situation de monopole sur le téléphone entre
points fixes, on ne compte que 2.1 abonnds pour 100 habutants, soit dix fois moins, un
des taux les plus bas d’Europe. {¢ plus has des pays de niveau de développement
comparable .
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Entre le ler janvier 1994 et le 30 juin 1993, le nombre d'abonnés au
radiotéléphone a. d'un coup, doublé, dépassant a cette date -sous !’effet d'une baisse
des priv prononcée- le seuil du million de personnes. Cette brutale accélération se
comprend mieux quand on se rappelle qu'en 1994, a é1é désigné un troisiéme
opérateur de téléphonie mobile : Bouvgues Télécom. Sa prochaine arrivée sur le
marché a en quelque sorte déclenché un sursaut préventif des deux opérateurs en
place. 87il fallait trouver une preuve que la concurrence favorise la démocratisation
du progrés technique, on pourrait la voir 1a. »

La diffusion accéiérée des nouvelies technologies qu’entraine
la concurrence va profiter au tout premier plan aux entreprises.

® Ceci devrait en effet étre favorable a une meilleure
insertion de I’économie francaise dans les échanges
internationaux. Cette derniére est plutdt spécialisée dans les biens a
forte valeur ajoutée et son avantage comparatif réside dans la
qualification de la main d’oeuvre, ainsi que dans sa capacité a innover
ou a exploiter le progrés technique. Dans cette perspective,
I’intégration dans les meilleures conditions des nouvelles technologies
de l'information apparait comme un enjeu stratégique pour la
compétitivité de notre économie et le développement de ses emplois
dans les services.

De fait, communiquer & moindre colit est, pour les
entreprises, la condition de leur compétitivite et de leur
développement. En outre, prix plus bas et diversification des services
se traduisent habituellement par une baisse des colits de transaction,
un développement de l'innovation et des gains de productivité. La
combinaison de tous ces éléments tend donc a favoriser, dans un
certain nombre de cas, une augmentation des embauches.

Différentes études américaines ont chiffré les effets bénéfiques d’un usage
développé des moyens de télécommunications pour 1’ensemble de 1'économie. Ainsi,
"étude DRI/McGraw-Hill a évalué la contribution des télécommunications a Ja
productivité de chaque secteur de 1'économie : elle estime que les progrés dans le
secteur des télécommunications représentaient 25 % des gains de productivité entre
1967 et 199],

& Par ailleurs, la «démonopolisation» améliore I’attractivité
économique du  pays. L’existence d’opérateurs de
télécommunications performants et offrant des conditions tarifaires
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intéressantes, constitue un avantage dans la compétition internationale
pour I'implantation d’entreprises industrielles et commerciales en
France. Tel est I'effet trés généralement constaté dans les pays ayant
« démonopolisé » leurs télécommunications : ils attirent plus
facilement les activités fortement consommatrices de moyens de
télécommunications, comme les activités financiéres.

® Au total, I'ensemble des entreprises francaises pourra
tirer parti de la «démonopolisation». Celles de [’industrie des
télécommunications, au tout premier chef, mais aussi les autres,

A cet égard, le rapport sur « Les téléservices en France »', publié en 1993,
soulignait que les téléservices innovants, tels la 1élémédecine, le téléenseignement, le
télésecrétariat, ou la télécompatabilité, nécessitent des moyens technologiques de
télécommunications et de bureautique performants et notamment des services avancés
de télécommunications a faible prix. Or, il n’existe pas en France aujourd’hui, dans le
cadre du monopole, de réel développement des services a large bande. Leur prix.
quand ces services son disponibles, demeurent le plus souvent prohibitifs, et ils ne
permettent pas d'assurer la rentabilité d’usages innovants.

Le marché des téléservices, évalué dans le rapport « Les téléservices en
France » a 33 milliards de francs en 1993, pourrait représenter entre 85 milliards et
195 milliards de francs en 2005. Ce développement est susceptible de provoquer des
créations d’emplois.

L’ouverture & la concurrence représente donc de réelles
chances pour les entreprises et pour la compétitivité de notre
économie.

3. Les avantages pour le consommateur
Les avantages attendus pour le consommateur sont, eux aussi,
loin d’étre négligeables.

La concurrence devrait entrainer une baisse des prix et un
enrichissement de |’ offre de services.

" Rapport de M. Thierry Breton « Les téléservices en France », novembre 1993, cité
par {'étude d'impact annexée au projet de loi.
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® Les exemples étrangers

Les expériences déja menées chez certains de nos partenaires
montrent que la suppression de monopoles a été suivie par une baisse
des prix.

L'étude 1995 de I'OCDE « Perspectives des communications » illustre ce
phénomeéne puisqu’elle montre que les baisses tarifaires ont été plus fortes dans les
pays ouverts 4 la concurrence que dans ceux qui ne |'étaient pas.

En Angleterre, par exemple, depuis 1984, date de ['ouverture a la

concurrence, le prix d'un panier moven de services des télécommunications a baissé
de 37 % en termes réels,

EVOLUTION DES TARIFS DE 1990 A 1994

Pays ouverts a la Pays non

concurrence libéralisés

Tarifs professionnels -86% -3,1%
Tarifs résidentiels -3 % +87%

d'aprés 'OCDE, 1995

En outre, les options et réductions tarifaires proposées se sont
multipliées. Par exemple, ATT vend plus de 52 % de ses minutes de
communication a prix réduit. Les opérateurs ont proposé des
« couples tarifaires » abonnement/consommation a des prix différents
selon les besoins de leurs différentes clientéles.
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Prix en francs pour 3 minutes 4o

® La situation francaise

France Télécom demande des prix relativement élevés pour
les communications a longue distance et des prix en dega des autres
pays et inférieurs aux colts pour "abonnement résidentiel et -dans
une moindre mesure- les appels locaux.

Une telle situation résulte d’un déséquilibre historique de la
structure tarifaire frangaise entre d’une part les appels longue distance
(interurbains et nationaux) et, d’autre part, les abonnements au service
de base et les frais de raccordement au réseau.



L'ouverture a la concurrence rend indispensable un
rééquilibrage des tarifs qui les rapproche des colts réels. Sinon, un
autre opérateur pourrait déstabiliser 1'opérateur public en captant les
segments les plus rentables du marché par des offres de prix
avantageuses (surtout s’il n’a pas a supporter les colts fixes liés a
I"accomplissement du service public et au raccordement des réseaux
locaux). La directive européenne 96/19/CE du 13 mars 1996 (voir
texte en annexe) fixe comme objectif la résorption des déséquilibres
tarifaires non justifiés.

France Télécom a d’ailleurs déja commencé de résorber ce
déséquilibre tarifaire. Tout comme votre commission !’avait souhaité
a plusieurs reprises'. ce projet de loi de réglementation des
télécommunications (article L. 35-3- I1-3°) prévoit la « résorption
progressive » du déséquilibre, égale sur tout le territoire.

Au-dela de ce rééquilibrage, qui s’accompagnera d’une
tarification adaptée aux personnes souffrant d'un handicap ou
disposant de faibles revenus. on peut s'attendre a une baisse globale
des prix des télécommunications en France.

Selon les informations fournies a votre commission par
M. le ministre délégué a la poste et aux télécommunications, si les
tarifs frangais rejoignaient ceux qui sont pratiqués Outre-Manche, e
prix d’'un «panier» moyen de consommation pourrait
progressivement baisser de 30 %.

Néanmoins, les ménages dont les consommations sont les
plus faibles pourraient voir leur facture augmenter sous |’effet de la
hausse de I’abonnement, ce qui justifie pleinement, comme le prévoit
le projet de loi, de mettre en place des tarifs d’abonnements spéciaux.

En outre, la concurrence est un facteur d’accroissement
des services proposés au consommateur.

Le tableau ci-aprés montre d’une part que le prix de
I'abonnement est moins cher en France que dans les pays déja
libéralisés (Pays-Bas. Grande-Bretagne, Etats-Unis, Suéde...) sous
I"etfet du déséquilibre tarifaire précité. Il montre d’autre part qu’un

Rapport Sénat (1995-1996) présenté par M. Pierre Hérisson et celui intitulé
« L'avenir de France Télécom : un défi national » précité.
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plus grand nombre de services gratuits sont inclus dans
I'abonnement dans les pays ouverts a [a concurrence : inscription suf
« liste rouge », facturation détaillée, transfert d'appel, signal d’appel,
conversation a trois, cartes téléphoniques, alors qu'ils sont facturés en
supplément de |’abonnement en France.
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Le projet de loi de réglementation des télécommunications,
présente par le Gouvernement, est donc nécessaire. Certes, les évolutions
techniques et 'engagement européen de la France rendent son examen
inéluctable. Mais surtout, I'ouverture a la concurrence va dynamiser
I"économie nationale. offrir de nouveiles opportunités a nos entreprises au
premier rang desquelles France Télécom, et profiter largement au
consommateur.

IL UN PROJET DE LOI QUI MODIFIE EN PROFONDEUR LE
CADRE GENERAL DES TELECOMMUNICATIONS

Le texte proposé ouvre 3 la concurrence I'ensemble du secteur des
télécommunications. 11 achéve un mouvement amorcé dans notre pays en 1987
pour les mobiles et conforté en 1990 pour les services a valeur ajoutée. Cette
«démonopolisation» est toutefois encadrée par des regles précises qui seront
mises en oeuvre par le ministre en charge des télécommunications et par de
nouvelles instances.

Le projet de loi respecte les résolutions du Conseil européen des
22 juillet 1993 et 7 février 1994, qui prévoient que toutes les activités de
télécommunications seront ouvertes a la concurrence au ler janvier 1998.

i} met donc fin au monopole existant aujourd’hui. au profit de France
Télécom. pour I'établissement des infrastructures filaires publiques et la
fourniture au public du service téléphonique entre points fixes.

Ses dispositions seront présentées en détail plus avant, lors de
I"examen de chacun de ses articles, mais il apparait important d’en exposer,
dés maintenant. les principales lignes de force.

A. L'OUVERTURE A UNE CONCURRENCE REGULEE

1. De nouvelles libertés

Le projet de loi simplifie et allege le régime juridique mis en place en
1990 pour les activités déja ouvertes a la concurrence. 1} instaure la liberté
d’établissement des réseaux et de fourniture de services au public, mettant
ainsi un terme au monopole de France Télécom sur la téléphonie fixe.



a) Le cadre actuel

e Les réseaux sont regroupés en deux catégories :

- les réseaux ouverts au public qui font I’objet d’un monopole confié
a I’opérateur public sauf pour les réseaux radioélectriques (mobiles, satellites)
qui peuvent étre établis en concurrence |

- les réseaux indépendants réservés a |'usage d’une méme personne
ou de groupes fermés d'utilisateurs. qui sont soumis a une autorisation
préalable (ou établis librement pour les moins importants).

e Les services : seuls ceux fournis au public sont actuellement
réglementés :

_ le service téléphonique entre points fixes, qui reléve du monopole,

- les services de simple transport de données fournis en concurrence
et soumis a un cahier des charges,

- les autres services relévent de la libre concurrence avec un régime
allant de [’autorisation (télécommunications sur réseaux cablés, services a
valeur ajoutée de taille importante) a la déclaration (liaisons louées, autres
services a valeur ajoutée), ou méme a ['absence de toute démarche
administrative (services a valeur ajoutée sur le réseau public commuté).

by Le projet de loi

Il libéralise largement ce régime, comme ’indiquent les deux
tableaux suivants qui comparent la législation actuelle et le texte propose, tant
pour les réseaux que pour les services de télécommunications.
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® Une nouvelle liberté d’établissement et d’exploitation des

réseaux

. Réglementation actuelte

Réseaux ouverts au public

. €tablis par le seul exploitant public
. par dérogation, le ministre chargé
des télécommunications peut
autoriser une personne autre 4 en
établir et exploiter lorsque le service,
d’upe part, répond 4 un besoin
d’intérét général et, d’autre part, est
compatible avec le bon
accomplissement par !"exploitant
public de ses missions de service
public et avec les contraintes
tarifaires et de desserte géographique
qui en résultent.

. autorisés par le ministre chargé des
télécommunications,

L autorisation ne peut étre refusé®
que pour les motifs :

- d’ordre pubiic,

- de défense,

- de sécurité publique,

- de contrainte technique inhérente a
la disponibilité des fréquences,
- d’incapacit¢  technique
financiere du demandeur de faire
face durablement a ses obligations.

- de sanctions antérieures infligées
au demandeur.

el

By

Réseaux indépendants

(Réseaux établis pour un groupe
fermé d’utilisateurs)

. autorisés par le ministre chargé des
télécommunications.

autorisés par 1’Autorité de
régulation des télécommunications.

]

Réseaux établis librement

. réseaux internes ;
. les réseaux indépendants autres que
radioélectriques, dont les points de
terminaison sont distants de moins de
300 métres et dont les liaisons omt
une capacité inférieure & un seuil fixé
par arrété du ministre chargé des
télécommunications

les installations radioélectriques
exclusivement composées d appareil
de faible puissance et de faible
portée, dont les catégories sont
déterminées par arrété conjoint des
ministres chargés de la défense, de
Fintérieur et des
télécommunications.

. réseaux internes;
. cabines téléphoniques hors de 12
voie publique ;

les réseaux indépendants de
proximité, autres que
radioélectriques, d’une longueur

inférieure & un seuil fixé par le
ministre chargé des
télécommunications ;
. les installations radioélectriques d€
faible puissance et de faible portéé
dont les catégories sont déterminces
conjointement par les ministres
chargés des télécommunications, d¢
la défense et de 1'intérieur ;

les installations radioélectriques

n'utilisant pas des fréquences
spécifiquement assignées a leul
utilisateur. )

Tubleau également cité dans fe rapport de [ Assemblée nationale de M. Claude Gaillard sur le projet de fo1 de

réglementation des télécommunications.
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liberté

de fourniture des

services de

N

Réglementation actuelle

 Projetdeloi -

Serviges nor fournis au public

\_____

. libres

. libres

Se
TVices fournis au public
Seryi
e 1éle ; .
fixes phonique entre points

Service téléx

'&

. réservés a I'explottant public.

Service téléphonique :

. autorisé par le ministre chargé des
télécommunications.

L’ autorisation ne peut étre refusée
que pour les seuls motifs :

-d’ordre public,

- de défense.

- de sécurité publique,

- de contrainte technique inhérente &
ia disponibilité des fréquences,

- d’incapacité  technique et
financiére du demandeur de faire
face durablement a ses obligations,

- de sanctions antérieures infligées
au demandeur.

semtes supports

(!iaisl}ns

loudes, services de

8
Mple fransport de données)

k

. libres pour I'exploitant public ;

. autorisés par le ministre chargé des
télécommunications. pour les autres
personnes |

. doivent étre compatibles avec le
bon accomplissement des missions
de service public de Fexploitant
public et les contraintes tarifaires et
de desserte géographique qui en
résultent.

Seryi
T . :
Vices radioélectriques :

W réseaux

radioélectrigues
Eim‘:‘l'isés 9

i lnilisanl des  fréquences

umfi‘_lees par le CSA (ou une
W& autre que le ministre

Age des télecommunications)

]

N

. autorisation préalable du ministre
chargé des télécommunications :

- libres pour I'exploitant public,

- aprés accord du CSA (ou de
I"autorité) sur I'usage des fréquences

. libres. sous réserve du :

- respect des prescriptions liées a
I"établissement des réseaux
(autorisation du ministére chargé
des télécommunications) ;

- respect des prescriptions lides a
I’établissement des réseaux
(autorisation du ministére chargé
des télécommunications).  aprés
accord du CSA (ou de I'autorité) sur
I'usage des fréquences.
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© ‘Réglementation-actuelle

rité

Servides sur réseaux cdblés|. autorisation préalable du ministre [. déclaration aupres de I’ Autor
audiovisuels, autres que | chargé des télécommunications sur|régulation des télécommunicat‘ons'
services-supports proposition des communes ou
groupement de communes : I
lorsque 'objet du service est|. lorsque le service proposé est ¢
directement associé a la fourniture du | service téléphonique au pub“‘:' un
service audiovisuel sur cdble, une|autorisation du ministre chargé'
autorisation du CSA est nécessaire. | télécommunications est ;lé__ce_s_.‘»ﬁ_"f‘,—
Autres services fournis au Services de  télécommunicatio®
public : autres que téléphoniques :
. télécopiv
. tl.j\elrcunlt)n ou Klecuntérence _ libres. libres.
. visipconférence _ des
télésurveitlance ou vidéosurveillance sous réserve du respect des exigences |sous réserve du respecf
eléalarme essentielles définies au 12° de|exigences essentielles défimies
. gratuité des communications Particle L.32 12° et des prescriptions exigees
. réacheminement des communications. ... la défense et la sécurité publiqué
(Services dits a valeur ajoutée)
- au moyen de liaisons louées a .
. . , mais
I'exploitant public
- autorisation préalable du ministre
chargé des télécommunications sauf
lorsque la capacité d'accés des
liaisons loudes est inférieure a un
seuil fixé par arrété : déclaration
préalable. B

Tableau égatement cité dans le rapport de | Assembiée nationale de M. Claude Gaillard sur le projet de loi de
reglemeniation des relécommunications.

Mais ces nouvelles libertés ne sont pas synonymes d’une concurrence
inorganisée et non maitrisée. Le texte propose en effet un cadre réglementaire

clair.

2.

Une concurrence régulée

Le texte de loi prévoit les conditions d'interconnexion, ¢'est-a-dire
de liaison physique et logique des réseaux de télécommunications des

diftérents opérateurs.
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) Linterconnexion

L interconnexion sera un des éléments essentiels de ["organisation et
de la régulation du marché des télécommunications aprés 1998. Tout
exploitant de réseau public ou prestataire de service téléphonique au public se
verra, en effet. reconnaitre un droit d’interconnexion avec l’ensemble des
réseaux ouverts au public.

Toutefois, 1'interconnexion recouvre des prestations différentes selon
qu’il s’agit d’interconnexion entre deux exploitants de réseaux ou la
Prestation peut étre qualifiée de réciproque. ou d’interconnexion entre un
exploitant de réseau et un fournisseur de services ou l'exploitant de réseau
offre. en fait, un accés a son réseau au fournisseur de services. Ces prestations
différentes justifient que I’offre tarifaire d’interconnexion proposée i ces
deux catégories d'opérateurs soit distincte et qu’elle favorise ceux qui offrent
une prestation réciproque. ¢ est-a-dire les exploitants de réseaux.

L ensemble des exploitants de réseaux ouverts au public devra faire
droit aux demandes « raisonnables » dinterconnexion. Ceux qui disposent
d’une part de marché importante seront soumis a des obligations renforcées :
publier une offre d'interconnexion et proposer des tarifs orientés vers les
colits aux autres exploitants de réseaux et aux fournisseurs de service
téléphonique au public : mettre en oeuvre les principes d’'un réseau ouvert en
assurant un accés transparent, objectif et non discriminatoire aux fournisseurs
d’autres services et assurer, si besoin est, un accés spécial a leur réseau.

En cas de désaccord ou de carence, les conditions techniques et
financiéres relatives a l'interconnexion et a 1'accés au réseau pourront étre
fixées dans un délai encadré. actuellement de I'ordre de six mois dans les
projets de directives communautaires, par 1'Autorité de régulation des
télécommunications instituée par le projet de 1oi.

by La participation des noweawx entrants au financement  du
service niiversef

La directive de la Commission européenne 96/19/CE (voir texte en
annexe) modifiant la directive 90/388/CE et concernant ’ouverture compléte
du marché des télécommunications a la concurrence ouvre la faculté (dans son
19¢ considérant) d’exempter de contribution au service universel les nouveaux
entrants dont la présence sur le marché ne serait pas encore significative.

Des pays de 1"Union européenne, dont 1" Allemagne, s’orientent dans
cette direction. Par ailleurs. d aucuns. au sein de Ia Commission, semblent
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souhaiter que cette faculté qui, en 1'état actuel des textes. reiéve du principé
de subsidiarité, devienne une obligation.

Par sa résolution n® 53 adoptée le 27 décembre 1995 sur proposition
de votre Commission des Affaires économiques', le Sénat a clairement estimé
qu une telle regle devatt continuer a relever du principe de subsidiarité.

Le haut niveau de service universel envisagé en France interdit de
retenir une telle option. Tout nouvel entrant, quelle que soit sa part de marché,
devra contribuer au service universel.

Le projet de loi respecte cette orientation dont l'intérét a été
constamment réaffirmé par votre commission. Il établit les mécanismes de
financement nécessaires pour assurer le maintien du caractére abordable des
tarifs du service universel. dans son double aspect d’égalité des tarifs sur
I'ensemble du territoire (péréquation géographique) et d’abordabilité des
tarifs pour toute la population (péréquation sociale).

Tous les opérateurs de réseaux publics et de service téléphonique au
public devront participer au financement du service universel au prorata de
leur part dans I"ensembie du trafic téléphonique.

Le texte du projet s’attache donc a organiser une concurrence
régulée. Cette préoccupation se retrouve en matiére de participation des
sociétés étrangéres au capital des opérateurs.

ci Participations étrangéres et égaliteé de traitement des opérateurs
internationaux

¢ Limitation des participations étrangéres

Le projet de loi prévoit la limitation des participations des sociétés
étrangéres dans une société titulaire d’un réseau de télécommunications
utilisant des fréquences radioélectriques. Cette restriction n’est pas prévue par
les textes communautaires mais elle est acceptée par la Commission
européenne en |'absence de clause de réciprocité avec 1'Etat étranger dont
I"investisseur est ressortissant. Des négociations sont en cours au sein de
}’Organisation mondiale du commerce sur les télécommunications de base.

" Rapport Sénat n® 112 (1995-1996) présenté par M. Pierre Hérisson.
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Cette limitation existe également en France dans les secteurs de la presse écrite et de
la communication audiovisuelle. Dans le secteur des télécommunications, a ’étranger, de telles
festrictions existent au Japon (plafond du tiers du capital) ou aux Etats-Unis (plafond de 25 %
de principe -en vertu de I'article 310 du Communications Act de 1934- ou de 20 % lorsque la
Participation est effectuée par 1'intermédiaire d'une filiale ; la jurisprudence de la Federal
Communications Commission chargée d’autoriser les prises de participation et les fusions
Fetient ces seuils avec une marge d’appréciation qui fait varier les taux de 15 2 25 %).

La limitation prévue par la loi frangaise ne s’applique ni aux
foumisseurs de services de télécommunications, ni aux exploitants de réseaux
Indépendants, ni aux entreprises de I'Union européenne ou de I'Espace
€conomique européen, ni aux entreprises d’un pays tiers avec lequel un accord
de réciprocité a été conclu en ce domaine.

Si, au cours de la durée de [’autorisation, une modification du capital
social de la société titulaire d une autorisation a pour effet de porter a plus de
20 % la participation des entreprises des pays tiers, I’Autorité de régulation
Pourra sanctionner le manquement par un retrait de |’autorisation sans mise en
demeure préalable. Actuellement. ¢ est le ministre qui détient ce pouvoir,

o Egalité de traitement des opérateurs au niveau international

Le projet de loi vise a garantir, sous réserve de réciprocité formalisée
dans un engagement international souscrit par la France, I’égalité de
traitement des opérateurs de télécommunications quelle que soit leur
nationalité, lorsqu’ils acheminent du trafic international au départ ou a
destination de réseaux ouverts au public frangais.

Le texte veille aussi A ce que les opérateurs des pays tiers a la
Communauté assurent aux opérateurs autorisés en France des droits
Comparables & ceux dont ils bénéficient sur le territoire national.
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Ceci répond entierement 4 la volonté exprimée par votre commission
- . . . 1
des affaires économiques, au travers de plusieurs de ses rapports .

D’une maniére générale, I’analyse de Pensemble des dispositions
du projet de loi relatives a I’ouverture a la concurrence confirme qu’il
répond i orientation préconisée par votre commission dans le rapport
d’information sur Pavenir de France Télécom ot elle souhaitait que 18
concurrence dans le domaine des télécommunications soit soigneusement
régulée.

" Voir notamment & ce propos :

- rapport d'information sur {'avenir du secicur des télécommunications en Europe (Sénal
n° 129, 1993-1994;

- avis présenté par M André Fosset sur le projet de loi de finances pour 1995 pour le budger
des Postes et téldcommunications (Sénat, n® 81 - Tome XX1 1994-1995) ;

- rapport présenté par M. Henri Revol sur la proposition de résolution sur la proposition de
directive du Parfement européen et du Conseil modifiant la directive 92/50/CEE portant
coordination des procédures de passation des marchés publics de services et la directive
93/36/CEE portant coordination des procédures de passation des marchés publics de
Sournitures, la directive 93/37/CEE portant coordination des procédures de passation des
marchds publics de travaux, ainsi que la proposition de directive du Parlement européen ¢t du
Conseil madifiant la directive 93/38/CEE portant coordination des procédures de passation des
marchés dans les secteurs de ['eau, de ['énergie, des transports et des télécommunications
(Sénat n® 353, 1994-1993) ;

- rapport présenté par M. Pierre Hérisson sur la proposition de résolution sur la proposition de
directive du Parlement européen et du Conseil relative & interconnexion dans le secteur des
télécommunications - garaniir le service universel et interopérabilité en applicant les
principes de fourniture d'un réseau ouvert [ sur le projet de directive de la Commission
madifiant la directive de la Commission n® 60/388/CEE e concernant | ouverture compléte du
marché des télécommunications a la concurrence et sur le projet de directive de la Commission
ne 90 388/CEE en ce qui concerne les communications mobiles et personnelles (Sénat n° 112,
1993-1996).
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d) Une mise en oeuvre des nowvelles regles de concurrence

échelonnée dans le temps

fer juifler 1996

ter juillet 1996

ter janvier 1947

ler janvier 1997

ler janvier 1997

ler janvier 1988

CALENDRIER DE MISE EN OEUVRE DES DISPOSITIONS

DU PROJET DE LOI

Possibilité d’affecter les infrastructures alternatives a
I"exploitation de réseaux de télécommunications ouverts au
public

Possibilité d’établissement et d’exploitation par des opérateurs
autres que France Télécom de réseaux ouverts au public,

pour des services autres que le service téléphonique au

public entre points fixes

Création de I' Autorité de régulation des télécommunications

Organisation en établissements publics de I'Etat des écoles
d’enseignement supérieur des télécommunications

Début de délivrance des autorisations

Possibilité de fourniture au public, par des opérateurs

autorisés autres que France Télécom du service téléphonique
entre points fixes et d'établissement et d'exploitation de réseaux
ouverts au public

3. Des droits du consommateur garantis

La «démonopolisation» devrait s'assortir d’une amélioration des
conditions d’exercice du droit des consommateurs.
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a) La « portabilité » des numéros de téléphone

Votre commission le soulignait dans son rapport d’information
précédemment cité « L'avenir de France Télécom : un défi national» 13
fluidité du marché exige de pouvoir passer d'un opérateur a [’autre sans
changer de numéro de téléphone. La « portabilité » des numéros devait -était-
il estimé dans le rapport- éire une réalité dés 1998.

« Imagine-t-on une PME refaire imprimer rout son papier & en-téte parce qu ‘elle
pourrait économiser quelques milliers de francs sur ses factures téléphoniques ” Le cout
immédiat du changement serait dissuasif bien qu'il soit nettememt avamtageux sur plusieurs
années. L obsiacle se révélerait tout aussi dirimant pour un particulier mécontent de 1 attitude
commerciale de son opérateur et qui désirerait en changer : il aurait alors & informer un @ un
tous ses proches de son notiveau numéro, alors méme gqu il n'aurait pas déménagé.

« Ceci n'est pas acceptable. Le consommateur doit étre en mesure de bénéficier du
jew de fu concurrence suns se heurter a des contraintes de nature administrative.

« Lorsqu il reste au méme endroit, il faut, s'il le souhaite. qu'il puisse, pour uné
somme modique correspondant aux frais techniques de mise en oeuvre, conserver son numero
guand il change d'opérateur. La loi aura & lui réserver ce droit.

« Techniquement, le plan de numérotation & 10 chiffres qui doit entrer en vigueur le
18 octobre prochain rend possible une telle solution. Celle-ci doit donc éire mise en oeuvre dés
le ler janvier 1998 »f

Sur ce point aussi, les préoccupations de votre commission ont ét¢
entendues. Le projet de loi organise la portabilité des numéros de téléphones.
Celle-ci devrait faire I’objet de deux étapes : 1998 et 2001.

La loi, d'une part, permet a celui qui ne change pas de domicile de
pouvoir garder son numéro s’il décide de changer d’opérateur. Elle
permet d’autre part a celui qui souhaite conserver son numéro alors qu’il
change de domicile et/ou d’opérateur d’obtenir un « numéro portable ».
Le nouveau plan de numérotation, identifiera une tranche de « numéros
portables », et la mise en oeuvre d’une nouvelle architecture technique dite de
« réseau intelligent » permettront d’offrir 2 compter de 2001 ce service avancé
de « numéros portables» géographiquement. I! permeitra également
d’optimiser la portabilité entre opérateurs sans changement de domicile.

Votre commission proposait qu’a terme ce service pit étre rendu
gratuitement, anticipant sur les évolutions futures :

« De fait, actuellement les numéros atiribués couramment correspondent encore 4
une « udresse téléphonique ». Mais, demain -et ce sera le cas biemtor pour les numéros
« géographiquement portables »-, avec les progrés des technigues de traitement informatigue,
on pewt raisonnablement envisager que la composition d’un numéro envoie sur une base de
donndes ot figurera la derniére « adresse téléphonigue » de la personne appelée. La

" Rapport d'information précité. page 111.
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Communication sera alors automatiquement aiguillée vers le poste de cette personne, que celle-
Ctait ou non changé « d'adresse 1éléphonique » depuis I'attribution du numéro composé (...}

« Dans une telle hypothése, il sera possible & tout un chacun de disposer d’'un
numéro de téléphone valable quel que soit 1'endroit du territoire ou il s'installe (tout au moins
Pour les 8 derniers chiffres ne correspondant pas au préfixe régional dans le nouveau pian de
humérotation).

i en résultera une liberté de choix qui n’existe pas aujourd hui. »1

b} Responsabilité des opérateurs et respect de la vie privée

@ Responsabilité des opérateurs

L’article L.37 du code des postes et télécommunications est abrogé.
Il prévoyait dans son premier alinéa un régime de faute lourde pour
Pexploitant public, s’agissant des services de communications sur le réseau
public sauf ceux fournis en concurrence.

De méme, pour les « erreurs ou omissions qui pourraient se produire
dans la rédaction, la distribution ou la transmission des listes d'abonnés des
résequx publics établies par I'exploitant public » le régime de responsabilité
pour faute lourde est également abrogé (ancien article L.37, 2e alin€a).

En cas de faute de ’opérateur, |'usager pourra ainsi bénéficier d’une
mise en cause plus aisée de sa responsabilité.

De plus, les cahiers des charges des opérateurs permettront de
vérifier que les contrats proposés comportent des mécanismes d’indemnisation
des utilisateurs.

® Respect de la vie privée

Le secret des correspondances et la neutralité du transporteur, quels
que soient les messages transmis, est réaffirmé. Il s’impose a tous.

Les sanctions pénales -qui résultent de la loi du 10 juillet 1991 et du
code pénal- ne sont pas modifiées.

! Rapport d'information précité, page 112.
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Les données nominatives figurant dans les annuaires d’abonnés sont
protégées par les mécanismes usuels. Toute personne pourra s’opposer a c€
que ses coordonnées figurent dans le futur annuaire universel. La CNIL sera
saisie. le moment venu, du projet de texte devant autoriser le traitement
correspondant.

¢} Lacrvprologie

La cryptologie consiste a rendre des informations inintelligibles pour
les tiers. lors de la conservation ou de la transmission de ces informations.
Elle permet donc de « sécuriser » les échanges électroniques, notamment
commerciaux, des particuliers et des entreprises. En ce sens, ¢lle posséde une
dimension favorable aux consommateurs.

Cependant, aménager la législation sur la cryptologie doit aussi
amener a prendre en compte les nécessités de la lutte contre le crime organisé
ainsi que la préservation des intéréts de la défense nationale et de la sécurité
de I’Ftat.

Les modifications successives apportées aux lois applicables a la
cryptologie montrent que la matiére perd progressivement son caractere
exclusivement stratégique sans que soit pour autant perdu de vue I’exigence
de la protection des intéréts collectifs.

Jusqu’en 1990, les moyens de cryptologie étaient soumis au régime juridique du
matériel de guerre défini par le décret du 18 avril 1939,

Le décret n® 86-250 du 18 février 1986 et I'arrété pris le méme jour ont apporté des
atténuations a ce régime en assouplissant les procédures d'autorisation des moyens de
cryptologie destinés & des fins professionneiles ou privées.

La loi n° 90-1170 du 29 décembre 1990 sur la réglementation des
télécommunications a constitué une tentative de «démonopolisation» des
régles applicables a la cryptologie.

Deux types de dispositifs de cryptage sont distingués :

-ceux permettant d’authentifier une communication (comme par exemple dans le cas
des procédures utilisant des codes d’accés) ou d’assurer I'intégrité du message transmis (grice a
I'émission d’une information codée permettant de vérifier que le message n’a pas subi de
modifications). De tels dispositifs sont soomis 4 une simple formalité de déctaration préalable ;

- ceux qui ont pour objet d'assurer la confidentialité des informations transmises
(dispositifs dans lesquels ['intégralité du message est codée et rendue ainsi inintelligible aux
tiers) et qui sont soumis 4 autorisation du Premier ministre.
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Le projet qui nous est soumis reprend la distinction opérée par la
loi de décembre 1990 précitée tout en franchissant une étape
Supplémentaire dans la voie d’un assouplissement des régles applicables a
la cryptologie. Alors que jusqu’a présent une autorisation explicite est le plus
Souvent nécessaire, la liberté sera totale d’utiliser des moyens de
cryptologie pour [’authentification ou la garantie d’intégrité des
Mmessages. C’est-a-dire que lorsque 1’information est transmise « en clair », on
Pourra librement utiliser la cryptologie pour la signature électronique ou pour
garantir que le message est bien authentique. Ceci est fondamental pour le
courrier ou le commerce électronique par exemple.

La liberté sera aussi totale d’utiliser des moyens de cryptologie
Pour rendre confidentiel un message a condition que les prestations de
confidentialité employées soient gérées par un tiers de confiance.

Le tiers de confiance est un organisme habilité qui gére des clés de chiffrement
Pour le compte de I'utilisateur. Ce dernier passe un contrat avec le tiers de confiance qui lui
transmet réguliérement les clés a utiliser pour chiffrer son information. Dans la licence du tiers
de confiance figure une clause par laquelle celui-ci doit remettre les clés de chiffrement aux
autorités habilitées en vertu de la loi. Ainsi Iutilisateur peut-il s'appuyer sur un professionnel
de la cryptologie qui lui garantit un service de haute qualité, tandis que |'Etat peut, en cas de
besoin, accéder au contenu de I"information.

La nouvelle réglementation des télécommunications se caractérise
donc principalement par I’octroi de nouvelles libertés, mais dans un cadre qui
garantisse 1’équilibre et la loyauté de la concurrence tout en renforgant les
droits du consommateur.

Pour assurer la mise en oeuvre des nouvelles régles, le projet de loi
crée, comme [’avait recommandé votre commission dans le rapport
Précédemment cité, une Autorité indépendante de régulation des
t¢lécommunications.

B. UN NOUVEAU DISPOSITIF INSTITUTIONNEL

1. Un partage des compétences de régulation conforme aux
propositions de votre commission

L’instauration d’un régulateur indépendant est nécessaire car I’Etat
ne peut étre 4 la fois juge (si le ministre chargé des télécommunications
conserve les compétences de régulation du secteur) et partie (si France
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Télécom reste, comme un autre projet de loi le prévoit, un opérateur dont la
majorité du capital est détenu par I’Etat).

Dans son rapport « L avenir de France Télécom : un défi national »,
votre commission proposait de créer une instance de régulation indépendant®
mais « adossée sur I'Etat». Le rappel des expériences étrangéres en C€
domaine est de nature a éclairer I’intérét de cette position.

«)  Les exemples étrangers

e La Nouvelle Zélande a ouvert son secteur des
télécommunications dés les années 80.

C’est alors a Pinstance chargée de contrdler le respect du droit commun de la
concurrence qu'a été donnée compétence pour assurer la régulation du marché des
télécommunications.

Depuis, les Néo-zélandais ont décidé de confier cette mission a un organisme
spécifique car, aprés plusieurs années d'application du dispositif initial, I"opérateur historique
continuait 4 occuper une position hégémonique et ses concurrents n’étaient pas arrivés 3
s’ imposer,

La legon que les observateurs qualifiés tirent de cette expérience est que le droit
commun de la concurrence et les autorités chargées de la mettre en oeuvre ne suffisent pas a
assurer la régulation d’un marché en voie d’ouverture a la concurrence. lls invoquent trois
raisons 4 ’appui de cette thése,

@ Le droit de la concurrence est habitueliement congu pour assurer 1'équilibre de
marchés ol coexistent déja plusieurs offres. il est donc quelque peu inapproprié pour régler les
problémes que pose un secteur contrdlé presque entidrement par une seule entreprise.

@ L’intervention du régulateur de droit commun s’effectue a posteriori, quand 1’abus
de position dominante est constaté, et non a priori pour éviter qu'il ne s’exerce.

@ Surtout, le régulateur de droit commun dispose rarement des compétences et des
moyens lut permettant d'assurer un contrdle efficace des conditions de 1'interconnexion des
réseaux, qui constitue pourtant le facteur décisif de la réalité de 1\ ouverture concurrentielle.

e Aux Etats-Unis, 1a Commission fédérale des communications
(FCC), agence indépendante des pouvoirs exécutif et législatif, a la charge de
"application des textes de loi, sur lesquels elle s’appuie pour réglementer
’ensemble du secteur des télécommunications et de 1’audiovisuel. Elle a été
établie par le « Communication Act » de 1934.
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. Elle est dirigée par cing comiissaires dont un « président », nommés par le Président
des Etats-Unis et sont confirmés par le Sénat. Les décisions sont prises de maniére collégiafe.

Les effectifs de la Commission sont d’environ 2.000 employés, son budget provient
des impdts et des taxes prélevés par les industries réglementées, et les ressources sont affectées
par le législatif.

Son indépendance est assurée par plusieurs dispositions du Communication Act qui :

- interdit aux commissaires la pratique d’une activité rémunérée parali¢le durant feur
Mmandat ;

- prévoit qu’au plus trois commissaires peuvent appartenir au méme parti politique ;

- interdit 4 tout employé de la FCC de détenir une participation directe ou indirecte
dans une société du secteur.

Le pouveir de la FCC est considérable. 11 va de I'attribution des licences radio (pour
les communications mobiles comme pour la diffusion de programmes) au contrdle du respect
des régles antitrust prévalant dans les domaines de la téléphonie, en passant par fes
Communications spatiales, la télévision haute définition et la mise aux enchéres du spectre
hertzien. Elle peut fixer des tarifs, interpréter les principes généraux de la concurrence, autoriser
des fusions ou des prises de participation capitalistique (ex. Global one), interdire des entrées
sur le marché ou les soumettre a conditions.

La commission édicte des textes {(« rules », « guidelines ») dont la nature, en droit
frangais, serait régiementaire, mais qui, aux Etats-Unis relévent plutdt du pouvoir législatif.
Comme un organe exécutif, elle a des pouvoirs de surveillance, de contréle et d’injonction. Elle
peut ainsi mener des enquétes et organiser des auditions. Elle exerce enfin des missions
Préjuridictionneiles, arbitrant ou réglant des conflits avant jugement éventuel, sous le contrdle
des tribunaux et de la Cour supréme.

e En Grande-Bretagne, I’Oftel (Office des télécommunications) a
€té créé en 1984 par le « Telecommunications Act ».

L"Ofte! est un office indépendant du Gouvernement. Son directeur général est nommé
par le Secrétaire d’Etat pour le commerce et I’industrie pour 5 ans. Il ne peut étre révoqué que
pour incapacité ou faute (« misbehaviour »). Il dispose en propre de services (160 agents
fonctionnaires ou contractuels). 1l est doté d’un budget voté par le Parlement. Dans ses
domaines de compétence, 1'Oftel prend des décisions qui ne peuvent étre contestées que devant
les tribunaux.

Le Secrétaire d’Etat chargé des télécommunications est responsable de I'élaboration
des lois et réglements et des négociations internationales dans le secteur. L'Oftel exerce dans
ces domaines un réle de conseiller. [l peut procéder & des consuitations publiques. Les licences
individuelles sont délivrées par le Secrétaire d’Etat aprés avis conforme de I'Oftel qui dispose
d’un pouvoir d’instruction et de rédaction des cahiers des charges.

Les compétences de I’Oftel sont fixées par la loi :

- I'Oftel contrdie la mise en oeuvre et I'application des licences délivrées. A ce titre,
il veille notamment au respect des obligations de service universel contenues dans la licence de
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BT. L’Oftel peut amender le contenu des licences avec I'accord de I’ opérateur concerné et saisir
ta « Monopolies and Mergers Commission » (MMC) en cas de contestation ;

- il peut prendre, a I'issue d’une procédure contradictoire, les décisions temporaires
ou définitives qu’il juge nécessaires. Il arbitre les conflits entre opérateurs relatifs 2
I’interconnexion

- il joue un réle important en mati¢re d’information des utilisateurs et veille a ce que
les opérateurs publient des codes de conduite & 1’'usage des consommateurs. [l peat intervemir
pour trancher des litiges en matiére de facturation ;

- il gére le plan national de numérotation et 1’atiribution des numéros,

L' Office of Fair Trading est responsable de la surveiliance de la concurrence sur le
marché britannique. Cette responsabilité est partagée avec 1'Oftel pour le secteur des
télécommunications,

e En Allemagne, le projet de loi actueliement examiné par le
Bundestag propose d’établir une « autorité de régulation des
télécommunications et des postes en tant qu 'autorité fédérale supréme dans le
ressort d’activité du Ministre Fédéral de |'Economie » (article 65 du projet).

Cette autorité est notamment chargée de veiller au respect des régles de la
concurrence et des obligations imposées aux opérateurs par leurs licences (article 68 du projet).
Elle dispose a cette fin d'une palette de moyens et d’instruments, comprenant un droit d’enquéte
et d’informations ainsi que des possibilités de sanctions graduées (article 69).

La nature de I’autorité a fait I’objet de longues négociations. Alors que le projet
soumis 4 la discussion gouvernementale prévoyait une autorité ayant rang de ministére, le texte
présenté ay Parlement prévoit U'institution d'une autorité subordonnée au ministére de
I’économie. Cet arbitrage conforte, en fait, I'Office fédéral des cartels avec qui la nouvelle
autorité devra traiter les questions de concurrence sur le marché des télécommunications, ainsi
que le ministére fédéral de I'économie puisque la dissolution du ministére des postes est prévue
4 la date d’entrée en vigueur de la loi.

La régulation des tarifs constituera une mission essentielle de |’autorité de régulation,
ceux concernant le service vocal et les voies de transmissions lorsqu’ils sont offerts au public
par une entreprise en position dominante ne pouvant pas étre librement fixés. Pour les services
autres que [a téléphonie vocale et les voies de transmissions, le projet de ioi prévoit un droit
d’intervention de lautorité de régulation & 1'égard des entreprises occupant une position
dominante, lorsqu’elles utilisent leur situation de fagon abusive en matiére de prix.

Si les exemples éirangers montrent |’éventail des possibilités, il
convient de le concilier en France avec le respect de la tradition juridique
nationale.
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b)  Les spécificités frangaises qu'il fawt respecter

Le choix d’une commission spécifique, extérieure i I’Etat, pour
réguler un marché monopolistique s’ouvrant A la concurrence est typiquement
anglo-saxon et méme, plus précisément, américain.

Ce choix repose sur une longue tradition politique qui promeut le
culte de la libre entreprise et une relative défiance a ’égard de 1’Etat central.
Elle résulte aussi d’un systéme constitutionnel reposant sur une stricte
S$éparation des pouvoirs et, en définitive, d’un arbitrage des antagonismes
Sociaux s appuyant autant sur le juge que sur le politigue.

Ces traditions sont fort éloignées des ndtres. En France, I'Etat a
Construit la Nation et une part de son économie. Surtout, dans notre pays,
C’est 2 ’Etat et aux élus du suffrage universel qu’incombe la responsabilité
primordiale d’arbitrer, dans le sens de I’intérét général, entre des intéréts
collectifs divergents.

Dans [’ordre politique frangais, 1’idée que [’habilitation des
Opérateurs proposant au public I’accés a des réseaux ou a des services de
télécommunications et la détermination de leur cahier des charges puisse étre
confiées, sans contrdle de 1’Etat, & des instances dépourvues de légitimité
démocratique ne serait pas acceptable. La perspective que le contenu et les
tarifs du service universel puissent étre décidés par d'autres que des
responsables ¢€lus le serait encore moins.

Néanmoins, nos ftraditions juridiques n’interdisent pas toute
attribution de prérogatives a des instances ne procédant pas directement du
pouvoir politique. Les principes fondamentaux de notre droit excluent
uniquement, pour des raisons constitutionnelles, que le Gouvernement puisse
déléguer son pouvoir de réglementation générale.

D’ailleurs, depuis Pinstitution du médiateur, en 1973, le
législateur a créé plusieurs autorités administratives indépendantes qui,
dans des champs limités de I’action publique, se sont vues reconnaitre des
compétences significatives qu’elles exercent en propre. Dans le domaine qui
nous intéresse, on peut citer le Conseil supérieur de i’audiovisuel (CSA) et le
Conseil de la Concurrence. Mais, on pourrait aussi évoquer la Commission
nationale Informatique et libertés (CNIL), la Commission des opérations de
bourse (COB), la Commission d’accés aux documents administratifs (CADA).
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¢t La solution proposée par votre commission dans le rapport sur
lavenir de France Télécom

Dans le rapport rendu récemment au nom de votre commission ét
déja évoqué précédemment’, voire rapporteur envisageait en ces termes le
champ de compétence de I’autorité de régulation :

« L'autorité aurait a étre consultée sur les textes réglementaires
intervenant en matiére de télécommunications, ainsi que sur les décisions
gouvernementales relatives au service public (tarifs notamment).

Elle apporterait son expertise technique au ministre chargé
d attribuer les autorisations de services ou de réseaux de télécommunications.
Elle controlerait le respect des prescriptions fixées par ces autorisations.

Ce serait a elle qu’incomberait la gestion de !'ensemble des numéros
de téléphone que pourront attribuer les différents opérateurs.

Elle recevrait surtout pour mission centrale de préciser les regles,
tant techniques que financiéres, applicables a Uinterconnexion des réseaux.
Elle arbitrerait les litiges pouvant découler de la mise en oeuvre de ces
réegles.

La loi pourrait également lui conférer compétence pour sanctionner
les infractions ou manquements des opérateurs aux dispositions légales ou
réglementaires.

Les décisions de ['autorité administrative des télécommunications
resteraient bien entendu soumises a recours devant les juridictions
compétentes, le cas échéant selon des procédures accélérées. »

! pages 123-124
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dy Le projet de loi propose un partage des compétences de
régulation proche des préoccupations de votre commission

Le partage des compétences proposé par le texte qui nous est soumis

peut étre résumé ainsi :

[

Le mine
Ministre chargé des télécommunications

L'autorité de régulation des télécommunications

X
e les rigles du jeu

" Mépe .

Comy les  négociations  internationales et

‘D Unautaires

‘délip\:ze les lois et édicte les décrets
les licences individuelles (réseaux et

Tvi
Ces téléphoniques au public)

'\

® met en oeuvre les régles du jeu

- propose les régles techniques d’application des lois et
décrets

- délivie les  autorisations  générales
indépendants) et regoit les déclarations

- attribue les numéros et les fréquences

- délivre les agréments des terminaux

- approuve les tarifs d’interconnexion

(réseaux

- Cont .
Tle le service public et le service universel

" Conty, ;
Mrdle les tarifs (conjointement avec le ministre
COnomie)

" Conyy, :
dle le financement du service universel

\

® contrdle ’application des régles du jeu

. contréle le respect de I"application des licences

. arbitre les conflits d’interconnexion et d’accés au réseau
- propose des médiations dans les autres conflits '

- prononce les sanctions administratives et financiéres

® apporte un soutien au ministre dans I'exercice de
ses attributions

- est associée aux négociations internationales

- est associée 2 I'élaboration des lois et décrets

- instruit les licences individuelles

- donne un avis sur les tarifs
- propose et surveille les contributions au financement du

service universel

Le texte présenté par le Gouvernement propose, €n outre, une autre
novation institutionnelle afin d’optimiser I'attribution des fréquences

radioélectriques.




2.  Une nouvelle gestion des fréquences radio-électriques

L article 22 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la
liberté de communication. en proclamant que « [ ‘wiilisation, par les titulaires
d'autorisation, de fréquences radioélectriques disponibles sur le territoire de
la République constitue un mode d'occupation privatif du domaine public de
l'Etat ». avait posé un principe fondateur du droit frangais des
communications hertziennes.

Par cette affirmation. le législateur mettait fin au débat qui s'était engagé sur la
nature juridique de ['espace hertzien en rejetant la thése rangeant celui-ci parmi les « res
communis », choses qui. selon Varticle 714 du code civil. « n'uppartiennent a personne et dont
Pusage uppartient ¢ tous ». Selon certains commentateurs, le législateur a, en quelque sorte,
aligné le statnt de I'espace hertzien sur fe statut de domanialité publique de 1'espace acrien.
puisque ¢ est I'espace dans lequel se déplacent les ondes radioélectriques.

Des lors. il revenait 4 |'Etat de gérer le spectre des fréquences. Cecl
est a [a fois juridiguement fondé, mais aussi tant économiquement que
pratiquement indispensable. En effet. d’une pari. le specire constitue une
ressource rare et limitée, d autre part. parce que son occupation s’accentue
chaque année.

Longtemps. la répartition des fréquences ne posa pas de problémes car la demande
restait le fait de quelques grands utilisateurs publics. L'ouverture au secteur privé de
I"audiovisuel. en 1982 puis de la radiotéléphonie. en 1987, modifia les données du probléme.
De méme. les effets de la «démonopolisation» et les progres de la technologie, en orientant a la
baisse le prix des équipements et en réduisant leur volume ont joué un réle non négligeable dans
I"essor que connait la demande de tréquence. De ce point de vue, 'évolution de la téléphonie
mobile en Europe est révélatrice : selon I'IDATE (Institut de ["audiovisuel et des
télécommunications en Europe). notre continent comptait vingt-huit réseaux en 1991, il en
compte cinquante-deux aujourd’hui et vingt-sept réseaux supplémentaires pourraient étre mis €n
service d’ici a 1998,

Notons toutefois qu’aujourd’hui, le plan d’occupation des différentes bandes est
variable. Ainsi. la bande située entre 297 Mhz et 960 Mhz compte prés d'un million
d émetteurs déclarés alors que la bande EHF (ondes millimétriques) reste peu occupée en raison
de sa faible portée et des problémes technigues que pose son utilisation,

Le partage des fréquences s’opeére a trois niveaux :

- au niveau international. par voie d’accords conclus entre Etats,
généralement dans le cadre d’organisations ou de conférences internationales ;

- au plan national. au sein des fréquences attribuées a la France par
les accords internationaux. le Premier ministre. conformément a l'article 21
de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication. définit, aprés avis du Conseil supérieur de "audiovisuel, les
bandes de fréquences ou les fréquences attribuées aux administrations et
celles dont | attribution est confiée au CSA.



En pratique, la préparation et la mise en oeuvre des décisions du Premier ministre
sont assurées par le comité de coordination des télécommunication (CCT). Ce comité, cré¢ en
1945 et dont les compétences ont ét¢ redéfinies par le décret n® 87-687 du 19 aoiit 1987 établit,
tient & jour et publie le 1ableau d allocation des fréquences, document connu sous le nom de
« fascicule 11 du CCT » ;

- enfin. les autorités dites affectataires procédent a la répartition
des bandes de fréquences ou des fréquences dont elles ont la charge ; c’est
ainsi que le CSA. par exemple. autorise. en application de 1"article 22 de la loi
de 1986 précitée. 'usage des bandes de fréquences ou des fréquences dont
I"attribution ou I"assignation lui ont été confiées par le Premier ministre.

Le projet qui nous est soumis tend 3 adapter ce dispositif en
substituant au comité de coordination, & compter du ler janvier 1997,
une agence nationale des fréquences radioélectriques.

Une telle réforme se justifie. pour Iessentiel. par le fait que les
difficultés soulevées par 1'occupation de 1" espace hertzien dépassent le cadre
interministériel. Alors que. jusqu'a présent, seules certaines administrations
devajent se répartir les fréquences. un simple comité placé auprés du Premier
ministre pouvait surmonter les ¢éventuelles contradictions. Aujourd’hui, les
enjeux sont trop grands et I'évolution trop rapide pour que de simples comités
d’experts réunis de loin en loin. puissent faire face a la tache.

On observera que linstitution d'une Agence nationale des fréquences
radioélectriques s'inspire du modéle britannique de la « Radiocommunications agenc; »,
organisme qui gére |'ensemble des fréquences radioélectriques en Grande-Bretagne, définit les
spécifications techniques des équipements. assure la police du spectre et représente le pays dans
les instances internationales.

La plupart de nos voisins européens n'ont. pour autant. pas opté pour un systéme
fondé sur une agence indépendante. C'est souvent le ministére des postes et télécommunications
qui est chargé de la gestion du spectre des fréquences | c'est le cas en Espagne, en Italie ou aux
Pays-Bas. Dans d'autres pays. cette mission a ¢té confiée a lautorité de régulation des
télécommunications (Belgique, Portugal. Suisse et bientdt Allemagne).

Le choix opéré par le projet qui nous est soumis s'explique. d'une
certaine fagon. pour des raisons historiques. Contrairement a la plupart de nos
voisins, le ministere des postes et 1élécommunications n’a pas compétence sur
le secteur de l'audiovisuel et lui confier la gestion de I’ensemble des
fréquences radioélectriques aurait pu étre per¢u comme une « mutilation » des
compétences du ministére chargé de la communication, ainsi que des autorités
administratives indépendantes du secteur de I"audiovisuel.
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L'AGENCE NATIONALE DES FREQUENCES

L agence pationale des frequences radioélectriques sera un établissement public
administratif.

L ensemble des ministeres et autorités affectataires de fréquences seront représentées
a son conseil d"administration.

Dun effectif d environ 350 personnes, elle disposera de services venant du ministére
des télécommunications et de personnels mis a disposition par d autres ministéres. Ses missions
ne remettront pas en cause les compétences actuellement assurées par les autorités atfectataires
de fréquences.

L."agence des fréquences devra

- assurer une gestion prospective du spectre :

- proposer au Premier ministre la répartition des bandes de fréquences et tenir 4 jour
le tableau correspondant ;

- preéparer la position frangaise dans les négociations internationales :
- coordonner {"implantation sur le territoire national des stations radioélectriques .

- organiser et coordonner le contréle de 1'utilisation des fréquences en constituant
notamment un « guichet unique » pour les utilisations affectées par des perturbations ;

- wérer un fonds d*aménagement du spectre radio pour faciliter I'évolution de |'usage
des fréquences.

Le but poursuvi en instituant 1'agence est d optimiser la gestion d un
spectre  radioélectrique de plus en plus utilisé (radiotéléphonie.
radiomessagerie, satellites. télévision numérique...} et de faciliter les relations
des usagers avec I'administration, en mettant fin a |"émiettement actuel des
compétences en ce domaine.

Le cadre que le projet de loi tend a mettre en place traduit donc une
protonde rénovation des régles en vigueur.




HLUN PROJET DE L.OL QUL CONFIRME DES ACQUIS ESSENTIELS

Comme notre commission 1'a récemment affirmé. le service public
et 'aménagement du territoire sont deux priorités fortes qui doivent étre
renforcées. Un récent rapport remis au Premier ministre confirme dailleurs
que cette position n'a rien d’irréaliste et n’est nullement incompatible avec la
volonté de construire 1'Europe :

« La France peut assez facilement affirmer une doctrine du service
public qui soit bien comprise tant chec elle qu'a l'extérieur et qui soil. en
méme temps. adaptée aux enjeux économiques el sociaux contemporains. Cela
ne ui demande qu'un effort de rajeunissement. de clarification et
d’interprétation de principes qui s'enracinent dans [ histoire de son droit, de
ses institutions ef de sa culture. Cette docirine est compatible avec la
construction de 1'Europe. Les ambiguités et difficultes qui subsistent
devraient étre surmontées dans les années a venir. au fur et a mesure que
I"Europe s 'équilibrera sur ses deux fondements. le marché et la cohésion !

4. LE SERVICE PUBLIC, UNE OPTION POLITIQUE MAJEURE

{. Une clarification des concepts de service public et de service
universel

Le projet de loi qui nous est soumis définit le contenu du service
public des télécommunications. Surtout, il précise I"articulation qui existe
entre la notion de service universel issue de la 1égislation communautaire et le
concept juridique frangais de service public.

Service public et service universel ne sont pas antagonistes. Bien
plus. ils se complétent. La définition proposée par le projet de loi le
démontre.

Elle asseoit la notion de service public sur trois piliers :

e Le service universel des télécommunications. qui « fournit a tous
un service téléphonique de qualité a un prix abordable. 1l assure
Uacheminement des communications téléphoniques en provenance ou a

Le service public. rapport au premier ministre de M. Renaud Denoix de Saint-Marce (La
Documentation francaise, fevrier 1996).
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destination des points d'abonnement, ainsi que !'acheminement gratuit des
appels d'urgence, la fourniture d'un service de renseignements ei d’'un
annuaire d'abonnés. sous formes imprimée et électronique, et la desserte d
territoire national en cabines téléphoniques installées sur le domaine public »
(article L..35-1 du projet de loi).

Le service universel est soumis a des obligations tarifaires controlées
par le Gouvernement :

- pour assurer |'accés de tous, y compris. si nécessaire, des tarifs

spécifiques pour certaines catégories d’abonnés. notamment en raison de leur
handicap ou de leur niveau de revenu ;

- pour éviter une discrimination fondée sur la localisation
géographigue (principe de péréquation géographique).

Le service universel est soumis a des critéres de qualité. comme par
exemple : les délais de fourniture : les délais d’intervention ou de réparation ;
le taux de dérangement et de disponibilité ; les délais de réponse pour les
rensetgnements.

e Les services obligatoires de télécommunications constituent le
deuxiéme pilier du service public des télécommunications.

« Les services obligatoires comprennent une offre, sur ['ensemble du
territoirve, d'accés au réseau numérique a intégration de services, de liaisons
louées. de commutation de données par paquet, de services avancés de
téléphonie vocale et de service telex » (article L.35-5 du projet de loi).

Les principes d'égalité, de continuité et d adaptabilité sont donc
applicables a chacun des services obligatoires qui doivent étre offerts sur
["ensemble du territoire. La loi charge France Télécom de les fournir. Certains
de ces services peuvent étre exigés d’un opérateur chargé du service universel.

Le fait que ces services soient obligatoires et aient le caractére de service public
constitue un soutien a I'aménagement du territoire. Ces services sont, en effet, trés demandés
par les entreprises. Le projet de loi donne la garantie qu'une entreprise installée dans une région
située a 1'écart des grands centres économiques obtiendra la fourniture de ces services si elle le
demande. En outre, le principe d’égalité qui s’applique a la fourniture de ces services fera que le
prix de I"abonnement & ces services ou les frais de raccordement seront uniques en France, a la
différence du prix des communications qui pourra varier selon la distance et les volumes.
L'entreprise installée en zone rurale bénéficiera donc indirectement de la compétition tarifaire
dans les grands centres urbains. puisqu’a prestation équivalente, les tarifs devront étre égaux sur
I'ensemble du territoire.
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e Les missions d’intérét général dans le domaine des
télécommunications sont le troisieme pilier du service public. Elles
concernent la défense. la sécurité. 1'enseignement supérieur, la recherche
publique.

Les principes progressivement dégagés par la jurisprudence
administrative d’égalité, de continuite et d"adaptabilité comme principes
généraux du droil -et repris pour certains par la jurisprudence
constitutionnelle comme principes a valeur constitutionnelle- s’ appliquent aux
trois piliers du service public.

Une clause de « rendez-vous » permettra, a périodicité constante,
denrichir le contenu et d’élargir le périmeétre ainsi délimités du service
public.

3. France Télécom demeure I'opérateur d’un service public
assuré sur ’ensemble du territoire

Votre commission préconisait dans le rapport d’information rendu en
son nom au début du mois de mars dernier, d’une part, que le service public
ne soit pas régionalisé et. d’autre part, que France Télécom demeure
I’opérateur public chargé du service universel.

ai Le maintien du caractere national du service universel

Les exemples étrangers montrent que beaucoup de nos
Partenaires n’optent pas pour une fourniture du service universel a
LI .

Péchelon national.

Certes, en Europe. la Belgique, le Portugal et les Pays-Bas, dont le
territoire n'a pas la dimension du ndtre. semblent opier pour la solution d’une
dimension nationale du service universel. L ltalie parait également préte a
s’orienter en ce sens.

Néanmoins, certains pays parmi nos principaux'partenaires adoptent
une attitude différente. C est le cas, par exemple, aux Etats-Unis, de méme
qu'en République Fédérale Allemande. Le projet de loi allemand ne prévoit
pas d'imposer a une ou plusieurs entreprises de fournir le service universel, ni
de conférer a ce dernier une dimension nationale. Le dispositif repose plutdt
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sur l'idée que. d'une maniére générale. le service universel sera assure
localement par le seul jeu du marché.

La solution d une régionalisation du service universel a été avancée
en France. Votre commission, quant a elle. a pris position en faveur de
["unicité territoriale du service public des télécommunications. mieux a méme
de garantir sa qualité et la péréquation géographique garante de la solidarité
territonale.

En ce sens, le projet de loi précise que le service universel ne
pourra étre pris en charge que par un opérateur capable de I’assumer sur
tout le territoire.

L article L.35-2-1 précise. dans son premter alinéa, que « Peut étre
chargé de fournir le service universel tout opérateur en acceptant la
Journiture sur ['ensemble du territoive national et capable de {'assurer ». c€
qui en |'état actuel de la situation suffit a le réserver a France Télécom.

by France Tllecom, « opératewr  public  chargé  du service
wniversel »

L article L.35-2-1. dans son deuxiéme alinéa. spécifie le rdle de
"entreprise nationale dans la fourniture du service universel.

La loi garantit qu'il y aura bien, au ler janvier 1998, un opérateur
en charge du service universel : France Télécom, seul capable de ’assurer
dans sa totalité, dont le role d’opérateur de service public national est
ainsi législativement confirmé. France Télécom devra donc, comme
aujourd hui. offrir sur |'ensemble du territoire le service du téléphone entre
abonnés, le service de I'annuaire et du renseignement. le service de cabines
publiques.

France Télécom assurera la fourniture sur 1’ensemble du
territoire des services obligatoires : services avancés de téléphonie vocale,
comprenant, par exemple. les services transfert ou de renvoi d'appel ou
d’tdentification de la ligne appelante ; accés au réseau numérique a intégration
de services : haisons louées ; services de commutation de données par
paquets. ainsi que le télex.
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L’Etat a des missions propres d'intérét générai dans le secteur
des télécommunications qu’il assure ou confie a des opérateurs qu’il
rémunére :

- il pourra. & cet effet. imposer des prescriptions aux opérateurs pour
des missions de sécurité et de défense, moyennant la juste compensation des
charges en résultant ;

. des ressources budgétaires seront affectées au financement de
* 2 FE] ry s - . x .
l enseignement supérieur dans les télécommunications, a compter de la loi
de finances pour 1997. aujourd hui pris en charge par France Télécom ;

_ les missions de recherche publique dans le domaine des
télécommunications sont exercées par I’Etat ou pour son compte et sous sa
responsabilité. Ceci ne remet. bien sir. pas en cause le statut, ni la vocation du
CNET. organisme de recherche de France Télécom.

Les différentes composantes du service public sont donc clarifiées et
leur fourniture assurée.

La loi prévoit, en outre, une prise en charge financiére par I'ensemble
des opérateurs des obligations de service universel pesant sur l’operateur
Public.

3. Un financement du service universel assuré par I’ensemble
des opérateurs

Comme votre commission a eu déja 1'occasion de le dire, les
obligations spécifiques de 1'opérateur public doivent etre justement
Compensées.

Le montant des charges de service universel doit étre clairement
€tabli.

Le groupe d’experts économiques mis en place par le ministere

chargé des Télécommunications a permis de préciser les divers éléments de ce
colit,

Hormis celui des services de cabines publiques, d’annuaire et de
renseignement, le coiit du service universel du téléphone se décompose en :

- une composante géographique résultant de la péréquation
géographique. Les estimations actuelles varient entre 1 a 2% du chiffre
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d'affaires selon les comparaisons internationales. soit environ 2 milliards de
francs. et 6 milliards de francs selon France Télécom. Les études nécessaires
pour préciser ce cout ont ¢té engagées par le ministere chargé des
Télécommunications.

- une composante sociale dont la teneur va évoluer. En effet, le
développement de |"accessibilité au téléphone a été assuré historiquement par
des tarits d’abonnement et de communications locales trés inférieurs aux
couts. compensés par des tarifs longue distance trés élevés. L introduction de
la concurrence doit se traduire par des politiques tarifatres qui refléteront
mieux les colts économiques des divers services. en particulier une baisse des
tarifs longue distance et un rééquilibrage des tarifs dabonnement des
opérateurs historiques, au regard du marché. Cependant. ces rééquilibrages ne
peuvent étre que progressifs et doivent s’accompagner de la mise en place de
tarifs spécifiques pour les plus modestes.

A titre indicatif, le coit résultant des déséquilibres de la structure
tarifaire actuelle, compte tenu des niveaux respectifs de l'abonnement en
France -52 francs hors taxe- et dans les pays ou le marché est libéralisé -de
I"ordre de 65 a 70 francs hors taxe- est estimé par le Gouvernement a environ
6 a 7 milliards de francs : il sera progressivement résorbe.

Le cout résultant du développement des tarifs spécifiques pour
certaines catégories de personnes, soit en raison de leur revenu, soit en raison
de leur handicap. est estimé, dans |'exposé des motifs du projet de loi. entre
500 millions de francs et 1 milliard de francs.

Le projet prévoit deux modalités de versement : une remunération
supplémentaire versée a 1'occasion de linterconnexion, qui compensera le
cout de la peréquation géographique ainsi que celui résultant des déséquilibres
de la structure tarifaire du service universel ; une contribution au fonds de
service universel, qui compensera le colt des autres obligations de service
universel : offre de tarifs fixés spécifiquement pour des catégories d abonnés
démunis ou handicapés, desserte du territoire en cabines téléphoniques.
fourniture d’un annuaire et d’un service de renseignements universels.
Lorsque le déséquilibre de la structure tarifaire sera résorbé au regard du
fonctionnement normal du marché, le fonds de service universel aura vocation
a €tre le seul mécanisme de financement du service universel.

Le mécanisme prévu correspond aux orientations préconisées par
votre commission dans son rapport d’information sur |'avenir de France
Télécom. Ce mécanisme est schématisé dans le tableau ci-aprés.
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Afin d’inciter tous les opérateurs a proposer des formules tarifaires
spécifiques pour les catégories d’abonnés défavorisés. dans des conditions
controlées par leur cahier de charges, ie projet prévoit que, si un opérateur
propose une telle offre, le colt net de l'offre, c’est-a-dire le coiit que
représentent les abonnés qui bénéficient effectivement de ces tarifs
spécifiques. sera déduit de sa contribution au fonds du service universel.

B. L'EXIGENCE D’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Si le projet de loi s’attache a définir le service public des
télécommunications., a en assurer 1’universalité sur "ensemble du territoire et
4 en prévoir un financement partagé, il renforce également une priorité
essentielle de votre commission, comme de votre Assemblée : celle de
I’aménagement du territoire.

Le Sénat est attentif & I'aménagement équilibré du territoire national
s’agissant des télécommunications’. Les services de télécommunications
représentent a la fois le fil de la vie sociale pour les usagers et un axe

stratégique de développement et de compétitivité pour les entreprises.

Le projet de loi qui vous est propos¢ comporte. en ce domaine,
plusieurs avancées positives.

1. L’égalité territoriale par la péréquation géographique

L’égalité est un principe fondamental du service public frangais.

L’égalité de traitement des usagers implique que le prix de chacun
des services proposés (raccordement, abonnement, communication
interurbaine...} est le méme pour tous, sous la seule réserve d’un abonnement
spécifique aux professionnels, Or, le coiit de ces services n’est pas le méme
partout. Le prix de revient d’une communication passée sur une ligne a forte
fréquentation est plus faible que celui enregistré sur les autres lignes. Les
dépenses engagées pour raccorder une maison isolée dans une zone rurale, ou

e 't rapport d'information n°® 343 (Sénat 1993-1994) présenté par MM. Jean Frangois-Poncet,
Gérard Larcher, Jean Huchon, Roland du Luart et Louis Perrein, au nom de la Mission
d'information chargée d'étudier les problémes de 'aménagement du territoire et de définir les
éléments d'une politigue de reconguéte de I'espace rural et urbain, pages 220-224.



Phabitat est dispersé. sont bien plus importantes que celles consenties pour
relier au réseau un appartement dans un immeuble situé au coeur d’une grande
agglomeération.

L’égalité des prix implique donc une péréquation géographique
entre les utilisateurs du service public. Ceux qui sont situés dans des zones
a forte densité démographique payent plus que ce que ne coltent leurs
consommations pour éviter que ceux habitant des territoires isolés ne se
voient facturer des prix prohibitifs. C'est 13 une des clefs de la politique
d’aménagement du territoire.

L irruption de la concurrence impose d’adapter les modalités de la
Péréquation géographique. En effet, en se focalisant sur les segments les plus
rentables du marché et en proposant des prix alignés sur les couts réels -et
donc inférieurs a ceux de |'opérateur pratiquant une forte péréquation- les
concurrents auraient beau jeu de lui confisquer ses recettes de péréquation et
de ne lui laisser que les déficits.

Confrontés a cette nouvelle situation. certains pays ont annoncé
qu’ils comptaient abandonner la péréquation géographique des tarifs -qui est,
historiquement, une obligation dans la plupart des Etats de 1'Union
européenne- pour la remplacer par la fixation de plafonds permettant a
’opérateur d'offrir des tarifs alternatifs.

Ainsi, au Royaume-Uni, BT (anciennement British Telecom) vient de
conclure un accord en ce sens avec |'Office de régulation (Oftel) ; les Pays-
Bas et le Danemark s orientent vers des solutions identiques. sans pour autant
les avoir déja mises en oeuvre.

Le texte de loi assure la pérennité de la péréquation
géographique puisqu’il dispose que « e cahier des charges d'un opérateur
chargé de fournir le service universel [...] détermine les conditions générales
de fourniture de ce service et, notamment, les obligations tarifaires
nécessaires, d'une part, pour permettre l'accés au service de toutes les
catégories sociales de la population, d'autre part, pour éviter une
discrimination fondée sur la localisation géographique » (article 1.35-2 1,
troisieme alinéa du Code des Postes et Télécommunications).

En outre, le projet qui nous est soumis prévoit le financement du coit
des obligations de péréquation géographique par I’ensemble des opérateurs
par le biais de la rémunération additionnelle aux colts nets du service
universel, puis du fonds de financement du service universe! (cf. supra, Un
financement du service universel assuré par |'ensemble des opérateurs).

Au-dela de la péréquation géographique, le projet de loi prévoit
plusieurs dispositions favorables 4 I’aménagement du territoire.
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2. La baisse des communications a fongue distance

Le rééquilibrage de la structure tarifaire de France Télécom et la
baisse des prix liée a la concurrence devraient entrainer une diminution
sensible des coits des communications a longue distance. D aprés |'étude
d’impact annexée au projet de loi. la baisse pourrait étre de i’ordre de 30 %.

Ces conditions tarifaires intéressantes pourraient induire des
décisions d implantation d entreprises, frangaises ou étrangeres. tavorabies au
développement régional et au désenclavement de certaines parties du territoire
national. Elles vont également bénéficier aux entreprises -et surtout aux plus
petites dentre elles- qui irriguent les régions les moins denses de notre pays.

3. La prise en compte de considérations relatives a
I'aménagement du territoire dans les cahiers des charges des
opérateurs de réseaux et des fournisseurs de services

Le projet de loi prévoit. en dehors méme de |'aspect de service
universel. que le cahier des charges des opérateurs fasse explicitement
référence a des considérations relatives a |"aménagement du territoire.

Ce type de considération existe déja dans les cahiers des charges des
opérateurs de radiotéléphone ou de radiomessagerie. sous la forme d’une
obligation de couverture d un pourcentage donné de la population selon un
strict calendrier. Une telle obligation a pour objet d éviter que les opérateurs
ne concentrent exclusivement leurs etforts sur les parties les plus rentables du
territoire. et que la plus grande partte de la population ait acces a ces services.

A titre d exemple, les réseaux GSM autorisés en 1991 devaient couvrir 70 % de la
population en 1995, soit trois ans aprés | ouverture commerciale des réseaux de France Télécom
et de SFR et 85 % fin 1997. En fait, les exploitants, sous I"effet de la concurrence, ont largement
antictpé ces obligations puisqu’ils couvraient a la fin 1995 plus de 90 % de la population pour
des mobiles 8§ watts. et plus de 60 % pour des portatifs 2 watts. L autorisation d’exploiter le
réseau DCS 1800 impose a Bouygues Télécom de couvrir 15 % de la population en juin 1996,
34.2 %o fin 1998 et 86,6 % fin 2003 pour des portatifs 2 watts,
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4. Les redevances doccupation du domaine public pour les
collectivités locales

Enfin. la loi introduit des modifications importantes en termes de
droits de passage et servitudes.

@) France Télécom pord ses prerogatives exorbitantes du droit
commun, qui { amenaiont d pouveir oceuper gratuitement l¢
domaine public

En effet. l'opérateur public avait hérité. en vertu de la loi du
2 juillet 1990, des prérogatives cxorbitantes du droit commun qui étaient
antéricurement reconnues a la direction géndrale des télécommunications.
administration d'Etat, pour implanter ses réseaux.

[————

DROITS ET PREROGATIVES DE FRANCE TELECOM POUR L'IMPLANTATION DE
SES RESEAUX

® Implantation sur le domaine public

France Télécom est occupant de droit du domaine public et. i ce titre, peut implanter
sans autorisation ses installations. dans 'emprise des chemins publics et de leurs dépendances,
¢'est-a-dire « le domaine public de circulation » (article L.47 alinéa | et D.407 alinéa 1 du code
des P et T).

La seule limite concerne le domaine public communal pour lequel France Télécom
doit se conformer aux réglements de voirie (articles L.47. alinéa 2 et suivants du code des P et
T).

® Implantation sur les propriétés privées

France Télécom peut établir des supports soit a 'extérieur des murs ou taFades
donnant sur la voie publique. soit méme sur les Loits ou teITasses a condition que 1'on puisse y
acceéder par I'extérieur.

France Télécom peut établir des conduits ou supports sut le sol ou le sous-sol des
propriétés non bities et non closes, ainsi que dans les parties communes a des immeubles
collectifs ainsi que sur les fagades ne donnanf pas suf Ja voie publique a condition que I"on
puisse v accéder par I"extérieur.

Ces implantations sont soumises aux procédures de droit commun (autorisation de
passage ou convention de servitude avec la collectivité ou le particulier propriétaire). Mais en
I'absence d'accord amiable. France Télécom béncficie de prérogatives de puissance publigue

(arrété préfectoral prévu au code des P et T).
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® Le servitude de déplacement et d'élagage

La servitude prévue a ['article L.65 permet, lorsque la transmission des signaux est
génée par des arbres ou I’interposition d’un objet placé a demeure mais susceptible d’éire
déplacé, de faire prendre les mesures nécessaires par le préfet.

La servitude d’élagage est prévue a I'article L.65-1 du code des P et T. Elle permet,
dans des conditions définies par le code, de faire élaguer les plantations et arbres génant ou
compromettant le fonctionnement des lignes de télécommunications.

® Déclaration d’utilité publique

Dans la mesure oi France Télécom est décidé & acquérir une parcelle de terrain pour
implanter ses ouvrages et ou le propriétaire se refuse a la vendre, il bénéficie de prérogatives de
puissance publique et peut mettre en oeuvre ia procédure de I'expropriation pour cause d’utilité
publique.

Ce régime est désormats largement modifié.

b) L'ensemble des opérateurs autorisés bénéficie d'un droit de
passage sur le domaine public routier et de servitudes sur les
propriétés privées

En contrepartie, les collectivités territoriales se voient ouvrir un
champ nouveau de perception de redevances pour l'occupation de leur
domaine public. Elles pourront correspondre & différents types d’occupation :
implantation de cabines publiques (il en existe actuellement prés de 200.000),
implantation de poteaux, établissement de cables sous-terrains.

L établissement des taux des redevances d’occupation, pour ce qui
concerne le domaine des collectivités locales, reléve de délibérations du
Conseil général ou du Conseil municipal. L’impact sur le budget des
collectivités locales des possibilités ouvertes par la loi dépendra donc de la
politique menée par chacune et pourra varier. Ce taux sera toutefois plafonné
4 un montant maximal déterminé par décret en Conseil d’Etat.

A titre de comparaison, le montant global des redevances payées par
EDF en 1995 a €té de 153 millions de francs (occupation du domaine public
communal, départemental et d’Etat par les ouvrages de transport et de
distribution d’électricité, les chantiers).
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IV.LES APPORTS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

e Le premier axe de réflexion de I' Assemblée nationale a été le
service public.

L’Assemblée nationale a tenu a préserver I’équilibre entre le rdle et
les missions du Gouvernement et le rdle et les missions de 1’Autorité de
regulation.

Un long débat s’est instauré sur 1'analyse du colt d’interconnexion.

L Assemblée nationale a notamment souhaité préciser que le coiit
4 . . " N . . . L H
d’interconnexion devait étre discriminatoire selon qu il concernait un
exploitant de réseau ou un prestataire de services.

Plusieurs amendements ont été adoptés concernant le service public.
Le premier a veillé a préciser que les baisses tarifaires devront étre valables
pour |'ensemble des utilisateurs.

L’Assemblée nationale a également souhaité, en cas de défaillance
* L . - r -
d’un opérateur, apporter, par mutualisation. les moyens complémentaires
nécessaires pour assurer le financement du service universel.

L'Assemblée a tenu a fixer la date limite du 31 décembre 2000 pour
la résorption du déséquilibre tarifaire de France Télécom.

Enfin, 1’Assemblée a apporté des clarifications sur 1’annuaire
Universel, et son édition par France Télécom.

e Le deuxieme axe a été une réflexion sur I’équilibre concurrentiel,

L’ Assemblée nationale a souhaité associer davantage les collectivités
locales et le Parlement aux différents dispositifs prévus par le texte.

Elle a élargi la composition de 1’Autorité de régulation a deux
nouveaux membres nommés par les présidents des Assemblées.

Elle a souhaité exonérer les opérateurs mobiles de la partie du
financement du service universel qui correspond au déséquilibre tarifaire.
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Sur lallocation des fréquences, ressource rare. il lui est apparu
nécessaire d'apporter des précisions tendant a permettre une réelle
concurrence,

Sur la numérotation. eile a tenu a préciser 1'équivalence des formats,
atin que la concurrence soit claire.

Enfin, s’agissant de la portabilité des numéros, 1'Assemblée a
souhaité supprimer la référence a une technologie précise pour élargir les
possibilités futures de réalisation de cette portabilité.

® [ Assembiée nationale a. en outre, adopté de nombreux
amendements de modification rédactionnelle du texte. qui ont permis d’en
améliorer grandement la torme et d’en préciser le sens.

Elle a enfin procédé a une actualisation du code des postes et
télécommunications en supprimant ceux de ses articles qui lui semblaient
obsolétes.

V. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

A. UNE VIGILANCE REDACTIONNELLE

Votre commission a veillé a la précision et a la cohérence
rédactionnelle du texte qui nous est soumis. Elle a ainsi ét¢ amenée a adopter
plusieurs amendements visant & supprimer des ambiguités ou a clarifier le
sens de dispositions.

Ainsi, a l'article 5. pour larticle L.33-1 du code des postes et
télécommunications, votre commission a spécifié que les opérateurs devaient
fournir les informations nécessaires a « la tenue de la liste » d’abonnés et non
pas comme il était indiqué a « I’annuaire universel ».

Votre commission a souhaité, par souci de cohérence et
d’harmonisation de régime juridique, supprimer la référence aux « accords
d’interconnexion » que le texte proposait dans certains articies pour n’adopter
que le terme de « convention d’interconnexion », plus précis.
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Elle a également souhaité procéder & la codification de ['article 17
nouveau du projet introduit par 'Assemblee nationale, pour l'intégrer &
Iarticle L.34-10 du code des postes et télécommunications.

Autre exemple : votre commission a remédié a une ambiguité du
texte voté par I'Assemblée nationale. qui prévoyait que la date-butoir du
31 décembre 2000 s’ appliquait non pas comme limite pour la résorption du
déséquilibre tarifaire. mais comme limite au versement de la rémunération
lide au déséquilibre de la structure tarifaire. Cette rédaction laissait entendre
que France Télécom aurait pu cesser de percevoir la rémunération. alors
méme que le déséquilibre de ses tarifs persistait. Votre commission a tenu a
préciser que c’est bien le déséquilibre tarifaire lui-méme qui devait prendre
fin au 31 décembre 2000.

B. UNE CLARIFICATION DES REGLES DE CONCURRENCE

Votre commission s est montrée soucieuse de préciser les régles du
jeu d une concurrence qui doit étre réelle et loyale.

Par exemple. s'agissant de la rémunération prévue & l'article 5 du
projet de loi (article L..34-4 du code des postes et élécommunications) pour
Putilisation des réseaux cablés pour la fourniture au public de services de
télécommunications. votre commission vous propose un amendement qui
tend, d’une part, a spécifier qu'il s’agit d'une rémunération additionnelle a
celles qui sont déja visées au titre de I"audiovisuel. et a préciser, d’autre part.
que cette rémunération couvrira « le coiit des investissements utilisés a cet
effet et des prestations fournies », ce qui est plus juste et plus précis que la
rédaction initiale du texte (les « investissements réalisés »h

Autre exemple, votre commission s’est attachée a clarifier les regles
de responsabilité applicables en cas de « co-localisation » d’équipements
d’opérateurs concurrents au sein d une méme infrastrucutre appartenant al'un
d’eux. Le régime proposé apparaissait. en effet. comme une source possible
de contentieux.

De méme. votre commission a veillé a préciser les incompatibilités
applicables aux membres de |’ Autorité de régulation des télécommunications,
qui ne pourront étre titulaires d'un mandat électif national, d’un autre emploi
public. ni membres de la Commission supérieure du service public des postes
et télécommunications. L instauration d’un quorum des 3/5éme vous est, en
outre, proposé par votre commission.
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C. UNE VOLONTE DE CONSOLIDER LE SERVICE PUBLIC

La consolidation du service public a été 1’un des axes majeurs de
rétlexion de votre commission.

Votre commission vous propose de rapprocher a « au moins une fois
tous les quatre ans» la clause de « rendez-vous » permettant d’élargir le
champ du service universel.

Elle vous propose d’inscrire dans le service public le droit a
I"insaisissabilité de la ligne téléphonique. Toute personne faisant I’objet d une
procédure de saisie ou de surendettement se verra maintenir pendant un an un
service restreint du téléphone comportant la possibilité de recevoir des appels
et d acheminer les appels aux services d urgence et aux services gratuits.

Votre commission vous propose d’élargir le champ du service
universel a toutes les cabines publiques situées sur le domaine public {et non
pas seulement la voie publique), ce qui permet d’intégrer dans le service
universel -et donc potentiellement, de faire financer d’éventuels déficits- les
cabines situées dans les gares, aéroports...

D. UNSOUCI PERSEVERANT DE L' AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Fidéle a la priorité qui est la sienne de garantir I’équilibre
harmonieux du territoire, votre commission vous propose plusieurs
moditications.

Un amendement précise que, dans les zones de revitalisation rurale et
de redynamisation urbaine, le schéma national des télécommunications prévu
a larticle 20 de la loi n®95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour
I’aménagement et le développement du territoire devra déterminer les
conditions d’acces, a des tarifs préférentiels, des colléges, lycées et
universités aux services de télécommunications les plus avancés. Votre
commission a tenu a faire bénéficier les établissements d’enseignement des
zones les moins favorisées de notre territoire d’un accés privilégié aux
technologies modernes.

Votre commission vous propose que le premier rapport sur le service
public. remis au Parlement dans quatre ans au plus. établisse le bilan de la
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Couverture du territoire pour les réseaux de radiophonie mobile. Ce rapport
devra prévoir les moyens nécessaires pour permettre la couverture de toutes
les zones peu peuplées. au besoin au moyen d’investissements communs des
Opérateurs.

L ambition d’une couverture la plus large possible du territoire par la
t€léphonie mobile répond a la conviction. déja affirmée par votre commission,
qQue les voies de communication hertzienne constituent une opportunité
majeure de développement de 'espace rural.

E. UNE MEILLEURE GARANTIE DES DROITS DU CONSOMMATEUR

Votre commission s'est attachée & renforcer les droits du
consommateur, et a le faire bénéficier des avantages attendus de la
« démonopolisation ».

Ainsi, plusieurs amendements ont été proposés :

- pour préciser que la concurrence s’exerce «au bénéfice des
Utilisateurs » (article 2 du projet pour !article L.32-1 du code des postes et
télécommunications) ;

- pour accroitre les exigences de confidentialité qui pésent sur les
Opérateurs (article 5 du projet. article L.33-1 du code des postes et
télécommunications) ;

- pour préciser les droits du consommateur relativement a la
publication des annuaires : possibilité de figurer en liste rouge. de ne pas faire
figurer son adresse compléte, de moditier les informations nominatives
(article 5 du projet pour larticle L.33-4 du code) :

- pour garantir aux utilisateurs ou « accés simple et égal » au service
teléphonique.

F. UNE TRANSPARENCE ACCRUE

Votre commission vous propose d’élargir les compétences des
commissions spécialisées. composées notamment de représentants des
utilisateurs et des opérateurs, qui seront consultées sur les prescriptions
relatives a I’interconnexion et a la numérotation.



Votre commission a souhait¢ que }'Autorité de régulation des
télécommunications publie le compte-rendu et le résultat motivé des
procédures de sélection qu'elle peut étre amenee a effectuer notamment en cas
d’indisponibilité des fréquences radio-électriques (article 6. articte L..36-7 du
code des postes et télécommunications).



DEUXIEME PARTIE

EXAMEN DES ARTICLES

Article premier
{article L..32 du code des postes et télécommunications)

Définitions terminologiques

L article L.32 du code des postes et télécommunications
définit quatorze notions auxquelles s'applique la réglementation.

L article premier du projet de loi propose d’actualiser ces
definitions :

- deux notions sont supprimees
- trois nouvelles définitions sont introduites

- deux définitions sont modifiées.
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I L’article premier du projet de loi propose de supprimer
de I’article L.32 deux notions :

1.1 Les points de terminaison (actuel 3° de Particle 1..32)

La détinition des points de terminaison a été introduite dans
le code des postes et télécommunications par la loi du 29 décembre
1990 sur la réglementation des télécommunications. Cette définition
s inspirait des dispositions de deux directives communautaires : la
directive 90/387/CE du Conseil du 28 juin 1990 relative a
I'établissement du  marché  intérieur des  services de
téiécommunications par la mise en oeuvre de la fourntture d un réseau
ouvert de télécommunications (article ler) et la directive 90/388/CE
de la Commission du 28 juin 1990 relative a la concurrence dans les
marchés des services de télécommunications (voir textes en annexe).

Toutefois cette notion n’a pas regu d’application. Le projet
de loi propose de l'abandonner et de ne pas distinguer les points de
terminaison de 'ensemble du réseau.

1.2 Le service support (actuel 9° de I’article L.32)

La notion de service support a été introduite par la loi du
29 décembre 1990 qui la définit comme « { ‘exploitation commerciale
du simple transport de données ». Cette notion était utile dans le
cadre d’une libéralisation partielle du marché des services des
télécommunications. Dés lors que ['ouverture 3 la concurrence est
compléte, il ny a plus lieu de distinguer le service support des autres
services de télécommunications.
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2. L’article ler du projet de loi introduit a 1’article L.32
trois nouvelles définitions :

2.1 Le réseau ouvert au public (3° de 'article L.32)

Cette notion devient fondamentale dans la perspective de
"ouverture a la concurrence. Le monopole de France Télécom pour
I'établissement et l'exploitation entre points fixes des réseaux de
télécommunications offrant des services au public est supprimé.
L article 5 du projet de loi (article L.33-1 du code des postes et
télécommunications) prévoit un régime d autorisation préalable du
ministre chargé des télécommunications pour ['établissement et
I"exploitation de tous les réseaux ouverts au public qui n’était prévu,
jusqu’a présent, que pour les seuls réseaux de radiocommunications
mobiles.

La définition proposée s'appuie sur la  définition
communautaire du « réseau public de télécommunications ».

Les réseaux ouverts au public se distinguent des réseaux
indépendants (définis a l'article L.32-4), des réseaux internes et
d’autres petits réseaux dont 1'établissement sera plus libre.

2.2 L’interconnexion (9° de I'article L.32)

Cette notion nouvelle est la conséquence directe de
'ouverture a la concurrence de 1ensemble du secteur des
télécommunications.

Dans fa situation actuelle, les réseaux filaires ouverts au
public sont la propriété de France Télécom, opérateur historique qui
bénéficie d’une situation de monopole.

Les nouveaux entrants sur ie¢ marché n’aurent, dans un
premier temps, pas la possibilité matérielle de constituer un réseau
équivalent. L'ouverture a la concurrence passe donc par un acces
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de ces nouveaux opérateurs aux réseaux de France Télécom
moyennant rémunération, puis par des prestations réciproques
entre les opérateurs.

L interconnexion souléve deux problémes. D’une part,
techniquement, les réseaux des différents opérateurs doivent étre
reliés entre eux et capables de fonctionner ensemblie ; d autre part. sur
le plan financier, les coiits d’interconnexion doivent étre définis et
pris en charge.

L'interconnexion vient d'étre définie dans la directive
96/19/CE de la Commission du 13 mars 1996 modifiant la directive
90/388/CEE en ce qui concerne la réalisation de la pleine concurrence
sur le marché des télécommunications (voir texte en annexe). Une
proposition de directive relative & |'interconnexion a fait 1’objet d’un
accord de principe au niveau communautaire le 21 mars 1996 (voir
texte en annexe).

Dans ces directives comme dans le projet de loi,
|'interconnexion est entendue au sens large puisqu’elle inclut :

- « les prestations réciproques offertes par deux exploitants
de réseaux ouverts au public qui permettent a ['ensembie des
utilisateurs de communiquer [librement enire eux » (ler alinéa de
I"article 32, 9°). Ce type d’interconnexion vise le branchement de
deux réseaux pour mettre en liaison leurs abonnés ;

- « les prestations d'accés au réseau offertes dans {e méme
objet par un exploitant de réseau ouvert au public a un prestataire de
service téléphonique au public ». 1l ne s’agit plus de liaison physique
entre deux réseaux mais du service rendu par un exploitant a un
prestataire de service téléphonique qui lui demande un acces a son
réseau.

2.3 L’opérateur (15° nouveau de larticle L.32, III de
I"article ler du projet de loi).

Bien que n’apparaissant pas dans les directives
communautaires, cette notion est utile pour caractériser aussi bien les
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exploitants de réseau ouverts au public que les fournisseurs de
service au public.

Elle est employée dans le projet de loi pour fes dispositions
relatives a la numérotation (article L.34-10). au service public des
télécommunications (articles L.35 a L.35-6). aux compétences de
I' Autorité de régulation des télécommunications et a I’interconnexion
(articles L.36-7 a L.36-9) et aux droits de passage et servitudes
(articles L.45-1; L.47 : L.56-1 et L.62-11).

3. L’article premier du projet de loi modifie deux
définitions de Darticle L.32 du code des postes et
télécommunications :

3.1 Le service téléphonique au public (7° de Iarticle L.32)

Cette notion remplace celle de « service téléphonique ». En
effet. avec 'ouverture 2 la concurrence, le service téléphonique au
public, ¢’est-a-dire a destination de toute personne souhaitant étre
reliée 2 un réseam commuté, fait 1'objet d'un régime juridique
particulier.

La fourniture du service téléphonique au public nécessite une
autorisation préalable du ministre chargé des télécommunications
(article L.34-2) tandis que les autres services de télécommunications
fournis au public sont libres (article L.34-3) a exception de certains
services radioélectriques de télécommunications qui restent soumis a

autorisation (article L.34-3).

3.2 Les exigences essentielles (12° de I'article L.32, [T de
I"article 1 du projet de loi).

La notion d’exigences essentielles a €t€ introduite dans le
code des postes et télécommunications par 1a loi du 29 décembre 1990
précitée.
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Le projet de loi tend a compléter la liste des exigences
essentielles en y incluant « /g protection de ['environnement, la prise
en compte des contraintes d'urbanisme et d'aménagement du
territoire ».

Ces nouvelles dispositions transposent l'article ler de la
directive 96/19/CE du 13 mars 1996 précitée dont la France a
fortement favorisé 1’adoption.

Votre commission vous propose d’adopter I’article 1 sans
modification.

Article 2
{article L.32-1 du code des postes et télécommunications)

Principes généraux

L’article 2 du projet qui nous est soumis pose le cadre
géneral de la nouvelle réglementation des télécommunications. Le |
pose trois principes : liberté des activités de télécommunications,
maintien et développement du service public, séparation des activités
de régulation et d’exploitation.

Le 11 définit les missions générales du ministre chargé des
télécommunications et de 1’Autorit¢é de régulation de
télécommunications.

® Le I de I'article L.32-1 définit les principes qui sous-
tendent la nouvelle réglementation des télécommunications.

Le 1° pose le principe du libre exercice des activités de
téelécommunications, sous réserve des autorisations ou déclarations
prévues le cas échéant par la loi. Il rappelle le principe imposé par les
directives européennes selon lequel ces autorisations et déclarations
sont déhivrées ou vérifiées dans des conditions objectives,
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transparentes, non discriminatoires et proportionnées aux objectifs
poursuivis. Cet alinéa tire. en quelque sorte. les conséquences de
'ouverture du secteur 4 la concurrence.

Le 2° garantit e maintien et le développement du service
public des télécommunications dont le projet de loi donne, par
ailleurs, une définition clarifiée en introduisant de nouvelles
dispositions (articles L.35 a L.35-6) dans le code des postes et
télécommunications. L’article L.32-1 précise. dés l'abord, que le
service public comprend notamment le droit de chacun au bénéfice du
service universel, dont la fourniture est imposée par les directives
européennes.

Le 3° garantit. conformément aux textes communautaires,
l'indépendance de la fonction de réguiation du secteur des
télécommunications par rapport aux fonctions d’exploitant de
réseaux ou de fournisseur de services. Cette fonction est confiée au
ministre chargé des télécommunications et a un organisme
indépendant, 1" Autorité de régulation des télécommunications. Elle est
exercée au nom de I'Etat.

o Le Il de Particle 1..32-1 définit les attributions générales
du ministre chargé des télécommunications et de I’Autorité de
régulation de télécommunications, sans préciser le partage des
compétences entre les deux autorités.

Le 1° dispose que le ministre et 1’Autorité de régulation des
télécommunications veillent & la fourniture et au financement de
{ensemble  des  composantes du  service  public  des
télécommunications, c'est-a-dire tant du service universel que des
services obligatoires et des missions d’intérét général.

La rédaction initiale du 2° disposait que le ministre chargé
des télécommunications et [’Autorité de régulation des
télécommunications veillent a "exercice d’une concurrence effective,
loyale et bénéfique aux utilisateurs.

- En général, le droit de la concurrence, sans pour autant
employer le terme de « concurrence effective», s’attache a
promouvoir une vraie concurrence par l'interdiction des ententes
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illicites, des abus de position dominante ou de dépendance
économique, ¢’esi-a-dire par des regles objectives visant a préserver
le bon fonctionnement concurrentiel du marché. Ces régles sont
définies au titre IIt de ’ordonnance du ler décembre 1986 relative a
la liberté des prix et a la concurrence. et au titre V en ce qui concerne
les concentrations.

- Les régles visant a préserver une concurrence « loyale » ont
pour objet d’empécher que le libre jeu des rapports entre les acteurs
du marché ne soit perverti par des pratiques restrictives (revente a
perte. discrimination, refus de vente, délais de paiement).

L’effectivité et la loyauté de la concurrence sont donc deux
caractéristiques recherchées avec constance par le légisiateur.

Votre commission vous propose un amendement visant a
préciser la nature de la concurrence et a insister sur le fait qu’elle doit
bénéficier aux consommateurs, par une reformulation du 2° qui
deviendrait : « 2° A4 ['exercice au bénéfice des utilisateurs d'une
concurrence effective et lovale entre les exploitants de réseau et les
Sfournisseurs de services de télécommunications ».

Dans sa rédaction initiale, le 3° attribuait aux autorités de
régulation du marché des télécommunications le role de veiller au
développement de I’innovation et de la compétitivité dans le secteur
des télécommunications.

Cet alinéa n’a qu’un faible contenu normatif, il se contente
de décrire le quotidien de ’action gouvernementale.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement tendant a
rajouter le développement de ['emploi a cette liste.

Le 4° met au rang des attributions du ministre et de | autorité
de régulation la définition des conditions de ["accés aux réseaux
ouverts au public et de l'interconnexion de ces réseaux entre eux.
Cette attribution essentielle découle, elle aussi, de la volonté de
libéralisation du secteur. Des regles d'acces et d’interconnexion
dépendra en effet la possibilité pour les opérateurs d’entrer sur le
marché des télécommunications, et donc la réalité de la concurrence.
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Le projet de loi précise que ces régles devront garantir la
possibilité, pour tous les utilisateurs. de communiquer librement quel
que soit |'opérateur auquel ils sont abonnés. ainsi que !’égalité des
conditions de la concurrence.

Les dispositions des 5° et 6° n’'appellent pas de commentaire
patticulier.  Elles concernent le respect du secret des
correspondances, du principe de neutralité a 1'égard des messages
transmis, des obligations de défense et de sécurité. L’ Assemblée a
adopté un amendement de précision visant 2a remplacer le terme
« sécurité » par « sécurité publigue ».

Votre commission vous propose d’adopter Particle 2 ainsi
amendé.

Article 3
(article L.32-2 du code des postes et télécommunications)

Commission supérieure du service public des postes et
télécommunications (CSSPTT)

e Dans sa rédaction initiale, cet article compléte et adapte les
missions confiées & la Commission supérieuré du service public des
postes et télécommunications (CSSPPT) en fonction de 1’ouverture
compléte a la concurrence du secteur. de la création de I"Autorité de
régulation des télécommunications et de la refonte du code des postes
et télécommunications.

Ainsi, 1a CSSPPT veillera au respect des principes du service
public qui sont définis aux articles L.35 a L.35-6. L’ Autorité de
régulation des télécommunications pourra -c¢ n’est pas une
obligation- la consulter sur les questions relevant de sa compétence.
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o Lors de |'examen du texte a |’Assemblée nationale, cet
article a été complété par deux alinéas.

Le [II nouveau dispose que le Parlement et le Premier
ministre recevront un rapport annuel de la commission supérieure
du service public des postes et télécommunications, établi aprés
qu'elle aura pris connaissance du rapport annuel de 1'Autorité de
régulation des télécommunications.

D’autre part, le 1° a ét€¢ complété par I’ Assemblée nationale
et dispose que la CSSPPT peut étre consultée par ['Autorité de
régulation des télécommunications et par les commissions
permanentes de |I’Assemblée et du Sénat compétentes en matiere de
télécommunications. Il précise également qu’elle jouit de la faculté de
saisir I’Autorité de réguiation des télécommunications sur des
questions relevant de sa compétence.

Votre commission a adopté un amendement rédactionnel.
Elle vous propose d’adopter I’article 3 ainsi modifié.

Article 4
{article L.32-4 du code des postes et télécommunications)

Recueil d’informations et enquétes

L’article 4 du projet étend au président de 1’Autorité de
régulation des télécommunications le dispositif de article L.32-4 du
code des postes et télécommunications qui autorise le ministre chargé
des télécommunications, pour ’accomplissement de ses missions, a
recueillir les informations et les documents nécessaires et a procéder a
des enquétes. C’est une conséquence des nouveaux pouvoirs de
I’ Autorité de régulation des télécommunications.

L.’Assembiée nationale s’est bornée 4 adopter un
amendement rédactionnel a cet article,



Votre commission vous propose d’adopter cet article dans
ia forme retenue par I’ Assembiée nationale.

Article 5
(chapitre II du titre premier du livre II du code des P et T)

Régime juridique des télécommunications

L’article 5 du projet de lot procéde a une refonte intégrale
du chapitre II (relatif au régime juridique) du titre premier (relatif
aux  dispositions  générales) du fivre II  (relatif aux
télécommunications) du code des postes et télécommunications.

CHAPITRE II

REGIME JURIDIQUE

Le projet de loi ne modifie pas I'intitulé du chapitre Il

Section 1

Réseaux

iLa section [ s'intitule actuellement « Réseaqux de
télecommunications ».



-94 -

Article .33

Champ d’application du code des postes et télécommunications

Les dispositions actuelles du code des postes et
télécommunications excluent de la réglementation des réseaux de
télécommunications :

- les installations de I’Etat établies pour les besoins de la
défense nationale ou de la sécurité publique ;

- les installations radioélectriques de I’Etat fonctionnant
sur les fréquences attribuées par le Premier ministre -en application
de I"article 21 de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication- pour les besoins propres d'une administration : il
s’agit. par exemple, des administrations de |"aviation civile ou de la
météorologie nationale.

Les réseaux des services publics qui ne relévent pas de [’Etat
(lutte contre 'incendie,...), ceux des établissements publics {SNCF...),
ainsi que ceux ¢tablis par les administrations sur les fréquences qui ne
leur sont pas attribuées en propre, entrent donc dans le champ
d"application du présent code, de méme que les réseaux filaires établis
pour les besoins internes d’administrations sauf lorsque celles-ci sont
lides a la défense nationale ou la sécurité publique ;

- les installations autres que celles de I'Etat diffusant par voie
hertzienne terrestre ou satellitaire des services de communication
audiovisuelle (articles 25 et 31 de la loi du 30 septembre 1986
précitée, visés par son article 10) et les réseaux établis ou autorisés
par les communes ou groupements de communes distribuant par cable
des services de radiodiffusion sonore et de télévision (article 34 de
la loi du 30 septembre 1986 précitée). Cette exclusion établit le
partage des compétences entre le Conseil supérieur de 1’audiovisuel
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chargé d’autoriser et de contrdler les réseaux de communication
audiovisuelle ouverts au public et les réseaux de télécommunications
fournissant des services de télécommunications.

Le projet de loi n’apporte aucune modification, hormis
rédactionnelle, a la définition de ce champ d’application.

Toutefois. la deuxiéme phrase du 2° apporte une nouveauté
importante, liée a la possibilité offerte par la loi que les réseaux
cabiés deviennent le support de services de télécommunications (voir
article L.34-4 du code des postes et télécommunications ci-apres).

Dés qu'ils ne sont pas réservés a un groupe fermé
d utilisateurs et donc considérés comme des réseaux indépendants, ils
pourront fournir des services de télécommunications au public. Des
réseaux cablés pourront ainsi sensiblement changer de nature en
passant de la diffusion de services audiovisuels a la transmission de
services téléphonigues au public.

Cette évolution a été amorcée par la récente loi n® 96-299 du 10 avril 1996
relative aux expérimentations dans le domaine des technologies et services de
I'information dont votre Commission avait €té saisie au fond'. Le 2° de son article 2
permet au ministre chargé des télécommunications d'autoriser, pour une durée
maximale de cing ans et dans les conditions prévues par ses articles premier et deux,
des expérimentations de diffusion de tous services de télécommunications sur les
réseaux cibles.

La disposition introduite dans l'article L.33 du code des
postes et télécommunications assujettit & la réglementation des
réseaux ouverts au public ces installations offrant au public des
services de télécommunications dans la mesure nécessaire a cette
seule offre.

Toutetois. l1a loi ne modifie pas le régime d’établissement des
réseaux cablés. Les procédures d’autorisation prévues par la lot du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, notamment
les compétences des communes et du Conseil supérieur de
I"audiovisuel, sont donc maintenues.

"Rupporr n® 212 (1995-1996) sur la loi relative aux expérimentations dans le domaine
des technologies et service de Uinformation présenté par M. Jean Marie Rausch.
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L’ Assemblée nationale n'a pas apporté de modifications a
I"article L.33 du code des postes et télécommunications.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Article L.33-1

Etablissement et exploitation des réseaux ouverts au public

Le paragraphe I du texte proposé par le projet de loi pour
I’article L.33-1 du code des postes et télécommunications supprime le
régime du monopole de 'exploitant public pour I'établissement des
réseaux de télécommunications ouverts au public.

La réglementation actuelle prévoit déja des exceptions aux
droits exclusifs de France T¢lécom :

- pour les réseaux radioélectriques, sur autorisation du
ministre chargé des télécommunications ;

- pour les réseaux indépendants dont 1'établissement était
autorisé par le ministre.

Le projet de loi permet, en définitive, a quiconque
d’établir et d’exploiter un réseau ouvert au public.

1. Régime d’établissement et d’exploitation des réseaux
ouverts au public

Une autorisation préalable du ministre chargé des
télécommunications est nécessaire. La loi limite strictement les
motifs de refus.

Les motifs permettant au ministre de fonder un refus
d’'établissement et d’exploitation, ou seulement d’exploitation s’il
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s’agit d'une demande de renouvellement d autorisation d’un réseau
ouvert au public sont au nombre de quatre :

. la sauvegarde de 1'ordre public ou des besoins de la défense
ou de la sécurité publique :

_les contraintes techniques inhérentes i la disponibilité des
fréquences :

. I'incapacité technique et financiére du demandeur de faire
face durablement aux obligations résultant des conditions d’exercice
de son activité ;

I'existence de sanctions prononcées a !'encontre du
demandeur en application de larticle L.36-11 du code des postes et
télécommunications.

Lors de I"'examen du texte, I’ Assemblée nationale a adopté
des amendements précisant les motifs de refus :

- pour le troisieme motif de refus elle a souhaité que
I'incapacité technique et I"incapacité financiere soient des motifs
alternatifs et non cumulatifs de refus, ce qui revient a élargir la
possibilité pour le ministére de refuser une demande d’autorisation ;

- pour le quatrieme motif, elle a étendu les sanctions a celles
prévues aux articles L.39 et L.39-1 3 L.39-4 du présent projet de loi.

Le fait que le cahier des charges expose les motifs d’un refus
de renouvellement de 1'autorisation encadre fortement les pouvoirs du
ministre mais garantit une transparence de I*action de 1'administration
dans un domaine ol les investissements sont particulierement lourds
et amortissables seulement sur le long terme.

La demande d autorisation est instruite pour le compte du
ministre par 1’Autorité de régulation des télécommunications €n
vertu de 1'article L.36-7 du code des P et T.
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2. Cahier des charges

L autorisation délivrée par le ministre est accompagnée
d’un cahier des charges. Celui-ci contient un certain nombre de
prescriptions dont la liste est ¢tablie par la loi (alindas a) a r) de
I"article L.33-1). Un décret viendra préciser celles des clauses qui
doivent étre conformes a des clauses-types dont il déterminera le
contenu.

L’Assemblée nationale a souhaité que ce décret soit pris
apres consultation de la commission supérieure du service public des
postes et télécommunications.

La liste des prescriptions proposées par le projet de loi
reprend largement celle figurant dans le code actuel (voir le tableau
comparatif a la fin du présent rapport). Elle a été compiétée pour
prendre en compte les conséquences de |'ouverture a la concurrence et
la définition du contenu du service public, en particulier le service
universel, et son financement.

Les prescriptions a) ajoutent aux régles actuelles a) des
dispositions portant sur le calendrier de déploiement du réseau.

L alinéa b) ajoute aux regles actuelles b) des prescriptions
sur les modes d'acces au réseau, notamment au moyen de cabines
téléphoniques établies sur la voie publique. Cette disposition est
lourde d’importantes conséquences pour I’aménagement du territoire.

Les prescriptions c) sont identiques aux régles actuelles c).

Votre commission a adopté un amendement visant 2a
élargir le devoir de neutralité et de confidentialité des opérateurs.

Les prescriptions d)} sont identiques aux regles actuelles d).
sous réserve d’une précision faisant référence a la réglementation
européenne,

Les prescriptions €) sont nouvelles. Elles concernent la
protection de I’environnement et les objectifs d’aménagement du
territoire et d’urbanisme qui ont €té insérés dans la réglementation
européenne des télécommunications depuis 1990 comme il a éié
expliqué a 'article premier. Ces prescriptions permetiront d encadrer
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de maniére adaptée a chaque réseau les conditions d’occupation du
domaine public et les modalités de partage des infrastructures afin
d'éviter la multiplication des ouvertures de voiries ou des
constructions d'infrastructures dont 1'esthétisme laisse souvent a
désirer.

Les prescriptions f) sont identiques aux regles actuelles ).

Les prescriptions g) sont identiques aux régles actuelles h)
sous réserve que les cahiers des charges ne prévoiront plus de
contribution des opérateurs & la normalisation en matiére de
télécommunications.

Les prescriptions h) sont identiques aux regles actuelles e) et
g)-

Les prescriptions i) sont nouvelles. Elles visent a prendre en
compte la nouvelle réglementation applicable a la gestion des
numéros de téléphone établie par l'article 1.34-10 du code des
postes et télécommunications (allocation des numeros. redevances de
frais de gestion du plan de numérotation).

Les prescriptions j) sont nouvelles. Elles visent 2 prendre en
compte les obligations nouvelles découlant de la définition du
service universel (articles L.35-2 et 35-3).

Lors de l'examen a I’Assemblée nationale un amendement
de précision de la commission de la production a é1é adopté qui
compléte ces dispositions par la prise en compte des services
obligatoires.

Les prescriptions fixées au k) sont nouvelles. Elles visent a
prendre en compte la nouvelle réglementation applicable a la
constitution de ’annuaire universel institué par 1 article L.35-4. Les
cahiers des charges devront comporter des régles portant sur « la
fourniture des informations nécessaires @ la constitution de
! ‘annuaire universel ».

Cette rédaction n’'est pas exacte puisqu'’il s’agit en fait des
informations nécessaires a la constitution de la liste a U'annuaire
universel et non de I’annuaire universel lui-méme.
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Votre commission a adopté un amendement visant a
préciser que le cahier des charges portera sur la « fourniture des
informations nécessaires a la constitution et a la tenue de la liste
prévue d ’article L.35-4. »

Les prescriptions e) précisent les régles actuelles. Elles visent
a prendre en compte les droits et obligations en matiére
d’interconnexion (article L.34-8).

Les prescriptions m) reprennent en partie les dispositions de
I"actuel j). Elles concernent les conditions nécessaires pour assurer
une concurrence loyale.

Le texte de lot précise que. pour ce qui est de la clause m).
les dispositions du décret précisant les prescriptions ou imposant des
clauses-types seront soumises pour avis au Consetil de la concurrence.

Les intformations obtenues par votre rapporteur auprés du
Gouvernement indiquent que figureront au titre de ces régles des
prescriptions comparables a celles figurant dans les cahiers des
charges actuels. [l s’agit, par exemple. de l|'encadrement des
démarches publicitaires. de |"étanchéité des circuits d’information. du
controle des offres groupées et des facturations. Ce sont des regles

concretes congues en fonction du marché des télécommuntcations.

Les prescriptions n) sont nouvelles car liées a I'ouverture 2 la
concurrence. Les accords internationaux imposent de ne pas
discriminer les opérateurs selon leur nationalité. Ce principe
devrait ¢étre renforcé si les négociations en cours au sein de
I"Organisation mondiale du commerce sur les marchés des
télécommunications débouchent sur un accord. En I'état, le projet de
loi prévoit une équivalence de traitement des opérateurs
internationaux.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement de
coordination qui précise que cette €équivalence de traitement s’ entend
conformément aux I et IV du présent article, qui traitent
précisémment de ces points.

Dans la rédaction initiale, les prescriptions o) reprenaient
I"'exigence d’égalité de traitement commercial des usagers figurant a
i"alinéa j) actuel. Elles y ajoutaient la garantie d’interopérabilité des
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services entre les réseaux et d'intformation des utilisateurs, notamment
sur les conditions contractuelles de fourniture du service.

L Assembiée nationale a modifié le texte en introduisant un
$) nouveau qui reprend 1'exigence d’égalité de traitement des usagers,
leur information et les compensations prévues par le consommateur
en cas de manquement aux exigences de qualité.

Le o) nouveau ne comporte donc plus que la garantie
d’interopérabilité des services entre les réseaux.

Les prescriptions p) sont nouvelles car liées a I’institution
d'une autorité de régulation. Cette clause prévoit que l'exploitant
devra permettre le contréle du cahier des charges par I’Autorité de
régulation des télécommunications.

Les prescriptions q) sont nouvelles car l'ouverture a la
concurrence va entrainer la multiplication des réseaux. La délivrance,
la gestion et le contrdle des autorisations vont donc étre couteux, ce
qui explique leur prise en charge par le titulaire. Des taxes seront
dues pour toutes ces opérations.

Le texte initial prévoyait que les conditions seraient définies
par « /a » loi de finances. L "Assemblée nationale a modifié le texte en
renvoyant « aux » lois de finances.

Dans la rédaction initiale du texte, les prescriptions r)
reprenaient fes régles actuelles k) en précisant ses termes notamment
sur le délai minimal dans lequel sont notifiées au titulaire les
conditions de renouvellement de son autorisation. Ces prescriptions
ont été abrogées par I’ Assemblée nationale, & la suite de I’adoption
d’un amendement visant & compiéter 'avant dernier alinéa du 1 de
larticle L.33-1, qui a intégré ces dispositions.

3. Durée des autorisations

L autorisation est délivrée pour une durée de quinze ans,
comme le prévoit I’avant-dernier alinéa du I de D’article L.33-1.
Cette durde a été évaluée de maniére & permettre 2 ’opérateur
d’amortir ses investissements.
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DUREE DES AUTORISATIONS CHEZ NOS PARTENAIRES

EUROPEENS

Allemagne

Les licences peuvent étre octroyées pour une période limitée lorsque cela

est nécessaire, en raison d’une pénurie des fréquences disponibles.
__._._.--'-

Belgique

Pour les services déja ouverts a la concurrence : durée illimitée, sauf pour
les services mobiles (licence GSM de 15 ans). Pour la téléphonie vocale

aucune décision 4 ce jour.
i1

Danemark

Les licences individuelles sont octroyées pour une durée de cing ans. €t
prorogées automatiqguement, sauf intervention de I’ Autorité de régulatiod

un an avant arrivée a échéance de la licence.
it

Espagne

Le droit administratif national impose de fixer une durée de validité pour

I"octroi de concessions.
i

ltalie

Les concessions ne peuvent étre accordées pour plus de quarante ans.

R,

Pays-Bas

Le projet de lot intérimaire en cours de discussion prévoit Uattribution de
deux licences individuelles nationales d'une durée de vingt ans, pour

I’établissement d’infrastructures.
JE—

Partugal

Le droit administratif impose de fixer une durée de validité pour I’octrol
de concessions : 25 ans pour Portugal Telecom. L’octroi de droits de
passage pourra justifier 4 I'avenir d’une limitation de la durée des licences
individuelles accordées.

P

Royaume-Uni

Dans certains cas sont délivrées des licences pour une durée limitée a 23
ans. Outre attribution de fréquences, celle de numéros pourrait justifier
une limitation de durée des licences accordées.

et

Suéde

Les licences accordées sont valables sans limite dans le temps, sauf pour
les licences de services mobiles.

Source : Direction générale des postes et télécommunications.

Une durée fixe, de principe, constitue une sécurité pour
I’opérateur et une garantie de non-discrimination.
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Les directives européennes ne fixent aucune durée, méme
minimale, pour les licences de télécommunications hormis dans le cas
des réseaux radioélectriques et des services de téléphonie mobile ou
une durée de quinze ans est prévue. En mati¢re de licence pour un
réseau radioélectrique, 1a fixation d'une durée est indispensable car
I’Etat doit pouvoir étre en mesure de reprendre le contrdle des
fréquences sans avoir a porter atteinte aux droits des opérateurs. En
effet, conformément a I'article 22 de la loi du 30 septembre 1986
refative a la liberté de communication. 1'utilisation de fréquences
radioélectriques sur le territoire de la République constitue une
occupation privative, donc précaire, du domaine public de I'Etat.

L’Assemblée nationale a complété I'avant dernier alinéa du
I de I'article L.33-1 :

- d’une part en précisant que deux ans au moins avant la
date de son expiration, le ministre notifie au titulaire de 1’autorisation
les conditions de son renouveilement ou les motifs de son non
renouvellement :

- d’autre part, elle a précisé le texte gouvernemental pour c¢
qui est de la possibilité de délivrer « dans les cas justifiés » des
autorisations de plus courte durée. L Assemblée a explicité la
signification de cette expression peu claire en la remplagant par « les
cas d’établissement ou d'exploitation de réseaux expérimentaux, de
modification ou d'adaptation de ['autorisation ou lorsque le
demandeur le propose », qui justifient ’octroi d’une licence plus
courte.

En outre, I’Assemblée nationale a décidé que, dans ce cas, le
cahier des charges précisait le délai minimal de notification au
titulaire des conditions de renouvellement de son autorisation. Cette
disposition est en quelque sorte symétrique de celle qui concerne les
licences de quinze ans et qui prévoit une notification du
renouvellement ou non renouvellement de ’autorisation dans un délai
de deux ans avant son expiration.
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4. Séparation comptable

Le Il de I'article L.33-1 transpose une régle européenne de
séparation comptable figurant dans la directive 96/19/CE de la
Commission du 13 mars 1996 (modification de 1'article 8 de la
directive cadre 90/388/CE « concurrence » -voir textes en annexe du
rapport).

Les prescriptions européennes imposent aux opérateurs de
réseaux ouverts au public et aux fournisseurs de services de
télécommunications au public détenant des droits spéciaux ou
exclusifs dans des domaines autres que les télécommunications
d’individualiser sur le plan comptable leurs activités dans le secteur
des télécommunications. dés lors que celles-ci produisent un chiffre
d’affaires supérieur a 50 millions d’écus. soit environ 350 millions de
francs. La proposition de directive « interconnexion » précitée permet
cependant aux Etats membres d’imposer cette obligation a tous les
opérateurs ainsi caractérisés sans considération de seuil de chiffre
d’affaires. Elle précise que cette séparation est réalisée « de la méme
fagcon que si ces activités étaient entreprises par des sociétés
juridiquement indépendantes. »

Le projet de loi prévoit une obligation plus large que celle
figurant dans les directives européennes puisqu’elle est opposable a
tout opérateur des lors qu’un seuil de chiffre d’affaires est franchi, et
non uniquement a ceux détenant des droits spéciaux ou exclusifs dans
un secteur autre que les télécommunications.

Lors de l'examen du texte, ’Assemblée a adopté un
amendement précisant que le seuil du chiffre d’affaires s’apprécie
annuellement, en fonction du seul marché des télécommunications.

La proposition de directive relative a Uinterconnexion
précitée permet aux Etats membres de choisir une autre solution que
la séparation comptable : « La séparation structurelle des activités de
télécommunications ». 11 s’agit donc de la filialisation des activités de
télécommunications.

Le projet de loi reprend cette obligation de filialisation en ia
cumulant a |’obligation de séparation comptable pour les opérateurs
détenant un monopole ou une position dominante dans un autre
secteur que celui des télécommunications.
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Le projet de loi prévoit que cette « position dominante » est
appréciée aprés avis du Consetil de la concurrence.

L’obligation de filialisation ne peut toutefois étre imposée
qu’a condition que les infrastructures utilisées pour les activités de
télécommunications puissent étre séparées.

L’Assemblée nationale a précisé qu'il s’agissait de la
possibilité d’une séparation « physique » des infrastructures utilisées.

Le projet de loi ne précise pas le seuil au-deld duquel les
entreprises seront soumises a ces obligations ; un arrété viendra
éclaircir ce point. Le Gouvernement a 'intention de s'aligner sur les
seuils fixés au niveau européen.

5. Limitation de la participation des sociétés étrangeres

Le M1 de Darticle L.33-1 reprend intégralement les
dispositions du Il actuel de ['article L.33-1. [l ajoute toutefois en son
dernier alinéa que ses dispositions ne sont applicables nmi aux
personnes ressortissant d’un Etat partie a ["accord sur 1'Espace
é¢conomique européen, c’est-a-dire, I’Islande. le Liechienstein, la
Norvége ni aux ressortissant des quinze Etats membres de I'Union
européenne.

Ce paragraphe vise a limiter les participations des sociétés
étrangeres dans une société titulaire d'un résean de
télécommunications utilisant des fréquences radioélectriques. Cette
restriction n’est pas prévue par les textes communautaires mais elle
est acceptée par la Commission européenne en I'absence de clause de
réciprocité avec I’Etat étranger auquel est rattaché I'investisseur.

Cette limitation existe ¢galement en France dans les secteurs
de la presse écrite et de la communication audiovisuelle. Dans le
secteur des télécommunications, de telles restrictions existent au
Japon (plafond du tiers du capital) ou aux Etats-Unis (plafond de 25
% de principe -article 310 du Communications Act de 1934 ; 20 %
lorsque la participation est effectuée par I’intermédiaire d’une filiale ;
la jurisprudence de la Federal Communications Commission chargée
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d autoriser les prises de participation et les fusions retient ces seuils
avec une marge d appréciation qui fait varier les taux de 15 a 25 %).

La limitation prévue par la loi francaise reste circonscrite
puisqu’elle ne s’applique ni aux fournisseurs de services de
télécommunications, ni aux exploitants de réseaux indépendants, ni
aux entreprises de 1'Union européenne ou de I'Espace économique
européen, ni aux entreprises d’un pays tiers avec lequel un accord de
réciprocité a été conclu en ce domaine.

Si. au cours de la durée de I’autorisation, une modification du
capital social de la société titulaire d’une autorisation a pour effet de
porter a plus de 20 % la participation des entreprises des pays tiers,
I’ Autorité de régulation des télécommunications., en application de
I"article L.36-11 2°, pourra sanctionner le manquement par un retrait
de 1"autorisation sans mise en demeure préalable. C’est ie ministre qui
détient, a |"heure actuelie, ce pouvoir (article L.36-7).

L’Assemblée n’a pas modifié le 111 de ’articie.L.33-1.

6. Egalité de traitement des opérateurs internationaux

Le IV de Particle L.33-1 vise a garantir, sous réserve de
réciprocité formalisée dans un engagement international souscrit par
la France, DPégalité de traitement des opérateurs de
télécommunications internationales avec la France et 1'octroi aux
opérateurs de réseaux ou de services ouverts au public autorisés en
France, par les opérateurs des pays tiers & la Communauté
européenne, dans ces pays, de droits comparables a ceux dont ils
bénéficient sur le territoire national en application du code des postes
et télécommunications.

Votre commission a adopté sur ce point un amendement
de nature rédactionnelle.

7. Non limitation du nombre d ' autorisations

Le V de DParticle L.33-1 dispose, conformément a la
directive 96/19/CE de la Commission du 13 mars 1996 précitée, que



107 -

le nombre de licences délivrées en France ne sera pas limité,
hormis pour des raisons techniques liées a la disponibilité des
fréquences. Il s’agit d'une limite qui est en fait une contrainte
physique. Elle devrait étre repoussée continiment grice aux progrés
techniques permettant le partage des bandes de fréquences, une
meilleure gestion de toutes les fréquences disponibles et une meilleure
allocation du spectre en fonction des besoins. L’ agence nationale des
fréquences radioélectriques instituée par l"articie 11 du projet de foi
devrait contribuer a réaliser ce dernier objectif.

La non limitation du nombre d’autorisations est une
condition essentielle de "effectivité de la concurrence : un marché ne
saurait étre considéré comme ouvert s'il existe a ’entrée des barriéres
impossibles a franchir.

La loi prévoit que, lorsque la contrainte de disponibilité des
fréquences entrainera une limitation du nombre des fréquences, le
ministre chargé des télécommunications publiera, sur proposition de
I"Autorité de régulation des télécommunications, les modalités et les
conditions d attribution des autorisations.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement imposant
que {’allocation des fréquences permette dans tous les cas d’assurer
une concurrence effective afin que des distorsions ne naissent pas
d’une limitation du nombre des autorisations.

Votre commission vous propose d’adopter ’article L.33-1
ainsi amendé.

Avrticle L.33-2

Etablissement des réseaux indépendants

Les réseaux indépendants sont définis par Particle L.32 du
code des postes et télécommunications comme des réseaux de
télécommunications réservés a un usage privé ou partagé par des
groupes formés d’utilisateurs.
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Ces réseaux peuvent étre aussi bien filaires que
radioélectriques (avec transmission terrestre ou satellitaire). Il en
existe enviren 67.650 a ce jour.

Les réseaux indépendants autres que ceux mentionnés a
I’article L.33-3 -qui peuvent étre établis librement- sont, comme dans
la loi du 29décembre 1990 sur la réglementation des
télécommunications, soumis a une autoerisation.

Toutefois le projet de loi prévoit que ce n’est plus, comme
dans le régime actuel, le ministre chargé des télécommunications qui
délivre  1’autorisation, mais I’Autorité de régulation des
télécommunications  (article L.33-2, le alinéa). Un décret
déterminera les conditions générales d’établissement et d’exploitation
de ces réseaux (exigences essentielles, prescriptions relatives a la
sécurité publique et a la défense, modalités d’implantation).

L’Assemblée nationale a souhaité que ce décret soit pris
apres avis de la CSSPPT. Elle a donc amendé le texte en ce sens.

Le texte de loi prévoit la possibilité, qui devra étre précisée
par le décret précité, pour les réseaux indépendants d’étre connectés a
un réseau ouvert au public, sans toutefois permettre |'échange de
communications entre des personnes autres que celles auxquelles
I"usage du réseau est réservé, afin de ne pas contourner la procédure
d’autorisation  applicable aux réseaux ouverts au public
{article L.33-1).

L’Assemblée nationale a développé cette rédaction en
prévoyant qu’un exploitant de réseau indépendant ne pourrait conférer
a son réseau le caractére de réseau ouvert au public sans 1’autortsation
préalable prévue & D'article L.33-1, sous peine de sanctions. Toute
transformation « sauvage» de réseau indépendant en réseau
ouvert au public est ainsi prévenue.

A Vinstar des réseaux ouverts au public, 1’autorisation ne
peut étre refusée que pour des motifs limitativement énumérés par
la loi. Il s’agit d’une non-conformité 4 I"une des conditions générales
d’établissement. Celles-ci seront fixées par un décret.

Un amendement adopté par I’Assemblée a précisé que la
non-conformité s’appréciait vis-a-vis des conditions générales



- 109 -

d’établissement mais aussi vis-a-vis des conditions d’établissement
que ["Autorité de régulation des télécommunications est habilitée a
arréter en application de l'article L.36-6 du code des postes et
télécommunications.

Afin de renforcer la libéralisation du marché. le projet de loi
prévoit, contrairement au cas de figure habituel ot [e silence de
I’administration vaut décision de rejet, que le silence gardé pendant
deux mois suivant une demande vaut autorisation.

Toutefois, lorsque le réseau indépendant fonctionne a partir
de fréquences radioélectriques. I’autorisation doit étre expresse. Cette
procédure est indispensable car 1'autorisation d’un réseau indépendant
radioélectrique (comme les réseaux ouverts au public) est assortie
d’un cahier des charges, ce qui rend leur établissement incompatible
avec une procédure d’autorisation tacite. Ce cahier des charges
comporte les prescriptions imposées au titulaire au titre des
fréquences allouées, des redevances d’usage de ces fréquences et les
frais de leur gestion et de leur contrdle {clause h) de 'article L.33-1)
ainsi que les obligations résultant du décret d’application relatif aux
conditions générales d’établissement et d’exploitation des réseaux
indépendants et & leur connexion aux réseaux ouverts au public.

Votre commission vous propose d’adopter en [’état ces
dispositions.
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Article [..33-3

Réseaux établis librement

Le texte proposé par le projet pour l'article L.33-3 du code
des postes et télécommunications fixe la liste des réseaux pouvant étre
¢tablis sans autorisation. La loi n'édicte cependant pas une régle de
liberté absolue, puisque 1'opérateur doit se conformer aux
prescriptions  contenues dans le code des postes et
télécommunications, Ces réseaux sont :

1° Les réseaux internes : la définition de ces réseaux figure
a I'article L.32 (5°) : il s’agit des réseaux indépendants enticrement
établis sur une méme propriété, sans emprunter ni le domaine public -
y compris hertzien- ni une propriété tierce. Leur établissement était
déja libre. Du fait méme de leur définition, les réseaux internes ne
peuvent étre des réseaux radioélectriques.

2° Les cabines téléphoniques en dehors de la voie
publique : leur libre établissement est une nouveauté.

Dans la réglementation actuelle. le régime d'installation
des cabines téléphoniques publiques est prévu a I’article L.34-1 du
code des postes et télécommunications. L’installation de cabines
téléphoniques payantes sur le domaine public reléve
exclusivement de France Télécom. Cependant, des postes
téléphoniques publics gratuits peuvent étre installés librement. Le
ministre chargé des télécommunications considére que le régime
d’exclusivité de I’opérateur public ne s’étend pas a I'installation des
cabines publiques en des lieux du domaine public faisant ’objet
d’une occupation privative. Ainsi, dans les cafés, restaurants, hotels,
commerces situés par exemple dans les gares et aéroports peuvent étre
installés de tels équipements par des opérateurs privés.

De plus, I'exclusivité ne s’étend pas au domaine privé des
personnes publiques, ni aux propriétés privées.
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Le projet de loi modifie profondément ce régime en
libéralisant largement !installation des cabines téléphoniques
publiques :

- Sur la voie publique, tout opérateur bénéficiant d’une
autorisation délivrée conformément a 1article L.33-1 pourra
établir et exploiter des cabines publiques dans le respect des
clauses de type b) du cahier des charges accompagnant la licence
délivrée par le ministre.

Le régime d'autorisation préalable par le ministre parait
indispensable car il s agit de préserver le domaine public autant que
de protéger les usagers. Tout client doit savoir a quel opérateur de
réseau s adresser en cas de réclamation.

Le cahier des charges associé a 1’autorisation permetira de
s'assurer en particulier de la permanence de I'acceés au service, de ses
modalités de paiement. des régles de sécurité des usagers.

Conformément aux prescriptions de son cahier des charges,
I"opérateur public doit mettre a la disposition du public au moins une
cabine téléphonigue dans chaque commune. Sur la voie publique,
France Télécom pourra donc étre concurrencé par un autre opérateur,
dés lors que cela aura €t¢é autorisé par le ministre.

- En dehors de la voie publique, donc y compris sur le
domaine public non routier (hdpitaux, établissements scolaires ou
universitaires, gares, ports, aéroports, théatres publics, marchés
publics, etc...). I'installation des cabines publiques sera libre.
Rappelons toutefois que la fourniture du service téléphonique & partir
(1 . lication de | article L 34-1

3° Les réseaux indépendants de proximité autres que
radioélectriques : depuis la loi du 29 décembre 1990 sur la
réglementation des télécommunications, leur établissement est libre.
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Le projet de loi renvoie au ministre chargé des
télécommunications le soin de fixer le seuil jusqu’auquel un réseau
indépendant est considéré comme étant de proximité. Jusqu'a présent,
le code des postes et télécommunications fixait la longueur maximale
d’un tel réseau : 300 métres de distance entre ses points de
terminaison.

L’intention du ministre est de conserver cette longueur
maximale pour définir les réseaux indépendants de proximité.

4° Les installations radio¢lectriques de faible puissance et
de faible portée.

Cette catégorie couvre les détections antivol d’une puissance
inférieure a 50 milliwatts, les télécommandes (de porte de garage, de
modéles réduits), télémesures ou téléalarmes de moins de 10
milliwatts, la radiolocalisation (pour la recherche de victimes
d’avalanche). Ses composantes sont définies par arrété conjoint des
ministres chargés de la défense, de LUintérieur et des
télécommunications.

Leur établissement était déja libre dans la précédente
réglementation, elle le demeure.

5¢ Les installations radioélectriques sans fréquence
spécifiquement assignée : cette catégorie est nouvelle. Elle vise les
postes émetteurs-récepteurs fonctionnant sur les canaux banalisés
(C.B.) et les apparetls de radio-amateurs.

L’utilisation des fréquences par ces matériels est aujourd’hui soumise a
autorisation administrative {(article L.89 du code des postes et télécommunications).
Dans les faits, les postes C.B. bénéficient d’une licence générale, I'autorisation
individuelle étant matérialisée par le versement de la taxe de 250 francs lors de
I'acquisition du matériel (arrété du 31 mars 1992). Les radio-amateurs doivent obtenir
une licence individuelle et acquitter une taxe annuelle de 300 francs (arrété du ler
décembre 1983).

Pour ces différentes installations dont I'établissement est
libre, le projet de loi confie a 1’Autorité de régulation des
télécommunications (et non plus au ministre chargé des
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télécommunications comme c¢’était le cas antérieurement) le soin de
fixer les conditions d’utilisation.

Toutefois, I'article L.33-3 prévoit I'intervention du ministre
chargé des télécommunications pour les réseaux indépendants de
proximité autre que radioélectriques (3°) et pour les installations
radioélectriques de faible puissance et de faible portée (4°).

L’Assemblée nationale n’a pas modifi¢ les dispositions de
I"article L. 33-3.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.33-3
sans modification.

Article L.33-4

Libre publication des annuaires

La publication des listes d’abonnés des réseaux de
télécommunications a fait 1’objet d’une libéralisation progressive
que le texte qui vous est soumis propose de mener a son terme.

La publication des listes d'abonnés avait été soumise, en
1962, a une autorisation préalable du ministre chargé des
télécommunications. La lot du 29 décembre 1990 sur la
réglementation des télécommunications a instauré unm régime
déclaratif pour les listes d’abonnés ou d’utilisateurs des réseaux ou
services de télécommunications.

Le présent texte de loi propose que la publication des
annuaires soit entierement libre, toutefois, cette liberté accrue ne
doit pas, comme le précise le texte gouvernemental, porter atteinte
aux droits des personnes concernées.

Parmi ces droits figurent notamment le respect de la
confidentialité, le droit de contrdler le contenu des listes et de le
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corriger, ou I"absence de réalisation d’opération commerciale avec ces
informations. lorsque les intéressés le demandent.

Cet article a été adopté sans modification par 1"Assemblée
nationale.

Votre commission a adopté un amendement visant 3
préciser les droits des personnes qui devront étre respectés par les
éditeurs d’annuaires, notamment celui de s’opposer a I’inscription de
son adresse compléte dans |’annuaire, d’'interdire une utilisation a des
fins commerciales des informations nominatives. de pouvoir obtenir
la modification de ces informations.

Votre commission vous propose d’adopter I'article L.33-4
ainsi amendé.

Section 2

Services

La section 2 s'intitule actuellement « Services de
télecommunications ».

Article L.34

Objet de la section 2

La rédaction de I'article L.34 du code des postes et
télécommunications n'est pas modifiée par le projet de loi. Cet article
dispose que «la présente section s applique aux services de
télécommunications fournis au public ».
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Depuis 1990, seuls les services fournis au public sont en eftet
réglementés par la loi, les autres services étant libres.

L’exposé général du présent rapport, dans son chapitre
consacré a « "ouverture & une concurrence régulée » propose deux
tableaux comparatifs des régimes juridiques des services de
télécommunications fournis au public dans I’actuelle iégislation et la
nouvelle.

Cet article a été adopté sans modification par 1’Assemblée
nationale.

Votre commission vous propose une adoption de ces
dispositions dans 1a rédaction retenue par I’ Assemblée nationale.

Article 1.34-1

Service téléphonique au public

Comme pour l’établissement et D’exploitation des réseaux
ouverts au public, le service téléphonique au public, défini a Iarticle
premier du projet de loi, ne peut étre fourni qu’aprés autorisation du
ministre chargé des télécommunications. La demande
d’autorisation est instruite pour le compte du ministre par I’ Autorité
de régulation des télécommunications en vertu de !'article L.36-7 du
code des postes et télécommunications.

L’Assemblée a adopté un amendement rédactionnel
appuyant le dispositif de l'article sur la notion de « service
téléphonique au public », qui est définte & I'article L..32 du code des
postes et télécommunications. et non sur celle de la « fourniture au
public du service téléphonique » comme le proposait le texte initial.

Cet article, qui met fin au monopole de ’exploitant public
pour la fourniture de service téléphonique au public, revét une
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importance toute particuliére pour les entrants potentiels sur le
marché des télécommunications et pour France Télécom.

Comme pour !’établissement et 1’exploitation des réseaux
ouverts au public, le régime juridique est favorable aux demandeurs
puisque I’autorisation ne peut étre refusée que sur le fondement
d’un nombre limité de motifs définis par 1a loi :

- la sauvegarde de 1’ordre public ou les besoins de la défense
ou de la sécurité publique. D’aprés la jurisprudence administrative, la
notion d’ordre public couvre le maintien du bon ordre, de la sécurité,
de la tranquillité et de la salubrité publiques ainsi que le respect de la
morale ou des bonnes moeurs ;

- I'incapacité technique et financiére du demandeur a faire
tace durablement aux obligations résultant des conditions d’exercice
de son activité ;

- l'existence d’une sanction infligée en application de
I"article L.36-11 du code des postes et télécommunications.

Ces motifs de refus sont identiques a ceux que prévoit
I"article [..33-1 du texte pour lattribution d’une autorisation
d’¢établissement et d’exploitation d’un réseau ouvert au public. Pour
cette derniére autorisation s’y ajoutent toutefois les contraintes
techniques d’indisponibilité des fréquences comme motif fondant
valablement un refus.

Comme pour les dispositions similaires de ’article L.33-1,
I’ Assemblée nationale a souhaité préciser, dans le méme sens, les
motifs de refus :

- par un amendement qui prévoit que le motif de refus peut
étre 'incapacité technique « ou » financiére de ’opérateur ;

- par un amendement qui étend les sanctions fondant un refus
a celles infligées par le juge pénal.

Contrairement a ce qui est prévu pour l’article L.33-1 du
code dans le présent projet pour les réseaux ouverts au public, en ce
qui concerne les services téléphoniques, 1’autorisation délivrée n’a
pas de limitation de durée.
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Elle est néanmoins accompagnée d'un cahier des charges
identique a celui prévu pour [ autorisation d’établissement et
d’exploitation des réseaux ouverts du public, a I’exception des clauses
e) et h) qui concernent respectivement, d'une part, la protection de
’environnement et les objectifs d’aménagement du territoire et
d’urbanisme et, d’autre part, les fréquences, les redevances dues & ce
titre et les frais de leur gestion et contrdle. Ces prescriptions sont, en
effet, propres aux infrastructures et ne s appliquent pas aux services.

L’autorisation d’établissement et d’exploitation d’un réseau
ouvert au public. délivriée par le ministere chargé des
télécommunications en application de [1article L.33-1 vaut
autorisation de fourniture du service téléphonique. Une telle
disposition apparait logique.

Mais I’'inverse n’est pas vrai : [’autorisation de fourniture de
service téléphonique ne vaut pas autorisation d’établissement et
d’exploitation d’un réseau.

Votre commission vous propose d’adopter ces dispositions
sans modification.

Article L. 34-2

Autres services de télécommunications utilisant un réseau filaire

L’article L.34-2 pose le principe de la liberté de fourniture
au public des services de télécommunications utilisant un réseau
filaire autres que le service téléphonique, qui est soumis a
autorisation, comme le précisait ’article précédent.

Cette liberté de fourniture n’est cependant pas absolue :

- une autorisation du ministre chargé des télécommunications
est nécessaire pour la fourniture au public des services de
télécommunications  utilisant  des  fréquences  hertziennes
(art.icle L..34-3) ;
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- une déclaration préalable a 1’Autorité de régulation des
télécommunications est nécessaire pour la fourniture au public de
services de télécommunications sur les réseaux cablés autres que le
service téléphonique (article L.34-4).

Dans tous les cas, la fourniture des services de
télécommunications reste soumise au respect des exigences
essentielles définies au 12° de 1’article L.32 (modifié par le II de
I'article premier du projet de loi) et des prescriptions rendues
nécessaires par les besoins de la défense et de la sécurité publique.

L"Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre commission vous propose d’adopter ces dispositions
sans modification.

Article L.34-3

Services de télécommunications utilisant des fréquences
hertziennes

La fourniture au public des services de télécommunications
utilisant des fréquences hertziennes reste soumise a awtorisation. I}
s’agit en effet de ressources rares appartenant a |’Etat, dont
utilisation constitue un mode d’occupation privatif du domaine
public de U'Etat. Conformément au droit de la domanialité publique,
I’occupation doit étre autorisée et ne peut étre que précaire.

Les conditions de délivrance de 1’autorisation varient selon la
nature du réseau utilisé :

1° lorsque la fourniture des service suppose |’établissement
d’un nouveau réseau ou la modification d’un réseau déja autorisé,
I’ensemble des prescriptions imposées par ’article L.33-1 aux réseaux
ouverts au public est applicable. Les prescriptions relatives au cahier
des charges, ainsi que, le cas échéant, les régles d’individualisation
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comptable et de filialisation. les réserves de réciprocité internationale
concernant la détention de plus de 20 % du capital social. 1’égalité du
traitement des opérateurs internaticnaux et les principes applicables
aux conditions d’interconnexion sont entierement opposables.

2° Lorsque la fourniture des services est assurée grice a un
réseau utilisant des fréquences assignées par une autre autorité que
celle compétente en matiére de télécommunications (concrétement, ie
Conseil supérieur de I'audiovisuel), seules les prescriptions du I de
I’article L.33-1 concernant le cahier des charges sont applicables.

Dans fes deux cas. le régime des réseaux ouverts au public
est applicable aux services de télécommunications utilisant un réseau
radioélectrique : |"autorisation ne peut étre refusée que pour les motifs
exposés au I de I'article L.33-1. Elle a une durée de quinze ans (au
moins dans les cas énumérés a 'article L.33-1 1, in fine).

Afin de respecter les compétences et pouvoirs de I"agence
chargée de la gestion des fréquences. 1 autorisation de fourniture des
services a été subordonnée a I’accord de cette autorité sur ’usage des
fréquences.

L'Assemblée nationale a apporté plusieurs modifications a
cet article :

- deux amendements ont substitué fa notion de
« dispositions » a celle de « prescriptions » dans les 1° et 2° du
présent article ;

- deux amendements ont en outre été adoptés qui précisent
que I'autorisation doit étre « préalable ».

L’ Assemblée nationale a, en outre, adopté deux amendements
rédactionnels présentés par le rapporteur de sa commission de la
Production et des Echanges, portant sur I’autorisation préalable du
ministre chargé des télécommunications.

Votre commission vous propose d’adopter Particle L.34-3
sans modification.
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Article L.34-4

Services autres que téléphoniques fournis sur les réseaux cables

La fourniture au public des services de télécommunications
autres que le service téléphonique sur les réseaux cablés est soumise a
déclaration auprés de DAutorité de régulation des
télécommunications. Rappelons que lorsqu’il s'agit de service
téléphonique au public, sa fourniture doit étre autorisée par le
ministre chargé des télécommunications, en vertu de article L.34-1
précédemment examiné.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement précisant
que la déclaration auprés de [’Autorité de régulation des
télécommunications devait étre préalable a la fourniture du service.

Les réseaux cablés francais se répartissent en trois catégories
juridiques :

- les réseaux du plan cable construits de 1981 a 1986 avec
des fonds publics : France Télécom est pleinement propriétaire des
infrastructures et France Télécom Cable est opérateur technique pour
le transport sur le réseau. L’opérateur commercial et |’opérateur
technique de la téte du réseau (située en amont du centre d’émission)
ainsi que du point de branchement jusqu’a la prise murale est ou bien
France Télécom Cable ou bien une autre entreprise ;

- les réseaux dits concessifs, qui sont hors plan cable,
construits avant 1981 et aprés 1986 avec les fonds privés, sauf
lorsqu’ils sont réalisés par le groupe France Télécom. L’opérateur
technique de la totalité du réseau et |’opérateur commercial est
I’entreprise qui a construit les infrastructures et en est propriétaire ;

- les réseaux, qui sont de petite taille a I’exception de celui de
Bordeaux, dont les communes sont propriétaires et dont la gestion
technique et commerciale est confiée a une structure qui prend des
formes diverses (syndicat, société, régie...).



- 121 -

L Assemblée nationale a adopté un amendement englobant
dans le champ d'application du présent article les réseaux ciblés qui
auraient été établis antérieurement a la loi de 1982.

Le régime administratif de la fourniture des services de
télécommunications autres que le service téléphonique sur les réseaux
cablés est libéral puisque la déclaration auprés de l'Autorité de
régulation des télécommunications ne vise qu’a « vérifier la nature du
service fourni et des installations utilisées ». 1l ne s’agit donc que de
s'assurer que les services en question ne sont pas en fait des services
téléphoniques (qui doivent étre autorisés par le ministre chargé des
télécommunications) et que les installations qui les véhiculent
correspondent effectivement a la définition des réseaux cablés donnée
par le présent article.

Le dispositif proposé respecte les compétences du Conseil
supérieur de 1’audiovisuel puisque lorsque I'objet du service de
télécommunications est directement associé a la fourniture des
services de radiodiffusion sonore et de télévision distribués sur le
réseau cablé, une autorisation du CSA préalable & leur fourniture est
nécessaire.

La rédaction initiale du texte ne prévoyait pas d’associer les
communes et groupements de communes a la réglementation
applicable aux réseaux cablés, alors que ce sont ces mémes
collectivités qui peuvent les établir ou en autoriser I’établissement, en
application de Darticle 34-1 de la loi du 30 septembre 1986 précitée
relative a la liberté de communication. Dans le projet présenté par le
Gouvernement, la commune ou le groupement ayant construit et
concédé un réseau cablé pour des services de radiodiffusion et de
télévision n’aurait pas été impliquée dans la transformation dudit
réseau en infrastructure de télécommunications.

L’Assemblée nationale a donc adopté deux amendements :

- lorsque la fourniture de services de télécommunications sur
le cable ne concerne pas le service téléphonique, la déclaration
préalable a I’ Autorité de régulation des télécommunications devra étre
précédée d’une information des collectivités locales concernés ;

- lorsqu’il s’agit de services téléphonique, 1’autorisation du
ministre chargé des télécommunications devra étre précédée d’une



consultation de la commune ou du groupement de communes
ayant établi le réseau ou autorisé son établissement.

Le dernier alinéa de Varticle L.34-4 impose a France
Télécom et aux communes propriétaires de réseaux cablés de
modifier. avant le ler janvier 1998, les conventions qu’ils ont passées
avec les exploitants des réseaux afin de leur permettre de fournir des
services de télécommunications sur ces réseaux. au cas ol ces
conventions contiendraient des clauses interdisant ou restreignant la
tourniture de ces services (ce qui est quasiment partout le cas).

Le choix du Gouvernement s’ explique par le souci qui est le
sien d’ouvrir réellement a la concurrence le marché des
télécommunications et d’éviter un gaspillage des ressources
d’investissement dont disposent les acteurs économiques. En effet,
la construction d’infrastructures de télécommunications représente un
investissement particuliérement lourd. Ainsi. dans la radiotéléphonie,
Bouyvgues Télécom a prévu de mobiliser une somme de 15 milliards
de francs pour réaliser un réseau de téléphonie mobile ouvert au
public. a couverture nationale. Or, la téléphonie mobile nécessite des
investissements moindres que la téléphonie filaire. La construction
d’'un réseau téiéphonique identique a celui de France Télécom
exigerait vraisemblablement des investissements de |'ordre de
150 milltards de francs, qu’aucun des entrants potentiels ne pourra
mobiliser rapidement.

Afin d’installer au plus vite une concurrence sur le marché
des télécommunications, il a donc apparu opportun au Gouvernement
d’ouvrir tous les réseaux cablés aux services de télécommunications.

Surtout, des lors que les infrastructures existantes sont loin
d’étre saturées, choisir une autre voie conduit a favoriser un
gaspillage des capacités d’investissement dans la construction de
réseaux superfétatoires et de multiplier, de ce fait, les risques
d’atteintes inutiles a I’environnement. En outre, a figer les situations
existantes, on exposerait I’exploitant public lui-méme a ne jamais
amortir significativement les sommes considérables (30 milliards de
francs) qu’a la demande de I'Etat, il a été amené 4 investir dans les
réseaux cablés au cours des années 80.



Votre commission des affaires économiques avait déja pris
une position similaire a "orientation suivie par le projet de loi. en
affirmant néanmoins clairement que France Télécom ne devait pas
pour autant étre spoliée. Dans le rapport d'information, « L ‘avenir de
France Télécom . un défi national '», votre commission avait
notamment souligné la nécessité d'une «juste rétribution» de
Iopérateur public en contrepartie de I'ouverture & la concurrence des
réseaux du plan cable.

Le projet de loi précise que la rémunération versée par le
fournisseur de service au propriétaire du réseau est « juste » et couvre
« le cout des prestations fournies et des investissements réalisés »,

Votre commission vous propose de préciser cette
formulation par un amendement qui prévoit qu'il s’agit bien la
d’une rémunération additionnelle. liée 2 la fourniture des services de
télécommunications et distincte des éventuelles rémunérations versées
pour la fourniture de services autres que de télécommunications’. Elle
vous propose, en outre, de substitver & la formulation
«d’investissements réalisés» celle d'« investissements utilisés a cet
effet», cette derniére apparaissant plus appropriée aux objectifs
poursuivis.

En cas de litige, 1'Autorité de régulation des
télécommunications peut étre saisie par une des parties.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement imposant
que les conventions entre ie propriétaire et I'exploitant commercial du
réseau cablé contiennent les modalités de mise & disposition des
capacités supplémentaires nécessaires a la fourniture des services de
télécommunications. Cette disposition « vise notamment la mise en
place d’amplificateurs sur la voie de retour des cdbles qui sont
indispensables pour réaliser une transmission des signaux de qualité
mais qui n’étaient pas nécessaires pour la simple diffusion, ainsi que
les conditions techniques d'utilisation de ces réseaux »”.

Rapport Sénac n®260 (1995-1996) au nom de la commission des affaires
économiques.
; Awdiovisuel notamment,
D'apres le rapport de M. Claude Gaillard sur le projet de loi de réglemeniation des
tlécammaunications.
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Votre commission vous propose d’adopter ’article L.34-4
ainsi amendé,

Section 3

Dispositions communes

Cette division est nouvelle.

Article L.34-5

Commissions consultatives spécialisées

Cet article précise les compétences de deux commissions
consultatives spécialisées créées par la loi du 29 décembre 1990
précitée sur la réglementation des télécommunications.

Il s’agit de :

- la commission consultative des radiocommunications,
chargée d’examiner les procédures d’autorisation et les conditions
techniques et d’exploitation des réseaux indépendants radioélectriques
et des services radioélectriques fournis au public et de statuer sur les
projets de spécifications et de prescriptions techniques ;

- la commission consultative des services de
télécommunications ayant des missions comparables en matiére de
services-supports {notion supprimeée par le projet de loi du fait de la
libéralisation des services) et de services dont la fourniture est libre.

Le Gouvernement entend maintenir ces deux commissions
consultatives dans leur composition (qui fait appel a des représentanis
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des fournisseurs, des utilisateurs et des personnes qualifiées), leurs
pouvoirs et leur mode de fonctionnement.

Toutefois, la compétence de la commission consultative des
services de télécommunications est étendue au service téléphonique
au public et au service téléphonique sur les réseaux cabiés.

Les commissions sont consuitées dans leur domaine de
compétence par le ministre chargé de télécommunications ou par
I’ Autorité de régulation des télécommunications sur tout projet de
mesure visant a définir les procédures d’autorisation, les conditions
techniques et d’exploitation, les spécifications et prescriptions
techniques.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement visant a
préciser que le présent article n’instituait pas deux nouvelles
commissions en sus de celles existantes, mais s appliquait bien aux
commissions consultatives spécialisées déja en place.

Votre commission a adopté un amendement visant & étendre
les compétences de la seconde commission consultative aux réseaux
filaires et aux services proposeés par ces réseaux.

D’autre part, eile a adopté un amendement faisant entrer
Pinterconnexion et la numérotation dans le champ de compétence des
commissions spécialisées.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.34-5
ainsi amendé.

Article L.34-6

Cession, publication, suspension et retrait des licences

Cet article qui reprend les dispositions de [’actuel article
L.34-7 du code des postes et télécommunications les adapte au
nouveau contexte concurrentiel que le projet de loi propose de créer.
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[l éclaircit des éléments de forme ou de procédure relatifs aux
autorisations délivrées aux opérateurs de réseaux et aux fournisseurs
de service.

Le premier alinéa (caractére personnel des licences et
interdiction de les céder & un tiers) reprend le dispositif existant.

Le deuxiéme alinéa adapte les dispositions existantes
doivent ¢tre publiées au Journal Officiel les autorisations de réseau
ouvert au public, de fourniture du service téléphonique au public et de
fourniture au public des services de télécommunications utilisant des
fréquences hertziennes. Les cahiers des charges qui leur sont
annexés devront étre pareillement publiés sauf si en raison de leur
objet ou de leur contenu (sécurité publique, secret commercial...), une
publication ne peut étre effectuée.

Le troisiéme alinéa impose que les refus d’autorisation
soient non seulement motivés mais également notifiés aux intéressés.
L obligation de motivation d’un refus d'autorisation est d’ores et déja
prévue par la loi n® 97-587 du 11 juillet 1979 modifiée par la loi
n® 86-76 du 17 janvier 1986. L’ obligation de notification répond a
une nécessité pratique.

Le dernier alinéa de ['article L.34-6 dispose que la
suspension et le retrait partiel ou total des autorisations sont
prononcées par I’Autorité de régulation des télécommunications,
dans les conditions prévues & ['article L.36-11.

Le iexte de loi instaure donc une asymétrie entre la procédure
d octroi et de retrait des autorisations puisque c’est le ministre qui les
délivre et I'Autorité¢ de régulation des télécommunications qui est
susceptible de les retirer.

Le projet gouvernemental a, en effet, tenu a unifier toutes les
sanctions dans la compétence de 1Autorité de régulation des
télécommunications. Cette position est justifiée par le fait que I'Etat
est et restera majoritairement détenteur de France Télécom. La
encore. tl ne peut étre juge et partie.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement ajoutant
au retrait et a la suspension d’autorisation celle de la réduction de



durée, prévue a [larticle L.36-11 du code des postes ¢t
télécommunications.

Cet alinéa se substitue au dispositif en vigueur organisant,
aprés mise en demeure. sauf en cas de prise de participation étrangere
dans le capital social taisant dépasser le seuil de 20 %, la suspension.
la réduction de durée ou le retrait de |"autorisation par le ministre
chargé des télécommunications.

Votre commission vous propose d’adopter ces dispositions
sans modification.

Article L.34-7

Infrastructures établies sur le domaine public ou pour les besoins
du service public

Le texte proposé vise a introduire la possibilité d’utiliser des
infrastructures de télécommunications établies sur le domaine public
ou pour les besoins de missions de service public dans le but de
constituer et exploiter un réseau ouvert au public et de fournir au
public des services de télécommunications de toute nature.

Les gestionnaires de service public ont en effet aménagé des
réseaux de télécommunications pour leurs besoins propres. C'est le
cas de la SNCF ou des sociétés d autoroute. D importantes capacites
de transmissions peuvent donc étre utilisées a des fins autres que la
satisfaction de ces besoins propres.

Pour ces infrastructures dites alternatives, le 2° alinéa du |
de 1"article 16 du présent projet de loi précise que les infrastructures,
pourront fournir des services de télécommunications autres que le
service téléphonique entre points fixes. a compter du ler juillet 1996.
Les gestionnaires du domaine public de 1'Etat ou d’un service public
pourront employer leurs installations pour tournir de tels services sans
que I’on puisse leur opposer les dispositions de leurs cahiers de



charges. Cette dernie¢re disposition est fondamentale car elle assure
'application immédiate du dispositif. Aucun décret d’application ne
sera nécessaire.

L’Assemblée nationale n’a pas modifié ces dispositions.

Votre commission vous propose d’adopter ’article L.34-7
sans modification.

Section 4

Interconnexion et accés au réseau

Article L.34-8

Interconnexion

La proposition de directive du Parlement européen et du
Conseil relative a I'interconnexion qui a fait I'objet d’un accord
politique lors du Conseil des ministres européen du 21 mars 1996,
institue en son article 4 (voir texte en annexe) un droit et une
obligation de négocier une interconnexion aussi bien entre réseaux
ouverts au public qu’entre un réseau ouvert au public et un service
fourni au public.

Le projet de loi impose aux exploitants de réseaux ouverts au
public de faire droit aux demandes d’interconnexion des personnes
titulaires d’une licence de réseau ouvert au public (article L.34-1)
délivrée par le ministre chargé des télécommunications.

La loi ne permet de refuser I’interconnexion que dans un
seul cas: lorsque la demande n’est pas raisonnable aussi bien au
regard des besoins du demandeur que des capacités de I’exploitant du



réseau. Ce refus doit étre motivé comme I"exige la proposition de
directive précitée.

La procédure d'octroi de I"acces au réseau doit se dérouler
dans des conditions objectives. transparentes et non discriminatoires.
Ce sont trois conditions classiques imposées par le droit européen.

L interconnexion fait 1'objet d’une convention entre les
parties. Cette convention est un contrat commercial, elle est donc
soumise aux obligations civiles et commerciales de droit commun.

Un amendement adopté par I’ Assemblée nationale 2
précisé qu'il s'agissait d’un contrat de droit privé, afin d éviter que la
présence de personnes publiques parties a une telle convention ne lui
confére le caractére de contrat administratif.

Les conventions d'interconnexion sont communiquées 2
I” Autorité de régulation des télécommunications.

L Autorité de régulation des télécommunications pourra, si
cela est indispensable pour garantir |'égalité de la concurrence et
I’interopérabilité¢  des services, demander la modification des
conventions déja conclues, aprés avis du Conseil de la concurrence.

Les conventions préciseront les conditions techniques et
financiéres de 1’interconnexion. La détermination des conditions
générales de 1'interconnexion. y compris celles li¢es aux exigences
essentielles, et la méthode dévaluation des coits réels afin de fixer
les tarifs sont renvoyées a un décret.

Lors de 'examen du texte a I' Assemblée nationale, un
amendement a ¢té adopté qui précise que les conditions
d’interconnexion doivent étre suffisamment détaillées afin de faire
apparaitre des éléments de réponse aux « demandes spécifiques »
d’interconnexion. Cette précision permettra de faire droit a un plus
grand nombre de demandes.

Le I1 de Particle L. 34-8 reprend une possibilité ouverte par
la proposition de directive « interconnexion » précitée imposer des
obligations particuliéres, selon des critéres objectifs controlables, aux
organismes (qualifiés de « puissants sur le marché ») (articles 4 et 7).
Ainsi il oblige les opérateurs détenant plus de 25 % d’un marché de
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télécommunications (feur liste est établie par I Autorité de régulation
des télécommunications en application du 7° de 'article L. 36-7) a
publier une « offre technique et tarifaire d’interconnexion ».

Cette offre doit étre préalablement approuvée par |’ Autorité
de régulation des télécommunications afin de prévenir les situations
ou un opérateur de réseau dominant fermerait le marché en proposant
des tarifs ou des conditions techniques prohibitifs pour les nouveaux
opérateurs.

Les offres contiennent des tarifs qui, selon le projet de loi,
dotvent rémunérer « /'usage effectif du réseau de transport et de
desserte » et refléter les colts correspondants.

Le deuxieme alinéa du Il de 1'article L. 34-8 permet d établir
une tarification différenciée selon que l'interconnexion est accordée
a un exploitant de réseau ouvert au public ou a fournisseur de service
téléphonique au public. La proposition de directive « interconnexion »
autorise cette discrimination, a condition que les diftérences soient
objectivement justifiées et ne conduisent pas a des distorsions de
concurrence.

Le dispositif proposé par le Gouvernement répond aux
conditions fixées par la proposition de directive. En effet, les besoins
d acces des opérateurs de réseaux et des fournisseurs de services ne
sont pas les mémes. Il est légitime d’accorder un tarif plus favorable a
un opérateur qui a réalisé des investissements pour établir ou acquérir
et exploiter un réseau ouvert au public qu’a un prestataire de services.
De méme. plus le réseau de l'opérateur souhaitant se connecter sera

ouvert et étendu, plus les redevances d’interconnexion pourront étre
faibles.

Dans cette perspective, le texte initial distinguait les besoins
d’interconnexion des exploitants du réseau et les besoins d’accés des
fournisseurs de service téléphonique au public, « compte tenu de leurs
droits et obligations propres ».

L’ Assemblée nationale a souhaité rendre plus explicites les
conséquences de cette distinction en précisant par amendement gue
I"oftre d’interconnexion contient des « conditions différentes » pour
répondre a ces deux types de besoins.



La rédaction du présent article. telle qu'elle est issue de
I’ Assemblée nationale. prévoit donc implicitement que les tarifs
d’interconnexion proposés aux —opérateurs ayant réalisé des
investissements seront plus favorables que ceux proposés aux simples
fournisseurs de services.

Le troisieme alinéa du 11 de l'article 1..34-8 dispose que les
exploitants de réseaux ouverts au public ayant plus de 25 % de parts
de marché doivent assurer accés a leur réseau aux utilisateurs et
fournisseurs de services de télécommunications autres que le service
téléphonique au public et aux services de communication
audiovisuelle soumis a déclaration préalable. L offre technique et
tarifaire les concernant doit étre établie dans des conditions
objectives, transparentes et non discriminatoires.

Ce méme alinéa établit une derniere obligation pour les
opérateurs ayant plus de 25 % de parts de marché. Ceux-ci doivent
offrir un accés spécial. c'est-a-dire un accés fourni dans des
conditions  particuliéres dérogeant aux conditions  générales.
L ¢laboration d’un catalogue technique €t tarifaire n'est en effet pas
possible en cette matiere. La loi impose seulement aux opérateurs de
réseaux dits influents aux termes du 7° de |"article L.36-7 de répondre
aux demandes. ¢ est-a-dire d’examiner celles-ci au cas par cas ¢t de
donner droit aux demandes justifies.

L Assemblée nationale a adopté un amendement
rédactionnel visant a remplacer la locution « ¢ ‘est-a-dire selon » par
« correspondant & » dans la derniére phrase du troisicme alinéa 11 de
I"article L.34-8.

Le III de Varticle L. 34-8 permet de saisir 1'Autorité de
régulation des télécommunications des litiges relatifs auXx
interconnexions (refus. conventions, conditions d’accés). [ article
L. 36—-8 définissant les compétences contentieuses de I’ Autorité de
régulation des télécommunications reprend ce principe et précise la
procédure.

Votre commission a adopte trois amendements 3
Iarticle L..34-8.

Le premier, de nature rédactionnelle, vise & éviter une
répétition.



Le second et le troisiéme déplacent une disposition du 3° au
2° alinéa afin de clarifier le texte.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L..34-8
ainsi amendé,

Section 5

Equipements terminaux

Le contenu de cette section correspond a celle de 1'ancienne
section 3.

Article L. 34-9

Equipements terminaux

La fourniture d équipements terminaux est libre en France
depuis 1986. La directive 88/301/CEE de la Commission du 16 mai
1988 relative a la concurrence dans les marchés de terminaux de
télécommunications, qui a aboli dans la Communauté européenne les
droits spéciaux ou exclusifs sur ces marchés, avait éié anticipée par la
France.

Le projet de loi remplace |'actuel régime de |'agrément
préalable par le ministre par une évaluation de la conformité de
I'équipement aux exigences essentielles par un organisme
indépendant. Sont soumis a ceite procédure les équipements destinés a
un réseau ouvert au public ainsi que les installations radioélectriques.

L attestation de conformité est délivrée par un organisme
indépendant des entreprises offrant des biens ou services dans le
domaine des télécommunications. Un décret en Conseil d’Etat
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détermine les conditions de la désignation de ces organismes ainsi que
les modalités d’évaluation et de certification des équipements.

Un amendement de 1 Assemblée nationale a précis€é que
conformément au 2° de larticle L.36-7 du code des postes et
télécommunications. la délivrance des attestations de conformité
releve de 1'Autorité de régulation des télécommunications qui peut
déléguer ce pouvoir a d’autres organismes dans les conditions prévues
par le décret en Conseil d Etat.

Le projet de loi prévoit que les attestations de conformité
peuvent étre acquises tacitement aprés un délai fixé par décret en
Conseil d’Etat. Cette procédure renverse le principe selon lequel le
silence de 1'administration gardé pendant quatre mois vaut rejet d’une
demande. Le projet de loi encadre le pouvoir réglementaire qui
organisera cette procédure de décision tacite : ['attestation ne pourra
élre acquise tacitement que pour les équipements dont les
caractéristiques techniques justifient cette procédure.

En l'absence d’attestation de conformité ou en cas de non-
conformité de 1’équipement a cette attestation, 1’équipement ne peut
pas étre :

— fabriqué pour un marché de I'espace économique europeen,

— importé de pays n'apparienant pas 4 D’espace économique
européen et mis sur le marché en France,

— détenu en vue de la vente,

— mis en vente,

— distribué a titre gratuit ou onéreux,

— connecté a un réseau ouvert au public,
— ou faire I’objet de publicité.

La rédaction initiale du projet de loi prévoyait que « les
organismes intervenant dans la procédure d'évaluation de conformité
sont indépendants des entreprises offrant des biens ou services dans
le domaine des télécommunications. »
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Par I'adoption d’'un amendement présent¢ par M. Yvon
Bonnot. 1'Assemblée nationale a souhaité modifier cette disposition
en prévoyant que les industriels concernés devraient étre a méme de
choisir entre plusieurs solutions.

La rédaction issue du vote a 1’Assemblée nationale est la
suivante :  « les organismes intervenant dans la procédure
d'évaluation de conformité sont désignés de fagon a offrir aux
industriels concernés un choix préservant leur indépendance par
rapport a des entreprises offrant des biens ou services dans le
domaine des télécommunications. »

Cette formulation a supprimé la notion essentielle
d’indépendance des organismes d’évaluation par rapport aux
entreprises offrant des biens ou services dans le domaine des
télécommunications. en la remplagant par la nécessité d’indépendance
des « industriels concernés » par rapport & ces mémes entreprises,
comme le laisse entendre le pronom « leur ». L esprit initial du texte
n’est donc pas respecté.

Votre commission a adopté un amendement qui reformule
cette phrase et qui fait apparaitre a la fois la nécessité pour les
industriels d’avoir un choix. et la nécessité pour les organismes
d’évaluation de conformité d’étre indépendants des entreprises offrant
des biens ou services dans le domaine des télécommunications.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.34-9
ainsi amendé.

Section 6

Numérotation

Cette division est nouveile. En effet, dans un marché en
situation concurrentieile, les numéros et « blocs de numéros » (c¢’est-



d-dire les suites continues de numéros ayant de méme préfixe)
deviennent des enjeux commerciaux essentiels.

Article L.34-10

Attribution et portabilité des numeéros

Le projet de loi prévoit qu'un plan national de
numérotation sera établi et géré sous le controle de I'Autorité de
régulation des télécommunications. sans toutefois préciser quel sera
I'organisme chargé matériellement de 1"établir.

Afin de garantir 1"égalité daccés a Ja numérotation. aucun
droit de propriété industrielle ou intellectuelle ne peut protéger des
numéros ou des blocs de numéros. Ceux-ci sont incessibles et ne
peuvent étre transférés a un autre opérateur que I"attributaire qu’apres
accord de I’Autorité de régulation des téléecommunications. Ces
dispositions visent a prévenir tout commerce des numéros de

téléphone.

La rédaction initiale du texte prévoit un « égal acces » par les
utilisateurs aux différents réseaux et services de télécommunications.

Les numéros et blocs de numeros seront attribués aux
opérateurs dans des conditions objectives, transparentes ¢t non
discriminatoires, conformément aux dispositions des directives et
proposition de directive européennes précitées. (Directive 96/19/CE
de 1a Commission du 13 mars 1996 modifiant la directive 90-388/CE
en ce qui concerne la réalisation de la pleine concurrence Sur le
marché des télécommunications el proposition de directive
« interconnexion »).

Les numéros seront attribués par I’ Autorité de régulation des
télécommunications.
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L’ attribution des numéros est onéreuse : elle s’accompagne
du versement d’une redevance destinée a couvrir les couts de gestion
du plan de numérotation et du controle de son utilisation.

Les conditions d'utilisation des numéros figurent dans les
cahiers des charges des opérateurs (prescriptions i) de !’article L.33-1
du code des postes et télécommunications). Elles sont donc adaptées
au cas pas cas. L Autorité de régulation des télécommunications est
chargée de veiller a leur application.

Le projet de loi définit le droit a la portabilité des numéros
qui esi la faculté pour un abonné de conserver son numéro lorsqu’il
change d’opérateur ou lorsqu’il déplace |'implantation géographique
de son abonnement. Ce droit est prévu par larticle 12 de la
proposition de directive « interconnexion » précitée.

Le projet de loi met en place ce droit, en deux €tapes :

— Au 1°" janvier 1998 il sera possible de conserver son
numéro en cas de changement d’opérateur « dans la limite des
capacités de transfert installées » a cette date. La limite posée a ce
droit est de nature physique et ne dépend aucunement de la volonté ou
de [I'appréciation de [I'exploitant du résean. Elle tient a la
configuration technique des équipements de commutation existants au
1¥ janvier 1998. En effet, le service de portabilité mobilise
d’importantes capacités informatiques et électroniques au sein des
centraux.

Selon les informations communiquées par le Gouvernement,
seuls 10 a 20 % des abonnés pourront, selon le central auquel ils sont
raccordés, obtenir ce service. Il pourrait donc y avoir des difficultés
ponctuelles a faire droit aux demandes. En ce cas, les premiers
demandeurs seront les premiers servis.

Le contréle de ces refus sera aisément exercé car les
commutateurs sont livrés par les constructeurs avec I’indication
précise de leur capacité.

Ce droit ne s’applique pas aux numéros des services de
téléphonie mobile.



Les colts induits par le transfert des appels par 1 opérateur
initial sont supportés par le nouvel opérateur qui peut les répercuter
sur la facture de son abonné.

—~Au 1% janvier 2001 : le droit a Ja portabilit¢ sera
généralisé 3 tous les réseaux et services de télécommunications et
n’aura pas de limite. La portabilité comprendra le droit de conserver
son numéro si on change d'opérateur mais pas de lieu d’abonnement
et le droit d’obtenir un numéro permettant de changer d’opérateur ou
d’implantation géographique sans changer de numéro. Des offres de
portabilité devront étre faites aux utilisateurs. L’Autorité de
régulation des télécommunications sera chargée d’approuver au
préalable le contenu de ces offres et accords d’interconnexion afin de
s'assurer gqu’il n’'y a pas de tarification exorbitante.

L Assemblée nationale a adopté plusieurs amendements :

- I'un qui précise que ['Autorité de régulation des
télécommunications « établit » le plan de numérotation qui est geéré
sous son contréle ;

- 'un qui précise que le plan de numérotation garantit
« 'équivalence des formats de numérotation » ;

- trois qui intégrent dans les attributions de 1’autorité de
régulation des télécommunications, I’attribution aux opérateurs des
préfixes de numérotation. Les préfixes (19, 00, etc.) représentent en
effet un enjeu commercial considérable ;

- un autre qui prévoit que la redevance destinée a couvrir les
colts du plan de numérotation sera fixée par décret en Conseil d’Etat ;

- un amendement qui vise & supprimer la référence a une
technologie particuliére, celle du transfert d’appel, pour mettre en
oeuvre la portabilité limitée au 1% janvier 1998. Certes, a ce jour,
seule cette technique peut étre utilisée sur le réseau frangais, mais des
nouvelles technologies sont en cours de développement aux Etats-
Unis et en Grande-Bretagne. Par ailleurs, la technique du transfert
d'appel présente des inconvénients majeurs : des services de confort
ne peuvent étre transférés (affichage des numéros de |’appelant,
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renvois,...), I’abonné regoit ses factures de téléphone de son ancien
opérateur qui assure le transfert de ses appels.

L’amendement adopté permet de ne pas s’appuyer sur une
technologie particuli¢re, qui ne manquera pas d'étre datée. Les termes
« capacités de transfert» sont donc remplacés par ceux de
« technologies mises en oeuvre et des capacités qu'elles permettent ».

Votre commission est soucieuse de renforcer, a ’occasion
de ['ouverture du marché des télécommunications a la concurrence,
les droits des consommateurs. La numérotation est I’un des domaines
ou ces droits vont étre élargis, grice a la portabilité des numéros, qui,
loin d’étre un luxe ou une faveur concédée par les opérateurs, est une
condition essentielle de la fluidité du marché.

Dans sa rédaction initiale, le texte prend en compte le souci
qu’a exprimé votre commission de faire de la portabilité des numéros
une réalité. Néanmoins, il est souhaitable que le texte mette davantage
I’accent sur un autre droit de !'utilisateur : celui d’accéder aux
réseaux et services de télécommunications.

Le texte prévoit déja que 'accés doit étre « égal ». Votre
commission a adopté¢ un amendement garantissant a tous un acces
«simple et égal». Le ministre chargé de la poste et des
télécommunications a déclaré lors de son audition devant voire
commission que la concurrence n’accroitrait pas la complexité. Cette
proposition d’amendement vise a inscrire dans le texte 1’objectif de
simplicité pour ' utilisateur.

Votre commission a adopté un amendement visant a préciser
que 1’Autorité de régulation des télécommunications est compétente
pour apprécier dés 1988 les conditions dans lesquelles un abonné
pourra conserver son numéro en cas de changement d’opérateur, ainsi
qu’un amendement de coordination.

Enfin, votre commission a adopt¢ un amendement qui, tout
en améliorant sa rédaction, vise a intégrer a l’article L.34-10
I’article 17 nouveau du projet.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.34-1
ainsi amendé.



- 139 -

Les abrogations implicites entrainées par la nouvelle rédaction du
chapitre H du titre premier du livre Il du code des postes et
télécommunications

L’article 5 du projet de loi. en proposant une nouvelle
rédaction du chapitre Il du titre premier du livre Il du code des postes
et télécommunications, abroge implicitement les quatre articles de
I"actuelle section IV (dispositions diverses) :

—article L. 35, qui donne droit, contre paiement le cas
échéant, a utiliser les moyens de correspondance de France Télécom ;

— article L. 351, qui donne droit a obtenir un abonnement au
téléphone de 1'exploitant public et qui interdit 3 un propriétaire
d’immeuble de s’opposer a I’installation du téléphone demandée par
son locataire ou occupant de bonne foi,; ces deux régles ont été
reprises au dernier alinéa de Darticle L.35-1 relatif au service
universel (voir article 6 du projet de loi) ;

—article L.36, qui permet au ministre des postes et
télécommunications de suspendre le service de correspondance
privée ;

— article L. 37, qui limite la responsabilité de France Télécom
a la faute lourde sauf dans le cas des services fournis en concurrence,

L.’abrogation de cet article a pour effet que la responsabilité
pour les erreurs ou omissions dans la rédaction, la distribution et la
transmission des listes d’abonnés des réseaux publics établies par
I’exploitant public pourra désormais étre engagée pour faute simple et
non plus seulemernt en cas de faute lourde.

Votre commission vous propose d’adopter I’article 5 ainsi
modifié.
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Article additionnel aprés 'article 5
(Article 20 de la loi n® 95-115 du 4 février 1995)

Schéma des télécommunications

Votre commission a adopté un amendement visant a
introduire un article additionnel au texte qui vous est soumis.

Elle a, en effet, souhaité introduire dans le droit frangais une
disposition visant a fourmir aux établissements d’enseignement
situés dans les zones les plus fragiles du territoire (zones de
revitalisation rurale ou de redynamisation urbaine) un acceés a tarif
préférentiel aux services les plus avancés de télécommunications
comme le réseau numérique a intégration de services, les services en
ligne et les services de télécommunications avanceés.

En effet, les télécommunications sont un atout majeur pour
I"éducation et la formation des jeunes générations. L’acces a tarif
privilégié pour les écoles permettra un équipement a moindre colt des
établissements d’enseignement dans les zones rurales et les zones
urbaines fragiles.

Bien qu’une disposition voisine ait été introduite aux Etats-
Unis par la loi du 8 février 1996, il n’y a pas encore d’équivalent dans
les autres pays européens.

L’amendement adopté par votre commission introduit un
alinéa supplémentaire & I’article 20 de la loi n® 95-115 du 4 février
1995 d’orientation pour [’aménagement et le développement du
territoire.

Votre commission vous propose d’adopter cet article
additionnel.
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Article 6
(Chapitres Il1 et IV [nouveaux] du titre premier du livre II du code
des postes et télécommunications)

Service public et régulation des télécommunications

Le présent article insére des nouveaux chapitres HI (le
service public des télécommunications) et IV (la régulation des
télécommunications) au titre premier du livre I du code des postes et
télécommunications. Le chapitre 1l actuel (dispositions pénales) est
modifié par "article 7 du projet de loi et devient le chapitre V.

CHAPITRE 1]

LE SERVICE PUBLIC DES TELECOMMUNICATIONS

L’ensemble des articles contenus dans cette nouvelle division
constitue une novation par rapport au code des postes et
télécommunications en vigueur.

Article L. 35

Contenu du service public des télécommunications

Pour la premiére fois la loi définit le contenu du service
public des télécommunications et précise [’articulation entre service
public et service universe),

Le texte proposé pour l'article L.35 du code des postes et
télécommunications  prévoit que le service public des
télécommunications est assuré dans le respect des trois principes
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juridiques essentiels d’égalité, de continuité et d'adaptabilité. Ce
triptyque fondamental indissociable de la vision francaise du service
public. est réaffirmé d’emblée par le texte de loi.

Rappelons que le projet de loi distingue trois composants du
service public :

- le service universel (article L.35-1 a L.35-4).

Cette notion est une création du Conseil et de la Commission
européenne, apparue dans Ja résolution sur les services postaux au
Conseil européen d’ Antibes en 1989, sous présidence frangaise ;

- les services obligatoires (article L.35-5) :

- les missions d’intérét général (Article L.35-6).

Article L.35-1

Contenu du service universel

Le projet de loi incorpore les prestations suivantes dans le
service universel :

- Iacheminement des communications téléphoniques entre
les points d’abonnement ;

- I'acheminement gratuit des appels d’urgence ;
- la fourniture d’un service de renseignements ;

- la fourniture d’un annuaire d’abonnés sous formes
imprimée et électronique (ce qui garantit le maintien des annuaires
papier et consacre |'utilité d'intérét général de I'annuaire Minitel) ;

- la desserte du territoire national en cabines téléphoniques
installées sur le domaine public.



L Assemblée nationale a restreint a la voie publigue les
cabines incluses dans le champ du service universel.

Le service universel ne concerne donc que le service
téléphonique et n'englobe pas les services & valeur ajoutée ou la
transmission de données qui sont intégrés dans les services
obligatoires (article L.35-5).

Le projet de loi dispose que le service universel est fourni a
tous et qu'il doit étre « un service téléphonique de qualité 3 un prix
abordable ». Ce principe figure dans les textes communautaires.
Comme les tarifs du service universel de France Télécom sont fixés
par le Gouvernement. il constitue une norme d’orientation dont celui-
ci doit tenir compte.

La définition du service universel retenue par le texte
gouvernemental comporte une exigence d’équité sociale puisqu’elle
prévoit que le service universel est « fowrni dans des conditions
tarifaires et techniques prenant en compte les difficultés spécifiques
rencontrées par certaines catégories de personnes, notamment en
raison de leur niveau de revenu ou de leur handicap, dans l'accés au
service ». (article L.35-1, 1° alinéa).

Le prestataire de service universel doit adapter ses tarifs et
ses conditions techniques de fourniture du service téléphonique aux
ditficultés  spécifiques que rencontrent certaines personnes
Jorsqu’elles désirent avoir acces au service téléphonique. La difficulté
peut étre un handicap physique ou financier ; la loi ne limite pas les
possibilités d'application de cette notion. La difficulté doit seulement
étre spécifigue.

Le dernier alinéa de I'article L.35-1 reprend le contenu de
"actuel article L.35-1. Ses dispositions, opposables a France
Télécom, sont étendues & tous les opérateurs chargés du service
universel. Elles prévoient que toute personne obtient I’abonnement au
téléphone et que le propriétaire d’'un immeuble ne peut s’opposer 2
installation du téléphone demandée par son locataire ou occupant de
bonne foi.
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Lors de I'examen du texte. 1’Assemblée nationale a adopté
deux amendements :

- I'un visant a restreindre le service universel aux cabines
installées sur la voie publique et non sur le domaine public, notion
plus large ;

- I"autre qui précise que les tarifs sociaux seront applicables
aux services « téléphoniques ». comme le texte gouvernemental
P'impliquait sans toutefots le préciser explicitement.

Votre commission vous propose trois amendements :

- le premier vise & rendre plus précise la rédaction du
deuxiéme alinéa ;

- le deuxieme vise & enrichir le contenu du service universel
d’un droit nouveau pour les abonnés les plus défavorisés :
I"insaisissabilité de la ligne téléphonique.

Lors de 1’adoption du rapport précité « L avenir de France
Télecom : un défi national» votre commission des Affaires
économiques s’était en effet déclarée favorable a ce que soient
inscrites dans la loi d’ouverture a la concurrence d'une part, la
prohibition de saisir le poste téléphonique d’un particulier faisant
I'objet d'une procédure de saisie mobiliere et, d’autre part,
I"interdiction de déconnecter sa ligne et de le priver ainsi de toute
possibilité de recevoir des appels ou de joindre les secours d’urgence.
Dans cette hypothese, 1"abonné pourrait €tre privé du droit de passer
des communications -autres que celles correspondant a des numéros
d’urgence-, mais ne saurait voir rompre ce que certains observateurs
ont pu appeler le « fil de la vie sociale ».

Fidéle a cette position, votre commission a adopté un
amendement tendant a inscrire dans la définition du service universel
la notion « d’insaisissabilité » d'une ligne téléphonique. Tel est
I’objet du deuxiéme amendement présenté ;
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- le troisiéme amendement vise a rétablir dans le champ du
service universel les cabines situées sur le domaine public.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.35-1
ainsi amendé.

Article L.35-2

Obligations des opérateurs chargés du service universel

Le¢ paragraphe I du texte proposé pour l'article 1..35-2
dispose que tout opérateur peut demander a assurer le service
universel. 1l en sera chargé par le ministre chargé des
télécommunications s'il le fournit sur I’ensemble du territoire national
et montre qu'il est capable de [ assurer.

Rappelons que le texte présenté par le Gouvernement exige
de pouvoir assurer le service universel sur tout le territoire et exclut la
solution de la régionalisation qui prévaut souvent ailleurs en Europe
et en Amérique.

L’opérateur doit étre « capable » d’assurer le service
universel. Cette formulation implique que le ministre pourra apprécier
en opportunité : des considérations aussi bien financi¢res que
techniques peuvent étre prises en compte ; en tous les cas, il est clair
que [ opérateur doit étre en mesure de | assurer durablement.

De par la loi France Télécom sera le seul opérateur public
chargé du service universel.

En raison du choix du Gouvernement en faveur d’un service
universel couvrant tout le territoire et dont les divers éléments sont
indissociables, il est vraisemblable que France Télécom restera
pendant de longues années le seul opérateur en mesure de le
fournir.
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Les conditions de fourniture du service universel sont réglées
par un cahier des charges établi par le ministre chargé des
telécommunications aprés avis de la commission supérieure du
service public des postes et télécommunications. Le texte de loi
rappelle que ce cahier des charges devra déterminer les obligations
tarifaires nécessaires pour permettre ['accés au service de toutes les
catégories sociales et pour éviter une discrimination géographique.
Preoccupation sociale et préoccupation d’aménagement du territoire
ont donc €té intégrées dans la définition du service universel.

a

Votre rapporteur vous propose un amendement visant 2
préciser que ¢ est bien au service universel que doivent avoir acces
toutes les catégories sociales.

Le II de I'article L.35-2 dispose que |'acheminement des
appels d urgence est obligatoire pour tous les fournisseurs de service
téléphonique au public, qu'ils soient ou non opérateurs chargés du
service universel.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.35-2
ainsi amendé.

Article L.35-3

Financement du service universel

Le texte proposé pour ['article L.35-3 du code des postes et
télécommunications met en oeuvre un des principaux mécanismes
financiers, avec I'interconnexion, examinée précédemment, du
nouveau cadre réglementaire du secteur des télécommunications.

Le Gouvernement a souhaité que lI'ensemble des opérateurs
participe au financement du service universel, que ceux-ci fussent
exploitants de réseaux ouverts au public ou fournisseurs de services
téléphoniques au public.
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Le I de I'article L.35-3 dispose que les colts imputables aux
obligations de service universe] sont évalués a partir de la
comptabilité des opérateurs chargés du service universel. Le projet de
loi précise que cette comptabilité est « auditée », a feurs frais. par un
organisme indépendant désigné par 1'Autorité de régulation des
télécommunications. Il est donc indispensable que France Télécom se
dote d'une comptabilité analytique adaptée.

Le II de larticle L.35-3 détaille les conditions dans
lesquelles les opérateurs contribueront aux cotits du service universel.

Les textes communautaires reconnaissent la possibilité pour
les Etats membres de mettre en place un mécanisme national de
partage du colt net de fourniture des obligations de service universel
(voir les textes, reproduits en annexe. de la directive 96/19/CE de la
Commission du 13 mars 1996 -, et de la proposition de directive
« interconnexion »). Les 1° et 2° du 11 de l'article L.35-3 précisent
que sont financés les colits nets des obligations de service universel.

Le financement des colits du service universel est assuré par
le biais :

- d’une rémunération supplémentaire a la rémunération
d’interconnexion, versée a | opérateur chargé du service universel, qu’
correspond aux obligations de péréquation géographique et au
déséquilibre dans la structure tarifaire de France Télécom.

Cette rémunération est « la contrepartie de | 'universalité du
réseau et du service téléphonique ».

Elle est calculée au prorata de la part de P'opérateur dans
’ensemble du trafic. Son montant est constaté par le ministre chargé
des télécommunications sur « proposition» de I’Autorité de
régulation des télécommunications.

Rappelons qu'en droit frangais la proposition est plus
contraignante que I'avis ou la consultation. Néanmoins, ce montant
devrait étre arrété sur simple constatation des colts. au prorata du
temps de connexion de 1'opérateur dans le trafic téléphonique total.

Cette rémunération cessera d’étre acquittée lorsque le
déséquilibre structurel des tarifs téléphoniques de France Télécom
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sera résorbé. Le projet de loi (3° du II de l'article L.35-3) ne fixe
aucun délai ; il dit simplement qu’il doit I'étre « progressivement ». 11
appartiendra au Gouvernement de constater cette résorption sur
proposition de ['Autorité de régulation des télécommunications et
apres avis de la CSSPPT. Le ministre délégué a la poste, aux
télécommunications et a 'espace estime que le déficit sera comblé
lorsque le montant mensuel de 1’abonnement au service téléphonique
de base de France Télécom atteindra 65 a 70 francs hors taxe.

Le financement du coit net des obligations de péréquation
géographique sera alors assuré par le fonds de financement du service
universel ;

- d’un fonds de service universel des télécommunications
qui assurera le financement des coilts nets des obligations :

de péréquation sociale (tarifs spécifiques accordés a
certaines catégories d abonnés en vue de leur assurer i’accessibilité au
service téléphonique) ; si un opérateur offre de tels tarifs sans pour
autant assurer le service universel, il pourra déduire de sa contribution
au fonds le codt net de cette offre ;

. de desserte du territoire national en cabines téléphoniques
publiques ;

d’établissement et de mise a disposition de 1’annuaire
universel :

. du service de renseignement relatif a 1’annuaire universel.

Le montant des contributions au fonds est constaté par e
ministre chargé des télécommunications sur proposition de 1’ Autorité
de régulation des télécommunications. Les contributions sont
recouvrées par la caisse des dépdts et consignations, qui gére le fonds,
selon les modalités prévues pour les créances de cet établissement.
Les ftrais de gestion sont imputés sur le fonds.

I! s’agit de contributions nettes. France Télécom ne sera ainsi
absolument pas conduit a verser des sommes d'argent pour les
récupérer par la suite. Le ministre chargé des télécommunications a
précisé, lors du débat a I’Assemblée nationale. que la notion de coiit
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net visait les coiits non couverts par les recettes et non les cotits
marginaux.

En cas de non acquittement de la contribution, 1’ Autorité de
régulation des télécommunications peut sanctionner |’opérateur
défaillant selon les modalités prévues en cas d’infraction a la
législation sur les télécommunications (article L.36-11).

Les modalités d'application de ['article L.35-3 sont
renvoyées a un décret en Conseil d’Etat. Les méthodes d’évaluation,
de compensation et de partage des colts nets des obligations du
service universel. qui seront arréiées par ce décret. devront éire
rendues publiques un an au moins avant leur mise en application.

[.’Assemblée nationale a adopté plusieurs amendements
modifiant le texte de ['article L.35-3.

Le premier a pour objet de remplacer les termes « structure
actuelle » des tarifs par celui de structure « constante », le premier
terme semblant faire référence au déséquilibre constaté a la date de
promulgation de la 10i, ce qui n’est pas pertinent.

Un autre amendement vise a remplacer e terme
« rémunération supplémentaire » par « rémunération additionnelle ».

L’Assemblée a, en outre, adopté un amendement de sa
commission saisie au fond exemptant les opérateurs de
radiocommunications mobiles soumis a4 des obligations de couverture
nationale de la part de la rémunération additionnelle correspondant au
financement du déséquilibre de la structure des tarifs iéléphoniques de
France Télécom.

Cet amendement concerne les opérateurs ayant une
obligation de couverture nationale. A ce jour, il touche France
Télécom, la SFR et Bouygues Télécom. Leur cahier des charges les
engage a desservir au moins 85 % de la population au bout d’un
certain délai.

Les opérateurs mobiles font, en outre, valoir que leur activité
contribue 4 accroitre le marché des télécommunications sans captation
de trafic préexistant, hypothése que prévoit la rédaction de
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I'amendement « compte tenu du supplément de trafic qu'ils
apportent »,

Un amendement rédactionne! a été adopté concernant la
rectification d’une erreur matérielle du texte.

L Assemblée a, par ailleurs, adopté un amendement visant a
garantir le financement du service universel en cas de défaillance de
certains opérateurs. Il reviendra alors aux autres contributeurs de se
substituer 3 un payeur défaillant. Le texte adopté prévoit que
«l'Autorité de régulation des télécommunications. en cas de
défaillance. prononce une suspension d'autorisation (...). En cas de
nouvelle défaillance, elle réduit la durée de son autorisation ou la
retire. Si les sommes dues ne sont pas recouvrées dans le délai d’un
an. elles sont imputées sur le fonds lors de I'exercice suivant ».

Sur proposition de M. Jean Besson. contre l'avis du
rapporteur de la commission et contre l'avis du Gouvernement,
[’Assembliée a adopté un amendement visant a fixer un délai-limite -a
savoir le 31 décembre 2000- pour la résorption du déséquilibre
tarifaire. Néanmoins, la rédaction de 'amendement est ambigué et
semble signifier que c¢’est le versement de la rémunération
additionnelle qui prendra fin a cette date, et non le déséquilibre lui-
meme. Le texte dispose en effet que le déséquilibre tarifaire devra
étre progressivement résorbé : « Lorsqu'il sera résorbé, et au plus
tard au 31 décembre 2000, il sera mis fin au versement de la
rémunération additionnelle ».

L Assemblée a, en ouire, souhaité préciser que la résorption
du déséquilibre tarifaire se ferait « dans le cadre de baisses globales
des tarifs pour l'ensemble des catégories d'utilisateurs », ce qui
correspond a |’exigence majeure exprimée, en ce domaine, par votre
commission dans son rapport d’information sur |'avenir de France
Télécom.

Un amendement visant a demander |'avis de la CSSPPT pour
prendre le décret précisant les modalités d’application du présent
article a €té adopté.

L’ Assemblée nationale a enfin adopté un amendement
imposant au ministre chargé des télécommunications d’adresser
chaque année au Parlement un rapport sur [’application des
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dispositions de larticle 1.35-3 du code des posies et
télécommunications.

Votre commission a adopté un amendement visant & €largir.
en cas de défaillance d'un opérateur. la panoplie des sanctions que
I’ Autorité de régulation des télécommunications est susceptible de lui
intliger. La rédaction actuelle du texte dispose en effet que I” Autorité
de régulation des télécommunications prononce une suspension de
I’autorisation. Votre commission vous propose de lui laisser le choix
entre les différentes sanctions prévues a I"article L.36-11 du présent
texte. ce qui inclut notamment les sanctions financiéres.

Deux amendements adoptés par votre commission visent a
corriger I'ambiguité précédemment signalée en ce qui concerne le fait
générateur de !'arrét du versement de la rémunération additionnelle.
Votre commission tient a préciser que ¢ est bien la résorption du
déséquilibre tarifaire qui entraine suppression du versement et non la
date du 31 décembre 2000. Car, dans ce cas la rémunération pourrait
disparaitre alors que le déséquilibre subsiste.

Votre commission a, en outre. souhaité préciser que
I'exemption des opérateurs mobiles d une partie du financement du
service universel. instituée par I"Assemblée nationale, ne vaut que
pour leur réseau numérique : il ne s'agit pas de favoriser le
développement de technologies obsoletes.

Enfin, votre commission a préevu qu’en contrepartie de cette
exemption, les opérateurs mobiles devront s’engager avant le
ler janvier 1997 a contribuer 4 une plus grande couverture des zones
peu peuplées du territoire. faute de quoi ils seraient exclus de plein
droit du bénéfice de I'exemption.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.35-3
ainsi modifié.
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Article L.35-4

Annuaire universel et service universel de renseignements

Un annuaire universel, ¢’est-a-dire qui comporte la liste de
tous les abonnés aux réseaux et services téléphoniques ouverts au
public, doit €tre mis a la disposition du public, et non uniquement des
abonnés, aussi bien sous forme d'un imprimé que sous forme
¢lectronique.

L’édition d’annuaires étant libre en vertu de I’article L.33-4,
toute personne sera en droit de publier |'annuaire universel. Le
Gouvernement a indiqué que France Télécom fournirait un annuaire
universel.

Un service universel de renseignements sur le contenu de
I"annuaire universel doit également étre mis a la disposition du public.

Ces régles figurent dans la directive 95/62/CE du Parlement
eurcpéen et du Conseil du 13 décembre 1995 relative a ’application
de la fourniture d’un réseau ouvert (ONP) a la téléphonie vocale
(article 16 - voir texte en annexe du rapport).

Le projet de loi confie I’établissement de la liste nécessaire a
I’annuaire universel a un organisme juridiquement distinct des
entreprises offrant des biens et services de télécommunications. 1
recevra des opérateurs ou distributeurs les listes exhaustives de leurs
abonnés, y compris ceux qui ne souhaitent pas figurer sur I’annuaire
universel, car son fichier doit étre complet. Selon les informations
fournies a votre rapporteur, 1’organisme indépendant devrait étre
désigné apres appel d’offres.

Les modalités d’application des dispositions de
Varticle L.35-4 sont renvoyées 4 un décret en Conseil d’Etat qui devra
fixer le mode de désignation de I’organisme et les garanties & mettre
en oeuvre pour assurer la confidentialité¢ des données et le respect de
la vie privée.
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Les débats tenus a 1'Assemblée nationale ont permis de
préciser ces dispositions du texte.

Un amendement a précisé que la liste tenue a jour par
I’organisme  indépendant  visait |’établissement  « d’annuaires
universels », et non plus comme dans la rédaction initiale de
« I'annuaire universel », ceci pour tenir compte des deux formes
d’annuaires électronique et papier. Dans le méme  sens,
I’amendement a ajouté que la liste servirait a la fourniture de
« services de renseignements universels ».

[*Assemblée a ensuite adopté un amendement de la
commission autorisant 1’organisme tenant a jour les fichiers
nécessaires a 1'édition de 1'annuaire universel a fournir 2 titre onéreux
ce document a toute personne lui en faisant la demande et précisant
que ledit organisme ne peut éditer d’annuaire alors que France
Télécom édite pour sa part un annuaire universel, Le prix des fichiers
devra refléter les coiits supportés par |’ organisme.

11 est, en outre. apparu utile d’interdire a I"organisme d’éditer
I"annuaire universel car cette édition désavantagerait les autres
éditeurs en raison du prestige qu’aura le gestionnaire des fichiers. La
prohibition vaut pour la mise a disposition du public de ’annuaire par
voie électronique.

L'Assemblée a adopté un autre amendement, de précision,
de la commission de la production, disposant que I’organisme
indépendant  était  désigné  par le ministre chargé des
télécommunications.

Enfin, 1’Assemblée a souhaité soumettre le décret mentionné
au présent article a ’avis de la CSSPPT.

Votre commission a adopté plusieurs amendements :

- le premier vise a préciser que i’annuaire universel et le
service de renseignements peuvent comporier la mention de la
profession des abonnés qui le souhaitent, afin de permettré unc réelle
concurrence sur les annuaires professionnels ;

- les deuxiéme et troisi¢me sont des amendements de
coordination ;
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- le quatriéme vise a préciser que France Télécom édite un
annuaire universel « sous formes imprimée et électronique » .

- le cinquieme précise le contenu du décret qui devra étre pris
en application de I"article L.35-4. En effet. ce décret devrait prévoir la
nature des missions confiées a I’organisme indépendant qui tiendra 2
jour les listes d*abonnés, et pas seulement sa composition.

Votre commission vous propose ¢’adopter I’article L.35-4
ainsi amendé.

Article L.35-5

Services obligatoires

Cet article définit le contenu de la deuxiéme composante du
service public des télécommunications. Les principes d’égalité, de
continuité et d’adaptabilité sont applicables a chacun des services
obligatoires. Ces services doivent étre offerts sur |'ensemble du
territoire. Ce sont :

- I’acces au réseau numerique a intégration de services,
- la tourniture de liaisons louées,
- la fourniture de la commutation de données par paquets,

- I'offre de services avancés de téléphonie vocale : ces
services sont définis et énumérés a article 9 et a 'annexe 1l de la
directive 95/62/CE du Parlement européen et du Conseil du I3
décembre 1995 relative a 1’application de la fourniture d’un réseau
ouvert (ONP) a la téléphonie vocale (voir texte en annexe du rapport),

- le service télex, défini au 8° de 'article L.32 du code des
postes et télécommunications.

La loi charge France Télécom de fournir tous ces services.



Certains de ces services peuvent étre exigés d'un opérateur
chargé du service universel comme le précise son cahier des charges.

Le fait que ces services soient obligatoires et aient le
caractére de service public constituera un soutien 2 ’aménagement
du territeire. Ces services sont en effet trées demandés par les
enireprises. Le projet de loi donne la garantie qu'une entreprise
installée dans une région située a lécarl des grands centres
économiques obtiendra la fourniture de ces services si elle le
demande. En outre, le principe d’égalité qui s applique 4 la fourniture
de ces services fera que le prix de 1"abonnement a ces services ou les
frais de raccordement seront uniques en France. 3 la différence du
prix des communications qui pourra varier selon la distance, les
volumes. etc... L’entreprise installée en zone rurale bénéficiera
donc indirectement de Ia compétition tarifaire dans les grands
centres urbains puisqu’a prestation équivalente, les tarifs devront
étre égaux sur I’ensemble du territoire.

L Assemblée a, pour cet article. adopté un amendement
rédactionnel.

Votre commission a adopté un amendement rédactionnel.
Elle vous propose d’adopter cet article ainsi amendé.

Article L.35-6

Les missions d’intérét général

Cet article définit les missions d’intérét général qui
constituent la troisieme composante du service public des
télécommunications. Ce sont :

- les missions de défense et de sécurité

Les prescriptions exigées par €es missions définies par I'Etat
sont incorporées dans le cahier des charges accompagnant la licence
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de réseau ou de service délivrée par le ministre (articles L.33-] et
L.34-1). Les prestations qu’elles induisent font 1'objet d’une « juste
rémunération »

- I’enseignement supérieur

En application de ['article 4 de la loi du 2 juillet 1990
relative a l'organisation du service public de la poste et des
téelécommunications et en conséquence de la transformation de France
Télécom en exploitant public autonome, la responsabilité de
I"enseignement supérieur dans le domaine des télécommunications a
été confiée a France Télécom. L'article 22 du cahter des charges de
France Télécom approuvé par le décret n° 90-1213 du 29 décembre
1990 a prescrit que « France Télécom est substitué a |'Etat pour
assurer, a titre transitoire et sous le contréle du ministre chargé des
postes et téléecommunications, le fonctionnement de services
d'enseignement supérieur concernant le sectewr d’activité des
télécommunications, dans des conditions définies par voie de
convention et dans le respect des principes généraux de la loi du 26
Janvier 1984 sur {'enseignement supérieur. »

France Télécom a ainsi été conduit & gérer, au travers de sa direction de
I'enseignement supérieur des télécommunications (DEST), trois écoles de formation
d’ingénieurs :

I'Ecole nationale supérieure des télécommunications (ENST), sise a
Paris ;

I'Ecole nationale supérieure des télécommunications de Bretagne (ENST
Bretagne) ;

- I'Institut national supérieur des télécommunications (INT) qui est
composé d’une école d'ingénieurs et d’une école de gestion,

Ces écoles dispensent des actions de formation initiale des ingénieurs civils
ou du corps des ingénieurs de télécommunications (ENST), de formation postscolaire
(préparation au doctorat et initiation 4 la recherche), de formation promotionnelle qui
consiste 4 former des cadres du privé et du public dans le but d’obtenir un dipléme
(IN, ENST Bretagne), de formation continue qui s’adresse aux anciens éléves et aux
cadres des secteurs public et privé, et enfin de recherche directement lide 2a
I’enseignement, menée dans les laboratoires des €coles en liaison avec le Centre
national d’études des télécommunications (CNET) ou d'autres centres de recherche et
entreprises.
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La direction de l'enseignement supérieur  des
télécommunications de France Télécom comprend par ailleurs des
filiales :

- I'Ecole nouvelle d'ingénieurs en communication (ENIC), créée en
partenariat avec |'Université des sciences et techniques de Lille-Flandres-Artois.
assure une formation initiale et promotionnelle .

- I'Institut Eurecom. créé en partenariat avec I"Ecole Polytechnique de
Lausanne, assure une formation commune dans le cadre de la formation initiale des
éleves de I'ENST et de 1'Ecole Polytechnique de Lausanneé .

- I"Institut Théseus. créé en partenariat avec des entreprises et des banques,
assure des actions de formation continue ainsi qu'une formation sanctionnée par un
diplome (MBA) a destination de cadres supérieurs des secteurs public et privé
disposant d'un niveau « Bac + 5 » et d'une expérience professionnelie de cing ans ;

- I'Ecole franco-polonaise de Poznan, fondée sur un partenariat de
collectivités locales frangaises et polonaises et d"entreprises, forme des ingénieurs en
télécommunications :

- et par ailleurs, "TARECOM. association loi de 1901, qui remplit des
missions de soutien. de promotion et de valorisation des actions d’enseignement et de
recherche.

L ’enseignement supérieur des télécommunications regroupait
3.755 éleves en 1995 (2.964 dans les trois écoles et 791 dans les
filiales). Le nombre d"éleves ingénieurs admis en formation initiale ex
1994 était de 650 dans les écoles et de 262 dans les filiales.

Le financement des services d enseignement supérieur des
télécommunications a été assuré par une dotation de France Télécom
de 419 millions de francs et des ressources €xternes de 148 milliards
de francs pour 1'année 1995. Ces ressources 5¢ répartissent en contrats
de formation continue et en contrats de recherche pour France
Télécom et dautres entreprises, €n subventions et droits de scolarité.

Le texte de loi prévoit que « ['enseignement supérieur dans
le domaine des télécommunications reléve de la responsabilité de
I’Erat et est a sa charge a compier de l'exercice budgétaire 1997,
dans les conditions prévues par les lois de finances ».
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- Les missions de recherche publique

Cet alinéa dispose que les missions de recherche publique
dans le domaine des télécommunications sont exercées par 1’Etat ou
pour son compte et sous sa responsabilité.

Le président de France Télécom. comme le ministre chargé
des télécommunications, ont, lors des débats et auditions, précisé que
cette disposition ne remettait pas en cause 1a nature et le statut du
CNET (Centre national d’Etudes des télécommunications), qui a
vocation a rester le centre de recherche de France Télécom.

L Assembiée nationale a apporté plusieurs modifications.
D’une part un amendement de précision visant a remplacer
« sécurité » par « sécurité publique » dans le premier alinéa.

Dautre part. elle a adopté une disposition précisant que
"enseignement supérieur bénéficiait, de la part de I'Etat, des moyens
tui garantissant une haute qualité.

Elle a souhaité que I'enseignement supéricur des
telécommunications fat placé sous ['Autorité de régulation des
téiécommunications du ministre chargé des télécommunications.

Le dernier amendement concerne les missions de recherche
publique dans le domaine des télécommunications exercées par I’Etat
ou pour son ¢compte.

L'Assemblée a précisé que ces missions seraient exercées
« dans le cadre de comtrats qui en précisent les modalités de
Sfinancement ».

Votre commission a adopté un amendement de coordination
avec I'amendement adopté par 1’ Assemblée nationale, qui précise que
|"enseignement supérieur est bien a la charge de 1'Etat.

Elle vous propose d’adopter I’article L.35-6 ainsi amendé,
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Article L.35-7

Rapport sur le service public

Tous les cing ans. un rapport sur I"application du chapitre 111
du titre premier du livre 11 du code des postes €t télécommunications
relatif au service public des télécommunications sera remis par le
Gouvernement au Parlement. L originalité de ce rapport est qu’il sera
établi aprés consultation publique et avis de I’Autorité de régulation
des télécommunications et de la commission supérieure du service
public des postes et télécommunications.

Il pourra proposer. pour tenir compte de |"évolution des
technologies et services de télécommunications, d’inclure de
nouveaux services dans le champ du service universel et de réviser
la liste des services obligatoires.

Cette clause de rendez-vous est essentielle et prouve que
I'esprit de la loi est bien de consolider et d’enrichir le service public,
en prévoyant que service universel et services obligatoires ne sont pas
figés et intégreront progressivement de nouvelles technologies.

L Assemblée nationale a adopté un amendement qui va dans
ce sens car il étend aux besoins de la société les évolutions
susceptibles de fonder une extension du service universel ou une
révision de la liste des services obligatoires en plus des évolutions de
la technologie et des services. Le champ du service universel pourra
done étre élargi au fur et & mesure que les utilisateurs deviennent plus
exigeants.

L'Assembliée a également souhaité raccourcir 1'intervalle
séparant deux rendez-vous sur la définition du service universel en
adoptant un amendement qui dispose que le rapport du Gouvernement
est soumis au Parlement « au minimum [OUS les cing ans ». Or cette
rédaction laisse supposer une volonté -inverse de celle des auteurs de
I"amendement-, qui serait d’allonger I"intervalle de temps. au-dela de
5 ans. 4 6. 7. 8 voire 9 ans et plus.

L Assemblée nationale a enfin adopté un amendement
précisant que non seulement la liste mais également « les modalités
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d’'exécution » des services obligatoires pourraient étre révisées, et ce
afin de prendre en compte d’éventuels changements technologiques.

Votre commission a adopté un amendement visant & porter
la périodicité de la publication du rapport a « au moins une fois tous
les guatre ans ».

Elle a également adopté un amendement qui précise que le
premier rapport sur le service public fera un bilan de la couverture du
territoire par les opérateurs de radiotéléphone et proposera des
modifications pour arriver a une plus large couverture, au besoin au
moyen d’investissements communs des opérateurs.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.35-7
ainsi amende.

CHAPITRE IV

LA REGULATION DES TELECOMMUNICATIONS

Cette division est nouvelle.

Article L.36

Creéation de I’ Autorité de régulation des télécommunications

Cet article se borne a prévoir la création, 3 compter du
ler janvier 1997, d’une autorité de régulation de
télécommunications dont la composition, le fonctionnement, les
compétences et les pouvoirs sont définis au présent chapitre.
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Votre commission avait souhaité. il y a peu, une telle
creation dans « L ‘avenir de France Télécom : un defi national »".

L Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre commission vous propose d’adopter ces dispositions
en |’état.

Article £.36-1

Composition de I’ Autorité de régulation des télécommunications

Dans la rédaction initiale du texte, I’ Autorité de régulation se
trouvait composée de trois membres nommeés par décret pour un
mandat de six ans. non révocable et non renouvelable.

Il était indiqué que ces membres. choisis « en raison de leur
qualification dans les domaines juridique, économique et technique ».
sont renouvelables par tiers tous les deux ans. En cas d’interruption
d’'un mandat, un remplagant est nommé pour la durée du mandat
restant a courir. Son mandat peut étre renouvelé si son premier
mandat n’a pas excédé deux ans.

L'Assemblée nationale a modifié ces dispositions. Un
amendement porte a cing le nombre des membres de I’Autorité de
régulation des télécommunications en ajoutant deux membres
nommés respectivement par le président de I’ Assemblée nationale
et le président du Sémat sur proposition de la commission de la
production et des échanges pour 1'Assemblée nationale et de la
commission des affaires économiques pour le Sénat.

Pour la premiére constitution de 1'Autorité de régulation des
télécommunications. le mandat de ces deux membres serait de quatre
et six ans. [attribution étant faite par tirage au sort. La cadence des
nominations seratt donc la sutvante :

’ Rappart d 'informatian du Sénat n® 260 (1993-1996). précité.
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1997 | 190 | 1999 | 2000 | 2001 § 2002 1 2603 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
A A bis J
Membres nommés| g F K
par décrets
C H M
L
Membres nommeés D G .
par les présidents E 1 N
des assemblées

Un autre amendement de |'Assemblée nationale propose de
ne nommer aucun membre au-deld de 1'age de 65 ans. comme ¢’est le
cas par le Conseil supérieur de 1'audiovisuel.

L Assemblée a également, sur proposition de M. Jean
Besson, renoncé a préciser que les personnalités nommées devaient
étre qualifiées « dans les domaines juridique, économique et
technique ».

Votre commission a déja. dans le rapport d'information
precité. pris position sur la composition de 1"Autorité de régulation
des télécommunications. ¢n ces termes :

L Autorité de régulation des télécommunications « pourrait
donc étre composée de 5 ou 7 membres disposant d un mandat assez
long (6 ans s'ils sont remplacés de maniére échelonnée) mais non
renouvelable, et dont la nomination serait assortie du respect de
conditions garantissant leur liberté de décision. Trois d'entre eux (si




5 membres) ou quatre (si 7 membres) seraient désignés par le
Gouvernement pour leurs compétences juridiques, économiques.
techniques el sociales dans le domaine des télécommunications et
deux (si 5) ou trois (si 7) par les Présidents des assemblées (un par le
Président du Sénat, un par le Président de | Assemblée nationale et -
si 3 membres- un conjointement). » Les souhaits de votre
commission ont donc été trés largement exaucés.

Votre commission a adopté un amendement gui instaure un
quorum des 3/5¢mes pour que 1"Autorité puisse valablement délibérer.

Elle vous propose d’adopter Yarticle L.36-1 ainsi amendé.

Article L.36-2

Incompabilités et rémunération des membres de I’ Autorité de
régulation des télécommunications

Le projet de loi prévoit pour les membres de I'Autorité de
régulation des télécommunications des dispositions voisines de celles
existants pour d'autres autorités administratives indépendantes
comme le Conseil supérieur de |'audiovisuel en matiére
d’incompatibilité et de respect du secret professionnel.

Comme pour les membres du Conseil supérieur de
I"audiovisuel, la loi prévoit d'attribuer au président et aux autres
membres de 1'Autorité de régulation des télécommunications un
traitement équivalent aux traitements les plus élevés de la fonction
publique.

La fonction de membre de I"Autorité de régulation des
télécommunications  est  incompatible avec toute  activité
professionnelle et toute détention, directe ou indirecte, d’intéréts dans
une entreprise du secteur des télécommunications, de 1’audiovisuel ou
de 1"'informatique.
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L Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre commission vous propose d’étendre ces
incompatibilités a la détention d’un mandat électif national et de
tout autre emploi public. comme ¢ est le cas pour les membres du
CSA (article 5 de ta loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 précitée). et
d’adopter 1'article L.36-2 ainsi modifié.

Article L.36-3

Services de I’Autorité de régulation des téilécommunications

Le projet de loi reprend les dispositions existant pour le
Consetl supérieur de ["audiovisuel (article 7 de la loi du 30
septembre 1986  précitée) : |'Autorité de régulation des
télécommunications dispose de services propres, placés sous 1" autorité
de son président. Elle peut employer des fonctionnaires en position
d’activité dans les mémes conditions que le ministére chargé des
télecommunications {primes identiques. etc.) ou des agents
contractuels qu’elte recrute. Son personnel est astreint au secret
professionnel.

Le V de Iarticle 16 du projet de loi prévoit le transfert a
I"Autorité de régulation des télécommunications des services du
ministére chargé des téiécommunications nécessaires a I'exercice de
ses attributions.

L Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre commission vous propose de ne pas modifier ces
dispositions.
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Article L.36-4

Ressources de I’ Autorité de régulation des télécommunications

Le dispositif proposé par le Gouvernement est calqué sur
celui applicable au budget du Conseil supérieur de Iaudiovisuel
(article 7 de la loi du 30 septembre 1986 précitée). L Autorité de
régulation des télécommunications propose les crédits nécessaires au
ministre chargé des télécommunications, qui les inscrit au budget
général de I’Etat. Le président de I'Autorité de régulation des
télécommunications est ordonnateur des dépenses et présente les
comptes au controle de la Cour des comptes.

Cependant. il est prévu que I'Autorité de régulation des
télécommunications puisse bénéficier de ressources tirées de services
rendus. Leur nature, leur montant et les conditions de leur perception.
qui ne relévent pas du domaine de 1a loi. sont fixés par décret en
Conseil d’Etat.

L Assemblée nationale a adopté un amendement purement
rédactionnel a cet article.

Votre commission vous propese d’adopter cet article en
I’état.

Article L.36-5

Compétences consultatives et role dans les relations
internationales de ’autorité de régulation des télécommunications

Dans la rédaction initiale, le premier alinéa de
Particle L.36-5  prévoit que 'Autorité de régulation des
télécommunications :

- est « associde a l'élaboration des lois et reglements »
concernant le secteur des télécommunications ;
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- qu'elle veille a I'application de ces lois et reglements : cette
compétence est définie de maniére plus précise a larticle L.36-11 .

- qu’elle est consultée sur les projets de décrets relatifs a ce
secteur ;

- qu'elle participe a la mise en oeuvre de ces décrets.

Le second alinéa de I'article L.36-5 permet au ministre
chargé des télécommunications d’associer 1" Autorité de régulation des
télécommunications a la préparation de la position frangaise dans les
negociations internationales dans le domaine des télécommunications
et de la ftaire participer a la représentation frangaise dans les
organisations iniernationales et communautaires compéientes en ce
domaine.

L Assemblée nationale a adopté trois amendements :

- le premier reformule le premier alinéa du texte qui aurait pu
laisser penser que 1'autorité participe au vote des lois (« ! ‘autorité (...)
et associée a l'elaboration (....) des lois »)

- le deuxiéme précise que le ministre visé par ['article est
bien celui qui est chargé des télécommunications ;

- le dernier précise que }'Autorité de régulation des
télécommunications peut participer a la « représentation francaise »
(et non pas « représentation » dans les organisations internationales et
communautaires;

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.
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Article L.36-6

Pouvoir réglementaire de I’ Autorité de régulation des
télécommunications

L Autorité de régulation des télécommunications est, comme
les autres autorités administratives indépendantes, dotée d’un
pouvoir réglementaire.

Ce pouvoir s’exerce collégialement car il est attribué a
I"Autorité de régulation des télécommunications et non 2 son
président. L Autorité de régulation des télécommunications ne
dispose toutefois pas du privilége du préalable, ¢ est-a-dire que ses
reglements ne sont pas -contrairement aux actes administratifs-
exécutoires d'office, donc opposables d’office aux tiers. Pour le
devenir, ils doivent étre homologués par arrété du ministre chargé
des télécommunications puis publiés au Journal Officiel.
L’homologation est une décision d'acceptation ou de rejet et ne
contfere pas a son détenteur un pouvoir de réformation.

Le projet de loi dispose que I"Autorité de régulation des
télécommunications respecte les dispositions du présent code et de ses
décrets d application. dans |'exercice de son pouvoir réglementaire.

Le projet de loi liste les matiéres dans lesquelles 1’ Autorité
de régulation des télécommunications est habilitée a définir des régles
d’application du code. Ces régles présentent un caractére technique et
viennent en complément des dispositions législatives et
réglementaires (prises par le ou les ministres) existantes. 1l s’agit :

1° Des droits et obligations afférents a 'exploitation des
différents réseaux ouverts au public et services téléphoniques au
public en application des articles L.33-1 et L.34-1 ;

2° Des prescriptions applicables aux conditions techniques et
financiéres d’interconnexion, conformément a I’article L.34-8 ;

3° Des régles technigues nécessaires a [’interopérabilité des
réseaux et des terminaux, ta portabilité des terminaux (c’est-a-dire
leur aptitude a fonctionner correctement sur tous les réseaux et
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services autorisés) et au bon usage des ressources rares. c'est-a-dire
les tréquences et ies numéros de téléphone :

4° Des conditions d'établissement des réseaux indépendants
et des réseaux établis librement (articles L.33-2 et L.33-3).

L Assemblée nationale a adopté trois amendements
rédactionnels :

- le premier substitue le mot « réglements» au mot
« décrets » dans le premier alinéa qui précise les régles que 1’ Autorité
de régulation des télécommunications devra respecter .

- le deuxiéme précise le contenu du terme « ressources
rares » en lui substituant « fréquences et numeéros de téléphone ». ala
tin du 3°;

- le dernier précise qu’il s’agit non pas de 1'établissement des
réseaux mentionnés a tarticle L.33-2 et L.33-3, mais des « conditions
d'érablissement et d'exploitation des réseaux mentionnés a
Particle L.33-2 et celles d'utilisation des réseaux mentionnés a
[article L..33-3. »

Votre commission vous propose un amendement
rédactionnel visant a remplacer le mot «régles» par le mot
« prescriptions » au 3°) de I'article L.36-6 pour éviter une répétition
inélégante.

Elle vous propose d’adopter I’article L.36-6 ainsi modifié.

Article L.36-7

Compétences de I’ Autorité de régulation des télécommunications

Cet article énumére les compétences de !'Autorité de
régulation des télécommunications. La plupart des dispositions
renvoient a d’autres articles du code des postes et télécommunications
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qui définissent, pour ce qui concerne leur application, les
compétences et pouvoirs de i*Autorité de régulation des
télécommunications.

1° En matiére de licences

L Autorité de régulation des télécommunications instruit les
demandes d’autorisation, d’installation et d'exploitation de réseau
ouvert au public et celles de fourniture de service téléphonique au
public. pour le compte du ministre qui délivre |’ autorisation.

Elle est chargée d autoriser les réseaux indépendants et regoit
les déclarations d établissement de réseaux libres et de fourniture au
public des services de télécommunications autreés que le service
téléphonique sur les réseaux cablés.

De plus. quand les autorisations sont délivrées a I'issue d’un
appe! a candidatures (il peut en étre ainsi pour les réseaux utilisant
des fréquences lorsque la disponibilité de ces derniéres est limitée
pour des raisons techniques), elle conduit la procédure de sélection et
en publie les résultats.

20 En matiére d’équipements terminaux

L Autorité de régulation des télécommunications délivre les
attestations de conformité aux exigences essentielles des équipements
terminaux. Elle peut confier cette tache 4 un autre organisme.

L’article L.34-9 prévoit qu'un décret en Conseil d’Etat
détermine « les conditions dans lesquelles sont désignés les
organismes chargés de délivrer I'attestation de conformité ».

39 Le contréle du respect de la loi, des réglements et des
autorisations est confié a "Autorité de régulation des
télécommunications qui dispose d'un pouvoir de sanction (article
L.36-11) et de saisine du Conseil de la concurrence (article L.36-10).



- 170 -

4° En matiére de contribution au financement des
obligations de service universel.

L Autorité de régulation des télécommunications est chargée
de proposer au ministre chargé des télécommunications les
montants des contributions au financement des obligations de
service universel, selon les principes et méthodes de 1 article L..35-3,
qui instaure un mécanisme dual (rémunération additionnelle
provisoire et fonds de service universel). Le montant des
contributions est fixé par le ministre chargé des télécommunications
par constatation des colts nets des obligations de service universel et
de la part des opérateurs dans le trafic téléphonique.

L Autorité de régulation des télécommunications est
également chargée de la surveillance des mécanismes de ce
financement.

5° En matiére de tarification de service universel

L’ Autorité de régulation des télécommunications est chargée
d’émettre un avis public sur les tarifs et les objectifs tarifaires
pluriannuels du service universel. Rappelons que dans le cas de
France Télécom, les tarifs seront fixés par les ministres chargés de
I"économie et des télécommunications. Pour les autres opérateurs qui
pourraient étre chargés de la fourniture du service universel, les tarifs
seront fixés par les opérateurs conformément aux obligations de leur
cahier des charges.

L’Autorité de régulation des télécommunications est
également chargée d'émettre un avis public sur les tarifs des services
pour lesquels il n’existe pas de concurrents sur le marché. et de le
faire préalablement a une éventuelle homologation par les ministres
chargés des télécommunications et de I'économie. Cette compétence
est cohérente avec la mission générale de I’ Autorité de régulation des
télécommunications de veiller a la loyauté et a la réalité¢ de la
concurrence.



-171 -

6° En matiére de fréquences et de numérotation

Les bandes de fréquences dédiées aux télécommunications
civiles sont déterminées par lagence nationale des fréquences
radioélectriques instituée par larticle 11 du projet de loi et arrétées
par le Premier ministre. L Autorité  de régulation  des
télécommunications est chargée de les attribuer aux differents
opérateurs et utilisateurs du secteur des télécommunications. dans des
conditions objectives. transparentes et non discriminatoires.

70 En matiére de position de force sur le marché

L Autorité de régulation des télécommunications établit
chaque année, apres consultation du Conseil de concurrence. la liste
des marchés et des opérateurs considérés comme ayant une
expérience significative sur le marché.

En effet. 1article L.34-8 1l impose aux opérateurs figurant
sur cette liste de publier une offre technique et tarifaire
dinterconnexion approuvée préalablement  par I’Autorité  de
régulation des télécommunications.

Le texte du présent article précise qu’un operateur qui détient
plus de 25 % du marché pertinent est présumé exercer une telle
influence.

L Autorité de régulation des 1élécommunications  tient
compte du chiffre d atfaires de |"opérateur par rapport & la taille du
marché. de son controle des moyens d’acces a I'utilisateur final, de
ses assises financiéres et de son expérience.

L*Autorité de régulation des télécommunications peut faire
figurer sur la liste précitée des opérateurs détenant des parts de
marché inférieures au seuil de 25 %. si elle juge qu’ils exercent une
influence significative. De méme. elle peut exclure des opérateurs
détenant plus de 25 % de parts de marché si leur influence n’est pas
significative : la loi ne fixe qu'une présomption.
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L Assemblée nationale a adopté c¢cing amendements
rédactionnels ou de précision a cet article. proposés par la commission
compétente :

- le premier précise que le champ de compétence de
I"Autorité de régulation des télécommunications pour ’instruction des
demandes de licences s’étend également aux services utilisant des
fréquences heriziennes. (1° du présent article) :

- le deuxiéme prévoit que "Autorité de régulation des
télécommunications établit le plan national de numérotation et
contréle sa gestion, comme il est indiqué a I'article L.34-10 du
présent texte ;

- le troisieme fixe a ce que la consultation du Conseil de la
concurrence prévue au 6° de l'article L.34-8 preane la forme d’un
avis publié au « Bulletin officiel de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes » :

- le quatrieme est un amendement rédactionnel qui précise
que la position de force ou non est appréciée sur un marché pertinent
« du secteur des télécommunications » .

Enfin, 1’Assemblée a adopté un amendement rédactionnel
visant la derniere phrase du 7° qui prévoit que ce n'est pas «la
decision » qui doit prendre en compte des éléments tels que le chiffre
d’atfaires et l'accés au consommateur, mais bien «/{'Autorité de
regulation des télécommunications ».

Votre commission a adopté un amendement visant a
améliorer la transparence de la procédure de sélection conduite par
I’autorité de régulation des télécommunications lorsqu’il y a pénurie
de fréquences : ’amendement propose que soit alors publiés « /e
compte rendu et le résultat motivé » de la procédure de sélection.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.36-7
ainsi amendé.



Article L.36-8

Saisine de 1’ Autorité de régulation des telécommunications et voie
de recours contre ses décisions

Le 1 de ’article L.36-8 prévoit que 1'Autorité de régulation
des télécommunications peut étre saisie par 1'une des parties d’un
ditférend portant sur :

- un refus d’interconnexion :
- un échec de négociations commerciales,

- un désaccord sur la conclusion ou I'exécution d’une
convention d’interconnexion ou d’accés a un réseau.

Cette possibilité de saisine n'est pas exclusive. une partie
pouvant saisir le juge civil ou commercial.

I."Autorité de régulation des télécommunications met les
parties 2 méme de présenter leurs observations, pour respecter le
principe des droits de la défense.

Sa décision est motivée et précise les conditions équitables,
techniques et financiéres, dans lesquelles doivent étre assurés,
["interconnexion ou 1'accés spécial. La fixation du délai dans lequel
devra se prononcer }'Autorité de régulation des télécommunications
est renvoyée 4 un décret.

En outre. en cas d'atteinte grave et immédiate aux regles
régissant les secteur des télécommunications, " Autorité de régulation
des télécommunications peut ordonner des mesures conservatoires,
notamment en vue de la continuité du fonctionnement des réseaux.
Des dispositions identiques existent pour le Conseil de la
concurrence.

Le I1 de I’article L.36-8 dispose que 1" Autorité de régulation
des télécommunications est compétente pour régler les litiges
concernant la mise en conformité prévue a larticle L.34-4 des
conventions de réseau cablé et le partage des installations situées sur
le domaine public.
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La procédure est alors identique 4 celle indiquée
precédemment dans le 1.

Le LT de I’article L.36-8 précise que les décisions prises par
I"Autorité de régulation des télécommunications dans les matiéres
précitées (interconnexion, accés au réseau. partage dinstallations,
conventions sur les réseaux cablés) font I'objet d'un recours en
annulation ou en réformation dans le délai d'un mois a compter de
cette notification. Par ailleurs, le IV du présent article précise que les
recours contre les décisions et mesures conservatoires prises par
I’ Autorité de régulation des télécommunications en application du
présent article sont de la compétence de la cour d’appel de Paris.

Le choix de la Cour d’appel de Paris a été justifi¢ par le
Gouvernement par le fait que cette juridiction est compétente pour
examiner les appels formés contre les décisions du Conseil de la
concurrence. Par ailleurs. un recours devant la Cour d appel et non
devant le tribunal de grande instance en premiére instance permet
déviter un allongement inutile de la procédure judiciaire. Cette regle
est appliquée a la plupart des autorités administratives indépendantes
(que le contenticux releve de l'ordre judiciaire ou de !'ordre
administratif).

Le recours n'est pas suspensif, mais le sursis a exécution de
la décision peut étre ordonné si elle est susceptible d’entrainer des
conséquences manifestement excessives ou s'il est survenu
postérieurement des faits nouveaux d’une exceptionnelle gravité.

Les mesures conservatoires prises par [’Autorit¢ de
régulation des télécommunications peuvent faire 1'objet d'un recours
en annulation ou réformation dix jours au plus apres leur notification,
ce recours étant jugé dans le délai d un mois.

Enfin. la rédaction initiale du texte prévoyait que le ministre
de Péconomie pouvait faire un recours contre une décision de
I"Autorité de régulation des télécommunications, uniquement au motif
d’une violation d’une disposition des articles 7 et 8 de |'ordonnance
du ler décembre 1986 relative a la liberté des prix et de la
concurrence. Ces articles prohibent les ententes qui faussent ou
restreignent la concurrence ainsi que les abus de position dominante
et la dépendance économique. Cette disposition initiale se justifiait
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le ministre de |"économie.

Le IV de Particle L.36-8 précise que les recours mentionnés
au présent article sont du ressort de la Cour d’appel de Paris, pour les
raisons précédemment évoquées. En outre. ce paragraphe prévoit que
le pourvoi en cassation doit étre formé contre la déciston de la Cour
d"appel de Paris dans le délai d un mois suivant sa notification.

L article 1..36-8 confére donc au juge judiciaire compétence
pour le recours contre les décisions de 1'Autorité de régulation des
télécommunications mentionnées au présent article. En effet, les
décisions qui concernent |'interconnexion, ia mise en conformité des
conventions relatives aux réseaux cablés, l'utilisation conjointe
d’installations mettent en cause des rapports ou des contrats de nature
privée entre les opérateurs, qui relévent du juge judiciaire.

Rappelons que toutefois, I’Autorité de régulation des
télécommunications est une autorité administrative indépendante
dont les décisions qui ne sont pas mentionnées au présent article
relévent de la compétence du juge administratif.

Les décisions suivantes relévent de cetie voie de recours
contentieux :

- les autorisations d'installation et d’exploitation des réseaux
indépendants  {(article L.33-2 du code des postes et
télécommunications) ;

- les attestations de conformité aux exigences essentielles des
équipements terminaux (articie L.34-9) ;

- I'établissement et la gestion du plan national de
numérotation et ["attribution des numéros et blocs de numéros (et des
préfixes conformément 3 !'amendement adopté par I'Assemblée
nationale a 'article L.34-10} ;

- "attribution des fréquences ;

- les réglements pris en application de I'article L.36-6 et des
dispositions du code sur lequel il s’appuie,
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- I’établissement de la liste des opérateurs exer¢ant une
influence significative sur le marché et des marchés pertinents de
télécommunications (7° de "article L.36-7) :

- les sanctions prononcées en application de |'article L.36-11.

Lors de I'examen du texte a I’ Assemblée nationale, plusieurs
modifications ont été apportées a cet article.

S’inspirant de la jurisprudence constitutionnelle relative au
Conseil de la concurrence, 1"Assemblée nationale a prévu que les
parties en cause puissent étre entendues par 1" Autorité de régulation
des télécommunications avant que ne soit prise une mesure
conservatoire. Il s’agit de garantir le respect des droits de la défense, a
valeur constitutionnelle.

D’autre part, ['Assembiée nationale a souhaité, sur
proposition de la commission et contre l'avis du Gouvernement, que
soit supprimée la faculté pour le ministre de I'économie de former un
recours devant la Cour d'appel contre les décisions de |I'Autorité de
régulation des télécommunications.

L'Assemblée nationale a également tenu a donner la
possibilité aux parties a un différent de saisir 1’ Autorité de régulation
des télécommunications en cas de litige portant sur 1'utilisation
partagée d’installations situées sur une propriété privée, et non
seulement, somme le prévoyait la rédaction initiale, pour celles
situées sur le domaine public. En effet. un amendement adopté par
I"Assemblée nationale a l'article L.48 du code des postes et
télécommunications qui instaure une servitude sur les propriétés
privées prévoit que |"Autorité de régulation des télécommunications
peut inviter deux parties a se rapprocher en vue d’une utilisation
partagée des installations sur une propriété privée.

Votre commission vous propose d’adopter V’article L.36-8
sans modification.
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Article L.36-9

Procédure de conciliation

L’ Autorité de régulation des téiécommunications devrait étre
un acteur essentiel du futur marché concurrentiel des
télécommunications. A ce titre, le texte de loi a souhaité lui confier un
role de conciliateur, afin d’éviter le recours immeédiat aux tribunaux et
de favoriser les procédures de réglement amiable des différends.

Pour les litiges qui ne reléevent pas de la compétence
contentieuse de [’Autorité de régulation des télécommunications
définie au précédent article, 1’Autorité de régulation des
télécommunications peut étre saisie d’une demande de conciliation
par toute personne physique ou morale concernée par le ministre
chargé des télécommunications. La possibilité de saisine est donc
extrémement large.

Dans ce cas, I’ Autorité de régulation des télécommunications
informe de {’ouverture d’une procédure de conciliation le Conseil de
la concurrence, qui peut décider de surseoir a statuer dans
I"éventualité ou 1] aurait été saisi des mémes faits.

En cas d’échec de la conciliation, le président de 1’ Autorité
de régulation des télécommunications saisit le Conseil de la
concurrence si le litige ressortit de son champ de compétence.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement tendant a
élargir la possibilité de saisine de [’Autorité de régulation des
télécommunications en wvue d’une conciliation aux associations
d’usagers concernés.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.
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Article L.36-10

Saisine du Conseil de 1a concurrence et du procureur de la
République par I’ Autorité de régulation des télécommunications

Cet article prévoit ['articulation entre la fonction de
régulation du marché des télécommunications, dévolue au ministre
chargé des télécommunications et a 1'Autorité de régulation des
télécommunications, et celle de gardien du jeu concurrentiel, qui
revient au ministre chargé de 1’économie et au Conseil de la
concurrence.

Le présent article impose donc, conformément & ce partage
des compétences, au président de 1’Autorité de régulation des
télécommunications de saisir le Conseil de la concurrence des abus de
position dominante et des pratiques entravant le libre exercice de la
concurrence dont il pourrait avoir connaissance dans son secteur.

Le président de [I’Autorit¢ de régulation des
télécommunications peut également saisir pour avis la Conseil de la
Concurrence de toute question relevant de la compétence de ce
dernier.

Symétriquement, le Conseil de la Concurrence informe
I’Autorité de régulation des télécommunications de toute saisine
entrant dans son champ de compétence et recueille son avis sur les
pratiques dont il est saisi dans le secteur des télécommunications.

Il est notable que la saisine pour avis du Conseil de la
concurrence est une faculté de la part de I’ Autorité de régulation
des téléecommunications pour les faits entrant dans le champ de
compétence de celui-ci alors que le Conseil de la concurrence est
tenu de recueillir VPavis de 1’Autorité de régulation des
télécommunications pour les faits entrant dans le champ de
compétence de cette derniere.

Le texte prévoit que le président de I’ Autorité de régulation
des télécommunications informe le Procureur de la République des
faits qui sont susceptibles de recevoir une qualification pénale.
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Lors de 1’examen du texte, 1’ Assemblée pationale a souhaité
que le Conseil de la concurrence puisse étre saisi selon une procedure
d’urgence pour I'Autorité de régulation des télécommunications. Le
texte adopté précise que « celle saisine peut étre introduite dans le
cadre d'une procédure d'urgence. auquel cas le Conseil de la
concurrence est appelé a se prononcer dans les trente jours ouvrables
suivant la date de la saisine.»

D’autre part, I’ Assembiée nationale a adopté un amendement
rédactionnel visant a supprimer la redondance dans la formulation
« abus de position dominante el pratiques entravant le libre exercice
de la concurrence ». En effet, ’abus de position dominante (défini a
I’article 8 de 1'ordonnance du ler décembre 1986) est en soi une
pratique entravant le libre exercice de la concurrence.

Quant & votre Commission des Affaires économiques, elle
s'est déja exprimée, dans son rapport d’information sur ’avenir de
France Télécom, sur le partage des compétences qui devait & son sens
étre mis en place entre |"Autorité  de régulation  des
télécommunications et le Conseil de la concurrence. Le texte proposé
par le présent article est trés proche des propositions de votre
commission qui préconisait de distinguer les missions des deux
autorités administratives indépendantes tout €n organisant leur
dialogue.

Votre commission a adopté un amendement rédactionnel
tendant 2 substituer les mots « Autorité de régulation des
télécommunications » au mot « autorité ». Elle vous propose
d’adopter 1'article L.36-10 ainsi modifié.

Article L.36-11

Pouvoir de sanction de I’ Autorité de régulation des
télécommunications

Cet article définit le pouvoir de sanction de I’Autorité de
régulation des télécommunications €t encadre la procédure de sa mise
en ocuvre.



- 180 -

Le Conseil constitutionnel a, notamment dans sa décision
du 17 janvier 1989 relative au Conseil supérieur de 1’audiovisuel,
reconnu la conformité au principe de séparation des pouvoirs,
proclamé par ['article 16 de la déclaration des droits de ’homme de
1789, de Pattribution d’un pouvoir de sanction 3 une autorité
administrative indépendante. Le Conseil supérieur de I’audiovisuel
et le Conseil de la concurrence disposent d’ailleurs de tels pouvoirs.

D’une maniére générale, les sanctions qu’est susceptible
d’infliger 1I’Autorité de régulation des télécommunications sont de
nature administrative. Le contentieux qui leur est lié releve donc, a
priori, de la compétence du juge administratif contrairement aux
sanctions infligées par le Conseil de la concurrence qui relévent de
plein droit de 1a Cour d’ Appel de Paris.

Toutefois, comme cela a été précédemment signalé, les
contentieux de I’interconnexion, des conventions relatives aux
réscaux cdblés et du partage des infrastructures relévent, comme
I’indique ’article L.36-8, du juge judiciaire.

Dans la rédaction initiale, la saisine de [|’Autorité de
régulation des télécommunications était ouverte a 1’Autorité de
régulation des télécommunications elle-méme, au ministre chargé des
télécommunications, a une organisation professionneile ou a une
personne physique ou morale concernée.

Les personnes susceptibles d’étre sanctionnées sont les
exploitants de réseaux et les fournisseurs de services de
télécommunications.

Les régles au respect desquels veille 1’ Autorité de régulation
des télécommunications sont les dispositions législatives et
réglementaires afférentes a l’activité des télécommunications et les
décisions prises pour en assurer la mise en oeuvre.

Le 1° de Darticle L.36-11 du code des postes et
téléecommunications prévoit qu’en cas d’infraction aux dites régles,
I"Autorité de régulation des télécommunications met 1’exploitant de
réseau ou le fournisseur de services en demeure de s’y conformer
dans un certain délai. Elle peut rendre publique cette mise en
demeure.
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Le 2° de !P'article L.36-11 du code des postes et
télécommunications prévoit que lorsqu’un exploitant de réseau ou un
fournisseur de services ne se conforme pas 3 une décision prise en
application de I'article L. 36-8 (en matiere d’interconnexion, de mise
en conformité des conventions relatives aux réseaux cablés,
d’utilisation partagée d’infrastructures) ou a une mise en demeure
prévue au 1° du présent article, I’Autorité de régulation des
télécommunications peut prononcer deux types de sanction :

e une sanction visant ’autorisation détenue par
I’exploitant de réseau ou le fournisseur de services. I} peut s’agir :

- d’une suspension totale ou partielle de 1’autorisation pour
un mois au plus,

- d’une réduction de Ia durée de |’autorisation dans fa limite
d’une année,

- du retrait de 1’autorisation.

Si la sanction concerne une autorisation accordée a une
société utilisant des fréquences et dont la part des participations non
européennes dans le capital social dépasse 20 %, celle-la peut
intervenir sans mise en demeure préalable ;

e une sanction financiére

Son montant ne peut excéder 1% du chiffre d affaires de
I’opérateur, taux porté a 3 % en cas de nouvelle violation de la méme
obligation. Le projet de loi prévoit qu’a défaut d’activité permettant
de déterminer ce plafond, celui-ci est fixé 3 un million de francs et
porté 4 deux millions de francs en cas de nouvelle violation de la
méme obligation.

La sanction doit étre proportionnée  a ja gravité¢ du
manquement et aux avantages qui en sont tirés.

La loi interdit de cumuler sanction financiére et retrait ou
réduction d’autorisation puisqu’elle prévoit que I’Autorité de
régulation inflige soit I'un, soit I"autre type de sanction.

Le 3° de Particle L.36-11 du code des postes et
télécommunications prévoit que I’Autorité de régulation des
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télécommunications ne peut étre saisie de faits remontant a plus de
trois ans, s’il n’a été fait aucun acte tendant a leur recherche,
constatation ou sanction.

Enfin, le 4° de Particle L.36-11 du code des postes et
télécommunications indique les sanctions sont motivées, notifiées a
I’intéressé et publiées au Journal Officiel. Elles peuvent faire, comme
il a été précédemment indiqué, |'objet d’un recours de pleine

juridiction et d’une demande de sursis 4 exécution devant le Conseil
d’Etat,

Les demandes de sursis sont suspensives quand il s’agit de
sanctions financiéres.

1.’ Assemblée nationale, lors de ’examen du texte, a modifié
le texte de cet article.

D’une part, elle a ouvert la saisine de I’Autorité & une
association agréée d’utilisateurs, ainsi qu’elle ’avait fait pour la
procédure de conciliation prévue a I’article L.36-8 du code des postes
et télécommunications.

D’autre part, elle a tenu a aligner les sanctions financiéres
qu’est susceptible d’infliger I’ Autorité sur celles que peut prononcer
le Conseil supérieur de I'audiovisuel, c’est-a-dire au plus 3 % du
chiffre d’affaires (et non plus 1 %) et 5 % en cas de récidive (et non
plus 3 %). A défaut d’activité permettant de délimiter ce plafond, le
montant est porté de 2 a 2,5 millions de francs en cas de récidive. La
commission saisie au fond a, en effet, fait valoir, par la voix de son
rapporteur, que les entreprises des secteurs audiovisuels et des
télécommunications mettaient en jeu des masses financiéres
équivalentes en terme notamment de chiffre d’affaires. Il était donc
logique d’aligner le pouvoir de sanction de I’ Autorité de régulation
sur ceiles du CSA.

Votre Commission des Affaires économiques a adopté un
amendement rédactionnel visant a préciser que «/'autorité »
mentionnée au 1° 2° du présent article est bien «/!'Autorité de
régulation des télécommunications ».

Elle vous propose d’adopter [Darticle L.36-11 ainsi
amendé.
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Article L.36-12

Actions en justice de I’ Autorité de régulation des
télécommunications

Cet article habilite le président de I’ Autorité de régulation
des télécommunications a agir en justice au nom de ’Autorité pour
I’accomplissement de ses missions.

L’ Assemblée nationale a adopté cet article sans modiﬁcation.

Votre commission vous propose de I’adopter en I’état.

Article L.36-13

Enquétes de I’ Autorité de régulation des télécommunications

Le présent article autorise 1’Autorité de régulation des
télécommunications a recueillir les informations €t procéder aux
enquétes nécessaires a |’exercice de ses missions.

Ces pouvoirs et les modalités de leur mise en oeuvre sont
précisés a I'article L.32-4 du code des postes €t télécommunications
car ils sont communs 2 I’Autorité  de régulation  des
télécommunications et au ministre chargé des télécommunications.

L’ Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre commission vous propose de I’adopter en I’état.
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Article L.36-14

Rapport et travaux de I’autorité de régulation des
télécommunications

Le présent article prévoit que chaque année, I’Autorité de
régulation des télécommunications établit et remet au Gouvernement
ainsi qu’aux présidents des assemblées parlementaires un rapport sur
son activité et I’application du code des postes et télécommunications.
Ce rapport est public. Elle peut y suggérer des modifications
1égislatives ou réglementaires justifiées par 1’évolution du secteur.

Le projet de loi qui vous est soumis permet, par ailieurs, a
I’Autorité de régulation des télécommunications d’étre entendue par
les commissions permanentes compétentes du Parlement.

Enfin, il autorise [I’Autorité de régulation des
télécommunications a4 procéder a des expertises, mener des études,
recueillir des données et mener des actions d’information sur le
secteur.

L’ Assemblée nationale a adopté plusieurs modifications, dont
la premiere fixe la date limite du 30 juin pour le dépét du rapport
de I’ Autorité de régulation des télécommunications au Parlement
et au Gouvernement.

Un autre amendement adopté vise a adresser ledit rapport au
président de la commission supérieure du service public des
postes et télécommunications. Cet amendement supprime également
fa référence aux « Présidents des deux assemblées » et {a remplace par
« le Parlement ».

Enfin, un amendement de la commission a prévu la
possibilité pour la commission supérieure du service public des postes
et télécommunications d’étre entendue par les commissions
permanentes du Parlement compétentes pour le secteur des
télécommunications, au méme titre que 1’ Autorité de régulation des
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télécommunications pour laquelle cette disposition était initialement
prévue par le texte.

En paralléle a ce que I’ Assemblée nationale a décidé pour le
Parlement, votre commission 2 adopté un amendement visant 2
modifier le destinataire du rapport annuel de I’ Autorité de régulation,
a savoir non plus « le président » de la CSSPT, mais « la commnission
supérieure du service public des postes el télécommunications ».

Votre commission vous propose d’adopter Particle L.36-
14 ainsi amendé, ainsi que I’article 6 dans son ensemble.

Article 7

Chapitre 11 du titre premier du Livre 1 du code des postes el
téléecommunications

Dispositions pénales

Les dispositions pénales concernant les télécommunications
figurent au chapitre 111 du titre premier du livre 1i de I’actuel code des
postes et télécommunications.

L article 6 du projet de loi ayant inséré dans ce titre deux
nouveaux chapitres, précédemment analysés, portant les numéros I
et IV, respectivement consacrés au service  public des
télécommunications et a la régulation des télécommunications,
’article 7 commence par réserver aux dispositions pénales un
nouveau chapitre V puis les modifie au moyen de quatre

paragraphes.

Le texte proposé, tenant compte de la dévolution du pouvoir
de prononcer des sanctions administratives, ¥ compris financi¢res, a
I’ Autorité de régulation des télécommunications, allége le dispositif

pénal existant.
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L’étude d’impact annexée au projet de loi précise dans le
paragraphe consacré aux dispositions pénales :

« L'institution de sanctions financiéres pour manquement
la réglementation et aux cahiers des charges des opérateurs autorisés
conduit a écarter toute sanction pénale dans ces hypotheses. Les
délits seront donc limités aux opérateurs qui se situent délibérément
hors des régles du jeu, et ne demandent pas les autorisations
nécessaires pour exercer leur activité. »

® Le I de Particle 7 réécrit trois articles de 1’actuel code des
postes et télécommunications : le L.39, L.39-1, [..39-3.

Article L.39

Etablissement d’un réseau et fourniture de service sans
autorisation

La rédaction actuelle de cet article est issue de la loi du
29 décembre 1990 sur la réglementation des télécommunications.

Cet article vise a punir les infractions les plus graves, c’est-a-
dire la violation du monopole de France Télécom : établissement sans
autorisation d’un réseau ouvert au public, fourniture sans autorisation
de service téléphonique au public ou de service-support, fourniture
sans autorisation d’un service utilisant les fréquences hertziennes ou
les réseaux cablés. La peine est un emprisonnement de trois mois
et/ou une amende de 500.000 francs.

Le texte proposé par le projet de loi pour I’article L.39 du
code des postes et télécommunications refléte la méme volonté de ne
soumettre aux sanctions pénales les plus rigoureuses que les
infractions concernant les activités soumises a autorisation, c¢’est-a-
dire I’établissement d’un réseau ouvert au public et la fourniture d’un
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service téléphonique au public effectués sans autorisation ou
nonobstant une décision de retrait de I’autorisation.

Pour les trois autres violations précédemment incluses dans
’ancien article L.39. ¢’est-a-dire la fourniture de service-support, de
service utilisant des fréquences hertziennes ou des réseaux ciblés sans
autorisation, quant a elles, sont désormais exclues du champ de
I"article L.39.

En outre, si le montant maximal de !'amende reste inchangé
(500.000 francs, soit un plafond identique a celui existant avant la loi
de 1990 précitée), la peine d’emprisonnement est portée de trois a six
mois.

Votre commission vous propose d’adopter ces dispositions
sans modification.

Article L.39-1

Réseau indépendant établi sans autorisation et brouillage de
fréquence

Dans sa version actuelie issue de la loi de décembre 1990
précitée, cet article sanctionne d’une peine de prison de trois mois
et/ou d’une amende de 200.000 francs 1’établissement d’un réseau
indépendant, la fourniture d’un service de télécommunications visé a
’article L.34-5 (liaisons louées notamment), 1’utilisation d’une
fréquence ou d’une installation radioélectrique sans autorisation (ou
en violation d’une décision de retrait de celle-ci).

La rédaction proposée par e projet de loi pour Uarticle
L.39-1 du code des postes et télécommunications restreint le champ
d’application de ces dispositions. Ainsi ne sont plus visés que
I’établissement d’un réseau indépendant  sans autorisation et
I’utilisation des fréquences sans autorisation ou en violation des
conditions générales si cela perturbe les autres services autorisés. Si
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I'utilisation d’une fréquence sans autorisation ne cause aucun
brouillage, elle sera désormais simplement passible d’une
contravention.

La peine encourue est un emprisonnement de six mois
(contre trois mois dans le précédent texte) et/ou une amende de
200.000 francs.

Votre commission vous propose d’adopter ces dispositions
sans modification.

Article L.39-3

Responsabilité pénale des personnes morales

La nouvelle rédaction de I’article abroge les dispositions
antérieures qui sanctionneraient la publicité illégale pour des
€quipements terminaux qui n’auraient pas €té agréés ni déclarés.

Le projet de loi dispose que les personnes morales pourront
étre déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues
par U'article 121-2 du code pénal, pour les infractions définies aux
articles L.39 et L.39-1 du code des postes et télécommunications.

La référence a I’article 121-2 du code pénal est habituelle
dans tous les textes instaurant la responsabilité pénale des personnes
morales. Elle permet notamment de préciser que les personnes
morales, a I’exclusion de I’Etat, sont responsables des infractions
commises, pour leur compte, par leurs organes ou représentants. De
plus, les collectivités territoriales et leurs groupements ne sont
responsables que des infractions commises dans 1’exercice d’activités
susceptibles de faire {’objet de conventions de délégation de service
public. Enfin, la responsabilité pénale des personnes morales n’exclut
pas celle des personnes physiques auteurs ou complices des mémes
faits. C’est-a-dire que la responsabilité pénale des personnes moraies
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se cumule, et ne substitue pas a la responsabilité pénale des personnes
physiques.

Votre commission a adopté deux amendements visant a
supprimer D’article L.39-3. En effet, I’ Autorité de régulation des
télécommunications dispose de pouvoirs de sanction étendus qui
sont apparus suffisants.

o Le II de Particle 7 modifie la rédaction de I’article L.39-2
pour tenir compte de la nouvelle rédaction de article L.33-1.
L’article L.39-2 punit d’une amende d’un million de francs quiconque
aura contrevenu aux dispositions du I1I de Particle L.33-1 qui limite a
20 % la participation de personnes de nationalité étrangeére au capital
d’une société titulaire d’une autorisation concernant un réseau qui
utilise des fréquences radio-électriques.

e Le 111 de P'article 7 modifie la rédaction de 1article L.39-
6 du code des postes et télécommunications pour tenir compte de la
nouvelle rédaction du code des postes et télécommunications
proposée par le projet de loi : la référence aux autorisations obtenues
« en application des sections [ et 2 du chapitre IT du présent titre »
est remplacée par la référence a l'autorisation « en application des
articles L.33-1 et L.34-1 du code des postes €l télécommunications ».

e Le IV de Particle 7 tire, pour iarticle L.40 du code des
postes et télécommunications, les conséquences de la création de
I’Autorité de régulation des télécommunications et de l’agence
nationale des fréquences radioélectriques, €N conférant aux
fonctionnaires et agents de ces organismes certains pouvoirs en
matiére de recherche et de constatation des infractions.
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Lors de 'examen de cet article, I’Assemblée nationale n’a
apporté qu une seule modification visant a inclure dans le champ des
articles L.39 et L.391 non seulement la violation d'une décision de
retrait d’une autorisation, mais aussi d’une décision de suspension de
{”autorisation.

Votre commission vous propose d’adopter I’article 7 ainsi
modifié.

Article 8

Modification d’intitulé

L’article 8 du projet de loi qui nous est soumis modifie
Vintitulé du titre I du livrell du code des postes et
télécommunications. L’expression « Droits de passages et
servitudes » devait remplacer celle de « Prérogatives et servitudes ».
L’un des objectifs du projet de loi est d’égaliser la situation des
différents opérateurs, il est donc logique de parler de « droits de
passage » et non de « prérogatives », ce mot faisant référence aux
prérogatives actuellement reconnues a France Télécom pour installer
et entretenir les lignes. Toutefois le titre [I comporte des dispositions
relatives a la police des liaisons et des installations du réseau.

Pour cette raison, I'Assemblée nationale a souhaité modifier
intitulé du titre II du livre II du code des postes et
télécommunications et 1’a rebaptisé « Etablissement des réseaux de
telecommunications ».

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification. -
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Article 9
(Chapitre premier du titre 11 du livre II du codes postes et
télécommunications)

Droits de passage

L article 9 du projet de loi modifie le chapitre premier du
titre I1 du livre 11 du code des postes el télécommunications, ainsi que
son intitulé qui est actuellement « Etablissement et entretien des
lignes et des installations de télécommunications » €t qui devenait,

dans la rédaction initiale du projet de loi, « Droits de passage »-

L’ Assemblée nationale a souhaité modifier I'intitulé propose,
en lui adjoignant « et servitudes », au motif que cet intitulé reflétait,
de maniére plus complete le contenu du chapitre, qui s’intitule
désormais « Droits de passages el servitudes ».

L’article 9 est divisé en trois paragraphes d’importance
inégale, le paragraphe 1 étant le seul a comporter des dispositions
modifiant sur le fond le droit existant, alors que les paragraphes II et
11 ne prévoient que des adaptations formelles consécutives a des
changements opérés par le projet de loi.

1y Le paragraphe 1 de Particle 9 modifie les
articles L.45-1, L.46, L.47, L.47-1 et L.48 du code des postes et
télécommunications :
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Article L.45-1

Droits de passage sur le domaine public routier et servitudes sur
les propriétés privées

Dans la rédaction actuelle du code des postes et
télécommunications, cet article n’est pas intégré dans le chapitre
premier. 1l introduit les dispositions du titre II et se borne a indiquer
que ce dernier précise les prérogatives et les servitudes dont bénéficie
'exploitant public pour P’exercice de ses missions de service public.
Le projet de loi |'inseére dans le chapitre premier et en modifie le
contenu.

La nouvelle rédaction de [’article L.45-1 dispose que les
opérateurs autorisés bénéficient d’umn droit de passage sur le
domaine public routier et de servitudes sur les propriétés privées.
Cette affirmation participe de [’égalisation des conditions de
concurrence entre les opérateurs qui disposeront tous des mémes
moyens pour établir et entretenir leurs réseaux.

L’article L.111-1 du code de la voirie routiere définit le
domaine public routier comme « {‘ensemble des biens du domaine
public de ['Etat, des départements et des communes affectés aux
besoins de la circulation terrestre, a l'exception des voies ferrées ».
Le présent article confére donc aux opérateurs autorisés, en vertu de
I"article L..33-1 du présent code, un droit de passage sur ce domaine.

S’agissant des propriétés privées, les conditions dans
lesquelies lesdits opérateurs bénéficient de servitudes sur les
propriétés privées sont détaillées a I’articie L.48.

Pour le domaine public non routier, le texte n’institue pas
de droits de passage. En conséquence, les autorités concessionnaires
ou gestionnaires de ce domaine ne sont pas tenues d’y donner acces.

Néanmoins, lorsque ces autorités donnent accés a des
opérateurs autorisés en vertu de Particle £.33-1, elles le font dans des
« conditions transparentes et non discriminatoires », ce qui garantit



I'égalité entre les opérateurs. Cetie précision est d’autant plus
essentielle qu'i! n"est pas 4 exclure que certaines autorités détenant un
domaine public non routier. on peut notamment penser a la SNCF.
puissent étre plus ou moins directement liées 2 un opérateur. Dans ce

cas. la tentation pourrait étre grande de privilégier cet opérateur au
détriment des autres en refusant a ces derniers 1’acces au domaine.

En cas de litige. c'est au juge administratif que reviendra
d apprécier le caractére transparent €t non discriminatoire des acces
accordeés.

Le dernier alinéa du texte propos¢ pour i"article L. 45-1
dispose que l'installation des infrastructures et des équipements doit
&tre réalisée dans le respect de [*environnement et de la qualité
esthétique des lieux et dans les conditions les moins dommageables
pour les propriétés privées et le domaine public. Les cahiers des
charges des opérateurs de réseaux et des fournisseurs de services
contiendront  d’ailleurs des  obligations de protection de
I'environnement et de la qualité esthétique des lieux susceptibles
d’accueillir des infrastructures.

Dans cette optique, ! enfouissement des cables et le partage
des infrastructures devrait se développer.

Sur proposition de nos collegues députés MM. Besson,
Cabal. Carneiro et Martin-Lalande, I’ Assemblée nationale 2 adopté
deux amendements a !'article L.45-1 du code des postes et
télécommunications. Le premier vise 3 insérer, au deuxieme alinéa de
1"article. aprés les mots « les autorités concessionnaires» les mots
« du domaine public ».

Le deuxieme amendement dispose que 'acceés au domaine
public se fait « dans la mesure ou cetle occupation nest pas
incompatible avec son affectation ».

Votre commission a adopté un amendement visant a revenir
sur le premier amendement de 1"Assemblée nationale qui avait pour
effet de dissocier le régime juridique applicable aux autorités
concessionnaires et aux autorités gestionnaires du domaine public.

En outre. votre commission a adopté un amendement visant a
assurer 1"égalité de traitement ¢t la liberté commerciale des opérateurs
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occupant le domaine public non routier. en précisant les regles
relatives aux conventions qu’ils devront conclure. .

Votre commission vous propose d’adopter I’article L.45-1
ainsi modifié,

Article L. 46

Occupation du domaine public routier

Le projet de loi propose pour ["article L.46 une rédaction qui
précise tout d'abord que les exploitants autorisés peuvent occuper le
domaine public routier si cette occupation n’est pas incompatible avec
son atfectation. Il s’agit 1a de la reprise d’un principe affirmé a
'article L. 113-3 du code de la voirie routiére.

Le texte indique en outre que les travaux nécessaires a
I"'établissement et a4 [Ientretien des réseaux sont effectués
conformément aux réglements de voirie et. notamment, a 'article
L. 115-1 du code de la voirie routiére qui dispose qu'a 'intérieur des
agglomérations «le maire assure la coordination des travaux

affectant le sol et le sous-sol des voies publiques et de leurs
dépendances ».

Cet article a été adopté dans sa version initiale par
I"Assemblée nationale.

Votre commission vous propose de [’adopter sans
modification.



Article L.47

Permission de voirie et utilisation partagée des infrastructures

1. Permission de voirie

Cet article régle des points essentiels quant aux conditions
dans lesquelles les opérateurs peuvent étre qutorisés a occuper le
domaine public routier.

Le premier alinéa prévoit que 1"occupation du domaine
routier fait |'objet d'une permission de voirie délivrée. selon la
nature de la voie empruntée. par I*autorité compétente. La permission
peut préciser les prescriptions d’implantation et d"exploitation
neécessaires a la circulation et a la conservation de la voirie. Mais en
aucun cas la permission de voirie ne powrra « contenir des
dispositions relatives aux conditions commerciales de 'exploitation »
(avant dernier alin€a de [Tarticle).

L'ouverture a la concurrence ¢l le nouveau régime
d*occupation du domaine public se traduisent donc par un pouvor
aceru confié aux autorités responsables de la voirie routiere.
Toutefois, le deuxieme alinéa de I"article L.47 nouveau impose a ces
autorités de « permettre |'accomplissement de 1'obligation d'assurer
le service universel des télécommunicalions . Elles ne peuvent faire
obstacle au droit de passage des opérateurs autorisés quen vue
dassurer le respect des exigences essentielles définies au 12° modifié
par le présent projet de loi de 1article 1.32 du code des postes et
télécommunications.

L’avant-dernier alinéa dispose qu¢ la permission de voirie
donne lieu a versement de redevances 3 1a collectivité publique
concerné pour [’occupation de son domaine public. Cette
modification met fin au privilége dont bénéficiait France Télécom

qui occupait, a titre gratuit, le domainé public.

L exposé des motifs du projet de loi évalue le montant des
redevances a 150 millions de francs par af. qui est le montant verse
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par EDF. Les modalités de versement de cette redevance seront
précisées par le décret en Conseil d'Etat prévu au dernier alinéa de
I"article L.47.

2. Partage d’infrastructures

e Le troisieme alinéa de |'article L.47 comprend des mesures
destinées a favoriser | utilisation conjointe. par plusieurs opérateurs
autorisés. d’infrastructures de télécommunications appartenant a {’un
d'eux. Le développement de I'utilisation partagée est, en effet, un
élément important pour la protection de I'environnement qui doit
permettre. si les autorités concernées utilisent les possibilités que leur
ouvre la loi. de limiter les travaux de génie civil ou les passages de
cables aériens.

Larticle L.47 indique que [autorité compétente pour
accorder 1'autorisation de voirie peut, si elle constate que le droit de
passage d’un opérateur peut étre assuré, dans des conditions
équivalentes a celles qui résulteraient d une occupation autorisée, par
I"utilisation des installations existantes d’un autre occupant du
domaine public. sans remettre en cause sa mission de service public,
«inviter les deux parties a se rapprocher pour convenir des
conditions d’une utilisation commune des installations en cause ».

L’utilisation partagée d’infrastructure se justifie par le
souci de ne pas voir se multiplier les travaux de génie civil -le
percement de tranchées par exemple- et. par 12 méme. une forme de
« gaspillage » des capacités d’investissement. méme si le nombre
d opérateurs augmente.

« L'installation existante » susceptible de faire 1’objet d’une
utilisation partagée peut ne pas étre une infrastructure de
télécommunications. Les réseaux d’égolt notamment peuvent étre
utilisés a des fins de localisation d’équipements de
i¢lécommunication.
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Lorsque | installation existante est une infrastructure de
télécommunications, il peut y avoir utilisation partagée. Dans ce €as,
deux logiques s aftrontent : celle qui veut que le propriétaire d’'une
installation reste maitre des équipements susceptibles d’y étre
localisés, méme s’ils appartiennent 3 un de ses concurrents. La
deuxieme logique veut qu'un opérateur soit responsable de ses
propres équipements. méme s'ils sont localisés dans des installations
appartenant 4 une autre personne morale. Les locataires de
I'infrastructure estiment que le propriétaire ne metira aucun zele a
remédier a d'éventuelles défectuosités. des lors que cela favoriserait
Pactivité de ses propres concurrents.

Le texte de loi a retenu la premiere logique, en présumant
que le propriétaire de 1'installation en assurera |"entretien moyennani
rémunération de la part de |'opérateur qui y a localisé ses
équipements. Toutefois. une convention peut stipuler des clauses
contraires.

e L' Assemblée nationale a, lors de ses débats, soulevé ce
probléme. Elle a adopté plusieurs modifications a 1article L.47 du
code des postes et télécommunications.

Au troisieme alinéa de I article. I’ Assemblée nationale 1
souhaité préciser que la saisine de D'autorité de régulation était
possible, en cas de litige « enifre opérateurs ».

Au méme alinéa, elle a inséré une disposition prévoyant que,
lorsqu'il était constaté que je droit de passage d’un opérateur pouvail
étre assuré par | utilisation d'installations existantes, |’autorité
compétente pouvait inviter les deux parties a s¢€ rapprocher pour
convenir des conditions « techniques el financieres » de !'utilisation
partagée.

Enfin. I’ Assemblée nationale a tenu a indiquer que, s’agissant
des permissions de voirie, les redevances d’occupation du domaine
public étaient versées « dans le respect du principe d'égalité enire
fous les opérateurs ».
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e Votre commission est sensible aux difficultés qui
peuvent naitre, tant pour France Télécom que pour ses
concurrents, de la possibilit¢ d’une co-localisation des
équipements. Les auditions auxquelles a procédé votre rapporteur ont
montré¢ la préoccupation des différents intervenants face & ces
dispositions et la nécessité de clarifier le régime de responsabilité.

Aussi, votre commission a-t-elle adopté un amendement
précisant le régime de responsabilité et d’entretien des équipements
en cas de co-localisation. La rédaction proposée dispose que sauf
accord contraire, le propriétaire des installations assure la
responsabilité et |'entretien de 1'ensemble des équipements
empruntant ses installations, moyennant rémunération.

La derniere phrase du troisieme alinéa n’est pas modifiée :
Pautorité de régulation pourra étre saisie en cas de litige entre
opérateurs. ce qui inclut les cas de refus éventuel du propriétaire
d’accueillir les équipements d un autre opérateur.

Votre commission vous propose d’adopter I’article L..47
ainsi modifié.

Article L. 48

Servitudes sur les propriétés privées

Le texte proposé pour I'article L.48 du code des Postes et
télécommunications concerne les servitudes pesant sur les propriétés
privées. La encore. 1'élargissement des bénéficiaires potentiels
s’accompagne d’une réduction du champ des servitudes. De fait,
I’ensemble des opérateurs autorisés pourra bénéficier de servitudes
permettant « !'installation et ['exploitation des équipements du
réseau » mais ces dernicres sont strictement limitées aux « parties des
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immeubles collectifs et des lotissements affectées a un usage
commun » et au sol et au sous-sol des propriétés non baties.

Ces dispositions appellent deux séries de remarques. D’une
part, | habitat individuel n’est pas concerné par ces servitudes, ce qui
semble logique: & partir du moment ol s'il s'agit de relier un
batiment donné au réseau de télécommunications cela se fera a la
demande du propriétaire concerne qui négociera directement avec
'opérateur les conditions de réalisation des (ravaux nécessaires,
comme c’est d'ailleurs actuellement le cas. D’autre part, les
servitudes pour la pose de cibles aériens autorisant I'opérateur a
poser des cdbles sur des murs, facades, toits ou terrasses
accessibles de D’extérieur disparaissent ce qui devrait. notamment,
favoriser de maniére significative |*enfouissement des cables
téléphoniques.

La mise en cuvre des servitudes dépend d’une autorisation
déliviée au nom de I'Etat par le maire, aprés information des
propriétaires qui doivent disposer d’au moins trois mois pour faire
connaitre leurs observations, les travaux ne pouvant commencer avant
I’expiration de ce délai de trois mois. S'il y a contestation, c’est le
président du tribunal de grande instance qui déterminera les modalités
de mise en ceuvre de la servitude.

La compétence du juge judiciaire se justifie par le fait que c¢2
dernier est considéré comme le protecteur de la propriété privee.
Néanmoins, c¢’est le juge administratif qui est compétent pour les
litiges liés a la pose de poteaux électriques.

Ces servitudes n’empéchent pas les propriétaires concernés
de transformer leurs biens. Ils pourront démolir, réparer, modifier ou
clore leur propriété a la condition de prévenir le bénéficiaire de la
servitude au moins trois mois avant le commencement des travaux {ce
délai n’est que d’un mois dans le droit actuel).

Pour Paccés des agents des opérateurs, lorsqu’il  est
nécessaire, a des parties de propriétés privées sur lesquelies pesent
des servitudes, a défaut d accord amiable, le président du tribunal de
grande instance 1’autorisera. L article L.50 actuel du code des postes
et télécommunications prévoit dans ces hypothéses une autorisation
préfectorale qui n’a plus lieu d'étre dans un contexte d’ouverture ala
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concurrence du marché des télécommunications et qui est supprimée
par le projet de loi.

L’article L.48 institue également une  garantie
d'indemnisation des propriétaires, a la charge du bénéficiaire de la
servitude, pour les dommages découlant de la mise en ceuvre de cette
derniére. Désormais pourront donner liew a indemnisation
« l'ensemble des préjudices directs et certains causés tant par les
travaux d’installation et d’entretien que par ['existence ou le
Jonctionnement des ouvrages ». A défaut d’accord amiable, c’est le
juge de lexpropriation qui fixe ’'indemnité. Ces dispositions sont
beaucoup plus favorables aux propriétaires que le dispositif existant
qui figure & I'articie L.51 du code.

Un décret en Conseil d’Etat fixera les conditions
d’application de I’article L.48 qui, on doit le constater, assure une
meilleure protection de la propriété privée face au service public des
télécommunications, tout comme les articles précédents renforcent les
garanties des propriétés publiques.

L’Assemblée nationale a adopté¢ deux modifications a
I"article L..48 :

- I’une qui vise a corriger une faute de syntaxe ;

-l'autre qui étend la possibilité de co-localisation et
d’infrastructures, prévue pour le domaine public, aux propriétés
privées, dans des conditions identiques.

Votre commission, par symétrie avec |’article 1..47, a adopte
un amendement visant a préciser que le propriétaire de
I'infrastructure assume la responsabilité et I’entretien de I’ensemble

des équipements situés dans ses installations, sauf convention
contraire,

Elle vous propose d’adopter ’article 1.48 ainsi amendé.
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2°y Le paragraphe Il de I'article 9 abroge les articles L.49,
.50, L.51 et L.52 relatifs au régime existant des servitudes pesant sur
les propriétés privées.

3°) Le paragraphe III de I'article 9 corrige article L.53 qui
concerne 1’arrété autorisant 1’établissement €t I’entretien des lignes de
télécommunications, en précisant que cet arrété n’est plus forcément
un arrété « préfectoral » mai un « arrété de | autorité compétente ».

Votre commission vous propose d’adopter ’article 9 du
projet de loi ainsi modifié.

Article 10
(Chapitre 11 du titre 11 du livre i1 du code des postes et
télécommunications)

Servitudes radioélectriques

L’article 10 du projet qui nous est soumis modifie le chapitre
11 du titre II du livre II du code des postes et télécommunications qui
concerne les servitudes radioélectriques.

e Le paragraphe I insére dans la section I de ce chapitre,
consacrée aux « servitudes de protection des centres radioélectriques
contre les obstacles », un article L.56-1 .

En effet, les servitudes prévues dans cetie section par les
articles L.54, L.55 et L.56 du code précité sont particulierement
lourdes, puisqu’elles recourent au mécanisme de I’expropriation et
prévoient des conditions d’indemnisation assez restrictives, justifiées
par le fait que les centres ainsi protégés dépendent d’administrations
d’Etat et ont une fonction importante en matiere de sécurité publique
et de défense.

Compte tenu de ces caractéristiques, il était impossible
d’étendre le dispositif existant a des opérateurs privés. Plut6t que de



refondre complétement la matiére. le projet de loi propose de
maintenir la régiementation existante pour les centres concernant la
défense nationale ou la sécurité publique et de prévoir des
mécanismes plus souples pour les autres opérateurs autorisés.

C’est le but de I'article L.56-1 qui organise les servitudes
radioélectriques dont bénéficient les opérateurs autorisés en
application de I’article L.33~1, a I’exception de celles concernant
des centres désignés par [Pautorité de régulation des
télécommunications et exploités pour les besoins de la défense
nationale ou de la sécurité publique.

Le 1° dispose que, dans le but d'assurer une bonne
propagation des ondes, les propriéiés voisines des stations
radioélectriques peuvent étre frappées de servitudes.

Le 2° prévoit que les terrains concernés et les servitudes qui
s’y appliquent sont déterminés par un plan de protection contre les
perturbations radioélectriques, établi pour chaque station.

Ce plan est soumis a enquéte publique, a 1'avis de |'agence
nationale des fréquences radioélectriques et des conseils municipaux
concernés. Les propriétaires doivent étre informés et disposer d’au
moins trois mois pour présenter leurs observations.

Le 3° de l'article L.56-1 prévoit que les servitudes
comportent [‘obligation de tenir le terrain, les plantations et les
superstructures a un niveau au plus égal a celui prévu par le plan de
protection et [linterdiction de construire ou d'installer des
équipements quelconques au-dessus de ce niveau.

Le 4° dispose que les servitudes radioélectriques ouvrent
droit 4 une indemnisation compensant les dommages directs, matériels
et certains en résultant pour les propriétaires dont le montant, a défaut
d’accord amiable, est fixé comme en matiére d’expropriation.

Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application du présent article.
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e Le paragraphe 11 de Iarticle 10 modifie article L.60 du
code des postes et télécommunications qui, dans sa rédaction actuelle,
prévoit que la mise en exploitation de toute installation électrique
figurant sur une liste dressée par arréte nterministériel est soumise a
une autorisation préalable suivant une procédure prévue dans la
deuxieme partie du code des postes et télécommunications ¢t aux
articles 4 ou 14 de la loi du 15 janvier 1906 sur les distributions
d’énergie.

La nouvelle rédaction vise a assouplir le dispositif,
puisqu’elle prévoit que le régime des installations concernées pourra
étre simplement déclaratif, selon une procédure déterminée par décret
en Conseil d'Etat.

e Le paragraphe III de [larticle 10 introduit un
article L.62-1 qui concerne les servitudes établies pour protéger les
stations radioélectriques non pas contre les obstacles physiques
susceptibles de géner la propagation des ondes mais contre les
perturbations électromagnétiques pouvant résulter du fonctionnement
de certains équipements.

De méme que pour larticle L.56-1, au lieu de refondre
totalement le systéme contraignant en vigueur, le projet de loi qui
vous est soumis le laisse subsister pour les centres participant a des
activités lies a la défense nationale ou a la sécurité publique et met
en place un dispositif plus souple pour les autres réseaux de
télécommunications.

Ainsi, le texte proposé par I’article L.62-1 indique que cet
article définit les servitudes établies pour protéger ces réseaux de
télécommunication « de droit commun » dont les centres ne figurent
pas sur une liste établie par autorité de régulation des
télécommunications. Il précise que les abords des centres exploités
par des opérateurs autorisés peuvent étre frappés de servitudes
destinées a éviter les perturbations électromagnétiques, que CeS
servitudes et leur zone¢ d’application sont définies par un plan de
protection établi dans les conditions définies a l'article L.56-1 et
qu'elles consistent €n 1'interdiction de mettre €0 service ou d’utiliser
des équipements installés postérieurement au centre protégé et
susceptibles de perturber les réceptions radioélectriques.
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Enfin, le texte dispose que 1'établissement d’une servitude
ouvre droit au profit du propriétaire 4 une indemnisation dans les
mémes conditions que celles organisées par I'article L.56-1.

® Le paragraphe IV de ['article 10 modifie 1'article L.89,
afin de tenir compte de la nouvelle rédaction de l’article L. 33-3
résultant du paragraphe V de l'article 5 du projet de loi.

L’Assemblée nationale a adopté 1'article 10, en apportant des
modifications exclusivement formelles.

Votre commission n’a pas apporté a cet article de
modifications. Elle vous propose de I’adopter en I’état.

Article 10 bis (nouveau)

Dispositions pénales relatives a la police des réseaux

Le chapitre III du titre II du livre Il du code des postes et
télécommunications, consacré a la police des liaisons et des
installations du réseau des télécommunications, comporte un certain
nombre de dispositions, datant pour la plupart d’un décret-loi du
27 décembre 1851, prévoyant des mesures de protection spécifique du
réseau de télécommunications ou des agents chargés de son entretien.

Ainsi sont prévues des mesures propres a permettre
I’enlévement des objets ou I|'¢lagage des plantations génant le
fonctionnement des lignes, a soumettre les actes de « résistance avec
violence et voies de fait » envers les agents de P’exploitant public aux
sanctions prévues par le code pénal en matiére de rébeilion ou encore
a assurer la protection du réseau par le biais du mécanisme de la
contravention de grande voirie.

L’Assemblée nationale a considéré ces dispositions comme
un héritage de 1"époque ou les télécommunications étaient gérées par
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une administration d Etat, méme si leur extension & l’exploitant
public a été réalisée aprés la loi de 1990. Elle a estimé qu’il n’était
pas possible, aujourd’hui, de les étendre a des opérateurs privés, non
plus qu'il n’était souhaitable de laisser subsister ces prérogatives au
profit d'un seul opérateur, méme dominant, car cela serait
contradictoire avec la volonté d'égaliser les conditions de la
concurrence entre les différents opérateurs autorisés.

En conséquence. 1’ Assemblée nationale a introduit un article
additionnel supprimant les articles L.65, L.65-1, L.69, L.69-1, L.70 et
L.71 du code des postes et télécommunications.

Votre commission pense que CeS suppressions sont
judicieuses. Néanmoins. elles ne doivent pas laisser le juge démuni
face a d’éventuelles  dégradations des installations  de
télécommunications. Or, la suppression desdits articles laisse, semble-
t-il, un vide juridique.

En conséquence, votre commission a adopté un
amendement instaurant un dispositif pénal spécifique pour de tels
actes. sous forme d'un nouvel article L.65 du code des postes et
télécommunications, qui prévoit que le fait de déplacer, détériorer ou
dégrader une installation ou de compromettre le fonctionnement d’un
réseau est puni d'une amende de 10.000 francs.

Votre commission vous propose d’adopter ’article 10 bis
ainsi modifié.

Article 11

Agence nationale des fréquences

L article 11 du projet qui nous est soumis constitue, de I'aveu
méme de ses auteurs, un des quatre points essentiels du projet.

Dans sa rédaction initiale, "article 11 aboutit 2 substituer a
I'actuel comité de coordination des télécommunications (CCT) une
agence nationale des fréquences radio-électriques (ANFR).
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La création de cette institution est prévue a compter du
ler janvier 1997.

L'article 11 précise ensuite que 1’Agence constituera un
établissement public de I’Etat & caractére administratif, ce qui
signifie que ses agents seront régis par le statut de la fonction
publique et que les régles de la comptabilité publique y seront
appliquées. Une loi est nécessaire a sa création car |'agence
constituerait vraisemblablement pour le juge constitutionnel, une
nouvelle catégorie d’établissement public.

Les missions de |’agence seront au nombre de trois :

1°) la mission de gestion du spectre et de planification de son
utilisation. Il a paru, a cet égard. de présenter, sous la forme du
tableau ci-aprés, le spectre des fréquences.



SHONDIUMUWOO ) SIP LONDIUHUdS a4 2P 10} 2p 12004t o) NS "INdap PAVIPLD) FPRDIY J§ 2P 140dds 3] SUOP SN NOQDL

sjeneds aysraysar — safres Jed UOISIAPIDY

ZHD 00F ¢ ZHD 0t —

W gp e W [~

sanbLpw) 1w $SPUQ
4H3

SUINZ1IAY XNBAISIE] — SANSIIL)
$311q0W $3| 32AR 2310d 21MOD B SUONEIUNWIIOD

- auuaupe yonediaeu - SIEpR1 - 3103Mp
UOISIAD]Z] 3P 12 SUCHEHUNWUI0I|P) IP SAI[|31eS

ZHD QL 8 ZHD £ -

ws | g wo ol -

sanbinwINuad sapuUd
4HS

sanbiSoi040312wW SaH[|21LS- JILOUOIISEOIPR]
- SIEPE] — $31152313] SA]1QOW SI AL

sanbLawo3p S3PUO

SUOIEOIUNILINOS — (SIN3]NOD SAUIRYD) UOISIAF]D), ZHW 000f © ZHW 00¢ — wrglew |- JHN
S3)||91es SIP
FAINS — AUUSLIZE UOIIBTIARY — S3M1S2119) SI[1QOW S|

IFAT SUCHEINUNWWOD — {+ [BUED) € IPIIU0D JU.|] sanbiipw sapup

13 J10U TEISA UIIDUB) UOISIADIDY - (N ) olpey ZHIW 00¢ ¢ ZHW 0¢ — wigwoj - 4HA
SIX1}
SUOIIRIS 1U2 dOURISIP APUERIS € SUOCHEIIUNILIDD

- "§]°D — SINITRWIE-01PEI — SUBIAE 13 S3IIARY sanbLuswedsp SIPUQ
J3AER SUOIIEIIUNUWWOD — ($3)IN0D $IPUD) OLpEY ZHW 0E B ZHIW £ - Wl ewoo! - 4H

sinajewe
~OIpRI ~ 3552119P 3P XNBUFLS — SUOIAR 13 SINARU
asae sanbiuoyd3|a) sUoHENUNLWOI — JUUINIIE

sanbilipwioday s3pud

13 awniew suonedavY ~ (sauuafou s3puo) olpey ZHY 0ODE € ZHY 00€ — w0l v wWoool - 4N
auualipe sanbiiswopy sapuQ
12 SuNLeW SUoNE3IABU — (SApUC SIpURIT) OIpeyY ZHY 00€ © ZHY 0€ ~ wy | Bwyo!— 41

SIBUOS — SIXIJ SUOLTRIS
211U3 23URISIP apuesd S B SUGNIEIUNWWO)

ZHY QL EZHA 6~

Wy Q) ey g -

sanbupwentsw sapuQ
471A

XMYdIONIYd STOVSEN

$3ININOIA

JANO, T ANAMDNOT

JANYVE ¥ 30 WON

SINDIYADITTIOIAVH SIININDIYS SIG FHIIIIS I




-208 -

L’agence nationale des fréquences radioélectriques
proposera au Premier ministre la répartition des bandes de
fréquences ¢t tiendra a jour le tableau d allocation de ces bandes. Le
Premier ministre continuera, en application de 1’article 21 de la lot
n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, a déterminer les bandes attribuées aux
administrations et celles dont la gestion est confiée au Conseil
supéricur de P"audiovisuel (CSA). Le CSA et les autorités
administratives affectataires conserveront leurs prérogatives sur les
bandes de fréquences qui leur sont ainsi affectées.

Les administrations concernées sont celles actuellement
représentées au comité de coordination (CCT), a savoir les ministéres
chargés de la défense, des affaires étrangéres, de la communication,
de I'intérieur, des télécommunications, des départements et territoires
d’outre-mer ainsi que les ministéres des transports s’agissant des
fréquences attribuées a la délégation générale de I’aviation civile et au
service des phares et balises et le ministére de 1'éducation nationale
en mati¢re de radioastronomie.

Le projet de loi confie a 1’agence un réle de « planification
du domaine public des fréquences radioélectriques », c’est-a-dire de
prospection. II n’est pas inexact d’indiquer que la prospection n’a pas
toujours été au centre des préoccupations du CCT, bien que le décret
n° 87-68% du 19 aolt 1987 lui ait assigné la mission d’opérer « la
synthése des besoins a long terme en matiére dutilisation du
spectre » et institué en son sein une commission spécifiquement
chargée de la prospective ;

2°) ta préparation de la position frangaise dans les
négociations internationales est la deuxiéme mission de I’agence des
fréquences.

En fait, il s’agit de la poursuite d’une des missions du comité
de coordination. L’agence nationale des fréquences aura la
responsabilité d’élaborer la position de ’Etat dans les négociations
conduites dans le «cadre de [I’Union internationale des



télécommunications (UIT) et, au sein de cette organisation, dans le
cadre du comité interministériel d’enregistrement des fréquences
(IFRB). organe permanent chargé de gérer le spectre des fréquences.

En outre, l’agence devra « coordonner la représentation
francaise ». De fait, la multiplicité des ministéres concernés par la
radiocommunication implique une concertation permanente et
nécessite parfois la participation directe de certaines administrations
aux réunions de I'UIT.

En matiére de négociations internationales, la mission de
I’agence est générale. Elle ne se limite pas a la seule enceinte de
IPUIT et peut donc également s’exercer au sein de la conférence
européenne des postes et {élécommunications (comité et bureau
européen des radiocommunications) :

3°)la  coordination de I'implantation ~ des stations
radioélectriques sur le territoire national est la troisieme mission de
"agence des fréquences.

Le comité de coordination veillant déja a « l'aménagement de
la localisation des stations radioélectriques sur le territoire
national ». il s agit ici aussi d'une reprise d’une¢ mission du comité
consultatif. L'agence devra donc s'efforcer d'optimiser P utilisation
des sites.

En conséquence, l'avis de ’agence sera requis pour toute
décision d’implantation relevant du CSA ; son accord sera necessaire
dans tous les autres cas.

On peut rappeler qu’il existait en 1991, au moment de 1a publication du
rapport « Févre », 1.034.000 émetteurs en France dont 18.500 environ relevaient de la
compétence du CSA.

L’avis ou 1'accord de I’agence sera réputé acquis a Pissue
d'un délai qu'un décret en Conseil d’Etat pourrait, selon les
informations fournies a votre rapporteur. fixer 4 deux mois. Ce méme
décret déterminera, le cas échéant, les installations ne faisant 1’objet
d’aucune formalité administrative.
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Les paragraphes Il et LIl de I'article 11 du projet qui nous est
soumis traitent de la direction de I'agence. L’agence est ainsi placée
sous [autorité d’un conseil d’administration au sein duquel
siégeront quatre catégories de personnalités : des représentants des
administrations et notamment de celles mentionnées qui sont
attributaires d’une bande de fréquences. ceux du Conseil supérieur de
I"audiovisuel et de I'autorité de régulation des télécommunications et
enfin des personnalités choisies en raison de leur compétence.

Le président du conseil d’administration et le directeur
genéral de 1'agence seront nommés par décret mais, pour la
nomination de ce dernier, |’avis du président sera requis.

Un tel dispositif est comparable a celui mis en place par Iarticle 12 du
décret n® 91-732 du 26 juiilet 1991 relatif a 'ADEME qui précise que le directeur
général de I'agence de Ienvironnement et de la maitrise de |'énergie est nommé, aprés
avis du président du conseil d’administration, par décret pris sur proposition des
ministres de tutelle.

Le directeur général de ’agence des fréquences disposera des
prérogatives ordinairement dévolues aux titulaires de postes de ce
genre : direction technique, administrative et financiere de 1’agence.
De ce fait. il dirigera donc les quelque 350 personnes susceptibles,
selon les informations fournies a votre rapporteur, de constituer
I'effectif de I'établissement public -représentation de 1’établissement
en justice. Les pouvoirs spécifiques de [’agence ¢numérés au
paragraphe I du présent article devraient, par conséquent, relevée du
conseil d administration.

Le paragraphe [V dresse la liste des ressources de 1’agence.
Celles-ci comprennent d’abord la rémunération des services rendus.
Les services visés sont principalement liés aux activités de contréle de
I"agence. Ainsi qu’il a été précisé a votre rapporteur, le décret devrait
autoriser 1’agence a contréler |'utilisation des fréquences. On peut
donc imaginer qu'une autorité attributaire primaire —type CSA-
délegue a I'agence, moyennant finances, ses activités de contrdle.

De manié¢re classique. les ressources de |'agence incluent
également les subventions publiques et les revenus des dons et legs.

En revanche, il est atypique de prévoir parmi les ressources
d’un établissement public & caractére administratif, les revenus des
participations autorisées. Il semble que les auteurs du projet de loi



aient tenu & dresser un catalogue aussi complet que possible des
sources de financement afin de ne pas géner le fonctionnement de
I’agence.

L’agence pourra. pour finir. percevoir des redevances
d’usage. Celles-ci, définies par les lois de finances permettront une
occupation plus rigoureuse du spectre des tréquences.

Au total, ces ressources devraient permettre a 'agence de
gérer un fonds d'aménagement du spectre des fréquences
radioélectriques dont la création ultérieure est prévue.

Le paragraphe V prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat
fixera les modalités d"application de cet article. Par ailleurs, un arrété
ministériel devra préciser les objectifs que I'agence doit attendre dans
les circonstances mentionnées aux articles 2 et 6 de |’ordonnance
n® 59-147 du 7 janvier 1959 portant organisation générale de la
défense. Ces articles visent le cas général de menace 4 I’encontre du
pays (article 2) - situation pouvant déboucher soit sur la mobilisation
générale, soit sur la mise en garde - et le cas plus particulier de
menace portant notamment sur uné partie du territoire, sur un secteur
de la vie nationale ou sur une fraction de la population (article 6).

Enfin, le paragraphe VI précise que le présent article est
applicable aux territoires d’outre-mer et a la collectivité de Mayotte,
sous réserve de leurs compétences propres en matiére de
télécommunications. Rappelons que, conformément a leur statut, ¢es
territoires sont compétents pour déterminer leur régime intérieur de
télécommunications. En outre, la loi organique n° 96-312 du 12 avril
1996 portant statut dautonomie de la Polynésie frangaise donne a ce
territoire  d’outre-mer  compétence  dans le domaine des
télécommunications extérieures, 4 1'exception des liaisons de défense
et de sécurité entre la métropole et le territoire.

Lors de son examen par I’ Assemblée nationale,
Particle 11 a fait 'objet de sept modifications.

L'Assemblée nationale a d’abord inséré ces dispositions,
relatives a 1'agence nationale des fréquences, dans un Titre VII
nouveau du Code des Postes et télécommunications au prix de la
création d’un article L.97-1 dans ce code.
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Dans le paragraphe 1 de cet article, elle a apporté trois
modifications rédactionnelies :

- au premier alinéa de ce paragraphe, elle a retiré le terme
« radioélectriques » de I'intitulé de I’Agence qui devient donc, plus
simplement, 1’agence nationale des fréquences ;

- au deuxi¢me alinéa, eile a précisé les missions de 1’agence
en y ajoutant « la gestion et le controle de !'utilisation » du domaine
public des fréquences ;

- au troisiéme alinéa de ce méme paragraphe, elle a enfin
précisé que 1'agence coordonnerait « [ 'action de » la représentation
frangaise dans les négociations internationales.

Dans le paragraphe II, I’Assemblée nationale a apporté, sur
proposition de sa commission, des modifications plus substantielles :

- au premier alinéa, en précisant que le conseil de I’agence
devrait comprendre « pour un tiers au moins de ses membres » des
personnalités choisies en raison de leurs compétentes ;

- au deuxiéme alinéa, en stipulant que le président du conseil
d’administration de 1’agence ne pourra cumuler ses fonctions « avec
celle de président du Conseil supérieur de ['Audiovisuel et de
président de l'autorité de régulation des télécommunications ». Cette
précision fait, d’une certaine facon, écho au dispositif
d’incompatibilités mis en place dans le texte proposé pour
I"article L.36-2 du Code par I'article 6 du projet qui nous est soumis
s’agissant de I'autorité de régulation des télécommunications.

Enfin, au paragraphe 1V de I'article 11, nos collégues députés
ont. sur proposition de la commission, adopté un amendement
supprimant les participations de la liste de ressources de 1’agence.

Votre commission vous propose d’adopter D'article 11
sans modification.
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Article 11 bis (nouveau)
(articles 21, 22 et 26 de la loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986)

Transfert de certaines compétences du CSA au profit de
)’ Autorité de régulation des télécommunications

L’ Assemblée nationale a inséré¢ un article additionnel 11 bis
(nouveau). Cet article a pour objet de transférer a I’Autorité de
régulation des télécommunications certaines compétences jusqu’a
présent détenues par le Conseil supérieur de "audiovisuel (CSA) :

_ 4 larticle 21 de la loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986
relative 4 la liberté de communication, une précision est apportée
s’agissant de la radiodiffusion sonore et de la télévision pour qualifier
les bandes de fréquence et les fréquences dont [I’attribution ou
I’assignation sont confiées au Conseil supérieur de ’audiovisuel ;

_ 3 larticle 22 de la méme loi, dans le méme esprit, les mots
« attribuées ou assignées a des usagers de radiodiffusion sonore ou
de télévision » viennent préciser la compétence du Conseil supérieur
de 1'audiovisuel en matiére d’autorisation d’usage en s¢ substituant a
la formule actuelle « dont !’attribution ou ["assignation lui ont été
confiées » ;

- & Darticle 26 de la méme loi de 1986, toujours dans le
méme esprit, lexpression «de radiodiffusion sonore Ou de
télévision » vient préciser le terme de fréquences s agissant des
transmissions et diffusions de programmes.

Enfin, le méme article 26 est complété in fine par un alinéa
nouveau qui confie a I’Autorité  de régulation  des
télécommunications instituée par le présent projet de loi le pouvoir
d’attribuer les fréquences de transmission sonore ou de télévision.
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Ce pouvoir s'exercera a4 compter du ler janvier 1997
conformément a I'article L.36-7 du code des postes et
télécommunications. tel qu'il résulte de I"article 6 du présent projet de
loi :

- instruction pour le compte du ministre chargé des
télécommunications des demandes présentées en application des
articles L.33-1, L.33-2 et L.34-3 du méme code ;

- réception des déclarations lorsque les autorisations sont
subordonnées a un appel a candidatures puis publication des résultats
de la sélection ;

- délivrance des autorisations.

Il est, pour finir, précisé que, lorsqu’elle exercera cette
compétence, I’Autorité de régulation des télécommunications devra
prendre en compte « les exigences liées aux missions de service public
des sociétés nationales de programmes ».

Votre commission a adopté un amendement visant 2
rectifier une erreur matérielle. Elle vous propose d’adopter
I’article 11 bis ainsi modifié.

Article 12
(Article 28 de la loi n® 90-1170 du 29 décembre 1990)

Cryptologie

L'articie 12 du projet qui nous est soumis modernise le
régime juridique de la cryptologie.

Le paragraphe I de I’article 12 remédie d’abord & une lacune
de la loi n°® 90-1170 du 29 décembre 1990 sur la réglementation des
télécommunications. En effet, alors que I’article 28 de cette loi portait
a la fois sur les prestations et les moyens de cryptologie, seule la
premiére de ces deux notions a ¢€té définie dans ce texte.



Une définition des moyens de cryptologie est donc donnée
par le présent projet de loi. Celle-ci s'inspire de ceile énoncée dans le
décret n° 86-250 du 18 février 1986. Les moyens de cryptologie sont
les dispositifs techniques « visan! a transformer a l'aide de
conventions secrétes des informations ou  SIgnaux clairs en
informations ou signaux inintelligibles pour les tiers ou a réaliser
I'opération inverse ». Ces moyens peuvent étre constitués de
matériels. tels les équipements de chiffrement d’une communication,
les codeurs ou décodeurs de programmes de télévision. ou de logiciels
comme les programmes informatiques de chiffrement.

Le premier paragraphe de I'article 12 du projet fixe ensuite le
nouveau régime juridique de la cryptologie. Désormais. outre les
opérations soumises aux habituelles exigences de déclaration ou
d’autorisation. des opérations pourront étre menées librement.

C'est le cas de Vutilisation des moyens ou prestations de cryptologie
permettant d’authentifier une communication ou dassurer Pintégrité du message
transmis. Sont visés les systemes d'identification des cartes bancaires ainsi que les
logiciels de signature électronique dont le développement accompagne celui du
courrier et du commerce €lectroniques. C’est aussi le cas lorsque les prestations ou
moyens utilisés permettent d’assurer la confidentialité de I'intégralité des messages, a
condition que ces opérations soient réalisées dans le cadre des conventions conclues
avec up organisme agréé par le Premier ministre. Dans ce cas, la procédure
d’agrément du « tiers de confiance » est suffisamment contraignante sans qu’il soit
nécessaire de prévoir une autorisation permettant I'utilisation de certains moyens ou
prestations de cryptologie.

L’autorisation du Premier ministre sera, €n revanche, requise
lorsque 1 utilisation d'une prestation ou d’un moyen de cryptologie
visant a rendre confidentiel un message n’est pas gérée par un « tiers
de confiance ». Une formalité identique est nécessaire en cas de
fourniture, d’importation de pays n’appartenant pas a 1’Union
européenne et d’exportation de ces mémes prestations et mOYyens.
Dans cette situation, 1’autorisation peut atre subordonnée a
I’obligation, pour le fournisseur, de communiguer I’identité de
'acheteur. Une telle information ne saurait, bien entendu, étre
systématiquement demandée par le Premier ministre mais cette
disposition offre aux pouvoirs publics la possibilité de contrbler les
opérations les plus sensibles au regard de nos impératifs de défense et
de sécurité publique.
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Les mémes opérations, appliquées aux moyens et prestations
n'assurant pas la confidentialit¢ de !'information, sont désormais
seules soumises a une procédure de déclaration.

Un décret précisera les modalités d’application du
paragraphe I de |’article 12,

L'ensemble des formalités, c’est-a-dire la demande
d autorisation et la déclaration, devraient, selon les informations
fournies a votre rapporteur, continuer a étre effectuées auprés du
service central de sécurité des systéemes d’information (SCSSI).

Ce dispositif, dans son ensemble, doit, comme le réaffirme le
projet de loi « préserver les intéréts de la défense nationale et de la
sécurité intérieure er extérieure de I'Etat». Sa seconde mission
consistant 4 favoriser « le développement des communications et des
transmissions sécurisées », il est apparu judicieux au Gouvernement
de prévoir plusieurs exceptions assouplissant les regles précédemment
décrites.

C’est ainsi qu'il est prévu de mettre en place un systeme
simplifié de déclaration ou d’autorisation pour certains moyens et
prestations de cryptologie et utilisateurs.

Une telle disposition devrait s’appliquer par exemple aux logiciels de
cryptologie de faible puissance et concerner des prestations touchant le grand public
ou certaines professions. Les « bouquets de services » commerciaux fournis sur
abonnement ou les décodeurs de programmes audiovisuels devraient entrer dans cette
catégorie.

Par ailleurs, des moyens ou prestations de cryptologie plus
élaborés, assurant la confidentialité des messages transmis et devant,
en principe, recevoir 1’autorisation préalable du Premier ministre,
pourront faire I’objet d’une simple déclaration lorsque celle-ci suffira
a permettre le contréle de la préservation de nos intéréts stratégiques
ou de sécurité, en raison des caractéristiques techniques des moyens et
prestations concernés et de leur utilisation.

L’exemple le plus courant est celui des communications sur le réseau GSM
(norme européenne de radiocommunication mobile numérique) qui sont couvertes par
une cryptologie performante n’interdisant cependant pas le contréle des
communications par les autorités habilitées,
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Enfin, les prestations et moyens de cryptologie appliqués a
certaines  opérations - tel  le télérelevé des compteurs de
consommation de gaz - sont dispensés de toute formalité car non
susceptibles de porter atteinte 3 la sécurité publique ou aux intéréts de
la défense nationale.

Le paragraphe 11 de ’article 12 opere, ensuite, une refonte
partielle de 1actuel article 28 de la 1ol n°90-1170 du
29 décembre 1990 sur la régiementation des télécommunications en
créant un paragraphe relatif a ce qu’il est convenu d’appeler les
« tiers de confiance » et en redéfinissant, dans un autre paragraphe,
la panoplie des sanctions applicables en cas d’infraction & la
I¢gislation sur la cryptologie.

En permettant a des organismes agréés par le Premier
ministre de gérer des clés de chiffrement pour le compte de
I’utilisateur, I'article 11 du projet reporte Sur les professionnels de la
cryptologie le poids de la réglementation. En effet, ceux-ci regoivent
le dépdt des conventions secrétes de cryptologie, les conservent et les
gérent. En outre, les « tiers de confiance » sont assujettis au secret
professionnel et sont tenus de remettre les clés de chiffrement aux
autorités judiciaires ou habilitées ou de les mettre €n QEUVIC selon la
demande de celles-ci dans le cadre des enquétes préliminaires, des
enquétes menées en c€as de crime ou de délit flagrants ou des
interceptions ordonnées conformément 2 la loi n°91-646 du
10 juillet 1991 relative au secret des correspondances émises par la
voie des télécommunications.

Un décret en Conseil d’Etat fixera les modalités de
I’agrément, celui—i devant nécessairement préciser les moyens ou
prestations que peuvent utiliser ou fournir les organismes habilités. Il
est permis de penser que les banques, certains établissements
financiers, les sociétés de services informatiques seront amenés a

jouer ce role de « tiers de confiance ».

Le fait que de telles modalités soient renvoyées au seul
pouvoir réglementaire et échappent, par c¢ biais, 2 la définition
du Parlement a été relevé par certains commentateurs.
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Concernant les sanctions, deux remarques peuvent étre
émises !

— d’une part, le défaut d’autorisation pour toute utilisation de
moyens ou de prestations de cryptologie assurant la confidentialité
des messages sans avoir recours a un tiers de confiance fait I’objet
d’une simple sanction administrative et ne figure pas dans la liste des
infractions dressée par le projet de loi. Il en va de méme pour le
défaut de déclaration en cas de fourniture, d’importation de pays
n'appartenant pas a I’Union européenne ou d’exportation de moyens
ou prestations n’assurant pas la confidentialité du message transmis ;

- d’autre part, en raison de l'aggravation sensible des
sanctions pénales prévues dans le présent article, c’est-a-dire
’'alourdissement des peines d’emprisonnement et la possibilité
d application des peines complémentaires, il n’a pas été jugé utile de
matintenir la sanction d'interdiction temporaire de solliciter une
nouvelle autorisation actuellement inscrite dans la loi.

Le dispositif proposé définit trois types d’infractions :

—le défaut d’autorisation préalable pour la fourniture,
I'importation de pays n’appartenant pas a [a Communauté européenne
et I’exportation de moyens et prestations de cryptologie assurant la
confidentialit¢é des messages transmis est puni de six mois
d’emprisonnement et de 200.000 F d’amende ;

—le défaut d’agrément des organismes chargés de gérer pour
le compte d’autrui les clés de chiffrement, ou la gestion en dehors des
conditions de cet agrément, est puni de deux ans d’emprisonnement et
de 300.000 F d’amende. Le systéme ne peut, en effet, fonctionner que
si le tiers gestionnaire est véritablement un tiers « de confiance » ;

— la fourniture, I’importation, I’exportation ou [’utilisation de
moyens ou prestations de cryptologie en vue de faciliter la préparation
ou la perpétration d’un crime ou d’un délit est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 500.000 F d’amende.

Les tentatives d’infraction sont punies des mémes peines que
les infractions elles—-mémes.
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Dépassant le texte en vigueur, ’article 12 institue également
des sanctions complémentaires pour les personnes physiques
coupables des infractions précédemment mentionnées. Ces peines
complémentaires sont I"interdiction d'émettre des chéques, la
confiscation des instruments de cryptologie, I*interdiction temporaire
(pour une durée maximale de cinq ans) ou définitive d’exercer une
fonction publique ou une activité professionnelie et sociale, la
fermeture temporaire ou définitive de 1'établissement et I’ exclusion
temporaire ou définitive des marchés publics.

Quant aux personnes morales, elles pourront étre tenues
pénalement responsables en cas de défaut d'autorisation préalable
nécessaire aux activités de fourniture et de commerce avec I’étranger
de moyens et prestations de cryptologie assurant la confidentialité des
messages transmis. Dans un tel cas, et conformément a
Particle L.131-38 du code pénal, le taux maximum de [’amende
applicable est égal a un million de francs, soit le quintuple de celui
prévu pour les personnes physiques. Sont également applicables les
peines mentionnées a larticle L.131-39 du méme code, ¢’est-a-dire la
dissolution de la personne morale, 1'interdiction d’exercice de
Iactivité ayant généré I’infraction. je placement SOUS surveillance
judiciaire, la fermeture d'un ou plusieurs établissements, 1’exclusion
des marchés publics, I'interdiction de recourir 2 1'appel public a
I’épargne, interdiction d émettre des chéques, confiscation de
I’instrument de cryptologie, I’affichage de la décision.

Le paragraphe III de I’article 12 renforce les sanctions
prévues actuellement en cas de refus de fournir les informations ou
documents ou lorsqu’il est fait obstacle au dérouiement des enquétes
mentionnées a 1'article 28 de la loi n° 90-1170 du 29 décembre 1990
sur la réglementation des télécommunications. Désormais de telles
infractions seront punies d’un emprisonnement de six mois et d’une
amende de 200.000 F, contre 2.000 a 200.000 F dans la 1égislation en
vigueur.

Le paragraphe 1V de Particle 12 précise, par coordination,
que les déclarations de fourniture ou d’exportation de moyens ou de
prestations de cryptologie délivrées avant la date de publication de la
loi. conserveront leurs effets jusqu’au terme prévu.
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Le paragraphe V de I'article 12 ajoute un paragraphe
supplémentaire a I’article 28 de la loi de 1990 afin de rappeler que les
dispositions du décret du 18 avril 1939 fixant le régime des matériels
de guerre, armes et munitions confinuent a s’appliquer aux moyens de
cryptologie spécialement congus ou modifiés a des fins militaires.

Enfin. le paragraphe VI de |’article 12 précise que le présent
article est applicable aux territoires d’outre-mer et a la collectivité
territoriale de Mayotte.

L’Assemblée nationale n’a, pour |’essentiel, apporté, sur
proposition de sa commission, que des modifications rédactionnelles a
Iarticle 12.

Au 2° du 1, une erreur matérielle a été rectifiée.

Au b) du 2°) du texte proposé pour les deuxieme a cinqui¢me
alinéas de I’article 28 de la loi n® 90-1170 du 29 décembre 1990 sur la
réglementation des télécommunications, il est précisé que -hors
exigence d’autorisation préalable du Premier ministre- la déclaration
d’utilisation d’un moyen ou d’une prestation de cryptologie est
effectuée auprés du Premier ministre.

Dans un d) nouvellement inséré au méme endroit de
I"article 28, I’ Assemblée a précisé que le décret d’application devrait
indiquer les délais de réponse aux demandes d’autorisation.

Au II du méme article 20, deux rectifications rédactionnelles
ont été introduites et il a, enfin, été précisé, par coordination, que le
paragraphe V devenait le VII.

Votre comission a adopté deux amendements a
I’article 12 :

- I’un est d’ordre rédactionnel ;

- I’autre vise a supprimer la possibilité de rendre
pénalement responsables les personnes morales.

Votre commission vous propose d’adopter [’article 12
ainsi amendé.
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Article 13
(Article 22 de la loi n°® 91-646 du 10 juillet 1991)

Obligation d’information du gérant de *annuaire universel

L article 13 du projet qui nous est soumis tend & compléter le
dispositif 1égislatif mis en place avec Iarticle 22 de la loi n° 91-646
du 10 juillet 1991 relative au secret des correspondances €émises par la
voie des télécommunications.

La loi de 1991 définit deux types d’interceptions : des interceptions
ordonnées par I'autorité judiciaire et des interceptions dites « de sécurité » dont
I'autorisation est accordée par le Premier ministre sur proposition du ministre de la
défense. du ministre de Lintérieur ou du ministre chargé des douanes. Les juridictions
compétentes, pour les interceptions du premier type. je Premier ministre pour les
interceptions de sécurite, le ministre de la défense et le ministre de 1’intérieur pour les
mesures de surveillance et de controle des transmissions employant la voie hertzienne
peuvent recueillir tout document ou information nécessaire a la réalisation des
interceptions.  Jusqu'a  présent, seuls les  exploitants des réseaux de

télécommunications et les fournisseurs de services de (élécommunications étaient
tenus par cette obligation de renseignement.

Tirant les conclusions du nouvel article L. 35-4 du code des
postes et télécommunications, le présent article soumet le gérant de
I’annuaire universel a la méme obligation. 1I comble, en outre, vn¢
lacune de la loi du 10 juillet 1991 qui ne comportait pas de délit
d’opposition a fonctions. Il punit ainsi de 6 mois d'emprisonnement et
de 50.000 francs d’amende le refus de communiquer informations ou
documents ou la transmission de renseignements erronés. Dans un tel
cas. la responsabilité pénale des personnes morales peut étre mise en
jeu et, conformément a Particle L. 131-38 du code pénal, donner lieu
3 une amende dont le taux maximal est le quintuple de celui
applicable aux personnes physiques.

L'Assemblée nationale n'a apporté 3 la rédaction du projet
gouvernemental que des modifications de pure forme.



-222-

Votre commission a adopté un amendement de
coordination avec la rédaction proposée a D’article 6 du projet
pour ’article L.35-4 du code des Postes et télécommunications qui
met en place I’organisme qui tiendra a jour la liste nécessaire 2
’établissement de [P’annuaire universel. Elle vous propose
d’adopter I’article 13 ainsi modifié.

Article 14

Modification de Particle L.113-3 du code de 1a voirie routiére

L’article L. 113-3 du code de la voirie routiére énonce un
principe fondamental de {’utilisation du domaine public routier
puisqu’il permet aux services publics de télécommunications, de
transport, de distribution d’électricité ou de gaz d’installer des
ouvrages sur ce domaine public, dans la mesure ol cette occupation
n’est pas incompatible avec la circulation terrestre.

Le présent article remplace le terme, désormais trop restrictif,
de « service public des télécommunications » par celui, plus approprié
car conforme a la dénomination retenue par le nouvel article L.33-1
du code des postes et télécommunications, d’« exploitants de réseaux
de télécommunications ouverts au public. »

L’Assemblée nationale a adopté cet article dans la rédaction
du projet gouvernemental.

Votre commission vous propose d’adopter Varticle 14
sans modification.



Article 14 bis (nouveau)

Coordination avec le code de la voirie routiére

1’Assemblée nationale a adopte, sur proposition de sa
commission. un article additionnel qui procéde a une coordination.

L article L.113-4 du code de la voirie routiére précise, a
I’heure actuelle. que les travaux exécutés sur la voie publique pour les
besoins des services de télécommunications sont soumis aux
dispositions des articles L.47 et L.47-1 du code des postes et
télécommunications.

Ces deux articles résultaient de la loi n° 83-663 du
22 juiliet 1983 modifiée par la loi n° 90-568 du 2 juillet 1990.

Or. I'article 6 du projet de loi qui nous est soumis procede &
une réécriture de Darticle 47 du code, relatif aux permissions de
voirie. mais aussi de l'article 46 du méme code qui permet aux
exploitants autorisés a occuper le domaine public routier pour établir
les réseaux ouverts au public. Il abroge, en outre, I'article 47-1 du
méme code.

Par coordination, il convient donc que I'article L.113-4 du

code de la voirie routiere fasse référence désormais aux articles L.46
et L.47 du Code des Postes et télécommunications.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.
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Article 15

Coordination des textes de loi relatifs aux réseaux ciblés

La rédaction proposée a l'article 5 du présent projet de loi
pour l'article L.34-4 du code des postes et télécommunications ayant
modifi¢ les modalités permettant 4 un opérateur de fournir sur un
réscau céblé des services de télécommunications autres que les
services de radiodiffusion et de télévision, il importait de coordonner
la loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication avec les dispositions du présent projet de loi.

A cette fin, il convient d’abroger le deuxiéme alinéa de
I'article L.34-2 du méme code soumettant les services de
téiécommunications cablés non audiovisuels a autorisation préalable
du ministre chargé des télécommunications sur proposition des
communes ou groupements de communes.

L.’Assemblée nationale s’est bornée, sur proposition de sa
commission, a rectifier une erreur matérielle.

Voire commission vous propose d’adopter Particle 15
sans modification.

Article 16

Entrée en vigueur de la loi et coordination

Le paragraphe I de l’article 16 assure la transposition des
dispositions de I’article premier de la directive 96/19/CEE de la
Commission du 13 mars 1996 relative a la réalisation de la pleine
concurrence sur le marché des télécommunications concernant la
modification de |'article 2 de la directive 90/388/CEE.
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II ouvre ainsi, a compter du 1" juillet 1996, les
infrastructures « alternatives », c’est-a-dire les infrastructures
autres que celles de France Télécom susceptibles d’étre transformées
en réseaux ouverts au public.

Les opérateurs autres que France Télécom pourront établir et
exploiter de tels réseaux en Vue de fournir tous services de
télécommunications a I’exception du service téléphonique entre points
fixes dont la fourniture reste réservee a I’exploitant public jusqu’au
31 décembre 1997.

Cette disposition législative est d’ordre public. Les cahiers
des charges des réseaux des gestionnaires du domaine public de 'Etat
et des exploitants ou concessionnaires de service public en vigueur a
la date de la publication de la présente loi ne peuvent faire obstacle a
un tel usage des réseaux. Toutefois, cet usage ne saurait porter atteinte
aux obligations de service public des exploitants des réseaux.

Le tableau ci-aprés dresse la liste des principaux réseaux qui
bénéficieront de cette ouverture anticipée a la concurrence des
infrastructures. 11 convient de rappeler que ja disposition pérenne du
code des postes et télécommunications concernant les infrastructures
de télécommunications figure a 1"article L.34-7.
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PRINCIPALES INFRASTRUCTURES ALTERNATIVES EXISTANT EN FRANCE

 CATEGORIE

Télécommunications longue distance

Chemins de fer — SNCF (85 000 km de cdbles 1éléphoniques dont Nationale

5 000 en fibre optique desservant 10 000 utilisateurs

internes) S
Electricité — EDF Nationale

— CNR (Cie nationale du Rhéne) Rhéne-Alpes I
Pipelines pétroliers -— TRAPIL (Sté de transport pétroliers par pipetine)

— SPMR (Sté du Pipeline Méditerranée-Rhone) Rhdne R
Pipelines gaziers * — GDF Nationale

— SNGSO (Sté nationale du gaz du Sud-QOuest)

Sud-Ouest de la France

Voies d'cau — VNF (Voies navigables de France) Nationale

— CNR (Cie nationale du Rhone) Rhéne-Alpes

- Port autonome de Paris Région parisienne

— Port de Nantes Bretagne - Pays deEi_lzf_'i_’_‘_B__
Auloroutes — COFIROUTE (Cic financiére et industrielle des Est de la France

autoroules)
— ASF (Autoroutes du Sud de la France)

— SANEF (5t€ des autoroutes du nord et de I'est de la
France}

— SAPRR (Sté des autoroutes Paris-Rhin-Rhdne)
— SFTRF (54¢é frangaise du tunnel de Fréjus)
— STMB (5té du wnnel du Mont-Blanc)

Sud de la France
Nord-Est de 1a France

Est de Ja France
Alpes frangaises
Alpes frangaises

]
Télécommunications locales
]
Transports — RATP Paris
— Transpole (Transports en communs de Lille) Lille
— RTM (Régie des transports de Marseille) Marseille
— TCL (Transports en commun de Lyon) Lyon R
Ciblo-distribution — France Télécom
— Lyonnaise Communication
— CGV (Cie générale de vidéocommunications) I
Services publics — Lyonnaise des caux
— Compagnie générale des eaux
— CPCU (Parisienne du chauffage central) Paris
Téléports — Paris lle-de-France
— Eurotéléport de Roubaix Roubaix—Litle
— World teleport of Marseille-Provence Marseille
— Téléport Cole d°Azur Sefia-Antipolis Nice
— Téléport Avignon Avignon
— Téléport Meiz Metz L

Source : Ewde « Future Policy for Telecommunications Infrastructures and CATV Networks ». Mercier
Management Consulting Research.

* Autre infrastructure alternative importante : le réseau de la CFM (Compagnie frangaise de méihane) implanté
dans le Centre de Ya France.
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L’absence de publication du décret sur les clauses-types du cahier des
Charges des réseaux ouverts au public ne pourra pas faire obstacle a
Papplication de cette ouverture a ta concurrence.

Rappelons, en outre, qu'en juillet 1995, la Commission européenne a approuvé le
Projet « Atlas » d’alliance entre France Télécom et Deutsche Telekom a condition que la France
et I'Allemagne libéralisent leurs infrastructures alternatives de télécommunications avant le
ler juillet 1996. L' entrée en vigueur des dispositions du I de I’article 16 avant cette date est
donc nécessaire an regard du droit communautaire.

Le paragraphe 11 de ’article 16 ouvre 4 la concurrence, a compter du
I janvier 1998, le service téléphonique entre points fixes, dont la fourniture
est réservée A France Télécom, lorsqu’il est fourni au public sur un réseau
autorisé. La procédure d’autorisation des réseaux ouverts au public est fixée
Par I'article L.33-1 du code des postes et télécommunications, dont la
rédaction résulte de I’articie 5 du présent projet de loi.

La fourniture du service télex, également réservée a I’exploitant
public, est donc ouverte 4 compter de la publication de la loi. Quant aux
autorisations de fourniture du service téléphonique au public, elles pourront
&tre délivrées a compter du 1 janvier 1997.

Cependant, I’article 2 de fa loi n® 96-299 du {0 avril 1996 relative
aux expérimentations, dans le domaine des technologies et services de
Pinformation, a autorisé le ministre chargé des télécommunications a délivrer,
Pendant trois ans, des licences expérimentales d’une durée maximale de cinq
années pour {’établissement et I’exploitation de téléports en vue de fournir
quelque vingt mille utilisateurs tous services de télécommunications, y
compris le service téléphonique entre points fixes, ou de fournir, a la demande
Ou aprés avis des communes, tous services de télécommunications sur les
réseaux cablés.

Le paragraphe 111 de I’article 16 du projet qui nous est soumis impose
de metire en conformité avec les nouvelles prescriptions du code des postes et
télécommunications les licences expérimentales autorisant la fourniture du
service téléphonique entre points fixes en application de I’article 2 de la loi
n°® 96-299 du 10 avril 1996 déja évoquée. Les cahiers des charges associés 4
ces autorisations devront ainsi étre mis en conformité avec les prescriptions
dont la nouvelle liste figure a D’articie L.33-1 du code, tel qu’il résulte de
I’article 5 du présent projet de ioi.

Le paragraphe IV de I’article 16 précise que la loi ne peut avoir
d’effet rétroactif sur les autorisations délivrées pour une durée déterminée et
existant a sa date de publication. Les pouvoirs de réglementation, de controéle,
de conciliation et de sanction de LPautorit¢ de régulation des
télécommunications (articles L.36-6 a L.36-13 et, en cas de manquement aux
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obligations légales et réglementaires, I’article L.34-6 du code des postes ¢t
télécommunications) leur sont toutefois applicables.

Dans le cas des autorisations ou concessions -cas des réseaux cablés-
sans limitation de durée, leurs titulaires disposent d’un délai d’un an 2
compter de la publication de la future loi pour se mettre en conformité avec le
nouveau code. Si une nouvelle autorisation est nécessaire, elle doit étre
demandée a I’autorité compétente conformément a la future loi.

Le paragraphe V de I’article 16 du projet de loi prévoit, pour finir, le
transfert a PPautorité de régulation des télécommunications des services
du ministére des télécommunications nécessaires a Dexercice des
attributions qui lui sont confiées. Une telle disposition est, évidemment,
lourde de conséquences pour les personnels concernés au sort desquels votre
commission tient & rappeler qu’elle entend rester attentive, quel que soit le
rythme des réformes opérées.

L’Assembliée nationale s’est bornée a adopter, a I’article 16 un
amendement rédactionnel de sa commission.

Elle a, en outre, complété cet article par un paragraphe VI nouveau
qui compte quatre alinéas et traite du sort des écoles d’enseignement
supérieur des télécommunications.

Il concerne d’abord le statut des écoles. I! est prévu qu’il s’agira
d’établissements publics distincts administrés par leurs propres conseils
d’administration. Il ne s’agit pas, selon les auteurs de l’amendement, de
« couper |'enseignement supérieur des télécommunications en plusieurs
tranches ». Les ¢tablissements seront situés dans des lieux géographiques
différents et administrés par des conseils d’administration distincts mais ils
feront partie d'une méme entité. Une unité d’ensemble sera ainsi assurée.

Le second point concerne le statut des personnels. A I’heure actuelle,
le tiers du personnel de |’enseignement supérieur des télécommunications, soit
un peu plus de 300 personnes, releve d’un statut de droit privé. it a semblé
souhaitable que I’évolution en cours soit source d’aucune difficulté pour ces
personnels et qu’ils puissent étre maintenus dans les établissements.

Il convient, par ailleurs, de rappeler que le Gouvernement a
récemment confié¢ une mission & I'inspection générale des télécommunications
sur I’organisation future de ’enseignement supérieur des télécommunications
en fonction des modifications qu’apporte ce projet de loi. Le ministre a, ainsi,
indiqué, au cours des débats a |’Assemblée nationale, qu’il pourrait étre
amené a proposer une organisation administrative légérement différente de
celle qui est envisagée dans le paragraphe VI afin de tenir compte des
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Conclusions que remettra cette mission. Il a toutefois confirmé que la situation
des personnels serait garantie.

Votre commission a adopté un amendement rédactionnel a
Particle 16, qu’elle vous propose d’adopter ainsi modifié.

Article 17 (nouveau)

Confidentialité du numéro d’appel

L’Assemblée nationale a, pour finir, adopté un amendement du
Gouvernement qui crée un article 17 nouveau. Cet article résuite d’un
engagement pris par le ministre, au cours des débats.

I1 concerne la protection de la confidentialité du numéro d’appel. Les
nouveiles technologies permettent en effet d’identifier le numéro de la
Personne qui appelle, et ceux qui le souhaitent doivent pouvoir éviter que leur
numéro ne soit ainsi divulgué. Le présent amendement répond a ce souci.

1! est permis de s’interroger sur ’emplacement choisi dans le nrojet
Pour insérer une telle disposition.

Pour remédier a cet inconvénient, votre commission a adopté,
Pour cet article, un amendement de suppression et a réintégré les
dispositions en cause i I'article L.34-10 du code des postes et
télécommunications. Elle vous propose de la suivre dans les modifications
proposées et de supprimer Particle 17.

Votre commision vous propose d’adopter le texte de loi ainsi
amendé,
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TROISIEME PARTIE

EXAMEN EN COMMISSION

I. AUDITION DE M. MICHEL BON, PRESIDENT DE
FRANCE TELECOM (14 MA1 1996)

La commission a procédé a I’audition de M. Michel Bon, président de
France Télécom, sur le projet de loi de réglementation  des
télécommunications.

M. Jean Frangois-Poncet, président, aprés avoir souhaité la bienvenue
au président de France Télécom, a souligné le travail considérable réalisé par
M. Gérard Larcher lors de 1’élaboration du rapport « 1" Avenir de France Télécom,
un défi national », avant que ne s’engagent les réformes dans le secteur des
téiécommunications. 11 a demandé a M. Michel Bon de faire part de son point de
vue, tant sur le projet de loi de réglementation que sur le statut de France
Télécom.

M. Michel Bon, président de France Télécom, a salué le rdle que le
Sénat, et particuliérement M. Gérard Larcher, avaient joué pour parvenir a la
modification proposée de la législation.

Sur 1a loi de réglementation des télécommunications, M. Michel Bon a
tout d’abord indiqué qu’une nouvelle réglementation étajt nécessaire dés lors que
le monopole public était abandonné, précisant qu'il devait I’étre non seulement A
cause des directives européennes, mais €également du fait des évolutions
technologiques, étant entendu que le nouveau cadre réglementaire devrait étre
plus favorable que ’ancien au développement du marché.

Pour le président de France Télécom le projet de loi devrait s’inspirer de
« trois idées simples ».
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Tout d’abord, la concurrence mise en place devrait favoriser 18
croissance du marché et non pas seulement en attribuer différemment les parts-
Les télécommunications ont une nature particuliére, car elles permettent dé
développer le lien social. Accroitre le marché des télécommunications, a-t-il
relevé, aura des retombées positives allant bien au-dela des seuls enjeuX
économiques.

M. Michel Bon a indiqué que certaines des dispositions du projet de 1oi
allaient dans le sens d’un accroissement du marché et qu’a contrario, d’autres
dispositions ne concouraient pas a cet objectif, parmi lesquelles il a cité 12
portabilité des numéros de téléphone. Jugeant que le projet de loi était satisfaisant
pour France Télécom, au regard de cette premiére idée, il a cependant émis deux
réserves, concernant ['une, la possibilité de proposer sur le cable des services de
télécommunications et |’autre les tarifs d’interconnexion. S’agissant du premier
point, M. Michel Bon a indiqué que France Télécom avait réalisé 25 milliards
d’investissement pour 'établissement du réseau cablé, et ne recevrait aujourd’hui
que 350 millions de francs annuels des cablo-opérateurs pour la location des
réseaux cablés a des fins audiovisuelles. 1l a fait valoir que I’ouverture desdits
réseaux aux services téléphoniques risquait d’entrainer une captation des
investissements  réalisés par I’Etat, au profit d’un écrémage par d’autres
opérateurs du marché des abonnés au cible, sans croissance globale du marché
des télécommunications. Sur le deuxiéme point, il a insisté sur le fait que les tarifs
d’interconnexion devraient étre différents selon qu’ils s’appliqueraient 4 un
opérateur possédant un réseau, ou 4 un prestataire de services.

Abordant la deuxitme idée simple, M. Michel Bon a exprimé sa
conviction que France Télécom devait étre le champion frangais des
télécommunications sur la scéne mondiale. Pour que la France soit présente dans
une industrie stratégique pour les vingt prochaines années, il a estimé que France
Télécom était 'opérateur qui s’imposait, ne serait-ce que parce que les
concurrents potentiels, Lyonnaise des Eaux, Bouygues Télécom, Compagnie
Générale des Eaux, ont des opérateurs étrangers dans leur capital.

Mais, a-t-il observé, si I’on veut que France Télécom soit un acteur
international important, il importe de prévoir des adaptations 3 son statut, le
monopole ne prédisposant pas a étre compétitif en situation concurrentielle.

Appelant de ses voeux une progressivité dans l'ouverture a la
concurrence, il a relevé que les tarifs d’interconnexion auraient pu constituer un
des moyens de cette progressivité, comme en Grande-Bretagne ou ils avaient été
graduellement baissés, permettant a British Telecom de s’adapter. Au lieu de cela,
a-t-il constaté, le projet de loi confie a I’autorité de régulation, et non au ministre
chargé des télécommunications, le soin de fixer les tarifs d’interconnexion.
M. Michel Bon a estimé que des tarifs trop bas pourraient causer de graves
dommages a I’entreprise.
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Pour le président de France Télécom, le service public constitue la
troisiéme idée sur laquelle doit s’appuyer le projet de loi. A cet égard, il s’est
félicité de I’appréciation trés positive des frangais sur France Téjécom. Puis il a
relevé qu'aux termes du projet de loi de réglementation, France Télécom
continuerait a assurer le service public. Un mécanisme de financement étant
institué a cette fin, M. Michel Bon a souhaité soulever quelques observations a ce
sujet. D’abord, en ce qui concerne I’annuaire universel, il a jugé inutilement
compliqué le systéme prévu par la loi, selon lequel chaque opérateur remet a une
société indépendante le fichier de ses abonnés, cette méme société devant vendre
lesdits fichiers 4 I’entreprise qui €ditera I’annuaire, en 1’occurrence une filiale de
France Télécom.

S’agissant des publiphones. M. Michel Bon s’est inquiété d’un
amendement voté par 1'Assemblée nationale qui en substituant a la notion de
domaine public, celle de voie publique, conduisait a exclure les publiphones les
plus rentables (gares, aéroports) du champ du service public.

M. Michel Bon a ensuite évoqué le déséquilibre de la structure tarifaire
actuelle de France Télécom, qui favorise la détention (avec !'abonnement le
moins cher d’Europe, autour de 50 francs) et non I'utilisation (avec des prix de
communications interurbaines et internationales supérieurs aux cots). Il a
souligné que I’introduction de la concurrence nécessiterait de réajuster les tarifs
sur les cotts, faute de quoi les concurrents pourraient déstabiliser France Télécom
sur les créneaux ou ses tarifs sont supérieurs aux couts.

Il a estimé que la compensation prévue par le projet de loi de
réglementation établissait un équilibre artificiel. 1l a regretté en outre, que
I’ Assemblée nationale ait fixé le terme de 1’an 2000 pour le versement de la
contribution correspondant au déficit d’acceés, sans imposer que le déséquilibre
tarifaire lui-méme soit résorbé a cette date.

Formulant enfin une derniére observation sur le service public,
M. Michel Bon a jugé maladroit I'amendement de I’Assemblée nationale
dispensant les opérateurs de radiotéléphonie de la contribution additionnelle liée a
la résorption du déséquilibre tarifaire, ce qui aura pour conséquence de réduire
Passiette de la contribution au service universel et d’alourdir 1a charge pesant a
ce titre sur les nouveaux entrants potentiels, au détriment de la concurrence.

Pour conclure son propos, le président de France Télécom a indiqué que
le projet de loi permettait une évolution satisfaisante, méme si les comparaisons
internationales faisaient largement défaut. 11 a toutefois rappelé qu’en Grande-
Bretagne la concurrence avait été introduite de fagon plus progressive que ne le
permet en France 1’échéance prévue par les directives européennes, tandis qu’aux
Ftats-Unis 1’ouverture a la concurrence n’avait d’abord concerné que le trafic
international, le trafic local restant sOuS monopole.
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Il a enfin estimé que les concurrents de France Télécom seraient des
entreprises saines financiérement et que la concurrence serait réelle, mais queé
pour y faire face France Télécom était dotée d’atouts.

M. Jean Francois-Poncet, président, aprés avoir remercié
M. Michel Bon de ses propos directs, lui a demandé s’il avait été consulté lors de
I’élaboration du projet de loi et mis a méme d’exprimer ses différences
d’appréciation au sujet du texte. 11 a demandé si les critiques qu’il avait formulées
sur les tarifs d’interconnexion, le déséquilibre tarifaire et le financement du
service universel devaient étre interprétées comme des suggestions faites au
Sénat.

M. Michel Bon a répondu qu’il avait été consulté par M. Frangois Fillon
avec lequel il entretenait une relation étroite et confiante, mais que les différences
d’appréciations étaient naturelles entre le ministre chargé des télécommunications
qui est tenu dans le cadre de la directive de favoriser I’ouverture a la concurrence
et le président de France Télécom qui aurait 4 conduire le changement de
I’entreprise.

Puis, M. Michel Bon a souligné la distance qui le séparait des
propositions du texte en ce qui concerne l'autorité de régulation des
télécommunications. 11 a rappel¢ que I’instauration d’une autorité indépendante,
qui n’était pas la premiére en droit frangais, s’inspirait des mod¢les anglo-saxons
et s'appuyait en France sur un courant de pensée selon lequel I’Etat n’est pas a
méme d’assurer certaines tiches. Il a regretté que la compétence de fixer les tarifs
d’interconnexion ait été confiée a cette autorité qui serait jugée sur sa capacité a
établir la concurrence et donc a faire baisser les parts de marché de France
Télécom.

France Télécom serait donc soulagée, a-t-il précisé, que les tarifs
d’interconnexion, qui ont une importance toute stratégique, ne soient pas de la
compeétence de 1'autoriié de régulation.

M. Jean Francois-Poncet, président, a ensuite défini les tarifs
d’interconnexion comme ie prix a payer par les opérateurs autres que France
Télécom pour avoir accés au réseau de I’entreprise.

M. Michel Bon a précisé que plus les tarifs étaient inférieurs au tarif de

France Télécom, plus le concurrent pourrait offrir des tarifs avantageux au
consommateur.

M. Gérard Larcher, rapporteur, a indiqué que i’objectif du projet de
loi était d’ouvrir le marché des télécommunications a une concurrence régulée. Il

a rappelé avec force que dans le texte de loi, le service public était confié a France
Télécom.



Concernant 1’ autorité de régulation. M. Gérard Larcher, rapporteur, a
décrit son objectif comme devant stre celui de faire gagner le meilleur, avec des
régles du jeu claires. 1l a souhaité avoir 1'avis de M. Michel Bon sur les
amendements de |’ Assemblée nationale élargissant la composition de I"autorité de
régulation, en soulignant que la France aurait probablement le plus étatique des
régulateurs.

I a indiqué qu'il réfléchissait, avec M. Pierre Hérisson, a un
élargissement de la composition et des attributions de la commission supérieure
du service public des postes et télécommunications.

Puis il a souhaité recueillir 'avis du président de France Télécom sur
une éventuelle publicité des avis de I"autorité de régulation.

11 lui a demandé quelles étaient les perspectives d’évolution de France
Télécom dans les trois ans a venir.

Il a évoqué 1'éventualité d’une périodicité. plus réduite pour la
redéfinition du contenu du service universel.

11 a souhaité connaitre la date a laquelle France Télécom serait & méme
de publier ses tarifs d'interconnexion pour les autres opérateurs.

Enfin, il a souhaité savoir si le président de France Télécom considérait
opportun de modifier la composition du conseil d’administration de 'agence
flationale des fréquences radioélectriques en vue de mieux prendre en compte les
intéréts du secteur des télécommunications.

S’agissant du statut de France Télécom, M. Gérard Larcher,
rapporteur, a demandé a son président comment il comptait metire €n OCUVIe la
possibilité évoquée par |'avant-projet gouvernemental de recruter des
fonctionnaires jusquen 2002. I 2 évoqué le probleme des retraites et de la
conséquence de la soulte a verser a I’Etat sur la valeur de ’entreprise.

[1 s’est interrogé sur les modalités susceptibles de permettre au personnel
de France Télécom de détenir comme le prévoit le pré-projet, jusqu’a 10 % du
capital de ’entreprise.

Enfin M. Gérard Larcher, rapporteur 2 évoqué le devenir de
I’alliance entre Deutsche Telekom et France Télécom.

En réponse, M. Michel Bon, président de France Télécom, a relevé
que plus que la composition de {"autorité de régulation, ¢ étaient ses attributions
qui préoccupaient France Télécom. Le fait de voir des personnalités inamovibles
et irresponsables réglementer et contrbler le secteur des télécommunications lui
est apparu antidémocratique. Indiguant qu’il aurait préféré que I’autorité



s'apparente davantage & un arbitre, sans étre responsable de la fixation des régles
du jeu, il a estimé que le texte frangais allait plus loin que ne 1’exigeaient les
directives européennes en matiére de compétences de 1’autorité de régulation.

Sur la publicité éventuelle des avis de cette autorité, il s’est montré
favorable au principe mais a fait ressortir le risque de rendre accessibles aux
concurrents des informations confidentielles. Il a repris le terme de « transparence
pudique » proposé par M. Gérard Larcher, rapporteur.

S’agissant de 'avenir de son entreprise dans les trois ans a venir,
M. Michel Bon a indiqué qu’il prévoyait un fort rééquilibrage tarifaire, avec une
baisse des communications longue distance, et une hausse des abonnements
s'accompagnant d’une offre sociale & destination des personnes dgées ou isolées
qui s abonnent par souci de sécurité mais téléphonent peu.

M. Michel Bon a estimé que d’ici 1999, I’entreprise aurait des tarifs
moindres, donc des résultats moindres, et que si elle devait perdre des parts de
marché sur les grandes entreprises et les ménages les plus riches, notamment
abonnés au cable, elie serait toujours trés présente chez les autres particuliers €t
dans les PME, notamment rurales. Bien que son intention soit de ne rien céder a
ses concurrents, M. Michel Bon a considéré que le rythme de perte de parts de
marché serait supérieur a celui de British Telecom dans les années 1980.

Pour I'agence des fréquences, il a affirmé que sa création €tait une
nécessité car le spectre était de plus en plus utilisé. Les fréquences devant devenir
payantes, il a estimé illogique que I’audiovisuel, I’armée et I’administration soient
exonérés de ce paiement, d’autant que les militaires utilisent une large partie du
spectre.

Sur P'entreprise elle-méme, M. Michel Bon a estimé que 1’avant-projet
gouvernemental était un compromis convenable, Il a jugé que la présence de
fonctionnaires dans une entreprise en situation de concurrence n’était pas un
obstacle au développement de cette entreprise, puisqu’elle n’impliquerait pas une
masse salariale supérieure a celle des concurrents de France Télécom, et que
I’absence de souplesse du statut de la fonction publique ne poserait pas probleme
a France Télécom si I’entreprise profitait du nouveau cadre réglementaire pour
consolider son expansion. En outre, le maintien du statut lui est apparu comme
une condition essentielle d¢’une plus grande adhésion aux changements en cours,

de méme que la possibilité de continuer a recruter des fonctionnaires jusqu’en
2002,

S’agissant des retraites, il a rappelé que la loi de 1990 avait instauré un
régime unique pour la poste et France Télécom, qui ont a4 rembourser leur colt a
I’Etat. A I’époque, ce versement €quivalait au paiement de cotisations vieillesse.
M. Michel Bon a relevé que sous I’effet de la dégradation du rapport entre actifs
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et retraités a France Télécom, ce systéme ne pouvait perdurer. Il s’est donc
déclaré favorable a 1'avant-projet gouvernemental qui prévoit que I’entreprise
serait désormais assujettie aux mémes charges de retraite que ses concurrents.

11 a précisé en outre qu'a son avis, le systéme de retraites de la fonction
publique ne pourrait étre maintenu durablement.

Sur la soulte & verser a 'Etat au titre des retraites, M. Michel Bon a
souligné qu’elle ne saurait excéder le montant de 20 milliards de francs
provisionné par 1'entreprise jusqu’au ler juillet 1996, faute de quoi le
Gouvernement mettrait en péril la structure financiére de ’entreprise en réduisant
ses fonds propres et en I'obligeant a s'endetter, ce qui hypothéquerait sa valeur
dans la perspective d’une vente partielle du capital par 1I’Etat. En outre, une
contribution supérieure a 20 milliards serait trés mal pergue par le personnel.

M. Michel Bon a ensuire indiqué qu’il était favorable a une participation
d"-‘ plus grand nombre possible d’agents au capital de France Télécom. Quant a la
limite de 10 % prévue dans le pré-projet, il a estimé qu’elle correspondait a
environ 100.000 francs par agent si on retenait une estimation de 1entreprise de
Pordre de 150 milliards, ce qui était inaccessible méme a la plupart des cadres.
France Télécom, a-t-il affirmé, mettrait en place un systeme simple de décote,
abondement et emprunt, pour faciliter I’acceés du personnel a I’actionnariat dans
Pentreprise.

Quant aux relations entre France Télécom et Deutsche Telekom,
M. Michel Bon a déclaré étre largement en accord avec son homotogue allemand,
Méme si un éventuel échange de capital entre les opérateurs n’était envisageable
qu’aprés que ces deux entreprises auraient été cotées en Bourse.

M. Pierre Hérisson a tenu a questionner M. Michel Bon sur trois points.
Il a exprimé sa surprise face a I’amendement de I’Assembiée nationale qui
exonére les opérateurs mobiles du financement du déficit d’acces. 1l a demandé
des détails sur la nouvelle position statutaire des fonctionnaires de France
Télécom, lorsque celle-ci serait une société anonyme. 1| a enfin souligné que les
conditions budgétaires actuelles étaient peu propices a une réduction significative
de la soulte versée par France Télécom au titre des retraites.

M. Michel Bon a, sur le premier point, indiqué que cet amendement
avec lequel il était lui-méme €n désaccord, avait été motivé par les obligations de
couverture géographique imposées aux opérateurs de radiotéléphonie, et que ’on
avait omis de rappeler qu’ils avaient déja bénéficié d’une licence gratuite.

Il a ensuite précisé que I’avant-projet de loi sur le statut de France
Télécom confiait, au président ~de  France Télécom, pour les
150.000 fonctionnaires de !’entreprise, un rdle comparable a celui d’un directeur
d’administration centrale vis-a-vis des corps de fonctionnaires relevant de son
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autorité. Il a noté qu’a France Télécom les méthodes de gestion des ressources
humaines avaient déja évolué et que, par exemple, la notation avait été remplacée
par des entretiens individuels. En outre, il a insisté sur la nécessité d’offrir des
perspectives motivantes aux deux catégories d'agents de France Télécom,
fonctionnaires et salariés.

Quant aux retraites et a 'emploi, il a rappelé qu’ils étaient garantis par
I"Etat et que le personnel avait, sur ce point, obtenu satisfaction.

M. Marcel Deneux a indiqué que les maires auraient désormais un role
a jouer en matiere d’autorisation de passage et que dans ce cas France Télécom
serait peut-étre désireux de payer aux collectivités locales et non plus a I’Etat la
taxe professionnelle. Il a ensuite interrogé le président de France Télécom sur le
climat social dans I'entreprise en soulignant que le taux de grévistes atteignait
12 % chez les cadres. Il a estimé enfin qu’avec un taux de 7 % la rentabilité de
I"entreprise était bonne.

M. Michel Bon s'est félicité, concernant les nouveaux pouvoirs des
maires. que France Télécom soit ainsi amenée & améliorer ses relations avec les
collectivités locales. S’agissant de la taxe professionnelle, il a relevé que si France
Télécom versait directement 1'impét aux collectivités locales, 1’Etat risquerait
d’amputer d’autant le fonds de péréquation de la taxe professionnelle.

Quant au climat social, il a indiqué que lors de la premiere gréve sur
le statut de I’entreprise, le taux de grévistes chez les cadres avait atteint 45 %,
et que 12 % lut semblait une amélioration, d’autant qu’étaient inclus dans ce
pourcentage les chercheurs qui ont une plus grande propension a la gréve que
le reste des cadres. Mais M. Michel Bon a admis qu'aujourd’hui c’était
surtout la résignation qui prévalait dans I'entreprise, et qu’il oeuvrait pour
qu’elle soit remplacée par |'adhésion ou I’enthousiasme.

Il a estimé que la rentabilité de France Télécom, de 1'ordre de 7 %,
était moyenne, comparée a celle des entreprises comme Carrefour ou EDF. En
outre, cette rentabilité résulte d’une situation monopolistique ou les tarifs sont
déconnectés des colits, méme si le monopole a été bien géré.

M. Félix Leyzour a indiqué qu'il considérait que le texte de loi
décomposait le service public et le figeait & un service minimal en {’amputant
des futures évolutions technologiques prévisibles. Il a également exprimé sa
préoccupation concernant le secteur de la recherche.

M. Michel Bon a répondu en soulignant que la définition du service
public retenue par le projet de loi était plus large que celle des autres pays
européens. Au-dela du service universel, elle incluait, a-t-il observé, les
services obligatoires et embrassait 1’accés aux technologies les plus modernes
comme le numéris. Ces services obligatoires seraient une antichambre
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bl . . . . .
d’acclimatation des nouvelles technologies, avant qu’elles ne soient incluses
dans le service universel.

Sur la recherche, M. Michel Bon s’est dit attentif a ’inquiétude des
agents de France Télécom. France Télécom est une entreprise technologique
qui a besoin de la recherche pour creuser [’écart avec ses concurrents, et le
président a indiqué qu'elle garderait ses centres de recherche, notamment
celui de Lannion. Il a précisé que le probleme serait différent pour les
quelques dizaines de chercheurs travaillant avec |'armée, qui pourraient soit

continuer, si I’armée se montrait préte a financer leurs travaux, soit intégrer
¥ . . s k]
’armée, soit rester chez France Télecom, dans d’autres postes.

M. Désiré Debavelaere a demandé pourquoi n’étaient pas envisagés
des partenariats entre opérateurs frangais de télécommunications.

M. Michel Bon a répondu que cela anihilerait la concurrence, et que
si France Télécom avait besoin pour son développement international de
Partenariats avec d‘autres opérateurs, ¢ n'était pas le cas en France ou elle
avait tous les atouts pour se battre seule.

M. Jean Francois-Poncet, président, 2 remercié M. Michel Bon
pour le temps qu'il avait consacré a la commision, permettant ainsi a ses
membres de mieux comprendre les enjeux du débat.

I AUDITION DE M. FRANCOIS FILLON, MINISTRE
DELEGLE A LA POSTE AUX TELECOMMUNICATIONS ET A
L'ESPACE (21 MAIL 1996)

M. Jean Francois-Poncet, président, a souligné, en accueillant le
Ministre, que les débats du Sénat allaient étre prochainement dominés par les
deux projets de loi sur la réglementation des télécommunications et le statut de
France Télécom. qui seraient étudiés en continuité.

1l a, en outre, rappelé la récente adoption par la commission du rapport
d’information de M. Gérard Larcher, sénateur. M. Francois Fillon, ministre
délégué a la Poste, aux télécommunications et a I’espace, 2 alors indiqué que le
projet de loi sur la réglementation des télécommunications allait marquer un
tournant dans les télécommunications avec la fin du monopole de I’Etat sur le
téléphone. 1l a estimé que 1'évolution de la réglementation européenne conduisait
moins 3 une telle réforme que I'évolution technologique. Il a souligné la
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mondialisation des réseaux et, notamment, du plus médiatique d’entre €ux :
Internet.

Aprés avoir fait valoir le développement & I’horizon de 1997 du
téléphone personnel par satellite, des services en ligne et du multimédia, il a mis
en €vidence I’organisation dans le monde entier, depuis deux ans, d’alliances pour
parvenir & une offre globale en matiére de multimédia autour d’entreprises
comme ATT, British Telecom, France Télécom et Deutsche Telekom.

Le ministre des télécommunications a estimé que le projet impliquait des
enjeux économiques avec la croissance et les créations d’emplois qu’il induirait
mais aussi des enjeux de société, par ’accés de tous a de nouveaux services qui
serait permis par la baisse des tarifs et la diversification de ’offre.

Aprés avoir rappelé que ces évolutions avaient été anticipées par [’Union
européenne et la décision de 1984 prise a l'unanimité des ministres des
télécommunications européens de rédiger un « livre vert », il a2 évoqué I’Acte
unique, adopté en 1986 puis, sous la présidence frangaise en 1989, la décision
d’ouvrir 4 la concurrence tous les services de télécommunications, sauf la
téléphonie vocale. Le ministre a salué la décision arrétée, en 1993, d’ouverture a
['horizon du ler janvier 1998 de I’ensemble du marché¢ des télécommunications.

Le ministre a souligné que tous les gouvernements frangais avaient
accompagné cette évolution en anticipant sur les évolutions technologiques, ce
qui avait permis de faire triompher notre conception du service public, -dont les
principes, a-t-il souligné.- se retrouvaient dans le projet de loi de réglementation
des télécommunications : continuité, qualité, égalité et adaptabilité.

M. Francois Fillon, ministre délégué a la Poste, aux
télécommunications et a ’espace, a jugé que le projet de loi de réglementation
s'inscrivait ainsi dans la lignée des avancées européennes. Il s’agit, selon lui,
d’une libéralisation a la fois maitrisée, avec une notion de service public la plus
généreuse d’Europe, et équilibrée, avec une concurrence stimulante, au service
des usagers.

M. Frangois Fillon a ensuite indiqué que la concurrence apporterait aux
usagers plus de services a moindre colit, comme I’expérience des pays étrangers
le montrait. En Grande-Bretagne, a-t-il précisé, les utilisateurs bénéficiaient de
services gratuits qui n’existaient pas en France, et de factures moyennes des
ménages inférieures de 30 % a la France.

Par ailleurs, M. Frangois Fillon, ministre délégué a la poste, aux
téléecommunications et a D’espace, a estimé qu'en France, le marché des
télécommunications était peu développé. Par exemple, les Frangais utilisaient leur
téléphone seulement 8 minutes par jour, contre 20 minutes aux Etats-Unis, dans
un marcheé qui croissait moins en France qu’outre-Atlantique.
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Le ministre a donc mis en avant le potentie] de croissance du secteur,
Comme le montrait I’étude d’impact annexée au projet de loi qui estimait 4 70.000
le nombre d’emplois susceptibles d’étre créés dans les seuls services des
télécommunications dans les cinq prochaines années. En 2005, ce secteur devrait
tomporter plus d’emplois que I’automobile. A titre d’illustration, M. Francois
F.lllon, ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et A I’espace, a
Cité la part que le secteur occupait dans {e produit intérieur brut : 2,4 % aux Etats-
gnis, 2,3 % en Grande-Bretagne, 2,2 % en Suéde contre seulement 1,6 % en

rance,

M. Frangois Fillon a indiqué que la concurrence permettrait a notre
Pays d’entrer dans la société de I’information, alors que jusqu’a aujourd’hui le
Colit des services en ligne freinait ce développement, a cause d’une tarification
Non pas forfaitaire mais « au compteur ».

Le ministre a noté que la concurrence n’entrainerait pas une complexité
aCcrue pour les usagers car la loi proposée organisait I’interconnexion des
réseaux, la portabilité des numéros de téléphone, et I'instauration d'un annuaire et
Qun service de renseignements universels, contrairement 4 ce qui s’était passé
dans d’autres pays comme la Grande-Bretagne.

S’agissant des conséquences de la concurrence sur le service public,
M. Frangois Fillon, ministre déiégué a la Poste, aux télécommunications et a
I’esl?'ace, a indiqué que la loi prévoyait un « droit 4 la communication », quelles
Que soient la situation financiére et la localisation géographique de {*abonné.

M. Frangois Fiflon a tenu & souligner que le texte de loi proposait la
Méme définition du service public que celle qui existait aujourd’hui, qui incluait
le service universel du téléphone, c’est-a-dire tout le service actuel, sur tout le
tetritoire, les services obligatoires et les services d'intérét géncral liés a la
recherche et & ’enseignement, assumés par 'Etat.

C’est cette définition, a-t-il dit, la plus large en Europe, que le Parlement
Pourrait faire évoluer au moins une fois tous les cinq ans. Le service universel
L4 3 - - o a3 M g
' ctait donc pas, comme il avait été dit a tort, un service minimum.

Le ministre a ensuite abordé la nature de la concurrence qui devait étre,
selon lui, réelle et équitable et organisée par des régles claires. 1} a indiqué qu’il
1’y avait pas de limite du nombre des opérateurs, qui participeraient tous aux
colits du service public par le biais d’une redevance et d’un fonds de financement
du service universel qui permettraient de financer ’annuaire universel et
Iinstaliation des cabines publiques.

Le projet, a-t-il indiqué, proposait la création d’une autorité de
regulation des télécommunications, systéme qui, bien que peu usuel dans notre
Systéme juridique, permettrait d’assurer la transparence de la concusrence dans



une situation ou ’Etat resterait le propriétaire de France Télécom. L’ autorité
appliquerait la réglementation et arbitrerait les litiges entre opérateurs.
L’Assemblée nationale a proposé qu’y soient nommés, en plus des trois membres
nommés par décret, initialement prévus, deux membres, nommés par les
présidents de 1" Assemblée nationale et du Sénat.

Quant & I’avenir de France Télécom, ¢’était volontairement que le projet
de loi de réglementation des télécommunications ne !’abordait pas car !¢
Gouvernement avait souhaité que le Parlement puisse d’abord se prononcer suf
les régles générales d’organisation du secteur. et notamment sur le réle de France
Télécom dans la fourniture du service public.

Ces régles générales d’organisation du secteur étant posées, M. Frangois
Fillon, ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et a 1’espace, 2
indiqué que le Gouvernement proposait d’avancer sur la réforme du statut de
France Télécom qui, étant désormais placée en situation de concurrence, devrait
disposer des mémes armes que ses concurrents et bénéficier d’un statut de société
commerciale pour pouvoir nouer des alliances internationales durables grice a des
échanges capitalistiques, et solliciter les marchés financiers comme il est
nécessaire pour le quatriéme opérateur du monde qui dispose d’opportunités de
développement sur les marchés étrangers.

M. Francois Fillon a admis que ce changement de statut inquiétait. Pour
cette raison, une concertation était conduite avec le personnel, qui se voyait
garantir dans le projet de loi de modification du statut de France Télécom son
statut de fonctionnaire de I’Etat. ainsi que le paiement des retraites par I’Etat. Le
personnel pourrait €galement devenir actionnaire de France Télécom. Des
fonctionnaires pourraient étre recrutés jusqu’en 2002. L’Etat resterait majoritaire
dans France Télécom.

Le ministre a précisé que ces garanties obtenues pour le personne!
avaient permis de faire avancer les négociations avec les organisations syndicales
et qu’ainsi avait été préparé un projet de loi de modification du statut de France
Télécom, modifiant, a cette fin, la loi de 1990, et qui serait soumis au Parlement
d’ici la fin de la session.

M. Jean Fran¢ois-Poncet, président, a estim¢ que M. Frangois Fillon,
ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et a ['espace, avait
parfaitement resitué le projet de loi du Gouvernement portant réglementation des
télécommunications dans son contexte économique mondial, européen et frangais.

M. Gérard Larcher, rapporteur, a tenu a poser a M. Frangois Fillon,
ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et 4 I’espace, trois questions
avant d’aborder les problémes statutaires . tout d’abord, il a remarqué que
I’enseignement et la recherche ne faisaient pas partie du service universel des



télécommunications. Il s est donc demandé comment seraient désormais financées
ces activités dans I'avenir. Il a ensuite abordé la question de I’hertzien en
?’iHQUiétant de la place réservée 2 la téléphonie mobile. Rappelant les
interrogations de Mme Janine Bardou, il a insisté sur la préoccupation de la
commission en matiére d’aménagement du territoire. Il §’est enfin enquis du role
et de 1’organisation de la future agence nationale des fréquences.

Abordant les questions statutaires, il s’est déclaré, a tiire liminaire,
circonspect sur 1'avenir de 1"alliance entre France Télécom et Deutsche Telekom
en I"absence de réel lien capitalistique. I1 a. en outre. demandé quelles étaient les
modalités concernant la prise de participation du personnel au capital de France
Télécom. 11 a enfin évogué 1"évolution des charges sociales pour France Télecom
en précisant que leur volume ne devait pas bloguer les processus de
désendettement et d'investissement de ’entreprise.

M. Francois Fillon, ministre délégué a la Poste, aux
télécommunications et & ’espace, a précisé, concernant {e service public, que les
établissements d’enseignement seraient désormais financés par I’Etat et non par
France Télécom, et ce dés 1997. Pour 1a recherche, le ministre a indiqué que le
Gouvernement n’ayant pas voulu démembrer le centre national d’études des
télécommunications (CNET), ['Etat pourrait participer, SOus forme de
compensations versées a France Télécomn, a des programmes de recherche
fondamentale. Le ministre a souligné que France Télécom, par ailleurs,
conserverait les obligations prévues dans le contrat de plan en matiere de
recherche : il a insisté, également. sur le fait que les opérateurs privés devraient
respecter un cahier des charges concernant notamment la recherche.

M. Francois Fillon a tenu & préciser, s’agissant de la téiéphonie mobile,
qu’aucun Etat au monde -pas méme la Suéde- n’était en mesure de couvrir
Pensemble de son territoire au moyen de GSM mobile 2 watts. Ii a indiqué que
les trois opérateurs de téléphonie mobile en France se devaient de couvrir 85 % de
la population, conformément aux obligations de leur cahier des charges. S’il a
reconnu que 1'objectif du Gouvernement était d’étendre la couverture du
territoire, il a estimé que seule |'utilisation d’'une technologie plus moderne
pourrait permettre d’atteindre un tel résultat.

En outre, le ministre a rappelé que I'agence nationale des fréquences
serait un service administratif interministériel chargé d’harmoniser I’attribution
des fréquences, fonction aujourd hui répartie entre huit ministéres et le Conseil
supérieur de 1'audiovisuel (CSA). Il a précisé que cette agence proposerait en
outre un plan rationnel d'utilisation des fréquences.

Concernant alliance entre France Télécom et Deutsche Telekom, le
ministre a considéré que ce rapprochement était solide, méme si ce lien pouvait
&tre renforcé dans I'avenir par un échange capitalistique.
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M. Francois Fillon, ministre délégué a 1la Poste, aux
téléecommunications et 3 ’espace, a ensuile précisé que c’était le Premier
ministre qui avait décidé de réserver 10 % du capital au personnel de France
Télécom : il a indiqué que les modalités de cette prise de participation faisaient
I"objet de négociations et seraient, en tout état de cause, conformes a la loi de
1986 sur les privatisations.

Il a reconnu que la question des retraites était au centre de toutes les
préoccupations, compte tenu de leur évolution. Il a rappelé que dans le projet de
loi sur le statut de France Télécom, était inscrite I’égalité de cotisations sociales
entre France Télécom et les entreprises du méme secteur. Il a estimé que ce
transfert de charges vers I’Etat s’éléverait & environ 150 milliards de francs,
France Télécom devant ainsi attribuer a I’Etat une compensation : cependant
celle-ci ne devrait pas mettre en péril la mise sur le marché de Pentreprise France
Télécom.

Répondant a M. Jean Francois-Poncet, président, M. Frangois Fillon,
ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et 4 I’espace, a indiqué
que le lien entre France Télécom et Deutsche Telekom pourrait prendre d’autres
formes qu'une participation croisée : il a évoqué en particulier la présence de
membres des deux entreprises au sein des conseils d’administration ainsi que la
constitution de services communs.

Répondant & M. Désiré Debavelaere, M. Frangois Fillon, ministre
délégué a 1a Poste, aux télécommunications et a I’espace, a précisé que, pour la
téléphonie mobile, la couverture de 85 % de la population représentait
actuellement 50 % du territoire. Il 2 estimé a environ 10 milliards de francs le
coiit de couverture pour les 50 % restants.

Mme Janine Bardou a pris acte du fait que le Gouvernement souhaitait
maintenir un service public efficace mais a estimé que cet effort pouvait s’avérer
insuffisant dans les zones rurales, excluant par la-méme toute politique
d’aménagement du territoire. Elle a, en outre, demandé a M. Frangois Fillon,
ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et a l’espace, a quelle
échéance |’ensemble du territoire pourrait étre couvert par la téléphonie mobile.

M. Jean Frangois-Poncet, président, a demandé s’il ne serait pas
opportun d’envisager une autre solution technique comme celle par exemple du
GSM 8 watts, en ’absence d’une couverture de I’ensemble du territoire par le
GSM 2 watts.

M. Fran¢ois Fillon, ministre délégué a [la Poste, aux
télécommunications et a I’espace, a tenu a souligner que, malgré |’absence
d’une couverture totale en matiére de téléphonie mobile, France Télécom offrirait
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la possibilité d’accéder, de tout le territoire, a la fois au télex, aux services
avancés ainsi qu’au réseau numerique, qui font partie des services obligatoires.

11 a estimé, concernant le téléphone mobile, que seuls le GSM 8 watts ou
le téléphone portable par satellite permettraient de pallier cette carence. Il a
précisé que deux opérateurs s’étaient spécialisés sur le téléphone par satellite
IGLObal Star et Iridium- et que cette technologie fonctionnerait parfaitement d’ici
atin 1997.

M. Félix Leyzour a demandé des précisions a M. Francois Fillon,
Mministre délégué a la Poste, aux télécommunications et 2 I’espace, concernant
les motivations du Gouvernement pour I’abandon du monopole de France
Télécom. 1! a estimé que la notion de service public n’était en rien contradictoire
avec celle de modernisation. 1} s'est de plus inquiété sur les réelles possibilités du
service public des télécommunications en matiére d’aménagement du territoire.

M. Francois Fillon a indiqué que c¢ n’était pas le concept de
modernisation qui était contradictoire avec celui de service public, mais celui de
monopole. 11 a précisé, qu’aujourd’hui déja, je monopole ne pouvait plus lutter
contre la multiplication des systémes Linformation comme Internet, le satellite
ou la location de lignes. Il a estimé qu’aujourd’hui, en France, le monopole
Mmaintenait des prix élevés pour une qualité moyenne de services.

Le ministre a précisé, en outre, que les entreprises privées qui allaient
" . ro_t M 3
s'implanter dans ce secteur devraient payer leur part de pérequation au serviee
Public universel.

Répondant 4 M. Roland Courteau, M. Francois Fillon, ministre
délégué a 1a Poste, aux téléecommunications et a Pespace, a indiqué, concernant
tout d°abord la rémunération additionnelle a la redevance d’interconnexion, que le
Gouvernement avait souhaité dans un premier temps imposer tous les opérateurs.
Cependant 1’Assemblée nationale avait préféré, dans je souci de favoriser le
développement des téléphones mobiles, exonérer les opérateurs mobiles de la part
de cette rémunération additionnelle résuitant du déséquilibre de la structure des
tarifs téléphoniques afin de prendre en compte leurs obligations en matiére de
couverture territoriale et le trafic supplémentaire au trafic filaire qu’ils génerent.

Le ministre a reconnu que cet amendement était défendable mais que
Cette exonération devait rester une exception, contrairement a ce qui se passait,
par exemple, en Allemagne. i a insisté sur le fait que le financement du service
universel constituait un « pot commun ».

Concernant |’annuaire universel, M. Frangois Fillon, ministre délégué
3 la Poste, aux télécommunications et a Pespace, a indiqué a M. Reoland
Courteau que le projet de loi prévoyait que si chaque opérateur pouvait faire son
annuaire, France Télécom devait éditer 1’annuaire universel, les fichiers
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nécessaires a son élaboration demeurant sous le contrdle de 1’Etat, et ceci afin
d'éviter la situation britannique ou il n’existe pas d’annuaire universel car les
concurrents de British Télécom refusent de Iui foumir leur fichier.

Répondant & M. Gérard Larcher, rapporteur, M. Francois Fillon,
ministre délégué a la Poste, aux télécommunications et a ’espace, a précisé
que le Gouvernement était prét & entamer une réflexion avec le Sénat concernant
la question du contenu des messageries sur Internet. Il a reconnu que le fait de
laisser les prestataires de service en ligne dans un environnement d’insécurité
pouvait provoquer une absence desdits services en France. Il a ensuite fait état du
pré-rapport qui lui avait été remis récemment, sur des propositions de
réglementation en la matiere. I} s’est déclaré partisan de définir clairement les
responsabilités, estimant que celle de 1’éditeur devrait étre affirmée par rapport a
celle du transporteur.

Ii. EXAMEN DES AMENDEMENTS SOUMIS PAR LE RAPPORTELUR

Réunie le 29 mai 1996 sous la présidence de M. Jean Frangois-
Poncet, président, la Commission a procédé, sur le rapport de M. Gérard
Larcher, rapporteur, & I’examen du projet de loi n® 357 (1995-1996), adopté
par I’ Assemblée nationale, apres déclaration d’urgence, de réglementation des
télécommunications.

Au cours de la discussion générale qui a suivi I’exposé du rapporteur et 4
laquelle ont pris part notamment MM. Jean Francois-Poncet, président, Alain
Pluchet, Francois Gerbaud, Francis Grignon, Désiré Debavelaere, Claude
Billard et Mme Daniéle Pourtaud, le rapporteur a souligné que ce texte se
situait dans le cadre de ’accord de 1993 sur la libéralisation compléte des
télécommunications au ler janvier 1998, tout en faisant application du principe de
subsidiarité pour réguler la concurrence. Une telle réforme ne permet en rien de
préjuger des décisions que pourraient prendre sur ces mécanismes la Cour de
justice européenne saisie par un concurrent de France Télécom. M. Gérard
Larcher, rapporteur, a confirmé que les réseaux aériens restaient propriété de
France Télécom et que I’article premier du projet de loi renforgait les obligations
qui s’imposaient lors de leur implantation au regard des contraintes d’urbanisme
et de protection de |’environnement.

Répondant a M. Claude Billard qui défendait 1’attachement au
monopole en matiére de télécommunication au nom de I’aménagement du
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territoire et du principe d’égalité d’acceés au service public, M. Gérard Larcher a
Tappel¢ que la fin des monopoles était annoncée par le Traité de Rome que nul ne
sfmgeait a remettre en cause. et que cela avait été confirmé par 'adoption de
FActe unique en 1984.

Mme Daniéle Pourtaud a. pour sa part, fait valoir que le mouvement de
dérégulation dans le secteur des télécommunications avait été décidé lors de la
Munion du conseil des ministres des télécommunications de juin 1993 et qu’au
Contraire le compromis adopté en décembre 1989 avait permis de sauvegarder le
Monopole de France Télécom sur les lignes fixes. Elle s’est inquiétée de ce que le
Projet de loi semblait accuser France Télécom d’abuser de sa situation de position
dominante, et qu’il fasse peser sur ce seul opérateur public les obligations
Fésultant du service public téléphonique. A propos de ce dernier, elle a dénoncé le
Contenu insuffisant de ce « service minimum » qui ne garantit pas le libre accés
de tous aux technologies de communication les plus avancées et qui ne fera pas,
dans un premier temps, bénéficier les utilisateurs des baisses de tarifs annoncées.
E}!e a regretté que les dispositions relatives aux montants des conventions
d’ Interconnexion soient fixées par décret et non par la loi et s’est interrogee sur la
Tepartition des charges d’amortissements des infrastructures notamment pour fes
Téseaux cdblés, entre France Télécom et les nouveaux opérateurs. Elle a enfin
Souligné qu’a son sens ce projet de loi ne traduisait pas la volonté du

Ouvernement de préserver un juste équilibre entre un service public «a la
frangaise » et la nécessaire ouverture & la concurrence en matiére de construction
Curopéenne.

Le rapporteur en renvoyant aux études comparatives faites dans son
Tapport écrit a souligné Deffet positif de la libéralisation du secteur des
®lécommunications tant pour les entreprises que pour les particuliers. Citant
Dotamment les différentiels de cotits de communication entre la France, la Grande
Bretagne et les Etats-Unis d’Amérique en matiére d’appel urbain et interurbain.
Conforté dans son propos par M. Jean Francois-Poncet, président, et M. Désiré
Debavelaere, il 2 enfin insisté sur la lente maturation ayant précédé la disparition
du monopole, impliquée par le Traité de Rome, et fait ressortir que cela avait
Permis une adaptation sans douleur des structures et des moyens de
fonctionnement de I’opérateur public France Télécom, en préservant sa
Compétitivité sur te marché mondial.

La commission a ensuite abordé I’examen des articles.

Elle a, tout d'abord, adopté [larticle premier (Définitions
terminologiques) sans modification.

A larticle 2 (Principes généraux), la commission a adopté un
amendement au texte proposé pour Varicle [.32-1 tendant & permettre aux
utilisateurs d’étre les véritables bénéficiaires de la concurrence effective et loyale
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entre les exploitants de réseau et les fournisseurs de services de
télécommunications.

A Yanticle 3 (Commission supérieure du service public des postes €t
télécommunications) (CSSPTT), elle a ensuite adopté un amendement
rédactionnel.

Puis la commission a adopté larticle 4 (Recueil d’informations et
enquétes) sans modification.

A Darticle 5 (Régime juridique des télécommunications), la commission
a, tout d’abord, adopté un amendement visant a accroitre la confidentialité et la
neutralité¢ imposée aux opérateurs au texte proposé pour ['anticle [.33-1. Elle a,
ensuite, tenu a éviter, au méme article, toute ambiguité concernant les clauses du
cahier des charges des exploitants des réseaux ouverts au public en substituant le
terme « liste » tenue par I’autorité indépendante au terme « annuaire ». Elle a, par
ailleurs, adopté un amendement rédactionne! pour le deuxiéme alinéa du IV de
[article L.33-1.

Elle a, en outre, adopté au texte proposé pour [article 1.33-4 un
amendement tendant & garantir les droits pour I'usager des télécommunications

concernant les informations figurant sur les listes d’abonnés ou d’utilisateurs
publiées.

Aprés l'intervention de Mme Daniéle Pourtaud et de M. Gérard
Larcher, rapporteur, sur le cott de I’amortissement pour France Télécom, la
commission a adopté au texte proposé pour_l'article 1..34-4 un amendement
précisant que la rémunération prévue pour la fourniture au public de services de
télécommunications sur les réseaux céblés s’analysait en une rémunération
additionnelle liée aux dits services et distincte d’auires rémunérations.

Elle a, ensuite, adopté pour larticle [.34-5 un amendement tendant a
préciser que les compétences de la commission consultative spécialisée dans les
réseaux et services autres que radioélectriques s’étendent aux réseaux filaires et
aux services proposes sur ces réseaux.

Elle a, en outre, adopté a2 ce méme article au texte proposé pour
Particle L.33-4 un amendement permettant d’assurer une plus grande
transparence des modalités de mise en oeuvre des régles relatives a
I’interconnexion et a la numérotation.

Elle a, ensuite, adopt¢ un amendement rédactionnel, puis un
amendement de coordination, et enfin un amendement de clarification sur les
conditions d’interconnexion, portant sur le texte proposé par cet article pour
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La commission a, ensuite, adopté un amendement au texte propose pour
le deuxieme alinéa de Larticle 1..34-9, tendant 4 affirmer la nécessité d’assurer
’indépendance des organismes intervenant dans la procédure d’évaluation de
conformité des terminaux.

Elie a adopté plusieurs amendements a Particle 1.34-10. Le premier
Permet de garantir aux usagers un droit d’acces a la fois égal et simple aux
réseaux et services de télécommunications. A ce mém article, elle a adopté un
amendement de précision sur le principe de « portabilité », ¢’est-a-dire sur la
possibilité pour un abonné de garder le méme numéro de téléphone en dépit de
son déménagement, puis un amendement de coordination visant a harmoniser la
terminologie dans le neuviéme alinéa du texte proposé pour article ..34-10 du
code des postes et 1élécommunications. La commission a, enfin, adopté au méme
article un amendement tendant a renforcer 1a protection de Ia confidentialité des
usagers.

La commission a adopté 'article 5 ainsi modifié.

) Un échange de vues s’est ensuite instauré sur I’amendement tendant a
nsérer un arti it] és 1’arti complétant I'article 20 de la loi de
4 février 1995 d’orientation pour 1’aménagement €t le développement du territoire
relatif au Schéma des télécommunications. Mme Janine Bardou et
M. Fracois Gerbaud auront souligné Iintérét de cet article additionnet.
Mme Daniéle Pourtaud a demandé 3 M. Gérard Larcher, rapporteur, de
Préciser les avantages tarifaires octroyés aux ctablissements d’enseignement.
MM. Fernand Demilly, Francis Grignon et Jean-Paul Emin se sont _interrogés
sur la rédaction de !’amendement, ¢t, en particulier, suf le terme « notamment ».
A la suite de lintervention de M.Jean Frangois-Poncet, président, la
commission a adopté cet amendement, estimant important d’établir une priorité
en matiére d’équipement.

A [article 6 tendant 3 insérer dans le titre 11 du code des postes et
télécommunications deux chapitres nouveauXx relatifs respectivement au service

Fl

public et régulation des télécommunications €t 3 la régulation des
élécommunications, la commission a adopté a Larticle [.35-1 dudit code :

- un amendement permettant d’inclure toutes les cabines téléphonigues
situées sur le domaine public dans le champ du service universel, contrairement a
la solution retenue par 1’ Assemblée nationale, qui ne visait que la voie publique ;

- un amendement visant a clarifier les conditions tarifaires pour certaines
catégories de personnes, en raison notamment de leur faible niveau de revenu ou
de leur handicap ;
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- un amendement visant A inscrire 1'insaisissabilité de la ligne
téléphonique dans la définition du service universel, aprés l’intervention de
M. Alain Pluchet.

Elle a ensuite adopté un amendement de précision tendant & affirmer 2
I'article I..35-2 toutes les catégories sociales de la population avaient bien accés
au service universel.

La commission a ensuite adopté a ['article 35-3 :

- un amendement tendant & éviter le développement de technologies
obsoletes, en visant expréssement le réseau numérigue ;

- un amendement tendant & exempter les opérateurs de radiotéléphonie
mobile de la part de la rémunération additionnelle & condition que ces opérateurs
s'engagent a contribuer 3 la couverture du territoire, a compter du
ler janvier 2001. Mme Janine Bardou s’est félicitée de cet amendement mais
s’est interrogée sur I’ambiguité de la rédaction, notamment pour les régions
faiblement peuplées. MM. Dominique Braye, Jean Peyrafitte, Mme Daniéle
Pourtaud et M. Jean Francois-Poncet, président, ont partagé les interrogations
de Mme Janine Bardou. Aprés avoir précisé le colt de I'interconnexion,
M. Gérard Larcher, rapporteur, a proposé¢ une nouvelle rédaction sur cet
amendement en visant expressément les zones peu peuplées et les routes
nationales et autres axes routiers principaux ;

- un amendement permettant d’élargir la possibilité de sanction de
I’ Autorité de régulation en cas de défaillance d’un opérateur ;

- un échange de vues s’est instauré sur ’amendement suivant tendant a
préciser que la date « butoir » du 31 décembre 2000 devrait étre respectée pour la
résorption du déséquilibre tarifaire de France Télécom. Mme Dani¢le Pourtaud
a estimé qu'une telle disposition allait entrainer une hausse globale de
I’abonnement et qu’elle représentait pour les opérateurs une incitation a
I’augmentation de leurs tarifs. M. Gérard Larcher, rapporteur, a insisté sur le
fait que le projet de loi s’inscrivait dans une logique de baisse globale des tarifs et
que France Télécom était obligé & moyen terme de revoir ses tarifs afin d’étre
compétitif. L.a commission a, dés alors, adopté cet amendement puis un
amendement de coordination.

A 'article 1..35-4, la commission a adopté :

- un amendement précisant que I’annuaire universel et les services
universels de renseignements devaient comporter les noms des abonnés et, pour
ceux qui le souhaitaient, {’indication de leur profession ;



-251-

- un amendement tendant a coordonner la terminologie employée
concernant les services universels de renseignements ;

- un amendement de coordination permettant de garantir que la
concurrence sur les annuaires professionnels, ouverte par la loi de décembre
1990, ne soit pas remise en cause, €t, un amendement précisant que I’ annuaire
universel confi¢ a France Télécom serait établi sous formes imprimée et
€lectronique ;

- un amendement élargissant et précisant le champ du décret
d’application prévu pour la désignation de I'organisme gérant les listes
dabonnés.

Elle a ensuite adopté un amendement de nature rédactionnelle dans le
deuxiéme alinéa du texte proposé pour Larticle £.35-3 et un amendement de
rectification au deuxiéme alinéa du texte proposé pour Particle 1.35-6 confiant
enseignement 4 la charge de I’Etat et non pas au seul ministre.

_ A Darticle L.35-7, elle a adopté deux amendements, 1’un ramenant de
cing 4 quatre ans, la clause de périodicité du rapport sur 1’application du
chapitre 111 du Livre Il du code des postes et télécommunications, en vueé de la
révision du contenu du service public, [’autre prévoyant que € rapport
proposerait les modifications nécessaires pour assurer ia couverture du territoire
et des axes routiers principaux par au moins un service de radiotéléphonie mobile
numérique.

. Puis, la commission a adopté a Larticle L.36-1 un amendement tendant &
instaurer un quorum des trois cinquieémes pour les délibérations de 1’autorité de
régulation des téiécommunications.

Aprés les interventions de Mme Dani¢le Pourtaud, MM Désiré
Debavelaere, Gérard Larcher, rapporteur, et Jean Francois-Poncet,
président, sur la composition et les compétence de {’autorité, elle a tenu 2
renforcer les incompatibilités prévues pour les membres de autorité de
régulation.

La commission a, ensuite, adopté quatre amendements rédactionnels
précisant le texte proposé pour les articles 1..36-6, 1.36-7. L 36-10 et L.36-11 du
code des postes et télécommunications.

Eile a enfin adopté un amendement a Larticle 1..36-14 indiquant que
Pautorité de régulation devait remetire son rapport annuel 4 la Commission
supérieure du service public des postes et télécommunications (CSSPPT) et non &

son seul président.

Puis la commission a adopté I’article 6 ainsi modifié.
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A [article 7 (Dispositions pénales), la commission a adopté deuX
amendements tendant a abroger article [.34-3 du code des postes ¢t
télécommunications et 3 supprimer aussi la responsabilité¢ pénale des personnes
morales pour les infractions visées aux articles L.39 et [..39-1 du méme code.

Elle a ensuite adopté larticle 8 (Modification d’intitul¢) sans
modification.

A larticle 9 (Droits de passage), elle a, tout d’abord, adopté un
amendement tendant & éviter une ambiguité sur ’application des différentes
dispositions de la loi en supprimant les termes « domaine public ».

Elle a, ensuite, par un deuxiéme amendement, tenu a assurer |’égalité de
traitement et la liberté commerciale des opérateurs occupant le domaine public
non routier,

Elle a, pour finir, adopté deux amendements prévoyant une nouvelle
rédaction a la deuxiéme phrase du texte proposé par cet article respectivement
pour le troisiéme alinéa des articles 1.47 et 1.48 du code des postes ¢t
télécommunications.

La commission a ensuite procédé a I’examen de [article 10 (servitudes
radioélectriques) qu’elle a adopté sans modification.

A larticle 10 bis (Dispositions pénales relatives a la police des réseaux),
la commission a adopté un amendement tendant 4 compléter le dispositif proposé.

Puis elle a adopté Larticle 11 (agence nationale des fréquences) sans
modification.

A Pagticle 11 bis (nouveau) (Transfert de certaines compétences du
Conseil supérieur de l'audiovisuel au profit de I’Autorité de régulation des
télécommunications), elle a adopté un amendement tendant a rectifier une erreur
matérielle.

A larticle 12 (Cryptologie), elle a adopté deux amendements, ’'un de
coordination, I’autre tendant & la suppression de la responsabilité des personnes
morales en ia matiére.

A [larticle 13 (Obligation d’information du gérant de |’annuaire
universel), lJa commission a adopté un amendement de coordination avec la
rédaction proposée a I’article 6 du projet pour 'article [.35-4 du code des postes
et télécommunications qui met en place |’organisme qui tiendra a jour fa liste
nécessaire.
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La commission a ensuite adopté sans modification Larticle 14
(Modification de I’article L.113-3 du code de la voirie routiére), Larticle 14 bis
{(nouveau) (coordination avec le code de la voirie routicre) et Particle 15
{Coordination des textes de loi relatifs aux réseaux cabl¢s).

A [aricle 16 (Entrée en vigueur de la loi de coordination), la
commission a adopté un amendement rédactionnel.

A Larnicle 17 (nouveau) (Confidentialit¢ du numéro d’appel), elle a
enfin adopté un amendement de suppression.

La commission a adopté I’ensemble du projet de loi ainsi amendé,
les groupes socialiste et communiste, républicain et citoyen votant contre.
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ANNEXE 1

LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

L ORGANI'SA'TIONS REPRESENTATIVES DU PERSONNEL DE
FRANCE TELECOM

e FO-PTT : M. Jacques LEMERCIER, Secrétaire général
o CFDT-PTT : Mme Marie-Pierre LIBOUTET. Secrétaire
général
M. Alain GUYODO., Secrétaire général adjoint
a 'action

¢ Confédération des syndicats libres :

M. Lucien DENISTY. Secrétaire  général
M. Dominique JACQUOT, Secrétaire
confédéral

Mme CHALME

e CFTC-PTT: M. Jean-Frangois VANNESTE, Président
fédéral

e Fédération CGT-PTT :
M. Christian MATHOREL

M. Jean-Marc SEYLER, Membres du Bureau
fédéral
e Union des cadres dirigeants de France Télécom :

M. Jemil LARABL. Président

e CGC-PTT: M. Jean LAVERDET. Président
Mme Laetitia PARTOUCHE
M. Bruno LEBEGGE



® Amicale des cadres dirigeants d’établissements de France

Télécom :

M. René DUPUY, Président
M. Frang¢ois COMET
M. Yves MARGUERITE

® Syndicat national des contractuels de France Télécom :

¢ Sud-PTT :

M. Maxence d EPREMESNIL, Président
M. Gilles PAULL. Secrétaire général adjoint
M. Jean-Pierre FORBE. Trésorier

M. CALFA

II. ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES ET ENTREPRISES
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ANNEXE 11

DIRECTIVES EUROPEENNES

DIRECTIVE DU CONSEIL DU 28 JUIN 1990 RELATIVE A
L’ETABLISSEMENT DU MARCHE INTERIEUR DES SERVICES
DE TELECOMMUNICATIONS PAR LA MISE EN OEUVRE DE LA
FOURNITURE D’UN RESEAU OUVERT DE
TELECOVMUNICATIONS (90/387/CEE)
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CONSEIL

DIRECTIVE DU CONSEIL
du 28 juin 1990

relative a I'établissement du marché intérieur des services de télécommunications par la mise en
auvre de {a fourniture d'un réseau ouvert de 1élécommunications

50/387/CEE;

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traneé nsticuant {a Communaute économique euro-
peenne, et notamment son article 100 A,

vit la proposition de la Commission ('},
en cooperation avec e Parlement europeen (%},
vu Pavis du Comite économique et social {*

considérant que l"article 8 A du traté énonce que le marche
tNTérieur Comporte un espace sans frontieres interieures dans
lequel 1a libre circulation des services est assuree selon les
dispositions du traité;

considérant que fa Commission a soumis. le 30 juin 1987, un
livre vert sur le développement du marche commun des
services et equipements de telécommunicatons ainsi Que. le
9 fevnier 1988, une commurucation sur la mise en ceuvre de
ce livre vert jusqu'en 1992,

considérant que ie Conseil a adopré, le 30 juin 1988, une
resolution concernant le développement du marche commun
des services et équipements de telécommumicanons d'ici a
1992 (*);

considérant que la complete mise en ceuvre d'un marche
commun des services de télécommunications sera favorisee
par Pintroduction rapide de principes et de condirions
harmonisees pour la fourniture d'un réseau ouvert;

(1) JO n° C 39 du 16. 2. 1989, p. 8. .

{#) JO n® C 158 du 26. 6. 1989, p. 300 et
JO n° C 149 du 18. 6. 1990.

(% JO n° C 159 du 26. 6. 1989, p. 37.

(4) JO n® C 257 du 4. 10. 1988, p. 1.

sltll“’oﬁ

considerant que, en raison de lexistence de 260
différentes et de contraintes techniques et adminisc el
dans ies Etats membres, cet objectif devrait éure réal
erapes;

considérant que les conditions de fourniture du réseatt ou"‘(
doivent respecter certains principes et ne doivent pas jibes?
Pacees aux reseaux er services, sauf pour des ralmn;sw
I'interét public général, ci-aprés dénommees ¢
essencieiless:

considerant que la définition et 'application de ¢es l:'t'm"“’ﬁ
et exigences essentielles doivent tenir pleinement com|

fait que toute restriction au droit de fournir des s<_=r‘n_

les Erats membres et entre ceux-ci doit avoir une ju doi
objective et suivre le principe de proportionnalit¢ €f ne
pas étre excessive par rapport & 'objectif poul‘sul""

considérant que les conditions de fourniture du rése::::ﬁ
ne doivent permettre aucune restriction supplé o
limitant I'utilisation du reseau public de télécommunicd uf
et/ou des services publics de relécommunications, 54
restrictions qui peuvent découler de I'exercice d€ v
speciaux ou exlusifs accordés par les Etats membres ¢
sont compatibles avec le droit communautaire;
considérant que les principes de la tanficanon doiven* &
definis de fagon claire afin d’assurer des condicions equi
et transparentes pour rous les usagers;

considérant que I'ensemble de la présente directive doi‘at:.jl
i la lumiere de I'annexe 1, qui fixe un programme
pour les rois premiéres années;

¥
considérant que I'établissement de conditions harlno":::{
fourniture du réseau cuvert doit étre un processus @

et écre préparé avec I'zide d’un comité composé de

tants des Erats membres, qui consultera les rcprésen
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"aismes de télécommunications, les utilisateurs, les

e p teurs, le:l fabricants et les prestataires de services:
mesco’nmm?s oit également étre ouvert 3 toutes les
doiy emées et que, par consequent. un délai suffisant

Prévu pour les commentaires publics;

M‘m que la définition 2 échelle communautaire
it s fairemmques et de conditions d’acces harmonisces
e sur la base de specifications techniques commu-
s, sur les normes et specifications internationa-

m::u&:nt qQue les travaux a entreprendre dans ce domaine
'&“'untT: pleinement compte, entre autres, du cadre
Congei) : dispositions de 1a directive 83/189/CEE du
[°1‘mati;;mu 28 mars 1983, établissant une procedure d'in-
, uesdlans le domaine des normes et reglementations
nllshc( ), modifiée en dernier lieu par la direcuive
/CEE (2), de la direcrive 86/361/CEE du Conseil.
k ]m“_“ 1986, concernant unc premiére étape vers
S dsance mutuelle des agrements d'équipements
37;95 / e télécommusnicartions (°) et de la décision
, E du Conseil, du 22 décembre 1986, relative 2 la
Matigy ation dans je domaine des technologies de l'infor-
¢t des wélécommunications 1*);
1983 ant que I'adoption formelle. intervenue le 12 février
%mm Status de I'lnsticut europeen des normes de
Sy unications (ETSI) ainsi que des regles internes qui
tion go % t a créé un mécanisme nouveau pour i'élabora-
Imes européennes de telécommunications:

1939 c:.n: que le Conseil, dans sa résolution du 27 avrl
t“:hno] Ncernant la normalisauon dans le domaine des
a dﬂnne% de information et des telécommunications * %
Commis s::“ appui aux travaux de PETSI et a invite Ja
ETg; g % 2 contribuer au developpement cohérent de
a lui apporter son souten:
09%“;“‘ que Ja définition et la mise en ceuvre a l'échelle
. -éta:l]litaue d‘e_ points de terminaison du reseau harmo-
el ss,am,l interface physique entre Pinfrastrucrure du
de wu:‘ ¢quipements des urilisateurs et des prestacaires
CO"*PI globmnstlmcront une composante essentielle du
con al de fourniture d'un reseau ouvert:

Sige
du)g ::int que fa directive 88/ 301/ CEE dela Commission.
t“'ﬂlina 1988, relative a la concurrence dans les marches de

X df télécommunications 1¢} requiert des Etats
eI:.‘:l'-l_lh veillent a ce que les utilisateurs qui le
Public 4 t aient acces aux points de terminaison du reseau
Co ans un délai raisonnable;
n 14
%M:"?“‘ qu'un des principaux objectifs de la mise ¢n
nicaﬁonsu; ‘mgrché intérieur des services de telécommu-
déy, oit étre la création de conditions favorables au
%' Pement de services pancuropeens;

sidg
e Coies?ﬂm que, dans sa résolution precitée du 30 juin 1988,
55 a considéré que la prise en compte de tOus les
) Jo ™ L109 du 26. 4. 1983, p. 8.
() jo 1o L 81 du 26. 3. 1988, p. 75.
(10 ne L217dus. 8. 1986, p. 21.
() Jo b L 36 du 7. 2.1987, 0. 31.
 Jo T C117du1l. 51989, p. 1.

R%L 131 du 27, 5. 1988, p. 73.

aspects extérieurs des mesures communautaires relatives aux
relécommunications constitue un objectif politique majeur;

considérant que la Communauré attache une trés grande
importance a la croissance continue des services de teiécom-
munications transfrontaliers, i la conmibution que les servi-
ces de télécommunications prestes par les societes ou person-
nes physiques établies dans un Etat membre peuvent appor-
ter a la croissance du marché communautaire, ainsi qu’a la
participation accrue des prestataires de services de la Com-
munaute aux marchés de pays uers; qu'il sera dés lors
pécessaire, lorsque des directives spécifiques auront eté
¢laborées, de sassurer que ces objectifs seront pris en compte
afin que l'on parvieane a une situation ot la réalisation
progressive du marché intérieur des services de télécommu-
nications $'accompagne, ¢il v a lieu, d’'une ouverture réci-
proque des marches d'autres pays;

considérant que ce résultat devrait étre obtenu de preférence
par des négociations multilatérales dans le cadre de I'Accord
général sur Jes carifs donaniets et le commerce (GATT), étant
entendu que des discussions bilatérales entre la Communaute
et des pays tiers pourront également contribuer a ce proces-

SUSs;

considérant que la presente directive n'aborde pas les pro-
blemes des moyens de communication de masse. c'est-a-dire
les problemes liés a la cransmission et a la diffusion des
programmes de télévision par des rechniques de telécommu-
nications, notamment par des reseaux de telévision par
cables, qui exigent un examen special;

considérant que la presence directive n'aborde pasnon plus la
question des communicarions par satellite, au sujet desquel-
les, contormément a la resolution précitée du Conseil. du
30 juin 1988, une position commune devrait atre définie:

comsiderant que, au cours de 'annee 1992, le Consei, sur la
base d'un rapport a presenter par ta Commission au Parle-
ment europeen et au Conseil, et conformement ala procedure
prévue a Particle 100 B du traire, réexaminera toutes les
condirions d'acces aux services de relécommunicarions qui
'auront pas é1¢ harmonisées. les effets de ces conditions sur
le foncuonnement du marche intérieur des services de
relécommunications, ainsi que I'opportunité eventueile d'une
ouverture plus large de ce marche,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premmser

1. La presente direcuve concerne I'harmonisation des
condirions d'acces et d'unlisation ouverts €t etficaces en
manere de reseaux publics de relecommunicarions et. le cas
echeant. de services publics de telécommunications.

2. Les conditions visées au paragraphe 1 ont pour but de
faciliter la prestation de services par l'utilisation des réseaux
publics de télécommunications et/ ou des services publics de
télécommunications 2 Pintérieur des Etats membres et entre
ceux-c1, e notamment la prestation de services par des
cociétes ou personnes physiques établies dans un Erat
membre autre que celui de la société ou personne physique

destinataire de ces services.
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Article 2

Aux fins de la presente direcuve, on entend par:

1)

2}

4}

6)

«organismes de télécommunicationss, les entités publi-
ques ou privées auxquelles un Etat membre octroie des
droirs spéciaux ou exclusifs pour I'établissement de
réseaux publics de télécommunications et, le cas
échéant, la fourniture de services publics de télécom-
munications.

Pour les besoins de la presente directive. les Erars
membres notifient 4 12 Commission les entites auxquel-
les ds ont octrové des droits spéciaux ou exclusifs:

«droits spéciaux ou exciusifs». les droits octroves par
un Etat membre ou une autorite publique i un ou
plusieurs organismes publics ou prives au moven de
tout instrument iégislatf, réglementaire ou administra-
uf, leur reservant la fourniture d'un service ou I'expioi-
tation d’une activité déterminée;

«resean public de telécommunications». 'infrastrucrure
pubiique de telécommunications qu1 permet le trans-
port de signaux entre des points de terminaison défirms
du reseau. par fils, par faisceaux hertzigns. par movens
optiques ou par d’autres movens electrromagnengues:

— «services de relécommunications». les services qui
consistent, en tOUt ou &n partie, en la transmission et
I'acheminement de signaux sur un reseau de relé-
communicanons par des procedes de telécomemuni-
canions, 2 l'exception de la radiodiffusion et de la
telévision;

— wservices publics de teléecommunicationss. les servi-
ces de telécommunications dont les Etats membres
ont specifiquement confié 'offre notamment a un
ou plusieurs organismes de télécommunmcations;

«pomnt de terminaison du résecaus. l'ensemble des
connextons physigues et des specifications techniques
d’acces qui fonr parrie du reseau public de telecommu-
NICATIONS eT SONE feCess2ITes pOUT avoIr ACCes a Ce reseay
public et communiguer efficacement par son interme-
diaire;

«exigences essentielles». ies raisons d'interér general et
de narure non economique qui peuvent amener un Etat
membre 2 limuer {"acces au reseau public de telecom-
munications ou aux services publics de réiécommunica-
uons. Ces raisons sont la securité du foncrionnement du
réseau, le maintien de son integrité et, dans ies cas ou
ciles sonr jusnfiées, I'interoperabilité des services et la
protection des donnees.

La protection des données peur comprendre la protec-
tion des données personnelles, la confidentialité des
informadons transmises ou stockées, ainsi que |z
protection du domaine privé;

uaservice de téléphonie vocales, I'expioitation commer-
ciale pour le public du cransport direct de la voix en
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9

10}

11}
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temps reel. 2 travers un ou des réseaux publics Mt
tés permertant 4 rout utilisateur d'utiliser I'éq
connecte a un point de terminaison d'un résead po:;
communiquer avec un autre utilisateur urilisant .
équipement connecte 2 un autre point de

son;

«service télexs, I'expioitation commerciale pour I.e
public du transport direct de messages télex, coi i
ment 4 la recommandation pertinente du CO° que
consultatif international télégraphique et wéléphom’
(CCITT), 2 travers un ou des reseaux publics com™ p
permertant 2 tout utilisateur d'utiliser Péquipe™
connecté 2 un point de terminaison d’un réseav u
communiquer avec un autre utilisateur utilisant i
equipement Connecte A un autre point de termid
son;

«services de transmission de données par comm“‘;“::i
de paquets et par commutation de circuits», I'exP*®
tion commerciale pour ie public du transport &5
donnees a travers un ou des reseaux publics commd de
permettant 3 un equipement connecte a un point
rerminaison d'un reseau de communiquer avec -
equipement connecte A un autre point de term
son;

«conditions de fourniture du reseau ouvert», l'cnscmblf
des conditions., harmonisées conformement & la

te directive. qui concernent 'acces ouvert er efficact
rescaux publics de télécommunications €0 le 0
échéant. aux services publics de télécommunicatioc””
ainsi que l'utilisation efficace de ces réseaux et ¢
services.

Sans preiudice de feur applicacion cas par €35 les
conditions de fourniture du reseau ouvert pev” )
comprendre des conditions harmonmisees concermnant’

. - . . a-heanls
— les interfaces technigues, ¥ compris. le cas C‘Fh‘
la définition et la mise en ceuvre des points
terminaison du reseau,

. - - cas
— les conditions d'utiisarion, v compris. le
echeéanr, |'acces aux frequences.
— les principes de la rarification;
ents

«specificanions techniques». «normesw et «equipcmc la
terminaux-, les nouons figurant a Varncle 2
directive 86/361/CEE,

Article 3

. . jvent
Les conditions de fourniture du réseau ouvert dot¥

repondre aux principes de base enonces ci-apres:

— ¢lles doivent étre fondées sur des criteres objectifs,

— elles doivent étre transparentes et publiées d’une mad!

approprice,

— ¢lles doivent garantir I'égalité d'acces et étre non dise™

minaroires, conformeément au droic communaucaire:
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iivml-:s oondirioqs de fourniture du réseau ouvert n¢
pas restreindre accks aux réscaux publics de
YMmunications ou aux services publics de telécommu-

; , si ce n'est pour des raisons fondées suf des

Lsavon essentielles dans le cadre du droit communautaire.

— ll ; ., i
sécurité du foncrionnement du reseau,
— k T C B
Maintien de P'intégrité du réscau,
il ¥ L \ L
Wteropérabilité des services, dans les cas justfies,

-1
a . . Ny
Protection des données dans les cas appropries.
Ea gy o _
dﬁme:eé les conditions généralement applicables au raccor-
t de terminaux au réseau sont d'applicanon.
i,
ve]‘::s conditions de fourniture du réseau ouvert ne
taw Py, Permerttre aucune restricrion supplémentaire limi-
o/ d“eilsatlon du réseau public de telécommunications
Y des services publics de élécommunications, sauf les
sriag ns qui peuvent découler de Pexercice de droits
CQ" ou exclusifs accordés par les Etars membres et qui
mpatibles avec le droit communautaire.
4,
-tél'ccﬂnscil. statuant conformement a Particie 100 Adu
Pargp, Peut modifier. si necessaire, les elements figurant aux
Blaphes | e 2.

3,
Par: Sans prejudice des directives specifiques prevues a
%ti:& ¢t dans ia mesure oi I'application des exigences
elles, visees au paragraphe 2 du present article peut
::F un Etat membre 2 limiter I'acces a un de ses reseaux
¢ ices publics de telécommunmications, les modalites
mtam;?_.ghcation homogcnc ‘clies exIgences esscnncl_lcs.
ttly Proe t én ce qui concerme I mteropgrablhte des services
ar iy CCtlonldcls donnees. sont determinees. le cas ech?anf_.
de 19 ommission. selon la procedure prevue a Fart-

Article 4

Loy
Qéfiye &s conditions de fourniture du reseau ouvert SOt
S par ¢tapes, selon la procedure décrite C1-apres.

Les conditions de fourniture du reseau ouvert €onwct-

L4 . . . .
I es domaines selectionnes conformement a la fiste de
Naexe [,

Le C
traitéonsc‘L statuant conformement 2 acricle 100 A du
» Peut modifier. si necessaire. cette histe.

3.

Com Dags le cadre de la liste visee au paragraphe 2 1a

i l'aggsmn établit chaque annee, selon |2 procedure prevue
¢ 9, un programme de traval.

4,
Co, Pour le programme de travail vise au paragraphe 3. la
Mmission;
CV |
a . _ y
p nce une analyse détaillée. en consultanion avec le comité
révy i 'arricle 9, et établit des rapport sur les resultars
¢ cette analyse;
b) |
invi .
of}!t?' en publiant 2 cet effet une annonce au Journal
iciel des Communautés européennes, toutes les parties
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concernées 3 émettre des commentaires publics sur les
rapports relatifs 2 I'analyse détaillée prévue au point a).
Le délai de présentation de ces commentaires est d’au
moins trois mois 3 partir de la date de publication de
ladite annonce;

¢) invite, si nécessaire, IInstcut européen des normes de

télécommunications (ETSI) a élaborer des normes euro-
peennes, ¢n prenant en compte 1a normalisation interna-
vionale, en vue de constituer, si nécessaire dans un délai
déterminé, la base des interfaces techniques et/ ou carac-
réristiques harmonisées des services; ce faisant, PETSI
agira de fagon coordonnee avec, €n particulier, l'organi-

safion cOmMIMune curopeenie de normalisation CEN-
Cenelec:

d) ecablit fes proposicions concernant les conditions de

fourniture du réseau quvert conformément a Iarticle 3 et
au cadre de référence décrir a I'annexe IL

5. Pour les années 1930, 1991 et 1992, le programme de

rravail a établir aura pour objet la mise en ceuvre des

orientations figurant a 'annexe il

Arricle §

1.  Unegreférenceaux normes europeennes établies comme
base des interfaces techniques et/ou caracteéristiques harmo-
nisees des services pour la fournicure du réseau ouvert
conformément a I'article 4 paragraphe 4 point<c)sera publiée
au Journal officiel des Communauteés europeennes ¢n qualite
de normes appropriees 2 la fourniture du réseau ouvert.

2 Les normes visées au paragraphe 1 comportent la

presompuion:

a) quun prestataire de services qui répond a ces normes
satisfait aux exigences essenticlles pertinentes

et

b) qu'unorganisme de telecommunications qui répond a ces
aormes satisfait a |'exigence d’acces ouvert et efficace.

3. §i lapplicanion des normes europeennes au sens du
paragraphe 2 apparait insuffisante pour assurer Finteropera-
bilité des services cransfrontieres dans un ou plusieurs Etarts
membres, lz référence aux normes européennes peut étre
rendue obligatoire par applicauon de la procédure prevoe 2
larticle 10, dans la mesure strictement nécessaire pour
assurer cette interoperabilite et I'amélioration du libre choix
de Vutilisateur. La procedure prevue au present paragraphe
ne peutr en aucun cas porter préjudice a I'application des
articles 85 et 86 du traite.

4. Lorsqu'un Etar membre oula Commission estime que
les normes harmonisées visées au paragraphe 1 ne correspon-
dent pas a l'objectif d’accés ouvert €t efficace, en particulier
aux principes de base et aux exigences essentielles visées 2
I'article 3, la Commission ou I'Etar membre concerné saisit le
comite visé 2 larticle 9 en indiquant les raisons de sa
demarche. Le comité émet un avis sans délai.
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5. Au vu de l'avis du comite et apres consulration du
comité permanent institu¢ par la directive 837189/CEE, la
Commission notifie aux Erats membres |a nécessite de
proceder ou non au rerrait des reférences aux normes
en question du Journal officiel des Communautes curo-
peéennes.

Article 6

Apres 'achevement des procedures prévues aux arvicles 4 et
5, le Consel, statuant conformeément a I'article 100 A du
traite, adopte des directives specifiques erablissant Jes condi-
tions de fourniture du reseau cuverty, y compris le calendrier
de leur mise en ceuvre.

Article ¥

Le Conseil, statuant conformement a l'article 100 A du traite
et prenant en considération article 8 C du traité, adopte, si
nécessaire, des mesures d’harmonisation des procédures de
déclaration et/ ou d’octroi d'autorisations. pour la prestanion
de services vta les reseaux publics de telécommunications. en
vue d'établir les conditions dans lesquelies la reconnaissance
rnutuelle des declararions et ou des autorisations sera assu-
ree.

Article 8

Au cours de |'annee 1992, le Conseii. sur la base d'un rapport
a presenter par la Commission au Pariement curopeen et au
Conseil. examinera I'état d'avancement de I'harmomsation
AINSL que toutes ies restrictions a 'acces aux reseaux et aux
services de relécommunications qui subsisteralent encore, les
etfers de ces reserictions sur le foncuonnemen: du marche
interieur de telécommunications, ains: que les mesures qu
pourraient étre prises pour 'élimination de ces rescricuons.
dans le respect du droit communautaire, compte renu de
I"évoiution technologique et conformement a ta procedure
prevue a l'article 100 B du traite.

Arttcie 9

I. LaCommission est assistee par un comite consuitant
compose des representants des Etars membres et preside par
le represencant de la Commussion.

Le comite consuite notamment ies representants des organis-
mes de telécommunications. des utilisateurs. des consomma-
teurs, des tabnicanss e des prestataires de services. H erablit
son reglement intérieur.

2. Lerepresenctant dela Commussion soumet au comite un
projet de mesures a prendre. Le comite emet son avis sur ce
projet dans un delai que le president peut hixer en fonction de
I'urgence de la question en cause, le cas echeant. en procedant
a un vore.

L'avis est inscrit au procés-verbal; en outre, chaque Etat
membre a la droit de demander que sa position figure a ce
proces-verbal.
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La Commussion tient le plus grand compte de I'avis &8 P
le comuté. Elle informe ie comité de la fagon dont
compre de cet avis.

Article 10

1. Par dérogation a larticle 9, la procéduse su?
s'applique pour les matiéres couvertes par {"article 3p
phe 5 et Particle 5 paragraphe 3.

2. Lerepresentant de la Commission soumet au c""“tél:
projet des mesures i prendre. Le comité émet son avis &
protet dans un délai que ie president peut fixer et fO“w?:dﬁ
Furgence de 1z question en cause, L’avis est émis 2 lﬂ’ ?;'puﬂ
prevue a t'article 148 paragraphe 2 du traité pouf I'a of
des deécisions que le Conseil est appelé 2 prendr¢
proposition de la Commission. Lors des votes au
comité, les voix des représentants des Etats mcml?f?
affectees de la pondération définie a article prect®™
president ne prend pas part au vorte.

1}
. . . u
3. LaCommussion arréte les mesures envisagees lorsd
les sont conformes a I'avis du comtté.

4. Lorsque les mesures envisagees ne sont pas co 50
Favis du comite. ou en l'absence d'avis. la Comm o
soumet sans tarder au Conseil une proposition rel_AT}V;u‘u,
mesures a prendre. Le Conseil statue a la majorite

fige.

Si. a l'exptration d'un delai de trois mois a comP‘“:::
saisine du Consel, celui-ct m'a pas statue, les ™
proposees sont arrétees par ta Commussion.

Arncie 11
1. Les Etats membres mettent en ceuvre les dispost®:
legisiatives, reglementaires ¢t admirustratives necs
- . . [
pour se conformer a la presente direcrive avant le 17
1991, {ls en informent immediatement la Commission:

3]1\‘15

-

. . . sionl?
2. LesEtars membres communiquent a [a Commissi® it
textes des disposittons de droit interne qu'ils adoptent an
domaine regi par le presente directive.

Article 12

Les £tats membres sont destinataires de la presente di
tive.

Faic a Luxembourg, le 28 juin 1990,

Par le Conseil
Le président
M. GEOGHEGAN-QUINN
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COMMISSION

DIRECTIVE DE LA COMMISSION

du 28 juin 1990

relative a la concurrence dans les marchés des services de télécommunications

(90/388/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vy le craité instituant la Communauré économique euro-
péenne, et notamment son aructe 90 paragraphe 3,

(1) considerant que le renforcement des télécommunica-
nuons communautaires constitue 'une des conditions
essenticlles du développement harmonieux des activie
tes économiques ¢t d'un marché competicif dans la
Communaure tant du point de vue des fourmsseurs de
services que des utilisateurs; que la Commission a en
conséquence défini, dans son livre vert sur ie dévelop-
pement du marché commun des équipements et
services de relécommunications et dans sa communi-
canon sur la mise en ceuvre du livee vert jusqu'en
1992, un programme d action pour l'ouverture pro-
gressive du marché des télécommunications 3 ia
concurrence; que ce programme d’acuon ne concerne
at i1 raciotelephome mebile, ni la radiomessagenic ni
les services ae commumication de masse dans le sens de
la radiodiffusion ou de la télévision; que le Consetl,
pat sa resolurion du 30 juin 1988 (), 2 appornté son
soutien 2ux objecufs de ce programme, et notamment
4 la creanon progressive d'un marché communausaice
ouvert des services de telécommunications; que, au
cours aes dermieres déccanies, le secteur des telécom-
mumezanons a connu une évolution technologique
considérabie; que celle-ci permer l'offre d'une gamme
de plus en pius varice de services et, en particulier, de
ttansimussion de donncss; quielle rend. en outre,
techniquement et cconorniquement possible un regime
ou la concurrence entr: différents operateurs peus
s'instailer;

'2)  considerant que, dans tous les Etacs membres, 'éta-
blissement ct I'explostation du reseau de telécommu-
mcanons ainst Que la fournsture de services y afférenes
sont generaiement délégues, par l'octror de drouts
exclusifs ou speciaux, 3 un ou plusieurs orgamsemes de
relécommunicanons; que ces drous sone caracténseés
par le pouvorr discretionnawe que 'Etac exerce  des
degres divers en ce qui concerne ['acces au marché des
services de relécommumicanons;

)0 n® C 257 du 4. 10. I9R8, p. L.

(3)

(4)

(5}

(6}

considérant que les organismes chargés de Pérabliss®”
ment et de 'exploitation du réseau de télécom™ %0
cations sont des entreprises visées par I'article
paragraphe 1 du traité puisqu'ils exercent d¢ f""f
organisée une activité économique, A savoir 12 fourn!
ture de services de télécommunications; qu'ils soAt>
des entreprises publiques, soit des entreprises 2
quelles les Ecats ont octroyé des droits excly

spéciaux;

considérant que, tout en assurant la tiche de¢ “mi
public, plusieurs Etats membres onc déja réaménagé
systéme de droits exclusifs ou spéciaux jusqu'ilof’ ’
vigueur dans le domaine des télécommunicatio™
que, dans tous les cas, le régime de droits exclusils
spéciaux est maintenu pour ["érablissement ¢t Po'il
I'exploitation du réseau de réiécommunications; qu
en va de méme dans certains Etats membres pour 9
les services de télécommunications alors que,
d'autres, de tels droits ne couvrent que certd”
services; que, en outre, tous les Etats membres ont
adopté eux-mémes, soif permis aux orgamsmes .,
télécommunications d'adoprer des mesures adﬂ““'s'
tratives et réglementaires restreignant ta libre pres®
tion des services de télécommunications;
considérant que I'octroi, dans I'exercice d'un pouvol
discrétionnaire de I'Ecac membre concerne, de dff
exclusifs ou spéciaux i une ou plusieurs cntreP"_s“
pour l'exploitation du réseau restreint la presea®
des services concernes par d'autres cntreprises
départ ou a desunation d'autres Etats membres;

considérant que, dans la pranque, les restrictions: ¥
sens de ['article $9 du traie, 2 la fourmture de servi
de télécommunications vers ou au départ d'au¥
Etats membres consistent notamment en §interdictio”
de connexion de circuits lougs par l'intermédiair¢ J
concentrateurs, de muluplexeurs et d'aurces inseal 3
tions au réseau téléphonique commuié, en l'imPog‘
tion pour cette connexion de charges d'acces dispr®
poTiionnées par rapport au service preste, en [if
diction d’acheminement de signaux ¢n provenance o,'
vers des tiers par voie de circunts loués ou en F'apl '-
cation d'un tanf proportionnt A I'usage sans justific?
tion économique ou dans le refus de laisser accé
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SeTtains prestataires de services au résean de rélécom-
Munications; que ces reserictions d'usage er tarifs
m‘fs par rapport au codt de revient ont pous effer

faire obstacle a 1a prestation, au depart ou vers

¥, .
autres Etats membres, de services de telecommuni-
anons tels que:

— . . . .
?CS services ayant pour objet I'amehoration des
onctions de télécommunication, pat exemple la

conversion de protocole, de code, de format ou de
it,

- . ) . )
d¢§ services basés sur l'information avant pour
objer I'acces a des bases de donnees,

des services informatiques a distance,

—-— . . . .
des services d'enregistrement et de retransmission

de messages, par exemple le courrer electroni-
que!

T - .
des services de transaction, par exemple des
transactions financiéres, transfert electrronique de

données 2 usage commercial, teleachat et tele-
Téservarion,

— . -
des services de téléacuon, par exemple telemesure
€t téléconrrole;

“Onsidérant que l'article 66, en liaison avec les arti-
S S§ et 56 du traite, autonise des exceprions 3 la
de prestation de services pour des raisons non
s('I::t""’;l“‘itlucs; que les restncuons admlscs a ce utre
', d'une part, I'exercice, meme a aere occastonnel.
1‘30toritc' publique et, d"autre par, I'ordre public.
Sans:c:fité publiquc et la sante pt{bliquc; que, §'agls-
Fexceptions, elles dowent etre interpretees de
c;m:re Festrictive; Qu'aucun service de \:cl‘ccommum-
‘a'-ltorsi Re consutue une participation al exercice de
éto € publique impliquant la faculte d'user de
mun thl‘-’es _c:_(Qrbltames par rapport au dron com-
o » de privileges de puissance pubhque et d'un
.0;"::!;4:1: coercition qui $'ImpOsent aux ciLoyens; que
i pe € services dc‘ rélécommunicanions ne peut €n
Sante Tier arteinte a I'ordre public et ne peut affecterla
publique;

“onsideran que la jurisprudence de la Cour de yustice
p o1, en outre, des restnctions 3 la liberte de
e;.esta“On de services lorsqu'elles repondent 2 des
mng“‘“s essentielles nécessitees par I'interét general.
pro;:Ppliqu_écs‘sfns_eﬁ_ets discnminatoires €t sont
conse Mionnées a I'objectif vise; que la protecuion des
tio Mmateurs ne rend pas indispensable des restnc
NS 2 la libre prestauion de services en matiere de
Hre a:lfﬂunications,. car cet objectif peut egalement
p eint dans un regime de hibre concurrence: quela
n:)tecuo,{ de la propriete wntellectuelie ne peut pas
N plus étre invoquee en la manere; que les seules
'X{genccs essenticlles derogeant a Farucle 39 du trase
::L‘l’ie“"em justifier des restnctions 3 P'usage du reseau
< sont intégnté de ce dermer, la secunte de son
b‘:;::’;'OHIMment t, dans les cas yusufiés, Vimreropera:
impoe't a protection des donnees; que les restnctons
obi sées doivent toutefors étre proportionnecs aux
iectifs pourswvis par ces emgences lepumes; gue
es Etats membres devroat rendre publiques &t
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notifier ces restricdons a la Commission afin de
permettre a cette derniére d’apprécier cette propor-
nonnalité;

considérant que, dans cc contexte, la sécurité de
fonctionnement du réseau vise a assurer la disponibi-
lite du réseau public en cas d'urgence; que Fintégrité
trechnique du réseau public vise & assurer son fonction-
nement normal et 'interconnexion des réseaux publics
dans }a Communauté basée sur des spécifications
techniques communes; que la notion dinteropérabili-
16 des services vise le respect de ces spécificacions
techniques minimales mises en place pour accroitre la
prestation de services et le choix de l'usager; que la
protection de données vise a garantir la confidentialité
des communications €t la protection des données
personnelies:

considérant également que, outre les exigences essen-
tielies qui peuvent &tre incluses comme conditions
dans les procédures d’autorisation ou de déclaration,
Jes Etats membres peuvent indlure, en ce qui concerne
Je service de commutation de données, des conditions
relatives a des obligations de seswice public qui
constituent des réglementations de commerce objec-
tives, sans cffets discriminatoires et transparentes
concernant les conditions de permanence, de disponi-
bilité et de qualité du service;

considérant enfin que, jorsqu'un Etat membre a
chargé un organisme de rélécommunications de four-
nir des services de commuration de données par
paquets ou par circuits pour ke public et lorsque ce
service pourrait ére mis en échec du fait de la
concurrence d’ opérateurs prives, la Commission peut
suronser cet Etat membre 2 imposer des conditions
additionnelles. ¥ compris au niveau de la couverrure
géographique, pour la fourniture de ce service; que,
pour I'apprécianon de ces mesures, la Commission,
dans le cadre de la mise en ceuvre des objectifs
fondamentaux du traité, prévus a I"article 2 de celui-ci,
y compris celui de renforcer la cohésion économique et
sociale de 1a Communauté visee 2 Particie 130 A du
traité, prendra en compte également la siruation des
Etats membres dont le réscau pour 1a fourniture de
services de commutation de données par paquets ou
par cifcuits n'est pas encore suffisamment développe
et qui pourrait justifier, pour ces Etars membres, un
maintien jusqu'au 17 janvier 1996 de la dare prevue
pour la simple revente de capacité des lignes louces;

considérant que larmicle 59 du traité prévoit la
suppression de toute autre restriction a la libre
prestation des services a Pintérieur de la Communaute
a V'égard des ressortissants des Etats membres établis
dans un Etat de la Communaute autre que celui du
destinataire de la prestation: que ie maintien ou
Vintroduction de tout droic exclusif ou spécial ne
répondant pas aux criteres precités consurue de
ce fait une wafraction 2 I'article 90 en laison avec
Prarnicle 59

considérant que I'article 86 du traité déclare incompa-
tble avec le marché commun tout comportement
d'une ou de plusieurs entreprises qui constituerait une
exploitanon abusive d'une position dominante sur le
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marché commun ou dans une partie substantielle de
celui-q; que les organismes de télécommunicanons
sont des entreprises au sens de cet article, parce qu'ils
exercent des acuvités économiques ¢t en particulier la
fourniture du service que constitue l2 mise 3 disposi-
tion des usagers du réseau er de services de télécom-
munications; que cette mise a disposition du réseau
constitue un marché de services distinet étant donné
qu'il nest pas interchangeable avec d'autres services;
que la mise 4 disposition du réseau de télécommuni-
cavions et les autres services de télécommunicacions
sont fournis a des conditions de concurrence suffisam-
ment homogenes dans chacun des marchés narionaux
pour permertre a la Commission d’apprécier la puis-
sance économique des entreprises qui les fournissent
sur ces rerritoires; que les territoires des Erats mem-
bres constituent autant de marchés géographiques
distincts; que ceci est di i la difference entre les
réglementations visant les conditions d'accés et de
fonctionnement technique, relatives 2 la fourniture du
résedu et de ces services de télécommunications: que,
en outre, chacun dentre eux constitue une partie
substanrielie du marché commun;

considérant que ces entreprises détiennent sur chacun
de leurs marchés nationaux, individuellement ou
collectivement, une position dominante pour I'établis-
sement et ['exploitation du réseau de télécommunca-
tions parce quelles sonc les seules a disposer dans
chaque Etat membre d'un réseau couvrant ensemple
du territoire de ceuxci et parce que leur gouvernement
leur a octrove le dront exclusif d'exploiter le reseau,
seules ou conjointement avec d’autres entrepnses;

considérant que, lorsque les droits exclusifs ou spe-
Claux $Ont octroyes en matiere de services de télecom-
munications par I'Etat a des organismes qui disposent
déja d'une position dominante pour I'établissement et
I'exploitation du reseau, ces droits ont pour effet de
renforcer cette position dominante en |'étendant aux
services;

considérant que, en outre, les droits exclusifs ou
spéciaux octroyes par I'Etat aux orgamismes de tele-
communications en ce qui concerne f2 fourniture de
certains services de télécommunications ont pour effet
que ces organismes:

a) excluent du marché ou restreignent Macces des
concurrents au marché des services de télecom-
munications en limicant ainsi le libre choix des
utilisateurs, ce qui est suscepnble de limuter le
progrés technologique au préjudice des consom-
mateurs,

b} imposent aux udlisatevrs du réseau d'avorr
recours aux services qui font l'objet des drons
exclusifs et subordonnent ainsi la conclusion des
contrats d'utilisation du réseau a lacceptanon de
prestations supplémentaires qui n'ont pas de liens
avec 'objer de ces contrats;

que chacun de ces comportements constitue un abus
de position dominante distincx, susceptible d'affecter
d'une maniére sensible le commerce entre Etats mem-
bres; que, en cffet. tous les services en quesaun
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peuvent, en principe, érre offerts par des fournissed”
¢rablis dans d'aurres Etats membres; que la ﬁf“ﬂ:
de la concurrence 2 l'intérieur du marché commt® a
est modifiée dans une mesure substantielle; 4u&
tout état de cause, les droits spéciaux exclv e
accordés pour ces services ont pour effet de ﬂ'w &
situation contraire a I'objectif de I'arricle 3 point n’m
traité, qui prévoit I'établissement d’un régime assuf
que la concurrence ne soit pas faussée dans le marché
commun et donc, a forriors, que la concurrence ne
pas éliminee; que les Etats membres sont tenus:
vertu de Particle § du traité, de s’abstenir de
mesure susceptible de mettre en péril la réalis?
des objectifs du traité, y compris celui de I

point f);

considérant donc que les droits exclusifs octroyés &

matiere de services de rélécommunications auXx
prises publiques ou aux entreprises auxque es
Etats membres ont accordé des droits spéciatX ™
exclusifs pour P'établissement du réseau de téléco™
munications sont incompatibles avec I'article 90 part
graphe 1 en liaison avec "article 86;

considérant que Farticle 90 paragraphe 2 du “”;z
permer de déroger a 'application des articles 59 ¢t
du traité dans les cas o celle-d ferait éd‘“
laccomplissement en droit ou en fait de la IS
particuliére impartie aux organismes de télécorfy
nications: qu'une telle mission consiste en l'ft‘:ﬁ’
sement et lexploitation d'un réseap umivers”’
c’est-a-dire avant une couverture géographique ddlsi
rale et érant fourni, sur demande et dans uf 0
raisonnable, i tout fournisseur de services ou uilis?
teur; que fes movens financiers pour le dévelop de
de ce réseau proviennent encore principalement
Pexploitation du service de téléphonie vocale; quér p¥
conséquent, 'ouverture de ce service a la concul!
pourrait menacer Péquilibre financier des orgaﬂls"’n
de télécommunications; gue le service de téléth”‘
vocale, qu'il soit offert a partir du réseau téléphonid
actuel ou faisant partie du service RNIS (r
numerique i intégration de services), constitu® e
outre le moyen actuellement le plus important

notification et d’appel des services d'urgence I
sables de la sécurite pubiique;

considérant que la fourniture des circuits loués c"w
citue un eléement essentiel de la mission des orgaﬂ'f"“a
de télécommunications; qu'il existe i présent, dan®
quasi-totalite des Etats membres, une différence § f
rannelle entre les tarifs pour 'usage du servicf
transmission de donnees sur le réseau commut®
pour ['usage de circuats oues: qu'un reequiiibrage
délar de ces tarifs serait de nature 2 porter acrel?
cette mission econonuque generale; que I"établiss
ment de I'équihibre de ces tarifs doit pouvoir inte
progressivement d'icr au 31 decembre 1992; 9 '
entre-temps, il doit pouvolr étre unpaosé aux 0pF
teurs prives de ne pas offrir au public un servic® ¢
consisteraix en la simple revente de capacités e
circuits loués, c'est-a-dire comportant seulemenf
traitement, la commutation, le stockage ou la co?
sion de protocole dans la mesure nécessaire
transmission en temps reel; que les Etats mem
peuvent dés lors établir un systeme de déclaration



4,7. 90
“-‘""‘—--__

)

{2y

{13}

271

Journal officiel des Communautés européenncs

Ne° 1 192/13

lequel les opérateurs privés s'engageraient 2 ne pas

aure :;li::;Otclle revcn’tc; que, Foutcfois, aucune

oDrarey n ne peut érre muse la charge de ces
rateurs pour faire respecter certe mesure;

con:ll:;::r:xcqucd ces restrictions n'affectent pas le
traire 3 l'imém‘ ;s échanges dans une mesure con-
condicion, rét de la_ (_:ommunautc; que. dans ces
Parcicly 96 ces restrictions sont c,:»rnpaublcs_ avec
emens ét}:valragmpl-.c 2 du tramé; que ceci peut
Erare _— re le cas pour les mesures adoptees par les
Seurs 4o ser\rr'es pour assurer que I'action des fourms-
e de] ices privés ne fasse pas échec au service
a commutation de donnees;

onsids

n;f::*:‘ Iquc les regles du traie, y compris celles
; + que l‘ia concurrence, sappllquep: au service
ogressive l;lportance de ce service subir une erosion
r ans tous les Etats membres du fair de
_mngt:f;?mde nl‘loycrlas de tc’lc’c‘omrn_ulnicatnons con-
ons e me le felgﬁax;_quc "abolition des restric-
— ct? sur l ul_:xl:sanon du reseau telephonuque
Sion de es circuits loues permertra la retransmus-
Dproch, sag_els telex; que. vu certe evoluton. une

. one specifique est necessawre: que. des lors, la
tElex; te directive ne dow pas s'appliguer au senvice

Consid .

: :;C:;:':::aque. en tout etat fic cause, la Commussion
Pécial o, au cours de Vannee 1992 tout dront
dy dévely exclusif qui subsisterast en tenant compte
une i ra:;Pemem technologique et de I'evolution vers

TUCIUTe nUMENQue;

“Onsidg
Eta:;d:::m qu'il convient de donner la possibilite aux
‘a“toris:bns d'élaborer des procedures equitables
i “|Sansl0n ¢n vue d.u respect des exagences €ssen-
Plévue g lprclludnce d'une harmonisation de ceiles-c1
itecrives dc l(a:an communautaire dans le cadre fics
auOuvei onsel concernant la fourmrure d'un
N ce o {open nerwork provision — ONP'; que.
Erarg qr:l concerne ia commutanon de donnees, les
i eml‘{rcs doivent pouvorr inclure dans ces
Cle:;Zi: obligauion de respect de reglementations
¢, de gic : P_glrt_ant sur les conditions d¢ permanen-
Mesures v?s nubilite et de qualite du service et des
tconomqy ant 3 sam:egarder la mission d'interét
Ql{e te éct?mc Bf:ncral. qu'iis ont confiee 2 Un OrganismMe
&re [ondéc:'lumcat:on; que ces procedures doivent
Quées ap. stf" dcs_cntcres objecuifs precs et appi
,°iV¢ntétrec ets discriminatoires; que ces Criteres
interéy .en parnucuiler, justifies et proporuionnes a
Publigs, generai vise ainy que diment motves et
de [aco;lqauc la Commussion doit pouvorr les examner
fence e dI:P‘l:'olflondle au regard des regles de concur-
SCrvices; que elies concernant la libre prestation de
qui “‘QUraicn}m tout etat de cause, les Ecats membres
teres o g pas nonfie ala Commission de projet de
terming ncProccdures d'autonsanon apres un dela
pourront plus imposer aucune restrc:
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tion A la libre prestation du service de transmission de
données pour le grand public;

considérant que les Etats membres doivent pouvoir
disposer d’un délai complémentaire pour élaborer des
régles générales visant jes conditions de prestation de
ces services de commutation de données par paquets
ou par circuits, pour le grand public;

considérant que, par ailleurs, les services de télécom-
munications ne peuvent faire l'objet d’aucune restric-
(ion ni en ce qui concerne le libre acces des utilisateurs
4 ces services, ni en ce qui concerne le traitement des
informations qui peut érre effecrué avant 12 ransmis-
sion des messages par le réseau de télécommunica-
tions, ou apreés que les messages aient été regus, qui ne
serait pas justifiée par une exigence essentielle propor-
rionnelie 2 l'objectif poursuivi;

considérant que la numérisacion du réseau de télécom-
munications et I'amélioration technologique des appa-
reils terminaux qui y sont connectés ont accru le
nombre de fonctions qui étaient précédemment cffec-
ruees a lintérieur du réseau, de telle sorte que ces
fonctions ‘peuvent étre cffecruées par les usagers
eux-mémes par le moyen Jd’appareils terminaux de
plus en plus sophistiqués; qu'l convient d'assurer que
les fournisseurs des services de télécommunicacions,
notamment de téléphonie €t de ransmission de don-
nees par commuration par paquets ou par circuits,
permettent aux opérateurs économiques d'utiliser ces

foncrions;

considérant que, en artendant I’établissement de nor-
mes communautaires en vue de la fourniture d’un
rescau cuvert (ONP), la publicatian des interfaces
techniques utilisées d'ores et déja dans les Etats
membres est nécessaire pour pErmertee aux entreprises
qui envisagent de sétablir sur les marchés des services
de télécommunications de prendre les mesures néces-
saires afin d’adapter les caractéristiques de leurs
services aux exigences techniques des réseaux; que,
dans la mesure ou ces interfaces rechniques ne sont pas
encore etablies par les Erars membres, il importe que
celles—ci soient érablies dans les meilleurs délais; que
tout proet élaboré a cet egard devra érre commu-
nique a la Comrmussion conformement a la directive
83/189/CEE du Conseil (1}, modifiée parla directive
gg/182/CEE (*);

considérant que, géneralement, les legislations natio-
nales attribuent a des orgamismes de télecommunica-
nons une fonction de reglementation des services de
telécommunications concernant plus particulierement
['artribution d'autonsations, le controle des agréments
et des specifications obligatoires d'interfaces, I'actri-
bution des fréquences et la surveillance des conditions
J'utilisation; que ces législanons ne definssent parfois
que des principes generaux pour Fexploitation des
services autorises tout en laissant aux organismes de
élécommunications i¢ pouvoir de définir les condi-
tions specifiques d’appiication;

considérant que cette activité a la fois réglementaure et
commerciale des organismes de telécommunications a

T JO n° L 109 du 26. 4. 1983, p. 8.
4, JO w® L 81 du 26. 3. 1988.p. 75.
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une incidence directe sur Pactivité des opérateurs
économiques qui offrent des services de télécommuni-
cations en concurrence avec les organismes en ques-
uomn; que, en cffet, par certe double activité, lesdits
organjsmes déterminent ou, 2 tout le moins, influen.
cent substantiellement la fourniture de services offerts
par leurs concurrents; que le fait de déléguer a une
entreprise qui dispose d’'une position dominante pour
I'érablissement et explotanion du reseau le pouvoir
de réglementation de 'acces au marché des services de
télécommunications consnitue un renforcement de la
position dominante que certe méme entreprise détient
sur ce marché; que ce fait, vu le conflit d'interéts, est de
nature a restreindre I'acces des concurrents aux mar-
chés des services de télécommunications et a limiter la
liberte de choix des urilisateurs; que, en outre, <es
mesures sont susceptibles de limiter les débouches de
mateniels destines au rraizement de signaux de telé-
communications ¢t, partant, du progrés technolog-
que en ce domaine; que, dés lors, le cumul de ces
activités constitue un abus de position dominante des
organismes de télécommunications en cause au
sens de l'article 86 du trané; que, dans ia mesure ol ces
comportements résultent d'une mesure instauree par
U'Etar, certe derniere est aussi incomparible avec
larticle 90 paragraphe 1. en haison avec [aru-
¢cle 86;

considerant que, pour accomplir de manuere efficace
son devoir de survetllance ¢n application des disposi-
tions de Particle 90 paragraphe 3 du traite, la Com-
mission doit disposer de certaines informations essen-
tielles; que ces informanons dotvent assurer en part-
culier la transparence des mesures prises par les Ecats
membres pour que la Commussion puisse veiller a ce
que l'acces au rescau et les differents services y
afférents soient offerts par chaque orgamsme de
telecommunications a des rarifs et autres conditions
non discriminatoires pour tous ses chients; qud v a beu
que ces informauons concernent:

— les mesures prises pour abolir Jes droits exclusifs en
application de la présente directive,

— les conditians dans lesquelles sont octrovées les
autorisations d'exploitation des services de tele-
COMMUNICaTions;

que la Commission deit disposer de ces informations
pour pouvoir veilller, notamment, i ¢e que tous les
utilisateurs du réseau et des services, y compns les
orgamsmes de télécommunicauons lorsqu'ils sont
prestataires de services, soient traites de maniere
équitable;

considérant que, pour la fournitute de services de
telécommunicanons dorénavant ouverts a la concur-
rence, les détenteurs de drows exclusifs ou speaiaux en
question ont, dans le passe, pu imposer 2 leurs chients
des contrats de longue duree; que de tels contrats
limiteraient de facto la possibulité pour de nouveaux
concurrents évenruels d'offnir leurs services a ces

(32
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clients et, pour ceux-ci, d'en bénéficier; que, dés lorls’
i doit étre prévu que l'unilisateur puisse © bl
résiliation de son contrat dans un délai raisopna=

e Etat membre

considérant, que, actuellement, chaqu
réglemiente la fourniture de services de réléwﬂ““'."nl:
cations selon des conceptions propres; que ™ ¢ ;
définition de certains services differe d’'un Bt{“ mes
bre a laucre; quil en résulte des distorsions
concurrence de nature a rendre plus difficile poyr
opeérateurs économiques l'offre de services trans.
taliers de télécommunications; que, pour cette fa”":’
le Conseil a, dans sa résolution du 30 juin 198
considéré qu'un des objectifs d'une politique de
communications etait la création d’un marché &
munautaire ouvert des services de télécommunic¥
tions, notamment par la définition rapide, grace 3
directives du Conseil, des conditions techniques ¢
conditions d'utilisation et de principes de tarifica® |
pour la fourniture d’un réseau ouvert (ONP)} que 1
Commission a soumis au Conseil itne propositlol:l
effet; qu'une harmonisation des conditions 43
n'est toutefois pas le moyen adapté pour mevtre fin aux
entraves aux échanges qui résultent d'infractions a d's
dispositions du traicé; que ta Commission a le d

de veilier a application des dispositions du traité
maniere efficace et globale;

-

considérant que T'article 90 paragraphe 3 du craité

impose des devours clairs et octroie des compétences
bien définies 2 la Commussion en ce qui concern¢ 14
surveillance des relations entre les Etarts mcmb“‘cf
leurs entreprises publiques et les entreprises auxd

les ils ont octrove des droits exclusifs ou spéciaux &
en particulier, en matiere d’éliminarion des cll:ts(atﬂ“s,i
la libre prestation des services, en maciere de disé”
minations entre ressortissants des Erats membres ¢t &
matiere de concurrence; que, d'autre part, un¢ SPPTO'
che globale s''"mpose pour mettre fin aux infraction’
qui persistent dans certains Etats membres et pow
donner des indications claires aux Ecats membres 4!
réexaminent leur législation afin d’éviter de nouve e
infractions; que, par conseguent, une directive au sens
de l'article 90 paragraphe 3 du rraité constitué
moven le plus approprié 2 cette fin,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

1.

Article presmuer

Aux fins de la presente directive, on entend par:

— worgamusmes de télecommunications=, les entités publ"

ques ou privées — v compris leurs filiales contrélées =
auxqueties un Etat membre octroie des droits spéciaux ¢

exclusifs pour [établissernent de réseaux publics de

télécommunications et. le cas echéant. la fourniture ¢
services de télécommunications,

«droits speciaux ou exclusifs», les droits octroyés par o
Etar membre ou une autonté publique a un ou plusicur®
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°’5‘:';91'I"ICS public.s ou privés au moyen de tout instaru-
ment légisiatif, réglementaire ou admuustrarif leur réser-

Yan| : 4 . L
actit _h fourniture d'un service ou l'exploitation d’une
vité détermineée,

bl ™ N
pm‘:::bllf‘l 'de télécommgnjcadqns-. Iinfrastructure
Signau; :c écommunications qui permet le’trall'lspon
G, par £ isc:“e des points de tcnnmalsonldcﬁms. par
'2utres ma auxfherm:ns, par moyens Optiques ou par
yens élecrromagnetiques,

v
services de télécommunications», les services qui consis-
> e1: ::“t_ Ou ¢n partic, en la transmission et l'achem-
Cinonu!mﬂs Slgclluux sur .le réseau ppbhc de telécommuni-
l’exoep Par des prqcec_ies des télécommunicarions, 2
ton de 1a radiodiffusion et de la télévision,

e .
“Poimt de terminaison du réseaus, I'ensemble des
d-%nmnﬁ phys;qugs et des spécifications techniques
“c&s qui font partie du réseau public de télécommuni-
Public :: sont nécessaires pour avoir accks a ce réscau
%‘ communiquer efficacement par son interme-

Y o -
“Ngences ﬁfcntieﬂcs-, les raisons d'interét general et de
m‘“‘bren:? économique qui peuvent ameper un Erat
ications ml:'mrer Facces au réseau pl.rlb‘llc de télecommu-
tais aux services gublncs de Itelccommumcanons.
e .. ORS sON la sécurite du foncrionnement du reseau,
illstiﬁlméesmen.‘de son lntcgnte et, dans les cas o elles sont
des g Pinteropérabilité des services et la protecnion
a pm;‘:::& La protection des données peut comprendre
infe n:n des données _pcrsonnclles. la con_ﬁdcmialité
Protecr, ations transmises ou stockées, ainsi que 12
on du domaine privé,
1& -
le p'::lﬁ de téléphonie vocale-, I'exploitanon commeraa-
de |, v:ifubllc du transport direcy et de la commutarion
Points g en temps réel au départ et 2 desunation des
ans s tenmnla_nson du reseau public commuté, per-
iug teit 3 tout utﬂ:sarlcur'd‘utiliscr I'équipement connecte
. point de terminaison pour COMMUNIQUEr avec un
Point de terminaison,

arn:
*:;:;::::‘-‘13 I'exploitation con_:merciale pour le pul?lic
i irect de messages telcx_. c_on[onnem_eqt ala
ationa) sep ion perunente du comite consultatf intet-
dépary . ‘egraphnquc et relephonique {C_CITI'L au
ey . 1:1‘ estinanon des points de terminaison du
d iser I"lc COMMUtE, permerrant 4 tour utlisateur
: équipement connecté 2 un tef point de termi-

Raisg,

n

term POUr commumiquer avec un autre point de
|nal.$0n‘

.& -

cir:uv:::'dcl‘con:mutatlon de donnees par paquets ou par
tra“‘Por; d;"P oitanon _commct_'aale pour le public du
Points de ge ect de données au depart et 3 desnnation des
Mettans htonnm_a;son du reseau |:!tlxbhc commute, per-
un e Poln':td“l"hsat_eur d'unliser I'équipement connecte
tre pg; € terminaison pour communiquer avec un

nt de terminaison,

“Simp]a )

Pﬁurplc Tevente de capacites, I'exploitation commetaale

Circuins l:ub_hc de I'offre du transport de donnees sur des
oués comme service distinct, comprenant seule-

ment la commutacion, le traitement, le stockage de
données ou la conversion de protocole, dans 12 mesure
nécessaire 2 la transmission en temps récl au départ et 2
destination du réseau public commuté.

2. Laprésente directive ne s'applique pas au service télex,
a la radiotéléphonic mobile, 2 la radiomessagerie et aux
communications par satellite.

Article 2

Les Erats membres assurent, sans préjudice de l'article 17
paragraphe 2, laboliton des droits exclusifs ou spécaux
pour la fournirure de services de télécommunications autres
que le service de téléphonie vocale et prennent les mesures
nécessaires afin de garandr le droit de tout opérateur
économique de fournir lesdits services de télécommunica-
tions.

Les Etats membres qui soumettent la fourniture de ces
services 4 une procédure d'autorisation ou de déclaration
visant le respect des exigences essentielles assurent, sans
préjudice des dispositions de I'articie 3, que les autorisations
soient accordées selon des critéres objectifs, transparents et
sans effers discriminatoires. Les refus éventuels doivent &re
diument mortivés et il doit exister une procédure de recours
I'encontre de tels refus.

Sans préjudice des disposidons de amicle 3, les Euns
membres communiquent 4 ia Commmission, ie 31 décembre
1990 au plus tard, les mesures prises pour se conformer au
présent article er I'informent de toute réglementation exis-
tante ou de tout projet rendant 2 instiruer de nouvelles
procédures d'autorisation ou 2 modifier celles qui existent.

Article 3

En ce qui concerne le service de commutation de données par
paquets ou par circuits, les Etats membres peuvent, dans e
cadre des procédures d'autorisation visées a larticle 2,
exiger, jusquau 31 décembre 1992, que les opérateurs
économiques n'offrent pas au public la simple revente de
capacité de circuits loues.

Les Etats membres communiquent 1 la Commission sous
forme de projet, au plus rard le 30 juin 1992, toutes
procédures d’autorisation ou de déclaranon pour la fourni-
rure du service de commutation de données par paquets ou
par circuits au public qui visent le respect:

— soit des exigences essentielles,

— soit des reglementations de commerce pertant sur les
conditions de permanence, de disponibilité et de qualité

du service.

_— soit des mesures visant 2 sauvegarder la mission d'intérét
économique genéral qu'ils ont confié 3 un organisme de
(élécomunication en ¢e qui concerne la commutation de
données, si I'action de prestatares de services priveés
risque de faire échec & 'accomplissement de ceme mus-
S10M.

L'ensemble de ces conditions dait former un cahier des
charges de service public et doivent étre objectives, transpa-
rentes et sans cffets discminatoires,
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Les Etats membres assurent, au plus tard le 31 décembre
1992, la publicaton des procédures d'autorisation ou de
déclaration adoptées pour ces services.

Ul apparuent i la Commission de veiller avant leur mise en
ceuvre 2 la compatibilité de ces projets avec les dispositions
du traité.

Article 4

Les Etars membres qui maintiennent des droirs exclusifs ou
spéciaux pour I'érablissement et I'exploitation des réseaux
publics de télécommunications prennent les mesures neéces-
saires pour rendre publiques, objectives et sans effers discri-
minatoires les conditions en vigueur pour Iaccks aux
fs assurent notamment que les opérateurs qui en font la
demande puissent obtenir des drcuits loués dans un délai
raisonnable et que leur usage ne fasse Pobjer d'aucune
restriction, hormis celles qui sont justifiées conformément
aux dispositions de I"article 2.

Les Etats membres communiquent 4 la Commission, le 31

décernbre 1990 au plus tard, les mesures pnses pour s¢ -

conformer 2 cet article,

Lors de chaque augmentation des tarifs applicables aux
circuits loués, s communiquent i la Commission les &lé-
mencs permettant d'appréder le bien-fondé de ces augmen.
tations.

Article 5

Les Etats membres assurent que les caracréristiques des
interfaces techniques nécessaires pour l'utilisacon des
réseaux publics de télécommunications soient publiées au
plus tard le 31 décembre 1990, sans préjudice des conven-
tions internationales applicables en la matiere,

L es Erats membres communiguent 3 la Commission, confor-
mément 2 la directive 837189/ CEE, tout projet élaboré i cet

égard.
Article 6

Les Ecars membres assurent, en ce qui concerne la prestation
de services de téiécommunicarions, I'abrogation des restric-
tions existantes en ce qui concerne le raitement des signaux
avant leur transmission sur le résean public ou apres leur
réception, a2 moins que 1a nécessité de ces restrictions pour
assurer le respect de "ordre public ou des exigences essen-
ticlles ne soit démontree.

Sans préjudice des régles communauraires harmonisées
adoptées par le Conseid pour 2 fourniture d'un réseau ouvert,
les Etats membres assurent qu'il n'y ait encre les prestataires
de services, y compris les organismes de télécommunicadons,
aucune discrimination en ce qui concerne les condinons
d'ualisacion et les tarifs praoques.

Les Etats membres communiquent 2 fa Commission les
mesures prises ou les projets déposes afin de se conformer aux
dispositions du présent arucle pour le 31 décembre 1990 au
plus tard.
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Article 7

. a 1”1'
Les Etats membres assurent que, 3 partir du {
I'ataibution des autorisatons d'expioitarion, J¢ mwblt
agréments et des spécifications obligatoires, I’
fréquences ¢t la surveillance des conditions ¢

soient effecrués par une entité indépendante des OW
de rélécommunications.

Hs communiquent 3 la Commission, au plus !,;
décembre 1990, les mesures prises ou les projcts
cet effet.

Article 8

Les Etats membres assurent que les organismes d" M
munications donnent, 3 dater de l‘abroganoﬂ M
exclusifs ou spéciaux concernés, la possibilicé 2 lewss

liés pour une durée supérieure 3 un an par un ¢ flﬂ‘"
fournicure de services de télécommunications qui e
moment de sa conclusion Pobjer de tels droits, 3¢
celui-ci avec un préavis de six mois.

Article 9

S
Les Etats membres communiquent 3 la Colnml’:';‘
informations nécessaires pour lui permerre d’éablit w
une période de trois ans, i 1 fin de chaque année, Un
d'ensemble sur l'applicadon de la présente
Commission communique ce rapport aux Etats memb* ;
Conseil, au Parlemenc européen et au Comité économid®”
social.

Article 10

Au cours de ["année 1992, la Commission p rockde 3 ﬁf
évaluarion globale de la sicuadon du secteur des Sﬂ'““’ s
télécomumunications par rapport aux objecrfs poﬂf"”
certe directive,

Au cours de 'annce 1994, la Commission dresse le b’i” ¥
effets des mesures visées 2 larticle 3 afin d’examiner sﬂ'&
amenagements sont i apporter aux dispositions de cet
compte tenu notamment de |'évoluton technologiqu®
développement des échanges dans la Communauté.

Article 11

Les Etats membres sont desrinataires de la présentc di
tive,

Fait a Bruxelles, le 28 juin 1990,

Par la Commissio®
Leon BRITTAN
Vice-président
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DIRECTIVE 95/62/CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 13 décembre 1995

telarive a l'applicarion de la fourniture d'un réscau ouvert (ONP} a la téiéphonie vocale

LE PARLEMEXNT EURQPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION
EURCPEENNE,

vu le rrawé instituant Ja Communauté curopéenne, et
notamment son arncie 100 A,

vu [a proposinon de la Commission ('),
vu {'avis du Comité économique et social (),

statuant conformément 3 la procedure visée a laru-
cle 189 B du trame ),

(1) considérant que la  direcnive 90/387/CEE  du
Conseil. du 28 juin 1990, relative a P'établissement
du marché intérieur des services de te¢iécommunica-
nons par la mise en quvre de |3 tourmrure d'un
réscau ouvert de télécommumications i) prévout,
entee aurres, 'adopuion d'une directive specifique
tixant les conditons de tfourniure d'un réscan
ouvert pour le service de téléphome vocale:

{2) considérant gue. aux termes de ladite directive, la
fourrurure d'un réseau ouvert (OND) s’applique aux
reseaux publics de rélécommunications et le cas
échéane, aux services publics de télécommunica-
vons: que lappiication de 'ONP au service de
télephome vocale doit. des lors. également compor-
ter {applicanion de FONP au reseau 3 travers lequet
ce service est tourn:

131 considérant gque les condinons de 'OXNP pour [Mac-
<85 JUX  reseaux eI aux services téléphomiques
publics fixes. amnst que pour l'unhisarion de ces
reseaux et ces services, doivent s'appiiquer a toutes
les technologies de reseaux acruellemenr emplovees
dans les Etats membres. v compris les réseaux
tei¢phoniques anslogigues. les réseaux numenques
et le reseau numerigue 1 ntegration de services
RNIS:

4 considéranr que la presente directive ne s'appligue
pas aux services de teléphonie mobue: qu'eile s'ap-
phgue a l'undisanon des reseaux téiéphunigues
publics fixes par les explomants de services publics
de reléphome mobiie. notamment pour e qui 4
traic 3 Pinterconnexion des reseaux de teléphonie
mobiie avec le reseau teléphomgue public tixe dans
ur seul Erat membre. en vue de Ja mise en place de
services compiets 3 I'échelle communauzaire: que 2
presente diwrective ne sTapplique pas 2 Iintercon-
nexion directe entre explotants de services pubhcs
de teléphomie mobile:
{1 JOn C 122 du I8, 5. 1995, p. 4.
1 JO n C 236 0u 1. 9. 1995, p. 38,
(Y Awis du Parlement europeen du 16 mar 1995 (jJO o C 151
du 19 6. 1995, p. 27) posimon commune du Conser) Jdu
12 jueller 1995 JO n” C 2181 du 25, 10. 1995, p. 19,
décision du Patiement eurapeen du 26 octobre 1995 1 JO n-
C 308 du 20, 11. 1995} et decision du Conseil du 27 novem:
bre 1995,

) JO n° L 192 du 24. = 1990. p. 1.

(5

(6)

(7}

(8}

19y

considérant que la présente directive ne s'applig¥®
pas aux services ou aux compiéments )
fournis & des points de terminaison du réseas
hors de la Communauté;

considérant que la directive 90/388/CEE de h
Commission, du 28 juin 1990, relative 3 la concuf
rence dans les marchés des services de télécommm
cations (*) exige des Etats membres qu'ils abol o
les droits exciusifs pour fa fourniture de serviee® je:
télécommunicanons autres que la téléphome . b
quelle ne sapplique pas au service télex.
radiotéléphonie mobiie et 3 la radiomessagen®

considérant que cerrains Etats membres ont ’bﬁ
les drosts exclusifs pour la fourniture des se! >
téléphonie vocale et du réseau public de télécom® i
nications: que ces Erats membres devraient auk
ce que tous les udlisateurs puissent s'abons 3
services harmomisés de téléphonie conforme

la présente directive; que les disposinons ﬂ:@
présente directive ne devraient pas entraver I 1a
aux marchés des services de réléphonie vocale ™ ©
fourniture du réseau public de télécommunic®
tons:

considérant que le service de téléphonie vocale f"g
désormars une importance soctale et économiqié ©
que chacun dans la Communauté doic avoir ¢

de s’abonner 1 ce service: que, en applic;thﬂ
principe de non-discriminanon. [a éléphonie V?" -
dour érre otferte ec tourmie sur demande, sans ¢ e
mination. i tous Jes urilisateurs; que le prin¢ipe s
non-discnmination s'applique, entre autres, 3
disponibiiié de I'acces rechmique. aux tarifs. ?
qualité du service, aux déiais de fourniture, 3
répartinon equitable des capacités en cas de P"L'
rie, au temps de reparation, ainsi qu'a la diSPon:ks
lite des informations concernant le réseau €t de
informations appartenant au client, sous réserve,
la légtslanon apphcable en manére de profcwqc
des donnees 1 caracrére personnel et de iz V'
privée:

considérant que. conformément 3 la directive 90/
388/CEE, les Etats membres qui mainuaennent *
droits exclusits pour {'établissement et [exploita®
des reseaux publics de télécommunicarions dov
prendre fes mesures nécessaires en vue de ren
publiques. objectives et sans effers discniminato!
les condinons régissant I'acces aux réseaux et
utilisanen; qu'il est nécessaire de dérermunef Is
mamere harmonisée ies specificanons a publier €~
forme de cette publication ann de facilicer ta prest
ton des services de télécommunications dans.
entre les Erats membres, et notamment la prestatt
de services par des entreprises, des sociérés od
personnes physiques étabiies dans un Etar mem

) JO n° L 192 du 24. = 1990, p. 10. Dicecuve modifiée pat

dicective 94/46/CE 1JO n° L 268 du 9. 10. 1994, p. 15k
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e que celui de I'encreprise. de la société ou de fa
Personne physique destinataire de ces services:

il .
! sOnsidérant que, en conformité avec le principe de
, StParauon des foncuons de réglementation et
eKpio:nt‘at,lcn't. des autorités réglementaires nationa-
N ?’“ €t¢ créées dans les Erats membres: que. en
PPlication du principe de subsidiaricé, l'autorité
doi“.“‘"falrc nationale de chague Etar membre
! Jouer un téle imporrant dans la mise en @uvre
conc, Presente directive, notamment pour ce qui
cerne la publication des objectifs et des statisi-
zﬁ:s de performance, fes dates de mise en cuvre de
WWeaux compléments de services. la consultation
uate des utilisareurs/consommateurs et de leurs
MBanisations, le controle des ptans de numérota-
M 12 surveillance des conditions d'utilisation et te
les ::“u".’“‘ des liti_ge:s,_ et quelle doir veiller a ce que
dans l‘lsareurs bénéficient d'un traitement équitable
s v elnsemblg de la Communauré; que les autori-
moyﬂiem_entalycs nationales doivent disposer des
hes. ntcessaires pour accompiir pleinement ces

Al

M) congia
c(:in?;f:mﬂt que la qualité du service perque par les
ourn, €uts consuitue un aspect ‘gsscnng[ du service
qu&h’te’:lt que _!es parameétres d cvaiuan_op de certe
U service et les niveaux de qualité effecnive-
miu:aammts doivent £tre publiés dans Vintéréc des
Lodieurs; quil est nécessaire de disposer de para-
m‘fﬁ:d armomisés de fa qualite du service <t de
é"al'-lerc]s de mesure communes afin de pouvoir
'échei|, 3 convergence de la qualité du service 3
Jlle de Ja Communauté; que les différentes
d:eg""?? d’utlisateurs exigent différents niveaux
ualité de service, pour lesquels des differences

tarify; o
Aires peuvent se réveler opportunes;

Consids
q?,:md"anf que Ies_utilisat'cu‘rs_ c_lu réseau téléphoni-
Public tixe doivent bénéficier. dans feurs rap-
TS avee Jes organismes de élécommunications,
engff_’“‘ au mowns semblables a ceux dont ls
'autr:‘e'll'_ dans leurs rapports avec les fourmsseurs
éémn: 1ens et services, et que les orgamismes de
teer. -~ MMUnications ne dowvent jowr d’avcune pro-
‘Ellrlsorcl[ medique injustifiable a I'égard des wulisa-

"3 U réseau 1éléphomque public fixe;
:-gg::ﬁ"ﬂ“t qu'un accord entre les parmes peut
comrau” un contrat: que. pour evirer des clauses
u:omc-mc“cs méquitables, il est nécessaire que les
,exm:s reglementaires nanonaies aient fe drox
con it'r que des rpodlﬁcatloﬂS SOienT apportées aux
uni O"S Imposees par les organismes de reiecom-
Que ]:a“é’ﬂs aux utilisateurs dans leurs contrars:
’égicms tats membres peuvent décider s1 'autorite
<onrr, *Ntaire nanonale doit verfier ces condstions
ar o otuelles soic avanc qurelles ne sorent unlisées
¢S organismes de télécommunications, sost 2

foy . .
t moment 3 13 demande de 'unhisateur;

4y
‘?J“S;dcranr gue ia direcrive 93/13/CEE du Conseil.
ans Ia\nl‘ 1993, concernant les clauses abusives
ch:;,:fs u'ontratsﬁconclus avec les Qonsomma-
<onsom PFEVOIt‘de[a une protection genérale des.
"Mateurs 3 'égard des clauses contracruelles:
qUe. néanmoins., aux fins de la presente direcnive.

0T
95 dg 21, 4. 1993, p. 29,
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il est nécessaire de compléter certe protection géné-
rale en y ajoutant des régles pius spécifiques qui
devraient s’appliquer 2 tous les utilisateurs;

(13} considérant que, en pius des services de base de
téléphonie vocale mis 4 la disposition des ytilisa-
teurs, il est sovhartable de vedler 3 ce que, sous
séserve de la faisabilicé technique er de la viabilicé
économique, une gamme minimale harmonisée de
compléments de services avancés de téléphonic
vocale soir offerte aux utilisateurs pour les commu-
nications dans et entre les Etats membres;

(16) considérant qu'un accord sur un modus vivendi
entre e Parlement curopéen, le Conseil et la Com-
mission cohcernant les mesures d'exécution des
actes arrétés selon la procédure visée i Pari-
cle 189 B du trairé est interveny le 20 décembre
1994;

{17) considérant que l'offre d'aurres compléments de
service de téiéphonic vocale mis en place pour
répondre 3 la demande du marché, s’ajoutant i fa
gamme minimale harmonisée de compiéments de
services de téléphonie vocale décrire dans la présen-
te disective, ne doit pas affecter I'offre des complé-
ments de services de base de éléphonie vacale er ne
doit pas encrainer de hausses exagérées des prix du
service de base de réléphonie vocale;

(18) considérant que les conditions harmonisées applica-
bles au service de téléphonie vocale doivent laisser
aux Erats membres la possibilité de déterminer les
échéanciers de réalisation, érant donné les différen-
ces en matitre de développement technique du
téseau er de demande du marché;

{19) considérant que Ja Commission a publié des lignes
directrices concernant {application des regles de
concurrence de la. Communauté au secteur des
télécommunications {*) afin, noramment, de préciser
les modalités d’application des regles de concur-
rence de ia Communauté lorsque des organismes de
télécommunications coopérent en vue de réaliser
I'interconnectabilité, a I'échelle de la Communauté,
des réseaux publics et des services:

20) considérant que, pour fournir des services de télé.
communcations efficaces et pour v offrir de noy-
velles applicanons, les prestacaires de services de
télécommunications et d’autres utilisateurs peuvent,
conformeément aux principes du deoit communay-
taire, demander & avoir acces au réseau téléphoni-
que public fixe en des points autres que les poimnrs
de rerminaison du réseau proposés a la majorité des
utilisateurs du téléphone: que les demandes en
question doivent étre raisonnables en termes de
faisabilice technique er de wviabilité économique;
quil v a liew d'incroduire des procédures permet-
tant d'érablir un équilibre entre les exigences des
utilisateurs et les préoccupations légitimes des orga-
fmsmes de 1¢iécommunications: qu'il importe que le
fait d’utiliser pleinement et efficacement le réseay
téléphonique public fixe grice a cer acces spécial ay
res;ia_u ne porte pas atteinre a linrégrité du reéseau
public:

0 e C 233 du 6.9, 1991 p. 2,
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{21) considérant que. selon la définition figurant dans la aux réseaux téléphoniques publics fixes, ¥ €%
directive 90/387/CEE, le point de rerminaison du I'interconnexion des organismes de téléco &

(22}

124}

réseau peut ére sitvé dans les locaux d’un orga-
nisme de rtélécommunications; que linstallation
d’un équipement qui est la propriéré des prescatai-
res de services dans les locaux d'un organisme de
télécommunications n'est pas requise spécifique-
ment dans la présente direcrive;

considérant qu'il est nécessaire que des garanties
adéquates soient instaurées par les autorités régle-
mentaires nationales pour veiller 3 ce que les orga-
nismes de télécommunicarions n'exercent pas de
discriminations a encontre des prestataires de ser-
vices avec lesquels ils se trouvent en concurrence, ¥
compris notamment des garanties assurant "accés
équitable aux interfaces de réseau: que les tarifs
applicables aux organismes de télécommunications,
lorsque ceux-ci utilisent le réseau téléphonique
public fixe pour la prestation de services de télé-
communications, doivent étre les mémes que les
tarifs applicables aux autres utilisateurs;

considérant qu’il convient que les urilisateurs proti-
tent des économies de structure et d'échelle pouvant
résulter de l'introduction d'architectures de résean
nouvelles et intelligentes: que le développement du
marché communautaire de services de télécommuni-
cations réclame une tres large disponibilité de com-
pléments de services tels que ceux définis dans la
presente directive: que le principe de non-discrimi-
natton doit s"appliquer d’une maniere qui n'entrave
pas le développement des services de télécommuni-
canons avances;

considérant qu'il convient d'encourager les orgamis-
mes de télécommunicanions 3 mertre en place les
meécanismes de coopération necessaires en vue d'as-
surer la complete interconnectabilite des réseaux
publics a l'échelle de la Communauté. en particulier
pour le service de téléphonie vocale: que les auton-
tés reglementaires nanonales doivene faciliter cette
cooperanon: que cetie interconnexion goit étre sou-
mise 3 une surveillance régiementaire en vue de
sauvegarder les 1ntérées des unlisareurs dans toute
la Communaurté et d'assurer le respect du drout
communautatre, le cas échéanr conformément au
cadre réglementaire incernational existant qui releve
de 1'Union internanonale des télécommunications
iUIT): que les autorités réglementaires nationales
doivent. en conséquence, disposer Jd'un drow d'ac-
ces. si nécessare. 3 une nformation complete
concernant les accords d'interconnexion de réscaus;,
que la Commussion peut demander aux Erats mem-
bres le détail des accords relants 3 ['acees specisl au
résequ et des accords dlinterconnexion. Jans
mesure ou e drow communautaice le preévont:;

considérant que Dinterconnexion des reseaux tele-
phomiques publics est essentelle 3 la fourmture doe
services de télephome vocale 3 'échelle de la Com.
munauté: quil incombe aux autorites reglementa.
res nationales dassurer le caractere objectif er non
discrimmnatoire, contormement 3 Lo directive Y
387/CEE, Jdes condinons regissant interconnexion

(26)

(27)

(28)

30

tions des autres Etats membres et des exploitan®
services publics de téléphonie mobile;

considérant que, lorsque le réseav téiéPb??'qnc
public fixe dans un Erat membre est expiott Lol
plusicurs organismes de télécommunicanonsy
surveillance appropriée des modalités d’lﬂf‘ﬁm
nexicn par les autorités réglementaires ﬂﬂ“"“’m
est nécessaire pour garantir la prestation dﬂ_"”ﬁ
de téléphonie vocale 2 I'échelle communaurair®s

les modalités d'interconnexion doivent tenir d .
compte des principes énoncés dans la
directive;

considérant que le principe de non-discriminatiot
en liaison avec I'interconnexion vise principaict

i éviter que les organismes de télécommuﬂl"“w
n‘abusent d’une position dominante;

considérant que, aux termes de la directive g
387/CEE, il convient d'appliquer dans l'enseff.
de Ja Communauté des principes de tarihicdt
communs er efficaces, sur la base de critéres obie
tifs et en fonction des couts; qu'une période ff’"’;
toire raisonnable peut se révéler nécessaire § &
mise en application intégrale de ces principes

tarification: que les carifs doivent néanr!lmn’_w‘
transparents et adéquacement publiés, qu'ils
étre suffisamment non amalgamés dans le i

des réegles de concurrence du traité, qu'iis n¢
vent pas érre discriminatoires er qu'ils d_ol
garancic I'égalité de traicement; que l’applica-noﬂ i
principe de lorientation en fonction des couts do
tenir compre de I'objectif d’un service universe 4o
peut tenir compte des politiqoes d’aménagement
territoire visant 1 assurer la cohésion a I'incérie?
d’un Etat membre;

considérant que les autorités réglemenraires nand”
nales dowvent érre responsables de la surveill
des tarifs: que les structures des carifs doive
évoluer en fonction des progres techniques et d¢
demande des urilisateurs: que T'exigence de I'ori€®”
tation des tarifs en fonction des codrs signifi¢ que
les organismes de rélécommunications dO{
appliquer, dans un délai raisonnable, des sysfemﬁ
de comptabilisation des coits imputant ceux-¢1 3%
differents services de maniére aussi exacte que
sibie sur |3 basc d’un svstéme transparent de comP’
tabilisanon des colts: que ces exigences pev le
étre sausfaices. par exemple, si 'on applique
principe de la repartition integraie des codits;

considérant que. dans le cadre du principe génér®
de I'onentation en tonction des coits, une certaif®
souplesse est nécessaire. sous le controle de I"ausof?
t reglementaire natonale, afin de permercre 'apP"
cation de formuies de réduction des rarifs po¥
certanes utidisanons. ou lapplication de taf
socialement souhaitables pour cerrains groupes |
personnes. certains types d'appei ou certaines péno’
des de la journee: que les formules de réduction
tanfs doivent dtre compatibles avec les regles
concurrence du traié, et notamment avec Je pov
ctpe genéeal seton lequed la conclusion d'un contrd!
ne peut pas otre subordonnee a 'accepration
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—

Prestations supplémentaires sans rapport avec I'ob-

1t du conrrat: que, notamment. les formules de

Uction des rarifs ne peuvent pas her la prestation

o services fournis dans le cadre de droms spécraux

U exclusifs 3 des services fourmis dans un cadre
“Oncurrentie;

" congige N |

_oderant que les utilisateurs doivent pouvorr

Yetifier Pexactitude de leurs factures et quiid
vient, dés lors. qu'ils puissenr disposer de factu-
tesbmq“a‘llées dans une mesure répondant 3 leurs

NS &t respectant la législation en mauere de

o tction des données er de la vie privée:
ronsidérang que des annpuaires des utilisateurs abon-
3 a4 service de téléphonie vocale dosvent étre
Congy €At mis & disposion, étant donne quiils
{Ulient un élément impartant de Funisanon du
¢ de téléphonie vocale: que les données des
Yaires doivent érre mises a disposinon dans des
ans équitables et non discriminatoires: que
de ::‘ Sateurs doivent avorr le choix de figurer ou
il I_P_as figurer dans les annuaires conformément
deg °‘Bl$le_mon applicable en mauére de protecuon
dieconnées et de la vie privée: que la présente
Ve ne change pas les regles exstantes conger-

133 Bt Ja fourniture des annuares:

COns!dé,am que Jes postes tcléphonmiques pavants

S constityent un important moven d'acces au

4 e de teléphonie vocale. specialement en Cas

Qs €. et qu'il est souhaicable de valler 1 ce

. » Soent disponibles pour repondre aux besoins
i34 S0nnables des utisateurs:

f?::'g:l‘am que ia_ _Cummh.smn. TECUNNAISSINL
"mtiage que les utilisateurs renreraent de Fins-
Eligh d'un cype upique Jo cartes de paement
Bref OMmique upihisables dans tous les Erars mem-
""m‘m? donné mandat au Comite curopeen de
électmtlsauonfComuc europeen de ‘r?urm.llu.mnn
” e‘:hl'uql.le (CEN/Cenelew de dgtlmr Jdes nor-
des Ippropriées: que. paralctement J cus normes.
3ccords commerciaux dovent garannr gue les
:::na prépaiement emises dans un Etat membre
bres; U étre yulisées dans ey sutres Etars mem-

t';::s‘germt que., 1 V'inténieur de chaque Erat mem-

> 985 mesures peuvent étre prises on taveur Jde
Queuges de personnes avant Jes besoms speviaux:
reCs Mesures peuvent cuncerner NOLIAIMCN le

e de téléphome vocale parce quiil est reconnu

3 Mme tmportant pour les personnes handwapees:

co:sld"a“‘t que la Commssion 2 demande 3 lnan:
[ETseIu"{PCCn_ des normes de rélecommuncations
;21 dérudier Ia farsabdite techmigue ot 1a vaabule

ar:;ono"_'llque d'une nrertace de reseau umiiene
Que OMisee peemertant Iauees au resvau telephom-
emPllbhc fixe er son uthisation Jdans tous bes Frats

equ, ;es; que, pour aysurer Uacees harmonine dus
fixtrpdmems teermnaux KNIS, ol est souhaitable de
son €5 exigences voncernant le pont de termna
' AU resean correspondant, + compeis Jew specitt

T .
3 0ns relanives a la prise telephomygue temedle:

;‘;:-':d‘érant que les numerin de telephone naoo-
lée “onstituent URE Tessourfie yul Joue ¢tre conteo-
s Par fes autorimes reglementaires nanonales: yue

Structuees de numerotation donent vtee debinies
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en consultation étroite avec les organismes de télé-
communications et en harmonie avec un cadre de
numérotation communautaire 3 long terme er avec
fa strucrure internationale de numérotation; que les
modificanons de numérotarion sont codteuses, tant
pour les organismes de (élécommunications que
pour les urilisateurs, et doivent érre réduites 3 un
minimum comparible avec les exigences nationales
et internationales i long termex

considérant que la résolution du Conseil du 19 no-
vembre 1992 celative 4 la promotion d’une coopé-
ration paneutopéenne en matiére de numérotation
des services de télécommunications ('} considére le
tenforcement de [a coopération en ce qui concerne
les arcangements en mariére de numéroration pour
les services permettant des applications paneuro-
péennes comme I'un des obiectifs principaux d'une
politique dans ce domaine; qu'il est nécessaire de
créer un espace de numérotation européen afin de
faciliter Ia mise en place et l'utilisstion de services
de téléphonie vocale 4 'échelle européenne, y com-
pris les numéros verts et les numeros gratuits;

38

(39) considérant que, aux termes de la directive 90/
388/CEE. les Etats membres qui soumertent la
fourniture des services de télécommunications i une
procédure d'autorisation ou c!c déclaration doivent
veiller 4 ce que les aurorisations soient accordées
selon des criteres objecrifs, non discriminatoires et
transparents, i ce que les refus éventuels soient
ddment motivés et a ce qu'il existe une procédeure
de recours a I'encontre de tels refus; que les condi-
tions d'utilisation du réseau téléphonique public
fixe doivenr étre compatibles avec le droit commu-
nauraite. er notamment avec la directive 90/387/
CEE; que. aux termes de fa directive $244CEE du
Conseil. du 3 juin 1992, relative A I'application de
ta fourniture d'un  réseau ouvert aux lignes
louses (%), toute restriction visant i assurer le res-
pect des exigences essencielfes doit étre comparibie
avec le droit communautaire et doit ére imposée
par les autorités réglcmenraircs_ nanonales par voie
réglernentaire; qu'aucune restriction techqxquc ne
peut étre introduite ou maintenue pour l'tntercon-
nexion des lignes louées et des réseaux tétéphoni-

ques publics:

(40h considérant que, sux terties de la directive 90/
187/CEE. les exigences essencielles juseifianc la limi-
tapon de 1'acceés aux réseauX oOu aux services
publics de télécommunications ou de leur utilisation
e limient a la sécurite du fonctrionnement du
resedu. 3u mainten de son intégrite, 3 Finteropéra-
bitité Jes services Jans les as justifids et a la
protecnon des donnees dans les cas appropriés:
que. en outre, les conditions yenéralement applica-
hles au raccordement Jes dquipements terminaux
sunt d'appheadion: que les gurorités réglementaires
nanonales peuvent autonser des procedures permet-
tant 3 un organisme de télécommunications de
prendre des mesures tmmédiates en cas de violation
grave des condinons d'aceés ou d utlisation:

JOy o C 318 du 4, 12, $992, p. 2.

1O n” L 163 du 19. 6. 1992, p. 27, Direvive modifide pae la
deasion H4439CE de 12 Commusswon (jO n* L 18] du
15, =, 1994, p. 401
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41)

(42)

43

(44

—

(45}

(361

considérant que le prinaipe de transparence dort
s'appliquer aux normes sur lesquelles sont basés les
services de téléphonie vocale: que. aux termes de la
directive 90/387/CEE, "harmonisation des interta-
ces techniques et des conditions d'accés doit pren-
dre pour base des spéafications rechmques commu-
nes qui tiennent compré de a normalisanon inter-
nationale: que, aux termes de la directive 83/18%/
CEE du Conseil, du 28 mars 1983, prévovant une
procédure d'informarion dans le domaine des nor-
mes et réglementations techniques ('}, de nouvelles
normes nationales ne doivent pas étre définies dans
les domaines pour lesquels des normes européennes
harmonisées sont en cours de défimmnon:

considérant que, pour permertre 3 la Commission
de surveiller efficacement I"application de la presen-
te directive, il est necessaire que les Etars membres
signalent 3 la Commussion les autontés réglementai-
res nationales gqui sont chargées de remphr les
foncrions créées par la présente directive et Je
fournir les informanions pertinentes requises dans b
présente direcrive:

considérant que, en complément des vows Jde
recours ouvertes par le droit nanonal ou commu-
nauraire, il v a lieu de prévoir une procédure simple
de conciliation pour régler les linges tane a I'eéche-
lon national qu'a I'¢chelon communautaire: Jue
cette procédure dowr eétre souple ot rapide, peo
colteuse et transparcnte et faire \nterventr foutes
les parties intéressees;

considérant que les services de télécommuncianons
sont soumis 3 [a lépnlanon en matiere de protection
des consommateurs, a la législanon en manere Je
protection des donnees ot 3 1 Kgislanon en maoeee
de diffusion d'informations ou de Jocuments sus.
cepubles d'étre conuderes comme ortensants par le
public et que. par conveguent, auCune MEsure spear-
fique compiémentaire n'est envisagee dans la pre-
sente directive;

considérant qu'un dialogue régulicr ot svstemanguoe
avec les orgamsmes Je télécommunications, fes uti-
lisateurs. les consommateurs, les fabrcants et les
prescataires de services sur les problemes Jimpaor.
tance communautare soulevés par la presente
directive  améliorerair la  rransparence: ygue la
consultatton des svndicats est deja prevue par i
décision 90/4S0/CEE de la Commission (53, laquelle
a crée. pour assister la Commussion, un comie
pantaire des réiécommunmicanons compose Je repre-
sentants des emplaveurs ¢t des travailleurs

considérant que. en raison de Févolution dvoann
que de ce secreur, Fapplicanon de la fourmiture
d'un reseau ouvert a la teléphome vivale dont ctre
UR ProCessus Prowressl ¢f Continu ot gue les vimde
nons reglementaires doivenr étre suthaamment o
pies pour répondre Ju« demandes Jd'un marne
changeant et d'une technolomie evoluove: yu'il
convient, deés lors. d'¢tablir une prowedure soupic ot
rapide pour proceder aux adapranions fechnigues.

" JO n L 109 du 26. 4 19%3, p. K Directive monditier o»
dermier liey par la dirccene 4 IHCE du Paclement curomyn
et du Conseit «JO n" | L gy 19 3, |9 Sk

rJO L 230 du 24, 5. pwwe p 23

(47}

(48}

(49

50

151

ONT

qui tienne pleinement compte des avis des £
membres et qui associe le comité QNP;

considérant qu'il v aura vraisemblablement IIO;
‘instaurer une procédure visant a assuref

convergence a I'écheile communautaire en ﬁ"”“;
objectifs et des dates-cibles harmonisés POV =
services et les compléments de services de
nic vocale; gue cette procédure de conv rgent
devrait faire intervenir le comité ONP; qu'elle dot
pleinement temr compte de I'étar du dévelop 1a
des réseaux et de la demande du marché
Communauté;

considérant que Pobiectif d'un service de (éléphot®
vocale communauraire avancé et rentable = e
consutue un fondement essentiel du marché
rieur — ne peut étre réalisé de maniére sanstd

au niveau des Erats membres et, par conséquett
peur étre mieux réalisé au nivean u:cn'nll'llll"""“"’n'c
par 'adoption de la présente directive;

considérant que la décision 91/396/CEE {*) requiett
au sein de la Communauté lintroduction 4
numéro d'appel d'urgence unique européen; quel
directive 91/263/CEE du Conseil, du 29 aveil 199}
concernant le rapprochement des législarions
Etats membres relatives aux équipements terT
de télécommunicacions. incluant {a reco .
muruelle de leur conformité (*) énonce les PMF
rions visant a assurer [a connexion au résean P"bﬁf
fixe de télécommunications d'équipements erm™
naux:

ux

considérant que I'Europe rend vers une économ
fondée sur I'information: que I'accés ouvert 3
réseaux constitue une question cruciale sur le
mondiai: que le Consell a acrété un calendrief
vue de la libéralisation de 'ensemble des sﬂ"’"cﬁ
des réseaux et de l'infrastructure des téiécommtt
canons: qu'ene politique equilibrée de libéraliﬂ'
¢t d’harmomisation. comprenant des mesures 447
compagnement en vue du service universel. 00““_
nuera de garantir ["accés du commerce, de l'iﬂd“"
trie et des citovens 3 des intrastructures de comm¥
nications modernes, économiques &t efficaces,
lesqueiles 1ls pourront trouver une gamme ri
diversihée de services;

iuil‘

considérant que la résolution du Conseil du 22 s

let 1993 (%) wvite |3 Commission i présentel
propositions  de  législation  necessares  d'ic
17 janvier 1996 et 3 examner comment adapref Is
fourniture d’un reseau ouverr 3 I'évolution futuré

ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Arucle prenuer
Champ d"application

La presente directive a pour obier I"harmonisatio?

des condinons 3ssurant un Jcces ouvert er efficace

CHIO 0T L 21T Ju b 8199, p 30

1 JO 0t L 128 Jdu 255

1991, p, 1. Dircenive modifiée

dermier heu par b3 directive Y¥97/CEE (O o L 290 ¥
24, t1. 1993, p. ),
19 J0 n C 213 du s, 8. 1993, p. 1.
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S téléphoniques publics et aux réseaux téléphoni-

E:s p"'.‘i?hcs fixes et I'harmonisation des conditions de

utilisation, ainsi que la mise 3 disposiion d'un

N hatmonisé de téléphonie vocale dans ’ensemble de
unauté,

i La Présente directive ne s’applique pas aux services
%éphonie mobile sauf pour ce qui a trait 3 {'intercon-
réseaux utilisés pour les services publics de

hexion des
&‘Wﬂiﬁ mobile er les réseaux téléphoniques publics

Article 2
Définitions

éEE Les définitions figurant dans la directive 90/387/
e, ™ applicables, le cas échéant, i la présente direc-

2 Aux fins de la présente directive, on entend par:

“feseau téléphonique public fixe=: un réseau public

& uté de rélécommunications servant notamment a

d“m}ation d'un service de téléphonie vocale entre
Points de rerminaison fixes du réseau,

oo S )
Wilitateurs»: les urilisaceurs finafs, y compris les
nsommatenrs (par exemple, les utilisateurs finals
&), er les prestataires de services, y compris les
Wismes de rélécommunications lorsque ces der-

‘&mmissem des services qui sont ou peuvent érre
$ également par d'autres.

uny
*A0rité réglementaire narionale~: dans chaque Erar
te, I'organe ou les organes gui sont juridique-
™0t distinces et fonctionnellement indépendants des
smes de télécommunications et auxguels I'Ecat
g confic, entre autres, les foncnions réglemen-
Tes relevanc de la présente direcnive,

bl - -y .
COmité ONIPw: le comité créé par Particle 9 paragra-,
i de la directive 907387/CEE.

e ™)
“Poste téiéphanique pavant public-: le poste télépho-
I Y€ qui est mus 3 la disposiion du public et pour
Unilisation duquet les movens de paiement sont les
¢ de monnase. les cartes de crédit/débic etfou les

“anes i prepaiement.

Article 3

Miture du service. raccordement des équipements
terminaux et utilisavon du réseau

::'s- E::ts membres veillent 2 ce que les organismes de
%ioln:l'lumcanons respectits fourmissent. scparément ou
Price ;mct_u'. un réseav téléphomique public tixe et un
tio, ¢ téléphomie vocale contormement aux dispost-
la présente directive. en vue de garannir une otfre

OMisée dans ['ensemble de la Communaure.

s o

Wi . H .

oby cillent notamment 3 ce que les unlisateurs puissen
true;

! , -
SUr demande, un raccordement au réseau téiéphom
que public fixe:
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b} la connexion er I'utilisation d’équipements rerminaux
agrées dans les locaux de 'utilisateur, conformément
au droir natonal et communautaire.

Les Erats membres veillent 3 ce quil 'y ait pas de
restrictions 3 ['utilisation de la connexion fournie aurres
que celles visées & l'arnicle 22.

Article 4
Publication d’informations ¢t acceés 2 ces informations

1. Les aurorirés réglementaires nationales veillent i ce
que des informations adéquates er i jour concernant
accés aw réseau téléphonique public fixe et au service de
téléphonie vocale, ainsi que l'ucilisacion de ce réseau et de
ce service, soient publiées conformément 3 la liste de
rubriques figurant a Uannexe L

Les modifications des offres de service existantes et Jes
informations relatives 3 de nouvelles offres sont publiées
dés que possible. L'antorité régiemenraire nationale peut
prévoir un délai de préavis approprié.

2,  Les informarions visées au paragraphe 1 somr
publiées de fagon que les utilisateurs y sient aisément
accés. Référence est faite 3 la publicarion de ces informa-
tions dans le Journal officief de {"Erar membre concerné.

3, Les autorirés réglementaires nationales notifient 3 la
Commission, au plus tard un an aprés I'adoption de la
présente directive, et ensuite lors de chaque modificarion,
la fagon dont les informations wisées au paragraphe 1|
sont rendues disponibles; la Commission publie réguliére-
ment une référence i ces notificacions au Jourmal officiel
des Communautés européennes.

Article 5

Obijectifs en matiere de délai de fourniture et de qualité

du service
. Les autorités réglementaires nationales veillent 3 la
fixanon et i la publication d'objectifs pour les indicareurs
de délai de fournirure et de quakité du service énumérés 3
"annexe 11, Les définitions, les méthodes de mesure et e
degré de réalisanion de ces objectifs par les organismes de
télécommunications sont publiés annuellement, Les défi-
nitions, les méthodes de mesure et les objectifs sont revus
au mons rous les rois ans par "autorté réglementaire
nationale.

2 La publication s'effectue selon les modalités prévues

a Parncle 4.

3. Au besoin. la Commussion. en consultation avee le
comité ONP, agissant selon ta procedure prévue 3 l'art.
cle 30, demande & I'ETS! d'érablir des normes européen-
nes pour des défimitions et des méthodes de mesure
COMITIUNEs.

Article 6
Conditions de résiliation des offres

. Les autontes réglementaires nationales veillent i ce
que les oftres de service existantes soient mamienues
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pendant une période raisonnable et 2 ce que la résilianion
d’une offre ou une modification qui change matériclle-
ment Purilisation qui peur en étre faite ne s'effectue
qu'aprés consultation des utilisateurs concernés et une
période adéquate de préavis au public fixée par I'autorité
réglementaire nationale.

2. Sans préjudice des autres recours prévus par les
législations nationales, les Etars membres veitlent a ce que
les urilisateurs, agissant, lorsque le droit national le
prévoit, en liaison avec les organisanons représentant les
intérérs des utilisateurs etfou des consommareurs, puis-
sent soumettre a "aurorité réglementaire nationale les cas
ob les vrilisateurs concernés ne sont pas d’accord quant a
la date de résiliation envisagée par V"organisme de télé-
communications.

Article 7
Contrats d'utilisateur

1. Les autorités réglementaires nationales veitlent 3 ce
que les utilisateurs aient un contrat précisan: le service 3
fournir par un organisme de télécommunications. Elles
doivent exiger comme regle générale Férablissement d'ar-
rangements d’indemnisation et/ou de remboursement en
cas de non-respect des niveaux de qualité du service
prévus dans le contrat et veiller 3 ce que toute exceprion
a cette régle soic justifiee par ['orgamisme ou les orgamis-
mes de télécommunicanions concernés et clarrement stipu-
lée dans le contrat des unlisateurs,

2.  Les organismes de télécommumcarions répondent
sans tarder 3 une demande de raccordement au réseau
teléphorique public fixe et notifient a 'ualisateur la date
envisagee pour {a fourniture du service.

3. Les autorités réglementaires natonales one la faculeé
d'exiger une modificanion des conditions contracruelies
ainsi que des régimes d’indemnisation et/ou de rembour:
sement appliqués par les organismes de télécommunica-
tons. Les contrats entre utilisateurs er orgamsmes de
télécommumcanons comportent, en résumé. les modaheés
selon lesquelles une procédure de reglement des linges
peut éire engagee.

4. Les Etars membres veillens 3 ce que les utdisareurs
soient habilicés 2 former un recours contre un orgamsme
de rélécommunications.

Article 8
Exceptions aux conditions publides

Lorsque. en reponse 1 une demande donnée, un urea-
msme de célécommumecanaons estime quil n'est pas ra-
sonnable de tourmur le raccordement 3 un reseau telepho-
mque public hxe selon ses conditions de tamts et Je
fournicere pubiies, 1l est tenu de demander Pacuord Jde
[‘autorté reglementare nationale pour modinier lesdites
<onditions Jdans e cas.
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Article 9
Fourniture de compiéments de services avancht

1.  Les autorités réglementaires nationales "m:a;
que, sous réserve de faisabilizé technique et de ¥ i
économique, les compléments de services énumér® o
I'annexe Il point ! soient fournis, conformé
normes techniques spécifiées a |article 24,

2.  Les autorités réglementaires nationales facilitesk 4
encouragent la fourniture des services er des compl*“"'”
de services énumérés i ["annexe [II point 2, mﬁ'ﬂ:
ment aux normes techniques spécifiées a Varticle ?'.4’
moyen d’arrangements commerciaux entre les orvﬂ'“’
de télécommunications et, le cas échéant, d’autres P“#
nes fournissant les services ou les compléments de f;
ces en conformité avec les régles de concurrence du

et en réponse 3 la demande des urilisaceurs.

3. Les autorités réglementaires nationales veillef i;.

que des dates de mise en place des complémﬂ‘g#
services énumérés i P'annexe TH point 1 soient )
compte tenu de I"état de développement du résead,
demande du marché et des progrés de la nomalw*
soient publiées selon les modalités prévues 3 l"ﬂ'_‘k &
Elles encouragent de méme la fixation et la publicati®
dates pour les services et les complémenss de serv?
énumérés i 'annexe [II point 2.

Article 10
Acces spécial au résean

. . . . 3 &
1. Les autorités réglementaires nationales veillent :n‘
que les organismes de télécommunications répondent
demandes raisonnables d'utilisateurs autres que:

al les operateurs de services publics de téiéph®
maobile;

"y . w
b) les organismes de télécommunications assuranf
service de téléphome vocale,

en matiére d'acces télephomque public fixe en d'a%
pornits de cerminaison du réseau que les points de
naison du réseau visés a 'annexe 1,

Lorsque. en réponse 3 une demande donnée, unt or?
msme de télécommunications esime qu'il n'est P38 7y
sonnable d'octrover "acces spécial au réseau demaﬂd"m
est tenu de demander Vaccord de Vautorité régicmeﬂ“
nationale pour restreindre ou retuser cer acces, Les
sateurs concernés doivent avorr 12 possibilité de soum”
leur cas a "autoniee réplementaire nacionale avant qv e
décision ne sont prise,

Lorsqu’une demande d'acces special au réseau est refws
i"unlisateur qui "3 nrroduie doit érre rapidement infof
mé des monfs du refus: toutefors, certe derniére disP";
ton ne s'applique pas 3 une action engagée au fitré T
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Birne Natonal d'exécution des conditions de licenc
cOfMement 3 la législation communautaire, ni 3 un

Intentée devant une juridiction nationale.

:l;&ialc modalités techniques et commerciales d’accé:
I u reseau font "objet d’un accord entre les parties
» Sous réserve de [intervention de ["aurorite
L&mel'ltalre nationale prévue aux paragraphes 1, 3 et 4,
; Peut prévoir le r?rnboursemcnt a l'organisme de
hl&”“"nm urucanor?s d? colts supportés, notamment, pour
ture de P'acces au réseau demandé; ces charges
&“"-'liont pleinement les principes de I'orientation en
$ coirs énoncés a "annexe II de la directive

M387cEE.

LA

ML::; dutorités réglementaires nationales peuvent

dlleg '_it leur propre initiative, 2 tout moment, et

afy z‘eﬁ;\'elenncnt si Pune des deux parties le demande.

™, g i.’l' des copdiuons qui soient non dtscn_rmnaton-

plug v les et raisonnables pour les deux parties ex les
Antageuses pour I'ensemble des udilisateurs.

4
Ml‘l::b:mtontes réglementaires nationales sont égale-
ilig, litdes 3 intervenir, dans D'incérér de tous les
dey S pour s'assurer que les accords comportent
Nn;::dmons qui répondent aux critéres énoncés au
‘fﬁquhe 3. qu'ils sont concius et appliqués de maniere
Wﬁo:t dans les délais prévus et qu'ils comportent des
b(q, $ concernant {a conformité aux normes applica-
bl fespect des exigences essentielies et/ou la garantic
Qalité de bout en bout.

3
%ﬂl;?es conditions fixées par les autorités réglementaires
selog les tonformément au paragraphe 4 sont publiées

Modalités prévues a "article 4.
6,
Qe l:-:* dutorités réglementaires nationales veillent i ce
p'iﬂcipg Otganismes de télécommunications respectent le
Yseqy, o d€ non-discrimination lorsqu’ils unhscm_ le
i o €léphomque public fixe pour fournir des services
Pasry, t Ou peuvent étre également fournis par d aurres
tires de services.

.

i
O L Commission. en consultation avec le comité
a‘naslfsant selon la procédure prévue a arucie 30.
3 'ETSI de définir, au besoin, des normes pour
Ve2ux types d’acces au réscau. Une référence 3 ces
ropg St publiee au jowrnal officiel des Communautes
la g, mes. conformément a 'article $ paragraphe | de

fective 90/387/CEE.

8
'é*auh détail des accords relanfs a i'acces spécial au
: mesr. sut demande. mus a 1a disposition de I'autoriee
Chtaire nationale.

Articie 11

. Interconnexion

Les autorites réglementaires narionales vedient 3 e
S demandes raisonnables d'interconnexion au

1.
Gue
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““;au tléphonique public fixe émanant des organismes
S ci-aprés soient satisfaites, afin d’assurer en particu-
- ja fourniture d’un service de téléphonie vocale i
(helle de la Communauné:

les organismes de télécommunications fournissant des
réscaux téléphoniques publics fixes dans d*autres
Frars membres, qui ont été norifiés conformément i
'arricle 26 paragraphe 3;

les exploitants de services publics de réléphome
mobile dans ie méme Erat membre.

acune demande ne peut étre refusée par un organisme
: télécommunications sans I'accord préalable de son

norniré réglementaire nationale,

“interconnexion au réseau téléphonique public fixe d’ex-
loiranes de services publics de réléphonie mobile dans
autres Erats membres, qui ont éé notifiés conformé-
nent i \'article 26 paragraphe 3, peur également faire
‘objet d'un accord entre les parties concernées. Aucune
femande portant sur ce rype d'interconnexion ne peut
itre refusée par un organisme de télécommunications sans
laccord préslable de son autorité réglemencaire patio-
nale.

2. Les modalités techniques et commerciales d’inter-
connexion font {'objet d'un accord entre {es parties
concernées, sous réserve de Uintervention de I'autorité
réglemencaire nationale prévue i larricle 10 paragra-
phes 3 et 4.

3. Les autorités réglementaires nationales veillent 3 ce
que les organismes de téiécommunications respectent le
principe de non-discrinunation lorsqu'ils concluent des
accords d'interconnexion avee d'autres,

4. Si les accords d'interconnexion comportent des dis-
positions particulizres en manere de compensanon pour
I'organisme de télécommunications. cortespondane 3 des
sicyations ou des conditions d'exploitation différentes,
par exemple en matiere de controle de poix ou d'obliga-
tion de service vniversel, sont imposées aux pactes res-
pectives, ces COMpPENsSations sont fonction des cours, non
discnminatoires ¢r intégralemenc justifides et ne some
perques qu'avec 'approbation de I'autorité réglementaire
nationale, agissant conformement au drot comemunau-
tasce.

5.  Le détasl des accords d'interconnexion est, sur
demande. mus 1 ls disposttion des autorites réglementaires
nationales concernges.

Arzele 12
Principes de tarificaton et transparence

L. Les aytorines réglementatres nanonales veillenr 3 ce
que les tanifs d'unlisation du reseau réléphonique public
fixe et du service de téléphonic vocale respectent les
principes de {2 rransparence et de Vonenranon en fonc-
ton des cours énonces & lannexe I de ia directive
90/387/CEE et soient contormes sux dispositions du
présent article.
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2. Sans préjudice de ['application du principe de
{*orientation en fonction des cofits, les autorités réglemen-
taires nationales peuvent imposer aux organismes de
télécommunications des contraintes tarifaires avant trai
aux objectifs d'accessibilité du service téléphonique a
rous, ¥ compris ceux concernant les aspects d'aménage-
ment du rerritoire.

3. Les tarifs d’accés au réseau téléphonique public fixe
et durilisation de celui-ci sont indépendants du cype
d’application que les utilisateurs mement en ceuvre, sauf
dans 12 mesure ou ils requierent des services ou des
compléments de services différents.

4. Les tarifs des compléments de services qui sajoutent
3 la fournirure du raccordement au réscau téléphonique
public fixe et i ja fourniture du service de réléphonic
vocale sone, conformément au droit communautaire, suf-
fisamment non amalgamés, de sorte que |'urilisateur n'est
pas tenu de payer pour des compiéments de services qui
pe sont pas nécessaires pour le service demandé.

§.  Les tarifs prévoient normalement les éiéments sui-
vants, déraillés 3 I'intention de l'utilisateur:

-~ une taxe iniriale de raccordement av réseau réléphoni-
que public fixe et d’abonnement au service de célépho-
nit vocale,

— une redevance périodique de location basée sur le type
de service et de complément de service choisi par
I"unilisaceur,

= des taxes d’unlisation qui peuvent tenir compre. entre
autres, du fait que la communication 3 lieu 3 une
heure de pointe ou 3 une heure creuse.

Lorsque d'autres éiéments de tarificarion sont appliqués,
ils doivent étre transparents et reposer sur des critéres
objecrifs.

6. Les tarifs sont publiés selon les modalités prévues a
Varticle 4.

7. Les modifications de tarifs ne sont mises en vigueur
quaprés une période adéquare de préavis au public. fixée
par l'autorité réglementaire nationale.

Artrcle 13
Principes d¢ compiabilisation des couts

1. Les Eracs membres vedlent 3 ce que leurs organis-
mes de télécommunications, notifiés contormément a 1"ar-
ticle 26 paragraphe 2, appliquent, au plus rard le 31 de-
cembre 1996, un systéme de comptabilisanon des cours
appropri¢ aux fins de Fapplication de I'arucle 12 et 3 ¢ce
que la conformité i ce svstéeme soit contrdlée par un
organisme comperent indépendant de ces organismes. Lne
déclaration de contormute est pubhiée périodiquement.

2. Les autorités réglementaires narionales ""lmi;
qu'une descriprion du systeme de comprabil
couts faisant apparaitre les carégories principales ”:
lesquelles les couts sont regroupés ainsi que fes ’;‘zbo.
ventilation des coiits utilisées pour le service d¢ *Fep
nie vocale soit, sur demande, mise 3 disposito™ pros
communiquent i la Commission, sur demands des 1
macions sur le systeme de comprabilisation des
appliqué par les organismes de rélécommuni

3. Sans préjudice du dernier alinéa du présent P‘“’;
phe, le systéme visé au paragraphe !
éléments suivants:

2) les coiits du service de téléphonie vocale i;’dw‘"."
particulier, les coits directs supportés par
mes de célécommunications pour I'éablissemert rer
ploicacion et la maintenance du service de ?ul":“
vocale, ainsi que pour la commercialisano®
facturation de ce service;

{

b) les colis communs, c’est-a-dire les coits qui
vem érre direcrement attribués ni au service
phonie vocale ni i d’autres activités, sont
comme suif:

i) chague fois que cela est possible, les

communes de coiits sont ventikées sur I8
I'analyse directe de ['origine de ces coilrs

tw

\

|

¥
L 3

ii} lorsqu’une analyse directe n'est pas pos®!
catégories communes de coiits sont vcﬂﬂ“‘:;
&

catégorie ou un autre groupe de caté&"'i:’i,

lation directe est possible; le lien i
fondé sur des structures de coits compard

it} lorsqu’il me peut érre érabli de mesures direc™?
ou indirectes de ventilation des cois, 1 ",M
de coits est ventilée sur la base d'une Wbm
générale calcuiée en foncrion du rappoft
I'ensemble des frais directement ou mdsmﬁ";i
artribués ou ventilés relatifs aux services d¢
phonie vocale, d'une pan, et 'ensemble d¢ oot
refatifs aux autres services, d'aurre part.

D'autres svstemes de compeabilisation des coits P‘M
érre appliqués s'ils sont appropriés aux fins de l'iPP':z'
tion de I'article 12 et §'ils ont éeé, en tant que po
approuvés par I'autorité réglementaire nationale poyf

appliqués par I'organisme de télécommunications, sov#
réserve d'une information préalable de la Commissio™

. . s . b
4. Une informanon comprable détailiée esc mise A
disposition de l'autorité réglementaire nationale
demande ¢t a tcre contidenuel.

5. Les Exars membres veillent 3 ce que les col'ﬂf“’
financiers des organismes de télécommunications notif®
conformément a l'arvicle 26 soient dressés, publiés ¢
soumus 3 vérification conformément aux dlspoil“"“
législatives narionales.
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Articie 14

%"mﬂ» tarifs pour petits usagers et autres disposi-
tions tarifaires particuliéres
! l‘“ autorités réglementaires nationales peuvent
Que des formuies de réducrion groupée des tarifs
hﬂhul:sm Proposées aux utilisateurs; dans ce cas, les
o5 de réduction sont soumises au contrdie des
réglementaires nationales.

;“:‘? auwtorités  réplementaires nationales peuvent
i de tarifs spéciaux pour la fourniture de services
Pour |, saciale rels que les services d'urgence. ainsi que
lreg, PENNS usagers ou des catégories sociales particu-

oL
AOrits ré , \ .
que g fités réglementaires nationales veillent a ce

Structures tarifaires prévoient un tarif réduit pour
Munications sur le ferritoire communautaire aux
c““?s. ¥ comptis, le cas échéant, les communica-
® DUt et de week-end.

kscoln

heureg
Bons ¢

4.

Gue, Les durorités réglernentaires nationales veillenr a ce
Rrvice ue des rarifs spéciaux sont introduits pour les
Drojey d° teléphonie vocale fournis dans le cadre de
Qupe Specifiques a durée déterminée, ils fassenc ['obier
%'I‘:“flcation préalable a Taurorité régiementaire

Article 15
Facturanon dérailiée

ey €S réglementaires veillent a ce que des obijectifs
& €5 et publiés en ce qui concerne la fourniture
1 ration deétaillée, qui est délivrée aux utilisa-
408 Sur ge . )
ey gy Mande, compte tenu de 1'état de développe-
Y téseay et de la demande du marché.

autu:ﬁ:‘e""t de I'alinéa suivant et du niveau de détail
ton g Par la légisiation applicable en mariere de protec-
bs ¢, données a caractere personnel et de la vie privée,
COdg déraillées font apparaitre la composition des

Supporzés,

3 . . , .

PPeis graryits, y compris aux services d'assistance,

lan, At pas indiqués sur la facture détaillée de ["appe-

Dy

ns o . . .

P"’Po::s Cadre, différents niveaux de détail peuvent étre
aux urilisateurs a des tarifs raisonnables.

Article 16
Services d'annuaires

ous r' . - . . .
i fserve des exigences de la législation applicable en
& ci,_.ﬁe ¢ protection des données a caractére personnel
Veille 2 Vie privée, les autorités réglementaires nationales
N 23 ce que:

2

: 3'-'3 annuaires des abonnés au service de téléphonie
Ocale soient mis a la disposition des utiisatenrs sous
OTMe imprimée ou elecrromque et solent reguliere-
ment mis 3 jour;

b} les urilisaceurs aienc le droit de figurer ou de ne pas
figurer dans les annuaires publics;

¢) les organismes de télécommunications mertent & dis-
position, sur demande, des informations relatives au
service de téléphonie vocale figurant dans V'annuaire
public 3 des conditions publiées qui soient £quitabies,
raisonnables et non discriminatoires.

Article 17

Mise a disposidon de postes téléphoniques payants
publics

Les autorités réglementaires nationaies veillent 3 ce que
des postes téiéphoniques payants publics soient mus a
disposition pour répondre aux besoins raisomnables des
utilisateurs, en termes de nombre comme de répartition
géographique, ¢t 3 ce qu'il soit possible de faire des
appels d'urgence 2 ces postes. Les appels au numéro
d'appe] d’urgence unique curopéen vise par la décision
91/396/CEE sont graruirs.

Article 18
Cartes de téléphone a prépaiement

1. La Commission veille 5 ce que T'ETS! evou le
CEN/Cenélec élaborent des normes pour une carte de
téléphone 3 prépaiement harmonisée, utilisable aux postes
téléphoniques payants de tous les Et;ts membres, ainsi
gue les normes connexes en matiére d'interface de réseau,
de maniére que les cartes a prépaiement émises dans un
frat membre puissent ére utilisées dans les auwres Erats
membres. Une référence 3 ces normes et normes connexes
est publiée au Jowrnal officiel des Communautés euro-

peéennes,

2. Les autorités réglementaires nationales encouragent
introduction  progressive de postes  téléphoniques
pavants publics répondant 3 ces normes.

Article 19

Conditions spécifiques pour les ucilisateurs handicapés et
fes personnes ayant des besoins particuliers

Les autorités réglementaires nationales peuvent érablir des
conditions spécifiques en vue de venir en aide aux urilisa-
teurs handicapés et aux personnes avant des besoins
particuliers lorsqu’ils utilisent ie service de téiéphonie
vocale,

Article 20

Spécifications pour 1'accés au réseau, y comptis la fiche
téléphonique femelle

I. En tant que de besoin, et en consulration avec le
comité ONP, agissant selon la procédure prévue a tarti-
cle 30, Ia Commission demande a 'ETSI d'élaborer des
normes pour de nouveaux types d'acces harmonisé au
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réscau, conformément au cadre de référence prévu a
P'annexe T point 2 de la directive 90/387/CEE. Une
référence i ces normes est publiée av Journal officiel des
Communautés européennes.

2. Lorsque le service de téléphonie vocale est fourni
aux utilisateurs par le réseau RNIS au point de référence
S/T. les autorités réglementaires nationaies veillent 3 ce
que. aprés la mise en applicanon de la présente directive,
'introduction d'un nouveau point de termnaison du
réseau soit conforme aux spécifications de Vineerface
physique correspondante, et notamment 3 celles qui
concernent la prise téléphonique femelie, qun figurent sur
la liste de normes publiée au fournal officiel des Commu.
NAULES EMTOPEEINES.

Article 21
Nume¢rotation

1. Lles Erars membres veillentr 3 ce que les plans
Ratuonaux de numérotation soient controlés par ies auto-
rités réglementaires nationales de maniere a assurer une
concurrence loyale. En particulier. les procedures d'arn-
bution de numéros tndividucls et de sénes de numeros
doivent étre transparentes. équitables er effectuées en
temps utile, et I'areributon doit se faire d’une mamere
objective, transparente et non discriminatoire.

2. Les autorités réglementares nationales veillent a ce
que les éléments essentiels du plan natonat de numérocs.
tion. ainsi que les adjoncnions ou les modifications qui lw
sont ultérieurement apportées. soent publiés, sous réserve
uniquement des restnictions imposées par la  sécunite
nationzle.

3.  Les autorités réglementaires nationales encouragent
I'utilisation appropriée d'éventuels plans curopéens de
numérotation aux fins de la fourmiture des compléments
de secvices visés 2 I'annexe Il pownr 2.

Article 22

Conditions d’acces et d'utilisacion e1 exsgences
essentielles

1. Les Erars membres veillenr a ce que les condinon
qui restreignent 'acces aux reseaux téléphoniques publics
fixes ou aux services de relephome vocale et feur ubhsa:
tion ne soient fondées que sur les motits vises auw
paragraphes 3, 4 et 5 et saent subordonneées a aceord
de I'autorité réglementaire nanonale.

2. Les autorités réglementaites nabonales etabliswent
des procédures afin de deader. pour chague cas et dans
les délais les plus brefs, v elies autonsent ou non les
organismes de télécommumcanons a prendre, en inve-
quant le non-respect des condinans d'unhisation par Vun
lisateur, des mesures relles que le refus de tourmie Favees

au réseau téléphonique public fixe ou !'interrupto? itk
disponibilité restreinte d'un service de téléphonie Yo
Ces procédures peuvent également prévoir la possib
pour Pautorité réglementaire nationale d'autons’
mesures specifibes a priori en cas de violations géter
nées des conditions d'urilisation.

b

L'autorité réglementaire nationale veille 3 ¢¢ q:;ﬂ"
procédures prévoient un processus de décision A ol
tent et respectant les droits des parties, La décisiof &
prise que forsque les deux parties ont eu I'occasioh a
faire valoir leurs arguments. Elie est doment mot o8
notifiée anx parties au cours de la semaine qui SU)t
adoption.

Un résumé de ces procédures est publié selon les mod3
tés prévues 3 larvicle 4.

s &
Cette disposition n’affecte pas le droit des parti®s
former un recours en justice.

eurs &0 ver

3. Toute restriction imposée aux utilisateurs € hot¥
de droits spéciaux ou exclusifs en marére de ule%nfol"
vocale I'est par voie réglementaire et est publiée €
mément a larticle 4.

4. Les conditions de raccordement d‘e’quiperf”ﬂ”;
minaux au réseau téléphonique public fixe doivent s
conformes 2 la directive 91/263/CEE er sont PY
conformément 2 'article 4 de la présente directive.

Sans préjudice des dispositions de la directive 91"2,6
CEE. lorsque I'équipement terminal d’un utilisal’wf:;'é,
pas ou n'est plus conforme aux conditions de son et
ment. ou lorsque son mauvais fonctionnement 3057,
I'intégrieé du réseau, ou lorsqu'il existe un risque P>V
que pour les personnes, les autorités réglernemairfs nast
nales veiilent 3 ce que la procédure suivanre soit 3

quée:

— la fourniture du service peut étre interrompu¢ o
'organisme de télécommunications jusqu'a ¢¢ Que;
équipements teeminaux soient déconnectés du
de terminaison du réseau,

mmédi¥

— l'organisme de télécommunications informe 1 jes
nant

tement l'utilisateur de I'interruption en tui don
raisons de celle-ci,

— dés que lutilisateur a assucé la déconnexion
equipements termtnaux du point de termnaison
réseau, la fourmiture du service reprend.

3. Lorsgue 1'acces au réseau téléphomque public fixé
ou son utlisation sont himités sur la base d'exig ol
essentielles, les avcorités réglementaires nationales \'C'l_l )
3 ce que les disposinons nacionales pertinentes ment
nent celles des exigences essenticlles énumérées 2
points a) 3 d} sur lesquelles se fondent ces restricion¥
Les restrictions imposées sur la base d'exigences essel'l”’!'
les sont publites seion les modahtés prévues a
cle 4.

raf® sk
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. "Strictions découlant des exigences essentielles sont
POsées par voie réglementaire.

Sy Prejudice de "article 3 paragraphe 5 et de l'arricle §
Nen; phe 3 de 1a directive 90/387/CEE, les exigences
%mu“ visées a ["arucle 3 paragraphe 2 de la méme
« au"‘ $appliquent au réseau téléphonique public fixe
oy ervice de téléphonie vocale de la maniére sui-

Y Séerries
€ du foncrionnement du réseas

:'i":"'m restricrion n'est imposée 3 I'accés au réseau
Phonique public fixe et 4 son utilisation pour des
ensir: de sécurité du fonctionnement du réseau, sauf
. “Huatton d’urgence, Porgarusme de télécommunica-
Pouvan: alors prendre les mesures suivantes
Pour Sauvegarder la sécurié de foncrionnement du

b LH . .
l“"‘-‘iﬁl‘l’upnon du service,
b . . . . .
la limitation des fonctions du service,

T .
e refus d’accés au réseau et au service pour les
fouveaux urilisateurs.

ans ce contexte,
Cen

on entend par «situarion d'ur-
Une défaiilance catastrophique du réseau ou
cas force majeure excepuionnel, tel que des
::ndmoﬂs méréorologiques extrémes, une inondation,
e ou un incendie, une gréve ou un lock-out,
oo SUCEre, des opérations militaices ou des croubles

.
m'l" En situation d’urgence, "organisme de télécom-
tie'::“‘"'ll!:'ﬂs met tout en cuvre pour assurer le main-
du service pour l'ensemble des utilisateurs.

;:: utorités réglementaires nationales veillent a ce
de organismes de télécommunications disposent
% oo Océdures par lesquelles les urilisaceurs et I"autor-
més tMentaire nationale sont immediatement infor-
i U débuc er de la fin de la situation d’urgence.
tem que de la nature et de 'ampieur des restricrions
X Potaires dy service.
b M
Ma”'”ﬂ! de Vintégrité du résean
:‘“ utorités réglementaires nationales veillent a ce
Phonfs festrictions. 1mposées 2 I'acces au réseau télé-
as’mequt" qul;c' fixe et a son utilisation pour en
oot Uintégrité et pour protéger, entre autres. les
q“‘PFments du réseau, les logiciels ou les données
€23 solent limitées au minimum nécessaire au
OnNnement normal du réseau. Les restrictions
30“: foﬂf%ées‘ sur des critéres obiectifs et publiés et
ppliquées de maniére non discriminatoire.

<)
"’”‘fopérabﬂité des services

tbnr:gu, les équipgmenrs terminaux ont é_ré agrees et

CEE, Onnent conformément i la directive 91/623/

i aucune restriction supplémentaire ne peur étre

ral??,’s?c 2 leur utilisanon pour des motifs d'interope-
HItE des services.

"3que Pautorité réglementaire nacionale tmpose des
an 'l“°"15 en manere d'interoperabilite des services
3 Jes concrats relatifs a l'interconnexion de réseaux
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publics ou a l'accés spécial au réseau, ces conditions
sont publiées selon les modalicés prévues 3 I"arti-
cle 4.

Prorection des donndes

—

Les Etats membres ne peuvent limiter lacces au
réseau téléphonique public fixe et son urilisation pour
des morifs de protection des données que dans {a
mesure nécessaire pour assurer le respect des disposi-
tions réglementaires pertinentes relacives 3 I3 protec-
tion des données, y compris la protection das données
a caracrére personnel, la confidendialité des informa-
tions cransmises ou stockées ainst que la protection de
la vie privée de maniére comparible avec ie drojr
communaurtaire.

6.  Les aurorités réglementaires nationales veillent 3 ce
que, le cas échéant, les utilisateurs soienc diiment infor-
més 2 'avance par les organismes de télécommunications
des périodes pendant lesquelles 'accés av résean télépho-
mique public fixe ou son urilisation risquent d'étre res.
treints ou refusés en raison d’une opération de mainte-
nance envisagée.

Article 23
Facrures impayées

Les Etats membres autorisent que des mesures détermi-
nées. 3 publier selon les modalités prévues a Particle 4,
soient prises en ce qui concerne les factures impayées ot
toute interruption de service ou déconnexion qui en
résulterait. Ces mesures prévoient que ['interruption dy
service st limitée au service en question. dans la mesure
ol cela est rechniquernent possibie, et que Putilisareur est
dament averti av preafable.

Article 24
Normes techniques

1. Les aurorirés réglementaires nationales encouragent
la fourniture de services en conformité avec les nNormes
indiguees ci-aprés:

-— les normes publiées au Journal officiel des Comm-
nautés europeennes, conformément i l'artcle § pata-
graphe 1 de la direcrive 90/387/CEE,

ou. a4 défaut,

— les normes européennes adoptées par I'ETSI oy le
CEN/Cenélec,

ou, & défaur,

- les normes ou les recommandacions tnternationales
adopeees par I'Union internationale des telécommani-
canons (UIT}, I'Organisanion internationale de norma-
hisaton (18O} ou la Commussion électrotechnique
mternationaje (CEQ),

ou. a défaur,

— les normes ou les specifications fianionales,


serv.ee
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sans préjudice de la référence aux normes européennes.
qui peut étre rendue obligatoire en verru de l"arncle 5
paragraphe 3 de la directive 90/387/CEE.

2. Les autorités réglementaires nationales veillent 2 ce
que les organismes de télécommunications informent les
utilisateurs, sur demande, des normes ou des spécifica-
tions, y compns de toute norme européenne et/ou inter-
nationale appiiquée par i'intermédiaire de normes natio-
nales, conformément auxquelles les services et les complé-
ments de services visés par la présente direcuive sont
fournis.

Article 23

Dispositions relatives 2 la convergence a I'échelle de fa
Communauté

1. Sur la base des rapports transmis par les autontés
réglementaires nationales contormément a larncle 26
paragraphe 5 et des informations publiées conformément
a l'artcle 4, la Commission examine les progres accom-
plis vers une convergence des obijectifs et vers l'instaura-
tion de services et de compléments de services communs a
intérieur de la Communauté.

2. Sila mise en cuvre des prescriptions des articles 3,
9 ou 15 se réveie inadéquare pour assurer la fourniture
aux utilisateurs de services et de compléments de service
harmonisés au niveau communautaire. des objectifs et des
dates—cibles harmonisés peuvent étre fixés seton la procé-
dure prévue a 'arncle 31.

La procédure engagée par la Commission nent pleine-
ment compte de I'état de développement du reseau et de
la demande du marché dans rous les Erars membres
considérés individuellement.

3. En ce qui concerne notamment les compléments de
services visés a l'article 9 paragraphe 1 qui ¢xigent une
coopération communautaire, les condinons nécessaires
pour offrir aux utilisateurs des compiéments de services
harmonisés peuvent faire 'objet d'une recommandation
lorsque des accords commerciaux ne peuvent étre conclus
entre les organismes de rélécommumcanons.

Les recommandaniens tiennent diment compte de I'érat
de développement du réseau. des diverses architectures et
de la demande du marché dans jla Communauré.

Article 26
Notification et rapports

1. Les Erars membres notitienr 1 la Commussion leur
autorité réglementaire nanonale avant le 13 décembre
1996.

2. Les Etars membres nottient i la Commission le

nom des orgamismes de telecommunications auxqueis
s appliquenrt la presente directive, notamment pour assu-
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_ ) ément 4
rer la fourniture du réseau et du service confo
I"armicle 3.

Sans préjudice de I'applicabilité future des mesures f"a.n'
les dro

ves 3 'ONP, les Etats membres qui ont aboli
exclusifs concernant la téléphonie vocale peuvest b
quer la présente directive a des organismes définis
base d'une part de marché significative ou sur 1a b3%
la position dominante qu'ils détiennent dans leuf
d'exploitation autorisée, de fagon 2 s'assurer qUés d’;
chaque localité située sur leur territoire, un organist
moins est soumis aux disposituons de la présente

e,

Les Etats membres peuvent s’assurer que les Ofﬁmsm?
de télécommunications sont dans V'obligation de f.'oul?"'
les informations nécessaires pour déterminer I'apP!

de la présente directive.

3. Les autorités réglementaires nationales notifient 3

Commission le nom des organismes de télécommt” ™,
tions érablis sur leur territoire qui sont autorF™
connecter leurs réseaux fixes directement a ceux doup
nismes de télécommunications situés dans d’autres s
membres afin de fournir un service de téléphonie vocal®

Les autorités réglementaires nationales notifient .i
Commission le nom des exploitants de services P“b,
téléphonie mobile établis sur leur rerritoire gut
autorisés a se connecter directement aux réseaux
d’organismes de téiécommunications situés dans d""“‘s
Etars membres afin de fournir un service de téléph
vocale,

4. La Commussion publie ies noms visés aux R‘”sﬂ
phes 2 et 3 au Journal officiel des Communautés &
peennes,

5. Les autorités réglementaires nationales, chacun® ﬂj
ce qut la concerne, mettent a la disposition de 13 Coﬂ‘[
mission. une fo1s par annee aivile, un rapport CXP_O;,’},
les progres accomplis dans la céalisation des obi
qu'elles ont approuves en vertu des articles 5, 9 ef 1>

s - et
Le rapport annuel est envové 3 la Commission dan :
onq mois qui swvent la fin de I'année,

6. Les autorités réglementaires nanonaies tienneft :
dispostuon et communiquent a la Commussion, si €'¢
fait la demande. les informauons sur les cas. autres 9 g
ceux visés a3 {arucle 23, dans fesquels ["accés au
public de téléphone ou au service de téléphonie vOca
ueibsation de ce réseau ou de ce service ont éé reste”
Ou refuses. ¥ compris les mesures prises ex leur justife
ron.

Tourefous. cette disposition ne s'appiique pas a une 3‘"0:;
engagee au nrre d'un régime nanonal dlexécunoh T
conditions de licence conformément a la législanion co::
munaucaire, ni a une acnuon Intentée devant une il-‘“d
(101 nationale.
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Article 27
Conciliation et reglement national des litiges
Sany Préjudice:

L . .
d¢ toure action que la Commission ou tour Erar
TMembre peut intenter en application du traité:

" de“" droits de la personne invoquant la procédure

te aux points 3 et 4, des organismes de télécom-

'emlca:lions concernés ou de route autre personne en

u droit national applicable, sauf dans la

Mesure 0w ils concluent entre eux un accord visant au
ement de leurs litiges;

< .

i t disposirions de la présente direcnive qui habilitent
3Uorités réglementaires nationales a fixer les
ditions des contrats entre organismes de télécom-

MWnications er ucilisateurs,

]'w-
Bateur peut recourir aux procédures suivantes:

1}
Les Et?ts membres veillent 3 ce que toute parue, v
Pris Jeg urilisareurs, les prestataires de services. les
unic:l:lateurs ou d’auug; organismes de télécom-
<anons, ayant un litige non résolu avec un
!mo““m? de Félécommunigtions au suigt d'une _vio-
tive aitl’ll;tsumgc d‘es dispositions de‘ la présente direc-
ite In droit d’appei aupres de | autorité régiemen-
Mationale ou d’un 2utre organe indépendant. Des
*ont cr‘{l:es d’accu_‘as facile et en principe peu onéreuses
Py, CoCS au niveau national pour régler ces fitiges
opponumamerc Ct‘]unal_)lc €t transparente et en temps
ltige onl Elles s appliquent également dans les cas de
g OPposanc les utilisateurs 3 un organisme de
OMMunications au sujet de leurs factures de

Uéléphcm ..

A Uy il _
on: tisateur oy un orgamsme de télécommunica-
téléc(,;::t' st le litige concerne des organismes de
Quer 1y uncations de plu_s_:eurs Etat_s membtes. tavo-
Procédure de conciliation prévue aux points 3
n:E;f._ voie de netification écrite 2 I'autonte régle-
nanonale et i la Commussion. Les Erars
. eml':: pcuvcm_ éga!erpcm autoriser leur_autorite
°°'1¢iliaritam nattonale a invoquer la procedure de
on.
3
L?::i‘g-: Pautorue rc’gl;mcnmire nasionale ou ia Com-
ondée < :DTsrate. aprés avorr requ une noafication
plus ap T le point 2. qu il va mageére a un examen
isid Protondi, elie peut renvover I'atfaire devant te
ent du comié ONP.
€ Cas vis¢ au pownt 3. le president du vomite
¢ngage la procédure decrite ci-apres s'il est
flcu que toures les mesures raisonnables ont €re
au niveau navonal

Cony ai
Pﬂses

? le president du comure ONP reunit dés que poss-
fe un groupe de travail compose d'au moins

UX membres du comiré er d’un représentant des
dutonités réglementaices nanonales concernees.
Ansi que du president du comite ONP ou d'un
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autre fonctionnaire de la Commission désigné par
lui. Le groupe de travail est présidé par le repré-
sentant de la Comumnission ¢t se réunic normale-
ment dans les dix jours suivant anponce de Ja
réunion. Le président du groupe de cravail peut
décider, sur proposition de rour membre de celui-
¢i, dlinviter au maximum deux autres personnes
en quabré d'experts appelés a donner leur avis;

b) le groupe de travail donne i la pame invoquant
cerme  procédure, aux autorités réglementaires
nationales des Etats membres concernés er aux
organismes de télécommunications concernés la
possibilité de faire connaitre leur avis oralement
ou par écrif;

le groupe de cavail s'efforce de parvenir & un
accord entre les parties concernées dans un délai
de trois mois 3 comprer de la dace de la réception
de la notificacion visée au point 2. Le président du
comicé ONP informe ce dernier de Pissue de la
ptocédure de maniére que le comiré puisse émet-

tre SOR avis.

<)

§t La partie invoquant la procédure supporte les frais de
sa propre parncipation a celle-ci.

Article 28
Suspension de certaines obligations

1. Lorsqu'un Erac membre n'est pas en mesure ou
prévoit qu'il ne sera pas en mesure de sausfaire aux
dispositions des articles 12 et 13, il en notifie les raisons

3 la Commission,

3. La suspension des obligartons découlant de I'arn-
cle 12 ou 13 ne peut érre acceprée que dans les cas ou
I'Etat membee concerné peut prouver que te respect de
ces obligavons imposerait une charge excessive aux orga-

mismes de télécommunications de cer Ecac membre.

3. L'Etat membre informe la Commission de la date 2
laquelle les exigences pourront étre satisfattes, ainsi que
des mesuces envisagées pour respecter ce délai.

4. Lorsque fa Commission recoit une notification
conformément au paragraphe 1, efle fair savoir a I'Etar
membre 51 ia situanon pacaculiere invoqueée justifie. sur fa
base des criteres énoncés au paragraphe I, une suspen-
ston. dans le cas dudit Etat membre. de "application de
Iarticle 12 ou de Particte 13 et jusqu'z quelle date fa
suspension est justifiée.

Article 29

Adaprations techniques

Les modificanions nécessaires pour I'adapration de ['an.
nexe | pownt ! et des annexes Il et I au progres
rechnique ou aux modificattons de la demande du marché
sont déctdees seton la procédure prevue i P'arucie 31.



- 2990

N° L 321/20

R

Article 30
Procédure du comité consultanf

1. La Commission est assistée par le comité institué
par l'article 9 paragraphe 1 de la direcrive 90/387/CEE.

Le comiré consulte notamment les représentants des orga-
msmes de rélécommunications, des udlisarteurs, des
consommareurs, des fabricants et des prestataires de
services.

2. Le représentanc de ia Conurussion soumet au comite
un projet des mesures a prendre. Le comité émer son avis
sur ce projet dans un délai que le président peur fixer en
foncrion de l'urgence de la question en cause, le cas
échéant en procédant 3 un vorte.

L’avis est inscnit au procés-verbal; en ourtre, chagque Ertat
membre a le droit de demander que sa position figure au
procés-verbal.

La Commussion tient le plus grand compte de I'avis émis
par le comité. Elle informe le comité de la fagon dont elle
a tenu compte de cet avis.

Artecle 31
Procédure du comité de réglementation

1.  Nonobstant les dispositions de |"article 30. la procé-
dure suivante s’appligue pour les matiéres couvertes par
les aruicies 25 er 29,

2. Le representant de la Commussion soumet au comieé
un projet des mesures 4 prendre. Le comute émet son avis
sur ce projet dans un délai que le président peur fixer en
fonction de i'urgence de la question en cause. L'avis est
émis a la majorité prévue 3 l'article 148 paragraphe 2 du
traité poutr 'adoption des décisions que le Consetl est
appelé a prendre sur proposition de la Commussion. Lors
des votes au sein du comité, kes voix des représentants des
Etats membres sont affectées de la pondération défime a
I'amicle precite. Le président ne prend pas part au vote.

3. La Commsston arréte les mesures envisagees
torsqu’elles sont conformes a l'avis du comaté,

4.  Lorsque les mesures envisagées ne sont pas confor-
mes a |'avis du comité. ou en I"absence d’avis, ta Commus-
sion soumet sans tarder au Consedl une proposiuon
relatve aux mesures i prendre. Le Consed statue i la
majorte qualifiée,

Si. dans un délai de trois mois a comprer de ia saisine du
Consed, celui-c1 n'a pas statué, les mesures proposees
sont arrétees par la Commussion.

30, 1;,95
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Article 32
Dicvxmaea

1. Le Parlement européen et le Conseil scaruerodt ﬁ:
au 1* janvier 1998, sur la base d’une propOSi‘ionﬂ‘-‘-
Commission leur soumertra en temps urile, sur 12 mﬂ:
de la présente directive afin de I'adapter aux nécessith
la libéralisanion du marché.

2. La Commussion procede 3 'examen du f

ment de la présente directve et fait rapport au P: “m:,i
europeen et au Conseil pour la premiére fois au phs
le 13 décembre 1998, Le rapport s'appuie, entre b
sur les informations fournies par les Ecats mem o’
Commission et au comité ONT. $i nécessaire, d¢ e
les mesures peuvent érre proposées dans le rappott b
de permenre la pleine realisacion des objectifs ®
presente directive.

Article 33
Mise en application de la présente directive

1. Les Exats membres prennent les mesures D‘“’“ﬁ
pour se conformer 2 la présente directive avant le 3
cembre 1996. Ils en informent immédiatement 1
TMIsSI10N.

Lorsque les Erats membres adoptent ces mesures, “u:’;
conuiennent une référence i la présente directive 9% T
accompagnees d'une telle référence lors de leur it
tion officielle. Les modalités de cere référence sont
tées par les Etats membres.

2. Les Erats membres communiquent 3 la Comm! ils
le texte des disposinons essentielles de droit interne 4
adoptent dans le domaine reg par la presente di
Article 34

Entree en vigueur de la presente directive
La presente directve entre en vigueur le vingtieme }
smvant celur de sa publicaton au Journal offictel
Communautes europsennes,

Article 35

Lf:s Erats membres sont desunataires de la pré®
directive,

Faic 3 Bruxelles. le 13 décembre 1995.

Par le Consell
Le président
J. L. DICENTA BALLES

Par le Parlement ewropeen
Le président
K. HANSCH
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IV.DIRECTIVE 96/19/CE DE LA COMMISSION DU 13 MARS 1996
MODIFIANT LA DIRECTIVE 90/388/CEE EN CF QUi CONCERNE
LA REALISATION DE LA PLEINE CONCURRENCE SUR LE
MARCHE DES TELECOMMEUNICATIONS
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DIRECTIVE 96/15/CE DE LA COMMISSION
du 13 mars 1996
modifiant la directive 90/388/CEE en ce qui concerne la réalisation de Iz pleine
concurrence sur le marché des télécommunications
LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, phonie vocale; que le Conseil a établi, dans l’dﬁ:

vu le etraieé institwant ia Communaute européenne, et
notamment son article 90 paragraphe 3,

{)

considérant que la directive 90/388/CEE de la
Commission, du 28 juin 1990, reladve a la concur-
rence dans les marchés des services de télécommu-
nications ('), modifiée en dernier lieu par la direc-
tive 96/2/CE {9, a ouvert ces marchés a la concur-
rence, a i exception de la téléphonie vocale destinee
au grand public et des services expressément exclus
du champ de ia directive. a savoir le service télex.
les communications mobiles et les services de
radiodiffusion et de télédiffusion offerts au public
en géneral: que les communicatiens par satellite
ont eté tncluses dans le champ de la directive par la
directive 94/46/CE de la Commissiont®), les
réseaux de telévision par cible. par la directve
95/51/CE de la Commussion {*) ¢t les communica-
tions mobiles et personnelles. par la ditrecuve
9¢/2/CE; que, selon la directive 90/388/CEE, les
Etats membres doivent prendre les mesures neces-
saires afin de garantir ie droit de tout opérateur
éconormique de fournir lesdits services de telécom-
[HUnications;

constdérant que le Conseil. par sa résolution du 22
juiliet 1993 (%, suite a la large consultation orga-
nisée par la Commussion en 1992 sur la situation
dans le secteur des télécommunications {le rapport
de 1992), a estimé a l'unanimité gu'un objectf
majeur de la politique communautaire des télécom-
munications devait consister a4 libéraliser I'ensemnble
des services de téléphonie vocaie publigue, au plus
tard le 1¥ janvier 1998, tout en accordanc aux Etats
membres dont les réseaux sont moins développes, a
savoir I'Espagne, la Gréce, I'lrlande et le Portugai,
une peénode de transition supplémentaire pouvant
atteindre cing ans afin de leur permettre de
procéder aux ajustements structurels nécessaires,
notamment en matiere de tarifs: qu'il a égatement
consideré que les réseaux de tres petite dimension
pouvaient. lorsque cela se justfiait. bénéficier quant
a eux d'un delai de deux ans au maximum: qu'il a
également reconnu a 'unanimite. dans la resolution
du 22 décembre 1994 (%), que la fourniture d'infra-
structures  de  télécommunicatons  devraw  éere
également libéralisée d'ici le 19 janvier 1998,
moyennant des periodes de transition identiques a
celles accordées pour lz libéralisation de la télé-

ne L 192 du 24. 7. 1990, p. i0.
n* L 20 du 26. 1. 1996, p. 39
ne L 268 du 15 10. 1994, p. 15,
n L 256 du 26. 10. 1995, p. 49.
n® C 213 du 6. 8. 1993, p. 1.
ge C 379 du 31 12 1994, p. 4.

€
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lution du 18 septembre 1995 (), des lignes
trices pour le futur cadre réglementaire;

considérant que la directive 90/388/CEE cond®
que i'existence de droits exciusifs ou spécias ® e
le domaine des services de télécommumc.'ul»“.
constirue fondamentalement une infractuon 2
ticle 90 du traité, en lizison avec 'article 5% Pﬂa
qu'ils limitent I'offre de services transfron e
que. en matiére de services et réseaux de tél
munications, ces droits spéciaux ont été
dans ladite directive;

oo’

que, en vertu de cette directive, |'octroi de ,d‘m{f
exclusifs pour ia fourniture de services de té'fm.m
munications est en outre incompatible avec ranid
90 paragraphe | en liaison avec Varticle 86 lof
qu'ils sont accordés a des organismes de téle<.
munications qui jouissent également de ?;?{“‘,
exclusifs ou spéciaux pour ['établissement et |

de réseaux de télécommunications etant donne &
cet octror revient a renforcer et i étendre leuf P
tion dominante ou mene i dautres abus de
position;

te

considérant que, en 1990, la Commission 2 t@ 90
fois admis une exception, en vertu de l'al‘f-id‘,l,
paragraphe 2 du traité, en ce qui concerne 19_“9
phonie vocale, étant donné que les moyens fi
ciers nécessaires au développement du 1577
proviennent encore principaiement de l'explo®
tion de ce service et que son ouverture a la ¢coN®
rence aurait pu a cette époque déstabiliser finan®®
rement les organismes de télécommunication® o
les empecher de mener a bien ia mission d'intef®
economique geénéral qui leur est impartic ¢OP
tant en l'établissement et Vexploitation d'un
universel, c'est-a-dire qui posséde une couver®
geographique pénérale et peut étre fourni.
demande et dans un délai raisonnable, i tout P
tataire de services ou utilisateur;

nan’
\]

que, en outre. 2 ['époque de I'adoption de 12 dif®"’
tive 90/388/CEE, les organismes de télécommu™
cations etazent en train de numénser leurs résed"
afin d'augmenter i2 gamme de services offerts "
l'utilisaceur finai; que, aujourd’hui, la couver™
géograpnique er la numérisation ont déja été fé?l"
sées dans la plupart des Etats membres; que, si 1%
tient compte des progrés dans I'utilisation d'apPl”
cations hertziennes et des importants program®

) JO no C 258 du 3. 10. 1995, p. 1.
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dinvestissement en cours, ia couverture en fibre
tique et la pénétration du réseau devraient étre
iméliorées de maniére significative au cours des
Prochaines annces dans les Etats membres;

ue, en 1990, des préoccupations étaient également
t3primeées 3 I'encontre de 'ouverture immediate de
L téléphonie vocale a la concurrence parce que la
Sucture des tarifs des organismes de télécommuni-
Gtion éuait sans rapport avec les colits récls; quune
re du marché 3 cette époque aurait permus
M noyveaux entrants de se concenurer sur les
Sgments les pius profitables comme la téléphonie
"emnationale et gagner des parts de marché seule-
Ment sur |a base de ces tarifs déséquilibrés; que.
“Ure-temps, des efforts substantiels ont été faits
Pour rééquilibrer les tarifs en fonction des coits en
de la libéralisation annoncee; que ie Parlement
TOpéen et le Conseil ont depuis lors reconnu
qu.ll existe des movens moins restrictifs que l'oc-
Cemdﬁ droits exciusifs ou spéciaux pour assufer
tiche d'intérét économique general:

“onsidérant que, pour ces raisons et conformeément
WX tésolutions du Conseil du 22 juillet 1993 et du
décembre 1994, le maintien de droits speciaux

% exclusifs pour la téléphonie vocale ne se justifie
g:;;' que Y'exception admise par la directive
88/CEE doit étre supprimée et ladite directive

o fiée en consequence. y compris ent ce qui
MCerne les définitions utilisées: que, afin de
Petmettre auy organismes de telécommunications
dac!““‘f de se préparer a la concurrence, et €n
Piliculier de continuer le rééquilibrage necessaire
leurs tarifs, les Etats membres peuvent maintenir

o> droits exclusifs et speciaux actuels relatifs 3 la
“léphonie vocale jusqu'au 1% janvier 1998 au plus
"d; que les Etats membres dotés de réseaux moins
tloppés ou de trés petits réseaux doivent
Voit bénéficier d'une exception temporaire
Orsq},c celle-ci se justifie par la nécessite de
eder 2 des ajustements structurels, mais seuie-
ment PoOur la durée nécessaire a ces ajustements:
e ces Etars membres devraient se voir accorder
un délai supplémentaize respectivernent de cing
$ 3 maximum ou de deux ans au maxirmum, suf
“Ur demande, pour autant que ce délai soit requis
#in achever les ajustements structurels neces-
?lm‘ que les Etats membres qui pourraient
“Mander 3 bénéficier de cette possibilité sont V'Es-
Pagne, |'Irlande, la Grece et ie Porrugai en ce qui
ONcerne los ceseaux moins développes et le
Uxembourg pour ceux de tres petite taille: que les
““Solutions du 22 juiller 1993 et du 22 décembre
,9.4 ont également demande la possibilité de teiles

®fodes de transition;

“Onsidérant que I'abolition des droits exclusifs et
*Peciauy vise en particulier 2 permettre aux Org2-
Mismes de 1élécommunication actuels d'offrir direc-
'ment leur service de téléphonie vocale dans les

22, 3. 96

auwes Etats membres a partir du 1¢ janvier 1998;
que ces organismes disposent acruellement des
aptitudes et de U'expérience requises pour entrer sur
ces marchés dés leur ouverture i la concurrence;
vils devront cependant dans presque tous les
gtal.s membres entrer en concurrence avec 1'orga-
nisme de télécommunications national, auquel 3
été accordé le droit exclusif ou spécial non seule-
ment de fournir le service en question mais égale-
ment d'établir et d'exploitar Vinfrastructure néces-
saire 3 cet effer, y compris d'acquérir des droits
«ndefeasable rights of user dans les circuits inter-
nationaux; que la flexbilité et les économies
d’échelles que cela permet empécheraient que cette
posidon dominante en matiére de téléphonie
vocale soit entamée par le jeu normal de la concur-
rence une fois la téléphonie vocale libéralisée; que
ceci ferzit perdurer cette position dominante de
l'organisme de télécommunications national sur
son marché intérieur 3 moins que les nouveaux
entrants sur le marché de la téléphonie vocale se
voient accorder les mémes droits et obligadons;
que, en particulier, si les nouveaux entrants ne sont
pas autorisés 4 choisir librement l'infrastructure
nécessaire pour offrir leurs services en concurrence
avec lopérateur dominant, cette restriction les
empécherait de facto de s'éuablir sur le marché de
la teléphonie vocale, y compris pour lz fournimre
de communications transfrontaliéres; que le main-
tien de droits spéciaux restreignant le nombre d'an-
treprises autorisées 3 mettre en place et 2 exploiter
des infrastructures de télécommunications limite-
rait dés lors la liberté de prestation de services au
sens de l'article 52 du traité; que ic fait que ja limi-
tation du droit d'établir ses propres infrastrucrures
s'appliquerait apparemment, dar.s I'Etat membre
concerne, sans distinction a toutes les entreprises
fournissant des services de téléphonie vocale autres
que I'organisme national de télécomrmunications, et
ne serait pas suffisant pour soustraire le traitement
préférentie] de ce dernier champ d'application de
U'article 59 du traité; que, compte tenu de ce que [a
plupart des nouveaux entrants proviendront d'au-
tres Etats membres, une telle mesure affecterait en
pratique plus fortement les entreprises d'autres
Etats membres que les entreprises nationales; que,
d'autre part, outre que ces restrictions ne semblent
pas avoir de justification, il existerzit en tout étar de
cause des moyens moins restrictifs tels que les
procédures d'autorisation pour garantir les intéréts
geénéraux et de nature non économique concernés;

considérant en outre que iaboliion des droits
exclusifs et spéciaux en ce qui concerne Voffre de
téléphonie vocale n'aurait que peu ou pas d'effet si
les nouveaux entrants éraient obligés d'utiliser le
téseau public de téelécommmunications de ['orga-
nisme de télécommunications en place qu'ils
veulent concurrencer sur le marché de la télé.
phonie vocale; que le fait de réserver a une entre-
prise qui vend des services de télécommunications
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la tiche de fournir 4 ses concurrents la matiére
premiere indispensable dans ce domaine. cest-i-
dire la capacite de transmission, revient i lui
conférer le pouvoir de déterminer i son gré oi,
quand et a quel colt ces derniers peuvent offnir
leurs services, et de surveiller leurs clients et le
trafic généré par ceux-ci: que cela revient 3 placer
cette entreprise dans une situation ou elle serair
incitée 4 abuser de sa position dominante; que la
directive $0/388/CEE ne traite pas explicitement
de la construction et de I'exploitation de réseaux de
télécommunications, parce qu'elie accorde une
exception temporaire au titre de Varticle 90 para-
graphe 2 du traité en ce qui concerne les droits
exclusifs et spéciaux pour le service le plus impos-
tant en termes économiques fourni sur des reseaux
de télécommunications, i savoir la téiéphonie
vocale; que cette directive prévoyait néanmoins un
examen par la Commission de la situation de V'en-
sembie du secteur des iélécommunications en
1992,

qu'il est vrai que la directive 92/44/CEE du
Conseil, du 5 juin 1992, relative 3 l'application de
la fourniture de réseau ouvert aux lignes loudes ),
modifiée par la décision 94/43%9/CE de la Commis-
sion (%}, harmonise les principes de base relatifs 3
I'offre de lignes louées, mais qu'elle ne couvre que
les conditions d'acces et d'utilisation de lignes
{ouées; que ie but de 1a directive n'est pas de porter
remede au conflit d’intétét entre les organismes de
télécommunications en tant que fournisseurs de
services et d’infrastructure: qu'elle n'impose pas de
séparation structurelle entre les activités des orga-
nismes de télécommunications comme fournisseurs
de lignes louées et comme prestataires de services;
que des plaintes montrent que, méme dans les
Etats membres qui ont transposé cette directive, les
organismes  de  télécommmunications  utilisent
toujours leur pouvoir de contrdle sur les conditions
d'accés a leur réseau au détriment de leurs concur-
rents sur le marché des services; que ces plaintes
montrent que les organismes de télécommunica.
tions contnuent d'appliquer des tarifs excessifs et
qu'ils utilisent FPinformation acquise en tant que
fournisseurs d'infrastructure su sujet des services
envisages par leurs concurrents pour cibler des
clients sur le marché des services: que la directive
92/44/CEE énonce seulement le principe de
V'onentation des tarifs sur les coilts et n'empéche
pas par ailleurs les organismes de télécommunica-
tons d'utiliser Uinformation acquise en tant que
fournisseurs de capacité sur les habitudes de
consommation des abonnés, indispensable pour
cibler certaines catégories specifiques d'utilisateurs,
et sur [élasticité de la demande dans chaque
segment du marché et chigque région de ['Etat
membre concerné; que le cadre réglementaire
acel ne résout pas ke conflic d'intéréc mentionné
ci-dessus; que le moyen le plus approprié de régier
ce conflit d'intérét est donc de permetere aux pres-

) JO n° L 165 du 19. 6. 1992, p. 27.
) JO n° L 181 du 15. 7. 1994, p. 40.
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tataires de services d'utiliser leur propre infrese
ture de télécommunications ou celle de tierh P e
que celle de leur principal concurrent, s
leurs services a Futilisateur finak que, dans “53‘1"
tution du 22 décembre 1994, le Conseid 3 b
ment approuvé le principe de la libéralisaniof
fourniture d'infrastructure;

que les Etats membres doivent par Cwﬂ
abolir les droits exclusifs actuels concernant 18 o
niture et utilisation des infrastructures de tél
munications, qui enfreignent Varticle 90 p
1 du traité en liaison avec ses articles 59
autoriser les prestataires de téléphoni¢
utiliser leur propre infrastructure et/ou to¥
infrastructure de leur choix;

ct 86 ¢
yocale *
te aull®

considérant que la directive 90/388/CEE ﬂPPdI:
que les régles du traité, y comepris celles rels

la concurrence, sappliquent au service télex %
en méme temps, elle éublit que l'octroi de €F
exclusifs ou spéciaux pour la fourniture de S€!

de télécommunications aux organismes de tél
munications est contraire a :'article 90 pmgﬂph‘.is
en liaison avee l'article 59 du traité, parce 90
limitent 1'offre de services transirontaliers; que ot
directive avait cependant considéré qY &
approche spécifique etait requise, compte ten¥
prévisions relatives a l'érosion rapide de lfmp,:‘
tance du service télex: que, entre-temps, il sl o5
avéré que le télex continuera de coexister avee 1e$
nouveaux services tels que la wélécopie dﬂﬂ’,le‘
prochaines années, notamment parce que l¢ € ¥
est le seul reseau normalisé couvrant U'ensemble
monde et dont les messages font foi dans les iU}
judiciaires: que le maintien de ceue approche #
des lors plus justifié;

-

considérant que, en ce qui concerne l'acces d‘
nouveaux concurrents aux marchés de télécomm:‘
nications, seules des exigences impératives ptu"cl o5
justifier des restrictions aux libertés fondament
prévues par le traité; que ces restrictions dof
gue limitées 3 ce qui est nécessaire pour atteif
I'objectif de nature non économique poursuivi; 37
les Etats membres ne sont par conséquent habilit®*
i instaurer des procédures d'octroi de licences c;e
de déclaration que quand cela est indispen?’b’
pour garantir le respect des exigences essenc .
et, en ce qui conceme l'offre de téléphonie vocs
et de linfrastructure sous-jacente, a édicter
réglementations de commerce lorsque ce}a .
nécessaire afin d'assurer, conformement a larts
90 paragraphe 2 du taité, I'exercice de ia missio?
particuliere de service public dont Ientrep™
concernée est chargée en matiére de télécommun’
cations et/ou d’assurer le financement dy serv?
universel; que, conformément aux articles 56 et‘“'
des obligations de service public supplémental
peuvent étre prévues par les Euts membres
certaines catégories de licences dans le respect
principe de proportionnalité;

cle
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9u¢ les dispositions de Iz directive 90/388/CEE ne

UZeNt par conséquent pas de I'applicabilité des

d”lfﬁluons légisiatives, reglementaires ¢t adminis-
es des Etats membres relatives a la sécurnité

Publique, et notamment de celles visant 2
elire les écoutes téléphoniques;

2,‘:- da_ns‘le cadre de Vinswuration de conditions
Wtisation en application de la directive
/3BB/CEE, il est apparu que cemsins Etats
o iﬂ{posaient des obligations aux nouvesux
1-&“% qui étzient sans commune mesure avec
Tévite dintérét public recherché: que, afin
T que de telles mesures ne soient utilisées
empécher que la position dominante des
omn_"mes de télécommunications soit mise en
q“m“”? par la concurrence une fois fa téléphonie
w'hbémiisée permenant ainsi 3 ces organismes
_leoommunications de maintenir une positon
& deg ¢ suc les membres de la tgléphonic ?ocale
1oy feseaqux de télécommunications pubalcs,‘ et
tm:"‘mt ainsi la position dominante de l'opéra-
0 cause, il est dés lors indiqué que les Etats
g bx:e; notifient 3 la Commission les conditions
t de licences ou de déclaration, préalable-
™ 3 ieur mise en ceuvre pour permettre i la
mﬁm‘”ﬁ?n d'apprécier leur compatibilité avec le
> €t en particulier la proportionnalité des obli-
imposées;

mnndéf‘m que, conformément au principe de
tre i ?!:lnalité, le nombre de liccnces‘nc' peut
MMité que dans les cas ol cela est indispen-
ﬁeuesp"“f garantir le respect des exigences essen-
Que *n matiére d'utilisation de ressources rares;
© dans sa communication traitant de la consuita-
innf:umlaﬁve au «Livre vert» sur la 1ib§mlisal:ion des
i, SMuctures de télécommunications et des
déch:: de télévision par cible, la Commission
tion g Que seule une limite physique — la sarura-
tion S spectres de fréquences — justifie [a limita-
du nombre de licences;
g:e’ 2 ce qui concerne la fourniture de la télé-
o ie vocale, des réseaux publics fixes et d'autres
- :““x de télécommunications impiiquant I’uq’lisa—
o 9 fréquences radio, les exigences essentielles
ent Pinseauration cu le maintien d'une procé-
de licence individuelle; que dans tous les
dure sdcas une autorisation générale ou uneé proce-
.~ ¢ déclaration suffit 3 garantir le respect des
jusg; Tices essentielles; que I'octroi de licences ne se
pe fie pas si un simple systeme de déctaration
Ut suffire 3 atteindre Fabjectif recherché;

Jue, en ce qui concerne la fourniture des services
circu-mm““ﬁ"n de données par paquets ou par
g%“’v la directive 90/388/CEE permettait aux
1 4 Membres, en verty de ['article 90 paragraphe
traité, d'adopter des réglementations de
%‘We sous la forme de cahiers des charges de
. ¢ public en vue d'assurer le service dintéréc
ot ral concemé; que la Commission a évaluc au
Ut de I'année 1994 les effets des mesures adop-

(i)

a2

(13)
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tées en verru de cette disposition; que les résuitats
de cet examen ont été publiés dins la communica-
tion de lz Commission sur le réle centrai et Vérat
actuel de la transposition de la directive 90/388/
CEE; que, sur ls base dudit examen, qui tenait
entre autres compte de expérience dans la grande
majorité des Etats membres o les objectifs d'in-
térét général visés ont été remplis sans {'application
de tels cahiers des charges, il n'y a plus de justifica-
ton de maintenit ce régime spécifique et que les
réglements actuels devraient étre abolis en consé-
quence; que les Etats membres peuvent néanmoins
remplacer ces réglementations par des procédures
de deéclaration ou par des autorisations générales;

considérant que les opérateurs de téiéphonie vocale
nouveilement autorisés ne pourront concurrencer
céellement les organismes de télécommunications
en place que dans la mesure oa leur sont attribués
suffisamment de numéros 3 allouer a leurs abonnés;
que, en cutre, lorsque les numéros sont attribués
par lorgenisme de télécommunication national. ce
dernier sera incité 3 se réserver les meilleurs
numnéros et 3 n'accorder qu'un nombre insuffisant
de numéros a ses concurrents ou des numéros
commercialement moins attractifs, notamment du
fait de leur longueur; que, en lzissant cette compé-
tence 2 l'organisme de télécommunications natio-
aal, les Eeats membres inciterzsient donc celui-ci 4
abuser de sa position sur le marché de la télé-
phonie vocale et enfreindmicnt latticle 50 en
lisison avec larticle B6 du traité:

que, en conséquence, I'élaboration et ia gestion du
plan de numérotation national doivent étre confiées
3 un organe indépendant des organismes de telé-
communications, et qu'une procédure d'attribution
des numéros reposant sur des critéres objectifs,
ransparente et sans effets discriminatoires, doit le
cas échéant &wre érablie; que, lorsqu'un abonné
change de prestatzire de services, les organismes de
télécommunication doivent, dans ia mesure requise
par l'article 86 du traité, communiquer les informa-
tions concernant son nouvesu numeéro pendant une
période suffisatnment longue aux personnes s'effor.
¢ant de Je contacter 4 son ancien numeéry; que les
abonnés changeant de prestataire de services
doivent aussi avoir la possibilité de conserver leurs
numéros en échange d'une participation raison-
nable au coiit du transfert desdits numéros:

considérant que, comme les Etats membres sont
tenus par la presente directive d'abolir les droits
exclusifs et speciaux pour la fourniture et V'exploita-
tion de réseaux publics de télécommunications
fixes, lobligation prévue par 12  directive
90/388/CEE de prendre les mesures nécessaires
afin d'assurer des conditions d'acceés objectives, non
discriminatoires et publiées doit ée adaptée en
conséquence;

considérant que le droit des nouveaux opéraceurs de
téléphonie vocale d'interconnecter contre une
remunération raisonnable leur service aux points
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d'interconnexton requis pour permettre la termi-
naison d'appels sur le réseau de télécommunica-
tions public existant, y compns l'accés 2 la base
d’abonnés nécessaire pour la fourniture de rensei-
gnements téléphoniques, est d'une importance
capitale dans la phase qui suit immediatement la
suppression des droits speciaux et exclusifs reiatifs
i la fourniture des services de téléphonie vocale et
des infrastructures de télécommunications; que 'in-
terconnexion doit en principe faire I'objet de négo-
ciations entre les parties, sans préjudice des régles
de concurrence applicables aux entreprises; que,
compte tenu du déséquilibre dans ces négociations
entre les nouveaux cntrants ¢t les organismes de
télécommunications dont la position de monopoie
resulte des droits spéciaux et exclusiis dont ils omt
bénéficié, il est trés probable que, tant qu'un cadre
harmonisé n'aura pas €t¢ mis en place par le Parle-
ment européen et le Conseil, l'interconnexion sera
retardée par des litiges concemant les termes et
conditions a appliquer; que de reis délais feratent
échec 3 l'entrée de nouveaux opérateurs sur le
marché et empécherarent l'abolition des droits
exclusifs et spéciaux de devenir effective; que I'ab-
sence de mesures de sauvegarde afin de prevenir un
tel etat de fait menerait au maintien de fair des
droits  exclusifs et speciaux actuels. qut song
comme démontré ci-dessus, conteaires a l'article 90
paragraphe | en liaison avec les articles 59 et 86 du
traite;

que, afin de permettre un acces au marché effectif
et de prévenir le maintien de facto de droits exciu-
sifs et speciaux contraires 3 i'articie 90 paragraphe |
du traité en liaison avec ses articles 39 et 86, les
Etats membres devraient s'assurer que, pendant la
periode de temnps nécessaire a l'entrée de concur-
rents, les organismes de telécommunications
publient les termes et modalités uniforrnes d'inter-
connexion au réseau de teléphonie vocale qu'ils
offrent aw public, comprenant la liste des tanfs et
des points d'acces, au plus tard six mois avant la
date prévue pour la libéralisation de la teléphonie
vocale et la capacité de transmission des télécom-
munications que ces offres uniformes doivent étre
non discriminatoires et suffisamment décomposees
poUr permetire auxX noUveaux entrants de n'acquerir
que les éléments de l'offre d'interconnexion dont
ils ont besoin; que, en outre, elles ne peuvent
opérer de discrimination sur la base de I'origine des
appels et/ou des réseaux;

considérant que, en outre, pour permettre le
controle des obligations d'interconnexion en vertu
du droit de la concurmrence, la méthode de compta-
bilité¢ analytique adoptée pendant la période neces-
saire 3 U'entrée effective sur le marché de concur.
rents pour l'offre de téléphonie vocale et du réseau
public de télécommunications sous-jacent devrait
permettre une identification précise des éléments

(15}

t16)

(17

de coiits intégrés dans la redevance d’iﬂ‘“‘og
nexion, et en particulier pour chaque élément
I'offre d'interconnexion ia base de cott utilisée ‘ﬁn
de permettre de s'assurer que celle-ci ne contiett
que des éléments pertinents, 3 savoir 12 rtd""nﬁ
initiale de connexion, les frais d'scheminement.
quote-part de frais supportés pour assuref regei
d'acces, la portabilité du numero et le respect &
exigences essentielles et, le cas échéant, les rede’
vances d'accés visant i partager le coiit n¢t
service  universel et  provisoirement,
compenser les déséquilibres dans la structur® ™"
faire de la téléphonie vocale; qu'une teile com

lité devrait d’autre part permettre de déceler q""nd
I'organisme de télécommunications facture o
aux opérateurs de réseaux de téléphonie voosk
quaux grands utilisateurs de son réseau;

st

que I'absence d'une procédure permettant une ‘
lution rapide, peu couteuse et efficace des o0
d'interconnexion et d'une procédure de nam’
empécher les organismes de télécommunicaf®
de provoquer des retards ou dutiliser ¢
ressources financiéres pour augmenter le cout 9
autres recours disponibles dans le cadre du drot
national ou du droit commmunautaire applic:
permettrait aux organismes de télécommunicatio®®
de maintenir leur position dominante; que l¢s
membres devraient instaurer une procédure d
tecours ad hoc pour résoudre les conflits d'inte”
connexion;

considérant que I'obligation de publier les charg®
et modalités uniformes d'interconnexion ne LiDE"
pas les organismes de télécommunication dom"
nants de leur obligation. en vertu de Farticle 86 dv
traite, de négocier des accords spéciaux OV *-
mesure prévoyant une utilisation ou une comb’
naison particuliere d'éléments décomposes
réseau téléphonique public commuté et/ou 1'oct™®
de remises spéciales a2 cemains prestataifes
services specifiques ou certains gros uu'lisate'-'ﬁ_
lorsqu'elles sont justifiées et non discriminatoif®®
que toute remise accordée sur {'interconnexion 99
é_tfrc transparente et justfiée par des critéres objec
tifs;

considérant que l'exigence de publicaton des
modalités d’interconnexion uniforme est égaleme?
sans préjudice de {'obligation des opérateurs dom”
nants découlant de larticle 86 du traité
permettre aux opérateurs interconnectés du résed"
duquel un appel émane de rester responsables d¢ *
tarificauon aux clients entre I'appelant et l'appelé ¢
de lacheminement du trafic de leurs clief®
jusquau point d'interconnexion de leur choif

considérant qu'un certain nombre d’Etats memdr®®
maintiennent encore des droits exclusifs pour léw
blissement et [2 fourniture d'annuaires téléph®
niques et la fourniture de renseignements éléph®”
niques: que ces droits exclusifs sont en géné
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;F:::d'::_ soit qux organismes de télécommunica-
e leqm;rl"::}sscnt de}a’ d'une position dominante
P s ¢ de la téléphonie vocale, soit Tune
s drons iliales; que, danﬁ de telles circonstances,
nante g ont pour effet d étendre la position domi-
mlforcerm jouissent ces organismes et dés lors de
i'-‘l'ispmd:em position; que ceci constitue, selon la
Ny nce de la Cour de justice des Commu-
nane a:umpcenn‘es, un abus de ?osition domi-
exclosit sens cle,larucle 86 du tra_i(e: que les droits
nug, accordés pour la foumniture de services

Te sont par conséquent contraires 2 larticle
tnizg-uq‘mu, E:sed:o_endligison avec l'article 86 du

Z { ve i é

pprindy ts doivent pour cette raison étre

co 13
uun:ti;;?t que les servicgs d’annua.irc_constimf:r’lt
phonie. ssenm;:l pour accec_icr aux services de téle-
“Serv‘ictiu% ah}n’ de garanur aux aboqncs de tous
Mations r:l e téléphonje \focalc un acees aux infor-
Membre, evant des services d'annuaire, les El:al.?
% fourn: peuvent inclure des obligations relatives 3
Miture desdites informations au public dans
.aggzcedurgs de licences individuelles ou d'au-

generale;

ue ‘:‘: telles ob!igat.ians ne doivent cependant pas.

ave ],Ef-‘s] de Farticle 90 paragraphe 1 en liaison

ind cle 86 deuxieme alinea point b} du traité,

1o biag, .;C la foumiture de telles informations par

' nuai e nouv-?ilcs technologies, ni la fourniture
ttes specialisés, locaux cu régionaux;

Wnside
n;:d"ﬁnl que, dans les cas ou le service universel
éfaliz:, Ct_ref assure qu'a perte OU CONLre une remu-
les, 12 Srieure aux cq:_'ldmons comn}cr‘claies
Peuven; . es plans _de financement différents
ni\'em_-l‘euc envisages pour assurer le service
i au:; q:e i émergence d'une concurrence crch-
Omplae lates prevues  pour Mla libératisation
fagon . nsquersit toutetols d’étre retardée de
tent lfmﬁcaqve si les Erats membres appli-
tﬁbuﬁr.; systeme de financement mettant trop 2
Yeay o n l_es nouveaux entrants ou fixaient a un

cessif le cout du service universel;

It

ton

u .
Euz‘iz:zystemes de financement qui mettraient les
mOnné:mmms a contpbuuqn Qe facon dls_p_ro-
i“am.e. ;t empcchcralent ainsi que la position
50t entame €s organismes de télécommunications
WPres 1 ii;’Par' le_ jeu normal c'ie’ la concurrence
Permenians ¢ralisation de . la tclephpt}ac vocalg.
ationg 3 dinsi gux orgapismes de tétécommuni-
Setaient | :c rentorcer leur position domninante,
e l,am_‘d::ﬂ:;‘upat.:blle.rt avec larticie 50 en liaison
¢ financen, 6 du. traité: que. quel que soit le plan
lazs mcenbt qu'ils dgcxdcnt_ de mettre en ceuvre,
s f°‘1miss.-.-r: res dey-mem faire en sorte que seuls
Rications cop r;bde réseaux publics de télecommu-
Sement des oll:l;[" uent 2 la fourniture et/ou au finan-
isées dane | igations de service un‘nvcrsel harmeo-
Qe g clef d: cadre d'une offre de réseau ouvert &
répartition entre sux soit fondee sur

fiteres objectifs, non discriminatoires ¢t
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conformes au principe de proportionnalité; que ce
demier principe ne s'oppose pas 3 ce que les Etats
membres exemptent de contribution les nouveaux
entranes dont la présence sur le marché n'est pas

encore significative;

que, en outse, les mécanismes de financement
adoptés devraient seulement avoir pour but d'as-
surer la participstion des acteurs du marché au
financement du service universel, et non & celui
d'activités qui ne sont pas directement lides ala
fournicure du service universel;

considérant que, en matiére de structure wrifaire de
la téléphonie vocale, il convient de distinguer entre
la redevance initisle de connexion, I'abonnement
mensuel et les tarifs jocaux, nationaux et internatio-
naux; que ces différents éiéments tarifaires Qu
service fourni par les organismes de télécommunt-
cations de cermins Btats membres sont actuelle-
ment encore déphasés par rapport aux colits; que
certaines catégories d'appels sont fournies i pene et
sont subventionnées par les profits céalisés sur d'au-
tres catégories; que Ges tarifs artificieitement bas
restreignent toutefois la concurrence car les
entrants potentiels n'ont aucun intérét 3 s'araquer
3 ce segment du marché de [a téléphonie vocale;
que de tels prix sont contraires 2 Pamticle 86 du
traité, 3 moins @ étre justifiés sur la base de Varticle
90 paragraphe 2 en ce qui concerne cerains utlisa-
teurs finals Ou cemaines catégories d'utilisateurs
finals; que les Etats membres devraient procédet,
dans tes meilleurs délais. 3 la suppression graduelle
des restrictions subsistantes ron justifiées au
rééquitibrage des tanis de ta part des organismes de
télécommunications, et en paticulier celles empé-
chant 'agaptation des tarifs qui ne sont pas lies aux
colits et qui accroissent fa charge de la foumiture
du service universei: que, dans tes cas justifies, la
fraction des couts nets insuffisamment couverte par
Ja structure tarfasire peut éue redistnbuée entre
tous les utilisateurs de fagon non discriminataice et

transparente;

considérant que, comme le reéquilibrage pourait 4
court terme tendre CErtains services téléphoniques
moins abordables pour certains groupes d'usagers,
las Erats memmbres peuvent prévoir des dispositions
spéciales pour adoucir Fimpact de ce rééquilibrage;
que, de cette maniére, un service téléphonique
abordable scrait garanti pendant cette période tran-
sitoire tandis que les organismes de telécommuni-
cations pouTTaient 1Ot de méme poursuivre ce
rééquilibrage; que ceci s'inscrit dans la ligne de la
déclaraton de !a Commission () concernant la
résolution du Conseil sur le service universel, selon
taqueile il importe que les prix soient raisonnables
ot sbordables dans touc le territoice, ausst bien en
ce qui concemne le raccordement initial, I'abonne-
ment, les redevances périodiques et laccés que
l'utilisation du service:

() JO n° C 48 du 16. 2. 1954, p. 8.
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(22) considérant que, lorsque les Etats membres char- construits en vertu de droits de passage ?;n:

(23)

gent leur organisme de télécommunications de
{'application du plan de finincement de l'obliga-
tion de service universel, tout en |'autorisant a récu-
pérer une partie de la somme correspondante
aupres de ses concurrents, ce dernier sera incité a
facturer ses concurrents plus qu'il ne serait jusufié,
i moins que les Etats membres n'assurent que la
contribution au service universei soit facturée de
fagon séparée et explicite par rapport aux charges
d'interconnexion (connexion et acheminement)y
que, en outre, le mécanisme appliqué doit étre
surveillé et que des moyens efficaces et rapides de
recours aupres d'une enuté indépendante doivent
&tre disponibles pour régler mpidement tout litige
relatif au montant i acquitter, sans préjudice des
autres recours offerts par le droit national ou
communautaire;

que la Commission devrait réexaminer la situation
dans les Etats membres cinq ans aprées Uintroduc-
tion de la concurrence compiéte, afin de s'assurer
que ce systéme de financement ne meéne pas 3 des
situations incompatibles avec le droit communau-
taire;

considérant que les opérateurs de reseaux publics
de télécommunications ont besoin de pouvolr
passer 4 travers des propriétés publiques et privées
afin d'y déployer leurs réseaux vers les utilisateurs
finals; que les organismes de telécommunications
bénéficient dans de nombreux Etats membres de
priviléges iégaux pour instziler leurs réseaux sur des
terrains publics et privés, sans frais ou conue
simple remboursement des colts occasionnes; que,
si les Etals membres n'accordaient pas de droits
similaifes aux nouveaux opérateurs autorises pour
leur permentre de déployer leurs réscaux, cela les
retarderait et reviendrait dans certains domaines a
maintenir de facto des droits exclusifs en faveur des
organismes de télécommunications;

que, en outre, l'article 90 du traité en lizison avec
son article 59 demande aux Etats membres de ne
pas opérer de discriminaton i lencontre des
nouveaux entrants, qui proviendront en général
d'autres Etats membres, par rapport a I'organisme
de télécommunications national et aux autres
entreprises nationales auxquelles ils ont accordé des
droits de passage pour leur permettre de déployer
leurs réseaux;

que lorsque des exgences essenticlles, eu égard
notamment a la protection de i'environnement ou
aux objectifs de l'aménagement du territoire en
milieu rural ou urbain, s'opposent i l'octroi de
droits similaires aux nouveaur entrants, qui ne
possédent pas encore leur propre infrastructure, les
Etats membres devraient au moins s'assurer que ces
demiers ont acces, lorsque cela est techniquement
possible, aux conduites ¢t aux poteaux existants

(24

{25)

organismes de télécommunications a des
tions raisonnables, lorsque cela est nécesssit® -
leur permettre de déployer leur réseau; que, 8 ::Ié'
sence de telles obligations, les organismes ¢¢
communications seraient incités a rﬂ’“'md':
lacces 4 ces facilitds essentielles et, ?‘ﬁ’":;lk
abuser de leur position dominante; quum¢ *
omission serait dés lors incompatible ave¢ ! e
90 paragraphe 1 du traité en liaison avec 500

il

que, par ailleurs, en vertu de Varticle 86 du "'mé'
tous les opérateurs publics de céseaux de (216¢ o
munications disposant de ressources essentiel

auzquelles il nexiste pas d'altemative nj;onnﬂ’b‘f
doivent en effet permetire i leurs concurrents dx
céder librement et 2 des conditions non di

nawoires a ces ressources;

considérant que 1'abolition des droits spéciau® o
exclusifs sur le marché des télécommunicatt
permetira 2 des entreprises bénéficiant de¢ ¥
droits dans des secteurs autres que celui des wler
communications de prendre pied sur ce ma
que, afin de permettre le contdle en verty des
regles pertinentes du traité, d'éventuelles subve™
tions croisées abusives entre, d'une part
domaines dans lesquels ies foumnisseurs de s¢ “‘
ou d'infrastructures de télécommunications bénéh”
cient de droits spéciaux ou exclusifs et, d'autre P
leurs activités sur le marché des télécommumc®
tions, les Etats membres devraient prendre
mesures nécessaires pour réaliser la transpared
quant 2 Futilisation des ressources provenant de ©
domaines d'activités protégés pour pouvoir acc "
au marché des télécommunications libéralisé: 9V
sera nécessaire, pour ce faire, d'imposer
minimum & ces entreprises de tenir, dés ':11-1"511‘s
réalisent un chiffre d’affaire significatif dans '
marché concemné de la fourniture de services ©
d'infrastructure  de  télécommunications,
comptes financiers distincts qui fassent appard!
séparément les produits et les charges liés aux
services fournis en vertu de leurs droits spéciauX et
exclusifs et ceux liés aux services fournis en sitU®’
tion de concurrence; que, i I'heure actueile, ¥?
chiffre d'affaires de plus de 50 millions d’écus pe¥*
étre considéré comme un chiffre d'affaires signif®
cauf

13

considérant que la plupart des Etats membtes
accordent actuellernent des droits exclusifs égal¢
ment pour la foumiture d'infrastructures de té}
communications destinées a des services autres qu¢
la téléphonie vocale;

que la directive 92/44/CEE prévoit que les Eusts
membres doivent veiller i ce que les organismes de
télécommunications rendent accessibles cermaid®
types de lignes louées a tous les prestataires
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services de télécommunications; que ladite directive
te peévoit néanmoins que l'offre harmonisée de
Certains types de lignes louées jusqu'a une cenmne
largeur de bande; que des entreprises syant besoin
bandes passantes plus larges pour offrir des
Setvices basés sur des technologies 2 haut débit tels
Qe le SDH (hiérarchie synchrone numérique) se
Wignent de ce que les organismes de télécommu-
Rications concemés ne répondent pas d leur
de alors qu'elle pourrait étre satisfaite sur les
ux en fibre optique dautres fournisseurs
Potentiels d'infrastructure de télécommunicauons st
°es droits exclusifs n'existaient pas; que, par conse-
quent, le maintien de ces droits retarde 'émergence
e nouveaux services avancés de télécommunica-
tions et freine ainsi le progrés technique au détni-
Ment des usagers, ce qui est contraire 3 I'article %0
PIsgraphe | du traité en liaison avec I'article 86
Point by,

{ . * :
% Considérant que, étant donné que I'abrogation de

1

%3 droits concernera principalement des services
W ne sont pas encore fournis aujourd'hui et ne
Sonceme pas la téléphonie vocale, qui est toujours
2 principale source de revenus des organismes de
telé‘:'-"lfl'u'l'n.tnic:a.t.in:ms, cette abrogation ne déstabili-
¥ donc pas financiérement les organismes de
“écommunications; qu'il n'y 2 dés lors aucune
Nstification ay maintien des droits exclusifs pour
létablissernent et I'exploitation de réseaux destines
3 des services autres que la téléphonic vocale; que,
*N particuiier, les Etats membres devraient faire en
e que toutes les restrictions portant sur la four-
Uiture de services de télécommunications autres
e 13 él¢phonie vocale au moyen de ré‘scaux
“ployés par le prestataire du service de 1élécom-
Munications ou  l'utilisation  d'infrastructures
%umie par des tiers et l'utilisation conjointe de
ux et dautres installations et sites soient
Wolies 3 compter du 1¢ juillet 1996;

9ue, afin de tenir compte de la situation spécif:guc

des Erats membres dotés de réseaux moins déve-

loppés ot des Etats membres dotés de trés petits
ux, la Commission accordera, sur leur
ande, des délais supplémentaires;

“Onsidérant que, bien que la directive 95/51/CE ait
SUpprimé toutes ies restrictions relatives a ia four_n}-
Tre des services de télécommunications libéralises
Pt Iintermeédiaire de réseaux de télévision par
Cible, certains Etats membres continuent de limiter
Putitisation des réseaux publics de télécommunica-
tons pour la distribution de programmes de télévi-
Sion par cible; que la Commission devrait faire le
Point sur la sicuation en la matiére 3 la lumuere t_.‘les
Objectifs de ladite directive lorsque la libéralisation

marchés des télécommunications serd presque
3Cheve'e;
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(28) considérant que l'abolition de tous tes arouts exciu-

()

(30)

sifs et spéciaux qui restreignent la fourniture de
services de télécommunication et de réseaux de
base par des entreprises établies dans la Commu-
nauté est indépendante de la destination ou de
Uorigine des communications concernées;

que la directive 90/388/CEE ne fait cependant pas
obstacle, en ce qui concerne les entreprises qui ne
sont pas établies dans Ja Communauté, 3 I'adoption
de mesures conformes 3 la fois au droit commu-
nautaire et aux obligations internationales exis-
tantes visant 3 assurcr aux ressortissanes des Etars
membres un waitement effectif comparable dans
les pays hiers; que les entreprises de la Commu-
nauté doivent bénéficier d'un traicement et d'un
accés effectif au marché comparables a ceux offerts
par le cadre communautaire aux entreprises déte-
nues ou effectivement contrdlées par des ressortis-
sants du pays tiers concerné; que les négociations
relatives aux télécommunications dans le cadte de
'QOrganisation mondiale du commerce doivent se
concrétiser par un accord multilatéral équilibré,
garantissant aux opérateurs de la Communauté un
acces eifectif et comparable dans les pays tiers;

considérant que le processus de réalisation de la
pleine concurrence souléve des questions impor-
tantes dans le domaine social ¢t en matiére d'em-
ploi: que ces questions sont cxaminées dans la
communication de la Commission concernant |a
consultation relative au «<Livre vert» sur la iibéralisa-
tion des infrastrucrures de télécommunications et
des réseaux de télévision par cible du 3 mai 1995;

que, s'inscrivant dans la ligne de I'approche hon-
zontale esquissée, des efforts doivent étre entrepns
maintenant pour soutenir le processus de transition
vers un marché des télécommunications complete-
men¢ libéralisé; que la responsabilité pour de teiles
mesures incombe en premier chef aux Frats
membres, bien que des structures communautaires,
telles que le Fonds social européen, puissent égaie-
ment y contribuer, que les initiatives existantes de
lz2 Communauté devraient faciliter i'adapuation et la
reconversion des travaiileurs dont ["activité tradi.
tonnelle risque de disparsitre pendant le processus
de reconversion industrielle;

considérant que ['‘élaboration de procédures au
niveau nstional concemant l'octroi des licences,
I'interconnexion, le service universel, l'attribution
des numéros et les droits de passage ne fait pas
obstacle 3 ['harmonisation ultérieure de ces ques-
tions au moyesn d'instruments législatifs appropriés
du Parlement européen et du Conseil, en particu-
lier dans le cadre de Papplication des principes de
fourniture dun réseau ouvert (ONP) gque la
Commission prendra toute mesure qu'elle estimera
appropriée pour assurer la cohérence de ces instry-
ments avec la directive 90/388/CEE,
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A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

La directive 90/388/CEE est modifiée comme suit.

1} L'article 1¢ est modifié comme suit.

a) Le paragraphe 1 est modifié comme suit.

i} Le quatriéme tiret est remplacé par le texte
suivant:

«— “résezu public de télécommunications”, un
réseau  de  télécommunications  utilisé
notamment pour la fourniture de services
publics de réiécommunications,

— “service public de télécommunications”, un
service de télécommunications accessible au
grand public,

if} le quinziéme tiret est remplace par le texte
suivant:

«— “exigences essentielies”. les raisons d'intérét
général et de nature non économique qui
peuvent amener un Etat membre 3 imposer
des conditions selatives a 'établissemnent
et/ou 1 l'expioitation de réseaux de télé-
communications ou a la fourniture de
services de télécommunications. Ces raisons
sont la sécuritt de fonctionnement du
réseau, le maintien de son intégrité et dans
les cas o0 cela est justifié, l'interoperabilite
des services, la protection des données, celle
de 'environnement et des objectifs urbanis-
tiques et d'amenagement du territoire ainsi
que l'utilisation rationnetle du spectre des
fréquences et la prévention de toute interfé-
rence préjudiciable entre les systémes de
télécommunications par radio et d'autres
systemes techniques terrestres ou spatiaux.

La protecrion des données peut comprendre
la protection des données personneiles, la
confidentijalité des informations transmises
ou stockées, ainsi que la protection de la vie
privée,»

iil) les tirets swivants sont ajoutés:

«— “réseau de télécommunications”, I'équipe-
ment de transmission et, le cas échéant, de
commutation et les autres ressources
permettant le transport de signaux entre des
points de terminaison définis, par fils, par
faisceaux henziens, par moyens optigues ou
par d'autres moyens électromagnétigues,

— “interconnexion”, la liaison physique et
logique entre les installations de télécom-
munications d'organismes fournissant des
réseaux et/ou des services de élécommuni-
cations, permettant aux ytilisateurs d'un
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organisme de communiquer avec 1¢5 ™,
teurs d'un autre organisme, ou bES
méme, ou d'accéder aux services fourt®
des organismes tiers.

b} Le paragraphe 2 est supprimé.

) Larticle 2 est remplacé par le texte suivant

«Article 2

I, Les Etats membres abolissent toutas les me¥
accordant:

a) des droits exclusifs pour la fourniture de Scr“ic”ﬁ
télécommunications, y comptis la mise en P
Vexploitation de rtéseaux de télécommunt
nécessaires a la prestation de ces services

ou

b des droits spéciaux qui limitent a deux oY pgz
selon des criteres autres qu'obijectifs, propomo':i#
et non disciminatoires, le nombre dentrePt
autorisées 3 fournir ces services de télécommun!
tions ou i exploiter ces réseaux

ou

¢} des droits spéciaux qui désignent, selon des ‘“‘.‘r‘:
autres qu'objectifs, proportionnés et non disé?
natoifes. plusieurs entreprises concurrenies B,
fournic ces services de 1élécommunication’
fournir ou exploiter ces réseaux.

2. Les Etats membres prennent les mesures ﬂ_“'ﬁ'
saires afin de garantir a toute entreprise le dro,ll 5
fournic les services de télécommunications vises I:S
paragraphe 1 ou de mettre en place et d'exploit®!
1éseaux visés au paragraphe 1.

Sans prejudice de l'atticle 3 guater et de I’al'ﬂ’f:le :
paragraphe 3, les Etars membres peuvent mainten’” g8
droits speéciaux et exclusifs jusqu'an 1% janvier
pour la teléphonie vocale et ta fourniture de 1€
publics de telécommunications,

Les Etats membres prennent toutefois les mes"f
necessaires pour faire en sorte gue toutes les reﬂf:éf
%

tions subsistantes a la fourniture de services de "
communications autres que la téléphonie vocale
des réseaux mis en place par le prestataire du e
de télécommunications, sur des infrastrucruses fou™ de
par des tiers et au moyen dun usage partag®
réseauy, installations et sites, soient levées le | juile
1996 au plus tard, les mesures correspondantes &
gtre notifiées a la Commussion a ceste méme d4F

En ce qui concerne les dates prévues au deuxiemé “
au troisiéme alinéa du présent paragraphe, 4 articlé ”
et 2 'article 4 bfs paragraphe 2, un delai supplém®
taire de cinq ans au maximum sera accordé, sur ¥
demande aux Etats membres dotés de réseaux mo
développés, et un délai supplémentaire de deux ans ¥
maximum sera accordé, sur leur demande, aux
membres dotés de trés petits réseaux, dans la m



ML 742

- 301

ol cela se justifie par [a nécessité de procéder aux ajus-

ents structurels requis. Cette demande doit sac-
®Mpagner d'une description détaillée des ajustements
“Q¥isagés ainsi que d'une évaluation précise du calen-

t ptévu pour leur mise en ceuvre, Ces informauons
ot fournies, sur demande, @ toute partie interessee,
US réserve de I'intérét légitime des organismes des
Wecommunications concernant fa protection de leurs
ecrets d'affaires,

3. Les Eeats membres qui soumettent la fourniture
d¢ ces services ou la mise en place de Uexploitation de
'S téseaux 3 I'octroi d'une licence, 2 une autorisation
Enénale ou 3 une procédure de déclaration visant le
"3pect des exigences essentielles veillent 2 ce que les
"tions y afférentes soient objectives, non discrimi-
tes, proportionnées et transparentes, a ce que les

s éventuels soient diiment mouvés et & ce quil
une procédure de recours a l'encontre de tels

L fourniture de services de telécommunications autres

e la téléphonie vocale, la mise en piace et Hexploita-

de résequx publics de télécommunications et dau-

U8 féseaux de télécommunications impliquant Vutili-

N de radiofréquences ne peut étre soumise qua

® Wtorisation générale ou a une procedure de décla-
on,

% Les Btats membres communiquent 3 la Commis-
oM les criteres sur lesquels les licences, les autonsa-
NS génrales et les procéduses de déclaration sont
Ondées gins; que les conditions y afterentes.

s Etats membres tiennent la Commission informee

autto',‘" projet tendant a instituer de nouvelles hicences.

Ofisations gencrales. procedures de déclaration ou 2
fier les procédures en vigueur.s

3} Ll

Micle 3 eg remplacé par le texte suivant:
'dﬂide 3

tEun ¢ qui concerne la téléphonie vocale et la fourn:-
El‘e de réseaux publics de télécommunicanons, les
Membres notifient 2 la Commission, au plus tard

e janvier 1997, avant sa mise en ceuvre. toute
Procédure d'octroi de licence ou de déclaration visant 3

nur le respect:

S - .
501t des exigences essennelles.

S0it des réglernentations de commierce poruant sur
les conditions de permanence, de disponibilite et

de qualité du service,

™ soit des obligations financiéres relatives au service
Uttiversel, conformément aux principes enonces 2
larticie 4 quater.
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—

Les conditions relatives a la disponibilitd peuvent
inclure l'exigence d'assurer l'accés aux bases de
donnees d'abonnés en vue de la foumiwure d'informa-
tions reievant du service d'annuaire universel.

L'ensemble de ces conditions doit former un cahier
des charges de service public objectif, non discrimina-
toire, proportionné ef transparent.

Les Etats membres ne peuvent limiter ie nombre de
licenices i délivrer quen relation avec lg satumtion du
spectre des fréquences, et lorsque cela se justifie au
regard du principe de proportionnalité,

Les Etats membres prennent les mesures nécessaires
pour que ces procédures de déclaration ou d'octroi de
licences relatives a la fourniture de services de télé-
phonie vocale et de réseaux publics de élécommunica-
tons soient publiées au plus tard le 1 juillet 1997, La
Commission vénific la compatibilité desdits projets
avec le tmité avant qu'ils ne soient mis en ceuvre,

En ce qui concerne les services de commutation de
données par paquets ou par circuits, les Erats membres
abolissent le cahier des charges de service public qu'ils
ont adopté. Ce cahier des charges peut étre remplacé
par les procédures de déclaration ou par les autorisa-
tions générales visées 4 larticle 2.»

A Tarticle 3 ser, le texte suivant est ajouté:

«Les Etats membres veillent i ce qu'une numérneation
adéquate soit disponible pour tous les services de téié-
communications au plus tard le 14 juillet 1897, L'ami-
bution des numéros doit étre objective. non discrimi-
natoire, proportionnee et transparente notamment lors-
qu'une teile attribution se fait sur la base d'une procé-
dure individuelle.»

5} A llarticle 4, le premier alinéa est remplacé par le texce

suivant:

«Aussi longtemps qu'ils accordent des droits exclusifs
ou speciaux pour l'établissement et Pexploitation des
réseaux publics fixes de telécommunications, les Etars
membres prennent les mesures nécessaires pour rendre
publiques, objectives et non discriminatoires ies condi.
tions régissant I'acces a ces réseaux.s

Les articles 4 bé5 4 4 quinguies suivants sont insérés:
«Article 4 bis

. Sans préjudice de I'harmonisation furyre des
regimes nationaux d'interconnexion par le Parlement
européen et le Conseil dans le cadre de la fourniture
d'un reseau ouvert (ONP), les Etats membres veillene 3
¢e que les organismes de télécommunications fournis-
sent linterconnexion i ileur service de téléphonie
vocale et a feur réseau public commuté de télécommuy-
ficalions 4 (oute ulre entreprise autorisée a foumnir de
tels services ou réseaux, i des conditions non discrimi-
natoires, proportionnées et transparentes et qui re-
posent sur des criteres objectifs.
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2. Les Fiats membres veillent notamment 2 ce que
les organismes de télécommunicadons publient, au
plus tard le 1< juillet 1957, les termes et conditions
d'interconnexion aux composantes fonctionnelles de
base de Ieur service de téléphonie vocale et de leur
réseau public téléphonique commute, comprenant les
points d'interconnexion et les interfaces offerts neéces-
saires pour répondre a la demande du marché.

3. En outre, les Etats membres ne limitent pas ie
droit des entreprises autorisées 2 fournir des services
etfou réseaux de iélécommunicauons de negocier
égaiement, 3 leur demande, avec les organismes de
télécommunications des accords d'interconnexion reta-
tifs 3 un acces spécial au réseau public commute et/ou
des conditions comespondant a leurs besoins spéci-

fiques.

Dans les cas ou la négociation commerciale n'aboutit
pas 3 un accord dans un délai raisonnable, les Etats
membres arrétent, sur demande de {'une ou l'awure
parte et dans un délai raisennable, une décision
motivee qui établit les modalités et les exigences finan-
cieres et opérationnelles de cette interconnexion, sans
préjudice des possibilités de recours disponibles en
droit national ou en droit communautaire.

4. Les Etats membres veillent a ce que la methode
de comptabilité des colts mise en ceuvre par les orga-
nismes de télécommunications en ¢e qui <onceme
V'offre de télephonie vocale et de réseaux publics de
télécommunications identifie les éléments de cout
intégres dans la redevance d'interconnexion.

S.  Les mesures prevues aux paragraphes 1 4 4 s'ap-
pliquent pendant une pénode de cinq ans a partr de
la date d'abolition effective des droits exclusifs et
spéciaux accordés aux organismes de télécommunica-
tions pour la fourniture de la téléphonie vocale. La
Commission révise cependant le present article st le
Parlement européen et te Conseil adoptent une direc-
tive harmonisant les conditions d'interconnexion avant
la fin de cette pénode.

Arescse 4 ter

Les Etats membres prennent les mesures necessaites
pour supprimer tous les droits exclusifs concemant
l'éuablissement et ia fourniture dannuaires telépho-
niques. y compris i'édition d'annuaires téléphoniques
et la fourniture de renseignements teléphoniques sur
leur territoire.

Article 4 quater

Sans préjudice de ['harmonisation par le Parlement
européen et le Conscil dans le cadre de la fournirure
d'un reseau ouvert (ONP), tout régime national qui est

3012
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nécessaire pour partzger le colt net de fourni®
d'obligations de service universel imposées auX ogr
nismes de télécommunications, avec d'autres
nismes, quil s'agisse d'un systéme de
d'accés complémentaires ou d'un fonds d¢
universei:

gervict

a) ne sapplique quaux entreprises exploitat de
réseaux publics de télécommunications:

b} alloue les charges respectives a chaque ﬂl“‘ﬂ
selon des critéres objectfs et non discriﬂ'liﬂ’n‘mé.
et conformément au principe de proportiosn

. &
Les Etats membres communiquent tout plan de €
type a la Commission, afin qu'elle vérifie sa com
lité avec le traité,

Les Etats membres autorisent leurs organismes dé wk
communications a reéquilibrer leurs tarifs en €7,
compte des conditions spécifiques du marché ef &
nécessité d’assurer un service universel abordablé
notamment ils les autorisent a adapter les tarifs "“”:
qui ne sont pas liés aux colits et qui augmeﬂ““t.
charge de la fourniture du service universel, afin d®
seoir leur structure tarifaire sur les coits réels. Lo
ce rééquilibrage ne peut étre achevé avant le 14 jan¥
1998, les Ecats membres concernés font rapport 8
Commission sur ia suppression graduelle des déséqe
libres tanifaires subsistant. Ce rapport contient
calendrier détailté de mise en ceuvre.

En tout état de cause. dans un délai de trois mois ap®
l'adoption par le Parlement européen et le CO""IE
d'une directive harmonisant les conditions d'intere®,
nexion, la Commission vérifie si des initiatives supP
mentaires sOnt nécessaires pour assurer ta cohérem
des deux directives et prend les mesures appropriées-

La Commission examine, le 1 janvier 2003 av pi
tard, la simauon des Etats membres et vérifie nod®™
ment si les plans de financement existants ne limit®
pas l'acces aux marches concernés. Dans ce ca%
Commission examine les remedes possibles et prese®
les propositions adaptees.

Article 4 quinquies

Les Etats membres n'operent pas de discriminatio®®
entre les fournisseurs de reseaux pubiics de télécof
munications en ce qui concerne l'octroi de droits d
passage pour la fourniture de ces réseaux,

Lorsque {'octroi de droits de passage supplémentaires ®
des entreprises désireuses d'établir des réseaux publ!
de télécommunications n'est pas possible en rai
d'exigences essentietles applicables, les Etats memb#
assurent, 3 des conditions raisonnables, 'acces
installations existantes établies en vernt de droits
passage qui ne peuvent éure dupliquéss
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L A Tarticle 7, les termes «des numéros ainsi ques sont
nserés avant les termes +la surveillances.

Y Larcie 5 est remplacé par le texte suivant:
Article g

D_““ le cadre des régimes d'autorisation pour (a four-
Mitite de téléphonie vocale et de réseaux publics de
Communications, les Etats membres veillent au
Moins i ce que, lorsque cette autorisation est délivree a
$ entreprises qui bénéficient également de droits

. ou exclusifs dans des domaines autres que les
tél'mmrnunications, ces entreprises présentent dans
des COmptes séparés leurs activités en tant que fournis-
%urs de téléphonie vocale et/ou de réseaux, d'une part,
. IF“I‘S autres activités. d’autre part, dés lors qu'elies
Ralisent un chiffre d'affaires supérieur 3 50 millions

d,":“s sur e marché de télécommunications considé-
»

' -

L Lacticte ¢ est remplacé par le texte suivant:

Articly ¢

L Commission procede, pout le 1¥ janvier 1998, a un
XAMen géngral de la situation concernant les restric-
NS subsistantes a I'utilisation des réseaux publics de

*Ommunijcations pour la diffusion de programmes
%lévision par cable.s

Article 2

délm-su"‘ Membres fournissent 2 la Commission. dans un
feuf mois 3 compter de Uentree en vigueur de 12
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présente directive, les informations lui permettant de
constater que les dispositions de I'article 1= points § 2 8
SONC respectées.

La présente directive n'affecte pas les obligations qui
incombent aux Etats membres concernant ia communica-
tion, au plus tard le 31 décembre 1990, le 8 aoiit 1995 et
le 15 novembre 1996 respectivement, des mesures prises
pour se conformer aux directives 90/388/CEE, 94/46/CE
et 96/2/CE.

Article 3
La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour

suivant celui de sa publication au Journal officiel des
Communautés européenntes.

Article 4

Les Etats membres sont destinataires de la présente direc-
tive,

Fait a Bruxciles, le 13 mars 1996.

Par la Commission
Karel VAN MIERT

Membre de la Commission
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PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN EY
DU CONSEIL RELATIVE A LINTERCONNEXION DANS LE
SECTEUR DES TELECOMMUNICATIONS ET A LA GARANTIE
DU SERVICE UNIVERSEL ET DE L'INTEROPERABILITE PAR
LAPPLICATION DES PRINCIPES DE FOURNITURE D'UN
RESEALU OUVERT (ONP)
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Texte original

Texte modifié

Premier considérant

:::c'dﬁram que, A partir du ler janvier 1998
braes des périodes de transition pour certains
inﬁmmemhres). la fourniture des services et
fib&u-mmres de tdlécommunications sera

¢ dans Ja Communauté; que 1

I%' . dy Conseil, du 7 féveier 1994, sur les

n_mati rvice universel dans }

Poug I, 0111 inication co‘ nai e,
w%m P@mquvour les services de
Munications 3 I'échelle de la

dex nauté, il - faut prévoir 1'interconnexion
¥ féseaux publics et dans le futur
I Nement concurrentiel, assurer
:ﬁ%ﬂﬂi‘m entre les réseaux de§ différents
ey :ms nAtionaux et comnunauaires: que la
7 90/387/CEE  du  Conseil, du
40 1990, refative 3 ['établissement  du
télet?:; .imé_rieur dcs‘ services de
i mimmumcam.ms par la mise en oeuvre de la
Seom re ' d un rS&seau ouvert de
munications, fixe des  principes
M0nisés en mutidre de libend et Jefticacnd A
‘*léi-::ls de faceds aux  résedux publics de
Ummunications  et, le cus  dchéanr, aux
'un:;::s publics de 1¢lécommunications. et de
Uns.;‘l:lmn de ceux-clh que la résolution du
asi‘mf + du 22 juillet 1993, sur le réexamen de
) neu‘mqn Ju secteur des idlédcommunications €t
RUessié de nouvesux développements sur 2
Jreheé reconnait que les mesures de tourniture

M )
‘u“ résean ouvert offrent un cadre dpproprie
f conditiung

' 'harmuanisation dex
Merconnexion:

considérant que, 3 partir du ler janvier 1998
(avec_13 possibilité, sous certaines conditions, de
périodes de transition pour certains Etars
membres), la fourniture des services e
infrastructures  de  télé&communications  sera
livéralisée dans la Communauté; que, pour
promouvoir les services de télécommunications 3
Véchelle de 1a Communauté, il faut prévoir
I‘intecconnexion des réseaux entre les différents
exploitants nationaux et communautaires; que la
directive 90/387/CEE  du  Conseil, du
28 juin 1990. relative 23 ['¢tablissement du
smarché intérieur des services dz2
(slécommunications par la mise ea oeuvre de la
fourniture d'un réseau quvert de
slécommunications,  fixe  des  principes
harmonisés en matidre de liberté et d'etficacité 2
la fois de 1'aceds aux réseaux publics de
tstécommunications &, le <as &chéant, aux
services publics de wélécommunications, et de
'utilisation de ceux-ci; que [a résofution du
Conseil, du 22 juillet 1993, sur le réexamen de
ia situation du secteur des télécommunications et
la nécessité Jde nouveaux déveioppements sur le
murché reconnait que fes mesures de fourniture
d'un résean ouvert vtfrent un cadre approprié
pour I'harmonisation des conditions
d‘'interconnexion;
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Quatrigme considérant

considérant que, aprés fa suppression des droits
spéciaux et exclusifs accordés pour les services
et infrastructures de télécommunications dans la
Communauté, la fourniture des réseaux ou
services de 1élécommunications peue exiger ['une
ou l'autre forme d'autorisation

membres; que tous les organismes autorisés 2
fournir des réseaux publics de
télécommunications ou des services publics de
télécommunications sur l'ensemble ou sur une
partie du territoire de la Communauté devraient
#tre libres de négocier des  accords
d'interconnexion dans une optique commerciale
conformément au droit communautaire, sous
réserve de la supervision et de i'intervention des
autorités réglementgires nationales; qu'il est
nécessaire d'assurer dans la Communauté
I'interconnexion appropriée de cemains réseaux
et services essentiels pour le bien-dtre social et
sconomique des utilisateurs communautaires,
notamment les’ réseaux et services publics de
‘téléphone et les lignes loudes;

considérant que, aprés la suppression des droli
spéciaux et exclusifs accordés pour les W'Ta
et infrastructures de télécommunications

Communauté, Ja fourniture des rﬁ?:*l' 8
services de télécommunications peut exig& ° ¢

ou l'autre forme d'autorisation :
mme_ms.._mn_fmmmm_au_ndﬂﬂﬂ?*%
subsidigrité; que tous les organismesallw“s“&
fournir des réseaux publics &
télécommunications ou des services publics
télécommunications sur l'ensemble ou SUf
partie du territoire de la Communauté devraic®
#re libres de négocier des 4
d'interconnexion dans une optique oomm“a‘l‘
conformément au droit communausaire, %%
réserve de la supervision et de I'integvention d’
autorités compétentes; qu'il est !
d'assurer dans la Communauté l'imerconﬂe‘,wu
appropriée de certains réseayx et 4
essentiels pour le bien-dtre social et écono
des utilisateurs communautaices, notamment
réseaux et services publics de téléphone €
lignes louées;

les

Sixieme considérant

considérant que la_résolution du 7 féyrier 1994

tixe Jes conditions de tinancement d'un service
universel de_  téléphonie  vocale: que les

obligations de fourniture d'un service universel
contribuent A I'objectif de cohésion économique
et sociale et d'équité territoriale poursuivi par la
Communauté; que plusieurs organismes peuvent
avoir des obligations de gervice universel dans
un Etat membre; que le calcul du coit net du
service universet doit tenic diment compte des
dépenses et des recettes, 2insi que des facteurs
dconomiques externes ¢t des protits immatériels
découlant de fa tourniture du service universel,
mais ne devrait pas inclure d'éléments découlant
d’anciens déséquilibres tartfaires, afin de ne pas
géner 1'actuel processus de rédquilibrage des
tarifs: que les colrs des obligations de service
universel devratent étre caiculés selon des
procédures transparentes; que les contributions
financieres lides au partage des obligations de
service universel devraient dtre dissocides des
redevances d’interconnexion;

considérant que les obligations de fourn_lf“"
d'un service universel contribuent 2 |'objecti!
cohésion économique et sociale et d'6g¥"
territoriate poursuivi par la Communauté; ﬂﬂ—d
faut tendre 3 introduire le plus vite pos;ihw
12 manidre la plus large les __.Lﬁlwﬂf’ A1
technologies comme le réseau numé];_ﬂ&ﬁ-)i l
intégration de services (RNIS) dans lgs_.ﬂw
membres: que. vu_le_niveau _de déploi
cteel dy RNIS dans les Etats membres, |
as possible de le mettre A 1a disposition
les utilisateurs en tout lieu et partant
soumettre 3 une oblipation de _servi
universel actuellement; que plusieurs orgal'lisff‘&
peuvent avoir des obligations de fourniture 43
service universel dans un Etat membre;
calcul du cout net du service universel dait €
diment compte des dépenses et des recedté
ainst que des facteurs économiques externes
des profits immatériels découlant de la fourl‘liture
du service universel, mais ne devrait pas inciu
d'gléments découlant d'anciens déséquilibrcs

\]

que 1
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tarifaires, étant donné que les cotits fixes lids ay
réseau existant sont actuellement en partie pris

en ans tarif t l
utilisateurs du réseau considéré et afin de ne pas
géner l'actuet processus de rééquilibrage des
tarifs; que les colits des obligations de service
universe! devraient é&tre calcuids selon des
procédures transparentes; que les contributions
financitres liées au partage du  colt des
obligations de service universel devraient étre
dissociées des redevances d'interconnexion;

Septieme considérant

nsidsrant qu'il importe de fixer des principes
issant la transparence, l'acces 2
,"'fOfmation, la non-discrimination et 1'égalité
®eds, en particulier pour les organismes
Dmssams sur le marché; que la puissance d'un
"Ranisme sur 12 marché dépend de plusieurs
me'lrﬁ dont la part qu'il détient sur le marché
Y produit ou service en cause et sar le marché
°é°gl‘aph|qm. concerné, son chiffre d'affaires par
n 3 la taille du marché, sa capacité
inMlugncer Jes conditions du marché. son
ntrile des s moyens d'accis 2 l'utilisateur final,
fon BWees  aux  ressources  tinancidres,  son
xp‘""cm.e dans 12 fourniture de produits et de
®rvices sur le marchd: que. aux fins de la
Présente directive, un organisme possédant une
Parg supérieure 2 25% d'un marché donné des
helg Sommynications duns la zone géographigue
n Ergr membre dans lequel il est awtorisé 3
Stercer ey activitds serait présumé élre puissant
-\ur le marché, A moins que 1autoritd
ah‘-‘memam nationale a'en Jdéeide autrement:
e, dung 12 cay d'un organisme possédant une
MU g marche inférieure 3 ce seuit. 'autorits
n;"-l"é-‘ﬂ_li__t- peut ndanmaoins  décider que cet
Sdixme ext puissant sur fe marché:

considérant qu'il importe de fixer des principes
garantissant  la  transparence, )'accds 2
t'information, la non-discrimination et I'égalité
d'acces, en particulier pour les organismes
puissants sur le marché; que 1z puissance d'un
organisme sur le marché dépend de plusieurs
facteurs, dont la part qu'il détient sur le marché
du produit ou service en cause et sur le marché
géographique concerné, son <hiffre d'affaires par
rapport 2 la taille du marché, sa capacité
d'intluencer les conditions du marché, son
contrdle des moyens d'acces i I'utilisateur f‘ulal
ses liens _internationauy, son aceds  aux
ressources finuncidres, son expérience dans la
tourniture de produits et de services sur le
marché; que, aux fins de la présente directive,
un organisme possédant ume part supdrieure 2
25% d'un marché donné des (éléc.ommunu.atlons
dans la zone géographique d'un Etat membre
dans lequel il est autorisé 3 exercer ses activitss
serait présumé étre puissant sur le marché, )
moins que 1'autorité réglementaire compétente
n'en décide autrement; que, dans le cas d'un
organisme  possddant  une part  de marchd
intdérieure 3 ce seuwil, aucoritd ¢ compdtente peut
nganmoins  Jdeider  que  cet organisme  esg
puissant sur ie marchd;
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Huitieme considérant

considérant  que la  fixation des prix
d'interconnexion  est  fondamentale  pour
déterminer la structure et ['intensité de la
concurrence dans le passage 3 un marché
libéralisé; que les organismes puissants sur le
marché doivent étre en mesure de prouver que
leurs  redevances  d'interconnexion  sont
déterminées  selon des critdres  objectifs,
respectent les principes de transparence et
d'orientation en fonction des coits, et somt
suffisamment désagrégées en ce qui concerne les
dléments de réseaux et de services otferts; que Ia
publication d'une liste de services gt de
redevances  d'interconnexion  accroit la
transparence et la non-discrimination nécessaires;
que les mdthodes de tarification du trafic
d'interconnexion  doivent  ére  souples,
comprenant notamment une tarification fondde
sur la capacité; que le niveau des redevances doit
stimufer la productivité et favoriser |'efficacité
ainsi que les possibilités d'entrée sur le marché 3
long rerme, et ne doit pas dtre infdrieur 3 un
seuil calculd selon des méthodes de coir
marginaf 2 long terme et de répartition et
attribution des couts sur 13 base d'un rapport de
causalité des frais réels, ni supérieur 1 un
platond tixé par e codt indépendant Je la
fourniture d2 [interconnexion en cause:

des PV
pout
de B

considérant que la fixation
d'interconnexion  est  fondamentale
déterminer la structure et ['intensité
concurrence dans le passage 2 un ﬂ‘"d:
libéralisé; que les organismes puissants S
marché doivent étre en mesure de prouver gt
leurs  redevances  d‘intercopnexion ’oﬂ
déterminées selon des critares objecti
respectent les principes de transparenct &
d'orientation en fonction des codts, ¢ ot
suffisamment désagrégées en ce qui concﬂ'"‘e[:
éléments de réseaux et de services offerts; QU
publication d'une liste de services._rﬂmﬂw
odalit d'interconnexion  accrolt ll
transparence et {a non-discrimination nécessair®
que les méthodes de tarification du o8
d'interconnexion  doivent  ére  soupi®h
comprenant notamment une tarification fONGF
sur 1a capacité; que le niveau des redevances &
stimuler la productivité et favoriser I'efficsé
ainsi que les possibilités d'entrée sur le !
long terme, et ne doit pas dtre inférieur 3 ¥
seuil calculé selon des methodes de
marginal 3 long terme et de réparition
attribution des coiits sur 12 base d'un rapport
causalité des frais réels, ni supérieur 3 9°
plafond (ixé par le coGt indépendant d¢ 4
tourniture de {'interconnexion en cause;

i

Neuvieme considérant

counsidérant  qu'une  séparation  comptabie
addquate entre les activitds d'interconnexion et
les Jutres activites garuntit a transparence des
transferts internes de cout; que, dans le cas od
un organisme jugissant de droits spécisux ou
exclusits  dans  un domaine  dtranger  aux
téldcommunications  fournit  dgalement  des
services de  téldcommunications. la séparation
comptable est un moven propre 1 ddeourager les
financements croises déloviux:

considérant le ¢ L
puissants _ sur le _marchd, une sépﬂff“.'ml
comptable  adéquate  entre  les activités

Jd'interconnexion et les autres activités garantit
transparence des transterts internes de coot; 4U¢
dans le cas ol un organisme jouissant de droi®
spéciaux ou exclusifs dans un domaine Strangéf
aux téldcommunications fournit également des
services de télécommunications, la séparatiof
vomptable est un moven propre 3 décourages les
fingncements croisés déloyaux:
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Onzieme considérant

;?;i‘géfant que, conformément A la

. live 90/387/CEE, les exigences essentielles
[ﬂam de restreindre 1'acces aux réseaux ou

a'%f"f'ﬂ“#s publics de télécommunications et leur

“nlwgtion se flimitent 2 la sécurité du

I'i::;mr}nemem du réseay, au maintien de
Bt du réseau, 2 |'interopérabilité des
*es dans les cas justifiés et 3 la protection
Qonndes dans les cas appropriés;

considérant  que, conformément 3 la
directive 90/387/CEE, les exigences essentielles
justifiant de restreindre l'accs aux réseaux ou
services publics de télécommunications et leur
utilisation se limitent 3 la sécurité du
fonctionnement du réseau, au maintien de
'intégrité du réseau, A l'interopérabilité des
services dans les cas justifiés et A la protection
des données dans les cas appropriés,_ef que les

motifs justifiant _ces restrictions doivent &tre
rendus pubiics;

Douziéme considérant

mn“idéfam que le partage des installations peut
"r:ne avamageux du  point de vue de

Nagement du territoire ou pour des raisons

“ronnementates, économiques ou autres, et
re;'a" dtre encouragé par les  autorités

®Mentaires nationales sur la base d’accords
ins;?;,ai‘r“: que le partage obligatoire des
direg ationg peu[‘etre adéqt_mt dan‘s certaines
urga':‘ﬁlances, mais ne devrait étre imposé aux
L.cmuis'fﬂ_t’:s qu‘apres une procédure campidte de
Virg Il.mc:m publique; que fa co-:‘mpl_amaunn
"‘“-ir: le peu‘t remplac‘er de tagen sa}:stu:sante la
i, c(jmﬂntal‘mn‘ physique des dquipements de

Mmunications;

considérant que ie partage des installations peut
étre avantageux du point de wvue de
I'aménagement du territoire ou pour des raisons
environnementales, économiques ou autres, et
devrait étre encouragé opar les autorités
réglementaires nationales sur {a base d'accords
volontaires; que le partage obligatoire des
instaliations peut &tre adéquat dans ceraines
circonstances, mais ne devrait étre imposé aux
organismes qu‘aprés une procédure complite de
consultation publique; que la co-implantation
virtuelle peut, dans des circonstances normales,
remplacer - de fagon satistaisante la  co-
implantation physique des  équipements de
téldcommunications;

Vingt-denxieme considérant

“OSiddrang que I"objeciif essentiel
e‘:‘e‘eftt!pncxion des réseaux et serv‘ices sur tout
Shtoire de la Communauts et l2 rourniture de
g?:au& S services transeuropdens ae peuvent
, © Malises de fagon satisfaisante au niveau des
ml:r membres. ef peuvent ére mieux réatisés au
'Jil‘e:l“l de ta Communauté par la prosente
Clive;

considérant Que ['objectif essentiel
d'interconnexion des réseaux e services sur tout
fe territoire de 12 Communauté et 1a fourniture de
réseaux el services transeuropéens ne peuvent
dtre réalisés de fuacon satisfaisante au niveay des
Etats membres, ef peuvent &tre mieux réajisés au
niveau de la Communauté¢ par la présente

directive; gu'il peut s'avérer souhaitable, lors de
la_révision e la présente directive, d'envis ager

la__ possibilug __ d'instituer _ wne auforité
réalementaire européenne qui S'acquittery des

tiches exercées par {a Commission ou les

atoritds réviementaires nationales cnnfogmémgnl

a_la_présente directive, et gui pourraient dre

assumées _plus efficacement par cette autorité

réglementiire européenne:




Article premier, premier alinéa

La présente directive établit un cadre
réglementaire  assurant  !'intercornexion et
'interopérabilité des réseaux et services de
télécommunications dans 1a Communauté, dans
un environnement d'ouverture et de concurrence
des marchés.

La présente directive établit un cadt
régiementaire  assurant l‘interccnru‘zexforl i
I'interopérabilité des réseaux et services p
1élécommunications dans la Communauté "
garantissant _up__service _universel, dans o
environnement d'ouverture et de concurrence
marchés.

Article 2, paragraphe 1, point h {nouveau)

“service universel”: un gervice ou uf ¢ia
de services minimal défini, dont la qualités
spécifiée, qui est accessible A toys les ugilisatess

12y et 3 un prix_abordable £
condition cifiques XiSTan !

national.

2

Article 3, paragraphe 1

Les Etats membres prennent toutes les mesures
nécessaires pour éliminer les  éventuelles
rastrictions  qui  empéchent Jes organismes
autorisés par les f£tats membres A ifournir des
rdzeaux et services de télécommunications de
négocier entre eux des accords d'interconnexion
conformément A la législation communuutaire.
Les organismes concernss peuvent étre situds
dans e méme Etat membre ou dans des Erats
membres dittérents. Les modalités techniques et
commuerciales d'interconnexion font [‘objet d'un
accord entre J¢s parties concernées. SOus réserve
des dispositions de la présente directive et des
rogles de concurrence établies par le traité.

Les Etats membres prennent toutes les mesur®
cuelles

nécessaires pour &liminer tes éven
restrictions  qui  empéchent les organ!
autorisés dans les Etats membres 3 fournit
réseaux et services de télécommunications ==
négocier entre eux des accords d'interconneX!™
contormément 3 la légisiation communau!?l‘e‘
Les organismes concernss peuvent &tre sit
dans le méme Etat membre oy dans des E@P
membres différents. Les modalités techniques
comrerciales d'interconnexion font 1’objet
accord entre les parties concernées, sous réser¥
des dispositions de la présente directive et
regles de concurrence dtablies par le wraité.

Article 3, paragraphe 3

Les Ewts membres veillent 3 ce que les
vrganismes qui connectent leurs installations aux
services publics de
télecommunications respectent 3 tout moment [
confidentialité de lUinformation transmise ou

résenux ct/ou

stockée,

Les Etats membres veillent 2 ce que Ies

arganismes qui connectent feurs iﬂsr:lllatio!'ls3'::||
réseaux et/fou  services  publics "
télécommunicarions respectent 2 tout moment
confidentialité de ['information transmisé
stockde_saut en cas_de_dispositions 1égis
nationales  contraires  destindes A assm_&(.)

sauveearde de {'urdre publig,

v




in

Article 5, paragraphe 5

LW.HS_ des _mécapismes du _type visé au
Mragraphe 4  sont  établis, les  autorités

Uementaires nationales veillent 3 ce que tes
Wincipes de partage du codt, et le détail des

ismes appliqués, soient mis 2 Ia disposition
. bublic conformément a la procédure fixée 2
¥ticle 14 paragraphe 2.

Locsqu’un mécanisme de partage du couit_net des
tigation ice fv visé au

paragraphe 4  est__ établi, autorités

les

, régiementaires nationales veillent 2 ce que les

principes de partage du colt, et le détail des
mécanismes appliqués, soient mis 2 !a disposition
du public conformément 2 la procédure fixée 3
i"article 14 paragraphe 2,

Article 6, premier alinéa

l:":"f I'interconnexion aux réseaux publics de
&Ummunications et aux services publics de
Mmunication définis 3 "annexe | et fournis

des organismes gui_ont ¢1é notifiés par_des
taires _natiopales en  qualité

Uorivgs_reglement
Q’xﬂﬂi&m puissants sur le marché, les Etats

bres veillent 3 ce que:

Pour [l'interconnexion aux réseaux publics de
télécommunications et aux services publics de
wiécommunication définis 2 I'annexe [ et fournis
par des organismes puissants sur le marché, les
Etats membres veillent 2 ce que:

Article 6, point d

E&g(“:ds Jd'interconnexion soient mis_ 2 la
f’fticef; ion -du _puh.hc_‘- conformeément A 1a
’.'-‘Xce ure fixée 3 1'article 14‘ parggraphe 2.4
s“.atéwn‘non des passages qui trascent de la
. ﬁle commerciale des pilrtlfs. Dans tous les
t's‘ @L dstail des red_evaq-.‘es d'interconnexion et
e o TPueles contribwtions aux obligations Je

Ve universet est public.

les accords d'interconnexion gt modifications
apportdes 3 ceux-ci_soient notifiés aux_autorités

rérlementaires aationates et & I1a Commissi

communiqués_sur demande 2ux tiers intéressés
conformdément 2 12 procéduce fizde A V'article 14
paragraphe 2, 2 l'exception des passages qui
trattent Je la stratdgie commerciale des parties,

identitide_par |'autorité céglementaice natianale.

Dans tous fes cas. le détal des redevances
d'interconnexion, des rermes et canditions et des
éventuelles contributions aux obligations de
service universel est mis 3 12 disposition des tiecs
intdresads qui_en font {a demande.

Article 6, point d) bis (nouveau}

les intormations recues d'un orgapisme candidat
1 Uinterconnexion soient exclusivemnent utilisées
aux_tins powr lesquelles etles onf §té fournies.

Elles _ne somt pas communiguées 3 d’autres
seevices,  fifiales  ouy  partendires, ) qui ces
intarmitions pourciient  contérer  un Avantage

capcureentiel
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Article 7, paragraphe 3

Les redevances d'interconnexion sont basées sur
les cotits induits par !a fourniture des services
d'interconnexion demandés et contiennent
normalement les éléments suivants, qui font
I'objet d'une facturation détaillée:

- une taxe couvrant le remboursement des
frais uniques liés 2 la fourniture des éléments
spécifiques de !'interconnexion demandée (c'est-

A-dire le colt initial des travaux d’érude
nécessaires pour fournir les installations

d'interconnexion demandées),

- des taxes d'utilisation liges 3 l'utilisation des
dléments du réseau et des ressources demandées,
Elles peuvent comprendre des taxes basées sur la
capacité et/ou des taxes liées au trafic.

L'annexe IV indique, ) titre_purement indicatif,
les types de colt qui peuvent étre incorporés
dians chacun de ces <iéments de tarification.
Lorsque d'autres éléments de tarification entrent
en ligne de compte, ils doivent étre transparents
et fondés sur des criteres objectifs, et 8tre
approuvss par 1'autorité régiementaire nationale.

Les redevances  d'interconnexion  peuvent
comprendre des formuies de réduction groupée
des tarits. Dans certarns cas, ces systemes ne
peuvent Stre utilisés que par les organismes
définis 2 lannexe !, lls sont basés sur des
criteres abjectits et appliqués sans
discrimination.

Les redevances d'interconnexion sont basées &%
les coits induits par la fourniture des servie®
d’interconnexion  demandés et cont
normalement les éléments suivancs, qui
'objet d’une facturation détailide:

- une taxe couvrant le rempoursement 8%
frais uniques liés 2 la fourniture des €
spécifiques de |'interconnexion demandée G
a-dire les codts initial f_uitérieyr des #a¥
d'érude nécessaires pour fournir les installatio”
d’interconnexion demandées),

- des taxes d"utilisation lides 2 I'utitisation 9%
éléments du réseau et des ressources dem:

Elies peuvent comprendre des taxes basées St u
capacité et/ou des taxes liées au trafic;

L'annexe [V indique les types de coit @
peuvent étre incorporés dans chacun de
dléments de tarification. Lorsque d"a¥
dléments de tarification entrent en ligng
compte, ils doivent étre transparents et fond®
sur des critdres objectifs, et ére approuveés P
Pautorité réglementaire nationale.

Les  redevances  d'interconnexion P“veﬂ
comprendre des tormules de céduction group®
des farifs. Dans certains cas, ces systémes
peuvent &tre utilisés que par les organism
définis 2 'annexe I{. [Is sont basés sur
critdres objectifs et appliqués
Jdiscrimination.

san

Article 7, paragraphe 5

Les autorités réglementatres nationales veillent 3
la  publication. contormément 3 1'article |4
paragraphe |, dune  liste  de  services
Jd'interconnexion ot des tarifs  correspondants
répartis en composants, selon les besoins du
marché.

Les autorités réglementaires nationajes veillent
la publicatdon, conformément 2 Iarticle !
paragraphe 1, des_moyalités d'interconnexio®
Celles-ci comprennent une liste de servi
Jd'interconnexion et des tarifs correspond
répartis ¢n composants, selon les besoins
marché,
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Article 7, paragraphe 5 bis (nouveau)

En_vue de fournir une base commune pour ie

calcui des redevances d'interconnexion, la

mmission___élabore.  confi me !
procédure fixée A ‘article 1

recommandations_en matitre de systdmes de

¢ ilisatio it ns_le_domaine de

'interconnexion,

Article 7, paragraphe 8

:.e?evétm membres veillent 3 ce que les
leg ances d'interconnexion publiées et fes taxes
i 0 partage du codt des obligations de
'€ universel soient mises 2 la disposition du

<o)
™ité ONP 2 12 demande de 1a Commission.

Les Etats membres veillent A ce que les

redevances et__ modalités d'interconnexion

publies, ainsi que les taxes liées au partage du
coit des obligations de service universel, soiemt
mises 2 la disposition du comité ONP 2 ia
demande de la Commission.

Article 7, paragraphe 9

% <de fournir une hase ¢ommune pour ia
&Lil.Q_v i0n_des redevances_d'interconnexion, la
% slabore, i nécessaire,
%é_' ment 3 la procéduce fixde A L'article 15,
,‘Qmma_ hilisation_des coiits_dans le domaine_de
~Retconpexion.

nRexion.

{supprimé)

Article 8, paragraphe 3 bis (nouveau)

La_Commission ¢labore_ conformément 3 (3
nrocédure fixée A 'article 15, des
recommandations _en  matibre  de  séparation
comptable dans {e domaine de {intarconnexion.

Article 8, paragraphe 4

,l;l? miSCOmp(cs ﬁnanc{ers des  organismes
Wgen o 20U des  réseaux publics  de
i écozmun!cat!ons ou des services publics de
Mapren: munications sont  dressés, publiss ot
Vél‘iﬁ';a :’I ne vérification inc . dante. Cette

fion  est  effectude  conformément  aux

r . .
gles Pertinentes de la législation nationafe.

Las dicanc::
égjj dispositions duy premier alinéa s'appliquent
ément auyx comptes  séparés  prévus  aux

Paragraphes | of 2,

Les comptes financiers des organismes
fournissant des réseaux publics de

télécommunications ou des services publics de
télécommunications sont dressés, soumis A yne
verifizption _indépendante et publids. Cernte

vérification est coffectuée conformément aux
régles pertinentes de la [égisfation nationale, et
ses rdg s sont rendus publics.

Les dispasitions du premier alinéa s’appliquent

également aux comptes établis comme prévu aux

paragraphes | et 2.



Article 8, paragraphe 6

La Commission établit,  le cas échéant,
conformément 2 la procédure fixée 3 1'article 13,
des recommandations en matidre de séparation
comptable dans le domaine de t'interconnexion.

(supprimé}

Article 9, paragraphe 1

Les  autorités  régiementaires nationales
encouragent et garantissent une interconnexion
adéquate dans I'intérét de tous les utilisateurs, en
s'acquittant de leur tdche de fagon 2 dégager une
efficacité économique maximale et un intérét
maximal pour ["utilisateur final.

Les autorités réglementaires nationales tiennent
notamment compte:

- de la nécessité d'assurer des communications
de bout en bout satisfaisantes pour les
utilisateurs,

- de la nécessitd d'encourager un  marché
compétitit.

- de la nécessitd  de promouvyir
1"Stablissement et le développement des rdseaux
et services (ranseuropéens. l'interconnexton of
I'interopdrabilité  des  rdseaux et services
nationaux. dinsi que ['aceds Y ces rdseaux et
SErvices.,

- des principes de non-discrimination  (y
vompris 'égalité d accds) ¢t de proportionnatisé,

- de Ja ndeessité de maintenir e service
universel.

Les  autorités  réglementaires natioﬂa.l“
encouragent et garantissent une interconneX!
adéquate dans 1'intérét de tous les utilisateurs
s'acquittant de leur tiche de facon 2 dégager
efficacité Sconomique maximale et un inf
maximal pour l'utilisateur final.

Les autorités réglementaires nationales tiennes
notamment compte:

- de la nécessité d"assurer des communication®
de bout en bout satisfaisantes pout
utilisateurs,

- de la nécessité d’encourager un marché
compeétitif,

- de la ndcessité J'assurer | veloppem
$quitable et _approprié_d'un_ marché_intéti
euyrapden des tdldcommunications partaite
harmunisé. et de coordonner A cette rw
politiques. recommandations et :\ction.ﬁJ‘-"}g
leurs_homoinoues dans d’autres Etats mcm_h_l'S-'Ld
aves ia Commission:

- de la nécessité  de promr.m""ir
I'établissement et le développement des résead®
et services transeuropéens, l'interconnexion
I'interopérabilité  des réseaux et servic®
nationaux. ainsi que l'aceds A ces réseaux O
services,

- de§ principes dJe non-discrimination {
vompris 1égalité d acees) et de proportionnalités

-+ de {2 ndcessité de maintenir fe servic?
universel.
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Article 9, paragraphe 5

E’:“:a; de litige en matiére d'interconnexion

fs organismes exercant leurs activités en
mey d'autorisations octroyées par le méme Etat
i b“:e. 1"autorité réglementaire nationale de cet
e embre, prend des mesures, 2 la demande

I . -
I . Une o i'autre des parties, en vue de régler
¢ litige,

Lorsqy '
’lseq" elle prend ces mesures, 1'autorité
entaire nationale tient compte notamment:

de Vintérar de I4u:ilisateur.

ared? obligations ou contraintes imposées par
Slementation 3 chacune des parties,

Mv::e_ 'intérét 2 encourager des offres
wj is:ces sur le marché et 2 fournir aux
lelecgteurs une large gamme de services de

Ny, MMunications au niveau national et au

eay - .
Y communautaire.

-

mde Uexistence de solutions techniquement et
Mercialement  viables  permertant  de
Placer 1'interconnexion demandée,

m‘_de I'intérét 3 garantic des dispositions en
Rre de {ihené d'acces,

‘e.‘le la nécessité de maintenic 1'intégrité du
q;édu_puhlic Jde wilécommunications et 1'inter-
Tabilité des services.
rm.de la nature de la demande par rapport aux
Ources gisponibles pour la satistaire,

des positions refatives des pardes sur le
mdrché

42 t'intérac pubtic (par exemple la protection

de ., .
¢ Lnvironnement).

En cas de litige en matiere d'interconnexion
entre des organismes exercant leurs activités en
vertu d'autorisations octroyées par le méme Etat
membre, 1'autorité réglementaire nationale de cet
Etat membre, prend des mesures, 3 la demande
de 1'une ou !'autre des parties, en vue de régler .
le litige. '

Lorsqu'eile prend ces mesures, |‘autorité
réglementaire nationale tient compte notamment:

- de l'intérét de 1'utilisateur,

. de la nédcessité de maintenir un service
universel,

. des obligations ou contraintes imposées par
la réglementation 2 chacune des parties,

- de |I'intérét A encourager des offres
novatrices sur e marché et 2 fournir aux
utilisateurs une large gamme de services de
télécommunications au niveay nationai et au
niveau communautaire,

- de ['existence de solutions techniquement et
commercialement  viables  permettant  de
cemptacer !'interconnexion demandée,

. de l'imérét 2 garantir des dispositions en
matiere de liberté d'acces,

- de la nécessité de maintenir 1'intégrité du
réseau public de télécommunications et I'inter-
opérabilité des services,

- de la nature de 1a demande par rapport aux
ressources disponibles pour fa satisfaire,

- des positions reiatives des parties sur le
marché,

- de I'intérét public {par exemple la protection
de 'environnement).



Article 9, paragraphe 6 bis (nouveau)

Les _ autorités réglementaires__“_ﬂl-[ﬂ"alﬁ
fournissent, en tapt que de heggin_‘_jﬁ",
assistance 3 leurs homologues dans Q'M|
membres pour assurer I'agpliggli_o.ﬂ.—g"
présente directive. La Commission Dﬂ-l—-uq' .
moment demander A 1'autorité ;Wﬂ!&m@w

nationale __d'intervenir __sur__ des :
spécifiques. Les  autorités régwﬂﬁwi :
nationales prenpent diiment en cgnsjﬁﬂm’i
demande de la Commission, qu’ils _informs!
dans_le détail,_et dans_un délai rgisgﬂ__lm-e"dﬂ

mesures adoptées.

Article 10, point e) (nouveau)}

Protection _de 'environnement: M
membres peuvent imposer que lei_i"ﬁgﬁ_,
d'interconnexion _ contiennent__des n

visant 3 assurer |a protection de I‘envirgu_ﬁﬂlaﬂ .
ott_3 se conformer 3 d jectifs_en M

d'aménagement _du___territoire, er _imposs
notamment__la__co-impiantation th;_(],/d!i ue
lignes et conduites. La nécessité_de __P_[Qw
['environrement_ne saurait constuuerw

valable nour refuser de nécocier les condil
de 1'interconnexion.

Article 11, paragraphe 1

Lorsqu'un organisme obtient, en vertu de la
légisiation navonale, un droit général de placer
des instalations aux fins de télécommunications
a la surface. au-dessus ou en-dessous d'un
terrain public ou privé, ou peut bénéficier d'une
procédure  permettant  l'expropriation  ou
i'utilisation  d'une  propriété  aux fins  de
tétdcommunications. les autocités réglementaices
nationales encouragent le partage de ces
instalfations <t de la propridté avec d'autres
orgapismes fournissant des services publics de
télécommunications,

Lorsqu'un organisme obtient, en wverty de'
Iégisiation nationale, un droit général de plaO;
des installations aux fins de télécommunicati?

3 la suctace, au-dessus ou en-dessous
terrain public ou privé, ou peut bénéficier
procédure  permettant  |'expropriation p
I'utilisation d'une propriété aux fins
télécommunications. les autorités réglementdl
nationales encourageat le partage de
installations et de la propriété avec d-'i““é
organismes fournissant des réseaux
services publics de télécommunications.

d'un®
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Article 12, paragraphe 2

b
’g‘:uxga::lmir .l'imero[?érabifi(é intégrale des
s mem;er\nces A ["échelle européenne. les
k TEs prennent toutes les mesures
ﬁmw la coordinatioq de (eurs
forum imenauo‘nales dans les organismes et
. rnationaux lorsque des décisions sont
1 matidre de numérotation, en tenant

Compy
numgre _de I'évolution  possible de la
9tation ay niveay européen,

Pour garantir |'interopérabilité intégrale des
réseaux et services 3 1'échelle européenne, les
Eiats membres garantissent la coordination de
leyrs positions nationales dans les organismes et
forums internationaux lorsque des décisions sont
prises en matidre de numérotation, en tenant
compte de ['évolution possible de la
numérotation au niveaun européen.

Article 12, paragraphe 3

Bt )
. s membyes veillent A ce que les plans

H
{aé:::::;u . de _humérotation de
"""ﬂorité nications solent  contrbiés  par
Sarangi ). réglementaire nationale, afin  de
mumissamndépendance a 'égard des organismes
7 des  réseaux  publics  de

el :::ﬂ?fat?ons ou des services publics de
; nneﬂltallons‘ Pour garantir le pon
regIEmen!afpent de' la concurrence, les autorités
r ifes nationales veillent 3 ce que les
Mgy o 5 d"attribution des numéros individuels
.05 Séries de quméros soient transparentes.
et effectuées en temps utile, et que
R s'effecrue d'une manidre objective.
enle:ier ¢! non Qiscrimina:oire. Les_ autorités
c““dilinns ffS natonales ‘peuvent  fixer des
Prég tencernant futilisation de certains
Ry ';1e WU de  certaing  puméros  abrégds,
MVicag “f_lors?ue ceux-ci sont utilisés pour des
Mice IMEret public et général (par exempie
“’“’icesd aumeéros verts. services kiosques.
¢ oo 'S annuaires, services d'urgence), ou
SARRE 1" $ualitg daceds.

7 [ep ren

Les Etats membres veillent 3 ce que les plans
nationaux de numérotation de
télécommunications  soient  contrOlés  par
I'autorité régiementaire nationale, afin de
garantir !'indépendance 2 'égard des organismes
fournissant des réseaux publics de
télécommunications ou des services publics de

télécommunications ¢t _de faciliter la portabilité

des npuméros. Pour garantir  le  bon
foncticnnement de ia concurrence, les autorités
régiementaires nationales veillent a ce que les
procédures d'attribution des numéros individuels
etfou des séries de numéros soient transparentes,
squitables et effecruées en temps utile, et que
1'aweribution s'effecrue d'une maniére objective,
transparente et non discriminatoire. Les autorités
réglementaires nationales peuvent fixer des
conditions concernant !'utilisation de certains
préfixes ou de cerains  aumeéros  abrégés,
notamment lorsque ceux-ci sont unilisés pour des
services d intérét public et général (par exemple
services 1 numéros verts, services kiosques,
services des annuaires. services d'urgence), ou

pour garantir 1'égatité d acces,

Article 12. paragraphe 3

url'::mriffés régfemenraires nationa?es
Comy Hieng l introduction au plus tot du service
CcMentdire permettant 3 Uutitisateur final
demande (e comserver son numsro
"’gﬂni-;me: un ey donné. quel que s0it
¢ que ;:e Prestataire du service, et veitlent 3
isf’ﬂm’h{e szpiémen[ de service soit au moins
p"f‘ula(inn d'fiqs tous h:s‘ grands centres de
el au ler janvier 2003,

Les  autorités  rdglementaires  pationales
encouragent [’introduction au plus 6t du service
complémentaire permettant 3 Putilisateur final
gui le demande de conserver, movennant une
conrribution raisonnable, son numéro national en
un lieu donné, quel que soit i'organisme
prestataire du service, et veillent 3 ce que ce
complément de service soit au moins disponible
dans tous les grands centres de population d’ici

au ler janvier 2003. Aussi lonmtemps que ce
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service n'est pas _disponibi ]

réglementaires nationales fopt en §Qﬂ£ﬂ9—w‘ ”

communication téléphonique adr o
mmmww

ue, pendant_une péri raiso

soit indiqué 2 1'auteur de |‘appel.

Article 16, paragraphe 2

Toute partie peut renvoyer le litige devant toutes

ies aulorités réglementaires rationales
concernées. Les  autorités  réglementaires
nationales coordonnent leurs efforts pour

parvenir 3 un réglement du litige, conformément
aux principes fixés A l'article 9 paragraphe 1.

Toute partie peut renvoyer le litige devaﬂ‘.‘:ﬁ
les  autoritds  réglementaires P3N0 s
concernées. Les  autorités  réglementd
nationales coordonnent Jeurs efforts gLl W
la Commission pour parvenir 3 un reglement 3
litige, conformément aux principes fiX
[*article 9 paragraphe 1.

Article 16, paragraphe 5§

Le consensus adoptd selon la procédure visée au
paragraphe 4 sert de base 3 une solution 2
appliquer sans retard aw niveau national. Si une
position n'a pu &tre prise ou si la position n'est
pas mise en oeuvre dans un délai raisonnable,
qui n'excédera pas, sauf cas justifiés, les deux
mois. 1a solution appropride est arrétée par la
Commission selon la procédure prévue 2
I"article 15.

Le consensus adopté sefon la procédure Vifée »
paragraphe 4 sert de base 2 une solutio?
appliquer sans retard au niveau national. S1 Y
position n'a pu étre prise ou si la position B
pas mise en oeuvre dans un délai raiso
qui n'excédera pas, sauf cas justifiés, les
mois, 1a solution appropride est arrétée P
Commission selon la procédure prévee
I'article 15. Cette solution ne sayrait

qu'une_ partie réclame devantJ&M
compétente, comme le droit natiOﬂl_l-mjf’l
donne la possibilité, le versement dew
et intéréts s'il s'avere que le com_p_msﬁugiﬁ
l'autre partie a  été_ 2 |'origine d_e__.D.Gﬂﬁ
financidres des distorsiLLEL’—gg

dues 2
concurrence. Toutefois, _ces . réclamations.
sauraient remettre en question des nnirm_ﬂﬂﬁﬁ
été réalés au niveau de 'Union enropéenné.

ar 10

Article 17, paragraphe 2

Les autorités régiementaires nattonales notifient
a la Commission, au plus tard le 31 janvier 1997
2t ensuite  immédiatement lors de chaque
modification. e nom des organismes qut:

- ont des obligations de service universel pour
ta tourniture des réseaux et services publics de
téldcommunications définis A 1'annexe | partie |,

Les autorités régiementzires nationales l‘lﬂtiﬁ'nt
2 1a Commission, au pius tard le 31 janvier | .
et ensuite immédiatement lors de chad”
medification, le nom des organismes qui:

I . . {
- ont des obligations de service universel Po:;e
la fourniture des réseaux et services publics
télécommunications définis 2 I'annexe | partié



ires':?m Soumis qux dispositions de la présente
ur V& relatives aux organismes tre§ puissans
T1e marche,

sont couverts par {"annexe .

lf""‘fﬂfssion peut demander aux autorités

rf;'lenlalres nationaies d'indiquer les raisons

A cal:squelles elles classent un organisme dans

80rie des organismes puissants sur le
Marchg P

.

Ly

~La

- sOont soumis uux dispositions de la présente
directive refatives aux organismes (rés puissants
sur le marchd,

sont couverts par l'annexe !,

1

La Commission peut demander aux autorités
régiementaires nationales d'indiquer les raisons
pour lesquetles elles classent un organisme dans
la catégorie des organismes puissants sur le

marché ou pour lesquelles_elles ne classent pas

un arzanisme dans ladiie catégorie.

Article 19, paragraphe 1

Mm des obligations découlant de

uan‘ <
pan‘ﬂﬁ paragraphe | et de l'article 9
8raphe 3 peur dtre soilicitée par les Eials

%" indiqués dans 1a résojution du_Conseit
%ﬁ Uiilet 1993 qui bénsficient d'une période
%m"'\emmiémemaire pour 1a libdralisation

™ Ehvices de  1élScommunications,  Les

Pens

wn‘cnrdees sur__cette  hagse  ne
3 e - o -

WERL Duy fey périndes transitqires fixses par

i :
I'é“mutmn ,

Les Etats membres auxquels est accordée, pour
se conformer A tout gu partie des ohligations
décowlant de 1a directive 96/ . ./CE_une période
supplémentaire atlant jusqu'd cing ans, pewuvent
solficiter_{a_suspension _de tout_ou parnie des
obligations visées 3 Varticie 3 paragraphe [ et 2
Uarticle 9 naragraphe |, et ce dans (4 mesure o
des droits spsciq ou exciusifs applicables aux
services at aux infrastructures de
tdlécommunpications,  auterisés  par _le  droit

communautaire. le justitient,

Article 19, paragraphe 2

'i?!:ic::s[pqenmn des obligations découlant de

Orsguye f'-E _f‘amgﬂl,ﬂheﬁ peut étre  soilicitde

e 1 1o, “}‘ membre concerné peut prouver

“hirgq er @e ces “hllga‘lmns imposerait une

ilutégnric‘“f:hsw':_ 1 cerding organismes  ou
$ d'organismes.

‘ Membre intorme la Commission  Jes
‘ de_ﬂ:l demande de suspension, Je la Jate
“lle it pourra satistaire fes exig2nces, ains
"‘ch“*!l:zcmfuwj cn\-fs;n.g-écs pour fespecter Lette
u‘(en:m[' h.i (_ummnssmrlx gxuntne 1;} dcj*m;mdc
i’ g e tlllmpze de o sitnacon p;tmculté;e de
\ """“nner:;wc el de 1y nt_fcc\‘_x‘né g|e f_'_gr:m[.tr un
- L0l réulementiire cohdrent s nivesy
LU0re. e 1air savenr 3 3 ELac memibre si
¥ que L4 siation particulidre invoquée
©xuspension e, s clest le cas. jusqud
e cette suspension est justifice.

* oy
l:]llu d

{I"Q“u J

Une suspension des obligattons découlant de
['article 12 paragraphe 5 peut étre sollicitée
lorsque I'Etac membre concerné peut prouver
que le respect de ces obligations imposerait une
charge excessive ) certains  organismes ou

catdgories d'organismes.

L'Etat membre intorme {a Commission des
raisons de sa demande de suspension, de 1a date
A laquelle il pourra satistaire les exigences, ainsi
que des mesures envisigeds pour respecter ceqte
echéance, La Commussion examine la demande
en tenant compte de 13 simation particuliere de
I'Ciat membre et des possibilitds offertes deo
satisfuire les exigepces par dauires movens, et
fait savoir 3 1'Etac membre sielle juge que la
situation  particuliere  invoquée  justitie  une
SUSPENSION ct, si1clest le cas. jusaqu'd quelle date
cette SUSPEnsion est justitide.
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Article 21, paragraphe 2

La Commission examine |‘application de la
présente directive et fait rapport au Parlement
européen et au Conseil, pour la premidre fois le
31 décembre 2000 au plus tard. A cet effet, la
Commission peut demander aux Etats membres
de {ui fournir des informations. Si nécessaire,
des mesures supplémentaires peuvem Btre
proposées dans le rapport 2fin de permettre la
pieine réalisation des objectifs de la présente
directive.

La Commission examine !'application 9¢ 4
présente directive et fait rapport au pa;lﬂ]!‘;’:
européen et au Conseil, pour la premidre f0fS
31 décembre 1999 au plus tard. A cet
Commission peut demander aux Etats me

de lui fournir des informations. Si nécessair® k
wum_qmmm_ﬁﬁf”

directive péc en

lurmgre de |'év Q!gtigg du marché. Des mesur®
dans ¢

supplémentaires peuvent étre proposées
rapport afin de permettre la pleine réalisation

objectifs de la présente d:rectwe,_lLﬂﬂ,ﬂgn
examine en pa mgul;g; la_possibiligé d'instine -l

orit lementaire t

‘acquitter he e "
Commission _ou _les M

=

]

ion C rmém al
et qui rraient étre a es pi 1
ette autorité réglementai r

Annexe I, partie I

Le service téléphonique public fixe

Par "service téléphonique public fixe”, on entend
la fourniture 2 |'utitisateur tinal. en position fixe,
Jd'un service permertant 1"émission et la réception
d'appels nationaux et internationaux: il peut
comprendre |'accés aux services d'urgence
(112), 1a fourniture de services par standardiste.
les services d'information des annuaires. la
fourniture de téléphones publics payants. ia
fourniture du service dans des condicions particu-
lidres et/ou la fourniture de compléments de
services  speciaux  pour  les  personnes

handicapées.

Le service téléphonique public fixe

eate?

Par "service téléphonique public fixe”, on et

la fourniture A 1'utilisateur final, en position *
d'un service permettant |'émission et la ré
d'appels nationaux et mternanonaux. 12
comprend |'accés aux services d urgence 165
la fourniture de services par standardistés
services d'information des annuaires, i
fourniture de téléphones publics payants
fourniture du service dans des conditions par® i
litres et/ou la fourniture de compléments
services  spéciaux  pour les  perso
handicapées.

Annexe II, paragraphe 4

Lz2s organismes inclus dans cette catégorie  leur
nropre demande, 2n vertu de systémes nationaux
pertinents d'octroi de ticences ou d'autorisations,

Les organismes nms:m_dsﬁ_:im&ﬁ)i

télécommunications. inclus dans cette catég""ees
leur propre demande. en vertu de syst™

nationaux pertinents d'octroi de licences
J"autorisations.



Annexe VII, partie 2, point n}) (nouveau)

Fourniture de [a_possibilité de partage_ des
instaliations

Annexe VII, partie 2, point 0) (nouveau)
Maintien et qualité des services d'interconnexion
Annexe VII, partie 2, point p) (nouveav)

Protection informations confidentielle

Annexe VII, partie 3, point b

Rurniture_de la- possibilité de parage des (supprimé)
Wtallations

Annexe VII, partie 3, point e

Maingien et quaiité des services d’interconnexion (supprimé)






