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Audition de M. Dominiqgue DORMONT
Chef du servi ce de neurovirologie du Commissariat al’ énergie atomique

(6 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, président - Nous allons commencer la premiére audition
de I'aprés-midi. Je vous rappelle qu’il s'agit de M. Dominique Dormont, chef du service
de neurovirologie du Commissariat a |’ énergie atomique, président du comité sur les
encéphal opathies subaigués spongiformes transmissibles et les prions.

M. Dormont, je vous remercie d avoir répondu anotre invitation. Comme vous
le savez, nous sommes en commission d’enquéte parlementaire. Je me dois par
conséguent de vous lire une formule officielle. Je vous demanderais ensuite de bien
vouloir préter serment.

“ Je vous rappelle que le dernier paragraphe de I'article 6 de |’ ordonnance du
17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées parlementaires, modifié
par la loi du 20 juillet 1991, dispose que les auditions auxquelles procédent les
commissions d’ enquétes sont publiques et que les commissions organisent cette publicité
par les moyens de leur choix.

La commission d'enquéte du Sénat sur les conditions d’ utilisation des farines
animales dans I’ alimentation des animaux d'élevage et les conséquences qui en résultent
pour la santé des consommateurs a ainsi organisé la publicité de ces auditions, sous
réserve des demandes expresses de huit clos émanant des personnes auditionnées. Ces
auditions sont donc ouvertes ala presse et font I’objet d' un enregistrement audiovisuel
intégral assuré par la chaine de télévision du Sénat et leur compterendu intégral sera en
outre publié en annexe du rapport écrit, sauf opposition de la personne auditionnée.

Je vous rappelle également que I'ordonnance du 17 novembre 1958, précise
gue toute personne dont une commission d'enquéte a jugé I'audition utile est entendue
sous serment. En cas de faux témoignage, elle est passible des peines prévues par
I"article 434-13 du code pénal. En conséquence, je vais vous demander de bien vouloir
préter serment, de dire toute la vérité et rien que la vérité, de lever la main droite et de
dire: “jelejure’.”

M. Dominique Dormont - Jelejure.

M. le Président - Je vous remercie. Puis-je connaitre votre avis au sujet de la
présence de |la presse acette audition.

M. Dominique Dormont - Je n’ai aucune objection concernant la présence de

la presse. En revanche, je ne souhaite pas que cette audition donne lieu ala diffusion
d’images, de quelques natures qu’ elles soient.

M. le Président - Trés bien. Cette audition sera donc enregistrée, mais cet
enregistrement nous sera ensuite remis. Aucune image ne sera par conségquent diffusée.

M. Dormont, je vous remercie a nouveau d avoir accepté de venir. Je vais
commencer par vous passer la parole, afin que vous puissiez nous mettre au courant de
I”état actuel de nos connaissances. Notre commission a en effet choisi de commencer par

procéder aune mise au point des connaissances scientifiques actuelles concernant I’ ESB
en particulier et les prions en général.



M. Dominiqgue Dormont - Comme vous le savez, les maladies a prions
touchent aussi bien I"'homme que I’animal. Quatre maladies sont aujourd’ hui répertoriées
chez I’'homme. Il s'agit de la maladie de Creutzfeldt-Jakob, du Kuru, du syndrome de
Gerstmann-Strausler-Scheinker et enfin I'insomnie fatale familiale. Ce sont des maladies
extrémement rares et qui, dans |'état actuel de nos connaissances, sont transmissibles
mai s pas contagieuses.

Cing maladies du groupe des encéphalopathies subaigués spongiformes
transmissibles ont été répertoriées dans le monde animal. Tout d'abord, la tremblante
naturelle du mouton et de la chévre qui a été décrite pour la premiére fois en 1732. Il
s agit donc d’'une vieille maladie, présente partout dans le monde, sauf en Australie et en
Nouvelle-Zélande, ces deux états ayant réussi a |'éradiquer. L’encéphalopathie
spongiforme bovine est apparue au milieu des années 1980 au Royaume-Uni.
L’ encéphalopathie féline spongiforme est liée quant a elle ala contamination des chats
britanniques par |’agent de la maladie de la vache folle. Cette derniére encéphal opathie a
constitué le premier signe d'alerte pour les scientifiques, lorsqu’elle a été décrite en
1989-1990. En effet, |'apparition de cette maladie de fagcon quasiment exclusive sur le
sol britannique a fait émettre I’hypothese que I'agent de la maladie de la vache folle
pouvait étre transmissible ades carnivores, au travers de I’ aimentation. Cette hypothése
a probablement pesé lourd dans la décision des autorités francaises de décréter un
premier embargo a l’époque. L’encéphalopathie transmissible du vison touche quant a
elle les visons d'élevage. Ces derniers sont nourris avec des carcasses de bovins et
d’ ovins récupérées dans les abattoirs. |l suffit par conséguent que I’ une de ces carcasses
provienne d’ un animal infecté pour que le vison s'infecteason tour. Il lui faudra ensuite
7 mois en moyenne pour qu’il meure d'une maladie du type maladie a prions. Il sera
alors souvent mangé par les animaux enfermés dans la méme cage, qui seront ainsi
également contaminés. Enfin, la derniére maladie est trés bizarre. |l s'agit de la maladie
du dépérissement chronique des ruminants sauvages. Celle-ci touche le daim et le cerf,
dans les foréts de deux états américains, le Wyoming et le Colorado. Celle maladie est le
seul exemple d'une maladie a prions d’ un animal sauvage. Cette spécificité nous pose
d’ailleurs de gros problémes en termes d' appréhension des mécanismes de transmission
de cette maladie.

Les maladies a prions posseédent un certain nombre de caractéristiques
communes. La premiére d’entre elles réside dans une période d'incubation extrémement
longue au regard de I'espérance de vie de l'individu considéré. Par exemple, cette
période d’incubation peut dépasser 40 ans chez |’'homme. Durant cette période, aucun
symptéme clinique n'est visible. Par ailleurs, I'état actuel de la technologie ne nous
permet pas de détecter la présence de |'agent infectieux. Lorsgue les signes cliniques
apparaissent, ils sont liés al’ atteinte exclusive et privilégiée du systéme nerveux central :
les organes comme le caar, le foie, les poumons ou les reins ne sont donc pas
cliniguement atteints. Tous les signes objectivés sont liés al’ atteinte du systéme nerveux
central. L’évolution se fait selon un mode subaigu : aucune rémission n'est par
conséguent possible. L'état du patient saggrave trés réguliérement au fur et mesure de
I"évolution de la maladie. Ces maladies sont par ailleurs au-dessus de toute ressource
thérapeutique. Elles sont mortelles dans 100 % des cas, autant chez I’homme que chez
I"animal. L'une des caractéristiques primordiales de ces maladies est de ne pas induire de
réponse du systéme immunitaire. Le systéme immunitaire ne répond pas en effet ala
multiplication de I’ agent infectieux, alors méme que nous savons que ce dernier peut se
trouver dans le systéme immunitaire. C'est donc un des paradoxes auquel la recherche
actuelle est confrontée. Il n’existe donc pas de test de dépistage simple, comparable a
ceux appligués dans le cas du VIH ou de I hépatite C.



Enfin, il faut savoir que personne n'a jamais vu |’ agent infectieux, quelle que
soit la puissance des microscopes qui ont été utilisés. Personne n'a jamais vu le prion,
malgré |I'importance du titre infectieux dans le systéme nerveux central (je rappelle que
celui-ci comprend le cerveau, le cervelet, le tronc cérébral et la moelle épiniére). Les
titres infectieux sont pourtant faramineux : par exemple, si nous inoculons I’agent de la
tremblante du mouton & un hamster, il est alors possible d’ observer 10 & 10™ unités
infectieuses par gramme de tissu. Cela veut dire qu'avec un gramme de cerveau de
hamster malade, il est possible de tuer 10 & 100 milliards de hamster sains. Malgré ces
titres infectieux extrémement importants, il n’est pas possible de voir |'agent infectieux
au microscope.

Le seul élément que nous ®yons capables de mettre en évidence dans ces
maladies est la modification du métabolisme de certaines protéines du sujet infecté. Le
sujet infecté se met en effet a accumuler quelques protéines. Parmi ces protéines, |I'une
d’entre elles est intéressante pour deux raisons. 1) Tout d'abord, elle s'accumule
uniqguement dans les maladies aprions. 2) De plus, elle s'accumule proportionnellement
au titre infectieux. Ainsi, lorsgue nous essayons de purifier I’agent infectieux, nous
purifions cette protéine, appelée protéine PrP (Protéine du Prion). Si cette protéine du
prion est enlevée des fractions infectieuses, I'infectiosité résiduelle est alors quasi nulle.
L hypothése actuelle est par conséquent que la protéine est I'agent infectieux lui-méme.
Cette hypothése constitue I"hypothése du prion. Je répéte néanmoins que nous sommes
dans un état d’incertitude par rapport ala nature exacte de I'agent infectieux : le prion
est I" hypothése la plus probable, mais la réalité de cette hypothése n’ est pas démontrée.

L’ autre caractéristique des maladies aprion réside dans I’ extréme résistance de
ces agents infectieux aux procédures d'inactivation. Cette caractéristique constitue
I"essentiel du probléme de santé publique auquel nous sommes confrontés. Par exemple,
la chaleur séche est tres faiblement inactivante. En effet, le fait de soumettre les prions a
une chaleur de 180° durant 24 heures ne permet pas d’inactiver les prions. De méme, une
chaleur de 320° durant une heure ne permet pas d'inactiver les prions, pas plus qu’ une
chaleur de 600° durant 15 minutes. Je précise qu’ une treés grande partie d’ entre eux sera
inactivée. |l restera cependant toujours une petite quantité qui demeurera infectieuse. Ce
type de traitement permettra donc de diminuer le titre infectieux, mais pas de “tuer”
totalement I’ agent transmissible.

Trois procédures ont toutefois une certaine efficacité : la chaleur humide 4134
ou 136° pendant au moins 18 minutes, |I'eau de Javel pure ou au demi durant une heure,

ainsi que la soude normale, également durant une heure. Ces trois procédures ont une
certaine efficacité dans I’inactivation des prions.

Je dois dire que les procédés physiques d’inactivation ont une efficacité qui
varie d’'une souche de prion aune autre souche de prion. Par exemple, certaines souches
de tremblante du mouton sont inactivées tout a fait correctement par |'autoclavage a
136° durant 18 minutes. Le titre infectieux est en effet réduit d’un facteur 1 million. Ceci
est parfaitement compatible avec par exemple, ce qu'on attend d'un processus de
stérilisation appliqué dans les hopitaux. L'agent de [|'encéphalopathie bovine
spongiforme est toutefois a peine inactivité d’'un facteur 1000. Cela veut dire qu’il ne pas
possible de considérer gu’un procédé d’ autoclavage est suffisant pour assurer la sécurité
d’un dérivé d’ origine bovine suspect d’ étre fortement contaminé. Par conséguent, si vous
souhaitez assurer la sécurisation des farines de viandes, vous devez non seulement
appliquer le procédé dit “133 degrés, trois bars, 20 minutes " proposées par I’Union
Européenne, mais aussi trier les matiéres premieres, de fagon a ce que la charge
infectieuse de départ soit la plus faible possible, afin de permettre a ce procédé d' étre
efficace.
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Nous savons aujourd’ hui que le cerveau d'une vache contaminée contient 10
millions d'unités infectieuses par gramme. |l est donc clair que si nous appliquons un
procédé de réduction d' un simple facteur 1000, il restera donc 10 000 unités infectieuses
par gramme de cerveau. En revanche, si nous enlevons le systéme nerveux central, nous
enlevons environ 90 % de I'infectiosité, nous avons donc considérablement réduit notre
charge infectieuse. Le procédé d’ autoclavage aura donc des chances raisonnables d’ étre
efficace. La sécurité d’un produit d origine biologique, qu'il s agisse d’un médicament
ou des farines carnées, dépend donc essentiellement du tri controlé des matiéres
premiéres, puis de I’ application d’'un procédé de stérilisation. Cette sécurité dépend enfin
de I’application d’'un test de dépistage de I’agent infectieux sur le produit fini. Nous ne
disposons toutefois pas de ce test al’ heure actuelle. Le tri des matiéres premiéres est par
conséquent fondamental.

Je suis avotre disposition.

M. Philippe Nogrix - Cette protéine se développe-t-elle uniquement sur le
systéme nerveux ? Il est dit partout en effet que le muscle ne présente aucun risque. Cela
est-il vrai ?

M. Dominique Dormont - Ce genre de questions et les réponses qui en
découlent dépend de I'acquis de la pathologie expérimentale. La protéine du prion
normale est nécessaire pour I'infection d' un prion anormal. Si vous n’ étes pas porteur de
la protéine PrP normale ala surface de vos cellules, vous ne pourrez pas étre infectés par
les prions. Cela a été trés bien montré par les chercheurs suisses, qui ont génétiquement
modifié des souris, pour empécher le gene de la protéine du prion de s exprimer. Il est
apparu que ces animaux sont résistants a I'infection du prion. 1l est donc nécessaire
d’ exprimer la protéine PrP normale ala surface de ses cellules pour étre infectable par
I” agent infectieux.

Il est s'agit ensuite de localiser la protéine PrP, puisque c'est elle qui
conditionne la susceptibilité a I’infection. Cette protéine est majoritairement présente
dans le systéme nerveux central. Je précise qu'au sein méme du systéme nerveux central,
elle est environ cinquante fois plus présente dans les neurones que dans les autres
cellules du systéme nerveux. En dehors du systéme nerveux central, cette protéine est
présente un peu partout, mais essentiellement dans le systéme réticulo-endothélial, qui
correspond approximativement au systéme immunitaire.

Lorsgu’'une vache est infectée par voie orale, il faut savoir gu une phase
d’ éclipse apparait au cours des mois qui suivent I’infection & durant laquelle il n’est pas
possible de repérer I’agent infectieux. A partir du cinquiéme ou du sixiéme mois, il est
ensuite possible de trouver I'agent dans la fraction terminale de I'intestin gréle, appelée
iléon distal. Cette infectiosité durera ensuite durant toute la période d’incubation, ainsi
gue durant toute la maladie clinique. Cette infection est faible, mais demeure détectable.

Ensuite, a partir des filets nerveux de nerfs qui innervent le tube digestif,
I’agent infectieux rentrera dans les terminaisons nerveuses et utilisera les nerfs pour
remonter vers la moelle épiniere, ou il arrivera entre le 32e et le 34e mois aprés
I”exposition du bovin. L’agent infectieux sera ensuite détectable & partir du 36e mois
dans I'ensemble du systéme nerveux central. L’'animal mourra aux environs du
guarantiéme mais.

Cette chronologie a deux significations. Tout d'abord, lorsqu’un animal ou un
homme est exposé aun prion par voie périphérigue et non pas par voie intracérébrale, le
premier tissu infecté sera alors le systeme immunitaire. C'est le bovin, il s agit de cette
énorme formation associée al’iléon distal. La présence de tissu nerveux dans cette zone
permet de réaliser facilement des connexions, grace auxquelles I'agent pourra infecter le
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systeme nerveux central. De plus, il faut se rappeler que durant la plus grande partie de
la période d’incubation chez le bovin, I'agent n'est pas dans le systéme nerveux. Par
conséguent, lorsgu'on appliqgue un test de dépistage tel que nous savons le faire
actuellement, nous recherchons la protéine anormale dans une zone du cerveau. Un test
ne sera par conséquent positif que si I'animal a le temps d’acheminer son agent vers le
cerveau et si les performances du test permettent d’ obtenir des résultats satisfaisants. Un
test positif a par conséquent une signification. Un test négatif n’en a aucune. Nous ne
pouvons donc pas nous en servir pour certifier un animal. Ai-je suffisamment répondu a
votre question ?

M. Jean Bizet, rapporteur - M. le Président, avez-vous une approche des
caractéristiques de la protéine PrP ?

M. Dominique Dormont - La protéine PrP est une protéine dont nous
ignorons le rdle chez I’individu non infecté. Cette protéine est située ala face externe de
la cellule. Celle-ci |’ exporte jusqu’ala membrane et s'accroche ensuite ala face externe
de la membrane. Cette protéine peut donc interagir avec d’autres cellules ainsi qu’ avec

I’environnement cellulaire et servir de récepteur pour transmettre des signaux a la
cellule.

Nos collégues de I'Institut Pasteur et ¢ I"hépital Lariboisiére ont d’ailleurs
publié récemment un excellent travail dans la revue Science. Ils ont en effet montré que
la protéine PrP est capable de transmettre des signaux ala cellule normale. Jinsiste sur
le fait gqu'il s'agit d’'une protéine normale. Il faut donc aprésent savoir comment est faite
cette protéine normale. Sa structure dans |'espace peut étre comparée a un yoyo,
constitué d’une partie globulaire trés dense, difficilement modifiable dans sa structure
tridimensionnelle, et d’une grande ficelle capable de prendre toutes les formes possibles
dans I’ espace. La protéine PrP ressemble apeu pres acette figure.

L’ hypothése du prion postule que cette protéine change de forme lorsgu’elle
devient anormale. Ce changement de forme est lié al’interaction directe, al’ accrochage
direct de la protéine anormale a la protéine normale. Cet accrochage de la protéine
normale ala protéine anormale fait que la protéine normale change de forme et adopte la
forme de la protéine anormale alaquelle elle s'est fixée. C'est la théorie du prion. Je dois
dire qu'un certain nombre de scientifiques, certes minoritaires, n'adhérent pas a cette
théorie. En particulier, le découvreur suisse de la structure tridimensionnelle de la
protéine pense que la protéine ne se modifie pas dans sa forme. D’autres facteurs
assurent la propagation de I'agent infectieux. Il ne s'agit toutefois que de querelles
d’école. Il me parait toutefois important de préciser que la situation n’est en aucun cas
figée et que les connaissances n’ont pas encore abouti sur ce point. Nous ne connaissons
pas en effet la structure tridimensionnelle de la protéine anormale. Nous ne pouvons
donc pas affirmer que |’ hypothése du prion soit la bonne.

M. le Rapporteur - Existeil toutefois des approches virales, conformément a
cequ'il avait été sous-entendu aune certaine époque ?

M. Dominique Dormont - Je ne pense pas qu'une approche virale,
ressemblante par exemple a celle de la grippe, puisse étre mise en application. Je ne
connais en effet aucun virus capable de résister 2180 ° pendant 24 heures.

En revanche, vous ne pouvez empécher que la protéine anormale interagisse
avec les quelques centaines de virus endogénes dont nous sommes porteurs. Je rappelle
gue notre génome contient des séquences de virus dont nous avons hérité au cours de
I"évolution et qui se sont stabilisés dans notre code génétique. |l arrive parfois que cette
partie d'origine virale de notre propre génome se dérégule et se met a induire des
maladies. Sous cet angle, il n'est donc pas possible d'éliminer formellement ce
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probléme. Je répete que cette hypothése n’est toutefois pas considérée actuellement
comme la plus probable.

M. Paul Blanc - Avez-vous pris connaissance de I|'article du Professeur
Montagnier, paru dans le numéro de Paris Match de |la semaine derniére ?

M. Dominique Dormont - Non, Monsieur.
M. Paul Blanc - Cet article semble aller tout afait dans votre sens.
M. Dominique Dormont - Je regrette de ne pas |’ avoir lu.

M. Gérard César - Je voudrais poser une question aM. Dormont concernant
la décision qui a été prise hier au conseil des ministres de Bruxelles. J aimerais que vous
puissiez nous donnez votre avis sur e paragraphe suivant.

“(...) En second lieu, le comité scientifique et directeur se penchera sur les
mesures nationales de retrait des matériels a risque spécifié et allant au-dela de la
réglementation communautaire. Le retrait de la colonne vertébrale, du thymus, de la rate,
de T-bone, des graisses issues des farines animales pratiqué par certain Etat membres
tels I’ Allemagne, la Grece et la France. (...)". L’avis du comité scientifique est attendu
pour le 15 janvier 2001.

Qu’ en pensez-vous. ?

M. Dominique Dormont - Il m’est difficile de vous répondre sur le fait. Ces
problémes sont en effet avant tout politiques et administratifs. Ils sortent donc du champ
scientifique, seul domaine pour lequel je bénéficie d’ une petite Iégitimité. 1l m’est donc
impossible de répondre a votre question autrement qu’atitre de citoyen. Je peux dire
toutefois que le retrait des abats arisques spécifiés est une mesure recommandée par les
scientifiques depuis des années. Nous avons donc été tres soulagés lorsque nous avons
su, le T octobre 2000, que I’ Europe acceptait enfin de mettre en place cette mesure. Il
s'agit de la mesure la plus importante qu’il fallait mettre en place. En effet, c’est dans
ces abats arisgue spécifiés que peu se trouver potentiellement 99,9 % de I’ infection.

M. Michel Souplet - Le muscle est-il sain dans tous les cas ? Cette précision
serait importante pour nous permettre de rassurer le consommateur.

M. Dominique Dormont - Si vous le voulez bien, je répondrais & votre
guestion en deux temps. L'une des caractéristiques des maladies a prion est que la
distribution de I’agent infectieux en périphérie (je ne parle pas en effet du systéme
nerveux) varie selon le type de prion et selon la génétique de I’ hote.

Par exemple, si nous inoculons le prion de I'agent bovin aune vache lorsque
la vache est malade, I'infection est uniquement détectée dans le systéme nerveux central,
la rétine et dans de moindres proportions dans I’'iléon terminal. Le méme prion inoculé a
un mouton induira une infectiosité dans I'ensemble des formations lymphoi des de
I’organisme. L’agent est pourtant le méme. |l est par conséguent impassible d' extrapoler
les résultats obtenus dans un modéle avec un méme prion dans une autre espéce ou aun
autre prion dans une méme espéce. Cela est en effet relativement compliqué.

Jen arrive a présent ala question de savoir s'il y a de I'infection associée au
muscle squelettique. Dans des circonstances de laboratoire, c’est-adire dans un endroit
ou I’on prend soin de disséquer correctement le muscle et si I'agent est inoculé par voie
intracélébrale dans le muscle de plusieurs animaux appartenant ala méme espéce, ce qui
constitue le test le plus sensible a I'heure actuelle pour détecter I'infection, alors
j affirme que I’infection n’a pour le moment jamais été transmise, et ce dans toutes les
espéces pour lequel ce test a été réalisé.
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Cette expérience n’est toutefois pas encore terminée en ce qui concerne la
maladie bovine. |l faut savoir par ailleurs que les Britanniques ont inoculé du muscle
bovin a des souris de laboratoire. La encore, aucune infection n'a été détectée. Il faut
néanmoins savoir gue lorsque I'on change d'espéces, il existe un phénomeéne de barriere
d’espéce qui fait qu'il n'est pas possible de détecter I’agent en dessous d'une certaine
guantité d'unités infectieuses. Par exemple, le fait de transmettre I'infection du bovin a
la souris dvise |’ efficacité de transmission par un facteur 1000. Lorsque la souris n’est
pas malade, il n'est donc pas possible d’affirmer qu'il n'y a pas d'infection. Il s agit plus
précisément de dire gu'il existe dans |'organisme de cette souris moins de 1000 unités
infectieuses.

Les expériences les plus efficaces consisteraient ainoculer des bovins avec du
muscle de bovin. Ces expériences sont en cours, mais elles sont extrémement longues a
réaliser. Je rappelle en effet que la durée d’incubation moyenne du bovin est de cing ans.
Nous devons donc attendre plusieurs années avant de savoir si les résultats seront
positifs ou négatifs. En effet, en ce qui concerne les maladies a prion, plus la quantité
d’ agent infectieux est faible, plus le temps d’incubation est long.

Je voulais donc vous faire connaltre les limites de nos connaissances actuelles.
Je pense que nous pouvons toutefois affirmer que le risque est actuellement minime. |l
n'est toutefois pas possible de I'exclure totalement, puisque |'expérience n'est pas
terminée. Dans toutes les autres maladies aprion, qu’elles soient humaines ou animales
et dans lesquelles nous disposons d'un certain recul, I'infection n’a jamais été transmise
apartir du muscle squelettique.

M. Michel Souplet - Le lait constituet-il un danger ?

M. Michel Dormont - La transmission ne semble pas plus s effectuer par le
lait que par le muscle. Je précise toutefois que le colostrum a parfois transmis I’ infection.

M. Roland du Luart - Je voulais poser une question au sujet du délai
d expérimentation, mais le professeur y a en partie répondu. Dans |’ état actuel de nos
connaissances, vous nous dites par consequent qu’il est nécessaire d’attendre cinq ans
minimum pour avoir une certitude absolue sur la transmissibilité du muscle bovin.

M. Dominique Dormont - Je pense qu'un déla de 10 ans serait plus
raisonnable. 1l existe toutefois des modeles alternatifs expérimentaux qui sont en cours
de mise au point. Ces modeles consistent a prendre le géne de la protéine du prion du
bovin et a I'insérer dans le patrimoine génétique de la souris. Il est par conséquent
possible de fabriquer des souris transgéniques exprimant la protéine PrP du bovin. La
souris devient alors hautement sensibles a |'agent bovin. Elle se comporte comme une
vache vis-aVvis du prion bovin.

Ces souris sont “ construites” en Californie, en Allemagne et en France. Le

modele est en train d'étre validé. Je pense que d'ici un an ou deux, nous disposerons
d’ outils plus rapides permettant de répondre ace type de question.

M. Roland du Luart - Pouvons-nous créer une souris ayant les mémes
caractéristiques que I"’homme dans ce domaine ?

M. Dominique Dormont - Absolument. Nous nous heurtons toutefois aux
limites scientifiques actuelles dans ce domaine. Il demeure qu’une souris transgénique
exprimant la protéine PrP humaine réagira comme un homme vis-avis des prions. Les
auteurs américains et britanniques ont en effet montré que I’infection par I’agent de la
maladie de Creutzfeldt-Jakob était parfaitement répliquée par ce type de souris. Seul le
nouveau variant n' était pas détectable. En revanche, la souris exprimant la protéine PrP
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du bovin détecte dans 100 % des cas la nouvelle forme de la maadie de
Creutzfeldt-Jakob, ce qui montre bien que cette maladie est d’ origine bovine.

M. Gérard Le Cam - M. le Professeur, vous avez évoqué tout al’heure la
maladie du vison. Or nous savons le ragondin pullule actuellement dans nos cours d’ eau.
Des recherches ont-elles été effectuées dans ce sens ? Je pense également aux félins et je
me demande si des liens ne doivent pas étre établis. Je me demande enfin pourquoi il
n'est pas possible de réaliser le test directement au niveau des nerfs. Enfin, pouvez-vous
nous dire si la présence des nerfs dans le muscle peut-étre porteuse de prions.

M. Dominique Dormont - Nous n’en avons pas trouvé pour le moment de
maladie aprions chez les espéces sauvages, en dehors des cerfs, des élans et des daims
gue j'évoquais tout al’heure. La recherche de la maladie chez les animaux sauvages est
toutefois trés difficile. 11 faut vraiment gue nous soyons confrontés a une mini-épidémie
pour que nous commencions a diagnostiquer I'apparition d'une maladie. Je précise
toutefois que dans le cadre de la surveillance de la rage dans notre pays, des
prélévements seront effectués sur le cerveau des animaux sauvages. Je dois dire
cependant que les résultats dont nous disposons actuellement sont anecdotiques et ne
permettent pas de répondre avec certitude avotre question.

Jen viens a présent au probleme de la détection de I'infection dans I'iléon.
Deux ééments doivent étre retenus dans ce domaine. Tout d’abord, il faut savoir qu’en
ce qui concerne la vache infectée expérimentalement avec de fortes doses, les
Britanniques ont montré qu'il existait de I'infectiosité dans I'iléon. En revanche, il n'a
pas encore été trouvé d'infectiosité dans I’iléon chez les vaches naturellement malades.
Par ailleurs, la quasi-totalité des tests validés al’heure actuelle pour la vache infectée
expérimentalement ne sont pas en mesure de détecter la protéine pathologique dans
I"iléon. Ceci ala fois pour des raisons de niveau de sensibilité, et en raison du fait que la
texture du tissu n’'a rien avoir avec le systéme nerveux central. De plus, la premiére
phase qui est une phase d'extraction des protéines doit étre revisitée et adaptée al’iléon.
Des recherches sont menées dans ce sens actuellement, mais n’ ont pas encore aboulti.

En ce qui concerne les nerfs dans les muscles, je vous invite avous reporter a
la classification des organes selon I’OMS afin de constater gu’en classe 3 B se trouve le
nerf sciatique. Ce dernier représente un gros tronc nerveux. Effectivement, dans certains
cas, il est arrivé qu'un peu d'infectiosité soit détectée, associée au gros tronc nerveux.
Jusqu’ a présent, le muscle squelettique inoculé aux animaux n’'était pas dénerveé. Seuls
un peu de sang, de muscles et de nerfs ont en fin de compte étaient inoculés. Je pense par
conséguent que si quelque chose doit étre infectée, celle-ci se trouve en dessous de la
dose infectieuse intra-spécifique. Elle est donc trés en dessous de la dose infectieuse
interspécifique.

Les Suisses ont néanmoins récemment montré qu'en manipulant
génétiquement certaines souris, ils pouvaient faire augmenter considérablement au cours
de I’embryogenése la mise en place de I’innervation au niveau de la rate. Les nerfs de la
rate peuvent en effet ére multipliés de facon considérable. Lorsque ces souris sont
infectées, le titre infectieux de la rate est multiplié par mille, du fait de la présence de
cette forte innervation. Ce modéle est toutefois extrémement artificiel. Je pense que nous
devons considérer ce résultat comme scientifiqguement intéressant, nous ne devons
toutefois pas en tirer trop de conséquences de santé publique.

M. Paul Blanc - En 1996, vous présidiez un comité scientifiqgue qui a
préconisé, au nom du principe de précaution, I'interdiction de I’ utilisation des cadavres a
risque pour la fabrication des farines animales. Dans un texte publié au journal officiel le

28 novembre 1996, le gouvernement a certifié avoir pris dans mesures allant dans ce
sens. Pensez-vous que ces mesures aient été effectivement et efficacement prises ?



-15-

M. Dominique Dormont - Nous sortons du domaine de la science. Cela fait
toutefois parti de votre réle. Il n'est toutefois pas possible de demander a un chercheur
de se prononcer sur la pertinence de I'application des mesures administratives et du
respect des lois. Ce n'est pas notre métier. En effet, lorsgu’ un responsable opérationnel
m’ explique les raisons qui président al’ application d’un réglement, je lui accorde crédit
nal vement, car je n'ai malheureusement pas les moyens d'avoir une approche critique de
ce qui est présenté. Les scientifiques sont obligés de partir du postulat selon lequel les
réglements sont appliqués. J ajoute que I’ensemble des avis que nous avons rendus sont
systématiquement prononceés sous réserve du contrdle de I’ application des mesures. Nous
ne sommes toutefois pas capables d'apprécier |'application des mesures sur le terrain.
C'est en effet un autre métier que celui d apprécier |’ efficacité des controles. Il ne s agit
en aucun cas d’'un métier de chercheur. Tant que les abats arisque ne sont pas retirés du
marché, conformément a ce que prévoit la loi, alors qu'il est clair que les farines ne
seront pas slres. Au contraire, si la loi est appliquée, alors les farines sont slres. Nous
devrons néanmoins attendre 2002 pour savoir si ces mesures ont été appliquées. En effet,
la maladie met cing ans aincuber et le décret de 1996 n’a pas pu rentrer en application
avant I’année 1997.

M. Paul Blanc - Ce décret date de mars 1996.

M. Dominique Dormont - L’élimination des cadavres demeure toutefois
postérieure. Nous ne pourront donc pas avoir de conclusions avant 2002.

M. Paul Blanc - L’enquéte le déterminera.

M. Dominique Dormont - L’enquéte actuelle ne vous permettra que de
détecter les cas qui sont nés il y a cing ans en moyenne.

M. Paul Blanc - L'enquéte nous permettra toutefois de savoir si toutes les
précautions ont été prises.

M. Dominique Dormont - Je pense que nous touchons la un probleme
important. Je ne serais pas surpris que nous trouvions quelques animaux développant une
ESB, tout en étant né aprés la mise en place effective des mesures sur les farines de
viande. Cela est en effet inévitable. Le probléme réside dans le nombre des animaux
malades qui seront détectés. S'ils sont plusieurs dizaines, alors cela sera clairement
inquiétant. Si au contraire, ils ne sont que deux ou trois, aors le probleme restera
anecdotique et correspondra al’extinction d'un phénomeéne. Cette notion quantitative me
parait en effet importante.

Nous allons devoir regarder avec beaucoup d’ attention les &ges des bovins qui
sont trouvés positifs. Si la majorité des bovins trouvés positifs était née aprés le
1¥ janvier 1997, alors il y aurait de réelles raisons de sinquiéter. Si en revanche, la
majorité des bovins trouvés positifs était née aprés le £ janvier 1997, cela signifiera
alors gu'il sera encore nécessaire d' attendre pour savoir si les mesures ont réellement été
appliquées.

M. Jean Bernard - Je voudrais savoir comment les Australiens ont réussi a
éradiquer la tremblante du mouton de leur territoire.

M. Dominique Dormont - Je pense que Madame Brugeére-Picoux est plus
gualifiée que moi pour vous le dire. Elle est vétérinaire alors que je ne suis médecin.

M. le Rapporteur - Pourriez-vous nous expliquer I’ éventualité de la fameuse

troisieme voie évoquée par M. Glavany voilaun an ? De méme, je souhaiterais obtenir
plus de détails sur le mode de transmission verticale mere-veau.
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Je voudrais également que vous évoquiez la difficulté de mettre en place les
tests, compte tenu de la non-réponse de |’ organisme infecté et que vous compariez les
trois tests actuellement sur le marché. Je voudrais enfin connaitre votre analyse
concernant le souhait du politiqgue de généraliser les tests sur les animaux de plus de
3 mois, ceci vis-&Vvis d’ une médiatisation al’ adresse du consommateur.

M. Dominique Dormont - Je pense que nous devons replacer la situation dans
son contexte. |l a été demandé aux scientifiques de déterminer les hypothéses pouvant
expliguer I'apparition des cas d'ESB chez les animaux nés aprés |'interdiction des
farines.

Les scientifiques ont répondu que ces cas seraient premiérement dus a une
exposition illicite et frauduleuse. Ils pourraient ensuite étre di a des contaminations
accidentelles. Ces hypothéses nous ont paru étre les deux plus importantes, en particulier
en ce qui concerne les contaminations croisees, que celles-ci est d'ailleurs lieu al’usine
d’aliment, durant les transports ou ala ferme.

Une analyse scientifique cohérente nécessite toutefois de faire des hypothéses.
Ces deux premiers cas supposent par conséquent que des erreurs aient eu lieu dans la
distribution des farines. Toutefois, si nous admettons qu’il n'y a pas eu d’erreur, alors
nous sommes obligés de faire d'autres hypotheses, telles que celle de la transmission
mere-veau. L’ étude ayant mis en avant ce mode de transmission n’est toutefois pas tres
concluante. En d'autres termes, la transmission mére-veau est trés faible, lorsgue
toutefois elle existe. De plus, elle n'intervient qu'au cours des six derniers mois de la
période d'incubation de la mere. Nous n’en sommes toutefois pas certain, méme si hous
avons un doute.

Ces hypotheses ne sont toutefois pas suffisant es pour expliquer le nombre de

40 000 veaux contaminés apparus en Grande Bretagne aprés que les farines aient été
interdites.

Une autre hypothése doit alors étre élaborée. 1l peut en effet exister une voie
inconnue de contamination. Voilace que M. Glavany a appelé la troisiéme voie.

Certaines hypothéses sont hautement probables parce que |'action des
vétérinaires, des gendarmes et des juges semble leur donner raison et montre que des
circulations de farine de viande contaminés ont eu lieu au détriment du respect de la
santé publique. La transmission mére-veau ne doit pas étre laisse de cdté pour autant.

Les autres hypothéses devront étre prises en considération le jour ou
I’administration aura la certitude que ses réglementations sont appliquées, tout en
constatant que les cas d’ ESB continuent.

M. le Rapporteur - Peut-on imaginer que I’ utilisation de la farine de viande

dans I’ assolement pourrait nous conduire a une maladie tellurique et par conséquent aun
ensemencement des sols et des nappes phréatiques.

M. Dominique Dormont - Nous ne disposons pas des éléments scientifiques
suffisants pour répondre acette question. Nous savons toutefois que le prion est capable
de survivre dans des conditions étonnantes.

L’exemple du chercheur américain qui a montré qu'il fallait plus de trois ans
pour éliminer une souche de tremblante enterrer dans un pot de fleur est a ce sujet

céleébre. 1l ne <sagit toutefois que d'un fait expérimental encore relativement
anecdotique.

Par ailleurs, il faut savoir que s I'environnement avait réellement été
contaminé, nous n’'assisterions pas alors a la décroissance des cas britanniques tels
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gu'elle existe actuellement. Néanmoins, |'effet des farines est si important qu'il peut
parfois masquer des petites voies de contamination alternative qui nécessiteront peut -étre
10 ou 15 ans de travaux avant de pouvoir les identifier. Nous ne disposons toutefois a
I’ heure actuelle d’aucun éément allant dans ce sens.

La durée d'incubation des ESB naturelle est d’ environ quatre ans. Avec un peu
de chance, il peut étre possible de détecter la protéine 6 a8 mois avant |’ apparition des
signes cliniques. Le fait de tester les bovins les plus agés fait donc appel aun rationnel
scientifique certain. En revanche, il n'y aurait aucune rationalité scientifique a aller
tester les animaux de 6 mois, car les tests dont nous disposons aujourd hui ne nous le
permettent pas.

Quels sont les tests dont nous disposons aujourd’ hui ? trois tests ont été validés
par I’Union européenne : un test de la société irlandaise Enfer, un test mis au point par la
société suisse Prionics, et un dernier test créé par le commissariat al’ énergie atomique et
dont le développement industriel a été pris en charge par la société Sanofi. Je précise
toutefois que pour des raisons de réorganisation de I’industrie pharmaceutique, cette
partie de Sanofi est désormais controlée par |'américain Biorad. Le test est donc
commercialisé par cette derniére société.

L’ étude pilotée en aveugle par I'Union européenne a montré que les trois tests
détectent 100 % des animaux malades. L’étude n’a en effet porté que sur les animaux
malades. En prélevant le cerveau des animaux malades et en le diluant, il est possible
d’avoir une idée de la quantité de protéine détectable. Le test Enfer est cinq a 6 fois,
voire 10 fois plus sensible que le test Prionics. De son coté, le test Biorad est 30 fois plus
sensible que le test Prionics. Aujourd hui, dans |'état de la technologie des tests mis
actuellement sur le marché et validé par I’ Europe, le test Biorad est donc le plus sensible.

M. le Rapporteur - Sa mise en application n’est-elle pas plus difficile que le
test Prionics ?

M. Dominique Dormont - Il est possible qu'un probléeme de faisabilité ait
influé sur la décision de prendre un test qui n’était pas le plus sensible. Il est vrai que le
test Prionics était utilisé sur le terrain en Suisse depuis plusieurs mois. Il avait donc
démontré sa praticabilité sur le terrain. Les deux autres tests n'avaient en effet été
utilisés qu’ en laboratoire. Votre argument peut effectivement étre pris en considération.

Je voudrais toutefois faire une réflexion allant au-dela du choix des tests. Il est
vrai que les scientifiques apprécient d' utiliser les tests les plus sensibles. De méme,
I"administration aime bien utiliser des tests qui ont déja eu |'occasion de faire leur
preuve. Dans le cas qui nous intéresse, il faut savoir que nous disposions de deux test de
qualité, I’ un étant toutefois plus sensible que I’ autre.

Le plus important a toutefois été de prendre la décision de procéder a cette
campagne de test et de prendre apleines mains ce probléme de santé publique. C'est en
effet parce que la France a pris la décision d'appliquer ces tests que |'Europe a été
finalement contrainte de lancer sa premiere campagne de test, qui toutefois a été
insuffisante. En effet, elle n"aurait probablement pas permis de détecter I’ épidémie du
Portugal. Un premier pas a toutefois pu étre ainsi franchi et a permis ala commission de
proposer une politique cohérente atous les pays de I’Union. Il appartient toutefois aux
ministres de prendre une décision. Je pense cependant que cette campagne de test a
permis de faire évoluer les mentalités. Je pense gqu'il est surtout important de retenir ce
point de vue.

M. le Président - Les tests ne risquent-ils pas au contraire de renforcer le
sentiment d’insécurité ?
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M. Dominique Dormont - Il est vrai qu'il n'est pas suffisant que le résultat
d’un test soit négatif pour que la sécurité alimentaire soit de fait assurée. Cette réalité est
de plus valable pour les trois tests. L'un d'entre eux permet de détecter un plus grand
nombre de cas, cela ne signifie pas pour autant que les bovins qui auront été déclarés
négatifs ne seront pas en réalité infectés.

M. Frangois Marc - Quel crédit peut-on accorder aux affirmations selon
lesquelles certains cas humains recensés en Grande-Bretagne ainsi que |I'un des trois cas
constaté en France auraient été infectés via I'injection d’hormones de croissance et
autres produits pharmaceutiques ?

M. Dominique Dormont - Je pense que vous faites allusion al hormone de
croissance bovine et non pas al’ hormone de croissance humaine.

M. Francois Marc - Il semble toutefois que plusieurs vaccins pourraient poser
probléme.

M. Dominique Dormont - Il est vrai que certains vaccins peuvent contenir des
constituants d'origine bovine. L’albumine bovine peut en effet servir a stabiliser les
vaccins. Par ailleurs, les sérums de voa peuvent servir a faire pousser les cellules
permettant de fabriquer les virus atténués qui servent ensuite de vaccin. Il s agit en effet
d’ une technique trés classique dans le domaine des biotechnologies.

Toutefois, I"hormone de croissance et autres médicaments ne doivent pas étre
mis en cause, pas plus d'ailleurs que les vaccins. Je pense qu'il s'agit d'un des rares
domaines dans lequel nous pouvons étre presque affirmatif.

M. le Président - Voilaau moins une certitude.
M. Dominique Dormont - C’est en tout cas une quasi-certitude.

M. le Président - Les différents organismes qui se consacrent ala recherche
sur les maladies aprion coordonnent-ils leurs travaux ?

M. Dominique Dormont - Le programme de recherche sur les prions a été dés
sa création un programme inter-organismes. Les budgets étaient décidés par le comité
interministériel sur les maladies aprions. La situation a toutefois changé aprésent. Je ne
sais toutefois pas précisément comment va évoluer la situation. Je ne peux donc vous
parler que de la situation telle qu’ elle était au 30 novembre.

Deux facteurs ont a mon avis été importants en ce qui concerne la recherche
pour les maladies aprions. L’ Europe a tout d'abord été un moteur considérable. En effet,
cette derniere a débloqué des fonds importants. De plus, les projets européens ne sont
recevables que s'ils ont pour cadre un réseau de laboratoires issus de plusieurs pays
différents. Les différents laboratoires européens sont donc obligés de collaborer. L’ appét
du gain ainsi que la nécessité de coopérer ont donc considérablement renforcé la
collaboration entre les laboratoires publics des états membres.

De plus, la nature du programme francais était d étre inter-organismes. De
nombreux projets ont donc été présentés en partenariat. Par ailleurs, les projes de
recherche en réseau représentent une innovation tres constructive du programme prion. I
s'agit toutefois de soumettre aux autorités une technologie plutdt qu’'un projet de
recherche. Les laboratoires sont ainsi invités afaire la démonstration de leur savoir faire.
Aprés examen d'une commission scientifique, les différents laboratoires étaient
regroupés au sein de projet de recherche en réseau. Cela a permis d éviter les doublons
dans la fabrication des animaux transgéniques et des anticorps. Cette organisation a
également permis de développer le test. Une telle structuration de la recherche n’ existait
pas jusqu’ aprésent dans les autres programmes précédemment mis en place.
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M. le Président - Cette organisation est donc globalement bien faite.
M. Dominique Dormont - De mon point de vue, oui.

Je crois néanmoins que la recherche en France souffre d'un probléme
structurel. 1l est en effet impossible de faire appel aux compétences des chercheurs
post-doctorants. La recherche n’est en effet pas initiée par les patrons, mais par les
jeunes chercheurs. Les thésards et les post-doctorants ne peuvent toutefois pas étre
statutaires. La seule possibilité est de les faire bénéficier de bourse post-doctorante. Le
droit du travail francais est tel qu’il n’est pas possble d’ employer ces jeunes chercheurs
dans des organismes publics plus de 18 mois. Cette situation est absolument ingérable
dans des thématiques comme celles du prion. Je précise toutefois que ce probléme n’est
pas particulier a la recherche sur les prions Il s'agit d'un probléme général de la
recherche frangaise. Il n’est en effet pas possible de signer des contrats de 3 a5 ans avec
des chercheurs et des techniciens supérieurs. Ces personnes ont donc tendance aémigrer
en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis.

M. le Président - Nous ferons passer votre message. Quel est votre jugement
sur |’action de I’ AFSSA et quelles sont |es relations que vous entretenez avec elles ?

M. Dominique Dormont - Nous entretenons avec I'AFSSA les mémes
relations qu’avec |I'ensemble de nos tutelles. Le Directeur général de I’ AFSSA pose en
effet des questions au comité interministériel, lorsque le gouvernement le saisit d un
probléme ayant trait aux maladies aprion. D’ une certaine fagon, nous sommes le bras de
I’expertise scientifique de I’AFSSA. En ce qui concerne les autres domaines de son
expertise, I'’AFSSA dispose en interne de ses propres ressources. Par exemple, nous
avions émis une expertise au sujet de I'intestin il y a quelques années. Le gouvernement
a ensuite voulu bénéficier d'une actualisation de ces avis. |l a donc fait appel al’ AFSSA
comme la loi I'y oblige. L’AFSSA s'est ensuite tournée vers le comité interministériel.
Nous avons donc répondu au Directeur général de I’ AFSSA.

M. Jacques Bimbenet - Vous avez dit tout a I’heure qu'il n'avait encore
jamais été vu de prion. Comment est-il alors possible de diagnostiquer une maladie a
prion ?

M. Dominique Dormont - C'est une bonne question. Il existe deux facon de
détecter une maladie aprions. L'une est efficace 4100 %. Il suffit d’inoculer un animal
de la méme espéce et de montrer que ce dernier tombe malade. Il faut ensuite prélever le
cerveau de I'animal malade, le broyer et I'inoculer directement dans le cerveau de
I"animal receveur. Quelques mois ou quelques années plus tard, I'animal receveur
développera une maladie comparable acelle d origine. Le développement de la maladie
serala preuve de la transmissibilité.

Il existe également des méthodes biochimiques consistant a mettre en évidence
la protéine sous sa forme anormale. Il se trouve que la protéine sous sa forme anormale
résiste aux enzymes qui dégradent habituellement la protéine normale. |l faut prélever le
cerveau d'un sujet malade, le broyer, le traiter avec les enzymes qui dégradent la
protéine normale. S'il reste ensuite de la protéine, alors cela signifie que celle-ci est
anormale. Je précise toutefois que si nous savons gu'il existe de I'infectiosité, nous ne
connaissons toutefois pas le support biologique de I'infectiosité.

M. Michel Souplet - Mangez-vous de la viande de boaf sans aucune
appréhension ?

M. Dominique Dormont - On me pose souvent cette question. A chague fois
jeréponds qu’il existe bien des cancérologues qui fument.
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M. le Président - Je vous remercie infiniment. Nous avons apprécié
I’ensemble des renseignements que vous nhous avez apportés. Nous restons toutefois
inquiets a cause du nombre d'incertitudes qui demeurent. Celles-ci sont d’ailleurs la

preuve de la complexité du probléme. |l semble par conséguent que vous avez encore
beaucoup de travail devant vous.

Je vous demande de bien vouloir nous informer de I'évolution des
connaissances au cours des six mois que durera notre commission d’enquéte, afin que
nous puissions les intégrer anotre réflexion.

M. Dominique Dormont - Je me tiens a votre disposition pour répondre a
toutes les questions que vous pourriez vous poser.

Audition de Mme Jeanne BRUGERE-PICOUX,
~ Professeur de pathologie du bétail
al’Ecole nationale vétérinaire de Maisons-Alfort

(6 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, président - Nous accueillons a présent Mme Jeanne
Brugére-Picoux, professeur de pathologie du bétail & 1’Ecole nationale vétérinaire de
Maisons-Alfort. Je vous remercie d'avoir accepté de venir. Je rappelle que vous avez
également accepté gque la presse et les caméras assistent avotre audition.

Nous avons décidé de commencer par auditionner les scientifiques, afin que
chacun puisse faire le bilan de ses connaissances dans ce domaine.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment a Mme Brugere-Picoux

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Je vais brievement vous rappeler mon
expérience concernant I'ESB. Jai travaillé sur la tremblante du mouton al’époque ou
cette maladie intéressait peu de monde. La maladie de Creutzfeldt-Jakob intéressait
seulement quelques personnes al’hopital Saint-Louis. Javais accepté de collaborer aun
travail sur la génétique de la tremblante du mouton. A |I'époque, nous commencions tout
juste a comprendre que ces maladies avaient un double déterminisme génétique et
infectieux et aidentifier les facteurs génétiques en cause. Jean-Louis Laplanche assurait
cette étude génétique ala faculté de pharmacie de Paris chez I’'homme et chez e mouton.
De mon c6té, j’ enseigne depuis plus de 25 ans les aspects cliniques de la tremblante.

Lorsgu’en novembre 1987, la premiére publication sur I'ESB est parue, nous
avons commencé par considérer cela comme une curiosité scientifique. Les cas se sont
toutefois multipliés dés le début de 1998, pour finalement atteindre le chiffre de 455 cas
au mois de mai 1988 pour 10 a 13 millions de bovins. Ces chiffres commencaient par
conséquent a devenir inquiétants. Les Anglais ont d ailleurs trés vite découvert que les
farines animales étaient al’origine de ce probléme. lIs les ont interdites dés le mois de
juin 1988. La méme décision n’a malheureusement pas été prise en France.

Je signale toutefois que dés le début de 1989, le rédacteur en chef du Bulletin
des groupements techniques vétérinaires avait pris conscience de I’importance de I' ESB,
€t, souhaitant une publication plus rapide d'un texte qui nous lui avions confié, il I'avait
proposé ala Dépéche vétérinaire . Le responsable de cette revue n'avait toutefois pas
jugé pertinent d'accepter ce sujet gqu'il estimait relever de la simple curiosité
scientifique.
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Ja néanmoins écrit un article sur I'encéphalopathie spongiforme bovine
(ESB) afin que les vétérinaires puissent identifier la maladie au cas ou celle-ci se
développerait sur notre territoire. Cet article est paru en décembre 1989 dans le Bulletin
de la Société vétérinaire pratique. Mes conclusions étaient trés simples. Je préconisais
simplement de ne rien importer d'Angleterre parce que cette maladie du cheptel
britannigue menagait |e cheptel francais. Dés cette époque, nous mettions en avant le fait
gu'il ne fallait pas exclure I'hypothese d'une zoonose, c'est-adire d'une maladie
transmissible de I"homme vers I’animal. Cette recommandation est toutefois restée au
niveau du simple avis scientifique.

Le nombre de cas a malheureusement continué a augmenter. La premiére crise
liée al’ESB est survenue le 10 mai 1990. Les Anglais ne voulaient plus en effet que la
viande de baaf soit servie dans les cantines scolaires. Un avis de |’ Académie vétérinaire
de France a été rédigé al’ époque par mon époux, professeur de physiologie al’Ecole
vétérinaire d' Alfort et académicien. Cet avis signalait qu'il existait un risque potentiel
pour I’'homme et recommandait la plus grande prudence quant aux importations de
produits bovins destinés al’ alimentation humaine ou animale.

Les scientifiques peuvent parfois se tromper. En effet, en 1995, nous nous
inquiétons du nombre de fermiers anglais atteints par la maladie de Creutzfeldt -Jakob.
Or, les quatre ou cing fermiers anglais malades n'ont été atteints que par la forme
classique de cette maladie (forme sporadique). Je me souviens avoir alors conseillé a
mon époux, chargé de préparer |’ aprés-midi « vétérinaire » des « Entretiens de Bichat » ,
de suggérer aux médecins de s'intéresser au probléme des encéphalopathies, car on
pouvait pressentir que la crise était proche du fait de I’annonce de deux cas de maladie
de Creutzfeldt-Jakob chez deux jeunes britanniques. Les médecins avaient alors refusé
en considérant que c'éait une histoire ancienne déja traitée dans ce colloque.
L'Académie nationale de médecine s'est néanmoins préoccupée de la situation en
décembre 1995. J ai d'ailleurs été auditionnée par une commission sur ce sujet. De leur
coté, les Anglais, ayant découvert un risgue lié aux tissus lymphoi des chez les jeunes
bovins, avaient interdit la vente et la consommation des intestins et des ris de veau des
animaux agés de moins de 6 mois apartir de septembre 1994.

En France, nous avons continué a introduire des veaux anglais et a appliquer
des mesures différentes. Je dois dire que |’ étais profondément choquée par la situation.
Je savais en effet qu'il existait un risque infectieux important au Royaume-Uni et je
m’inquiétais des conséquences que cela pouvait avoir sur I’homme. En février 1996,
I’ Académie nationale de médecine a émis un avis concernant les mesures a prendre a
I’égard du veau anglais, en recommandant que les mesures de précaution appliquées au
Royaume-Uni le soient aussi en France pour les veaux importés de ce pays

Tout le monde se rappelle évidemment la crise de mars 1996 avec |'annonce de
10 cas de la nouvelle forme variante de |la maladie de Creutzfeldt-Jakob pouvant étre liés
a I'agent bovin. Personne n'est cependant capable de connaitre le nombre de cas
susceptibles de se déclarer dans les années avenir. Nous en sommes aujourd hui 487 cas
pour I’ Angleterre, dont 5 sont toujours vivants. Trois autres cas ont officiellement été
déclarés, deux en France et un en Irlande. Nous savons aussi qu’ un troisieme cas francais
est actuellement en phase terminale. Concernant le nombre de cas susceptibles de
survenir dans I’avenir, il faut savoir que la plus grande imprécision régne en la matiére,
puisgue les épidémiologistes nous présentent des nombres variant de 2 a6chiffres. |l est
toutefois certain que nous serons confrontés a cette maladie pendant encore longtemps.
En effet, le temps d'incubation du Kuru, encéphalopathie spongiforme humaine liée aun
endocannibalisme rituel, dépasserait 45 ans et il Sagit dune contamination
homme-homme. Du fait de la « barriere d'espéce», nous savons que le temps
d’incubation dans le cas d'une premiére transmission de I’agent d’'une espéce donnée a
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une espéce différente sera toujours plus long que lors d' une transmission ultérieure de
cet agent au sein de la méme espéce. Si I'on est optimiste, il est possible de se dire que
ce temps d’incubation peut dépasser notre espérance de vie.

Je suis cependant surprise du fait que nous ne parlions que des importations de
farines anglaises, en oubliant que d'autres produits bovins ont été importés. En effet, a
partir de 1988, les importations des abats britanniques ont été multipliées par 13 ou 15.
Or, il pouvait s'agir d'une contamination directe pour I"homme. En effet, ces tonnes
d’ abats importés ont pu contenir des matiéres arisques spécifiés ayant un taux infectieux
important, comme la cervelle et la moelle épiniére.

A ce propos, je vous conseille dinterviewer M. Kerveillant, qui était
vétérinaire aRungis acette époque et qui fut le premier atirer la sonnette d' alarme sur
les risques liés a de telles importations. Je rappelle que ces produits ont été considérés a
risque et interdits a la vente en Angleterre a partir de novembre 1989. C'est a cette
époque que Monsieur a constaté que I'importation de tétes de bovins britanniques ne
S était pas arrétée immeédiatement pour autant sur notre territoire.

M. le Rapporteur - Jusqu’ aquelle date avons-nous importé ces abats ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - L’importation de ces abats a été interdite le
15 février 1990 en France, et en mars de la méme année pour |I'ensemble de I’ Europe.
Durant deux ans, un risgue beaucoup plus important que celui lié aux importations de
farines a donc existé. La situation est par ailleurs la méme en ce qui concerne les
importations a base de viande préparée avec des abats. De plus, la France était le plus
gros importateur d'abats. Je dois dire que cette importation d’abats est beaucoup plus
importante que I’importation des farines.

Les responsables de la commission des toxiques des supports de culture du
Ministére de I'agriculture se sont toutefois inquiétés en 1991, lors de la publication de
I'article de Paul Brown signalant qu'un agent restait infectant aprés trois ans
d’ enterrement (100 fois moins). C'est pourquoi ils ont demandé d homologuer les
engrais. Jai fait partie des experts qui ont été consultés a cette occasion. A partir de
1992, les farines de viandes d'origine bovine auraient du étre interdites pour la

fabrication des engrais. Je regrette toutefois qu’aucune précaution n'est été prise a
I"égard des abats de veau anglais agés de moins de 6 mois acette époque.

M. le Rapporteur - A quelle utilisation étaient destinés les abats arisque ?

Mme Jeanne Brugeére-Picoux - Jai beaucoup de mal ale savoir moi-méme.
Certains affirment qu'ils servaient a la fabrication des viandes hachées. Je n'en ai
malheureusement aucune preuve. Cela pourrait toutefois expliquer pourquoi des jeunes
gens ont été atteints. Cela m'inquiéte énormément, car je suis moi-méme mere de
famille. Je pense que la production industrielle de viande hachée s’ est peut -étre effectuée
dans des conditions risquées. Il faudrait que les industriels acceptent de dire s'ils
utilisaient ou non de tels abats comme liants dans leurs préparations.

M. le Rapporteur - Le réle de nare commission est précisément de faire la
lumiére sur ce point. Pouvons-nous connaitre votre avis au sujet de la cosmétologie ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - L’industrie agroalimentaire a été la premiére a
interdire |'utilisation de cervelles d animaux. Les sociétés importantes étaient en effet
trés conscientes de la perte de confiance du consommateur que pouvait déclencher une
campagne médiatique sur le probleme de la vache folle. Il est donc trés important de
savoir que des précautions ont été prises en amont de toute décision officielle.

L’industrie cosmétique s est également inquiétée trés tét. Les enjeux financiers
dans ce secteur sont en effet énormes. Il ne faut pas oublier que la cosmétologie vend
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avant tout du réve. |l était donc tres important de ne pas briser ce réve en évitant de
fabriquer un produit de luxe avec des produits dangereux. Je suggére d’ailleurs que vous
rencontriez quelques responsables de |’ Oréal. La fabrication de leurs produits a en effet
été profondément modifiée. Certains industriels de ce secteur ont méme privilégié
I’emploi du poisson. Une réelle prise de conscience du risque s’ est donc opérée dans le
secteur. J ajoute que |I'emploi d’un produit cosmétique sur une peau saine ne représente
pas un danger, surtout si la matiére premiéere n’est pas un tissu a risque puisgu’il ne
s'agit pas de protéines. De plus, pour que I'infection ait lieu au niveau de la peau, il
faudrait que celle-ci s'opére sur une plaie cutanée profonde, saignante et a partir d’ un
agent infectieux trés concentré.

M. le Rapporteur - Des études ont-elles été réalisées sur le probléme de la
transmissi on transcutanée ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Des expériences ont été réalisées chez la
souris et ont démontré qu'il était plus facile de reproduire la maladie par une
scarification des gencives lors d’'une infection par la voie orae. || me semble par ailleurs
gue des études ont été aussi réalisées a partir de peaux saines chez des souris, sans
résultat. Celles-ci ont démontré que seul le dépdt de prions sur une peau ayant eu des
scarifications permettait d’étre contaminant. Je crois me souvenir que cette publication
de Taylor date de trois ou quatre ans.

M. le Président - La concentration du prion était-elle élevée?

Mme Jeanne Brugere-Picoux - La concentration du prion était en effet
élevée, car il s'agissait de vérifier s'il existait un risgue transcutané.

M. le Président - Messieurs, avez -vous des questions ?

M. Jean Bernard - Comment la tremblante a-t-elle éé éiminée de
Nouvelle-Zélande et d’ Australie ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Je pense que ces pays prétendent avoir
éliminé la tremblante et qu'il est difficile de vérifier si il n'existe pas de cas encore
sporadiques. L’'élevage dans ces pays est en effet extensif. Je ne suis donc pas certaine
que I'intérét des néo-zélandais et des Australiens soit de vérifier systématiquement de
guoi leurs animaux sont morts. Jajoute que dans les années 50, les mémes moutons
britanniques avaient  été envoyés en Amérique du Nord, en Australie et en
Nouvelle-Zélande. Seul le continent nord-américain admet ne pas avoir réussi a se
débarrasser de la tremblante. Je me souviens que cette question avait déja été posée en
1991 lors d'un congrés sur les maladies aprions aLondres, et je peux vous assurer que
le scientifigque britannique qui a répondu a cette méme question (David Westaway, alors
de I'équipe de Prusiner) doutait fortement du fait qu'il n'y ait plus de risque de
tremblante en Australie et en Nouvelle-Zélande. Nous n'en avons cependant pas la
preuve.

M. le Rapporteur - Quelle est votre approche concernant |’ éventualité d’'une

troisiéme voie et la présence de farine dans les engrais, ainsi que la durée que pourrait
durer une telle infection ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Je pense que nous devrons certainement nous
poser la question d'ici un an ou deux, si de nouveaux cas apparaissent chez des bovins
nés aprés la mise en place des importantes mesures prises en 1996. Nous sommes
actuellement aune période charniére. Nous devons cependant rester optimistes et espérer
gue ces mesures permettront a terme de diminuer le nombre de cas d'ESB. Car si tel
n'était pas le cas, il faudra alors se poser des questions sur les éventuelles fraudes qui
auront pu avoir lieu. N’oublions pas aussi que, si la France a pris des super-mesures,
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tous les autres pays européens ne I’ont pas fait. Les éleveurs eux-mémes reconnaissent
gu'il leur est arrivé de se voir proposer des aliments concentrés moins chers en
provenance d’ autres pays.

L’ hypothése de la transmission maternelle ne doit pas non plus étre écartée.
Cette question est toutefois difficile. Une étude américaine portant sur le mouton et une
étude anglaise portant sur plus de 600 veaux ont permis d’'estimer que le risque de
transmission par cette voie pouvait atteindre 10 %. Cependant, I’exemple du Kuru chez
I’lhomme n'a jamais pu permettre de démontrer la possibilité d'une telle voie de
transmission. En ce qui concerne les ruminants, Pattison a démontré dés la fin des années
60 qu'il était possible gu’une contamination s opére via le placenta. Ses travaux ont été
publiés en 1972. Il a été ainsi pensé que la tremblante du mouton pouvait demeurer
pérenne dans les troupeaux contaminés a cause d'une contamination de |’ environnement
par les placentas. Rien n’a toutefois pu étre démontré en ce qui concerne les excréments
et les farines de viande. Ces derniéres sont en effet utilisées dans les engrais. Je pense
néanmoins que le facteur de dilution est trés important sur le sol. Il est également
possible que I'origine de la maladie animale soit parfois génétique, avec des cas
familiaux comme en médecine humaine.

Vous pouvez constater qu'il existe de nombreuses explications permettant
d'illustrer I’hypothése de la troisiéme voie. |l ne faut toutefois pas oublier que nous
sommes face a une maladie rare, existant depuis longtemps. Des 1883, la Revue de
meédecine vétérinaire de Toulouse a signalé un cas de tremblante chez un baaf en
Haute Garonne. Les Américains eux-mémes ne sont pas considérés comme exempts du
risque « ESB ». lls ont en effet contaminé un élevage de visons ayant eu pour aliment
des carcasses de vaches éliminées du fait d’un syndrome de la vache couchée. Or, ce
syndrome présente un risque minime (1%) d'étre di a une atteinte du systéme nerveux
central. Le plus fréquemment, cette affection est la conséguence d’'une maladie d’ origine
métaboligque ou d'un accident survenu au moment du vélage. Les Américains ont été
ainsi les premiers a suspecter I'ESB aprés cet épisode dans un élevage de vison. C'est
pourquoi ils ont reproduit expérimentalement cette maladie bovine a partir du cerveau
des visons atteints avant 1985. Ceci démontre que la maladie bovine était une maladie
rare dans de nombreux pays. J espere qu’elle le redeviendra, du moins en Europe. Il faut
toutefois accepter le fait que celleci ne disparaitra pas. Nous allons donc devoir
apprendre avivre avec.

M. Georges Gruillot - Madame, vous venez de répondre partiellement ala
guestion que je souhaitais vous poser. Ja moi-méme été vétérinaire praticien dans une
région avec une clientéle bovine. Je peux vous assurer gue j'ai vu tout au long de ma
carriere des symptomatologies identiques a celles que nous avons tous pu voir a la
télévision ces derniéres années. Nous estimions alors que nous étions face a des cas
d’encéphalite. Nous savions que cette maladie était totalement incurable. Nous
envoyions par conséquent ces bétes le plus vite possible al’ abattoir, afin de les livrer a
la consommation. Nous ne nous posions pas plus de question.

Dans le méme temps, des personnes présentaient les symptémes de la maladie
de Creutzfeldt-Jakob et mourraient al’hépital. Je pense par conséquent que dans certain

cas, nous étions déja confrontés a des risques d'ESB. Il est vrai cependant que nos
analyses n’ étaient pas tres poussees.

Je précise néanmoins qu’a partir de 1970-72, lorsque |I’épidémie de rage a
envahi la France, des prélévements de cerveaux ont été effectués sur les animaux
d’ abattoirs, afin de réaliser des diagnostiques de rage. Le prion n’était en aucun cas
recherché, d'autant plus que nous ne savions pas a I’époque que ce dernier pouvait
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exister. Je pense cependant que nous avons affaire a une maladie qui existe depuis
toujours.

Il est vrai qu'il demeure possible qu’une éventuelle transmission ait eu lieu a
I’époque par I'intermédiaire des farines animales. Je précise cependant que
I’alimentation des animaux était rarement enrichie de farines animales. Des apports
protéiques sous forme de tourteaux vegétaux complétaient en effet la nourriture des
bétes. Je regrette que la presse alimente la psychose actuelle en sous-entendant que
I’ESB est apparue récemment. Je crois qu’il serait bon que nous fassions savoir que cette
maladie existe depuis toujours. Cela permettait amon avis de réduire la panique de nos
concitoyens.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Jessaie moi-méme de faire connaitre cette
réalité depuis longtemps. Il existe depuis toujours des cas sporadiques. De plus,
I’exemple américain montre qu’ aucun pays ne peut étre al’abri de la contamination. De
nombreux vétérinaires reconnaissent avoir été confrontés a cette maladie bien avant la
crise. Les cas repérés n'étaient toutefois considérés que comme des curiosités
scientifiques. Il faut étre franc sur le sujet. Par ailleurs, nous ne connaissions pas le
risque pour I'homme. N’oublions pas que ce n'est gu'en 1959 qu'un Vvétérinaire
américain a émis |'hypothése que le Kuru pouvait étre transmissible, en signalant a
Gajdusek que les Iésions constatées dans cette affection humaine ressemblaient a celles
de la tremblante. C'est ainsi que nous savons seulement depuis les années 60 que la
maladie de Creutzfeldt -Jakob peut étre transmissible.

M. Michel Souplet - Notre commission voudrait montrer au consommateur
non pas que le risque est nul, mais qu'il est beaucoup trop grossi a |I’heure actuel.
Moi-méme, en tant qu'éleveur de mouton et de vache, j'ai souvent eu a fare a des
animaux atteints de tremblante. Lorsgu’un mouton était atteint par cette maladie, nous le
tuions et nous le mangions. Nous étions donc les premiers apouvoir étre contaminés. Or,
je suis toujours parmi vous.

Je me demande toutefois si hous sommes capables de redonner confiance aux
consommateurs en prenant des mesures minimales. Je pense par exemple ala disparition
des farines animales. Je crois que nous devons absolument les détruire et non plus se
contenter de les remettre dans la terre. Je pense que les farines animales devraient
totalement disparaitre. |1 faut également éviter de consommer les abats arisque.

Par ailleurs, tant que le prion n'aura pas été trouvé dans le muscle, il sera

possible de redonner confiance aux consommateurs et de favoriser I'achat de viande
rouge. Nous n’avons pas intérét en effet aaffoler inutilement les gens.

Il faudra enfin que le consommateur se rende compte que la consommation
représente a peine 15 % du budget des ménages. Le colt de I’aimentation augmente
toutefois de fagon trés sensible dés qu'il sagit d'une consommation de qualité.
L’ agriculture est capable de produire une alimentation de trés grande qualité. Il faut
cependant admettre que le colt de celle-ci puisse augmenter, tout en rappelant que le
risque zéro n’ existe pas.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Je suis moi-méme née dans une ferme
d élevage, je suis donc totalement d'accord avec vous. De mon coté, j essaie d adopter
une position analogue ala vétre. Cela n'est toutefois pas facile, car peu de spécialistes
accepte de répondre aux questions des journalistes dans |le contexte actuel. En effet, toute
prise de position filmée peut se retourner contre son auteur si par malheur il sest
trompé. Nous ne sommes donc pas nombreux aoser comme moi aller au feu.

M. Michel Souplet - Jai été dix ans président du Salon de I’ agriculture. Mon
suppléant et ami est actuellement Président du Salon de I’ agriculture et du cheval. Nous
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nous sommes vus cet apres-midi afin de nous demander comment présenter au public
une agriculture francaise saine.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Les risgues en France demeurent sporadiques,
ala différence de la situation britannique, qui présente des risques réels. Il ne faut pas
oublier que I' Académie nationale de médecine a eu le courage de se prononcer contre la
levée de I’embargo, huit mois avant que I’ AFSSA ne le fasse ason tour.

M. Roland du Luart - Vous venez de confirmer |I’une de nos inquiétudes. En
effet, nous estimons que la communication sur cette affaire a été désastreuse. Nous
regrettons notamment que la FNSEA ait demandé que tous les animaux de plus de trente
moi's soient abattus.

Je voudrais vous demander si vous estimez que les trois tests sont fiables et si
I'un dentre eux est meilleur que les deux autres. Quel mode de communication
préconisez-vous en cas de généralisation de ces tests ? Le Professeur Dormont nous a en
effet fait savoir que le fait qu'un test s'avere négatif ne signifie pas pour autant que
I'animal n'est pas atteint. Nous n'avons toutefois pas le droit de tromper de
consommateur. Or nous souhaitons tous pouvoir communiquer de fagon positive afin de
pouvoir inciter le consommateur acontinuer amanger de la viande.

Je voudrais enfin savoir si vous-méme vous continuez amanger de la viande.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Non seulement, je continue a manger de la
viande, mais de plus, je regrette énormément I’interdiction des ris de veau. En effet, tant
gue je ne savais pas s le ris de veau que nous mangions était anglais ou francgais, je n'en
mangeais plus. Jai toutefois recommencé a manger apartir du moment ou I’embargo a
été décidé. Chacun est libre en effet du prendre des risgues. J estime que le risque est
moins important en consommant des produits d'origine francaise que des produits
d’ origine britannique.

En ce que concerne votre question sur les tests, je précise qu’'une évaluation a
été effectuée par la Commission européenne. Trois tests ont été retenus. Le test francais
s'est montré le plus sensible des trois. Le test irlandais Enfer a obtenu un classement
intermédiaire. Le test Prionics s'est révélé étre le moins sensible des trois. De plus, ce
dernier test présente I'inconvénient de nécessiter des immunoélectrophoreses et fait
appel a une méthode d application relativement compliquée. De leur cété, les tests
irlandais et francais font appel ala méthode Elisa. Cette méthode est utilisée pour établir
des diagnostiques permettant de rechercher certains virus animaux. Cette méthode est
trés simple et présente I’ avantage de pouvoir étre automatisée. En tant que scientifigque,
je regrette par conséquent qu’'un test permettant une telle automatisation n’ait pas été
choisie.

Je pense néanmoins que les tests francais et suisses doivent étre comparés.
Nous saurons ainsi si le test frangais est réellement plus sensible que le test suisse.

M. le Rapporteur - Savez-vous quand nous pourrons connaitre les résultats de
cette comparaison ?

Mme Jeanne Brugeére-Picoux - Cette comparaison n’a malheureusement pas
encore commence.

M. le Rapporteur - Confirmez-vous que le test Biorad peut étre beaucoup plus
informatisé que le test Prionics ou que le test Enfer.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Le test Enfer présente un inconvénient par
rapport au test Biorad, car il utilise des anticorps polyclonaux, alors gque le test Biorad
fait appel adeux anticorps monoclonaux. Il est cependant important de pouvoir comparer
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les tests sur le terrain. Plusieurs pays ont néanmoins choisi le test Biorad. Je crois par
exemple que la Belgique a choisi ce test.

Nous ne pouvons toutefois pas garantir qu’il n'y ait pas de prion chez les
animaux insensibles au test. Cela est en particulier valable pour le test Prionics. Nous
savons en effet que les études menées sur les 25 cas détectés en Suisse en 1999 ont
montré gqu’un tiers de @s animaux étaient atteints d'une ESB classique, et qu’'un autre
tiers était malade d’une ESB un peu plus difficile a diagnostiquer, mais comportant des
critéres cliniques d'ESB. Le dernier tiers concernait encore des animaux malades, mais
présentant des sy mptdomes différents de ceux de I'ESB. L’intérét des tests n'est pas
seulement de controler une éventuelle fraude. Ils permettent également de confirmer
gu’'un animal fortement contaminé n’entre pas dans la chaine alimentaire.

M. Roland du Luart - D’aprés votre logique, il est donc préférable de
préconiser le test le plus sensible.

Mme Jeanne Brugeér e-Picoux - Tout afait.

M. le Rapporteur - Le test Prionics détecte I'infection apartir des six derniers

mois d’une incubation qui dure plus de cing ans. Je voudrais connaitre la capacité de
détection du test Biorad en termes de délais d’ incubation.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Il faudrait pour cela que vous interviewiez
Jean-Philippe Deslys, qui est I’inventeur du test Biorad.

M. le Rapporteur - Nous avons effectivement prévu de le faire.

Mme Jeanne Brugere-Picoux - Il vous parlera plus facilement que moi.
Certains éléments sont en effet confidentiels, je ne peux donc pas tout vous dire. Je
pense que néanmoins nous avons intérét a utiliser le test le plus sensible. |l faut en effet
savoir gue nous n'avons pas la preuve que le test Prionics est capable de détecter
I"infection six mois avant |'apparition des premiers symptémes. Prionics avance cela
comme simple argument commercial.

M. le Rapporteur - Cela est par conséguent éminemment dangereux dans le

cadre d’une information al’ adresse du consommateur. Nous n’avons pas le droit en effet
de nous tromper deux fois.

M. le Président - |l faut également se garder de se donner trop bonne
conscience en décidant de procéder ades tests systématiques. En effet, comme vous
I’avez dit, ce n'est pas parce qu’'un test est négatif que nous pouvons étre certain que
I’animal en question n’a pas été contaminé.

Mme Jeanne Brugeére-Picoux - Il est important de maintenir I'interdiction des
abats arisque.

M. le Rapporteur - Je parle sous le contrble de notre ami Gérard César. Je
crois en effet que la décision du Conseil agricole de la nuit derniére préconisait la
détection systématique de I'ESB sur les animaux de plus de30 mois apartir du ler juillet
2001.

Pensez-vous que le comité européen d’évaluation ait le temps de valider la
généralisation des tests apartir du test Biorad ?

Mme Jeanne Brugeére-Picoux - |l faut savoir que plusieurs laboratoires privés
ont souhaité utiliser ces tests. Le 2 octobre dernier, une commission élevage s est réunie
a I’Académie vétérinaire de France. Il y a entre autres été question des problémes
d’ abattage partiels ou d'abattage total. L’utilisation du test le plus sensible y a été
préconisée. L’intérét de faire un sondage al’ abattoir a également été mis en avant. |l est
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regrettable que nous ayons seulement effectué des tests sur des animaux trouvés morts
ou abattus d'urgence et qu'au contraire des Suisses, nous n'ayons pas réalisé de
sondages a |’ abattoir, car cette pratique est fort dissuasive al'égard des fraudes. Les
Suisses ont trouvé trois cas en 1999. |Is n’en ont déploré aucun en 2000.

M. Michel Souplet - Nous avons demandé au ministre de faire servir de la
cOte de boaf atous les repas officiels, afin de redonner confiance au consommateur.

M me Jeanne Brugeér e-Picoux - La c6te de baaf ne présente aucun risque.

M. le Président - Vous avez expliqué devant la mission d'information de

I’ Assemblée Nationale, le 17 septembre 1996, que vous étiez membre officieux du
comité interministériel de |I’ESB. Etes-vous devenue aujourd hui membre officiel ?

Mme Jeanne Brugere-Picoux - La liste de membres n’a pas été renouvelée.
Jai cependant toujours fait partie des membres de ce comité. |l se trouve que mon nom a
simplement été barré de laliste.

M. le Président - Il existe de nombreux organismes s occupant de la recherche

sur I'ESB. Pensez-vous que cela soit préjudiciable ou qu'au contraire, ces différents
organismes ont réussi amettre en place une collaboration fructueuse ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Ja toujours du mal a répondre a cette
guestion. Je surnomme en effet I'INRA, I'INSERM ou encore le CNRS, les grands corps

sans ame. En effet, ces structures ont accaparé la majorité des moyens de recherches, au
détriment du travail réalisé de leur cbté par les universitaires.

M. Bernard Dussaut - Cela signifie-t-il qu’aucune concertation n’'a lieu a
I’ échelon national ou al’ échelon européen ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Il existe des échanges entre homologues
européens. Je collabore moi-méme ades projets européens. Il est néanmoins parfois plus
facile de faire équipe avec des Européens plutdt qu’ avec des Frangais.

Je signale ace propos que j’étais ala téte d’ un laboratoire INRA, créé en 1989
pour travailler sur les problemes de tremblante. Javais intitulé ce laboratoire
“ Pathologie et immunogénétique”. L'INRA a cependant décidé en 1990 de ne plus
travailler sur la tremblante, car ce sujet n'était pas suffisamment important. Mon
laboratoire a donc été totalement déménagé chez le directeur de I’ école en 1992-93.

M. le Président - Nous avons malheureusement constaté que ce type

d’ affrontement entre les organismes universitaires et les autres structures de recherche
était fréquent.

M. le Rapporteur - Existeil une prédisposition de certaines races bovines par
rapport ad’ autres ?

Mme Jeanne Brugeére-Picoux - Nous n’en savons rien en ce qui concerne le
bovin.

Au sujet du mouton, il a été démontré qu'il était possible de sélectionner
génétiquement des animaux sensibles ou résistants a la tremblante. Cette résistance
pourrait toutefois correspondre ala période d’incubation. Cela vient d’ étre démontré par
une étude sur les souris.

M. le Rapporteur - Que pensez-vous de la modélisation des épidémiologistes,
notamment anglo-saxons, concernant |’ épidémie humaine ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - L’ épidémiologie n’est pas une science exacte.
Roy Anderson est toutefois I'un des meilleurs épidémiologistes dans le monde. |l ne
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s'agit néanmoins que de modélisations mathématiques. |l suffit par conséquent les
critéres changent pour les prévisions changent également.

M. le Rapporteur - Quelle est votre analyse au sujet de propos de
Mme Gillot ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Je ne pourrais avoir aucun avis avant de
savoir si les études de Madame Alpérovitch ont tenu compte des importations d’ abats
pratiquées en France. Il faudrait en effet que nous puissions déterminer si ces abats
importés jusqu’ en février 1990 étaient réellement sains.

M. Francois Marc - L"hypothése de la transmission par les insectes est-elle
vraisemblable ?

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Les Islandais ont éé les premiers a
Sintéresser au rble que pouvaient jouer les acariens du fourrage. Cette hypothése
demande toutefois a étre confirmée. Peut-étre s agit-il d’une mutation spontanée?
Comment en effet expliquer les cas sporadiques de la maladie de Creutzfeldt-Jakob ?
Sagit-il d'une maladie familiale? La transmission d'une maladie dont la durée
d’incubation peut-elle étre si longue que nous ne puissions pas en déterminer |’ origine ?

M. le Président - Nous vous remercions infiniment de votre participation.
N’hésitez pas anous tenir au courant des évolutions qui interviendraient au cours des six
prochains mois, afin que nous puissions, de notre c6té, mettre ajour Nnos connai ssances.

Mme Jeanne Brugére-Picoux - Je vous ferais parvenir les chiffres des
douanes britanniques.

Audition de Mme Brigitte CHAMAK
Biologiste et historienne dessciencesal’'INSERM

(6 décembre 2000)

M. le Président - Nous accueillons Mme Brigitte Chamak, biologiste et

ingénieur de recherche a I'INSERM. Nous vous remercions de venir apporter votre
témoignage anotre commission d’enquéte.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment aMme Brigitte Chamak.

Mme Brigitte Chamak - Je précise que je suis ici en tant qu’historienne des
sciences plutdt gu’ en tant que biologiste. Je travaille sur I'histoire de la recherche sur les
encéphal opathies.

Je vous propose de procéder a un petit historique des mesures prises en
Angleterre et en France au sujet des farines animales.

Chacun sait que les premiers cas d’' encéphal opathie spongiforme bovine ont été
identifiés dans le Sud de I’ Angleterre en 1985 et 1986. Il n’est toutefois pas impossible
gue des cas soient apparus plus tot. Le rapport britannique publié en octobre 2000
signale une rétention d’information : les premiers articles parus sur I'ESB ne datent que
de la deuxiéme moitié de |’ année 1987.

En avril 1988, paraissent les résultats d’ une enquéte épidémiologigque conduite
par John Wilesmith Ce dernier pensait que |'exposition pouvait dater des années
1981-1982 et que I’ origine de cette épidémie était due al’ utilisation de farines animales.
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Il recommandait donc d'interdire provisoirement les farines animales dans I’ alimentation
du bétail.

Il avait constaté que dans les années 1980-1882, le nombre de moutons
contaminés par la tremblante avait augmenté, que la température de traitement des
farines animales avait diminué et que certains solvants utilisés auparavant dans leur
fabrication avaient été abandonnés. Par la suite, certaines des hypothéses qu'il avait
formulé ont été remises en question, notamment celle faisant reposer |I'origine de la
contamination sur la tremblante. Wilesmith pensait en effet que les carcasses de moutons
atteints de la tremblante avaient contaminé les farines, et que, du fait des modifications
intervenues dans la fabrication de ces derniéeres, la maladie était passée ala vache.

Les résultats actuels permettent de nous rendre compte que I'ESB et le
nouveau variant de la maladie de Creutzfeldt-Jakob sont dus a un agent d une méme
souche, alors que les souches de la tremblante sont variées. Le typage biochimique de
cette souche est particulier, puisque les groupements glycosylés sont différents des
autres souches de prions, telles que celles qui contaminent par exemple le mouton ou
celles qui sont responsables de la maladie de Creutzfeldt-Jakob classique.

Ces résultats établissent qu'il existe une différence entre la tremblante et
I’ESB. Il est probable que la contamination ait eu lieu par I'intermédiaire d’ une nouvelle
encéphal opathie, apparue peut-étre ala suite d'une mutation chez la vache. Des bovins
contaminés ont pu I’ étre au début des années 80, voire ala fin des années 70. La maladie
n’a toutefois pas été observée tout de suite: les animaux ont pu étre tués avant que les
symptdmes n'apparaissent, étant donné la longue durée du temps d'incubation. Les
carcasses de ces animaux ont pu étre utilisées pour produire des farines, lesquelles ne
bénéficiaient pas de traitements suffisants pour tuer I’agent infectieux. La maladie a
donc pu se propager de cette facon.

Permettez-moi de vous exposer les différents traitements utilisés dans la
fabrication des farines. Le traitement le plus ancien est la fabrication en discontinu. Les
matériaux d’équarrissage bruts sont d'abord broyés. La préparation est ensuite cuite a
une température maximale variant de 120 a 135 degrés, durant trois heures et demie. Il
existe une variante de cette cuisson, avec une pression de deux bars a 141 degrés pendant
35 minutes. Aprés ce traitement, un solvant peut étre utilisé pour augmenter le
rendement d'extraction des graisses. Ceci nécessite une étape supplémentaire de
chauffage a100 degrés. Le traitement est par conséquent relativement lourd.

Les traitements des farines ont été modifiés a partir du début des années 80,
pour des raisons de colt et/ou de securité. La suppression du solvant permet, en effet, de
faire des économies et d’' éliminer les dangers liés asa manipulation. 1l est enfin possible
de supprimer ces solvants, ainsi que de baisser la température de cuisson pour permettre
aux farines de devenir plus nutritives, car |es acides aminés seront mieux conserveés.

De nouveaux traitements ont donc été mis en place. L'un d’entre eux s appelle
le Stord Duke System. Ce procédé est largement utilisé en France. |l consiste acuire les
déchets d'animaux, aprés leur broyage, dans un bain d’ huile a une température variant de
135 &4145 degré, pendant au moins 30 minutes. Le matériau protéique obtenu est envoyé
sous filtre-presse afin d’ éliminer la phase huileuse, puis broyé pour obtenir de la farine.

Un autre traitement est le Stord Bartz System. |l consiste a chauffer le broyage
a 125 degrés par de la vapeur. Ce traitement thermique dure en moyenne de 22 a 35
minutes.

Un autre systéme est le Anderson Carver-Greenfield System pour lequel la

température est de 125 degrés. La cuisson s effectue sous un vide partiel pendant 20 a25
minutes.
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Un dernier systéme est le Protec DeWatering System : le produit brut
préalablement broyé est chauffé pendant trois a sept minutes a 95 degrés. Une
déshydratation est ensuite effectuée par un chauffage 2120 ou 130 degrés.

Le premier traitement des farines était beaucoup plus drastique et permettait de
détruire certains agents infectieux.

Je précise qu’'en médecine, tous les instruments ayant servis aux soins des
malades atteints de la maladie de Creutzfeldt-Jakob sont décontaminés de fagon
drastique. Le traitement utilisé pour éiminer I'agent infectieux est un traitement par la
soude, pendant plus d’une heure a20 degrés, ou un traitement al’ eau de Javel, pendant
une heure. Il faut également signaler la possibilité d’ effectuer un passage al’ autoclave, a
une température supérieur 2134 degrés, pendant au moins 30 minutes.

Vous avez sirement entendu parler des normes émises pour traiter les farines.
Ces normes sont actuellement de 133 degrés pendant 20 minutes. Je ne sais pas comment
ces normes ont été établies mais elles ne correspondent pas a celles utilisées en
médecine.

Permettez-moi a présent de reprendre I’ historique de la crise. En avril 1988,
John Whilesmith recommande I’interdiction provisoire des farines animales. Les farines
ne sont toutefois pas interdites immédiatement. Un délai de gréce est laissé aux
entreprises afin de leur permettre d’ écouler leurs stocks.

Le 18 juillet 1988, les farines animales sont interdites pour I’alimentation des
ruminants. Cette interdiction ne concerne toutefois pas I’alimentation des porcs ou des
volailles. Il n’est pas non plus demandé aux entreprises qui ont fabriqué des farines de
reprendre leurs anciens lots.

Le comité Southwood, qui s'est réuni le 20 juin 1988, constate avec
étonnement qu’ a cette date, les animaux atteints d'encéphalopathie ne sont pas encore
éliminés. Ce comité recommande par conséguent de ctruire les carcasses des animaux
atteints. Cette interdiction intervient le 8 aolt 1988. Ce comité reprend les résultats de
I’enquéte épidémiologique et considére que ce sont effectivement les farines animales
qui sont al’origine de cette épidémie. |l reprend |’ hypothése de la contamination des
bovins par I'intermédiaire des carcasses de mouton atteints de tremblante. Cette
hypothése a pour conséquence de minimiser le danger représenté par |’ encéphalopathie
bovine spongiforme. En effet, puisque les moutons atteints de tremblante n’ont jamais
contaminé I'homme, le comité conclut qu'il est par conséquent peu probable que
I’lhomme soit atteint & son tour. Cette hypothése de départ a eu des conséquences
importances.

De janvier ajuillet 1989, la France importe plus de 16 000 tonnes de farine. Il
faut savoir que si le Royaume-Uni avait interdit I’ utilisation des farines animales sur son
territoire, il n'a pas interdit leur exportation. Par ailleurs, il n’a pas réellement informé
les pays de I'Union européenne sur les dangers liés a I’ utilisation de ces farines. Le
13 aolt 89, la France restreint les importations de farines en provenance du Royaume
Unis. Un premier avis aux importateurs des farines animales est donc publié dans le
journal officiel. La possibilité dimporter ses farines pour |’ alimentation des porcs et des
volailles est néanmoins maintenue. Le 15 décembre 1989, un deuxiéme avis est publié au
journal officiel. Cet avis étend I'interdiction a I'lrlande et limite les dérogations
accordées par les services vétérinaires aux seules usines ne produisant pas d aliments
pour ruminants. La possibilité d' importer ces farines pour |’ alimentation des porcs et des
volailles est néanmoins maintenue.

Un coup de théétre survient en 1990. Des chats sont en effet contaminés au
Royaume-Uni. Cet incident ameéne certains élus britanniques a supprimer le boaf dans
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les cantines scolaires. Informée de cette situation, la France interdit, le 30 mai 1990,
I"importation de produits d’ origine bovine en provenance du Royaume-Uni. Le 24 juillet
1990, un arrété interdit I’ utilisation des farines dans la fabrication d’ aliment pour bovin.

Le 22 mars 1991, il est constaté qu'un animal né aprés I'interdiction des
farines au Royaume-Uni est atteint d’'ESB. |l apparait aujourd’hui que malgré
I"interdiction de I'utilisation des farines animales dans |'alimentation des bovins, les
autorités britanniques n’ont pas réellement mis en place des moyens de controle suffisant
pour que cette interdiction soit réellement appliquée. Ces farines seront en réalité
utilisées jusqu’en 1996. Il faut en effet savoir que I'interdiction de ces farines ne s est
pas accompagnée dune campagne de presse alarmiste. Les industriels ont par
conséquent eu des difficultés a croire au danger que représentaient réellement ces
farines. lls ont pensé qu'il n'était pas urgent de prendre toutes les dispositions
nécessaires pour respecter cette interdiction. Les éleveurs ont continué a utiliser leur
stock. De plus, certains éleveurs ont jugé préférable de vendre leurs animaux des
I’ apparition des premiers symptdomes, plutét que de risquer de voir leur prix de vente
baisser de 50 %. La compensation financiére en cas d’abattage préventif n'a en effet
atteint 100 % qu’en février 1990.

En 1992, la France interdit les tissus arisque dans les aliments pour les jeunes

enfants. Un nouvel avis aux importateurs parait en 1993. |l autorise cette fois les
importations de farine en provenance d’Irlande.

M. le Rapporteur - L'interdiction des tissus arisque n’intervient donc gu'en
1992.

Mme Brigitte Chamak - Tout afait. Il faut savoir que les farines de viande et
d'os issues des pays de la communauté européenne n'ont pas été interdites
d’importation. Des farines britanniques ont donc pu étre par exemple achetées par les
Belges, qui les ont ensuite exportées en France.

En septembre 1994, la France prend une décision a I’égard des bovins de
moins de 6 mois en provenance de Grande-Bretagne. En 1994, les Anglais se sont en
effet apercus qu'il suffisait d’un gramme de matériel infecté pour transmettre I'ESB. Un
changement d' attitude intervient alors en Grande-Bretagne.

En novembre 1995, le ministére britannique se rend compte qu'il existe des

contaminations croisées: des farines normalement destinées aux porcs ont pu étre
utilisées pour les bovins.

En mars 1996, le ministre anglais de la santé annonce que 10 personnes sont
suspectées d' étre atteintes d' une nouvelle variante de la maladie de Creutzfeldt-Jakob et
gue se pose la question du passage de I'ESB a I’homme. Le 29 mars 1996, la
Grande-Bretagne interdit d’utiliser les farines de viande pour nourrir |I'ensemble des
animaux d’'éevage. En effet, il apparait que de nombreux animaux nés aprés la premiére
interdiction sont en réalité atteints de la maladie. A la fin du mois de juin 2000, plus de
40 000 animaux nés apres I’ interdiction des farines sont déclarés atteints d’' ESB.

Plusieurs hypothéses ont été lancées concernant la transmission de la maladie
au veau par la mere. Il n'a toutefois pas été tenu compte du fait que le respect de
I"interdiction n’a pas été contrblé et que les farines ont pu ainsi étre utilisées. En 1996,
un article de Lasmezas montre gque des injections intra-célébrales de cerveau d’ un animal
atteint d’encéphalopathie spongiforme bovine a un macaque provoquent sur ce dernier
des signes cliniques, neuropathologiques et des caractéristiques moléculaires similaires
au nouveau variant de la maladie de Creutzfeldt-Jakob. Il est donc possible de conclure
gu’une méme souche est responsable de ses pathologies et que I’ origine de I'infection ne



-33-

doit pas étre cherchée auprés des moutons atteints de tremblante, mais bien directement
aupreés des bovins.

Des études en électrophorése permettent également d'aboutir a la méme
conclusion. Ce type d'analyse permet en effet de visualiser trois bandes du prion

résistant aux protéases que le groupe de Collinge appelle Type 4, lequel correspond a
une protéine avec des groupements glycosylés particuliers.

Il existe donc différents types de prions. Certains contaminent uniquement les
moutons, d’autres sont pathogénes pour les humains. Une souche est toutefois différente.
Nous la retrouvons ala fois dans le cerveau des bovins atteints d’ESB et dans le nouveau
variant de la maladie de Creutzfeldt-Jakob. Deux particularités doivent par conségquent
étre relevées : I'une reléve de I'histologie, spécifique du nouveau variant et appelée
plague floride, |"autre est d ordre biochimique.

M. le Président - Il est important que nous disposions de toutes les dates que
vous hous avez indiquées, afin que nous puissions connaitre parfaitement la chronologie
des différentes décisions.

Il est inquiétant de constater que I’ utilisation des abats arisques dans les petits
pots pour bébé n’a été interdite qu’en 1992.

Mme Brigitte Chamak - Je précise que j'al trouvé ces informations ala fois
dans le rapport anglais et dans le rapport Guilhem-Mattéi, ainsi que dans les diverses
publications auxquelles chacun peut avoir acces.

M. Paul Blanc - Vous nous avez indiqué gu’' une premiére interdiction a eu lieu
en France, le 30 mai 1990, ainsi qu’'Allemagne, en Italie et en Autriche, de tous les
produits d’ origine bovine en provenance du Royaume-Uni. Cette interdiction a pourtant
été levée le 6 juin 1990. Est-ce exact ? Je voudrais également connaitre la raison de cette
levée d’interdiction.

Mme Brigitte Chamak - Je n'ai pas ici dinformation sur cette levée
d’interdiction mais je vais me renseigner.

M. le Président - Nous ferons des recherches de notre coté.

Mme Brigitte Chamak - Je pense gqu’il serait bon de se pencher sur les
problémes spécifiques a I’Union européenne. Le rapport Mattéi montre en effet qu'il
existe dimportantes anomalies dans la gestion de cette crise au sein de |’Union
européenne. |l faut se rappeler que cette affaire arrive au moment de la création du
marché unique, période ou il parait de premiére importance de favoriser la liberté de
circulation des produits. La prise en compte du contexte politique est essentielle pour
comprendre cette histoire.

M. Paul Blanc - Cette décision politique est donc franco-francaise, puisque
nous avons été les seuls a prendre la décision d'interdire I'importation des farines
britanniques.

Mme Brigitte Chamak - Concernant le fonctionnement de la communauté
européenne, je vous renvoie au rapport Guilhem-Mattéi, au chapitre détaillant les
épisodes de cette crise, qui signale que les commissaires en charge de la santé sont
beaucoup moins nombreux que ceux qui S occupent de I'agriculture. La priorité a donc
été accordée aux problémes agricoles, plutét qu’ aux problémes de santé.

M. le Rapporteur - "Cet aspect des choses est trés important.
M. le Président - Avez-vous d’ autres questions ?
M. Paul Blanc - A quelle date a été décidé I'embargo frangais ?
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Mme Brigitte Chamak - Cet embargo a été appliqué en mars 1996.
M. Paul Blanc - Cela a donc été une décision communautaire.

M. le Rapporteur - Il est important que nous puissions nous assurez de la
cohérence des dates.

M. le Président - Avez-vous remarquer certaines négligences au niveau des
décisions prises par certains gouvernements ?

Mme Brigitte Chamak - A titre personnel, ' estime que le comportement du
gouvernement britannique n'a pas été respectueux des principes d'éthique et de
déontologie : apartir du moment ou il suspectait les farines animales d' étre al’ origine de
I’ épizootie sur son territoire et en interdisait |" utilisation pour les ruminants, il aurait da
interdire I’ exportation de ses farines pour éviter |’ expansion, en Europe de ce probléme.

M. le Rapporteur - Je pense que vous faites référence aux 16 000 tonnes
exportées entre janvier et juillet 1989.

M. Georges Gruillot - Ladérive la plus grave concerne la vente d’ abats.

M. le Rapporteur - Connaissez-vous les chiffres exacts de la vente de ces
abats ?

Mme Brigitte Chamak - Les Anglais interdisent la vente des abats bovins le
13 novembre 1989.

M. le Rapporteur - Jusqu’aquelle date en exportent-ils ?

Mme Brigitte Chamak - Je n’ai malheureusement pas cette information.

M. le Rapporteur - Je crois que nous en avons acheté jusqu’ en 1993 ou 1994.
Mme Brigitte Chamak - Je ne dispose malheureusement pas des chiffres.

M. le Rapporteur - Pourriez-vous nous les communiquer le cas échéant ?

M. Paul Blanc - La premiére interdiction des produits d origine bovine en
provenance du Royaume-Uni date de 1990. Cet embargo est toutefois levé 6 jours aprés
sa promulgation. Cela signifie donc que du 30 mai 1990 jusqu’en 1996, les Britanniques
ont continué aexporter de la viande et des abats.

Mme Brigitte Chamak - Je dois vérifier ce point.

M. Paul Blanc - Le 21 septembre 1990, les Anglais ont interdit |’ utilisation
des abats de viande bovine sur leur propre territoire.

M. le Président - Nous allons vérifier toutes ses informations, afin que nous

puissions étre certains de disposer des bonnes dates et des bons chiffres. 1l semble que
des transactions douteuses ont été effectuées durant deux ans.

M. le Rapporteur - Je crois qu'il faudra que nous formalisions cela avec
beaucoup de précisions, tant sur les quantités que sur les dates, ainsi qu'en ce qui
concerne les trois catégories de produits que sont les farines, les carcasses et |es abats.

Mme Brigitte Chamak - Je vous rappelle que le 13 juin 1996, Le Monde a
publié un article expliquant que la Grande-Bretagne a massivement exporté des farines
de viandes contaminées. La France en a été le principal acheteur. Cet article précisait que
153 900 tonnes de farine animales en provenance de Grande-Bretagne étaient arrivées en
France. Ce chiffre correspond néanmoins au total des importations originaires de I’ Union
européenne. |l semble d’ailleurs qu’'il s'agisse plutét de 170 000 tonnes. |l est toutefois
trés difficile de disposer des chiffres exacts.
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Vous pourrez par exemple constater que dans le rapport Mattéi, les chiffres
different en fonction des interlocuteurs. D’aprés le contréle des douanes, il semble

toutefois que sur les 170 000 tonnes, seules 3 600 seraient d’origine britannique. De
plus, seules 53 tonnes de ces 3 600 tonnes seraient illicites.

M. Paul Blanc - Que dire cependant des farines animales belges d’origine
irlandaise ?

M. le Président - Nous touchons effectivement un point sensible. Nous allons
donc vérifier toute cette chronologie, afin que nous puissions avoir des informations
crédibles al’ esprit.

Mme Brigitte Chamak - Il me semble également important de tenir compte de
la qualité des contrdles effectués. Ces contrbles sont effectués pas trois organismes. les
services Vétérinaires du ministére de I'agriculture, la direction générale de la

concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, et la direction générale
des douanes.

Les contrbles effectués par les services vétérinaires de I’agriculture n'ont
toutefois donné lieu aaucune transmission de procésverbaux. Je pense que ce fait mérite
d’étre relevé. La direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes a effectué de son coté 10 500 contréles, 61 procés-verbaux ont été
rédigés, dont 7 concernant les viandes estampillées viande frangaise et qui étaient en fait
des viandes britanniques. La encore, le rapport Mattéi vous permettra d obtenir plus
d’'information.

M. le Président - Je vous remercie.

Audition de Monsieur Gérard PASCAL
Directeur du Centre national d’études et de recommandations
sur lanutrition et I’alimentation

(13 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, Président - Monsieur Pascal, hous sommes heureux de
vous accueillir. Nous vous remercions dores et déa davoir répondu a cette
convocation. Vous étes directeur du centre national d’études et de recommandations sur
I’alimentation et la nutrition. C'est a ce titre que nous vous avons invité afin que vous
puissiez nous dire quel est votre sentiment sur I’ utilisation des farines animales. Nous
souhaitons également que vous puissiez nous commenter |’action menée par votre
organisation pour lutter contre le probléme posé par les farines de viande. Apres votre
intervention, mes collégues vous poseront quelques questions.

Je vous rappelle que nous sommes dans le cadre d’une commission d’ enquéte
du Sénat. Dans ce cadre, toutes les interventions se font sous serment.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment aM. Pascal.

M. le Président - Je vous remercie. Je vous laisse maintenant la parole.

M. Gérar d Pascal - Je souhaiterais, tout d abord, me présenter et préciser
guels sont mes différents champs d’ activité. J espére que le changement du cadre de mes
activités, depuis la période ou je dirigeais le centre national détudes et de
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recommandations sur la nutrition et I’aimentation, rendra tout de méme utile mon
audition. Aujourd'hui, mes activités sont de diverses natures.

Je suis directeur scientifique chargé des problémes de nutrition humaine et de
sécurité alimentaire al’Institut de la Recherche Agronomique. Toutefois, je ne pense pas
gue ce soit a ce titre que vous ayez souhaité m’'entendre dans la mesure ou nous ne
développons pas de travaux en rapport direct avec les risques liés a I' utilisation de
farines carnées en alimentation animale dans les départements dont j’ai la charge.

Je préside, par ailleurs, le conseil scientifique de I’Agence Francaise de
Sécurité Sanitaire des Aliments (AFSSA). Cette fois encore, je ne pense pas que ce soit a
ce titre que vous ayez souhaité m’auditionner dans la mesure ou ce conseil scientifique
n'a, en aucun cas, é&é impliqué dans les avis donnés par I' AFSSA sur les problémes de
«vaches folles». Ce conseil scientifique, totalement indépendant de la hiérarchie de
I"AFSSA, a pour principal objectif de s'assurer de la qualité des travaux de recherche et
de la cohérence des avis scientifiques. Du fait de |a récente création de I' AFSSA, force
est de reconnaitre que cette mission du conseil scientifique n'a pas encore trés largement
été mise en acavre. Nous attendons qu'un nombre d'avis plus important émane de
I"AFSSA pour porter un avis motivé sur la cohérence de ses différentes décisions.

Enfin, je préside, au niveau de I’Union européenne, le comité scientifique
directeur. Ce comité a pour role de donner la totalité des avis a la Commission
européenne concernant les problémes d'encéphalite spongiforme transmissible. |l
propose également des mesures a prendre pour protéger la santé des consommateurs et la
santé animale. C'est en tant que président du comité scientifique directeur que je
souhaite intervenir aujourd'hui.

Je commencerai par vous dire quelques mots de mes activités a Bruxelles. De
1992 a 1997, j'ai présidé le comité scientifique de I'alimentation humaine. Ce dernier
n'a que peu parlé d Encéphalite Spongiforme Bovine (ESB). En effet, ce comité
scientifique était essentiellement chargé de donner des avis sur les produits ayant subi
une transformation industrielle. 1l ne lui incombait pas de donner des avis sur les
matiéres premiéres produites par I’agriculture n’ayant subi aucune transformation. En
1995, nous avons été saisi de gquestions concernant I'ESB. ces questions portaient sur la
présence d'abats particuliers dans les aliments pour bébés. A I'époque, ces abats
n'étaient pas encore qualifiés de «matériaux a risque spécifié». En |’ occurrence, c’est
parce que les aliments pour bébé sont des aliments industriels que nous avons été
consultés. C'est a cette période que j'ai pris connaissance des problémes et des
mécanismes biologiques aujourd’hui en cause.

Nous avons, de nouveau, été sollicités par la commission en 1996. Cette fois, il
S agissait de porter un avis sur la gélatine qui est un produit industriel fabriqué, en
particulier, a partir de sous-produits bovins. C'est a cette période que le comité
d’alimentation humaine s'est ému de la fagon dont la Commission européenne semblait
traiter ces problémes d’'ESB. Nous avons d'ailleurs émis un avis ace sujet en 1996. Ces
événements se sont produits quelques jours avant que la Grande-Bretagne n’annonce la
possible transmission de |I'agent de I'ESB a I'homme et |la responsabilité de cette
transmission dans [I'apparition des nouvelles variantes de la maladie de
Creutzfeldt-Jakob. La crise a alors éclaté trés rapidement aBruxelles sur la fagon dont la
Commission gérait les avis scientifiques.

Au mois de juillet 1996, j'ai été nommé dans un comité dont I’ existence a été
relativement éphémére. Il n'a siégé que jusqu’au mois d’ octobre 1997. |l s agissait d’'un
comité multidisciplinaire scientifique sur les problémes d’' ESB, directement placé auprés
du Secrétariat général de la Commission. L’ objectif était de placer ce comité en dehors
des directions générales car celles-ci devaient, ala fois, donner des avis scientifiques en
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termes d’ évaluation de risgues et prendre des décisions en termes de réglementation dans
le domaine de I'agriculture comme de I'industrie. Ce comité était composé de sept ou
huit membres. Je vous avoue que je n'ai pas vérifié le nombre exact de ces membres.
Toutefois, je peux vous dire que ce comité comptait deux candides : le président de la
commission et moi-méme. Etaient également membres de cette commission les meilleurs
spécialistes des maladies a prions dont le Professeur Dormont pour la France. Nous
avons travaillé pendant plus d'une année dans ce cadre. Pendant ce temps, la
Commission a pu réorganiser ces comités scientifiques et mettre en place, fin 1997, un
comité scientifique directeur plus spécifiquement chargé de suivre les problémes d' ESB
et les maladies aprions.

Ce comité scientifique directewr a mis en place immédiatement un groupe de
travail, dit groupe ad hoc, constitué des meilleurs scientifiques européens spécialisés
dans les maladies a prions. Ce comité est composé de scientifiques de bon niveau
quoiqu’ils ne sont pas, pour la plupart, spécialistes des maladies a prions. C'est pour
cette raison qu'il était nécessaire qu’'ils s appuient sur les conclusions d'un groupe de
travail spécialisé pour émettre leurs avis. Ce comité directeur était néanmoins en mesure
de prendre un certain recul par rapport a une connaissance scientifique extrémement
pointue afin d' essayer d’embrasser |’ ensemble des facteurs qui sont a prendre en compte
dans la protection de la santé publique et de la santé animale. J ai eu I’honneur d' étre élu
a la présidence de ce comité au mois de novembre 1997. Ce comité vient d’étre
renouvelé et j'ai, de nouveau, eu |'honneur d'étre élu a sa présidence la semaine
derniére. Ce comité a commencé a travailler sur la base des éléments scientifiques
analysés par le groupe de travail. Nous avons essayé de construire une méthodologie
valable pour I’ ensemble du phénomene de fagon progressive et collective.

Comment pouvons-nous, aterme, protéger la santé de I’homme ? En premier
lieu, c'est en essayant d'éradiquer la maladie animale. C’est dans ce sens que le comité a
essayé de conseiller la Commission en lui indiquant des mesures a prendre pour protéger
la santé animale sachant que ces mesures ne se traduiraient en termes de réduction de
risques chez I"homme qu’'aterme. En deuxiéme lieu, pour protéger la santé de I’homme,
il convenait de mettre en place des procédures permettant de s assurer qu’aucun animal
malade n’entrait dans la chaine alimentaire humaine. Dans la mesure ou il n’'était pas
possible de garantir & 100 % que ces mesures seraient efficaces, il s est avéré nécessaire
également de garantir que les tissus et organes les plus susceptibles de renfermer des
guantités importantes de prions dangereux soient éliminés de la consommation humaine.
Nous avons donc adopté une approche de bon sens basée sur les connaissances
scientifiques du moment.

Progressivement, le comité directeur a construit un systéme d’évaluation des
risques. Le systéme que nous avons congu a identifié les facteurs de risques vis-avis de
la santé animale, a savoir |'importation de farines animales mais également d’'animaux
vivants en provenance de Grande-Bretagne. Pour d’autres pays, il pouvait sagir de
I"importation d'animaux ou de farines en provenance de pays dans lesquels cette maladie
de «la vache folle» existait. Ces deux facteurs constituaient les deux voies d'introduction
de la maladie dans un Etat. Ensuite, nous avons analysé le phénoméne de reproduction
extrémement rapide de I'agent prion pathologique au sein de |'espéce bovine. Ainsi,
nous avons identifié un certain nombre de facteurs qu'il était essentiel de contréler si
nous voulions réduire le risque de transmission de la maladie et avoir une chance de
I’ éradiquer.

Le premier de ces facteurs est la surveillance épidémiologique et la qualité de
la surveillance. Ces mesures ont pour but d’identifier les animaux malades et soit
d’ abattre |I’ensemble du troupeau auquel appartient cet animal, soit d’ abattre de fagon
plus ciblée les populations d’animaux arisque. Nous nous sommes également engagés a
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éliminer les matériaux arisgue spécifié de la fabrication de farines de viande et d’os. Il
s agit, en I’occurrence, des tissus et des organes les plus susceptibles de renfermer des
guantités importantes de prions, a savoir le systeme nerveux central, le cerveau, la
moelle épiniere, les yeux, un certain nombre de ganglions et une partie de I'intestin. Le
premier travail du comité directeur a été d’ établir une liste de ces matériaux. Dés la fin
1997 nous avions évoqué la possibilité de moduler cette liste en fonction du niveau de
risque encouru dans les différents Etats de I’Union européenne. Ensuite, nous avons
élargi notre réflexion au monde entier.

Le deuxiéme facteur portait sur la structure de la population bovine puisque
nous savions que les animaux les plus susceptibles de consommer des farines de viande
et d'os étaient les vaches laitiéres. En effet, une production importante de lait nécessite
d’ apporter aux vaches des protéines supplémentaires en quantité suffisante. C’est pour
cette raison que le risque est plus grand pour les vaches laitiéres que pour les animaux
élevés pour la production de viande.

Le troisiéme facteur portait sur la méthode de préparation des farines de viande
et d'os, cest-adire sur leurs conditions de température, de pression et de duréede

traitement. Il nous incombait également de contrdler I'interdiction de I'utilisation de
farines de viande et d' os dans I’ aimentation des bovins.

Je suis en mesure de vous laisser quelques documents a ce sujet. Je suis
néanmoins au regret de vous dire que ces documents sont rédigés en anglais puisque les
rapports du comité scientifique directeur sont tous rédigés dans cette langue. Ces
documents sont publiés dées leur adoption et sont également disponibles sur Internet. Je
suis le premier aregretter que ces documents ne soient pas traduits dans une autre langue
que I’anglais.

Vous trouverez |la méthodologie que nous avons utilisée dans le document que
je vous remettrai. Ce dernier a été adopté pour établir une évaluation comparative du
risque géographique dans les pays de I’'Union européenne et dans un certain nombre de
pays tiers qui avaient souhaité faire évaluer leur situation. Nous avons demandé a
I’ensemble des Etats de remplir un dossier. Quatorze Etats de I’Union européenne se
sont exécutés al’exclusion de la Gréce qui n'a pas souhaité produire un dossier et nous
fournir les renseignements nécessaires pour effectuer les évaluations. A I'issue de ces
évaluations portant sur quatorze pays de I’Union européenne et douze pays tiers dont les
Etats-Unis, le Canada, la Nouvelle-Zélande, I’ Australie et |’ Argentine, nous avons publié
nos rapports au cours du mois de juillet 2000. Ces analyses ont permis de démontrer
gu’aucun pays de I’Union européenne ne pouvait prétendre étre totalement exempt de la
présence de I'agent de |’ encéphalite spongiforme bovine. Nous avons, a cet égard, été
des précurseurs puisgue nos premiers projets de rapports ont été publiés au cours du
printemps 2000. Nos remarques portant sur le Danemark se sont confirmées. En effet,
quelques jours apres I'envoi du rapport, le premier cas danois d' ESB a été signalé. Nous
avions également anticipé le déclenchement de la crise en Espagne et en Allemagne.
Aujourd'hui, nous serions extrémement surpris que la maladie ne se déclare pas en Italie.

Nous avons établi un classement des différents Etats de I’ Union européenne en
termes de risques pour I'animal. Le Royaume-Uni et le Portugal figurent dans la
catégorie de pays arisque le plus élevé. La deuxiéme catégorie comprend les pays dans
lesquels nous ne pouvons croire que I'ESB n’existe pas que les animaux malades aient
été identifiés ou non. Dans cette catégorie, nous retrouvons la France, le Bénélux,
I’Espagne, I'Italie et I’ Allemagne. Ce sont soit des pays qui comptaient des cas déclarés
au mois ¢k juillet dernier, soit des pays qui n'en comptaient pas a |'époque comme
I’Espagne ou I'Allemagne. Force est de reconnaitre que ce systéme a montré son
efficacité en termes de prédiction. L' objectif de ce systéme n’était pas de montrer du
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doigt les pays dans lesquels il existait un risque important. Ce systéme avait plutét pour
objectif de prodiguer des recommandations visant a améliorer les filiéres bovines de
maniere aréduire le risque.

Aujourd'hui, les résultats qui viennent d’étre publiés par I'AFSSA concernant
la France ne nous surprennent absolument pas. Dans la conclusion de notre rapport, nous
les avions prévus méme si nous n'avions pas fourni de données chiffrées. Nous avions
prévu que le nombre de cas en France devait continuer a augmenter mais que la situation
était stabilisée. La tendance était méme ala diminution du risque. Cette diminution claire
du risque ne se manifestera, en termes d’'incidence de la maladie, que dans un an, voire
deux.

En conclusion, je souhaiterais souligner I'importance de bien prendre en
considération le facteur temps dans la crise de I’encéphalite spongiforme bovine et de
maladie de Creutzfeldt-Jakob. L’incidence actuelle de la maladie chez les bovins
correspond a un risgue auquel ont été exposés ces bovins, il y a cing ans en moyenne,
voire plus de dix ans pour certains animaux. |l ne faut pas s appuyer uniqguement sur
Iincidence de la maladie pour évaluer le niveau de risque auquel sont exposées
aujourd'hui les populations animales. Nous ne savons pas tres bien quelle est la durée de
la période d’incubation de la nouvelle variante de la maladie de Creutzfeldt-Jakob chez
I’homme. Nous pensons qu’elle est comprise entre dix et trente ans. Par conséquent, les
cas observés aujourd’hui en Grande-Bretagne résultent d'une exposition al’agent de
I’'ESB datant de dix, vingt, voire vingt-cinqg ans en arriere. Le nombre de cas actuel
n’offre pas une image exacte du risque que court la population britannique aujourd'hui
en consommant de la viande bovine. Assimiler |la situation épidémiologique humaine ou
animale actuelle au niveau de risque serait nier toute efficacité des mesures qui ont été
prises ces cing derniéres années chez |'animal et ces dix ou quinze derniéres années chez
I’lhomme. Il est essentiel de bien comprendre cette caractéristique de la maladie. Cette
derniére est différente d’'autres maladies qui peuvent toucher I’'homme, en particulier le
virus VIH. Si la contamination par le virus du sida se détecte extrémement rapidement
apres la contamination, une contamination par |'agent de I'ESB ne va se traduire par des
symptdmes cliniques que dix, quinze ou vingt ans plus tard. Cette différence est
fondamentale pour comprendre les niveaux de risque actuels et proposer des mesures
efficaces de réduction des risques.

M. Jean Bizet, Rapporteur - Vous avez précisé que vous aviez procédé aune
consultation sur |'alimentation des bébés et des gélatines. Pouvez-vous nous parler plus
précisément des résultats de ces consultations ?

M. Gérard Pascal - Ce n’était pas véritablement une consultation mais plutét
une évaluation du risque. Notre comité était relativement al’aise pour fournir un avis a
la Commission. A titre personnel, j'étais d’autant plus al'aise que j'avais présidé la
section alimentation du Conseil supérieur d’hygiéne publique de France de 1988 a1992.
Au cours de cette période, le Conseil avait émis un avis qui a éé suivi d'un arrété
d’interdiction d' utilisation d’ un certain nombre d’ abats dans les aliments pour enfant.

M. le Rapporteur - A quelle date exacte cet arrété a-t-il été pris ?

M. Gérard Pascal - L’interdiction date de 1989. La date exacte reste a
verifier. A 1'époque, les fabricants francais avaient déja pris la décision d'éliminer ce
type de matiéres premiéres. Certes, la décision des fabricants était récente. Néanmoins,
ils I'avaient d'ores et déja prise. Méme si nous n'étions pas des spécialistes de la
maladie, nous savions que des concentrations importantes d’ agents de I'ESB figuraient
dans un certain nombre d'abats et en particulier dans le systéme nerveux central. Par
conseguent, nous avions conseillé d’'éiminer systématiquement les cervelles dans les
aliments pour enfant. Notre attitude était déja relativement prudente puisque notre
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décision portait sur les cervelles bovines. Nous ne pouvions nous empécher de penser a
la tremblante du mouton méme si rien n’avait encore été signalé en termes de risgque pour
I’homme.

M. le Rapporteur - C'est essentiellement la cervelle qui était utilisée dans ce
type d’' aliments pour bébé.

M. Gérard Pascal - Les nutritionnistes ont toujours recommandé la cervelle
aux enfants a cause de la présence importante d'un certain nombre d'acides gras
poly-insaturés dans sa composition. Ces acides gras jouent un rble essentiel dans le
développement du systéme nerveux central. Nous pensions donc que la cervelle était
recommandée sur le plan nutritionnel. Puis, hous nous sommes apercus gu'il y avait des

risques supérieurs aux avantages nutritionnels. Sur les pots pour bébé, notre action a été
relativement facile.

Concernant la gélatine, nous avons essayé de nous livrer aune petite enquéte.
C'est a ce moment que nous avons mis en évidence les dysfonctionnements de la
Commission. Pour mener notre enquéte, nous nous étions adressés a une interprofession
qui représentait I’ensemble des fabricants européens. Cependant, les modes de
production de gélatine sont divers d'un pays a |’autre. Toutes les usines ne sont pas
construites sur le méme modéle. Elles n'utilisent pas exactement les mémes
technologies. Or un syndicat interprofessionnel s exprime au titre de la profession dans
son ensemble. Cette hétérogénéité rendait notre enquéte d autant plus complexe qu’il
était déjadifficile d’ obtenir des informations précises sur la variabilité des technologies
utilisées.

A [I'époque, la profession avait entrepris des tests sur [|'efficacité des
différentes étapes de préparation de la gélatine dans la destruction de |I'agent de |I'ESB.
Une premiére série de résultats nous avait été fourni. Nous savions également que
d’autres études étaient en cours puisque ces premiers résultats ne nous permettaient pas
de conclure a I'efficacité du traitement de fabrication de gélatine. Or ces résultats
n'arrivaient pas. Nous avons appris, gquelque temps aprés, que ces résultats étaient bien
arrivés ala Commission mais qu’'ils navaient pas été transmis. Lorsgue nous avons pris
connaissance de ces résultats, nous nous sommes apercus gqu’ils auraient été de nature a
moduler notre opinion.

En effet, loin de rassurer —méme s'ils n’ étaient pas non plus trés inquiétants-,
ces résultats démontraient que certaines étapes de fabrication de la gélatine
n’entrainaient pas une destruction aussi importante que prévue de I’agent de la maladie.
Depuis lors, dans le cadre du comité scientifique directeur, nous avons demandé que la
profession poursuive les études. Nous avons demandé, en particulier, gu’elle fasse une
étude sur I'ensemble de la chaine de production de maniére ace que nous puissions voir
quelle était I'efficacité de la totalité du traitement le plus souvent pratiqué pour la
fabricaion des gélatines. Ces études sont en cours. Aujourd'hui, nous ne disposons pas
encore de leurs conclusions.

A cette épogue, le Parlement européen avait menacé la Commission de prendre
des mesures a son encontre. Ces événements ont conduit la Commission a réorganiser
totalement ces comités scientifiques et a les soustraire des directions générales qui
avaient comme double mission de juger de I'évaluation des risques et de juger de la
réglementation dans les domaines concernés.

M. le Président - De quand date cette décision ?

M. Gérard Pascal - Cette décision a été prise en 1996. Elle a conduit ala mise

en place, au mois de juillet 1996, d'un comité scientifique particulier rattaché
directement au Secrétariat général de la Commission. Ce comité a travaillé jusqu’ au
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mois d’'octobre 1997, année de la mise en place de I'ensemble de la structure actuelle
d’ évaluation scientifique.

M. le Rapporteur - A partir de quelle date peut-on raisonnablement imaginer
gue le processus de fabrication de la gélatine a été correctement amélioré ?

M. Gérard Pascal - Je n'affirmerai pas que le procédé de fabrication de la
gélatine a été amélioré. Je ne pense pas que le processus ait été modifié. En fait, sa
production ne nous semblait pas présenter de risques majeurs sous certaines conditions.
Nous voulions savoir quel était le niveau de destruction de I’agent prion par le processus.
Sous guelles conditions estimions-nous qu'il n'y avait pas de risques ? Il est évident
gu’ une seule technologie n’est jamais suffisante pour réduire le risque aussi bas que nous
le souhaitons. C’est donc un ensemble de mesures qu’il convenait de prendre. A I'instar
des farines animales, nous avons pris la décision d’éliminer les matériaux a risque
gpécifié. A lafin de I’année 1996 et au début de I’année 1997, j’avais eu écho du fait que
certaines usines européennes utilisaient des crénes pour fabriquer leur gélatine. De temps
en temps, ces cranes n' étaient pas fendus et renfermaient donc la totalité du cerveau. Ce
dernier point nous paraissait aussi dangereux qu’ une technologie pas tout afait au point.

Pour réduire le risque lié aux farines de viande et d' os, nous avons pris un
ensemble de mesures. L’ élimination des cadavres était I’une de ces mesures. J entends
sous le vocable de «cadavres» ce que les Anglais qualifient de «fallen stocks»
c'est-adire non seulement les cadavres de bovins mais aussi les animaux de laboratoires,
les chats et les chiens euthanasiés dans les cabinets des vétérinaires ou encore des
animaux de zoos décédés. La premiere mesure a été d’'éliminer des matériaux arisque
spécifié de tous les animaux dont on ne savait rien en termes de santé. La deuxiéme
mesure consistait a éliminer les matériaux a risque spécifié des autres animaux
considérés aptes a la consommation humaine quel que soit le pays d'origine. Certes,
notre analyse n’avait pas tout afait abouti. Toutefois, elle nous conduisait a penser qu'il
y avait un risque de présence de I'agent de I'ESB en Italie, en Espagne et en particulier
en Allemagne. La troisiéme mesure consistait a mettre en cavre des conditions
technologiques permettant d’éliminer au maximum |'agent de I'ESB. Ainsi, il est
recommandé de chauffer les farines a 133 degrés, sous 3 bars et pendant 20 minutes.
Cependant, nous savions dés 1997 que ce procédé n’était pas d’ une efficacité totale. Ce
procédé permettait, certes, de réduire d'un facteur au minimum de 1 000 la
contamination sans toutefois annuler totalement le risque.

Les Allemands ont prétendu jusqu’'a il y a quelques semaines, que cette
technique état totalement fiable et détruisait 100 % des agents. Une guerre économique
et commerciale a été lancée par nos voisins allemands puisque ces derniers ont toujours
soutenu que cette technique était infaillible. Ils ont méme pesé d'un certain poids au
niveau de Bruxelles pour faire adopter ces conditions harmonisées de traitement des
farines a 133 degrés, 3 bars et 20 minutes. Il est évident gque cette technique est la plus
efficace que nous connaissions aujourd’hui. Néanmoins, elle n'est pas totalement
efficace. Par conséquent, nous ne pouvons envisager cette seule technique. C'est un
ensemble de facteurs qui, appliqués et controlés correctement, peuvent permettre de
réduire le risque lié ala consommation de farines par d’ autres espéces animales.

La Commission européenne a fait trés rapidement une proposition de décision
aux Etats membres pour harmoniser I'éimination des matériaux & risque spécifié.
Beaucoup d’ Etats membres ont résisté arguant du fait qu’ils n’avaient pas d’'ESB sur leur
territoire et que leur technique de traitement des farines était infaillible. A la fin du mois
de juin, la Commission est parvenue a aobtenir une majorité qualifiée pour faire passer
son projet d harmonisation de I' élimination des matériaux arisque spécifié. La décision
relative a I’éimination des cadavres est, quant a elle, encore plus récente. Toutefois,
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force est de reconnaitre que cette mesure était en vigueur en France depuis quelque
temps déja et que la Grande-Bretagne avait été le premier Etat a prendre cette mesure
compte tenu de la gravité de sa situation nationale. Malheureusement, les autres Etats
membres n'ont pas suivi. Jai souvent entendu des critiques violentes formulées a
I’encontre de la Commission européenne. Toutefois, je souhaite vous rappeler que ce
n'est pas la Commission européenne qui a refusé d’harmoniser les mesures mais ce sont
une majorité d’' Etats membres.

M. le Rapporteur - Compte tenu du poids et de la présence du comité

scientifique directeur, pensez-vous qu'il est désormais plus facile de parvenir a une
cohérence en ce domaine ?

M. Gérard Pascal - Certes, notre approche a été énormément critiquée
puisgu’ elle a eu des conséquences économiques et commerciales évidentes dans certains
pays de I’Union. Toutefois, cette méthodologie a démontré également qu’ elle permettait
de prévoir et d'anticiper les crises éventuelles. Par conséquent, nous pouvons affirmer
gu'elle n'est pas complétement aberrante. 1l est désormais possible de s appuyer sur
cette méthodologie non seulement pour juger de la situation des Etats de I’Union mais
aussi pour juger de la situation de pays tiers. Ainsi, nous pouvons désormais affirmer
gu'il n'y a pas qu’en Europe que cette maladie existe. En effet, la mgjorité des pays avec
lesquels nous échangeons des matériaux d’origine bovine ne peuvent prétendre étre
totalement «propres».

Il'y aun an, la crise entre la France et la Commission a |I'’occasion de la
discussion sur la levée de I'embargo sur la viande en provenance du Royaume-Uni
n’était pas, amon sens, un désaccord profond. C’était plutét un désaccord mineur entre
scientifiques. Cependant, ce désaccord a été exacerbé par un certain nombre de facteurs,
en particulier les médias et le monde politique. Cette crise a montré aux scientifiques
gu'il était nécessaire d'avoir des échanges entre eux. Elle a démontré la nécessité de
profiter de |’expérience et des compétences existant dans chacun des Etats. Il était
nécessaire d’ organiser un débat scientifique avant de prendre des décisions politiques. A
I"avenir, un tel débat ne pourra que faciliter la cohérence et la concordance des avis
scientifiques. Ceci ne veut pas dire que les décisions politiques seront forcément
harmonisées. En effet, bien d autres facteurs doivent étre pris en compte. La seule
évaluation du risque n’'est pas suffisante. Néanmoins il me semble que nous avons tiré un
certain nombre de lecons des difficultés rencontrées dans les dix-huit derniers mois.

M. Paul Blanc - Dans la mesure ou le comité vétérinaire permanent dispose
d’'un nombre de voix en fonction des pays qui le représente, ne pensez-vous pas gue le

poids de certains pays comme |'Angleterre ou |I'Allemagne peut considérablement
influencer le comité scientifique ?

M. Gérard Pascal - Ja omis de préciser que les comités scientifiques
auxqguels je me référe, c'est-adire le comité scientifique directeur et le comité de
I"alimentation humaine et de I’alimentation animale, ne sont pas des comités permanents.
Par conséquent, les scientifiques, membres de ces comités, y siégent atitre strictement
personnel. Ils ne représentent rien d'autre qu’ eux-mémes. Il N’y a ni pondération des
voix ni vote. Ainsi, toutes les questions ont été débattues jusqu'a ce que tous les
membres se rangent a un avis commun. Ceci étant, les hommes sont les hommes et
personne n' oublie totalement sa nationalité. L’ expérience m’'a cependant montré qu’ avec
un collectif de seize membres dans lequel les hommes ont appris a s apprécier, lorsque
I’'un d’entre nous défend, a I’ évidence, des positions nationales, un autre membre lui
rappelle systématiquement la dérive de son discours. |l serait malhonnéte d’' affirmer que
les prises de position nationales n’existent pas, cependant le débat tend a réguler
naturellement cette dérive.
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L’an dernier, au moment de la crise entre la Commission et la France, la presse
avait indiqué gu’'il y avait davantage d’ Anglais dans le comité scientifique directeur que
de Francais. Cette situation ne tient pas une représentation quelconque. En fait, huit des
seize membres du comité sont nommés par la Commission sur appel a candidature apres
étude d’un dossier scientifique. Ceux-ci ne sont membres d’aucun autre comité. Ces huit
autres membres sont les présidents des huit comités scientifiques dont le comité directeur
coordonne les activités. Il se trouve que beaucoup d’ anglo-saxons sont élus président de
conseils scientifiques en raison de leurs qualités scientifiques et de leur expérience
internationale.

M. Paul Blanc - Dans une interview publiée dans Le Monde du 16 janvier
2000, je crois avoir lu que les viandes de tous les pays de I’Union présentaient le méme

niveau de risque. Par ailleurs, je crois savoir que I’ Allemagne ne retire pas les abats de la
fabrication de ses saucisses. Est-ce exact ?

M. Gérard Pascal - C'est exact. Cependant, aujourd'hui, je ne dispose pas des
résult ats des inspections vétérinaires conduites récemment. Au deuxiéme trimestre 1999,
nous avions émis un avis sur le risque d exposition humaine. Nous avions alors trouvé
des publications d’'un laboratoire allemand qui lui-méme avait mis en évidence, par des
méthodes immunologiques, |a présence de cerveau d origine bovine dans des saucisses et
dans des pétés allemands. Je pense néanmoins que ces produits n'ont pas été exportés car
ils étaient tres spécifiques de certaines régions allemandes. Les risques encourus par la
population allemande étaient probablement loin d'étre négligeables, il y a quelques
années. Prétextant |'absence de la maladie et I'efficacité totale de leurs technologies,
aucune précaution n’avait été prise ni pour I’homme ni pour |I’animal.

M. Paul Blanc - Jai cru comprendre dans votre propos introductif que vous
aviez en charge, aujourd'hui, des départements qui n'utilisent pas ou qui n’ont pas utilisé
de farines animales. Si cette affirmation est exacte, quels sont ces départements ?

M. Gérard Pascal - Je me suis peut-étre mal exprimé. En tant que responsable
scientifique de la coordination et de I'animation des programmes scientifiques de
I"'INRA dans le domaine de la nutrition humaine et de la sécurité alimentaire, je n’ai pas
en charge les problémes d’ alimentation animale. Je ne suis pas directement responsable
de recherche menées dans le domaine de I’ alimentation des animaux. Toutefois, I'INRA
amené, il y a quelque temps, un certain nombre de travaux portant sur la substitution de
produits dorigine végétale aux produits d’origine animale et sur le soja américain. Nous
avons donc déja beaucoup travaillé sur la culture de protéo-oléagineux tels que le pois, la
féverole et le tournesol. Ces travaux avaient eu des résultats positifs. Malheureusement,
a I’époque, ils n'étaient pas économiquement exploitables par rapport aux farines
animales. Nous avons également beaucoup travaillé sur la production de protéines par
des organismes unicellulaires a partir de substrats divers dont les matiéres premiéres
agricoles. Nous essayons, aujourd’hui, de ré-exploiter ce fonds scientifique le plus
rapidement possible.

En revanche, nous n’avons pas développé de travaux portant sur la technologie
de traitement des farines a I'INRA. Néanmoins, nous disposons de tous les éléments
pour conngitre les besoins des animaux selon la production attendue. S'il nous est
demandé de produite 3 000 litres de lait par an, nous vous répondrons qu’'il n’est pas
nécessaire d' utiliser des compléments protéiques. En revanche, pour produire 7 000 litres
de lait par an, il sera nécessaire de trouver une solution adéquate.

M. Gérard Miquel - Je souhaiterais aborder a nouveau la question de la
gélatine. Si mes informations sont exactes, la France est I'un des pays, sinon le pays, le
plus gos consommateur de gélatine par téte d’'habitant. A cet égard, les propos gue vous
avez tenus ne me semblent pas trés rassurants. Les fabricants de gélatine sont dans



I’obligation d’acheter des os dans d’autres pays puisque la France n’en dispose pas en
guantités suffisantes. On m’a laissé entendre que certains fabricants allaient acheter des
0s en Inde ainsi que dans d'autres pays du monde. Est-ce exact ? Par ailleurs,
sommes-nous aujourd'hui assurés que les techniques de fabrication de gélatine nous
mettent al’ abri d’ une contamination ?

M. Gérard Pascal - Pour étre al’abri de la contamination, il faudrait s assurer
gu'il nentre pas d'agents de I'ESB dans les matiéres premiéres utilisées. Pour en étre
certain, il faut mettre en cavre plusieurs moyens. Dans toute filiére, il y a des failles et il
peut y avoir des fraudes. Il peut également se produire des erreurs humaines. Or I’ erreur
humaine est inévitable. Par conséquent, il faut s accorder le maximum de moyens pour
Sassurer gque cet agent ne rentre pas dans les matiéres premiéres qui vont servir a
fabriquer la gélatine.

Pour garantir une sécurité de la filiere, il faut s'assurer de I'origine des
animaux. En effet, les animaux destinés a la consommation humaine comportent un
risque considérablement réduit par rapport aux animaux qui seraient éiminés de la
consommation humaine. Il faut ensuite s'assurer de I’élimination sérieuse et controlée
des matériaux arisgue spécifié. Cependant, je n'ai aucune compétence pour vous donner
des informations concernant le contrble des animaux. Je ne suis pas inspecteur
vétérinaire. Je ne suis pas la tracabilité des matiéres premiéres utilisées pour la
fabrication de la gélatine.

Pour avoir suivi de prés un rapport dinspection vétérinaire réalisé par
I'inspection de la Commission européenne en Angleterre, je sais que ce travail est
extrémement difficile. Ce rapport montrait qu’il était quasiment impossible de s assurer
de la tracabilité totale des matieres premiéres utilisées. Jai moi-méme étudié le circuit
des matériaux d'origine francaise utilisés dans les usines francaise. Les documents qui
m’ont été fournis m’ont rassuré. Ces documents indiquaient une tracabilité et précisaient
par quel camion les matériaux avaient été transportés.

En dehors du contrdle des animaux, il faut utiliser une technologie performante
de fabrication et de traitement des farines. La technologie est d autant plus importante
gue nous ne pouvons étre sdrs qu’ aucun agent porteurs de I'ESB ne va étre utilisé. A cet
égard, nous attendons les résultats d’ une étude trés importante mise en cavre par un
laboratoire travaillant sous assurance-qualité dans lequel nous placons toute notre
confiance. Nous ne disposons pas encore des résultats de cette importante
expérimentation. Ce laboratoire contamine des matieres premiéres et teste la gélatine
obtenue grace au modéle «souris» afin de voir S'il reste de I'infectivité dans cette
gélatine.

Par conséquent, il est indispensable d’avoir une tracabilité totale des matiéres
premieres. Ensuite, il faut suivre le procédé de fabrication et le contrdler sérieusement. Il
faut enfin avoir des installations en état pour s assurer que des matériaux a risque
spécifié ne puissent pas rentrer dans ce circuit. C'est sans doute au niveau de |’ abattoir
gue les points critiques sont les plus nombreux. C'est donc a ce niveau qu'il est
nécessaire de mener le plus de controles.

M. Georges Gruillot - Nos voisins européens, qui déclaraient n’avoir aucun
cas d'ESB, commencent maintenant a déclarer des cas d' animaux malades. Vous dites
gue ces pays en avaient probablement depuis un certain nombre d’ années. Je partage tout
afait votre analyse. Depuis quelques années, la France a, dans la majorité des cas, mieux
respecté les réglementations et les recommandations européennes que les autres pays
membres de I’ Union européenne.



- 45 -

Il'y a quelques années, le Sénat avait mis en place une commission portant sur
I”application des régles en matiere de quotas laitiers en Europe. J avais eu |”honneur de
présider cette commission. Nous avions effectué des visites dans divers pays européens.
Nous avions été effaré de constater que les pays du sud de |'Europe respectaient la
réglementation de maniére extrémement laxiste. Dans certains pays comme la Gréce, on
ne savait méme pas que la réglementation existait. De plus, en Allemagne, qui se targue
d’étre un donneur de lecons, nous avions constaté que les réglementations européennes
étaient quasiment ignorées.

Aujourd’hui, en France, le marché de la viande bovine est complétement
déstructuré. Je souhaiterais avoir I’opinion du chercheur de I'INRA sur cette question.
L’ opinion publique est bouleversée par les affirmations des médias d’ autant plus que ces
derniers ont, a mon sens, exagéré |'affaire. L'opinion publique semble accréditée une
thése qui me semble fausse. Beaucoup sont persuadés que si nous voulons la sécurité, il
faut que la population se tourne de plus en plus vers les petits produits de terroir et vers
des produits de type biologique. Or, dans nombre de régions francaises, |'avenir de
I"agriculture passe par des produits spécifiques de qualité bénéficiant d'un AOC. Il ne
faut pas commettre |’ erreur de faire la promotion des filiéres du terroir et des produits
biologiques sans étre certains de leur sécurité alimentaire. Nombre de personnes croient
gue la sécurité alimentaire existe dans ce type de produits. Or, amon sens, elle n’existe
pas ou €lle existe moins qu'ailleurs. Quel est votre sentiment a ce sujet ? Comment
devons-nous réagir dans la mesure ou a terme cette croyance risque d étre nuisible a
I’ agriculture francaise ?

M. Gérard Pascal - La France, en tant que premier producteur agricole de
I’Union européenne, ne peut se permettre de ne produire que des produits biologiques et
des produits du terroir. L'économie francaise n'y résisterait effectivement pas. Notre
agriculture, si elle doit devenir raisonnée, doit également rester compétitive. |l faut donc
trouver un équilibre harmonieux entre des produits du terroir et d’ autres méthodes de
production agricole et une production agricole raisonnée mais €économiquement
compétitive.

L'INRA a engagé un progranme d expérimentation pour comparer les
résultats entre ces deux modes d'agriculture. Ces travaux sont menés ala fois sur le
terrain et sur des parcelles expérimentales. Il ne faut pas généraliser la portée des
résultats d' analyse de terrain. En effet, cette année a été une trés mauvaise année en
termes de climat et de développement de mycotoxines, en particulier pour le
déoxynivalénol. Des teneurs extrémement fortes ont été trouvées dans tous les produits
guel que soit le mode d’agriculture utilisé. Cependant, des concentrations, en moyenne,
plus fortes ont été trouvées dans des produits d’ agriculture biologique.

A l'inverse, les premiers résultats expérimentaux - qu'il est nécessaire
également d'analyser avec prudence - montrent que les travaux de I'INRA sur une
agriculture biologique sans nitrates ont conduit ades résultats contraires. Les produits de
I"agriculture biologique comportaient des teneurs en mycotoxines inférieures aux
produits d’ une agriculture méme raisonnée.

Ainsi, il semble que ce n'est pas un type d agriculture qui va conduire a un
type de résultats. C'est vraiment toute la conduite de la culture qui va conditionner le
résultat. Nous pouvons obtenir des résultats excellents dans une agriculture raisonnée
mais compétitive et des résultats excellents en agriculture biologique. Nous pouvons
également obtenir des résultats extrémement mauvais en termes de teneurs en nitrate
dans I’ agriculture biologique comme dans I’ agriculture conventionnel le.

Nous essayons désormais de mieux comprendre quels sont les facteurs qui
entrent en jeu. Nous cherchons comment nous pouvons apprendre a les maitriser de
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maniere a assurer le meilleur niveau de sécurité possible en termes de contaminants.
Cette mission transversale de I'INRA commence a mobiliser un certain nombre de
chercheurs. Aujourd'hui, il est extrémement difficile de se prononcer sur cette question.

M. le Rapporteur - Quelle est votre analyse sur les derniers propos tenus par
le commissaire européen al’ agriculture Franz Fischler ? Celui-ci dédouanait quelque peu
les farines animales et laissait entendre qu'il existerait une autre approche de cette
épidémie ESB au niveau mondial. Disposez-vous de quelques informations scientifiques
sur ce point ? Son opinion a fait I’ objet, il y a quelques jours, d'un article dans un grand
guotidien national. Il considérait qu'il s'agissait davantage d’un probléme de mutation
génétique.

M. Gérard Pascal - Je répondrai a votre question par une boutade. Nous
étions en réunion du comité scientifique directeur lorsgue nous avons pris connaissance
de cet encart. Nous avons alors dit: «Tiens ! Nous ignorions qu'il y avait un
dix-septiéme membre au comité scientifique directeur !».

M. le Président - Nous vous remercions de votre intervention et des
éclaircissements que nous vous avez apportés méme si certains étaient un peu inquiétants
puisque nous avons noté des décalages et des différences d’interprétation d’un pays a
I"autre.

Audition de M. Pierre CHEVALIER, Président dela FNB et del’OFIVAL,
et de M. Pierre FOUILLADE, Directeur de!l’OFIVAL

(13 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, Président - Monsieur Pierre Chevalier, vous étes président
de la Fédération Nationale Bovine (FNB) et de I' Office National Interprofessionnel des
Viandes, de I'Elevage et de I’ Aviculture (OFIVAL). Monsieur Pierre Fouillade, vous
étes, quant avous, directeur de I'OFIVAL. Vous étes deux tous présents dans le cadre de
la commission d’enquéte du Sénat sur les farines animales. Cette audition se fait sous
serment. C’est pourquoi je vais étre obligé, pour I'un et pour I'autre, de vous lire le texte
rituel. Puis, je vous demanderai de bien vouloir jurer que vous direz toute la vérité, rien
gue la vérité.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment aMM. Chevalier et Fouillade.

M. le Président - Monsieur Chevalier, quel est votre sentiment sur le probleme
posé par les farines animales ? Au nom des organismes que vous représentez, quelle est
votre opinion sur |I'épidémie de I'ESB qui aujourd'hui s’ est développée dans notre pays
ainsi que dans toute I’ Europe.

M. Pierre Chevalier - M. le Président, si vous le permettez nous allons nous
répartir la mission entre Monsieur Fouillade, directeur de I'OFIVAL et moi-méme,
président du Conseil de direction de cet établissement public. Jinterviendrai dans un
premier temps en tant que président de la fédération nationale bovine, fédération qui est
favorable atous travaux et atoutes initiatives permettant d’approcher la vérité sur les
conditions dans lesquelles le cheptel francais a été pollué par ces farines animales
contamineées.

C'est au mois d’avril 1989 que la FNB a été avertie de cette nouvelle maladie,
apparue en Grande-Bretagne. Au mois de mai 1989, nous avons demandé, auprés de la
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direction générale de I'alimentation, I'interdiction d’introduire les farines anglaises. A
cette époque, nous avons été décus par la décision qui avait été prise. En effet, seul un
avis aux exportateurs avait été pris.

L'image de I'agriculture a été gravement détériorée par |’ encéphalite
spongiforme bovine. Je regrette que |’ opinion publique ait une représentation simplifiée
de lafiliére. L’ éeveur est considéré comme responsable, voire comme un empoisonneur.
C’est malheureusement I'image qui est ressortie de cette crise. Pourtant, quels que soient
les gouvernements, nous avons bénéficié de la meilleure réglementation au sein de

I’Union européenne. Cependant, force est de reconnaitre que nous ne bénéficions plus de
notre capital de confiance.

Les éleveurs ont e sentiment d’ étre des victimes dans cette affaire. La derniére
décision relative au retrait des bovins accidentés du circuit de |’ abattage, décision prise
lundi matin, renforce quelque peu cette situation. La déclaration trés limpide faite par
Monsieur Martin Hirsch, directeur de I’ AFSSA, et Madame Catherine Geslain-Lanéelle,
directrice de la DGAL, exprimés devant |a presse de fagon tres transparente, a été reprise
par la presse de facon erronée. Les médias ont, en effet, affirmé que 2 %o de I’ensemble
des 21 millions de bovins francais étaient contaminés ! Si la commission d’ enquéte peut
faire progresser la vérité sur ces aspects, alors elle aura vraiment atteint un objectif.

M. le Président - Pouvez-vous repréciser quel est le nombre exact d’animaux
concernés ?

M. Pierre Chevalier - Le taux de 2 %o ne concerne pas, bien entendu,
I’ensemble des bovins mais 15 000 animaux testés. Il ne s'agit, en aucun cas, de 2 %o
bovins malades sur les 21millions de tétes de bétail que nous comptons en France.

Sur le plan réglementaire, ¢'est au mois d’aolt 1989 que la suspension de la
dérogation générale d'introduction des farines anglaises a été décidée. L’introduction de
farines en provenance du Royaume-Uni était désormais soumise a dérogation
particuliere. Les farines étaient acheminées dans des usines spécialisées pour
I’aimentation des animaux monogastriques. La derniere dérogation délivrée par la
France date du mois de février 1990. Au cours du mois de juillet 1990, I’interdiction des
farines d'origine animale dans I’alimentation des bovins a éé décidée en France. Au
mois de juin 1996, la France a décidé d’exclure les matériaux arisque des cadavres et
des saisies de I'alimentation des farines destinées aux volailles, aux porcs et poissons.
Cependant, ce n'est que le ler octobre 2000 que I'Allemagne a décidé d'interdire
I’introduction des cadavres dans la composition des farines animales. Force est donc de
reconnaitre les différences qui existaient entre les différents Etats membres de I’ Union
européenne.

Au plan des démarches volontaires, en 1997, la FNB a obtenu I’ obligation du
référencement des fabricants dans le cadre des cahiers des charges des certifications
produits. Les fabricants sont tenus de respecter un code de bonnes pratiques pour éviter
les contaminations croisées. En 1998, |’ obligation du référencement a été élargie dans le
cadre de la charte des bonnes pratiques d’ élevage. Il s agit d'un cahier des charges que
nous avons mis en place de facon volontaire dans nos élevages comportant une
obligation de référencement des fabricants.

Sur le plan judiciaire, la fédération nationale bovine a déposé une plainte
contre X et a constitué partie civile au mois de juillet 1996 auprés du Tribunal de Grande
Instance de Paris. La fédération se porte partie civile dans toutes les affaires transmises
au parguet par la brigade nationale d’ enquéte vétérinaire ou par la répression des fraudes.
La communication de I’avancement des enquétes judiciaires a mis en évidence que
beaucoup de travail restait afaire. Les moyens dont dispose le juge Boizette aujourd'hui
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sont-ils suffisamment importants eu égard ala complexité de I’ affaire ? Madame le juge
elle-méme nous a fait part de ses préoccupations ace sujet.

Voici Messieurs les quelgques propos introductifs que je souhaitais formuler. Je
reste, bien entendu, avotre entiére disposition pour toute question complémentaire.

M. Pierre Fouillade - L'OFIVAL est un établissement public industriel et
commercial. Il compte environ 300 personnes. Son budget est de I’ordre de 6 milliards
de francs, dont 1 milliard provient du budget national et 5 milliards proviennent de fonds
communautaires. Nous gérons pour le compte du FEOGA un certain nombre de
procédures. Nous gérons principalement lintervention publique comme les mesures de
retrait et les aides al’ exportation. Nous gérons également pour le compte du FEOGA le
versement aux éleveurs de certaines aides concernant les bovins et les ovins. Enfin, les
crédits nationaux sont plutét utilisés pour le renforcement de la compétitivité de lafiliére
dans son ensemble, de I'élevage a la distribution. Cette somme s éléve a environ de 1
milliard de francs sachant que, sur cette somme, nos frais de fonctionnement sont de
I’ ordre de 150 millions de francs par an.

Notre préoccupation essentielle est au caar de la gestion des marchés et de
I’économie de la filiére bovine en général. Notre préoccupation essentielle concerne les
niveaux de prix, la compétitivité de la filiere, les possibilités d exportdion et le
positionnement de la filiére frangaise par rapport aux autres filieres européennes et
mondiales.

Le probléme des farines animales nous concerne bien évidemment. Au-delade
I"aspect réglementaire rappelé par le Président Chevalier, nous sommes ©ncernés par
Iincidence économique des dispositions. L’actuelle suppression concerne 400 000
tonnes de farines animales destinées a I’alimentation du bétail. Cette mesure a une
incidence certaine au niveau des abattoirs puisque les produits qui servaient afabriquer
les farines animales étaient pour certains valorisés et vendus aux fabricants de farines.
Aujourd'hui, ils ne peuvent plus I’ étre. La perte économique au niveau de |’ abattage est
de I’ordre de 2 milliards de francs.

Le plus grand impact économique concerne la filiére volailles. La France est le
premier exportateur européen de volailles dans le monde. L’alimentation de ces animaux
utilisait des farines. Nous allons étre aujourd'hui dans I’ obligation de les remplacer par
des produits plus onéreux. Les abattoirs utilisaient également les plumes ainsi qu' un
certain nombre d’ autres coproduits pour fabriquer des farines. Cette transformation était
source d'une recette. Aujourd'hui, les études réalisées montrent que cette disposition
induira une augmentation du prix de revient du poulet de I'ordre de 0,45 francs par
kilogramme, soit une augmentation de 8 % du prix. Sur la filiére porcine qui consommait
jusqu'ici des farines animales, méme s'il s'agissait de quantités moindres comparée ala
filiere volailles, I’incidence sur le prix de revient est bien plus faible. Elle est de I’ ordre
de 1 %.

M. le Rapporteur - Quelle était votre approche en matiére de sortie de crise ?
Allez-vous inciter les membres de la filiere a sorienter davantage vers un mode
d’ élevage extensif ? Allez-vous, au contraire, continuer sur cette méme lancée sachant
gu'il existe une incompréhension entre le monde rural et le monde urbain ?

M. Pierre Chevalier - Depuis la seconde guerre mondiale, nous avons été
contraint de nous diriger vers I’ autosuffisance agricole. Nous étions dans une situation
déficitaire. C'est la raison pour laquelle nous nous sommes lancés dans une amélioration
technologique des productions agricoles. Cette amélioration était souhaitable pour que la
France parvienne a une indépendance alimentaire. Il me parait néanmoins difficile
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d’établir un paralléle entre la crise de I'ESB, la contamination par des farines animales et
I"intensification des cultures, méme si elle fut certes parfois excessive.

A I'origine, pourquoi avons-nous eu des farines animales contaminées en
provenance de Grande-Bretagne ? C'est parce que les entreprises anglaises n'ont pas
respecté la technologie conseillée par les scientifiques, a savoir traiter les farines a 133
degrés pendant 20 minutes sous 3 bars. Pourquoi avons-nous continué d’'importer des
farines animales anglaises alors que la Grande-Bretagne avait arrété I'incorporation des
farines animales en 1988 ? Pourquoi avons-nous arrété de les importer en 1990 ?
Pourquoi avons-nous importé entre 1987 et 1990 des abats contaminés en provenance de
Grande-Bretagne ? Les quantités de farines importées nous conduiront peut -étre, demain,
arecenser d'autres cas de maladies de Creutzfeldt -Jakob. Nous espérons néanmoins que
celane se produira pas.

Les éleveurs se demandent également pourquoi des contaminations croisees se
sont produites. Pourquoi 90 % de nos cas d'ESB se retrouvent chez des animaux nés
entre 1993 et 1995 alors qu’'ils n’ont pas consommé de farines animales puisque celles-ci
étaient interdites depuis 1990 ? Les exploitants possédant une production porcine ont-ils
donné de I'alimentation de porc a leurs bovins ? C'est possible, voire évident. Les
citernes ayant livré de |’ alimentation de poulets ont-elles contaminé des cuves d’ aliments
destinés aux bovins ? Comment est fait le liant des condiments minéraux donnés a nos
bovins ? En effet, ce liant est fait a base de graisses animales. Comment est faite la
matiére grasse animale ? Elle est faite avec la colonne vertébrale fondue et transformée
en matiére grasse. A-t-il pu y avoir transmission a partir de la matiére grasse animale
avant 1996 ?

Lorsque j'avais eu une mise a bat difficile sur mon exploitation, |’ étais dans
I’obligation de donner du lait reconstitué a mon veau. La matiére grasse animale
contenue dans le lait reconstitué pouvait-elle étre contaminée? C'est possible. Sur ma
ferme, j’ai pu donner un aliment complémentaire ames broutards et a mes génisses. Ce
complément pouvait -il contenir des farines animales contaminées ?

Sur ma propre ferme ou je produis du Charolais, je ne donne que de I’ herbe et
de I’ensilage d’'herbe. Je ne donne absolument pas de farines animales a proprement dit.
Pourtant, j'ai pu donner, avant 1990, des farines animales a mes génisses. Par
conséquent, si un cas se déclarait aujourd'hui dans mon exploitation, il n'y aurait rien de
surprenant.

Les condiments minéraux que j'ai pu donner apres 1990 pouvaient étre

contaminés. Le lait reconstitué que j'ai donné occasionnellement suite & une mise bét
difficile a pu contaminer un de mes veaux sans que je ne le sache.

Par ailleurs, le comportement sociologique du consommateur dans notre
société a considérablement changé. Je crois que nous avons pris un virage considérable
depuis 1996. Depuis cette date, le consommateur veut savoir quelle est I’origine, la
provenance et la facon dont a été produite la viande qu'il retrouve dans son assiette. En
partant de ce constat, hous devons nous diriger non pas vers une agriculture biologique
car ce n'est pas ainsi que nous solutionnerons les problémes. L’ agriculture biologique ne
représente que 1 % de I'agriculture francaise. De plus, demain, nous risquons de
rencontrer des problémes en matiére de sécurité alimentaire.

Aujourd'hui, nous devons aller vers une agriculture plus raisonnée qui tient
compte des préoccupations de I’ ensemble de la population en matiére d’ aménagement du
territoire et d'entretien de I’espace. |l est nécessaire d’'agir avec plus de transparence.
L’intensification a outrance ne correspond plus ala demande de la société en France, en
Europe et dans e monde.
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L’ agriculture raisonnée doit s appliquer dans I’ ensemble des Etats membres de
I’Union européenne. En effet, si la France applique seule une agriculture raisonnée,
d’ autres Etats membres s empresseront de prendre nos parts de marché. C’est la raison
pour laguelle j'ai toujours dit, suite ala négociation de I'OMC, qu'il fallait associer les
consommateurs al’ Organisation Mondiale du Commerce. La France n’a pas le droit de
perdre des parts de marché vis-avis de ses voisins européens. L' Europe n'a pas le droit
non plus de perdre des parts de marché vis-avis des pays tiers émergents.

M. Paul Blanc - La composition exacte des farines animales est-elle indiquée
directement sur les sacs ?

M. Pierre Chevalier - Sur les sacs de farines animales, il est uniquement
mentionné «protéines animal es».

M. Paul Blanc- L’origine est-elle indiquée?
M. Pierre Chevalier - Non.
M. Paul Blanc - Estimez-vous que I’ étiquetage est suffisant ?

M. Pierre Chevalier - Aprés 1996, ks éleveurs auraient souhaité que |'on
impose une tragabilité des farines animales telle que nous |'avions fait pour la viande
bovine. En effet, nous aurions souhaité retrouver les indications suivantes : ou |'animal
est-il né, ou at-il été élevé, quel est son &ge, quelle est sa race, son sexe et le nom de
I’éeveur. Nous estimons que nous aurions di exiger ces renseignements de la part des
fabricants d’animaux pour bétail d’ autant plus que la mgjorité des fabricants y sont
aujourd'hui favorables.

M. Paul Blanc - Qui conseille I'éleveur en matiére d’alimentation ? Est-ce le

fabricant de produits? Est-ce le vétérinaire ? Ed-ce la coopérative ou encore le
conseiller agricole ?

M. Pierre Chevalier - En France, le développement fait dans le cadre des
chambres d'agriculture est un développement sans connotation sectorielle. Les SUAD
(Services d'Utilité Agricole de Développement) peuvent fournir des conseils sur
I’ensemble des productions qu’elles soient animales ou végétales. Ce conseiller n'a pas
d’intérét particulier si ce n'est le respect de |I'équilibre économique de I’ exploitation. |1
peut apporter son conseil en matiére d'alimentation, de progrés génétique et également
sur des aspects sans grande connotation technique.

Les organisations économiques apportent également des conseils. C'est le cas
notamment des groupements de producteurs. |l s agit souvent d un conseil technique
objectif fourni par des techniciens et des ingénieurs. Ces conseils sont davantage
spécialisés pour un secteur de production donné. Ils sont spécialisés soit sur la
production bovine, soit sur la production ovine, soit sur la production porcine, soit sur la
production avicole.

Des ingénieurs et techniciens appartenant a des firmes industrielles peuvent
également apporter leurs conseils. Ici, le conseil a une connotation commerciale plus
affirmée.

M. Paul Blanc - Tout le monde peut donc apporter son conseil.

M. Pierre Chevalier - Plusieurs acteurs peuvent intervenir. Néanmoins, leur
conseil peut étre différent. En France, le suivi vétérinaire des élevages est d' une grande
rigueur. Le docteur vétérinaire praticien a un mandat libéral pour intervenir au niveau de
I"élevage. Il a aussi un mandat sanitaire confié par I’ Etat pour suivre les prophylaxies a
caractére obligatoire. Dans ce cadre, il apporte un conseil sous contréle du directeur des
services vétérinaires.
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M. Paul Blanc - Vous avez évoqué I’ agriculture raisonnée. Jusqu’ a présent, en
particulier dans les zones de montagnes, il existait une prime « ala vache tondeuse» .
Cette prime n'était-elle pas de nature a augmenter le nombre de tétes de bétail au

détriment de la surface cultivée? N’incitait-elle donc pas a utiliser des aliments de
substitution ?

M. Pierre Chevalier - Ja parcouru de nombreuses régions frangaises y
compris les zones que I’on qualifie d’'intensive ou d extensive. Je n’ai pas objectivement
rencontré ce type de situations. Dans les productions bovine, ovine ou porcine, je ne suis
pas persuadé gue les résultats économiques d’ une exploitation peuvent étres basés sur de
grandes surfaces méme s'il peut exister quelques cas particuliers.

M. Paul Blanc - La situation s'est améliorée. Toutefois, je puis vous dire
gu’avant 1992 il y avait des chasseurs de primes.

M. Pierre Chevalier - Je viens du Massif Central. Tous les résultats
technico-économiques de nos exploitations de production de viande bovine ne présentent
pas d'ambigui té. Nos structures d’ exploitation sont moyennes. Tous les éleveurs qui ont
cherché a agrandir leurs troupeaux et leurs surfaces sans tenir compte des critéres

d’amélioration génétique et de conduite du troupeau avec rigueur obtiennent des résultats
économiques catastrophiques.

M. Michel Souplet - Lorsque I'on écoute certains éleveurs ou certaines
organisations de consommateurs, il est 1égitime d' étre &folés. On doit méme étre affolé.
Selon eux, on ne devrait plus rien manger du tout. Le danger découvert aujourdhui
existe peut-étre depuis dix ou quinze ans, voire plus, puisgue la tremblante du mouton
existe depuis le 18éme siecle. Jestime qu'il faudrait relativiser ces problémes. Ceci
passe nécessairement par |'information. Actuellement, la désinformation tous azimuts

regne. Il faudrait une information objective et réaliste qui redonne confiance aux
consommateurs.

Aujourd’hui, nous risquons de voir nos marchés occupés par des viandes
d’importation venant d' autres pays sans aucune tracabilité. Je ne suis pas persuadée que
si nous effectuions des tests en Argentine, nous ne trouverions pas des microbes. Je me

demande si nhous ne pourrions pas envisager une campagne médiatique qui coltera
peut-étre cher mais que les organisations professionnelles peuvent peut-é&tre financer.

Certes, les chercheurs nous mettent en garde. Toutefois, lorsque nous leur
demandons s'ils mangent de la viande de baaf, ils nous répondent par |’ affirmative.
C’est uniguement sur les abats qu’ils ne peuvent apporter une réponse. Si nous pouvions
redonner confiance sur le muscle alors la confiance reviendrait progressivement. Je crois
gue la France a apporté la preuve gu’elle était capable de garantir la sécurité alimentaire.
Nous sommes aujourd'hui capables d assurer par la tracabilité une qualité exceptionnelle
des productions alimentaires. Toutefois, nous ne serons jamais capables de garantir le
risque zéro puisqu’il N’ existe pas.

Il faut également que le consommateur sache que ceci coltera plus cher et qu'il
peut toujours y avoir un risque, méme infime. Cette affaire doit étre relativisée.
Cependant, je ne sais pas comment nous pourrions diffuser une information objective qui
redonne confiance aux consommateurs. Par ailleurs, comment pouvons-nous insister sur
I"impérieuse nécessité d’ étre aussi exigeant sur les produits importés que sur les produits
internes ala communauté ?

M. Pierre Chevalier - Je crois qu’en plein caar de la crisela vache folle il n'y
avait rien afaire. Maintenant, nous allons peut -étre pouvoir commencer atravailler. Au
centre d'informations des viandes, nous menons une enquéte SOFRES hebdomadaire sur
la confiance des consommateurs. Je vous donne un exemple pour étayer mes propos.
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L’annonce du retrait des farines animales en France a fait chuté I’indicateur de perte de
confiance des consommateurs de 70 % a 53 %. Pourtant, nos animaux ne mangent plus
de farines animales depuis 1990. Ce résultat est donc incompréhensible. Je pense que la
mise en place des tests systématiques produira le méme effet méme si au-dela de six
mois les tests ne sont pas garantis.

Le ministére de I’ Agriculture a entrepris une campagne de communication. Le
directeur de I'OFIVAL peut vous paler de cette campagne de communication
cofinancée par I'interprofession bovine francaise et les pouvoirs publics. Nous avons
investi 15 millions de francs chacun dans cette campagne. Cette derniére sera menée
auprés de nos consommateurs. Nous essayerons dans ce cadre d’ expliquer des principes
simples dans I' état actuel des connaissances scientifiques. Nous répéterons que le muscle
n’est, en aucun cas, porteur du prion. Certes, I’information est essentielle. Toutefois,
pendant la crise, une campagne de communication ne pouvait étre réalisée.

M. Pierre Fouillade - Nous allons mener une campagne financée pour moitié
par 'OFIVAL et le CIV. Cette campagne s éléve a 30 millions de francs. Vous avez
peut-étre déjalu un certain nombre de pages dans le quotidien Le Monde expliquant des
choses trés simples dans le but de redonner confiance aux consommateurs.

M. Bernard Cazeau - En tant que président de la FNB et en tant qu’ éleveur,

gue pensez-vous de la déclaration qui préconise la suppression des animaux de plus de
54 mois ?

M. Pierre Chevalier - Vous parlez sans doute de la préconisation faite par
Monsieur Fischler et par Monsieur Byrne lors d’ une conférence de presse aBruxelles.

M. Bernard Cazeau - Non, je veux parler de la déclaration qui a été faite par
Monsieur Luc Guyau, il y a quelques jours.

M. Pierre Chevalier - Je vous remercie de me poser cette question. Le lundi 6,
6 millions de téléspectateurs avaient regardé |I'émission spéciale consacrée a la vache
folle diffusée sur M6. La semaine précédente, une majorité de maires de France avait
retiré la viande bovine des cantines. Dans mon propre canton ou je suis Conseiller
général, commune de 200 habitants uniquement rurale, les enfants ne mangeaient plus de
viande bovine ala cantine. Pourtant, le maire est exploitant agricole et la responsable de
|" association des parents d’ éléve est fille d’ un éleveur de vaches limousines.

Le mardi 7, nous constations une chute de 54 % de I’ activité des abattoirs. La
consommation de boaf en grande distribution chutait de 50 a 60 % . La consommation
de viande bovine en restauration hors foyer, qui représente 30 % de la consommation en
France, baissait de 50 %. La boucherie traditionnelle chutait également de 25 %.

La France consomme 1,5 million de tonnes de viande bovine. Nous
enregistrions donc un excédent structurel de 750 000 tonnes de viande bovine ce jour-la
Aprés avoir consulté les scientifiques et les experts économistes, I’ensemble de la filiére
composee des éleveurs, des abattoirs, des industriels, des coopératives, des groupements
de producteurs, des distributeurs (grandes surfaces, restauration hors foyer et boucherie
traditionnelle) et des associations de consommateurs s étaient regroupés.

La proposition formulée par Monsieur Guyau était |I'émanation de I’ ensemble
de lafiliére. Toutefois, cette proposition a été annoncée de fagon brutale. En effet, il n'a
pas été précisé que nous envisagions de retirer les animaux les plus agés en priorité. |l
n'a pas été dit que ce plan se faisait sur dix ans ni que I'animal continuait de produire
son veau ou son lait. Il n'a pas non plus été indiqué qu’en priorité nous allions faire
consommer les animaux sous signe officiel de qualité. Nous proposions un véritable plan
de retrait.
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Quinze jours aprés cette déclaration, Messieurs Byrne et Fischler annoncent,
non pas le retrait des animaux nés avant 1996, mais le retrait des animaux de plus de
30 mois ou des animaux testés. Le commentaire unanime de I’ensemble des médias a
I"issue de cette déclaration a été : «Enfin, une bonne proposition de la commission».

Cette nuit, suite au conseil des ministres agricoles de la semaine passée, le
comité de gestion en application de |’ article 38 a décidé de retirer, apartir du ler janvier
2001, tous les animaux de plus de 30 mois non testés. Etes-vous préts dans vos
départements atester tous vos animaux de plus de 30 mois, soit 3 millions de bovins, a
partir du ler janvier ? Aucun commentaire n’est fait aujourd'hui. Pourtant, la proposition
de I’ensemble de la filiére allait plus loin que cette nesure. En fait, il semblerait que
nous ayons eu tort d’ avoir eu raison trop tét.

M. lePrésident - La décision est donc la méme.

M. Pierre Chevalier - Notre proposition allait encore plus loin. L’Europe
consomme 6 millions de tonnes de viande bovine. Nous enregistrons environ 50 % de
baisse de la consommation dans tous les pays d Europe. Si nous ne retirons pas de
viande, nous risquons d’avoir 3 millions de tonnes dans les entrep6ts frigorifiques de la
Communauté européenne d’ici un an ou un an et demi.

En 1991, nous avions entreposé 1,3 million de tonnes stockées en Europe.
Pourquoi notre situation était-elle équilibrée depuis 1997 et jusqu’en 1999 ? C'est parce
gue nous avions retrouvé I’ équilibre d’ autosuffisance de production de viande bovine en
Europe. Aujourd'hui, notre objectif est de retrouver cet équilibre le plus vite possible. Si
nous ne retrouvons pas cet équilibre, nous alons trainer les stocks pendant des années,
stocks qu’ on ne pourra jamais commercialiser.

Aujourd'hui, nous mettons en stockage privé des animaux que nous achetons a
11 francs le kilogramme. On les achéte & 12 francs al’éleveur comprenant les frais de
mise en stockage. Au bout de deux ans, les frais de stockage s'élévent a5 francs par
kilogramme. Ainsi, des animaux qui coltent 12 francs et qui sont de basse catégorie
devront étre revendu a 17 francs dans deux ans si nous ne voulons pas perdre d argent.
Qui va acheter ce type de viande ace prix ? Je crois que personne ne le fera.

M. Jean-Marc Pastor - Dans vos propos préliminaires, vous avez parlé de
I’ éleveur comme une victime. Je partage plut6t votre sentiment. La derniére déclaration
du président de I'AFSSA a pu inquiéter le consommateur. Je souhaiterais connaitre votre

sentiment, en tant que FNB, par rapport ala position du gouvernement sur cette question
de I’ESB.

Le gouvernement a semblé jouer le réle de fer de lance par rapport aux autres
pays européens. Le gouvernement a en effet osé parler de I affaire et imposer un certain
nombre de tests. Quel est votre sentiment par rapport ala position du gouvernement ?
Quel est votre sentiment général par rapport a la déclaration du Président de la

Républiqgue qui a conduit un certain nombre de maires a prendre des arrétés
d'interdiction ?

M. Pierre Chevalier - Je ne souhaite pas revenir sur les raisons pour
lesgquelles nous avons continué d’'importer entre 1987 et 1999. Il incombe ala justice de
répondre a ces questions. Pourquoi n'avons-nous pas interdit I'importation des abats
contaminés avant 1990 alors que I'interdiction existait en Grande-Bretagne ? La France
n'est apparemment pas le seul pays en cause. Nous pouvons également nous demander
pourguoi I'Allemagne a continué a importer. Pourquoi |I'Allemagne a caché ses cas
d’ ESB ? Pourtant, le comité scientifique directeur a classé ataux arisque |’ ensemble des
pays de I'Union européenne. De plus, I'Allemagne est classée en taux de risque
identique a la France, tout comme I'Italie, I'Espagne ou encore la Belgique ou la



Hollande. Seuls le Portugal et la Grande-Bretagne présentent un taux de risque supérieur.
Quant aux trois pays d' Europe du Nord, ils sont moins exposés au probléme.

Dans la gestion de I'ESB depuis 1996 jusgu’ala crise actuelle, je crois que les
trois précédents ministres de I’ Agriculture, Messieurs Vasseur, Le Pensec et Glavany,
ont fait un parcours sans faute. En 1996, la France a pris des décisions courageuses.
Pourtant les critiques ont été nombreuses a I’encontre de |I’embargo mis en place par
Philippe Vasseur. La France s'est retrouvée complétement isolée. Ce rnest que par la
suite que tous les autres pays nous ont suivi. La France a, par ailleurs, été le seul pays en
Europe a mettre en place un systéme de tracabilité indiquant ou a été élevé et abattu
I"animal et indiquant toutes ces caractéristiques.

La Commission européenne propose aujourd'hui d harmoniser les normes de
tracabilité. Toutefois, les représentants des associations de consommateurs, en particulier
Madame Nicoli, ne souhaitent pas accepter les propositions de la Commission portant
sur |’ étiquetage de la viande bovine en Europe. En effet, il est proposé d appliquer des
normes de tracabilité inférieures a celles qui existent actuellement en France. Les
consommateurs veulent conserver |'étiquetage et la tracabilité dont nous bénéficions
aujourd'hui.

Notre position a toujours été de dire que nous étions en faveur de la securité
alimentaire. A cet égard, nous avons consenti des efforts considérables au niveau de
I’ensemble de la filiére. Ces efforts d’ étiquetage ont codité beaucoup d’argent méme aux
éleveurs. La seule erreur commise par la France est d’avoir démarré les tests sans qu'il
n'y ait d’harmonisation communautaire. Aujourd'hui, tous les pays nous rejoignent. Ils
avaient tous importé des farines contaminés et présentent aujourd'hui des cas d' ESB. Ces
pays |’ avaient jusqu’ alors caché.

En France, la crise a démarré plus t6t. Maintenant elle se propage al’ ensemble
de la Communauté européenne. Je regrette un peu le dysfonctionnement de |I'Europe.
Est-il normal de vouloir un élargissement et un renforcement de |’ Europe alors que nous
ne sommes pas capables d’assurer une sécurité alimentaire dans I’ensemble des Etats
membres ? Ceci dénote d'un certain dysfonctionnement de |'Europe. Soit nous ne
devions pas prendre des mesures de fagon isolée, soit les aitres Etats membres ont eu un
comportement anormal par rapport a cette situation. Nous sommes véritablement des
victimes. Les efforts consentis en France avaient permis d augmenter de 1,6 % la
consommation de viande bovine par habitant par rapport ala situation antérieure au
20mars 1996. Nous étions parvenu a obtenir un résultat extraordinaire.
Malheureusement, tout s'est effondré en |'espace de quelques heures suite a cette
situation qui a créeé des disparités intracommunautaires. Avant que la crise n’édate en
Allemagne, des GMS sur Toulouse distribuaient de la viande bovine allemande en
certifiant qu’elle était sans ESB. Dans ma propre région, j'ai vu Leader Price faire de la
publicité pour de la viande bovine d' origine espagnole.

M. Jean-Paul Emorine - Vous avez beaucoup parlé de communication. J ai
entendu dire que vous alliez investir lourdement en communication. Toutefois, il me
semble nécessaire de communiquer sur des produits sérieux pour lesquels vous pourrez
toujours apporter la preuve de la tracabilité. Par ailleurs, le terme «tracabilité» est
avjourdhui devenu a la mode. Les bovins bénéficient dun document
d’accompagnement. Cependant, pour ma part, je pense que c'est largement insuffisant
pour les décennies a venir. La loi d’orientation agricole de 1999 a prévu de mettre en
place l'indication géographique protégée. Il sagit d'un engagement des éleveurs
consigné dans un cahier des charges. |l s agit également d’un engagement des fabricants
d’ aliments et des vétérinaires ou des groupements de défense sanitaire afin de qualifier
un élevage dans son ensemble. Cette procédure recevra I'aval des NAO. Toutefois, il
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faudrait que cette procédure soit activée au niveau des organisations professionnelles. Je
suis, pour ma part, assez sensible aux actions menées par les techniciens des chambres
d’ agriculture. Je souhaite qu'ils s'engagent rapidement vis-avis de ces indications
géographiques protégées. Comment voyez-vous la mise en cavre de ces indications
géographiques protégées ? Il me semble que ces indications présenteraient une tragabilité
de fond afin gu’en cas de probléme nous puissions retourner dans la chaine. Par ailleurs,

gue pensez-vous de la maitrise de la production entre le cheptel allaitant et le cheptel
laitier ?

M. Pierre Chevalier - Au sein de la fédération nationale bovine, nous allons
orienter nos éleveurs vers la qualification des élevages. Nous souhaitons véritablement
les orienter dans cette direction méme si ces contraintes sont fortes. Nous allons mettre
en place une charte des bonnes pratiques d’ élevage méme si le cahier des charges de
cette charte représente a peu prés ce que doit faire I'éleveur quotidiennement dans son
exploitation. Nous souhaitons mettre en place la qualification des élevages qui permettra
d’avoir toute la transparence sur la conduite sanitaire de |’ élevage. Le cahier des charges
prendra en compte |I'alimentation et obligera le fournisseur d'alimentation a apporter
toute transparence. Le cahier des charges portera sur la conduite de I’ éevage en général
et sur les conditions ambiantes de I’ élevage comme la ventilation. Nous souhaitons nous
diriger dans cette direction afin également de répondre a la demande forte des
consommateurs vers davantage de transparence. C'est en agissant de cette maniére que
nous alons renouer notre contrat de confiance avec le consommateur méme s cela
risqgue de prendre du temps. Force est de constater que nous avons de plus en plus
d’ élevages qualifiés.

Concernant la maitrise de la production, notre situation est relativement
équilibrée Le cheptel laitier s'est stabilisé, voire diminué compte tenu des progrées
génétiques réalisés dans ce secteur. La production laitiére est de plus en plus maitrisée
compte tenu des quotas. Par conséquent, nous avons plutdt tendance a voir diminuer
I’ensemble des animaux laitiers type reproducteurs. En Europe, nous assistons a une
sensible augmentation du troupeau des races a viande. Nous comptons 11 millions
d’animaux de races aviande en Europe dont 4,2 millions, soit 40 % en France. Si nous
devons mener une politique de maitrise de la production, doit-on éviter la production du
jeune bovin type laitier pour lequel la consommation en France est seulement de 10 % ?

Nous proposons de remettre en place le retrait des veaux de 8 jours laitiers.
Nous avons des quotas de vaches allaitantes qui permettent d’'éviter des dépassements
irrationnels de la production de viande bovine issue des races aviande. C'est une forme
de maitrise. Concernant la production de jeunes bovins, la France a une référence de
1,75 million de francs de primes au jeune bovin. Sur le plan économique, il est
inconcevable de produire du jeune bovin laitier ou alaitant s'il n'y a pas la possibilité
d’avoir une contribution financiere et un soutien de la communauté européenne.

La production était maitrisée avant la crise. Dans le cadre des négociations de
I’OMC, I'Europe doit faire entendre sa voix par rapport aux Etats-Unis et aux autres
pays producteurs, en particulier face au groupe de Cairns. L’Europe doit affirmer sa

position économique sur les marchés des pays tiers ou sur les marchés des pays en voie
de développement.

Roland du Luart - Je regrette que la confiance gue les gouvernements
successifs ainsi que la FNB avaient réussi arétablir soit aujourd’hui remise en cause.
Nous rencontrons un probléme financier. Vous avez évoqué le retrait du veau de 8 jours.
Je crois que c'est une bonne mesure. Cependant, elle a un colt. Nous évogquons
également au niveau européen |’ abattage des animaux de plus de 30 mois n’ayant pas
subi de tests. Pourtant, nous savons que le test a, au maximum, une sécurité de 6 mois.
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Comment peut-on financer cet abattage systématique des animaux de plus de 30 mois ?
Ou vat-on trouver I'argent nécessaire ? Je comprends la nécessité d’assainir le marché.
Toutefois, at-on réellement les moyens de payer |I'éleveur ? Je viens d'un département
dans lequel la filiére bovine est trés importante. Le retrait de tous les quartiers de viande
qui étaient valorisés représente un déficit de prés de 2 milliards de francs non
compensés. Quels sont les moyens financiers dont nous disposons pour sortir de la
crise? La mission essentielle de notre commission d’enquéte est certes de rétablir la
confiance. Toutefois, il faut également trouver les équilibres et éviter que I’ ensemble des
éleveurssoit ruinés et que les autres acteurs de lafiliére le soient également.

M. Pierre Fouillade - Concernant le rétablissement du marché, le chiffre de
3 millions de tonnes correspond a une année pleine. Peut-étre péchons-nous par exces
d’ optimisme. Aujourd’hui, nous nous situons au creux de la vague. Nous voyons
néanmoins refleurir un peu la consommation. En effet, les derniers résultats des panels
Secodip montrent que la consommation est en train de repartir progressivement.
Néanmoins, il est difficile de faire des prévisions. Nous n’allons pas rester avec une
chute de la consommation de 50 %. Nous n’ allons pas conserver 3 millions d’ excédents.

Les décisions qui viennent d’étre prises au comité de gestion de Bruxelles, le
12 décembre, en termes de volume de retrait du marché et de stockage public concernent
625 000 tonnes. Ce chiffre a été proposé dans le cadre budgétaire actuel. Certes, ce
volume ne sera peut-étre pas suffisant. Ceci dépendra de la vitesse a laguelle la
consommation va reprendre. Nous pouvons espérer que dans les six prochains mois, la
consommation remontera a 80 %. C’est, bien entendu, une hypothése et non pas un
calcul de probabilité. Nous savons néanmoins que ce chiffre ne remontera pas a 100 %
immédiatement. De plus, certains consommateurs ont arrété de manger de la viande
bovine et ne souhaitent pas en reprendre. La baisse de la consommation est assez liée a
la baisse du nombre de personnes qui consomment plus qu’ala diminution de la quantité
consommée. Avec ces 625 000 tonnes, nous disposons des moyens d'agir. Nous
disposons également de mesures de ponction immediate, de mesures d’ abattage et de
mise en intervention des broutards pour rétablir I’ équilibre.

Il est souvent dit que ce sont les entreprises disposant de vrais marchés et de
vrais produits qui se défendent mieux. Cependant, force est de reconnaitre que ce sont
les entreprises qui ont les colts fixes les plus élevés. Ce sont elles qui transforment le
plus et qui apportent le plus de valeur gjoutée. Par conséquent, ces entreprises sont les
premieres a étre mises en difficulté par la baisse de I'activité brutale de 50%. La
situation est assez différente pour les petites entreprises qui travaillent encore sur des
filieres de qualité ou qui ont des débouchés avec le commerce de détail plus qu’avec les
grandes surfaces. Celles-ci sont peut-étre un peu moins touchées par la crise. Les
entreprises les plus affectés sont celles qui font beaucoup de transformation et
notamment du steak haché. Pour ce produit, la baisse de |la consommation peut atteindre
60 a70 %.

Le probléme est d'abord de retrouver de I’ activité. Le gouvernement s’ est donc
attaché a effectuer de I'abattage. Tous ces animaux devraient aller a I'abattoir a un
moment ou aun autre. Une circulaire devrait sortir prochainement portant sur des préts
bonifiés pour les entreprises. Ces préts constitueront une aide immeédiate. Ils devraient
largement dépasser les 500 millions de francs qui avaient été évoqués lors des
négociations.

Nous rencontrons également un probléme plus structurel dans la mesure ou le
secteur de la viande bovine était déjaen trés |égére surcapacité avant que ne se déclare la
crise actuelle. Nous sommes en train de rebétir un programme de restructuration et de
reconversion de certains outils dans le cadre d'une réorganisation d ensemble de la
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filiere. Nous souhaitons bétir un dossier et le faire valider par la Communauté pour
pouvoir aider les entreprises.

M. le Rapporteur - Je souhaiterais revenir sur les propos tenus par nos
collégues, en particulier ceux tenus par Monsieur Emorine sur la tragabilité. Nous
connaissons tous |'excellence de I'approche francaise. Néanmoins, auriez-vous des
propos a formuler en ce qui concerne ala fois «le vif» et «le mort» ? Concernant «le
vif», le document d’accompagnement bovin (DAB) date maintenant un peu. Je crois que
nous pouvons imaginer quelques concepts nouveaux en ce domaine. Jaurais d ailleurs
pour ma part quelques suggestions afaire ala fin de cette commission d’'enquéte. Pour
«le mort». Je pense en particulier au probléme de la RHF (Restauration Hors foyer). La
premiére phase initiée par Monsieur Vasseur avait été certes excellente. Je crois que
nous avons des propositions supplémentaires afaire.

M. Pierre Chevalier - |l est peut-étre envisageable de modifier ou d’adapter le
document d’'accompagnement des bovins que nous avons appelé depuis 1996 la carte
d’identité ou le passeport afin que ce soit davantage compréhensible par les Frangais.
Nous pouvons peut-étre également envisager de modifier le livret de santé. A titre
personnel, je N’y suis pas opposé. Sur le plan technique, des instituts ont travaillé sur la
modernisation des boucles.

M. le Rapporteur - C'est juste une proposition que je souhaite faire au terme
de cette commission d'enguéte. || me semble, en effet, qu'il pourrait exister une autre
approche.

M. Pierre Chevalier - L’harmonisation communautaire nous a conduit a
tendre vers la suppression du tatouage. Cette mesure rend plus difficile la tache des
abattoirs qui rencontrent des problémes de lisibilité. Jusgu’a aujourd'hui, les boucles ont
prévalu. Si nous pouvions installer une puce éectronique sur chaque bovin, la lisibilité
serait meilleure. Dans ce domaine, nous avons mené des recherches sur le cheval.
Cependant, la recherche n'a pas encore donné stisfaction. Néanmoins, il est évident
gu'une telle mesure pourrait amener davantage de transparence. Apres la gestion de
I"inventaire du cheptel, nous vivons une évolution méme si celle-ci est relativement
lente. Avec |'essor d'Internet dans les exploitations, dés qu’un animal nait, il est possible
de I'enregistrer directement au fichier central départemental lui-méme connecté au
fichier national. Ainsi, il est possible d’avoir un inventaire de cheptel géré en temps réel.
Certes, toutes les exploitations re disposent pas de cette technologie et peut-étre ne
pouvons-nous pas le mettre rapidement en place dans les fermes. De toute facon, pour
gue le systéme soit plus transparent, nous sommes disposes aétudier toute proposition.

Concernant la tracabilité et |’ étiquetage, il est nécessaire d'introduire la plus
grande transparence possible dans la RHF. Il est certain que nous ne pourrons restaurer
la confiance du consommateur tant que des mesures ne seront pas prises. Dans les
cantines, comment restaure-t-on la confiance des parents d' ééves ? C'est en disant que
I’on fera manger de la viande de la région. De plus, dans la RHF on ne trouve pas
toujours les produits qui incitent a manger plus de viande. Nous pourrions hausser la
gualité de la viande. Jespére que le retrait des animaux de plus de 30 mois se fera
d’abord par ceux qui ont la moindre qualité gustative. Je souhaite que de cette crise nous
puissions ressortir par le haut.

M. Paul Blanc - Que proposez-vous pour suivre la tracabilité des steaks
hachés ?

M. Pierre Chevalier - Il faut procéder de la méme facon en hissant la qualité

vers le haut. Le sénateur du Luart devrait demander aux industriels de son département
de rehausser la qualité des produits hachés qu'ils fabriquent.
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M. le Président - Tout dépend de quels industriels vous voulez parler. Les

industriels sont les mémes dans I’ Allier et dans la Sarthe. Certains de ces industriels ont
travaillé correctement.

M. Pierre Chevalier - Lorsque les industriels importent de la viande bovine en
provenance d'Espagne, lorsque la moelle épiniére n'est pas retirée des carcasses, je
pense que la viande ne devrait méme pas franchir la frontiere. Certes, ce n'est pas la
faute de |’ entreprise.

M. Pierre Fouillade - Je souhaitais gjouter un mot sur la tracabilité et sur
I’harmonisation des DAB. Une étude est actuellement menée dans ce sens. C'est le
projet IDEA. Je me tiens al’entiere disposition de la commission d’enquéte pour vous
fournir des informations ace sujet.

M. le Président - Le fait que les éleveurs soient les victimes de cette crise
m’inquiétent. Je crains que demain les éleveurs soient victimes d'un autre scandale et
gue vous vous retrouviez a nouveau impuissants face ala situation. Il est nécessaire de
faire un travail en amont pour étre certain de la sécurité de I’ alimentation.

M. Pierre Chevalier - Aujourd'hui, je suis présent en tant que représentant de
la FNB. Toutefois, on peut dire que I’ensemble de la filiere est victime. Certaines
entreprises qui emploient 300 salariés se retrouvent dans I’obligation de mettre 250
personnes au chémage technique. Pourtant, ce type d’ entreprises contribuent grandement
au fonctionnement de I’ économie rurale. Aujourd'hui, toute I’ économie rurale — artisans,
commercants, professions libérales - est affecté. Si des agriculteurs viennent a
disparaitre, nous ne pourrons plus mener la méme politique d’ aménagement du territoire
dans nos communes rurales. Cette situation est d'autant plus dramatique que le secteur
de I’ élevage se situe essentiellement dans des zones de faible densité de population.

M. le Président - Je vous remercie de votre présence et de votre témoignage.

Audition de M. Laurent SPANGHERO
Président de la Confédération des entreprises bétail et viande (CEBV)

(13 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, Président - Monsieur Spanghero, vous étes président de la
Confédération des entreprises bétail et viande (CEBV). Vous étes auditionné dans le
cadre de la commission d’ enquéte du Sénat sur les farines animales. Cette audition se
fait sous serment. C’est pourquoi je vais étre obligé de vous lire le texte rituel. Puis, je
vous demanderai de bien vouloir jurer que vous direz toute la vérité, rien que la vérité.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment aM. Spanghero.

M. le Président - Je vais dans un premier temps vous demander de parler du
probléme tel que vous le vivez. Ensuite, nous passerons la parole aux sénateurs afin
gu’ils puissent vous poser des questions.

M. Laurent Spanghero- Jai eu |”honneur de rencontrer Monsieur le Premier

ministre hier pour lui exposer les difficultés que rencontre la filiere. Je peux laisser a
votre disposition quelques documents que je lui ai remis.

Les transformateurs et les abatteurs se trouvent au milieu de la filiere bovine.
Nous vivons une période que nous avions jamais vécu jusqu’alors. Je travaille dans ce



-59-

secteur depuis trente ans. J emploie 600 personnes. Aujourd'hui, nous enregistrons des
baisses d'activité qui vont jusgu'a 70 %. Il est presque difficile d’imaginer avoir des
baisses aussi brutales. Je pense que la période du 4, 5 et 6 novembre 2000 a été fatale
pour la filiere avec plusieurs étapes. La premiere fut la décision des maires de retirer la
viande bovine des cantines. Cet événement fut extrémement inportant. La deuxiéme
étape dut peut-étre I’ émission diffusée sur M6. Ce programme fut en effet catastrophique
d’autant plus que cette émission contenait beaucoup de contrevérités. Une troisieme
phase serait peut-étre encore quelques paroles malheureuses déclarées par Madame le
ministre de la Santé qui a affirmé qu'il y aurait quelques dizaines de morts. Tous ces
éléments se sont additionnés et ont renforcé le sentiment de méfiance des
consommateurs.

Il faut reconnaitre qu’aujourd'hui les consommateurs n'ont plus confiance dans
la viande. Au moins une personne sur deux est aujourd'hui trés préoccupée par la qualité
de la viande. Nombreux sont ceux qui ne souhaitent pas consommer de baaf tant que la
situation reste ce qu'elle est aujourd’hui. Je pense que nous aurons beaucoup de
difficultés a retrouver les volumes gque nous avons connus auparavant. Nous aurons des
difficultés a revenir a 80 ou 85 % de ce que nous avons connu antérieurement.
Aujourd’hui, nous ne trouvons pas dans une crise de surproduction. Nous sommes dans
une crise de consommation. La perte de la consommation est au minimum de 20 % sur
les huit derniers mois. Ces pertes sont, bien entendu, dramatiques pour lafiliére.

Je souhaite vous rappeler que la filiere viande représente 100 milliards de
francs de chiffre d'affaires. Elle emploie 65 000 personnes. Si nous perdons 20 % de
chiffre daffaires, nous risqguons de nous séparer de 20% de notre personnel.
L’aménagement du territoire est également en cause. Les 350 ou 400 entreprises qui
représentent ce secteur sont réparties sur I'’ensemble du territoire. Il y a 350 abattoirs et 1
400 marchands de bestiaux sans compter les éleveurs. Aujourd’hui, les acteurs de la
filiére les plus touchés ne sont pas paradoxalement les éleveurs puisque tant que ces
derniers n’ont pas vendu ils ne savent quelle est I'ampleur de leurs pertes. En ce qui nous
concerne, depuis le début de la crise, nous savons ce que nous perdons. Un de mes
collégues perd entre 8 et 9 millions de francs par semaine. En ce qui me concerne, je
perds entre 500 000 et 600 000 francs par semaine. Cette crise dure depuis sept
semaines. Nous ne pouvons pas continuer ainsi.

Ja donc expliqué au Premier ministre ces propos. Ce dernier n’avait peut-étre
pas appréhendé aussi largement I'ampleur de @tte crise. Aujourd'hui, cette crise n’est
plus seulement francaise. La France, a cet égard, semble avoir joué le rble dun
pyromane puisgque aujourd'hui cette crise s'est étendue a |’ensemble de |'Europe. Les
baisses de consommation enregistrées en Italie ou en Espagne sont encore plus
importantes que ce qu'elles ne sont en France. Nous avons quasiment perdu
définitivement le marché grec alors qu’il s'agit d’un important marché.

Nous sommes extrémement pessimistes. Nous savons gqu'il va y avoir des
solutions de stockage public et de la destruction de viande. Hier, Bruxelles a décidé de
I"éimination de 500 000 tonnes de viande de la communauté. C’'est donc un énorme
géchis.

Par ailleurs, le principe de précaution mis en place a, a certains égards, été
poussé trop loin, selon moi. La France est le seul pays en Europe aavoir supprimé les ris
de veau. Il parait anodin de se focaliser sur ce seul morceau. C’est un produit noble qui
fait partie de notre gastronomie. En supprimant les ris de veau, nous avons dévalorisé
tout ce qui touche ala viande de veau. Les pertes sont aujourd'hui de 300 a 400 francs
par animal. Or nous avons 1,9 million de veau en France. Sur un seul lot d' éevage de
cing mois, il en colte 250 millions ala filiere. Qui va payer cette somme ? Personne ne
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peut me répondre. C'est un énorme géchis pour la seule raison que I’AFSSA a décidé
d’ appliquer le principe de précaution sachant que nous n’avons jamais trouvé de prion
dans leris de veau.

J essaie en tant que président de la Confédération de plaider |a cause de notre
profession auprés des autorités publiques. Le ris de veau est quelque chose qui me tient a
caar. Personnellement, je suis producteur de 20 000 veaux par an. Le retrait des ris va
me codter entre 5 et 6 millions de francs pour une année pleine. Dans ces conditions,
comment voulez-vous gu’ une entreprise puisse supporter une telle perte ?

Nous savons, depuis 1988, qu'il y avait des probléemes avec les farines. Au
mois de juillet 1989, le ministre de I’ Agriculture, Henri Nallet, avait tenté une premiére
fois d'interdire les farines animales en provenance d' Angleterre. Il n'y était pas parvenu
mais il avait néanmoins réussi a obtenir des dérogations. Les faines animales qui
provenaient d’ Angleterre en 1989 étaient uniquement autorisées pour |’ alimentation des
volailles et des porcs. Néanmoins, nous ne sommes pas certains de ce qu’ont fait ensuite
les fabricants de farines.

En 1990, est appliquée I'interdiction totale des farines animales pour
I’adimentation des bovins. A la date du ler janvier 1993, nait le marché unique,
c'est-adire la liberté de circulation des biens et des personnes. Les farines animales sont
donc rentrées en France par des voies détournées. La Belgique a joué, dans cette affaire,
le rble d’ une plague tournante. C’est par conséquent entre 1993 et 1995 que I'on retrouve
les animaux les plus infectés dans nos élevages. Avec certains de mes collégues, nous
pensions qu’'il ne faudrait pas introduire les animaux nés entre 1993 et 1995 dans la
chaine alimentaire. Dés le ler janvier 2001, les animaux seront testés.

Au mois de mars 1996, lors de la premiere crise de la vache folle et de
I’embargo, la fédération a porté plainte contre les fabricants d’'aliments. Nous avons été
entendu le 7 décembre 2000, soit quatre ans et demi aprés ! On nous dit que, compte tenu
du surcroit de travail, il n'était pas possible de traiter le dossier plus rapidement. Il est
inconcevable que la procédure ait été aussi longue.

A I'époque, je reste persuadé que cette catastrophe aurait pu étre évité avec un
peu plus de précaution. Aujourd'hui, a contrario, nous sommes peut-étre allés trop loin
dans le principe de précaution. En 1992 sachant qu’ils avaient une épidémie, les Anglais
ont décidé de ne plus mettre sur le marché des viandes avec os. IIs ont alors désosse la
viande chez eux. Ainsi, les importateurs de viande anglaise, dont je faisais partie, étaient
dans |’obligation a partir de 1992 de n'importer que des viandes désossées qui ne
convenaient pas a notre activité. A partir de ce moment-1a nous avons déecide d’ arréter
d’acheter de la viande anglaise. C'est ce qu'ont fait également les Allemands. Aucun
embargo n'a été établi entre I’ Allemagne et I’ Angleterre. Il y a eu un arrét d achat de
facto qui égquivalait aun embargo mais qui n’ était pas officiel.

Les étapes de la crise sont essentielles. La déclaration d’Henri Nallet date de
1989. En 1992, les Anglais interdisent d acheter de la viande avec os. En 1993, est lancé
le Marché Unique. Toutes ces dates et événements concordent avec ce qui se passe
aujourd'hui. Les farines animales sont manifestement en cause. Des malfagons ont été
faites dans la filiére de production de farines. Les éleveurs et les transformateurs sont
victimes de cette affaire.

M. le Rapporteur - Au sein de votre entreprise, les derniéres mesures
sanitaires imposées par les pouvoirs publics vous ont-elles posé des problémes
techniques ? Par ailleurs, que pouvez-vous nous dire sur |’ utilisation de graisse dans la
fabrication de viande hachée ?
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M. Laurent Spanghero- Le retrait des matériaux arisque a été fait de facon
sérieuse. Certes, la situation est certainement beaucoup plus compliquée dans un petit
abattoir que dans un abattoir moyen ou grand. Les trés gros abattoirs en France traitent
50 a 60 000 tonnes. Les abattoirs moyens traitent des volumes de 10 a 15 000 tonnes.
Moins de 200 abattoirs font mois de 5 000 tonnes. Les petits abattoirs peuvent parfois
poser probléme dans la mesure ou les contréles vétérinaires ne peuvent étre faits de
facon aussi assidue gu’ils ne le sont dans les abattoirs moyens. Dans certains abattoirs,
les vétérinaires sont vacataires. Ceci pose également le probléme des abattoirs
dérogataires. C'est le cas de 30 ou 40 abattoirs en France. Ces derniers ne sont pas aux
normes sanitaires mais bénéficient d’'une dérogation avant de pouvoir se soumettre aux
normes en vigueur. De fagon générale, je pense que les matériaux arisgue ont été bien
appréhendés. En revanche, dans les autres pays européens, la situation est différente. Les
matériaux a risque n'y sont interdits que depuis quelques semaines. En Espagne, les
contrdles ne sont pas effectués de fagon aussi rigoureuse qu’ en France.

Le steak haché est aujourd’hui mis au pilori. M6 en a d'ailleurs fait son cheval
de bataille. 1l faut absolument faire la différence entre le steak haché et les préparations a
base de viande hachée. Le steak haché pur boaf est un produit fait a partir de muscles.
La graisse qu'il contient est entiérement naturelle. Les mélanges, quant aeux, sont faits a
partir de muscles plus ou moins gras ce qui permet d’ obtenir des teneur en matieres
grasses différentes. En revanche, il n'y a aucun ajout de graisses autres dans les steaks
hachés consommés frais.

Concernant les préparations a base de viande dans lesquelles nous pouvons
incorporer des matiéres d’origine végétale, la législation n'était pas suffisamment
rigoureuse. Je ne dis pas que les produits qui entraient dans la composition de ces
préparations n’ étaient pas propres ala consommation. En revanche, je souhaite que nous
soyons davantage rigoureux de telle sorte que les produits soient bien mieux identifiés.
Dans les préparations hachés a base de viande, nous devons savoir quels sont les
ingrédients qui entrent dans la composition en dehors de la viande de boaf.

M. le Rapporteur - Concernant la préparation de steak haché, nous avons
entendu parler, a une certaine époque, de la fabrication par extraction mécanique. Quel
était |e pourcentage éventuel de steak hachés fabriqués suivant ce procédé ?

M. Laurent Spanghero- Il s'agit de viande séparé mécaniquement (VSM). Ce
procédeé était utilisé al’ époque beaucoup plus fréguemment pour la volaille que pour le
bovin. A partir d'os et de carcasses obtenus apres désossage, il s agissait de mettre les
carcasses dans un appareil qui extrayait les protéines de viande. Nous aobtenions ainsi
une viande trés fine. Cette viande séparé mécaniquement était ensuite incorporée dans
les steaks hachés surgelés. En effet, elle ne pouvait étre introduite dans les produits frais.
Il est possible que quelques fabricants aient émis 5 a 10 % de ces VSM dans les steaks
hachés. Cette pratique est aujourd'hui interdite.

M. le Rapporteur - De quand date cette interdiction ?

M. Laurent Spanghero - Je pense que la décision a été prise dans les années
1990 ou 1992. Néanmoins, je ne peux vous affirmer la date exacte. Aujourd'hui, deux
groupes de travail réfléchissent sur le steak haché. Nous souhaitons davantage de clarté
dans la fabrication du steak haché puisque c’est un produit noble. En effet, c’est un
produit valorisant pour I’ensemble de la carcasse dans la mesure ou peu de personnes
consomment de la viande a bouillir ou de la viande a braiser. Le steak haché valorise
ainsi ce type de morceaux. Nous avons cassé I'image du steak haché. Il a été dit qu’ on
avait trouvé des esquilles d'os dans le steak hache alors que ¢’ est totalement faux.
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M. le Rapporteur - Quelle proposition feriez-vous en matiére de tracabilité
sur le steak haché ?

M. Laurent Spanghero - Selon moi, il faut tout d'abord identifier I’origine du
produit et savoir de quel animal il provient. Je crois que le Premier ministre va encore
préciser, ce soir, comment nous allons renforcer I'étiquetage. Il s agit de préciser la
catégorie, |’ origine, peut-étre méme le type racial. Il faut surtout que le steak haché ne
soit fait qu’a partir du muscle. Il n’est pas possible d'incorporer dans un produit frais
autre chose que de la viande de boaf. La seule autorisation est le droit d'y incorporer
1% de sal. La plupart des fabricants ne se servent pas de cette autorisation. Dans tous les
cas, nous devons respecter un cahier des charges trés précis mais transparent afin que
tout le monde sache ce que nous devons respecter.

Le steak haché a également été mal considéré car les Anglais ont des habitudes
gue les Frangais n’ont pas. Les Anglais incorporaient de la cervelle de boaf dans le steak
haché. Cette cervelle a été le vecteur de la maladie en Angleterre. Jamais nous n’avons
fait de tels mélanges en France. En revanche il est autorisé de mettre certains abats
notamment du coar de boaf qui est un muscle dans la composition du steak. Il
nécessaire de le dire. Nous sommes en faveur d’une plus grande transparence et clarté
dans latracabilité du steak haché.

M. le Président - En France, nous n'avons jamais rajouté d'abats de type
cervelle dans le steak haché. Le confirmez-vous ?

M. Laurent Spanghero- En France, cela ne S'est jamais fait. Cette méthode
de préparation reléve d’ une tradition culinaire britannique.

M. le Président - Dans les hamburgers, aucun rajout n’est opéré non plus.

M. Laurent Spanghero - Non, M. le Président. Dans le hamburger, les
fabricants sont uniquement autorisés a ajouter des protéines d'origine végétale et
qguelques abats comme le coar de boaf. Je crois néanmoins qu'il faut bannir ces
pratiques aujourd’hui afin que notre systéme soit davantage transparent. Moins il entrera
d’ingrédients dans la composition d’'un produit, plus il sera facile d’ établir sa tracabilité.
Je demande donc ace que seule la viande de boaf pur muscle entre dans |la composition
du steak haché.

M. Gérard César - Quel est votre point de vue pour relancer la

consommation ? Vous avez fait un état des lieux de la situation passée. Aujourd‘hui, pour
redonner confiance aux consommateurs, que faut-il faire ?

Par rapport aux contrdles qui deviendront obligatoires a partir du ler janvier

2001, disposons-nous en France des moyens pour exécuter et suivre ces controles avec
toute I’ efficacité requise ?

En outre, comment envisagez-vous la modification des appels d offre sachant
qgue, pour les grandes collectivités, il est nécessaire de faire des appels d offres
européens qui N’ apportent pas la garantie de la tracabilité des produits ?

M. Laurent Spanghero- Jestime que la consommation ne peut gue remonter
car nous aurions grand peine a descendre plus bas. Hier, le Premier ministre nous a
demandé notre opinion sur les tests. Jai répondu qu'il s'agissait du dernier joker dont
nous disposions et qu'il fallait s'empresser de I'utiliser. Il peut étre utilis€ comme un
élément servant a restaurer la confiance du consommateur. Je regrette que les médias
aient mal traduit le commentaire formulé par I'AFSSA hier. Ces médias ont affirmé
gu’une fois de plus nous avions eu des animaux malades dans la chaine alimentaire alors
gue c'est faux. Or le professeur Brugere-Picoux ainsi que d'autres spécialistes ont
affirmé que le muscle n'était pas atteint. Par ailleurs, les tests sont un élément



-63-

supplémentaire. C'est la raison pour laguelle nous souhaitons que les controles soient
accélérés.

De plus, nous devons absolument lever la suspicion sur le steak haché. C'est
un élément capital. Il faut donc fournir des efforts importants, établir un cahier des

charges draconien et communiquer afin de réellement relancer la confiance. Le steak
haché est consommé par les enfants, par les vieillards et par des malades.

La troisiéme chose est que nous devons améliorer la qualité de nos produits.
Nous ne pouvons pas obtenir de la bonne viande avec de vieux animaux. La bonne
viande ne provient pas nécessairement d’'un animal trés jeune. Une viande est meilleure
lorsqu’elle vient d’'un animal de quatre ou cing ans bien maturé. Nous devons revenir
aux régles de base et aux fondamentaux de notre métier. Nous devons proposer a nos
consommateurs des viandes de qualité. Il faut que les consommateurs retrouvent le
plaisir de manger de la viande de boaf.

A partir de ces trois ééments, il me semble que nous pourrons regagner la
confiance des consommateurs. La tracabilité n'est pas suffisante pour le consommateur.
Ce dernier veut savoir un certain nombre de choses. Il ne cherche pas asavoir si |’animal
a été élevé par Monsieur Dupont ou Monsieur Dubois. En revanche, il souhaite savoir ce
gu’ elle a consommé, connaitre son origine ainsi que d’autres éléments clairs et pratiques
gue le consommateur puisse comprendre facilement. |l serait alors nécessaire de
simplifier la carte de I'animal et de I'expurger de tous ces numéros de référence
d’abattoirs qui ne servent a rien. |l faut uniquement que le consommateur puisse
identifier le produit.

Concernant les appels d'offre des collectivités, je serai assez sévere. Les
collectivités ont amené la filiére a proposer des viandes qui sont indignes de notre pays.
Tout ce qui était le moins bon dans la filiére viande partait en direction des hopitaux et
des écoles. Cette situation n'est pas acceptable. Pourquoi sommes-nous arrives a cette
situation déplorable? C'est parce gu'on nous demandait des viandes toujours moins
chéres. Je I'ai dit aux maires. Il est nécessaire d' étre sérieux. Nous ne pouvons pas offrir
une viande de qualité aun prix trés bas. Il est préférable de donner moins de viande par
semaine mais de donner de bons produits. |l faut reconnaitre que ¢’ était les animaux les
moins bien engraissés qui étaient donnés aux vieillards, aux malades, aux enfants et aux
militaires.

Par conséquent, nous devrions peut-étre préciser dans le cahier des charges que
les viandes doivent venir de larégion. Elles doivent étre de telle qualité.

Enfin, ,je souhaite rappeler que dans une viande de qualité, il y atrois critéres
fondamentaux : |’ &ge, I" état d’ engraissement et la maturation. Un fruit ou un fromage par
mdrs ne sont pas bons a manger. La viande respecte la méme loi. Je rappelle que la
maturation est en fait le délai qu'il convient de respecter entre le moment de |’ abattage et
la consommation. Ce délai doit normalement étre compris entre 12 et 14 jours. Ce délai
n'est plus respecté aujourd’hui. Les bouchers respectaient méme ce délai auwdela
puisgu'ils laissaient maturer la viande jusqu’'a 21 jours. Aujourdhui, méme I’ artisan
boucher actuel ne respecte plus ce délai.

M. le Président - Je crois gu'il est nécessaire de préciser ce point. Dans
I"esprit du grand public, la qualité d’ une viande est liée asa fraicheur. C'est faux. Il faut
donc bien préciser ce que vous entendez par maturité. A la différence du poisson, la

viande est meilleure si nous respectons un délai raisonnable entre |'abattage et la
consommation.

M. Laurent Spanghero - Nous avons mis beaucoup de temps aconvaincre les
pouvoirs publics quil fallait mener des tests systématiques. Depuis un mois et demi,
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nous avons répété constamment au ministére de I’ Agriculture, ala DGL et ala DPEI
qu'il fallait accélérer les tests. Les tests ont été déclenchés, il y a a peine dix jours.
Maintenant, en vingt jours nous devons faire ce que nous aurions pu réaliser en trois
mois. Une course de vitesse est lancée d’ici le 2 janvier 2001. Heureusement, nous avons
treize laboratoires agréés et trois ou quatre laboratoires privés en construction ainsi
gu’une vingtaine de laboratoires privés qui sont susceptibles d'étre agréés en quelques
jours. Nous disposons également d’une partie du personnel préalablement formés pour
réaliser les tests. Je pense que nous pourrons démarrer au 2 janvier. Cependant, il faudra
gue les entreprises vétérinaires comme les entreprises se mettent a jour pour que les
controles se fassent efficacement.

Par ailleurs, les tests ont également un codt non négligeable. Verser 500 francs
par animal est dérisoire. Nous abattons deux millions d’animaux en France tous les ans,
voire davantage. Qui va payer ces pertes ? L’'Europe versera 100 francs par animal, soit
15 euros. Il en manquera encore. La filiere ne dispose pas des moyens d'investir dans les

tests. Au-delades problémes de fonctionnement, il existe également un probléme lié au
co(t.

M. le Président - Vous avez réclamé acors et acris des tests. Connaissez vous

cependant leur limite? N'est-ce pas un moyen de vous donner bonne confiance sans
mesurer |’ ampleur des risques ?

M. Laurent Spanghero - Dans la mesure ou la période d'incubation de ce
prion est de quatre ou cing ans, le test ne pourra pas déceler le prion au tout début de la
maladie. Toutefois, les scientifiques s accordent sur le fait que le test est valable pour les
animaux jeunes de moins de trente mois ou moins de 24 mois. Il y a aujourd’hui 2pour
mille animaux testés malades ou morts de mort naturelle. Lorsque nous alons rentrer
dans le schéma de tests systématiques, les résultats vont étre infimes. Nous allons ainsi

encore éliminer un certain nombre d animaux qui seraient aujourd’hui dans la chaine
alimentaire.

Nous allons également éliminer toutes les farines animales. J avoue, a titre
personnel, que c'est une hérésie de supprimer toutes ces protéines. Aujourd'hui, nous
retirons tous les matériaux dits arisque pour tous les bovins méme pour les animaux de
moins de 30 mois. Les cervelles, les rates, les moelles épiniéres et les intestins sont
systématiquement retirés y compris pour le veau. Aujourd'hui, le test et le retrait des
matériaux arisque font que nous bénéficions d’ une sécurité optimale sur nos produits.

M. Paul Blanc - Nous pouvons étre assuré de la tracabilité de I’ €leveur jusqu’a
I’ abattoir. Peut-on assurer cette tracabilité de |’ abattoir jusqu'al’ étal du boucher ? Cette
guestion est d’'autant plus importante du fait qu’un boucher ne consomme pas une béte
entiére mais que les morceaux de I'animal sont disséminés chez les uns et les autres.
Dans la mesure ou les morceaux d'un méme animal sont disséminés, pouvez-vous
assurer gu’ une tracabilité existe de I’ abattoir al’ étal du boucher ?

M. Laurent Spanghero - Aujourd'hui, notre systeme de tragabilité, mis en
place depuis deux ans et demi voire trois ans dans les entreprises, va jusgu’au steak et
non pas uniguement jusqu’ala cuisse de I’animal. Aujourd’ hui, nous sommes capables, a
partir d'un steak, de savoir d'ou vient I'animal. Je n'affirme pas que ce systéme de
tracabilité est fiable 4100 % dans tout le pays. Néanmoins, nous pouvons nous féliciter
d’ avancées tres significatives dans la mesure ou nous sommes le pays en Europe le plus
avancé dans ce domaine. Lorsque I'animal part en morceaux, il comporte au minimum
huit étiquettes. Nous sommes en mesure de découper I'animal en huit morceaux. Dés le
moment ou il et dépecé en steak ou en rétis, nous garantissons une tracabilité par lot.
Cette derniére est parfaite. Je pense que nous ne devons pas avoir de doute sur la
tracabilité. Nous sommes en avance dans ce domaine.
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M. Paul Blanc - Ce type de mesures me parait &re un éément fondamental
permettant de rétablir la confiance.

M. Laurent Spanghero - Vous avez tout afait raison. Paradoxalement, parmi
les 17 ou 18 000 bouchers existant en France, apeine un tiers d’entre eux, voire un quart
ont une tracabilité alors que les supermarchés et les hypermarchés sont beaucoup mieux
tracés. Nous ne pouvons pas livrer un kilogramme de viande dans un hypermarché sans
tracabilité. En effet, dans ce cas, la barquette de viande nous serait renvoyée. Le
boucher, quant alui, vend sa viande.

M. Paul Blanc - Il y a quand méme un effort afaire au niveau des détaillants.

M. Laurent Spanghero - C'est la raison pour laquelle j’ai précisé que la
situation n’était pas parfaite partout. Aujourd'hui, les détaillants représentent 15 a 18 %
de la masse de viande vendue en France. Toutefois, C'est avec ces derniers que nous
rencontrons le plus de difficultés dans la mesure ou ils sont plus indépendants.

M. Paul Blanc - C'est la raison pour laquelle je vous ai demandé si la
tracabilité était gplicable jusqu’al’ étal du boucher.

M. Laurent Spanghero - La possibilité de tracer les viandes existe. Toutefois,
ceci dépend aussi de |’ artisan boucher qui doit ensuite faire son travail.

M. Bernard Cazeau - Je crois que la tragabilité est véritablement essentielle.
Vous parliez du cas du veau, il y a un instant. Avec le ministre de I’ Agriculture, j’ai eu
I’occasion, il y a trois jours de faire le tour des éleveurs de mon département, la
Dordogne, en particulier pour les veaux de lait élevés sous la mére pour lesquelsil y a
une tracabilité trés élevé depuis de nombreuses années. Contrairement a ce que vous
disiez précédemment, lorsgque |I'on sait que c'est la viande de Monsieur Dupont qui se
retrouve dans la boucherie de Monsieur Durand, la tragabilité est meilleure.

Dans cette filiere, il n'y a pratiquement pas, au moins dans mon département,
de diminution de vente de la viande. Comment peut-on suivre la tracabilité du steak
haché industriel ? Par ailleurs, comment peut-on faire penser aux consommateurs que
cette tracabilité est véritablement sans faille ? C'est, en effet, la confiance qui relancera
la consommation. Je ne veux pas vous inquiéter outre mesure. Néanmoins, je me
demande si le steak haché industriel continuera d’ étre acheté. Peut-étre qu’al avenir les
consommateurs tendront a hacher le steak par eux-mémes. Peut-étre que le steak haché
est condamné amoins de ne parvenir arétablir cette confiance. Je pense qu'il faut aller
plus loin dans la tragabilité. 1l ne suffit plus de dire si la viande vient d’ Auvergne ou de
Dordogne ou des Pyrénées. Mais les consommateurs veulent savoir d’' ou vient la viande.

M. Laurent Spanghero - Je souhaite ajouter quelques chose que peu de gens
savent. Les Néozélandais sont certainement les meilleures entreprises du monde dans le
domaine du mouton. Les Danois et les Hollandais sont sans doute les meilleures
entreprises dans le domaine du porc. Les Francais sont les meilleures entreprises du
monde dans le domaine du boaf. Je peux vous inviter un jour avisiter les entreprises qui
produisent du steak haché. Vous serez étonné par les lieux. Je pense que vous étes moins
exigeants al'égard de I’hdpital ou vous vous faites soigner qu’ils ne le sont dans leurs
usines. Je connais deux entreprises ou I’on fabrique du steak haché dans lesquels avant
de rentrer dans la salle de production il est nécessaire de se doucher.

Aujourd'hui, on jette le discrédit sur I’'industrie de la viande. Or la fabrication
est réellement faite dans des conditions optimales. L’ artisan boucher ne fait pas mieux.
Je ne dis pas non plus qu'il fait moins bien. Le steak haché est certes un produit fragile
du moment ou on hache beaucoup la viande. Il faut par conséquent que la viande soit
fraiche. Le boucher fait encore du steak haché avec de la viande qui date de quatre ou
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cing jours. Pour le steak haché industriel, la viande n'est conservée que pendant
24 heures. La viande est hachée et vendue immédiatement et mise sous emballage
contrblé. Sur le plan de la micrabiologie et de I'hygiéne, il n'y a rien a dire. En
revanche, les entreprises souffrent de la mauvaise image de marque de I’ industrie.

M. Bernard Cazeau - Je ne doute pas des conditions d' hygiéne de ces usines.
Ja pour ma part visité plusieurs entreprises de ce type. En revanche, la plupart des
consommateurs n’ont pas visité ces usines. Les consommateurs veulent une tragabilité et
souhaitent peut-étre connaitre la tragabilité de Monsieur Dupont aMonsieur Durand.

M. Laurent Spanghero - Dans des situations de psychose comme c'est le cas
aujourd'hui, la tracabilité de Dupont a Durand fonctionne. C’est pour cette raison que
certains bouchers n’enregistrent que 5 a 15 % de baisse d' activité par rapport ala chute
des ventes de 30 a40 % que |’ on enregistre dans les grandes surfaces.

La graduation des pertes de chiffre d'affaires suivant les lieux de vente est la
suivante. La restauration hors foyer enregistre une baisse de 60 %. En hypermarchés, ce
chiffre est de 45 a 50 %. En supermarché, la baisse est de I’ordre de 40 %. Dans les
supérettes, les petes sont de 30 %. Quant aux artisans bouchers, leurs pertes sont de
I’ordre de 10 415 %. Paradoxalement, la restauration commerciale n’a enregistré qu’ une
baisse de I'ordre de 15 a20 %. Un restaurant spécialisé comme Hippopotamus n’a perdu
gue 20 % de on chiffre d'affaires. Pourtant il ne vend que de la viande. C’est parce que
les consommateurs font confiance a ce restaurant et a son mode d’ approvisionnement.
Autrement dit, il s'agit uniquement d’un probléme de confiance et de suspicion.

M. le Président - Je vous remercie. Certes, les chiffres que vous nous avez
fournis nous affolent tous et nous comprenons aquel point la profession ainsi que toute
la chaine agroalimentaire est touchée. C'est le cas en particulier de la profession que
VOous représentez. Je vous remercie de nous avoir consacré une partie de votre temps.
Sachez que nous ferons le maximum pour vous apporter, a notre niveau, le plus de
possibilités possibles.

M. Laurent Spanghero - M. le Président, j'gjouterai que je souhaiterais que
VOus preniez en compte notre demande dans la mesure ol nous nous trouvons réellement

en difficulté. Je ne souhaite pas que I'on raye de la carte des pans entiers de notre
économie qui sont également des éléments de I’aménagement du territoire.

M. le Président - Nous sommes tous des élus de terrain. Par conséquent, nous
avons tous un exemple de ce type dans notre département.

Audition de M. Francois TOULIS,
Président de la Fédération nationale de Coopér atives bétail et viande (FNCBV)

(13 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, Président - Monsieur Toulis, je vous remercie d’ avoir
répondu a notre convocation. Je rappelle que vous étes président de la fédération
nationale des Coopératives bétail et viande (FNCBV). Vous étes entendu dans le cadre
d’'une commission d’enquéte du Sénat. Dans ces commissions, les auditions sont faites
sous serment. C'est pourquoi je vais étre obligé de vous lire le texte rituel. Puis, je vous
demanderai de bien vouloir jurer que vous direz toute la vérité, rien que la vérité.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment aM. Toulis.
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M. le Président - Dans un premier temps, je vais vous laisser la parole. Vous
nous parlerez des conséguences entrainés par la consommation des farines animales et de
la propagation de cette épidémie chez les bovins. Dans un second temps, je passerai la
parole ames collégues qui souhaiteront vous poser des questions.

M. Francois Toulis - Merci Monsieur |le Président. Je vais commencer par me
présenter plus précisément. Je m’'appelle Frangois Toulis. Je suis agriculteur dans
I’Ariege et éleveur de bovins. C'est ace titre que je préside ma coopérative «Synergie
Bétail et Viande» qui s occupe de la mise en marché et du conseil aux éleveurs ainsi que
du suivi des éleveurs au niveau de la production sur les départements du sud-ouest. En
tant que président de cette coopérative, je suis également président de la FNCBV qui
regroupe environ 300 groupements de producteurs bovin, ovin et porcin sur |I’ensemble
de la Fance et 27 entreprises d’abattage a statut coopératif. Notre mission au niveau
national est la défense de I'intérét de nos adhérents. Nous entretenons beaucoup de
relations avec les autres acteurs de lafiliére ainsi qu’ avec les pouvaoirs publics.

Pour nous, 1996 a été le début de la catastrophe pour |I'ensemble de notre
filiere. En 1996, la crise se limitait au territoire de la Grande-Bretagne. C’est la raison
pour laguelle ce pays avait rapidement été isolé. La France s'est ainsi trouvée dans une
situation un peu protégeée par rapport au reste de |'Europe puisque notre fédération
comme |'ensemble de I'interprofession nationale avait décidé de mettre en place la
tracabilité sur les produits pour que les consommateurs puissent disposer de I’ ensemble
de I’'information sur les viandes VBF (Viande Bovine Francaise).

Nous travaillions déadepuis quelques temps au niveau de I’ interprofession sur
I"identification de la viande francaise, identification qui n’était pas toujours bien vue au
niveau communautaire car elle était considérée comme une mesure protectionniste par
rapport aux autres pays. Lorsgue la crise a démarré, nous travaillions depuis quelques
jours sur la recherche de logos. Lorsque la crise a démarré en 1996, devant |’ urgence de
la situation, nous nous sommes mis d accord sur ces points de détail en dépit de nos
guelques désaccords. Ces mesures nous ont ainsi permis d'isoler la France.
Malheureusement, nous ne pouvions nous douter de ce qui alait se passer par la suite.
En effet, les événements de I’année 2000 sont beaucoup plus dramatiques pour nous
puisque cette fois ci la crise Sest étendue a I'hexagone et la consommation a
dramatiquement chuté.

Au niveau professionnel, nous déplorons que les mesures communautaires
n'aient pas été prises plus tét. Il a fallu que nous soyons en pleine crise pour que soit
décidé notamment |’étiquetage des viandes. Javais été entendu par la commission
d’ enquéte de I’ Assemblée Nationale. La famille professionnelle s était plaint du fait que
Bruxelles repoussait les mesures portant sur I’ étiquetage al’année 2001. ce retard nous a
énormément nui. Aujourd'hui, les viandes identifiées, asavoir les viandes sous label ou
sous signe officiel de qualité, bénéficiant d’ une certification d' un organisme tiers et d'un
contréle de I'Etat et de la DGCCREF, sont les seules viandes que nous sommes parvenu a
vendre ces joursci sans une chute trop importante des cours. Ceci me semble étre
important car il faut aller plus loin, amon sens, dans I'identification et la tracabilité des
produits. Il faut aller dans ce sens afin de restaurer la confiance et d'assurer un suivi
rigoureux.

Malheureusement, les événements récents ont été irrationnels. Dans un abattoir
de notre groupe, la SOVIBA, un cas d'ESB a été décelé. Pourtant, cet établissement
avait mis en place des mesures de tracabilité jusque dans le magasin au point d'installer
une borne de contréle ou le consommateur pouvait retrouver |’ origine de I’animal. Ce
cas prouve que les organismes de contrble ont correctement fonctionné.
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Malheureusement, cet événement s'est retourné contre nous puisque les conférences de
presse qui ont suivi ont eu un effet désastreux.

M. le Président - Pouvez-vous nous rappeler I’ événement que vous évoquez ?

M. Francois Toulis - Depuis que la crise a redémarré, nous faisons subir un
contrble des animaux avant |'abattage. Les vétérinaires contrle les animaux en
bouverie. Un animal a été incorporé dans une bouverie et a été détecté positif par le
vétérinaire inspecteur. Cet animal présentait des signes particuliers de faiblesse. Il aisolé
I"'animal et I'a testé. Cet animal n'est pas rentré dans la chaine alimentaire.
Effectivement, il s'est avéré positif au contréle du test. Nous testons, depuis le mois de
juillet 2000, soit des animaux morts en exploitation, soit des animaux arisque détectés
par des signes cliniques. Cet animal est ressorti positif et a été isolé. Néanmoins aux
yeux de la presse et du grand public, il a été dit gu’un animal malade était entré dans la
chaine alimentaire. Quelgques-uns de ses compagnons d’ étable avaient été tués cing ou
Six jours avant et étaient entrés dans le circuit aprés avoir passé le controle. Par mesure
de précaution et apres discussion avec les services vétérinaires et la DGAL, nous avons
décidé de rechercher cette viande. Nous avons pu grace au systéme de tracabilité
rechercher cette viande jusque chez les distributeurs. Pourtant ces animaux n’étaient pas
atteints. Dans I’ état actuel des connaissances, le muscle n'est pas contaminant et les
matériaux arisque sont enlevés. Néanmoins, ¢'est cet événement qui a déclenché la crise
gue nous vivons actuellement et la médiatisation qui a été faite autour. C'est cette
médiatisation qui a contribué al’ écroulement de toute notre filiére.

Ja rencontré Laurent Spanghero. Je suppose qle celui-ci a di tenir le méme
discours que le mien. Nous enregistrons une baisse de 50 % de notre activité. Notre
filiére s'est écroulée au niveau économigue. Nous ne savons pas hon plus combien de
temps sera nécessaire pour sortir de cette crise. Je crois que la France avait pris une
bonne décision en prenant des mesures trés sécuritaires en décidant de mener
40 000tests. La France a mis en place cette mécanique rigoureuse. Aujourd'hui, nous en
payons le tribut alors que nous recensons uniquement 200 cas de vaches malades.
Rappelez-vous que I’ Angleterre compte 180 000 cas. Elle en déclare 34 par semaine. En

France, nous faisons des contréles et nous testons notre bétail beaucoup plus que dans
d’ autres pays.

Méme si nous ne connaissons pas tout. Nous savons que les farines animales
ont été un élément propagateur de la maladie. Toutefois, la maladie ne vient pas des
farines animales. Les farines animales ont certes permis la propagation de la maladie.
Cependant, I’ origine de la maladie ne vient pas des farines. De plus, nous ne connaissons
pas aujourd'hui tous les modes de transmission de la maladie. Des cas nous posent
guestion. Dans certaines régions ou dans certaines exploitations, nous n’arrivons pas a
comprendre I’origine de la maladie si nous ne remettons pas en cause la bonne foi de
I’ exploitant.

Nous ne comprenons pas non plus les mesures d’ abattage systématique de tout
le troupeau. Par mesure de sécurité, nous pouvons décider de tuer tous les animaux.
Toutefois, I'abattage systématique nous enléve le suivi des animaux et I'étude de la
fratrie de I'animal malade. Peut-étre que cette position sera revue par les pouvoirs
publics francais. Peut -étre que lorsque nous mettrons en place le test systématique, nous
ne courrons plus le risque de laisser passer un animal malade. Cette mesure nous
permettra peut-étre de laisser vivre les autres animaux du troupeau et nous permettra
d'analyser d’ou vient lamaladie et comment elle peut étre transmise.

Certes, des vaches laitiéres sont contrélées positives. Ces animaux sont élevés
de fagon plus intensive. Nous avons également des cas sur des vaches allaitantes y
compris dans ma région sur une vache limousine dans I’Aveyron. Des anciens
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exploitants affirment qu’ autrefois ils voyaient également des vaches trembler. Toutefois,
le suivi n'était pas le méme. Il est évident que I’alimentation a éé un vecteur de
propagation de la maladie. Toutefois, nous ne connaissons pas I’ origine exacte du mal.
De plus, le risgue zéro n’ existe pas.

Je pense que trés peu d' agriculteurs ne donnent aucun complémentaire. Dans la
mesure ou les farines de viande sont interdites depuis 1990, elles ne doivent plus étre
donnés. Mais il existe d’autres aliments complémentaires. En effet, trés peu d’ exploitants
ne donnent que de I' herbe, de la luzerne et du foin aleur bétail. Nous réalisons 99 % de
I’alimentation avec notre ensilage de mai s et de la paille. Toutefois, une alimentation
complémentaire de tourteau et de minéraux est également donnée. Quand une ration
complémentaire est construite, 1 y a toujours un peu d'aiments en plus utilisés pour
faire le lien entre les tourteaux et les minéraux. Ces éléments supplémentaires sont issus
des céréales. Nous avons la crainte, compte tenu des contaminations croisées, gu’ usine
d aliment mélange les aliments bovin et avicole. Il était concevable qu'une telle
contamination soit possible. Toutefois, nous ne savons pas si une telle contamination
croisée était suffisante. Nous avons donc de nombreuses incertitudes.

D’autres éléments nous inquiétent également. Normalement, depuis 1996, les
farines sont traitées correctement. Dans les faits, elles I'ont peut-étre été qu’ a partir de
1998. Méme dans |’ hypothése d’'une contamination croisée d'aliments, ce ne sont que
des aliments sains qui auraient d( se croiser. Les matériaux arisque ont été retirés. Les
nouvelles normes ont été respectées. Par conséquent, il n’aurait pas di y avoir de
problémes. Je ne peux vous en dire plus. Tout comme vous, je me pose des questions. Je
me demande si seules les farines de viande sont responsables de cette épidémie.

Aux yeux des scientifiques, il semble clair que les farines ont propagé le mal.
En revanche, I’ origine de la maladie n’ est pas encore clairement définie.

Dans notre filiere, notre travail est de commercialiser les animaux. Nous
représentons le premier maillon de la chaine puisgue nous les collectons dans les fermes.
Puis, nous les livrons soit al’abattoir soit al'éevage pour étre vendu ou exporté. Nos
coopératives abattent et transforment le produit. Notre fédération a été pionniére sur la
tracabilité et sur la demande de I’ étiquetage des viandes. Nous espérons désormais qu’un
suivi se mettra en place au niveau de toute |’ Europe.

Certaines choses nous restent en travers de la gorge. Il y a encore quelques
semaines, nous interdisions |’ensemble des farines animales en France. Cependant, il
n'était pas interdit dacheter du porc hollandais qui avait consommé des farines
animales. |l existe des incohérences qu'il est nécessaire de régler au niveau européen. Le
déclenchement de la nouvelle crise aura au moins eu le bénéfice de faire avancer la
réglementation communautaire puisque toute |I'Europe applique désormais la méme
réglementation.

A mon sens, je ne suis pas sOr que I'interdiction des farines ait été une bonne
chase pour tous les animaux. Dans un lycée agricole, le responsable de I’ établissement
faisait en sorte que tous les déchets de la cantine aillent nourrir une portée de cochons.
Or on lui interdit désormais de le faire. Les morceaux de viande que les enfants laissent
dans leurs assiettes ne peut étre donné aux cochons ! Jai I'impression que I'’on marche
sur la téte. Nous prenons parfois des mesures trop extrémes. Certes, sous la pression de
I’opinion publique, les responsables politiques sont dans I’'obligation de prendre
certaines mesures. Je regrette néanmoins que nous en arrivions a prendre des mesures
extrémes qui nous posent de sérieux problémes anous tous. En effet, il faut aussi traiter
tous les sous-produits. Cette destruction induit un colt non négligeable. C’est aussi une
perte pour notre filiére puisque ces produits étaient auparavant recyclés. Nous ne
pouvons méme plus en donner aux chiens et aux chats. Or devant une telle crise, nous
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devrions plutét garder la téte froide et ne pas en étre réduit a prendre des mesures
ridicules. Des tests ont été faits sur des volailles et sur des porcs pour leur faire
ingurgiter de force de la viande contaminée. Or je crois que les scientifiques n’ont jamais
réussi a le faire. Certes, ils ont réussi a contaminer le cochon en lui inoculant
directement le prion au niveau cérébral. En revanche, ces tests n'ont jamais fonctionné
sur la poule. C’est pourgquoi, amon sentiment ces mesures sont trop extrémes.

M. le Rapporteur - Quelle est votre approche sur la généralisation des tests
systématiques de dépistage ? Avez-vous recu des assurances sur la prise en charge de ces
tests ?

M. Francois Toulis - Notre approche est claire. Nous voulons les tests le plus
rapidement possible. Nous souhaitons que vous nous aidiez a ce que ces tests soient
opérationnels dés le 26 décembre. C’est possible et il faut le faire. A partir du ler janvier
2001, comme |’a décidé la Commission européenne hier, les viandes de plus de 30 mois
non testées seront interdites a la consommation. Par conséquent, tous les animaux que
nous élevons risquent d'étre perdu S'ils ne sont pas testés, que ces animaux bénéficient
d’un label ou non. Le fleuron des vaches francaises sera perdu apartir du ler janvier si
les animaux ne sont pas testés. Nous ne pourrons consommer que des vaches de moins
de 30 mois. Cette décision est irraisonnée. Les animaux élevés dans les meilleures
conditions possibles bénéficiant de labels et respectant de stricts cahiers des charges
seront perdus. Jai expliqué encore aujourd’hui a Mme Geslain-Lanéelle, directrice de la
DGAL qu'il fallait gqu’'elle mette tout en cavre pour que les tests commencent deés le
26 décembre au moins sur une partie du cheptel en particulier sur les animaux de qualité.

Si nous souhaitons que les viandes soient consommables des janvier, il faut
entreprendre les tests dés le 26 décembre. De surcroit, il y a déaun moment que nous
demandons les tests. Nous ne comprenions pas pourquoi les pouvoirs publics francais
n'avancaient pas plus vite. Nous comprenions leur sérieux et |'importance qu'ils
accordaient au fait que tout soit bien en ordre. Néanmoins, nous avions pris conscience
depuis déja quelques mois de la nécessité d'avancer sur ces tests. Je pense que nous ne
pourrons sécuriser le consommateur qu’ en prenant de tel les mesures.

Aujourd'hui, entre les entreprises privées qui sont équipées pour réaliser ces
tests, plus les 13 laboratoires agréés par la DGAL au niveau national, en mettant les
bouchées doubles, nous devons pouvoir tester en priorité les animaux sous signe officiel
de qualité et les animaux de race aviande. Si nous devons perdre des animaux, il est
préférable de perdre la viande de vieilles vaches laitiéres que de jeter une bonne béte a
viande.

Par ailleurs, nous souhaiterions évidemment que le colt des tests soit pris en
charge. Néanmoins, nous ne savons plus ou nous en sommes. Nous enregistrons une
baisse de notre activité de 50 %. Nos entreprises sont sens dessus dessous. Aucune des
mesures gouvernementales ne est mise en cavre. Je ne dis pas qu'on ne travaille pas a
leur mise en cavre. Nous vivons notre huitiéme semaine de crise. Maheureusement,
aucune mesure n’'est mise en cavre. Toutes les avances de trésorerie prévues par le
gouvernement et toutes les aides au dégagement ne sont pas mises en cavre. En
attendant gque les pouvoirs publics honorent leurs engagements, ce sont nos entreprises
qui prennent en charge ces frais. Je pense gue cette crise n’est pas uniquement le fait de
notre secteur. Cette crise est globale. Dans la mesure ou elle menace la santé publique, il
est normal que la collectivité nous aide asurmonter la crise. |l faut bien évidemment que
les colts des tests soient pris en charge. |l faudra également trouver une solution a
I”évacuation et la destruction de tous les produits en cause. Des millions de francs sont
ici en jeu. Avec quoi alons-nous payer ? La taxe sur |’ éguarrissage de 850 millions de



-71-

francs n'est pas suffisante. Comme je le précisais précédemment, je pense que nous
aurions pu consommer une partie de ces viandes condamnées.

M. Paul Blanc - Ne pensez-vous pas, ne serait-ce que sur un plan scientifique,

gu'il serait intéressant de faire un test systématique sur |'ensemble du troupeau
lorsqu’ une béte malade a été décelée?

M. Francois Toulis - Cette mesure a été entreprise une ou deux fois. Dans un
cas, il y a eu une pression forte des organisations syndicales devant la destruction
massive du troupeau de |’ exploitant. |l a alors été décidé de tout tester. Ces tests n’ont
rien donné de plus.

M. Paul Blanc - Je pense gu’ une telle mesure pourrait étre intéressant du point
de vue scientifique.

M. lePrésident - L’animal testé est mort.

M. Paul Blanc - Je veux dire gu’avant d’ abattre tout le troupeau il serait bon

de pratiquer des tests afin de savoir si d’'autres animaux sont malades. Pensez-vous que
la pratique systématique de ces tests pourrait étre intéressant ?

M. Francois Toulis - Oui. Aujourd'hui, avec la nouvelle procédure, je pense
gue nous serons dans I’ obligation de tout tester. A ma connaissance, les tests ont une
sensibilité qui permet de détecter les animaux en phase clinique, c'est-a&dire en phase
terminale. Par conséquent, ces tests ne permettent pas de remonter suffisamment loin.
Ainsi, lestests peuvent laisser passer des animaux porteurs sains.

M. le Rapporteur - A cet égard, alez-vous communiquer avec le
consommateur ? La généralisation des tests a pour but de rassurer le consommateur.
Mais il est nécessaire de leur dire toute la vérité. Par conséquent, il faudrait dire aux
consommateurs que ces tests ne détectent la maladie que dans les six derniers mois.

M. Francois Toulis - Il faudrait aussi peut-étre passer aun test dont on dit que
la sensibilité est 30 fois supérieure acelle de Prionics. |l serait nécessaire de choisir le
test le plus sensible. Jai compris deux choses. Quand les animaux sont jeunes, le temps
gu'ils aient une dose suffisante dans I’ organisme, il s écoule une certaine période de leur
vie. Des discussions scientifiques divergent entre 24 et 30 mois. La période d’incubation
ne semble pas encore complétement déterminée. Aprés |'abattage de I'animal, un test
peut permettre de revenir plus ou moins proche de cette période. Les scientifiques qui
ont mis au point Bio-Rad disent que la sensibilité du test arrive ala liaison. Si c'est vrai,
alorsil faut employer ce dernier test afin de pouvoir balayer les risques a98 %.

Pour rassurer les consommateurs, le plus important est de rappeler deux
choses : le muscle n'est pas contaminant et I’on enléve les matériaux arisque. Il faut
donc finir de régler le probléme de la souillure qu’on peut avoir du muscle par la fente
de la colonne vertébrale. En effet, c'est dans le cerveau et dans la moelle épiniére que se
situe le danger. C'est la premiére protection. Le test constitue une couverture
supplémentaire. Ainsi, nous serons certains de retirer tous les animaux en phase clinique
gui sont ace stade le plus infectant. On resserre ainsi |’ étau. néanmoins, le risque zéro
existet-il ? L’ objectif est de rassurer les consommateurs. D’ailleurs, les gens meurent
plus fréguemment de salmonelle et de listériose que de la nouvelle variante de la maladie
de Creutzfeldt -Jakob.

M. Georges Gruillot - Jusgu’aaujourd'hui, on admet dans la quasi totalité des
cas gue la contamination vient des farines animales. Or il n’est pas totalement exclu qu'il
y ait également d'autres formes de transmission. Ja été donc intéressé par votre
exemple de la vache limousine de I’ Aveyron. Quel age avait cette béte ? Etait-€lle née
sur cette exploitation ? A-t-on véritablement analysé son alimentation ? Avait-elle
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consommé des farines de viande? S la réponse est positive, quand en avait-elle
consommeé ?

M. Francois Toulis - Je ne peux pas vous répondre précisément sur ces points

car je ne dispose pas de données précises sur cette béte et sur I'élevage. Je sais
uniguement qu’il s agissait d’ une vache limousine d’ un élevage sous label.

M. Georges Gruillot - Avait-elle consommeé des farines ?

M. Francois Toulis - L’exploitant n'a pas donné de farines de viande. L’ autre
guestion est de savoir si la poudre de lait n'est pas en cause. Ce n'est pas le lait en

lui-méme qui serait en cause puisqu’il n’est pas contaminant. Les farines d'os et les suifs
mis dans la composition de la poudre de lait peuvent aussi étre un contaminant.

M. Georges Gruillot - En regle générale, les poudres de lait sont peu données
au veau des vaches limousine.

M. Francois Toulis - En généra ce n'est pas le cas. Il y a peut-étre 9 chances
sur 10 pour que ce ne soit pas le cas. Cependant, peut-étre qu’il y a eu un cas particulier
ou I'exploitant a donné du lait reconstitué. Quel est |I'élevage méme allaitant qui ne
dispose pas d’'un sac de lait pour faire téter deux veaux que la vache ne peut pas nourrir.
Quel est I'exploitant qui n'a jamais donné une poignée de complémentaire ? Je ne peux
pas vous apporter une réponse précise sur cet animal en particulier. Je dis que, dans 98 %
des exploitations, il y apuy avoir un peu de complémentaire ou de poudre de lait.

M. Jean Bernard - Nous avons également entendu parler d’ une contagion
tellurique. En effet, les farines de viande existent depuis fort longtemps. Les anciens
équarrissages traitaient les carcasses et les utilisaient comme engrais. Les scientifiques
gue nous avons auditionnés ont évoqué la possibilité de transmission par le sl. Le cas
gue vous évoquez souléve évidemment de nombreuses questions dans la mesure ou cet
animal ne semble pas avoir été en contact avec les farines.

M. Francois Toulis - Si I"hypothése que vous évoquez était réellement
possible, je pense que la maladie se serait propagée beaucoup plus rapidement. En effet,
de I’engrais se trouve un peu partout. Certes, nous ne pouvons encore affirmer avec
certitude que la transmission par les engrais est impossible. Cependant, si tel était le cas,
je pense que nous recenserions beaucoup plus d’animaux malades. Cette hypothése me
semble peu probable.

M. le Président - Dans |’ ensemble de vos coopératives, vous faites également
de la transformation de viande. Par exemple, vous fabriquez également du steak haché.
Pour vous comment est fait le steak haché? A partir de quels ingrédients?
Assurez -vous une certaine tracabilité dans vos steaks hachés ?

M. Francois Toulis - A partir du moment ou le cahier des charges est respecté,
le steak haché doit étre fabriqué avec du muscle. De plus, le steak haché francais est bon
par rapport ace qui peut se faire ailleurs. Cependant, vous ne pouvez pas empécher que
certaines personnes n'aient pas tout a fait tout le sérieux professionnel requis. A ma
connaissance, nos entreprises respectent les régles établies dans ce domaine. Il est
certain que dans ce produit il est plus facile de mélanger d autres produits. Avant
d’ enlever tous les matériaux arisque spécifique, les précautions n’ étaient pas les mémes.

M. le Président - Aujourd'hui, quelles sont les origines de viande permettant
de faire le steak haché ?

M. Francois Toulis - Le steak haché ne pose pas un probleme au niveau de la
dangerosité du produit. C'est au niveau de la tragabilité. Plus vous avez une unité
industrielle importante, plus vous avez des mélanges. Si I'artisan boucher hache la
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viande devant vous, acondition que son hachoir respecte les conditions d' hygiene, vous
savez quels morceaux de viande est al’origine de ce steak. Dans les usines, les volumes
sont différents. Les usines que nous trouvons aujourd'hui en France sont des usines
laboratoires. Dans ces usines, des conditions strictes d' hygiene sont respectées. Pour
avoir une tragabilité sur le steak hache, il va falloir surenchérir le colt. C'est un des
produits que nous ne tracions pas dans la filiére par rapport al’origine de la béte car
c'est trés compliqué aréaliser. |l va falloir faire des petits lots de bétes destinés afaire
du steak haché puis arréter et passer a un autre lot. Toutes ces mesures sont faisales.
Nous continuerons d’avancer dans ce sens. Certes, c'est plus difficile atraiter que des
céréales puisqu’il s'agit de morceaux de viande mélangée. Néanmoins cette tracabilité se
fera. Je vous signale que, par rapport al’abattage sous test qui va démarrer au mois de
janvier, on va faire des séries d' abattage par lot de fagon ace que si un sujet réagit nous
puissions éliminer tous les abats non identifiés du lot.

M. Paul Blanc - On entend beaucoup parler de tragabilité. Connait-on la
tracabilité des farines ? Savez-vous d’ou elles viennent ?

M. Francois Toulis - Il ne faut pas me le demander. Je suis simple utilisateur.
On me livre un sac de farines avec une formule. Jai discuté ma formule quoiqu’il faut
étre exploitant d'une certaine taille et avoir un certain poids économique sur le
fournisseur pour pouvoir obtenir du fabricant la formule. Nous sommes en GAEC et
nous disposons d'un grand élevage. Par conséguent, s'ils souhaitent que nous restions
leurs clients, ils ont tout intéré a nous donner la formule. En revanche, ils me
garantissent que j'ai des tourteaux et des minéraux et du mai s-grain. Toutefois, je ne
connais pas le procédé de fabrication.

M. Paul Blanc - Par conséguent, vous ne disposez pas de la tracabilité des
farines.

M. Francois Toulis - Sur de grosses exploitations, il est encore possible de
refaire des analyses pour vérifier la composition. Nous n’effectuons pas ces tests pour
vérifier I'alimentation mais pour véifier le taux de matiére azotée et les taux de
tourteaux que nous commandons.

M. le Rapporteur - Avez-vous regu des assurances de la part des pouvoirs

publics concernant la prise en charge financiére pour I’ abattage des animaux de plus de
30 mois qui n’entreront pas dans la chaine alimentaire ?

M. Francois Toulis - La Communauté européenne a pris un engagement hier.

M. le Rapporteur - A guelle hauteur se fera cet engagement ? Il y a quelques
temps, la Communauté parlait de prendre en charge 70 ou 80 % des frais sans cependant
préciser sur gquelle assiette.

M. Francois Toulis - Jai un document un anglais si vous souhaitez |’ obtenir.
Nous I’avons recu ce matin. Deux décisions ont été prises par la Commission. Nous
disposons du réglement de la Commission. Nous avons un autre document stipulant que
I’on nous reprendrait le prix dachat des animaux en tenant compte de la valeur par
rapport ala qualification. |l nous faut savoir quelle valeur la Commission va accorder a
ces animaux. Certes, nous ne nous faisons pas beaucoup d'illusion par rapport a ce qui
s'est déja passé en Grande Bretagne. Une partie va étre payée par la Commission. Une
autre partie va étre payé par |I' Etat frangais. Apparemment, le partage sera de 70 % pour
la Commission et 30 % pour la France. La destruction des animaux reste encore ala
charge de I'Etat. Les chiffres qui sont donnés concernent I’achat des animaux par la
Commission. Vous pouvez si vous le souhaitez faire une copie de ce document. Pour une
vieille vache frisonne laitiére qui arrive en fin de carriére, je suis certain qu'ils nous
accorderont tout au plus 4 000 francs. Cette vache sera amortie. Par conséquent, ce n’est
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pas sur ce type de vache que ce sera difficile pour nous. En revanche, pour des vaches
allaitantes ou pour des vaches sous label que nous vendions 10 000 francs, la perte risque
S étre douloureuse.

M. le Rapporteur - Suite a la crise de I'ESB, alez-vous réfléchir a une
nouvelle approche de votre mode de contractualisation avec la grande distribution.

M. Francois Toulis - Nous plaidons pour une révision de notre
contractualisation. Nous demandons aux pouvoirs publics qu’ils utilisent I’ envel oppe de
flexibilité. Lors de la réforme de I’OCM (organisation commune des marchés) de viande
bovine aBruxelles, il existait des aides ala vache allaitante et des aides au bovin male.
Une partie de atte enveloppe a été laissée adiscrétion des Etats membres pour distribuer
un complément de primes. Nous avons demandé au ministre, qui nous a d'ailleurs donné
un accord sur le principe sans pour autant mettre ce principe en application, que nous
aurions une aide pour les animaux sous signe officiel de qualité, c'est-adire pour les
animaux sous cahier des charges. Concernant les vaches allaitantes, il existe de grosses
différences entre des charolaises ou des limousines élevées naturellement. Lorsque vous
les mettez sous signe officiel de qualité, en tant qu’exploitant, vous signez un cahier des
charges alimentaire. Vous étes sous contrdle d'un organisme certificateur. Vous étes
sous contrle de la DGCCRF. Vous étes donc obligés de suivre un protocole. Ces
animaux sont ceux qui ont résisté le mieux alacrise.

M. le Rapporteur - Avez-vous une idée du montant de cette enveloppe de
flexibilité pour la France ?

M. Francois Toulis - Je ne I'ai pas en mémoire.
M. le Rapporteur - Pourriez-vous nous la faire parvenir rapidement ?

M. Francois Toulis - Oui. Cette enveloppe peut permettre d'accorder une
surprime aux animaux sous signe officiel de qualité. Cette prime inciterait les
producteurs aentrer dans ce schéma et d accorder davantage d’ attention ala qualité des
produits. Par exemple, dans notre région Midi-Pyrénées, nous avons demandé que dans
le cadre du contrat de plan nous ayons avec |’ objectif 2 au niveau de Bruxelles des aides
pour le reste de la filiére c'est-adire aussi bien au niveau du boucher que du chevillard.
Nous avons demandé ceci avant que ne survienne cette crise. Quand on dispose d' un
circuit label, le boucher ne peut distribuer que de la viande label. Lorsgu’une grande
surface installe un rayon label, il faut que nous suivions toute la chaine et la grande
surface ne peut distribuer d'autres produits que du label. Nous risguons donc de tourner
en rond si nous ne disposons pas suffisamment de production label. Des crédits venant
de ce contrat de plan ou de I’ enveloppe de flexibilité peuvent aider la filiére aaller dans
ce sens. Nous avons également demandé que les CTE soient allégés ou simplifiés pour
inciter les exploitants a se tourner vers les schémas qualité avec une ou deux mesures
économiques liées a I'identification-qualité du produit ainsi qu'une ou deux mesures
environnementales simples. Aujourd’hui, le systeme CTE est trop complexe. Le ministre
pensait disposer de 50 000 CTE aors que nous ne disposons de rien. Nous souhaiterions
plutét avancer vers des schémas simples.

M. le Rapporteur - Vous n’avez pas évoqué la notion de propriété du cahier
des charges. Je sais que c’est un sujet relativement conflictuel. Personnellement, je
trouve assez éhonté que la grande distribution veule se I approprier.

M. Francgois Toulis - Il ne faut surtout pas laisser faire cela

M. le Rapporteur - Je trouve que la profession ne sest pas peut-étre
suffisamment battue dans ce sens. Je le dis clairement. Le jour ou vous abandonnerez
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cette propriété du cahier des charges, vous aurez encore perdu une marge de \aleur
ajoutée.

M. Francois Toulis - Nous nous sommes gquand méme battu car la CNLC
(Commission Nationale des Labels) a bloqué sur ce point. Heureusement, les pouvoirs
publics nous ont suivi. Les labels sont propriétés de I’ Etat. |ls n’appartiennent pas a un
distributeur. Il faut garder la propriété des marques certifiées au niveau des groupements
qualité et ne pas le laisser a une enseigne. Tout ce que vous pourrez faire dans ce sens
sera le bienvenu. Les distributeurs ne cessent de se concentrer. |l ne reste plus que cing
grandes enseignes de distribution aujourd'hui. Ils risquent encore de continuer leur
course ala grandeur au niveau européen. Nous n’en aurons alors plus que cing au niveau
européen. Le rapport de force devient complétement disproportionné par rapport ala
production ou aux outils d abattage. Ils affirment pressurer les prix pour le bien du
consommateur. Cependant vue la part des dépenses alimentaires dans le budget familial,
il serait préférable de privilégier la qualité. Nous demandons a élever des animaux plus
naturellement et de fagcon moins intensive. Mais force est de constater que nous sommes
pressurés. Ces exces doivent cesser. Les assises de |’ alimentation que le Premier ministre
a présidees et le colloque sur les régulations économiques peuvent nous aider aréguler
sans pour autant tout régenter.

M. le Président - Je pense que nous avons fait le tour du probléme en ce qui
vous concerne. Je vous remercie des informations que vous nous avez apportées. Sachez
de plus que vous pouvez aussi compter sur nous pour vous aider a faire avancer un
certain nombre de sujets que vous nous avez signalés. Nous ferons le maximum. Je vous
remercie.

Audition de M. Georges ROBIN, Président de la Fédération nationale
desIndustriesde Corpsgras (FNCG)

(20 décembre 2000)

M. Gérard Dériot, Président - Monsieur le Président, merci d'avoir répondu a
notre invitation. A partir d'aujourd'hui, nos auditions -comme vous en avez éé informé-
seront retransmises en direct sur la chaine du Sénat.

Vous étes entendu dans le cadre d'une commission d'enquéte du Sénat sur le

probléme des farines animales. Nous sommes avec mes collégues la pour vous écouter,
mai s nous vous remercions d'avoir répondu spontanément anotre invitation.

Vous étes accompagné, comme vous |'avez signalé par écrit, par M. Barsac,
Secrétaire général de la FNSG. Vous étes vous-méme le Président de la Fédération
nationale des industries de corps gras.

Notre commission -comme toutes les commissions d’ enquéte parlementaires-
se réunit sous serment. Je suis donc obligé de vous lire le texte prévu acet effet.

Le président rappelle le protocole de publicité des travaux de la commission
d’ enquéte et fait préter serment aMM. Robin et Barsac.

M. le Président - Merci, Monsieur le Président. Si vous le voulez bien, je vais
dans un premier temps vous passer la parole puis, mes colléegues et moi-méme, nous
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vous poserons les questions qui hous semblent utiles pour éclairer notre commission
d’ enquéte.

M. Georges Raobin - Je suis avotre disposition.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, comme vous |'avez constaté, je
suis Président de la Fédération Nationale des Industries de Corps Gras depuis 1994 et j'ai
fait toute ma carriére dans les corps gras.

La Fédération Nationale des Industries de Corps Gras regroupe différentes

organisations professionnelles ou utilisatrices, parfois historiquement, des corps gras
végétaux ou animaux :

Le Syndicat Général des Fabricants d'Huiles et de Tourteaux de France.

Il sagit de l'industrie de transformation des graines oléagineuses, avec les
activités de trituration (production d'huiles brutes et de tourteaux), de raffinage et de
conditionnement, soit une transformation annuelle de prés de 3 millions de tonnes de
graines oléagineuses (colza, tournesol et soja), avec une production de tourteaux de
1,5 million de tonnes, dhuiles brutes de 1,1 tonne et dhuiles raffinées de
600 000 tonnes.

La Fédération de I’'Industrie et du Commerce de I’Huile d'Olive, dont les
adhérents commercialisent un volume d'huile d'olive de I'ordre de 50 000 tonnes.

Comme je vous lI'ai indiqué dans mon CV, j'ai également assumé pendant
guatre ans la présidence de la Fédération Européenne de I’ Huile d’ Olive.

La Chambre syndicale de la Margarinerie, qui regroupe les fabricants de
margarine et de matiéres gasses composées, soit une production de 140 000 tonnes et
une commercialisation de I'ordre de 200 000 tonnes, la différence étant constituée
d'importations.

L'Association des Industries de Savons et Détergents (AISD), dont les

adhérents commercialisent 1,5 millions de tonnes de détergents et 73 000 tonnes de
savons.

Historiquement, dans le métier des corps gras (il y a cinquante ans ou au début
du siecle), les savons étaient fabriqués apartir de corps gras animaux ou végétaux. C'est
laraison historique pour laquelle ils sont toujours parmi nous.

Le Syndicat Général des Fabricants de Bougies et Cierges, qui produit
18 000tonnes (pour I’emploi de |’ acide stérique).

Le Syndicat des Industries Francaises de Coproduits animaux (SIFCO).

A ce sujet, vous recevrez a17 heures M. Bruno Point, qui en est le Président et
qui est certainement le plus compétent pour vous parler des questions relatives aux
farines.

Le SIFCO est historiguement membre de la Fédération Nationale des Corps
Gras pour l'activité fondoirs, c'est-adire la production de suif (128 000 tonnes), de
saindoux (48 000 tonnes) et de graisse de volaille, essentiellement de poulet, de canard
et d' oie (50 000 tonnes).

Chacune de ces organisations professionnelles gére directement et de fagon
autonome les dossiers spécifiques al'industrie qu’ elle représente tant sur le plan francais
gu'européen.

Les missions de |la Fédération National e sont les suivantes :
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Représenter ces industries auprés du MEDEF, de I’ANIA et de I'Union des
Industries Chimiques.

Traiter les dossiers a caractére horizontal intéressant plusieurs secteurs

d'activité : la fiscalité, le transport, le droit de la concurrence, le droit alimentaire, le
Codex Alimentarius et le droit social.

Représenter I'ensemble de ces activités dans le cadre des négociations
paritaires concernant |'évolution de la Convention Collective des Industries Chimiques,
dont la Fédération Nationale des Corps Gras est cosignataire aux cotés de I’Union des
Industries Chimiques.

Organiser des travaux de recherche collective avec le concours de I'Institut des
Corps Gras, I'l TERG (Institut Technique d'Etude de Recherche sur les Corps Gras),
centre technique professionnel des industries de corps gras.

Sagissant plus précisément du SIFCO, il convient de distinguer trois activités
principales :

*L'équarrissage, qui depuis 1997 est réalisé dans le cadre du service public de
I'équarrissage.

*La collecte et transformation des coproduits animaux valorisables en farines
et graisses animales.

*|_a collecte et transformation des tissus adipeux en corps gras animaux (suif,
saindoux et graisse de volaille).

L'ensemble des dossiers spécifiques a ces activités est directement géré par le
SIFCO.

L'activité corps gras animaux bruts et raffinés figure quant aelle dans le champ
d'application de la Convention Collective Nationale des Industries Chimiques.

Je suis prét a répondre aux questions que vous voudrez bien me poser sur
I’ activité de la Fédération, puis |’ essaierai d aller plus loin dans d’ autres domaines.

M. le Président - Je pense qu’il vaut mieux poursuivre immédiatement sur
I'action proprement dite, car la Fédération est une organisation professionnelle. Or, il
s'agit en I’occurrence d’un probléme purement professionnel, ce qui nous intéresse étant
surtout |'action que vous menez, atravers la fabrication et les différentes utilisations qui
ont pu étre faites des graisses et farines animales.

M. Georges Robin - Je tiens a préciser tout d’ abord que dans aucun cas les
farines ne sont du ressort du SIFCO.

L es produits que nous avons pris en charge dans la filiére fonte sont le suif -ce
qui s'inscrit dans le traitement des tissus adipeux du boaf-, le saindoux, pour le porc, et
la graisse de volaille.

Deux circuits peuvent étre mis en évidence pour les matiéres grasses animales :
le circuit fonte, qui provient du traitement des tissus adipeux des animaux dont je viens
de parler, et les matiéres grasses de cuisson, que M. Point évoquera, ainsi que les farines.
Les matiéres grasses produites aprés la fonte et le raffinage sont le suif, le saindoux et
les graisses de volaille.

Qu’ appellet-on le raffinage ? 1l sagit essentiellement de celui des huiles, qui
est un métier trés simple.

Le raffinage physique (démucilagination) consiste en un traitement ala vapeur,
en une desacidification, en une décoloration et en une anti-oxydation. Quant au raffinage
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chimique, il s'agit de fabriquer des savons, comme pour les huiles, avec correction de
I"acidité et neutralisation. La décoloration se fait al'argile et la désodorisation sous vide,
la matiére premiére étant du méme type que celle utilisée pour les huiles végétales
raffinées.

M. Point vous précisera les quantités dhuile produites. Environ
125 000 tonnes de suif sont produites, araison de 14 000 pour I'alimentation humaine,
53 000tonnes pour |'alimentation animale et 58 000 pour les applications industrielles
(lipochimie et savonnerie).

51 000 tonnes de graisse de volaille sont produites, araison de 10 000 pour
I'alimentation humaine et 41 000 pour |'alimentation animale.

Pour le saindoux (graisse de porc), 48 000 tonnes sont produites, araison de
18000 pour l'alimentation, 25000 pour l'alimentation animale et 5000 pour une
utilisation industrielle.

Vous avez tous utilisé aun moment quelcongue le saindoux ou la graisse d' oie,

puisgue I'on peut en acheter pour faire la cuisine, par exemple pour un confit de canard
ou des pommes de terre sarladai ses.

On trouve souvent les premiers jus sous |'appellation « blanc de boaf » -ils
servent afaire les frites-, car les corps gras animaux sont constitués d’ acide gras saturés
qui résistent bien al'oxydation.

Ils sont utilisés pour leur stabilité thermique en friture et dans I'industrie
céréaliére pour leurs qualités de plasticité (rhéologiques), pour les biscottes, le pain de
mie et les biscuits. Quant a leur caractére organoleptique (I'onctuosité), il sert pour les
plats cuisinés (pour la charcuterie ou les sauces). Ce sont les principaux débouchés de
Ces graisses, qui ont toujours existé.

M. le Président - Je vais si vous le voulez bien commencer par vous poser
guelgues guestions, ce que mes collégues pourront faire également, mais je vais d’abord
vous demander, Monsieur e Directeur, de préter serment et de dire la vérité rien que la
vérité et toute la vérité, de lever la main droite et de dire je le jure Je souhaite en effet
gue tout soit fait de facon réglementaire si nous avons avous interroger.

M. Barsac - Jelejure.

M. le Président - Vous avez décrit les différentes graisses animales dont vous
étes fabricant et utilisateur, sachant que les farines interdites actuellement contiennent
également des graisses, notamment sous forme de farines de viande. Quelles graisses
sont-elles interdites parmi celles que vous utilisez ?

M. Barsac - Aucune des graisses qui viennent d'étre décrites ne sont interdites
puisque sont interdites les graisses animales issues de la fabrication de farines animales,
une distinction étant opérée entre celles-ci et les corps gras animaux (suif, saindoux et
graisse de volaille).

M. Georges Robin - Je ne vous cache pas, Monsieur le Président, que ' est
une de mes préoccupations, car I'on tape alongueur de journée sur les graisses animales,
alors que le suif, le saindoux et la graisse d’ oie ne font pas partie des « métaux arisque »
spécifiques. Cela n'a jamais été mis en évidence, dors qu’un amalgame est fait dans ce
domaine. Des biscuits sont condamnés parce qu'ils contiennent des graisses animales,
mais ils sont fabriqués avec des premiers jus.

M. le Président - Il était en effet nécessaire de le repréciser pour le grand
public, @ un amalgame est fait de par l'information donnée. Les graisses qui ont été
interdites sont des graisses de cuisson issues des farines animales. En revanche, les
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graisses directement prélevées sur le tissu adipeux de I'animal ne sont pas interdites, et
pour cause, car jusqu'aprésent on n'y ajamais trouvé de prions.

M. Georges Robin - Ja relu trois ans de travaux parlementaires avant de

venir vous voir. Depuis M. Dormont, toutes les commissions d'enquéte ou d’ évaluation
des risques n’ ont jamais trouvé quoi que ce soit en cette matiére.

M. le Président - En revanche, les graisses issues du tissu adipeux de I’ animal
sont-elles utilisées pour |’ alimentation humaine et aussi dans d'autres domaines ?

M. Georges Robin - Les graisses issues des tissus adipeux sont utilisées pour
I’industrie et essentiellement en lipochimie.

M. Barsac - La lipochimie est la chimie des corps gras et peut par exemple
étre utilisée pour les détergents. De méme, les suifs et les corps gras végétaux (huile de
palme) sont historiqguement utilisés pour les savons, le suif se substituant parfois ala
palme. C'est une question de cours des matiéres premiéres et de qualité des produits. La
savonnerie et lalipochimie sont les principaux aspects industriels.

Ces graisses servent également al'industrie alimentaire et sont par exemple
utilisées pour la biscuiterie ou les plats cuisinés, comme les quenelles. |l s agit |a aussi
d’'une utilisation historique qui continue pour des raisons de prix et de caractéristiques
techniques des produits qui justifient leur utilisation.

De plus, ces graisses peuvent étre utilisées directement par les ménages, sous
forme de saindoux ou de graisse de volaille.

Dans le cadre de I'utilisation en alimentation animale, il s agit des suifs pour
les veaux, qui sont également un débouché important pour toute I'industrie.

M. Georges Robin- Les suifs et le saindoux sont utilisés en savonnerie (pour
les savons et détergents) et en lipochimie (pour les acides et acools gras, agents de
surface et tensio actifs).

La graissed os est utilisée pour la lipochimie. On en fait des acides et alcools
gras, des agents de surface et des tensio actifs.

Elle est dans le laminage afroid employée pour les toles de carrosserie et les
emballages métalliques.

Les acides gras sont utilisés pour la savonnerie (savons et détergents) et en
lipochimie pour la fabrication d'acides et d'alcools gras.

Les autres graisses animales sont employées pour la lipochimie (acides et
alcools gras et agents de surface tensio actifs) et les cuirs bruts (tannerie, semelles, etc.).

Pour I’ensemble des corps gras animaux, la lipochimie et la savonnerie sont
des emplois importants.

M. le Président - |l faut apporter des précisions, car j'ai eu l'impression que
vous citiez deux sources de corps gras dont la méme utilisation est faite.

M. Barsac - Les corps gras animaux sont utilisés pour I'industrie alimentaire,

I’aimentation animale et par les ménages. En revanche, les graisses animales sont
essentiellement utilisées dans I'alimentation animale et en lipochimie.

M. le Président - Cela signifie que ces deux sortes de graisses peuvent étre
utilisées en lipochimie.

M. Barsac - Oui, mais il apparait au vu des chiffres que les graisses animales
sont essentiellement utilisées pour I'alimentation animale.
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Les graisses animales peuvent étre valorisées pour |’ énergie, des voies étant a
rechercher dans ce domaine. De méme, des utilisations peuvent étre intéressantes en
lipochimie, étant entendu qu'il appartient ala recherche d'aller plus loin dans ce cadre,
bien entendu dans la mesure ou cela ne présente aucun risgue pour la santé humaine.

M. le Président - Le probléme de l'interdiction des farines de viande telle
gu’ elle a été récemment décidée -donc des graisses qui en découlent- aura néanmoins un
impact économique, mais dans quel domaine sera-t-il le plus important ?

M. Barsac - Le Conseil Européen a interdit en décembre les farines, mais non
les graisses qui en découlent.

M. Michel Souplet - Nous nous faisons en quelque sorte I'avocat du diable,

mais les farines animales sont interdites alors que les graisses qui en découlent ne sont
pas citées.

Ja participé vendredi dernier, dans le cadre de la Chambre d'agriculture de
mon département, a une réunion d'information alaquelle assistaient les consommateurs,
les organisations agricoles, la Chambre des métiers et la Chambre de commerce.
Enormément de monde était présent, et les représentants des consommateurs ont été trés

catégoriques sur le fait que I'on pouvait consommer de la viande sans risque. Ils I'ont dit
et redit.

En revanche, ils ont été tres stricts sur |’ utilisation des farines de viande et de
leurs dérivés ainsi que sur les abats, sachant qu'il est souhaitable de limiter les risques
partout ou ¢’ est possible.

Les corps gras issus des farines animales représentent-ils un volume important,
auquel cas celarisque de poser probléme, ou pourrions-nous quasiment nous en passer ?

M. Georges Robin - M. Point, qui est Président du SIFCO, vous répondra.

Je vais peut-étre un peu sortir du débat, mais je souhaite répondre a votre
guestion. Ce qui me préoccupe avant tout aujourd’ hui et que I'on mélange tout et que I'on

fait un amalgame, ce qui est grave, car vous mettez en cause les suifs alimentaires, le
saindoux et les graisses de volaille.

Il ne faut pas dire au public qu'il ne doit pas manger de foie gras ou de graisse
d'oie. Celle-ci provient du Sud-Ouest, elle est utilisée depuis toujours et il n'a été
démontré aaucun moment que « |’ oie folle » était anos portes. Un probléme de fond se
pose.

Je dispose des textes parus depuis le 14 juillet 1990: ce qui me navre est
I’amalgame qui est fait, sachant que vous avez visité un certain nombre d’ abattoirs,
I'industrie faisant sérieusement son métier. Vous venez visiter nos usines quand vous le
souhaitez, I’ ANIA organisant chague année des opérations portes ouvertes.

S'il faut éliminer les graisses de cuisson -comme M. Point vous I’ expliquera-,
nous le ferons, mais il faudra les remplacer par des suifs alimentaires, qui pourront
notamment étre importés des Etats-Unis.

Jai passé dix ans en usine et j'ai voulu retrouver ce qui était notre standard de
contréle, les corps gras animaux étant contrélés, notamment s’ agissant de leur teneur en
eau et matiéeres volatiles -qui est définie par le Codex Alimentarius- et de leur teneur en
impuretés insolubles al’ hexane.

Trois pages de controles sont effectués, sachant que les graisses animales
destinées al'alimentation humaine ne posent pas de probléme, mais j’ignore ce que nous
ferons si elles sont matraquées alongueur d’ émissions télévisées.
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M. le Président - Le probléme réside dans le fait qu’un amalgame est fait. En
effet, on n'a jamais trouvé de prions dans les graisses issues du tissu adipeux des
animaux et I'on est apeu prés persuadé gu'il n'existe aucun risque. En revanche, dans la
mesure ou des corps gras proviennent des graisses issues de la fabrication des farines de
viande, le probléme se pose davantage pour nous. C'est la raison pour laquelle nous vous
demandons si ces corps gras ont été interdits ou pas.

M. Georges Robin - Les graisses issues de la fabrication de farines animales
sont interdites depuis le décret du 14 novembre 2000 en France et en Allemagne et
autorisées dans les autres états membres, le Conseil ayant a travers sa décision du
15 décembre interdit les farines mais non les graisses.

Il sagit en France d'un volume de I'ordre de 220 000 tonnes. La substitution se
fera-c’'est la raison pour laquelle la Fédération Nationale des Corps Gra