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AUDITIONS

AUTORITES ET ETABLISSEMENTS PUBLICS

M. Francois Loos, ministre délégué a I’industrie
24 janvier

M. Bruno Sido, président —Le 4 novembre 2006, un incident
survenu en Allemagne a provoqué l’effondrement d’une partie du réseau
d’approvisionnement électrique allemand et francais. Suite a cet événement,
I’un de nos collégues parlementaire a demandé la création d’une commission
d’enquéte. Apreés réflexion, le Sénat a opté pour une mission commune
d’information sur la sécurité d’approvisionnement électrique de la France et
les moyens de la préserver. J’ai I’honneur d’en étre le président. Les trois
rapporteurs ici présents, Jean-Marc Pastor, Marcel Deneux, Michel Billout et
moi-méme avons I’ambition de remettre nos conclusions le plus tot possible.
L’idéal serait que le ministre alors en exercice trouve notre rapport sur son
bureau au lendemain des élections, en juin prochain. Par conséquent, je vous
remercie d’avoir répondu si vite a notre trés récente invitation. Nous y
sommes tres sensibles. La question principale est contenue dans 1’appellation
de notre mission. Nous avons certainement, toutes et tous, des questions a
vous adresser. Je serai donc trés bref. L’incident de novembre nous incite a
réfléchir a ’avenir. En effet, tout dépend et dépendra de plus en plus de
’¢électricité. Par ailleurs, nous pouvons constater les difficultés éprouvées dans
certaines régions frangaises en cas de mauvaises conditions climatiques. Tout
cela souleéve des interrogations légitimes auxquelles vous étes, M. le ministre,
le mieux placé pour répondre. Apres votre expos¢ liminaire, les rapporteurs,
les membres de la mission et moi-méme serons amenés a vous poser des
questions.

M. Francois Loos, ministre délégué a D’industrie—Le
4 novembre 2006, le black-out de I’Europe a été évité et la réaction francaise
s’est avérée exemplaire. Ce soir-la, vers 22 heures 10, cinq millions de
consommateurs frangais se sont retrouvés dans le noir. Il en était de méme
pour plus de dix millions de consommateurs dans les différents pays de 1’ouest
de I’Europe.

Que s’est-il pass¢ ? En moins de trente secondes, le réseau
interconnecté européen s’est séparé en trois parties. La partie ouest, soit la
France, ’ouest de I’Allemagne et le Benelux, s’est alors retrouvée avec un
systéme qui recevait toujours de 1’¢lectricité en provenance de 1’est, mais dont
la production accusait brusquement un tres fort déficit de 9 000 mégawatts



(MW), soit 9 tranches nucléaires. Ce déficit s’est traduit par une baisse
automatique tres rapide de la fréquence de 50 a 49 Hertz. Cette baisse a été
accélérée par les déclenchements de trés nombreux petits moyens de
production décentralisée, principalement des co-générations et des éoliennes,
pour une puissance cumulée de plus de 10 000 MW. Le déficit a ainsi doublé,
passant de 9 000 a 19 000 MW. Cet événement est le plus grave et le plus
spectaculaire qui ait jamais affecté le réseau électrique européen. Pour autant,
le black-out a été évité et les coupures qui ont touché les consommateurs ont
duré moins d’une heure.

La question est de savoir si cette panne était un événement
imprévisible, contre lequel on ne pouvait pas, en conséquence, se prémunir.
Selon toutes les conclusions des analyses conduites jusqu’ici, il n’en est rien.
La panne qui a touché toute I’Europe a été provoquée par une erreur humaine,
apparemment anodine, effectuée par [’entreprise E.ON, D'un des quatre
gestionnaires du réseau allemand, au cours de la mise hors tension d’une ligne
¢lectrique située en Allemagne du Nord.

Pour comprendre comment un incident sur une seule ligne allemande
a pu engendrer de tels troubles sur le réseau européen, il faut bien saisir la
particularité des flux d’¢électricité qui se répartissent sur le réseau, suivant des
lois physiques d’autant plus compliquées a modéliser que le réseau est grand.
Ce travail de prévision des flux est mené par les pilotes du systéme électrique,
que I’on appelle les « dispatcheurs ». Ils sont les seuls a pouvoir décider de
mettre en service ou d’arréter tel ou tel ouvrage.

Le 4 novembre 2006, les dispatcheurs d’E.ON ont commis |’erreur
d’agir sans concertation suffisante avec leurs collégues des gestionnaires de
réseaux voisins. Leur prévision de flux s’est par conséquent révélée erroncée.
Ils ont mal anticipé les événements consécutifs a la coupure de cette ligne. Ils
ont alors constaté un phénoméne « d’écroulements en cascade », autrement dit
la coupure successive d’un grand nombre de lignes a trés haute tension.

Pour autant, I’incident a été bien géré. En effet, la crise a été
rapidement maitrisée par les gestionnaires de réseaux et les parades mises en
ccuvre ont fonctionné. En moins de trois-quarts d’heure, la fréquence a ¢été
ramenée aux environs de la normale de 50 Hertz sur les trois réseaux séparés,
ce qui a permis de les reconnecter entre eux. En effet, quand la fréquence sur
une partie du réseau est inférieure a celle du reste du réseau, on ne peut les
connecter sans risquer de bloquer 1’ensemble. Quand la fréquence est
redevenue suffisante, on a alors pu reconnecter. Dans le méme temps, au fur et
a mesure du rétablissement des marges de production par rapport a la
consommation, les clients concernés par les coupures ont été a nouveau
alimentés. Environ une heure aprés la crise, la situation était a peu pres
rétablie et la quasi-totalité des clients réalimentés.

En France, comme 1’a confirmé la mission du Conseil Général des
Mines que j’ai diligentée en novembre, Electricité de France (EDF) et son
gestionnaire du réseau de transport d’électricité (RTE) ont été trés réactifs.



Afin de contribuer a rétablir 1’équilibre, des systémes de sécurité ont
immédiatement interrompu une partie de la consommation d’¢électricité. Ainsi,
plus de 6 000 MW ont été délestés a 22 heures 15, chez cinq millions de
clients. Cela s’est déroulé selon des plans de délestage préétablis préservant
I’alimentation électrique des sites sensibles, comme les hopitaux ou les centres
névralgiques, sans aucun incident a déplorer. Parallélement, plus de
5000 MW de production nouvelle ont été injectés dans le réseau en moins de
30 minutes, grace a notre potentiel hydro-électrique rapidement mobilisable.
Grace a ces actions tres rapides, la moitié des clients a pu €tre reconnectée dés
22 heures 30. A 22 heures 40, RTE a demandé la reconnexion du reste de la
consommation délestée. A 23 heures, soit moins d’une heure aprés I’incident,
I’ensemble des consommateurs était réalimenté.

RTE et ses équivalents européens ont bénéficié, en la circonstance,
d’une situation relativement favorable. En effet, en raison de la date et de
I’heure de la panne, le niveau de consommation était assez modéré. Par
ailleurs, 1ils ont profit¢ de la grande disponibilit¢ des groupes
hydro-¢€lectriques, capables de fournir toute leur puissance en quelques
minutes. Si I’on a pu éviter le black-out complet lors de cette panne d’une
ampleur exceptionnelle, on ne peut exclure I’éventualité d’une panne encore
plus grave. Il convient donc d’examiner comment s’en prémunir et comment
en limiter I’impact si, malgré tout, un tel événement devait a nouveau survenir.

Plusieurs enseignements peuvent étre tirés de cette panne. La streté
du systéme ¢électrique a plusieurs composantes. Une crise peut s’expliquer par
trois facteurs :

— d’un déséquilibre structurel entre 1’offre et la demande d’¢électricité.
C’est la situation qu’a connue la Californie il y a quelques années, avec des
coupures tournantes ;

— d’un probléme sur une infrastructure électrique a la suite d’un aléa
climatique. On peut citer par exemple les tempétes de 1999, qui ont
endommagé plusieurs centaines de pylones et des milliers de poteaux de
distribution ;

— d’une erreur d’exploitation, comme le 4 novembre dernier.

La résolution de ces problémes appelle des stratégies différentes. Les
déséquilibres entre D’offre et la demande font I’objet d’une surveillance
attentive via le bilan prévisionnel réalis¢ par RTE, une fois tous les deux ans.
Ce bilan est ensuite repris pour ¢laborer, une fois par législature, la
programmation pluriannuelle des investissements de production électrique
(PPI). La PPI est ensuite transmise au Parlement. La derniére PPI sur la
période 2006-2015, qui vous a ¢été transmise en décembre dernier, n’a pas
identifi¢ de besoin supplémentaire pour la fourniture en base grace a la mise
en service d’un réacteur EPR a Flamanville en 2012. Prés de 2 600 MW de
besoins d’investissements en semi-base ont été identifiés a 1’horizon 2015. Ils
devraient étre couverts par les projets de cycles combinés gaz annoncés par les
sociétés SNET, Powéo, Gaz de France et EDF d’ici a 2011-2012. Enfin, sur



les besoins de pointe qui devraient apparaitre a compter de 2013, aucun
investissement n’est annoncé a ce jour. Je souhaite néanmoins que des projets
de stations de pompage se développent, car ils permettent d’utiliser au mieux
notre potentiel hydraulique. Par ailleurs, ils sont indispensables lors
d’incidents comme celui du 4 novembre dernier. Je rappelle que le rapport,
confi¢ a M. Fabrice Dambrine, sur le développement du potentiel
hydro-¢lectrique de la France souligne la possibilité¢ d’accroitre de 10 % notre
production actuelle. Cet objectif est inscrit dans la PPI a Ihorizon 2015, et
nous avons besoin de réalisations avant 2013. Enfin, la PPI nous permet
d’atteindre nos objectifs de développement des énergies renouvelables en
langant des appels d’offres pour que les investissements se réalisent. Ainsi, un
appel a projets de 300 MW a partir de biomasse est en cours.

La France soutient par ailleurs la mise en place de programmes
prévisionnels au niveau européen, afin que chaque pays investisse
suffisamment dans les moyens de production pour mieux éviter une
dépendance, partielle ou totale, envers ses voisins. Je pense notamment aux
petits pays. Le Luxembourg, par exemple, dépend completement de
I’extérieur. La Hollande maintient une politique d’externalisation de sa
production. L’Italie, elle, est largement en sous-production.

Pour se prémunir des effets des aléas climatiques, le gouvernement a
demandé a RTE et EDF de batir des programmes d’investissements pour la
sécurisation des réseaux. Cela représente une enveloppe annuelle de plus de
300 millions d’euros, prévue dans le contrat de service public signé fin 2005
entre I’Etat et le groupe EDF. Par ailleurs, les réseaux de grand transport et les
interconnexions continuent a se développer pour renforcer la sécurité
d’approvisionnement de notre territoire : une enveloppe de 4 milliards d’euros
y sera consacrée via RTE d’ici a 2010.

S’agissant des erreurs d’exploitation, celles-ci doivent étre traitées
par des régles de stireté de plus en plus exigeantes et un entrainement régulier
des équipes de dispatcheurs. Ainsi, I’incident du 4 novembre a montré que les
régles de shreté qu’utilisent les gestionnaires de réseaux de transport
d’¢lectricit¢ (GRT) ne sont pas suffisantes, ou qu’elles ne sont pas
correctement appliquées. Pour y remédier, il est nécessaire de renforcer le
contrdle de 1’Union Européenne sur ces régles —diverses d’un pays a 1’autre—
puis d’améliorer la coordination entre les GRT. Ces propositions, que j’ai
portées au niveau du forum pentalatéral associant le Bénélux, la France et
I’Allemagne, ont été reprises par la Commission européenne lors de sa
derniére communication dans le domaine de 1’¢énergie, le 10 janvier 2007.
Cette communication stipule que les régles de sécurité seront harmonisées au
niveau européen. Il est proposé qu’elles fassent 1’objet d’une approbation
commune par les Etats-membres. En ce qui concerne I’amélioration de la
coordination entre les GRT, la France souhaite la création d’un centre unique
qui permettrait aux différents gestionnaires d’établir des prévisions
communes. Je m’emploie déja a en convaincre mes collégues au niveau



pentalatéral. On constate 1’utilité et 1’obligation qui en découle de discuter
quotidiennement, et heure par heure, entre gestionnaires de réseaux voisins.

Enfin, a la lumiére de 1’expérience du 4 novembre, je souhaite qu’une
réflexion soit engagée sur les moyens de production décentralisée. En
particulier, les co-générations et les éoliennes en développement doivent
bénéficier de techniques suffisantes pour contribuer a la sauvegarde du réseau
en cas de chute de fréquence. Cela n’est manifestement pas le cas aujourd’hui.
Tout a I’heure, j’ai indiqué que le déficit de 9 000 MW généré par la coupure
en avait provoqué un autre, de 10 000 MW. Certaines installations de
production ne supportent pas la baisse de fréquence. Les ¢éoliennes,
notamment, décrochent aussitot. En France, nous avons peu recours aux
¢oliennes. Mais I’Espagne, qui en utilise beaucoup plus, en a pati. En France
et en Allemagne, les ¢éoliennes ont donc arrété de fonctionner. C’est
I’explication du phénoméne de perte d’alimentation immédiate en cascade.
Cela est dii aux normes de décrochage des alternateurs qui produisent
I’¢lectricité, différentes d’un pays a D’autre, différentes entre les moyens de
production d’un méme pays, et méme différentes d’un réseau régional a un
autre, comme en Allemagne. Aux bornes extrémes d’une méme ligne de
transport, on pourra trouver des regles de décrochage qui ne seront pas
identiques. Nous devons coordonner cela. Nous rencontrons donc un probléme
technique avec les éoliennes et les co-générations, ainsi qu’un probléme de
normes européennes entre les GRT européens.

En conclusion, je souhaiterais évoquer les fausses bonnes idées que
I’on a pu entendre ici et 1a, apres I’incident du 4 novembre. Ce n’est pas un
manque d’investissement qui est a I’origine de cette panne, ni une trop forte
interdépendance des pays. C’est le Portugal qui a subi la plus forte baisse en
proportion : 19 % de perte contre 12 % en France. Ce n’est donc pas lié¢ a
I’importance des liaisons, mais au fait qu’il en existe. Le renforcement des
interconnexions ne permettrait pas non plus d’éviter le renouvellement de ce
type de panne. La Commission européenne le souhaite et le défend
ardemment, mais dans le cas de I’incident du 4 novembre, il est faux de croire
qu’un accroissement des capacités d’échange aurait pu nous éviter la panne.
Celle-ci est due a une erreur d’exploitation et non a un déficit des
infrastructures. Enfin, la derniére fausse bonne idée est la mise en place d’un
régulateur européen unique, qui aurait pu prévenir la crise. En réalité, un
régulateur unique n’est pas nécessaire, car ce n’est pas lui qui aurait discuté
des prévisions de flux a 22 heures ce jour-la. Ce sont les dispatcheurs des deux
réseaux qui auraient di s’informer entre eux. Le régulateur européen unique
est une idée intéressante, mais il ne remplacera pas les discussions techniques
indispensables sur le terrain. La mission d’inspection que j’ai mandatée me
remettra son rapport définitif dans les prochains jours : je vous le transmettrai,
de méme que les informations supplémentaires que je pourrais obtenir
ultérieurement sur cette panne, pour un éclairage le plus large possible sur
cette question.



- 10 -

M. Bruno Sido, président — Merci M. le ministre pour toutes ces
explications, qui vont naturellement susciter, je suppose, un certain nombre de
questions, particuliérement de la part de nos rapporteurs. Je me permettrai de
vous poser la premiére d’entre elles. Vous y avez d’ailleurs répondu en partie.
La France produit globalement plus d’électricit¢é qu’elle n’en consomme.
Pourtant, en moment « de pointe », elle a besoin d’en importer. En effet,
I’incident du 4 novembre a démontré qu’en cas de crise, elle dépend de pays
étrangers pour desservir ses consommateurs. On en conclue donc qu’a ce
moment précis soit la consommation frangaise était alors supérieure a la
capacité de production, soit la capacité de production n’était pas complétement
mobilisée voire pas complétement mobilisable. Cela, d’ailleurs, n’est pas
contradictoire. Pouvez-vous nous donner des précisions sur ce point ? Plus
généralement, pouvez-vous nous expliquer comment EDF prévoit son
planning de production et I’entretien de ses centrales nucléaires ?

M. Francois Loos — Le 4 novembre 2006, au moment ou le black-out
s’est produit, la France exportait 6 000 MW. La capacité utilisée
instantanément a ce moment-la était largement suffisante et excédentaire. De
’¢électricité était simultanément exportée et importée.

M. Bruno Sido, président — 9 000 MW quand méme ! Il en manquait
donc 3 000...

M. Francois Loos — Nous ne pouvons pas raisonner ainsi. Lorsque la
coupure s’est produite, nous avons perdu 9 000 MW. Cependant, par ailleurs,
nous étions en train d’exporter notamment vers 1’Italie, 1’ Allemagne. Ce bilan
global ne peut servir a déterminer les risques encourus lors d’une telle
coupure. A un endroit précis, sur une ligne donnée, on peut constater une
surcharge. A titre préventif, un surcroit de tension ou une baisse de la
fréquence déclenche automatiquement un délestage, qui vise a atténuer les
effets de ces phénomenes. Cela peut entrainer des réactions en chaine. Mais la
production et la consommation globales nationales ne sont pas en cause. La
panne ne résulte pas d’un déficit ou d’un excédent en électricité. C’est a un
endroit précis qu’est nécessaire un équilibre entre production et
consommation. Par contre, réalimenter les consommateurs délestés nécessite
de remettre un certain nombre de moyens de production en route. Chaque pays
dispose de ses propres régles de délestage. En France, ces régles ont
fonctionné. Lorsque le délestage a eu lieu, pour réenclencher, il a fallu
relancer une production a la hauteur des pertes, soit 19 000 MW. Nous
n’avons pu les obtenir tout de suite. Cette production a permis que les
fréquences reviennent a niveau sur le réseau, nous autorisant ainsi a y
raccorder les consommateurs déconnectés. Nous devons donc disposer d’une
capacité résiduelle dans ces moments-1a, soit de la capacité de pointe. C’est la
raison pour laquelle je pense que nous devons réévaluer notre capacité de
pointe actuelle. En effet, si un tel probléme venait a se reproduire, on ne
pourrait le résoudre qu’en relancant des centrales immédiatement
mobilisables. Le bilan global de la production vis-a-vis des importations et des
exportations n’est pas en cause.
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M. Bruno Sido, président — Pourriez-vous nous expliquer comment
la perte de 9 000 MW a induit une perte de 10 000 MW supplémentaires ? Cet
effet de « chateau de cartes » me semble préoccupant. Sans entrer dans les
détails techniques, on sait que certains générateurs ne disposent pas
d’excitatrice et ont donc besoin d’étre alimentés eux-mémes en ¢électricité pour
en produire. Mais, si tout le réseau s’effondrait ?

M. Francois Loos — Tout en perdant 9 000 MW, le réseau frangais
continuait néanmoins a tenter de répondre a des besoins de consommation
identiques. Ne pouvant y faire face avec la production disponible, la fréquence
s’est mise a baisser, créant une inertie supplémentaire qui a fait ralentir les
alternateurs. Certaines centrales ne peuvent supporter une baisse de fréquence.
Par exemple, les éoliennes et co-générations décrochent automatiquement a
49 hertz. Techniquement, les €oliennes supporteraient peut-étre 48 hertz, mais
il a été décidé qu’il valait mieux les arréter dés 49 hertz. N’étant pas un
technicien, je ne peux étre plus précis. Les centrales nucléaires, elles,
décrochent a 47 hertz. Alors, en méme temps que nous perdions
I’approvisionnement des 9 000 MW, I’effet boule-de-neige créé par les régles
de décrochage nous en faisait perdre 10 000 supplémentaires. Ce phénomene a
pris une ampleur bien plus importante en Espagne et au Portugal : la
production espagnole repose en effet sur un plus grand parc d’¢€oliennes. Face
a la perte de production de non plus 9 000 MW mais 19 000 MW, les régles de
décrochage devaient étre appliquées sans plus attendre, afin de réduire la
consommation. Nous disposons de plans de délestage, élaborés dans chaque
département par les préfets. Ces plans précisent les installations a ne pas
délester. EDF prévoit ainsi les 20 % de délestages admis. C’est la raison pour
laquelle les délestages effectués le 4 novembre n’ont pas posé de probleme
autre que la géne normale en cas de coupure. Aucun arrét de bloc opératoire
ou d’usine de fabrication de chlore n’a été rapporté. Ces plans different d’un
pays a I’autre. Le notre a bien fonctionné. Au moment du délestage, il faut
veiller a délester suffisamment, afin de compenser la perte de production.
Nous y sommes parvenus deés le premier cran : déconnecter 5 millions de
foyers a suffi a équilibrer la balance. Nous avons dés lors pu réenclencher la
production, au niveau nécessaire au rétablissement des fréquences sur
I’ensemble du réseau, puis réalimenter les consommateurs délestés. Enfin,
nous avons €té en mesure de nous raccorder au réseau allemand.

Mme Marie-France Beaufils — Je souhaiterais vous poser une
question, en partie technique, sur ce que vous venez de dire. Vous avez parlé
des normes de décrochage des €oliennes qui ont entrainé de fortes pertes de
production en Espagne. Ces normes sont-elles liées aux capacités techniques
des turbines ? Ont-elles été mises en place par les gestionnaires de réseau, afin
d’étre mieux a méme de maitriser leurs rentrées financi¢res lors des
négociations pour la vente de leur production ? Pourriez-vous nous éclairer sur
cet aspect peut-€tre trés pointu, mais qui me semble important dans la
réflexion de fond que nous menons sur la sécurité de notre
approvisionnement ?
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M. Francois Loos — M. le président, mon bagage technique n’est pas
assez fourni. Je ne connais pas le fondement des normes de décrochage. Je
pense que vous auditionnerez des personnalités plus compétentes que moi sur
ces questions. Je peux simplement dire que les €oliennes sont du nouveau
matériel, classé a 49 hertz pour éviter de prendre de trop grands risques. Aprés
quelques années d’expérience, peut-étre que les réglementations applicables
aux éoliennes pourraient baisser. Je demande que cette réflexion, par nature
européenne, soit menée. Les gestionnaires au niveau européen doivent
travailler en commun afin de déterminer les niveaux de décrochage des
différents matériels et les marges de manceuvre technique pour chaque type
d’alternateur. Je demande donc la création de ce groupe de travail et la
réflexion corollaire. Pour le moment, la norme est celle-1a, et tient sans doute a
la jeunesse du matériel. Il en va de méme pour les co-générations. La panne a
mis ce probléme a jour. En France, les €éoliennes produisent 2 000 MW, les
co-générations 5 000 MW. Nos pertes, suite aux décrochages, sont de cet
ordre. Le choix de la norme de décrochage pour les éoliennes n’est pas
politique : il correspond a la norme de sécurité pour le matériel. Les choix les
plus politiques sont les priorités de délestage.

M. Jacques Valade — Malgré vos excellentes explications, M. le
ministre, j’ai sans doute besoin d’actualiser mes connaissances sur le rapport
entre fréquence et puissance. En effet, je ne comprends pas pourquoi tout
décroche quand la fréquence baisse autant. Mais, comme vous le disiez, nous
aurons certainement 1’occasion d’auditionner des techniciens. La question que
je vais vous poser est cohérente avec ce que vous venez d’exprimer. Que se
passera-t-il lorsque la période de libéralisation arrivera a son terme, et que,
tant au niveau de la distribution qu’au niveau de la production, des opérateurs
indépendants contribueront a fournir des puissances supplémentaires, quelle
qu’en soit la méthode ? J’insiste sur la production : je pense avant tout a la
co-génération, mais €galement aux ¢éoliennes. Que ferons-nous alors dans
pareille situation ? Actuellement, le niveau de maitrise est ¢levé, compte tenu
du faible nombre d’opérateurs : EDF via RTE. Pourra-t-on maitriser un grand
nombre de petits producteurs ? Bien slir, on pourra imaginer des regles de
connexion au réseau trés contraignantes, mais nous risquons tout de méme de
nombreux problémes.

M. Francois Loos — Le choix d’une norme de décrochage tient a la
sécurité du matériel. Ces normes sont variables selon le matériel et selon les
pays. Ma demande politique est que 1’on s’accorde sur ces questions au niveau
européen, et que 1’on en tire les conséquences. En effet, les éoliennes ou les
centrales ne s’arrétent pas toutes seules : elles sont arrétées. Le systéme est
automatique : quand on arrive a 49 hertz, on coupe. On pourrait décider de ne
décrocher qu’a 48 hertz. Les décisions sont d’ordre technique, du méme ordre
que les régles de sécurité en vigueur dans les centrales. Pourquoi cela baisse ?
Simplement parce que I’on consomme plus que ce que I’on produit. De la
méme maniere que lorsque l’on utilise le frein moteur, les alternateurs
tournent moins vite et la fréquence baisse. Des experts vous donneraient
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certainement sur ce point des explications plus techniques. Néanmoins, leur
conclusion serait identique a la mienne.

Vous m’avez également demandé comment on fera pour assurer la
gestion d’un réseau ou opérent des producteurs différents. Chaque producteur
doit veiller a ce que sa production soit consommeée. Pour fournir ses clients, un
petit producteur —puisque c’est d’eux qu’il s’agit— doit acheter un droit de
passage sur le réseau. Les directives européennes ont le trés grand mérite
d’avoir séparé les fonctions. Le réseau de transport a un tarif. Par exemple,
Powéo vend avec un prix de transport, un prix de distribution et un prix de
production. La décision de mobiliser une capacité de production doit étre li¢e
a ’existence d’un client prét a consommer. Pendant la journée, on assiste a un
foisonnement de la clientéle. RTE ¢établit quotidiennement une courbe
prévisionnelle de consommation au lendemain. Chaque producteur fabrique de
I’¢électricité pour le montant vendu. Normalement, les deux chiffres
correspondent. RTE facture alors le passage sur son réseau de transport au
tarif calculé par la Commission de régulation de I’énergie (CRE). C’est la
raison pour laquelle EDF n’intervient pas ici. Il revient en effet a la CRE de
fixer les tarifs pratiqués sur le réseau de transport, identiques quel que soit
I’opérateur. L’équilibre résulte simplement de 1’existence d’un client pour
chaque production.

M. Marcel Deneux, rapporteur — M. le ministre, j’ai une question
sur ’effet perturbateur de 1’éolien et sur sa montée en puissance. Vous y avez
déja partiellement répondu, nous le vérifierons dans votre rapport. Mon autre
question porte sur les effets a prévoir pour les Francais de la Corse et des
DOM-TOM. Existe-t-il une programmation de production a destination de ces
territoires ? Je connais la Guyane pour des raisons familiales, j’ai pu y
constater les efforts d’équipement depuis dix ans. J’imagine que les choses
sont différentes dans les Antilles et a la Réunion. Pouvez-vous nous éclairer
un peu sur les DOM-TOM ? C’est un point incontournable de notre prochain
rapport.

M. Francois Loos — Dans la plupart des systémes électriques
insulaires, I’¢lectricité est produite par des moyens techniques classiques :
charbon ou moteur diesel. En général, les installations ne respectent pas les
limites d’émissions de polluants. Les gestionnaires d’installations sont sous le
coup d’objectifs de dépollution d’ici a 2010. Par ailleurs, dans ces zones, la
consommation augmente a un rythme plus soutenu que dans 1’Hexagone,
notamment du fait du recours généralisé a la climatisation. Tout cela a été
mesuré¢ dans la PPI, qui couvre la métropole, la Corse, les DOM, Mayotte et
Saint-Pierre-et-Miquelon. La PPI nous donne la mesure des besoins de
production supplémentaires d’ici a 2015.

Dans les DOM, il est prévu un programme d’investissements de
600 millions d’euros pour renouveler 1’ensemble du parc diesel. C’est une
opération tres lourde, puisque cela représente 450 MW. Cela devrait permettre
de répondre a la hausse de la consommation. 400 millions d’euros
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supplémentaires seront consacrés a la réfection des réseaux. Cela fait un total
d’un milliard d’euros.

En Corse, la priorité est au remplacement des installations de Luciana
et du Vazzio. Je me suis d’ailleurs rendu en Corse il y a quelques mois, en
compagnie du président d’EDF, pour y annoncer ces programmes. EDF doit
prochainement annoncer la mise en place d’une turbine a combustion.
L’augmentation des capacités d’interconnexions avec la Sardaigne est
également nécessaire pour couvrir les besoins a court terme. On vient de
raccorder 50 MW et il faudra bientot passer a 100 MW, si mes souvenirs sont
exacts. La construction d’un barrage sur le Rizzanese est également prévue,
pour un apport de 60 MW supplémentaires a la Corse. La PPI tient dont
compte des besoins outre-mer, et les investissements nécessaires sont d’ores et
déja programmés.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Juste un mot, M. le ministre, car
c’est 1’occasion d’en parler: il existe un producteur frangais d’éolien
spécialisé dans les zones tropicales. Il ne vend rien sur le territoire hexagonal,
mais i1l est mondialement reconnu pour les zones tropicales. Il emploie
140 personnes en France. Avez-vous une sollicitude particuliére pour cette
entreprise ? Sa spécialité est 1’éolienne qui se couche en cas de cyclone.

M. Francois Loos — Je crois en effet qu’il exporte la totalité de sa
production. Je suis ravi de ce grand succes commercial, et je lui en souhaite
encore plus. Je me tiens a sa disposition. Mais, a ma connaissance, il n’a pas
encore de projet en France, malgré son succés a D’international. Vous
connaissez le systeme des €oliennes. Qu’elles se couchent ou non, obligation
est faite a EDF de racheter 1’¢lectricité ainsi produite dés lors que le projet
dispose de toutes les autorisations normales. Actuellement, de nombreux
projets éoliens voient le jour. En un an, nous sommes passés de 700 a
2 000 MW d’éolien, et le taux de croissance est assez élevé. C’est d’ailleurs la
raison pour laquelle on voit Areva s’y intéresser. L’éolien se développe, méme
s’il ne représente qu’une petite partie de la production d’électricité.
Néanmoins, cette part grandit d’année en année.

M. Xavier Pintat — M. le ministre, j’aimerais que vous précisiez de
nouveau votre position sur la nécessit¢ ou non d’un régulateur au niveau
européen. Je ne voudrais pas vous contredire, d’autant plus que je vous sais
trés a 1’écoute des autorités concédantes. Néanmoins, au vu de la volonté
affichée de I’Union européenne de laisser les électrons circuler librement sur
le réseau européen interconnecté, il me semble que les risques de black-out
sont de plus en plus liés a la propagation de contraintes, voire de défauts
¢lectriques d’un pays a I’autre. La sécurité d’approvisionnement est finalement
intimement liée a 1’architecture et a la gestion des interconnexions, qui
relévent elles-mémes de politiques transfrontaliéres. Dans ces conditions, on
peut se demander si la mise en place d’un régulateur européen, doté de
véritables pouvoirs, n’est pas désormais inéluctable. Puis-je connaitre votre
position sur ce point ?
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Par ailleurs, la garantie de livraison d’électricité sans coupure ni
chute de tension est un enjeu de qualité. La loi d’Orientation de 2005 a prévu
un systeéme de pénalités réversibles et vertueuses. Nous nous sommes ici
intéressés a la distribution. Or, la panne du 4 novembre nous laisse a penser
que la qualité de I’¢lectricité présente sur les réseaux de distribution dépend
partiellement de la qualité de 1’¢électricité présente sur les réseaux de transport.
Par conséquent, peut-étre devrions-nous imaginer quelque recours pour ouvrir
aux autorités de distribution la possibilité de faire cesser des défauts
imputables au transport. En clair, les pénalités réversibles et vertueuses mises
en place a I’intention de la distribution en 2005 pourraient étre étendues aux
transporteurs.

S’agissant du régulateur européen, c’est le président de RTE,
André Merlin, qui en a parlé, le soir de la panne.

M. Francois Loos — Le président Merlin et Romano Prodi en ont
parlé. L’idée selon laquelle tous les problémes seront réglés des la mise en
place d’un régulateur européen est assez simple. Seulement, chaque régulateur
a une fonction différente. Méme en France, les attributions de notre régulateur
ont déja changé plusieurs fois. Des discussions ont eu lieu a ce sujet lors de
I’élaboration de la derniére loi sur 1’énergie. Je pense que le régulateur doit
pouvoir examiner le probléme des conditions d’interconnexions. Sur un plan
strictement opérationnel, je souhaite en priorité que les régulateurs européens
aient des compétences et des expériences comparables. Ce n’est pas le cas
aujourd’hui. Je crois qu’avant de penser a créer un régulateur européen, nous
devrions harmoniser nos régulateurs nationaux. Cela peut se faire a I’occasion
du prochain texte : apres le Livre Vert, nous émettrons une communication qui
pourra comporter nos propositions de directives, parmi lesquelles
I’harmonisation des regles en matiere d’électricité. Entendons-nous bien :
notre régulateur donne une indépendance réelle aux réseaux de transport. C’est
le régulateur qui fixe les prix du transport, qui vérifie que les transporteurs
réalisent des investissements suffisants, qui approuve ou désapprouve lesdits
investissements. Ce systéme permet de maintenir une indépendance des
transporteurs vis-a-vis des producteurs. Ceux-ci, méme ceux qui ne sont pas
EDF et GDF, en sont satisfaits. En comparaison, si je ne m’abuse, le
régulateur portugais est une personne physique, soit un conseiller technique de
mon homologue. Les situations sont trés diverses. Quels seraient donc les
roles et attributions de 1’instance européenne unique vis-a-vis des régulateurs
nationaux ? Qu’en sera-t-il pour les pays dont les régulateurs n’opérent pas sur
le méme champ que le notre ?

M. Pierre Laffitte — Je poserai deux questions, assez différentes. La
premiere est une constatation : globalement, on ressent le systéme européen
relativement fragile, ceci en raison du manque de cohésion des politiques
nationales, et notamment entre celles des grands pays. Je suis d’ailleurs étonné
que I’Italie ne soit pas plus mise en cause dans cette affaire, ainsi que
I’Allemagne, ou beaucoup déclarent vouloir acheter plus d’électricité a la
France compte tenu du blocage de leur électricité nucléaire. Ceci ne me parait
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pas trés cohérent avec une stratégie de sécurisation des approvisionnements et
des développements, notamment a la lumiére des dangers que représentent les
déreglements climatiques.

Parmi ces dangers, on citera la raréfaction de 1’eau des rivieres et des
fleuves, qui peut entrainer de graves conséquences sur le fonctionnement de
nos centrales nucléaires, qui manqueront alors de moyens de refroidissement.
Dans la loi sur I’eau, notre président s’en souvient certainement, nous avons
décrit la notion de changement climatique, non sans difficultés. Il nous
manque une stratégie de sécurité dans I’hydro-énergie, qui est actuellement le
moyen de stockage et de restitution d’énergie le plus commode. Une stratégie
gouvernementale semble se dessiner en matiére de retenues collinaires. Ces
dernicres permettront de réguler les débits en hiver et en été, afin de parer aux
événements climatiques, dont on sait qu’ils seront de plus en plus nombreux,
telles les canicules et les sécheresses. On sait aussi que les eaux seront plus
chaudes, en méme temps qu’elles se raréfieront. C’est une grave menace pour
les approvisionnements en électricité, a laquelle nous devons nous préparer.
Ce point parait trés général, mais parait d’autant plus crucial a mon
département des Alpes-Maritimes que nous nous situons en bout de ligne. Le
projet d’une deuxieme ligne a ¢été bloqué par le Conseil d’Etat. Par
conséquent, sans mesures drastiques pour diminuer la consommation —comme
éviter le « tout-climatisation », notamment dans le service public— ou
développer des MW, nous courons des dangers supplémentaires. Un black-out,
méme s’il ne touche qu’une seule région, signifie tout de méme une perte de
plusieurs milliards pour le Produit Intérieur Brut (PIB). Nous nous retrouvons
donc a la fois avec des problémes liés aux réseaux de transport, a la nécessité
de développer des moyens de stockage, y compris par air comprimé. La
société Electricit¢ de Marseille, implantée a Sophia-Antipolis, conduit des
expérimentations a ce sujet dans la région de Tournefort. Ces expériences
visent a remplacer 1’¢électricité de pointe par de I’air comprimé. Je pense que
cette opération pilote est a suivre. Nous devons par ailleurs assurer la cohésion
entre la stratégie nationale et les politiques européennes, sans laquelle nous ne
saurons que faire d’un régulateur européen.

M. Francois Loos — Je compléterai d’abord ma réponse a M. Xavier
PINTAT sur le point de I’extension des sanctions aux transporteurs
d’¢lectricité : le cahier des charges type de concession du RTE, approuveé par
décret, prévoit déja des dédommagements des clients du RTE si les objectifs
de qualité¢ de fournitures ne sont pas atteints. Sur I’hydraulique en général —et
cela répond a la question sur le stockage— j’ai dit au cours de mon intervention
initiale qu’il serait judicieux d’examiner un recours aux stations de pompage.
Peut-étre, ou plutét probablement, devrions-nous investir dans de telles
stations, nous permettant ainsi non seulement de stocker, mais aussi
d’augmenter notre capacité en période de pointe. Cette solution est encore
meilleure dans la perspective de changements climatiques et de raréfaction de
I’eau. Des travaux restent a mener avec les différents concessionnaires, en
liaison avec les administrations et les collectivités locales. Certains lieux
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d’implantations possibles ont dé¢ja été¢ identifiés. Chaque endroit est un cas
particulier. On doit évaluer les colts. La PPI nous enjoint d’en construire
avant 2013. Le travail est en cours. Pour la région Provence-Alpes-Cote
d’Azur, le blocage du projet de la ligne trés haute tension de Boutre-Carros,
projet pourtant soutenu par le gouvernement, est en effet un probléme. On peut
espérer que les mesures de restrictions de la consommation permettront de
pallier les risques a court terme. Cependant ces risques demeureront tant que
I’on n’aura pas trouvé une autre option de liaison. J’ai demandé au préfet et a
RTE des propositions a moyen et a long termes. Elles sont actuellement a
1’étude.

M. Michel Billout, rapporteur — Mes questions portent sur la
libéralisation du secteur énergétique, jusqu’a présent marqué par une forte
maitrise étatique, en France comme dans le reste de I’Europe. Les crises que
nous avons connues en France, apres les tempétes de 1999 ou encore au cours
de la panne du 4 novembre dernier, nous ont laissé¢ voir un opérateur public
réagir particuliecrement bien. Le 4 novembre notamment, la coordination entre
EDF et RTE a été bien meilleure que celle entre les opérateurs allemands,
confrontés aux mémes difficultés. Or, I’entrée d’actionnaires privés au capital
d’EDF, qui réclament une rémunération de plus en plus importante, n’est-elle
pas susceptible de modifier les comportements de cette entreprise, et donc
d’affecter ainsi les approvisionnements ¢lectriques de la France ? J’ai parlé
des situations de crise, qui nécessitent le maintien d’un fort potentiel d’agents
compétents et formés ainsi qu’un haut niveau d’investissements. En effet, vous
I’avez abordé au cours de votre intervention, la question des investissements
est une question importante pour I’avenir de notre pays.

D’un point de vue plus général et dans une dimension européenne, ne
pensez-vous pas qu’il peut y avoir des contradictions importantes entre les
choix économiques libéraux fondés sur la libre concurrence et la sécurité
d’approvisionnement ¢€lectrique ? J’aurais pu prendre plusieurs exemples pour
illustrer mon propos. Cependant, je m’en tiendrai a citer le rapport
préliminaire du 20 décembre 2006 du groupe des régulateurs européens, a
propos du parc ¢éolien: « La production provenant de sources d’énergie
renouvelable  est  particuliecrement  problématique [en cas de
déclenchement-recouplage au réseau]. Les mécanismes mis en place au niveau
national ont généralement pour but d’augmenter la production a partir de
sources renouvelables sans créer trop de barricres a 1’entrée de ces unités sur
le marché. La prise en compte de la sécurité d’exploitation du systéme dans
son ensemble a été trés souvent considérée comme [’une de ces barriéres a
I’entrée sur le marché ». Cela est prudemment écrit, mais révele tout de méme
une forte contradiction entre la logique du marché et celle de la sécurité de
I’exploitation et donc des approvisionnements.

M. Francois Loos — Cette question trouverait des réponses
différentes d’un pays a I’autre. En France, notre systéme ne changera pas selon
qu’EDF restera publique ou non. Nous avons décidé qu’EDF devait rester a
grande majorité publique, mais ce n’est pas cet aspect qui détermine les
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décisions a prendre dans ce domaine. La décision de mettre en route une
centrale dans le but d’assurer la sécurité¢ de I’approvisionnement est du ressort
de RTE, parce que ses prévisions lui indiquent le besoin de mise en production
par une centrale supplémentaire. RTE en formule alors la demande aupres de
I’opérateur, EDF ou un autre, dépendamment de la zone a alimenter. Le fait
que les entreprises soient privées ou publiques n’intervient pas dans ce choix.
En outre, les conditions tarifaires sont fixées par la CRE. Je me tourne vers
mes collaborateurs afin qu’ils me le confirment. En cas de crise, lorsque le
probléme de sécurité se pose, la procédure a suivre est la méme. Il n’existe
aucune différence en fonction du pourcentage d’actionnaires privés de 1’un ou
I’autre producteur. Tout ceci est sous controle du régulateur, qui fixe les tarifs
sans négociation préalable, car quand il est question de sécurité, on agit sans
discuter. Dans un pays ou le régulateur ne fixerait pas les prix et ou il serait
obligatoire de négocier au moment ou les besoins supplémentaires se font
sentir, on expérimenterait effectivement des problemes de sécurité
d’approvisionnements. Ceux-ci seraient fonction des relations entre le
régulateur, le réseau de transport, 1’opérateur, ses actionnaires. Je suis
persuadé que notre systéme francais, avec un régulateur fort, nous évite ce
genre de problémes. Mais je comprends votre question, car cela peut arriver
dans d’autres pays, auxquels nous sommes d’ailleurs connectés. La propriété
d’EDF n’est pas en cause.

M. Dominique Mortemousque —Le libellé de notre mission
commune  d’information  comporte les  termes = «sécurit¢  de
I’approvisionnement et les moyens de la préserver ». Notre champ s’est ¢largi
au fur et a mesure de notre entretien. J’en profiterai alors pour approfondir
certaines questions. Tout a 1’heure, M. Jacques Valade a évoqué les rapports
entre clients et producteurs d’électricité. Votre réponse a été suffisamment
claire. M. Marcel Deneux a parlé des départements et territoires hors de
I’hexagone. Pour ma part, je vais revenir a 1’hexagone et m’intéresser aux
zones rurales. Quand des entreprises du niveau de RTE ne sont pas en mesure
de fournir de I’¢lectricité en continu dans certaines zones, la situation peut y
devenir trés désagréable. J’ai déja évoqué ce sujet dans I’hémicycle et j’ai
rendez-vous avec vos services tres prochainement. Quand un réseau de
distribution, supposé desservir toute la population, n’offre pas le niveau de
service auquel on est en droit de s’attendre, on rencontre alors de tres lourdes
difficultés. Une automobile est faite pour rouler sur des routes et des
autoroutes ; le constructeur d’automobiles n’est pas responsable de ces
infrastructures, mais si elles ne sont pas en état, il se plaint. Je rencontre un
cas particulierement préoccupant sur mon territoire, ou I’activit¢ d’une
entreprise de 1000 salariés est aujourd’hui menacée du fait de coupures
récurrentes. J’espere donc des remedes salvateurs aux dysfonctionnements
d’approvisionnement que je rencontre sur mon territoire de Dordogne.

M. Francois Loos —Je m’apercois que je n’ai pas complétement
répondu a la question de M. Michel Billout. Je reviendrai ensuite a celle de
M. Dominique Mortemousque. Je vous rappellerai le volet de mon
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intervention sur les investissements nécessaires. Selon les scenarii de
consommation sur lesquels nous nous fondons, notre production suffira a
répondre a la demande jusqu’en 2012-2015, non pas parce que cette dernicre
stagnera, mais parce que l’activit¢ de I'usine Eurodif ira en décroissant. En
effet, 1’objectif est de réduire la production de deux tranches nucléaires.
L’augmentation paralléle de la consommation permettra d’atteindre un
équilibre entre offre et demande. Toujours selon les mémes scenarii, la
prochaine centrale EPR de Flamanville devrait suffire a assurer une sécurité
sur la base. En semi-base, je vous ai cité les projets de Powéo, SNET, GDF et
EDF qui nous fourniront a terme les 2 600 MW qui nous manqueront. Cela
signifie quand méme que des entreprises privées, de méme que des entreprises
publiques, souhaitent investir dans la production d’¢électricité en France. Nous
constatons de plus que ces projets répondent a nos besoins a cet horizon. Des
efforts restent a fournir en pointe, principalement en hydraulique. On pourrait
se contenter d’en importer de I’étranger, mais je préférerais que 1’on se penche
sur le recours aux stations de pompage, afin que nous puissions disposer de
capacités de stockage.

Je réponds maintenant a M. Dominique Mortemousque. Le réseau
francais est uni. Il est par ailleurs congu selon un systéme de péréquation, et
I’acces a la distribution est soumis a des conditions strictes. Un grand réseau
national est un facteur d’optimisation du transport d’électricité. Il n’est pas
facile d’ajouter des mailles a ce réseau: construire de nouvelles lignes
demande a chaque fois des années quand les gens sont d’accord. En cas de
désaccord, le délai en est rallongé. On a donc intérét a avoir un réseau bien
dimensionné. Il nous faut des lors savoir si ce réseau est en €tat de répondre a
toutes les sollicitations instantanées. Sinon, quels sont les investissements a
réaliser ? C’est une discussion a caractére technique, a mener avec RTE. Il
sera intéressant de comparer les situations au plan européen. Il nous semble
que notre réseau donne satisfaction. Je me suis intéressé a la comparaison
entre la France et 1’Allemagne en la mati¢re. Malgré la panne, le réseau
allemand s’est révélé plus « redondant » que le réseau frangais. On ne peut
reprocher un manque a ce niveau au réseau allemand. Beaucoup de lignes sont
disponibles, mais cela n’empéche pas les problémes locaux, comme en
I’occurrence, et les réactions en chaine consécutives. C’est donc une question
technique, dont la réponse est a mettre en perspective européenne. Concernant
le probléme de fréquence que vous aviez soulevé dans un amendement : cet
amendement est passé et le décret d’application est en cours de rédaction.
C’est d’ailleurs 1’objet de notre prochaine réunion. Nous cherchons
actuellement le moyen « d’iloter » les co-générateurs, afin de déployer la
solution que vous proposez.

M. Dominique Mortemousque — Nous cherchons donc a pallier la
déficience de RTE.

M. Francois Loos — Nous sommes préts a agir.

M. Jean-Marc Pastor, rapporteur — Plus une société est sophistiquée,
plus on la rend fragile. Ma question ne ressemblera pas a celle d’un technicien,
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car je n’en suis pas un, mais a celle d’un représentant du peuple qui
s’interroge. Je ne m’interroge pas spécialement sur la panne du 4 novembre,
bien que cet événement suscite beaucoup de questions: apreés tout, nous
devons bien admettre que les opérations de réparation se sont relativement
bien déroulées, malgré les difficultés et aussi par comparaison avec des cas
similaires dans le monde. Au vu de ce cas-la, au vu de ce qui se passe ailleurs,
le citoyen est en droit de se demander si, demain, on ne risque pas la vraie
catastrophe. Notre société est donc tres fragilisée et il est de notre devoir de
gouvernants —au sens large du terme— d’envisager les améliorations a apporter
pour éviter, d’une part, une psychose parmi la population et, d’autre part,
qu’une nouvelle panne ne tourne a la tragédie. Dans cette affaire sont
concernés plusieurs Etats, menant chacun leur propre politique, comme vous
I’avez dit, M. le ministre. Les producteurs sont multiples et utilisent des
techniques variées, plus ou moins souples. N’oublions pas les effets de la
libéralisation du marché européen, qui rend une grande part de ces acteurs
libres d’agir a leur guise. Je dis « une grande part » parce qu’il existe quand
méme des limites a cela. Au milieu de cet imbroglio, quel est le role de I’Etat
francais ? Quel est le role du gouvernement, pour essayer d’éviter une
catastrophe ? M. le ministre, avez-vous en main la totalit¢ des ficelles pour
maitriser ce genre de situation dés demain ? J’ai bien entendu une de vos
réponses : nous avons la capacit¢ de stocker de I’eau, pour pouvoir
éventuellement intervenir. Quelle est la politique actuelle de I’Etat vis-a-vis de
cette approche ? Des orientations sont-elles définies ? Des moyens sont-ils
déja en ceuvre ? Existe-t-il des programmes a réaliser ? Si non, y en aura-t-il ?
On a parlé tantdt du réseau RTE, mais parlera-t-on de la distribution, aux
mains d’autres opérateurs que RTE ? Et des collectivités locales, syndicats ou
autres, qui peuvent se retrouver concernés ? Je veux ainsi dire que ce probléme
est complexe, car voit intervenir des acteurs publics et privés. Comment, dans
cet ensemble, comptez-vous assurer la régulation de ce marché libéralisé ?
Que sommes-nous en mesure de faire actuellement, en regard des solutions
que nous souhaitons apporter ultérieurement ?

Etant du sud de la France et proche de I’Espagne, ma deuxi¢me
question se rapporte a 1’état d’avancement du projet de ligne a haute tension
entre la France et ’Espagne qui vise a désenclaver la péninsule. On en parle
depuis longtemps déja. Je profite que vous soyez a mes cotés, M. le ministre,
pour vous poser la question.

M. Bruno Sido, président — Je précise que ce sera la derniére
question, car M. le ministre doit nous quitter dans une dizaine de minutes au
plus tard.

M. Francois Loos — M. Jean-Marc Pastor me permet de faire le point
politique sur ces questions. Il est vrai que la commission m’a jusqu’ici
interrogé sur des aspects techniques. Derriére ces réponses techniques
apparaissent des choix politiques clairs, que nous nous devons d’exprimer de
facon compréhensible. Premierement, nous avons déja connu des pannes
totales, des black-out, en Corse, notamment, en Italie aussi et en Californie.
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L’action de I’Etat porte sur la sécurité d’approvisionnement qui, en temps
normal, signifie la garantie de 1’approvisionnement a un bon prix. En temps de
crise, cela signifie la continuité du service. Notre choix politique est de nous
donner les outils pour rester en mesure d’assurer I’approvisionnement. Le
premier de ces outils est le niveau d’investissement. Nous avons demandé a
EDF d’investir 40 milliards d’euros sur cinq ans. Nous avons inscrit dans la
PPI le niveau d’investissements nécessaires, et je vous ai exprimé ma
satisfaction de constater que plusieurs opérateurs privés sont préts a les
réaliser. Dans les domaines ou les opérateurs feraient défaut, la loi me confére
le pouvoir de lancer des appels a projets. C’est ainsi que ’on a fait démarrer
I’éolien. Un appel a projets sur la biomasse est en cours. Il existe donc un
instrument pour aider a la réalisation des investissements, accessible aux
entreprises publiques ou privées, francaises ou étrangeres, qui fonctionne et
qui apporte des réponses.

Le deuxiéme role de I’Etat est la régulation. Elle s’effectue soit par
décision du Gouvernement, soit par décision du régulateur. Le régulateur est
un organisme indépendant des producteurs qui conduit les analyses les plus
objectives possibles, constituant ainsi un garant de neutralit¢ pour I’Etat,
contre un éventuel penchant a privilégier une option plutdét qu’une autre.
L’Etat fixe aussi les normes: je vous ai parlé plus tot des normes
professionnelles qui différent d’un pays a 1’autre, voire d’une région a 1’autre
—comme en Allemagne— et des conséquences sur la gestion des crises. Je
réitére mon appel politique a la réalisation commune de normes afin d’arriver
a la plus grande efficacité possible. Quand les normes sont acquises par
consensus au sein d’une profession, on intervient peu. Par contre, quand la
profession peine a arriver au consensus, il est indispensable d’intervenir. Vous
vous souvenez que la norme de la TNT a fait I’objet de nombreux débats, il y a
quelques années. Aujourd’hui, la norme sur la télévision haut débit, celle sur
la radio numérique, sont des domaines ou nous prenons part. L’Etat essaie de
faire en sorte que, grace a la norme, les industriels puissent décider de leurs
investissements. Car, sans norme, ces derniers n’investissent pas.

Ensuite, 1’Etat arréte les régles de délestage : nos méthodes en
vigueur différent de celles suivies par nos voisins. Une harmonisation n’est
pas obligatoire, mais selon la fagon dont on déleste, on risque plus ou moins le
black-out. On fait également le choix, positif ou négatif, de qui I’on déleste ou
non. Tous ces choix ressortent de la politique locale et sont effectués par les
préfets. Vous voyez donc que nous disposons des moyens d’action nécessaires.
Les mettre en ceuvre demande que nous fassions des choix politiques, et méme
des choix de politique technique, nationaux ou européens, ce dont nous
discutons en permanence avec nos homologues.

Enfin, en ce qui concerne la ligne trés haute tension entre la France et
I’Espagne, vous savez que ce projet résulte d’un accord intergouvernemental
mais qu’il n’y a pas eu d’accord sur le tracé. On sent bien I’importante
résistance au plan local a certaines options. C’est la raison pour laquelle, avec
nos amis espagnols, nous avons décidé d’utiliser une procédure européenne
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qui permet de poser la question a une sorte de commissaire enquéteur
européen, qui sera bientdt désigné par la Commission européenne, pour
émettre des propositions dans ce domaine. Mon homologue espagnol et
moi-méme avons écrit a D’institution afin qu’elle désigne un coordonnateur
européen. Cette liaison est importante pour I’Espagne. La demande de nos
collegues espagnols pour que cette ligne voie le jour est forte.

M. Bruno Sido, président — Merci M. le ministre pour vos réponses
claires, précises et concises. Merci chers colléegues pour toutes vos questions
qui, des le premier jour, commencent déja a enrichir les pieces qui permettront
aux rapporteurs de rédiger leur rapport, que nous remettrons théoriquement au
mois de juin prochain. Merci pour votre présence.
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Commission de régulation de I’énergie (CRE)
17 février

M. Philippe de Ladoucette, président

M. Bruno Sido, président — Nous recevons maintenant Philippe de
Ladoucette, président de la Commission de régulation de 1’énergie (CRE).

M. Philippe de Ladoucette, président de la CRE —La sécurité
d’approvisionnement en matiére ¢lectrique repose sur deux facteurs: la
production et le transport. Les moyens de production ont constitué¢ un sujet
essentiel de préoccupation en France et en Europe au cours du XX siécle
mais le second ¢élément, a savoir le flux, est souvent resté au second plan. Or,
la sécurité d’approvisionnement en électricité dépend tout autant de la quantité
d’énergie produite que de la gestion optimale de ces flux dans I’espace et dans
le temps. Le fait que 1’¢électricité ne soit pas stockable entraine 1’obligation
pour le gestionnaire de réseau de veiller, d’une part, a assurer constamment
I’équilibre entre I’offre et la demande en électricité et, d’autre part a ce que le
réseau soit toujours prét a transporter la totalité¢ de 1’électricité produite. La
sécurité d’approvisionnement revient alors a garantir une double fiabilité, celle
de la production et celle du réseau.

La CRE n’est pas lautorit¢ garante de la sécurité
d’approvisionnement. Toutefois, un certain nombre de ses compétences lui
donne un réle majeur dans ce domaine, quand bien méme elle n’intervient pas
dans le choix des modes de production, ni dans la politique de maitrise de la
demande.

La CRE, autorit¢ indépendante en charge de la régulation dans le
domaine du gaz et de 1’électricité, tire son existence et ses missions de la loi
du 16 février 2000 transposant les dispositions de la directive européenne de
1996 qui fixe le cadre et les modalités d’ouverture du marché de 1’électricité,
complétées dans le domaine du gaz par la loi du 3 janvier 2003 transposant la
directive européenne de 1998.

Les compétences de la CRE ont été, au fur et a mesure, renforcées,
notamment par les lois du 13 juillet 2005 et du 7 décembre 2006 transposant
les directives européennes du 26 juin 2003 concernant les régles communes
pour le marché intérieur du gaz et de I’¢électricité. Ainsi, la CRE dispose
aujourd’hui de missions étendues :

—concourir, au bénéfice des consommateurs finals, au bon
fonctionnement des marchés de 1’¢électricité et du gaz naturel ;

— garantir un acces transparent et non discriminatoire aux réseaux et
aux infrastructures de gaz et d’électricité ;

— surveiller les transactions sur les marchés, organisés ou non ;
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— mettre en ceuvre les dispositions relatives au service public en vue
de concilier concurrence et maintien des missions de service public, comme
c’est le cas pour le tarif social en gaz et en électricité et pour la péréquation
des tarifs.

La CRE n’est donc pas [Dautorit¢ garante de la sécurité
d’approvisionnement. Cette derniere, qui recouvre en particulier la sécurité de
I’approvisionnement en énergie primaire, reléve du ministre en charge de
I’énergie. L’¢électricité n’est qu’une énergie dérivée dont la production dépend
de multiples sources d’énergies primaires. Cette multiplicité est un atout en
matiere de sécurité d’approvisionnement. Néanmoins, la CRE dispose d’une
série de compétences qui sont autant de leviers contribuant a ’action des
pouvoirs publics en matiére de sécurité d’approvisionnement de 1’électricité.

Plus précisément, la CRE contribue a assurer la prévention des risques de
défaillance du réseau a court et long terme.

La sécurit¢ d’approvisionnement repose a chaque instant sur la
nécessité pour le gestionnaire de réseau de trouver les marges de production
disponibles sur le territoire national et chez nos voisins afin de pallier la
survenue d’un aléa comme un incident de production, un incident de réseau ou
des variations de consommation.

C’est I’objet du mécanisme d’ajustement, qui permet d’assurer en
permanence 1’équilibre des flux d’électricité sur le réseau, ainsi que la
sécurité, la sireté et I’efficacité de son exploitation a un colit raisonnable. La
loi a confié¢ a RTE la responsabilité du fonctionnement de ce mécanisme et au
régulateur I’approbation préalable de ses regles. Ce mécanisme mis en place
au début de 2003 a été progressivement amélioré. L un des objectifs que la
CRE a fait partager au groupe des régulateurs européens est le renforcement
de la compatibilité des différents mécanismes appliqués en Europe.

La loi de 2000 soumet le programme d’investissement du gestionnaire
de réseau de transport, en 1’occurrence RTE, a I’approbation de la CRE. Il
s’agit la d’une compétence majeure puisque, concrétement, la CRE a la charge
de vérifier que le programme d’investissement de RTE permet d’assurer a la
fois le bon entretien et le développement des réseaux au regard des projets de
raccordement des producteurs d’électricité et des prévisions d’évolution de la
demande.

Elément essentiel de la capacité d’investissement du gestionnaire de
réseau, les conditions d’utilisation du réseau et, notamment, les tarifs d’acces
aux réseaux, sont proposés par la CRE aux ministres compétents. La CRE
s’attache a ce que le niveau de ces tarifs permette au gestionnaire de réseau
d’investir dans le développement et le renouvellement du réseau. Tel est bien
le cas aujourd’hui avec la rémunération servie au capital investi, avec un taux
nominal de 7,25 %, qui permettra a RTE d’investir 740,7 millions d’euros
pour I’année 2007.

Cette compétence concerne tout autant le réseau national que les
interconnexions aux frontieres, qui doivent étre suffisantes afin notamment de
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pouvoir bénéficier des marges de production disponibles chez nos voisins.
C’est une préoccupation constante de la CRE lorsqu’elle exerce le pouvoir que
la loi lui a confié d’approuver les programmes d’investissement de RTE. Vous
avez pu noter que la CRE a regretté la faiblesse des investissements et aurait
souhaité¢ que 1’affichage corresponde a une forme de volontarisme politique
montrant qu’il est nécessaire de prévoir des investissements sur les
interconnexions. Cependant, la CRE est parfaitement consciente des difficultés
en matiére réglementaire et administrative a obtenir les autorisations pour
construire une infrastructure. Mais elle est en débat avec RTE, qui estime
délicat d’afficher un programme d’investissement dont on sait qu’il sera
difficile a réaliser. Mais la CRE souhaiterait que RTE affiche ce programme
car cela permettrait d’émettre un signal sur la nécessité de le réaliser et, dés
lors, de se mettre en situation de trouver les moyens de résoudre le probleme
rencontré pour la construction des infrastructures.

L’interconnexion des réseaux ¢lectriques européens est une réalité
ancienne qui date de I’immédiat apreés-guerre. Elle a alors permis aux pays
européens de partager une ressource rare, la production d’énergie électrique.
La période de pénurie révolue, elle a permis d’améliorer la sécurité
d’exploitation par un partage des réserves de production. Enfin, elle a permis
le développement des échanges commerciaux entre les différents producteurs
européens. La France en a bénéficié en écoulant le surplus de production
nucléaire dont elle disposait et en devenant ainsi le plus gros exportateur
d’¢lectricité du continent européen. En 2006, la France est largement
exportatrice avec I’ensemble de ses voisins, a 1’exception notable de
I’Allemagne qui importe 9,5 térawattheures (TWh) et en exporte 15. Le
président d’EDF vous donnerait des chiffres sensiblement différents. En effet,
EDF est quasiment a 1’équilibre mais ce n’est pas le seul intervenant sur le
marché, et ce sont les autres acteurs du marché qui font qu’aujourd’hui la
France est plus importatrice qu’exportatrice vis-a-vis de I’Allemagne.

Je souhaite d’emblée rejeter 1’'idée qu’une réduction de
I’interconnexion des réseaux ¢lectriques et le choix de I’autonomie nationale
des réseaux permettraient de renforcer la sécurité d’approvisionnement.
Lorsqu’elle est convenablement gérée, 1’interconnexion des réseaux permet au
contraire de minimiser les conséquences d’une défaillance sur un point du
réseau. Le 4 novembre dernier, la coordination des gestionnaires de réseaux
européens n’a pas €té aussi approfondie que nécessaire. Elle a néanmoins
permis d’éviter un effondrement total du réseau allemand aux conséquences
bien plus désastreuses. En outre, elle permettrait de secourir le réseau frangais,
si cela était un jour nécessaire.

Je vais maintenant passer la parole a M. Michel Massoni, directeur de
I’acces aux réseaux ¢lectriques a la CRE, qui va approfondir les deux points
que je viens d’évoquer -la prévention a court et long termes- avant d’arriver
aux conclusions que nous tirons de 1’enquéte menée avec les régulateurs
européens sur la panne du 4 novembre 2006.
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M. Michel Massoni, directeur de I’accés aux réseaux électriques a
la CRE — Je vais essayer de rendre concrets les éléments clés qui justifient les
préconisations de la CRE pour un fonctionnement fluide des échanges
internationaux  d’¢électricit¢é et leur contribution a la  sécurité
d’approvisionnement. Avant de commenter les conclusions que les régulateurs
européens tirent de 1’incident du 4 novembre dernier, je souhaite revenir sur le
fonctionnement historique des réseaux électriques européens pour montrer les
évolutions qui sont absolument nécessaires, quel que soit le contexte
économique dans lequel on se situe.

Un changement d’échelle est nécessaire dans la gestion des réseaux
afin de développer la sécurit¢ d’approvisionnement. Pendant de nombreuses
années, les électriciens européens avaient une vision essentiellement nationale,
a la réserve prés qu’un certain nombre de dispositions étaient prises pour du
secours ponctuel, mais sur des bases assez marginales car le réseau européen
est relativement fiable comparativement aux réseaux d’autres continents.
Aussi, pendant trés longtemps, les €lectriciens européens ont utilisé pour leurs
¢changes le concept de « chemin contractuel », schématisation grossiere des
¢échanges consistant a postuler que, par exemple pour aller de France en
Autriche, 1’¢lectricité passait de France en Allemagne puis d’Allemagne en
Autriche. En réalité, la physique des échanges électriques est trés différente et
induit qu’une partie de I’¢électricité va suivre ce chemin mais qu’une autre
partie va sans doute suivre un chemin traversant la Suisse. Les électriciens
s’appuyaient sur ce concept car ils vendaient de 1’¢lectricité a des entreprises
verticalement intégrées, en n’isolant pas le colt du transport. En conséquence,
dans les échanges historiques, le colt de I’¢lectricité était prédominant et le
recouvrement précis des colts de transport n’était pas une priorité. Or, la
rémunération du transport nécessite de mettre en évidence le colt induit par
les échanges et, pour étre équitable, de suivre les lois de la physique du
déplacement de 1’¢électricité dans les réseaux. La difficulté réside alors dans le
fait que 1’¢lectricité ne va pas d’un point a un autre par un chemin défini mais
qu’elle se diffuse dans les réseaux. Ce probléme est spécifique a 1’¢lectricité,
ce qui la distingue d’autres fluides comme le gaz ou le pétrole.

Compte tenu du passé, la gestion économique rationnelle des
interconnexions fondée sur la physique des échanges n’était pas possible et cet
état de fait pouvait méme engendrer des situations dangereuses. Ce fut le cas
de I’incident emblématique survenu sur le réseau belge le 14 juillet 1999. Ce
jour-1a, les réseaux de transport d’¢électricité francais et belge ont di faire face
a des flux d’énergie transfrontaliers non prévus, extrémement importants et
mettant en jeu la sécurité du réseau belge. Les mesures d’urgence prises ont
consisté a interrompre les transactions prévues, déclarées et organisées entre
EDF et Electrabel, car les flux d’énergie dont I’origine était inconnue ne
pouvaient pas Etre gérés. L’analyse a révélé ultérieurement que ces flux
d’énergie impromptus venaient du réseau allemand, les gestionnaires
allemands ayant oublié de prévenir leurs collégues étrangers des modifications
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intervenues dans 1’exploitation de leurs réseaux pour régler leurs propres
problémes. Il est vrai qu’a 1I’époque, rien ne les y contraignait.

Cet incident est a l’origine de la réflexion des régulateurs et des
gestionnaires de réseaux sur la nécessité d’améliorer la coordination des
réseaux nationaux. En effet, la prise en compte de la physique des échanges
suppose une forte coordination entre le pilotage du réseau de la zone donnée et
celui des réseaux voisins. C’est vrai a I’échelle d’un pays : la Bretagne, région
fortement déficitaire en production d’électricité, est correctement alimentée
grace au réseau et a la coordination que le gestionnaire de réseau francais
assure pour 1’alimenter a partir de moyens de production situés dans d’autres
régions. La sécurité¢ d’approvisionnement de la Bretagne dépend donc de la
coordination que RTE assure, de fagon centralisée a Saint-Denis, entre les sept
centres régionaux dont la France est dotée. Ce que nous résolvons de maniere
tout a fait correcte en France va devoir étre résolu a I’échelle européenne. Je
prends I’exemple de I’Italie, qui a vécu un véritable black-out le 28 septembre
2003 : fortement importatrice, 1’Italie dépend de la France, de la Suisse et de
I’Allemagne pour une partie de son alimentation en électricité. Or, son
gestionnaire du réseau de transport se coordonne moins efficacement avec les
gestionnaires de réseaux des pays voisins que RTE est capable de le faire
aujourd’hui en coordonnant la production et la consommation entre les
différentes régions francaises, notamment la Bretagne. La sécurité
d’approvisionnement en électricité peut €Etre améliorée par une mise en
commun des moyens de production & une échelle large. Pour la Bretagne,
I’échelle est frangaise. Pour I’Italie, 1’échelle est européenne, méme si
auyjourd’hui la coordination n’est probablement pas suffisante. Pour que cette
mise en commun des moyens puisse correctement fonctionner, cingq
conditions, sur lesquelles les régulateurs et les gestionnaires de réseaux sont
d’accord, sont nécessaires :

—les différentes zones sont connectées par des infrastructures de
capacité suffisante. Par exemple, avec la capacité qui existe aujourd’hui entre
la France et I’Espagne, il est illusoire de prétendre secourir le réseau espagnol
par le réseau européen, et en particulier par le réseau frangais ;

—les régles de marché d’échanges internationaux sont homogenes
pour assurer une répartition équitable, entre les différentes zones
interconnectées, de [’¢énergie produite, sinon les transactions vont étre
réalisées la ou les regles sont les plus favorables ;

—le niveau d’information entre les différentes zones sur 1’état du
réseau et celui du systéme de production a court, moyen et long terme doit €tre
suffisant et homogéne. L’ensemble des régulateurs européens a développé un
certain nombre de recommandations qui sont aujourd’hui incomplétement
appliquées. La Commission européenne envisage de les rendre juridiquement
contraignantes a 1’occasion du troisieme paquet législatif. Sans cette
information large et homogene, la visibilit¢é n’est pas suffisante pour les
investisseurs, quelle que soit leur nature, sur les besoins de chaque zone et leur
évolution dans le temps. Il n’est pas certain que les investisseurs soient incités
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a investir s’ils ne voient pas de débouchés suffisants pour les moyens de
production qu’ils pourraient étre amenés a mettre en place. Ce point est
fondamental. L’Europe manque d’un systéme comparable a celui de la France,
correctement organisée au niveau national avec le processus de PPI ;

— les régles de mobilisation des réserves de production qui permettent
de pallier les aléas doivent étre compatibles entre les zones. La CRE dispose,
grace a l’article 15 de la loi du 10 février 2000, d’un pouvoir particulier
d’approbation des regles de fonctionnement du mécanisme d’ajustement et de
mobilisation des réserves qui donnent au gestionnaire du réseau de transport la
capacit¢ d’assurer 1’équilibre dans des conditions économiquement
favorables ;

— la coopération et la coordination entre les gestionnaires de réseaux
responsables du controle de chacune des zones interconnectées doivent étre
efficaces. Cette efficacité repose sur trois piliers: la prévision des flux
d’énergie, la gestion de ces flux et la coordination des mesures d’urgence.

Compte tenu des conséquences subies par les cing millions de
consommateurs francais privés d’électricité le 4 novembre 2006, la CRE a
largement été a l'origine de la décision de I’ERGEG (The European
Regulators’ Group for Electricity and Gas -Groupe des régulateurs européens
de I’¢lectricité et du gaz) d’entreprendre une analyse détaillée de cet incident,
qui a touché I’Europe entic¢re et dont la compréhension ne peut €tre obtenue
que par I’examen global de 1’ensemble des actions entreprises par les
gestionnaires de réseaux pour gérer I’incident. L’ERGEG a aussi examiné les
analogies de cette panne avec d’autres incidents récents, en particulier le
black-out italien du 28 septembre 2003 qui avait également donné lieu a une
analyse de PERGEG, menée par les régulateurs italien et francais, et a des
rapports de 1’Union pour la coordination de la transmission de 1’électricité
(UCTE) rendus publics. Il est frappant de constater qu’en 2003, les
préconisations des régulateurs étaient déja trés proches de celles découlant des
constats effectués a 1’issue de I’incident du 4 novembre 2006, les deux axes
mis en évidence en 2003 ayant été confirmés en 2006.

Les mesures de pure coopération consensuelle entre les gestionnaires
de réseaux au sein de I’UCTE sont insuffisantes. L’UCTE n’a pas pris en
compte les conclusions qu’elle avait elle-méme tirées des causes et remedes au
black-out italien du 28 septembre 2003 dans la révision des regles
opérationnelles qu’elle a publiée cette année, car elle n’a pas obtenu de
consensus sur la mise en application de ces regles. L’analyse technique ne
peut pas passer dans les régles consensuelles. Les régulateurs considérent qu’il
est nécessaire de passer a un cadre législatif et réglementaire contraignant, sur
des bases techniques solides qui commencent a étre définies. Personne n’a
contesté sur le plan technique les conclusions du rapport sur le black-out qui a
mis toute 1’Italie dans le noir, pendant quelques heures dans le Nord du pays et
pendant un jour dans le Sud de celui-ci. Cependant, ces conclusions n’ont pas
pu étre mises en ceuvre parce que les intéréts ou les régles techniques
appliquées par chacun des opérateurs de réseaux ne sont pas compatibles. Les



-29.

instruments juridiques vont devoir étre européens parce qu’il semble difficile
d’arriver dans un bref délai a une convergence des législations nationales par
une simple négociation bilatérale, voire multilatérale a I’intérieur de certaines
régions. Sans harmonisation des régles d’exploitation des réseaux européens,
I’alternative se situera entre les deux solutions suivantes :

— la premiere d’entre elles consistera a revenir a la situation passée,
ou chacun assure son autonomie mais ou les échanges sont restreints de fagon
a ne pas mettre la sécurité globale du réseau en péril. Cette solution risque de
se révéler inappropriée car elle va engendrer des surcolts. En effet, chaque
pays devra disposer d’un niveau de réserve destiné a couvrir ses propres
besoins, alors que la mise en commun des réserves est depuis longtemps

considérée comme moins coliteuse que la constitution de réserves séparées ;

—la seconde solution réside dans I’interconnexion des réseaux
européens par des moyens surabondants. Il semble illusoire de s’engager dans
cette voie qui, certes, permettrait d’améliorer les marges physiques, mais se
heurterait a la difficulté a réaliser de nouvelles infrastructures de transport a
tres haute tension ainsi qu’au surco(it d’investissement engendré.

Le deuxiéme axe sur lequel les régulateurs se sont penchés est la
définition concrete de ce que devrait recouvrir la coopération approfondie
entre les gestionnaires de réseaux. Il existe une assez forte convergence
d’analyse entre les régulateurs et 'UCTE dans la définition des sujets sur
lesquels les gestionnaires de réseaux devraient développer leur coopération.
Ce sont essentiellement les régles de prévision des flux et celles d’information
a court terme sur I’évolution réelle des flux. Lorsque E.ON a effectué¢ les
opérations de réseau qui ont conduit a I’incident du 4 novembre dernier, il n’a
ni appliqué les régles de calcul que I'UCTE avait fixées, ni échangé
suffisamment d’informations avec les réseaux voisins, ni refait de calculs
précis de la situation du réseau telle qu’elle aurait résulté de la décision
d’exploitation prise. De toute évidence, ce type de décision doit étre rendu
obligatoire pour les gestionnaires de réseaux.

Voila ce que je peux dire a ce jour des conclusions que les régulateurs
européens sont en mesure de tirer sur le plan technique de la panne du
4 novembre 2006. J’espere avoir répondu a la demande de M. le président
Ladoucette de préciser les éléments sur lesquels ils ont travaillé.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie d’avoir répondu a un
certain nombre de questions que nous nous posons. Personnellement, je tiens a
souligner qu’au fil des auditions, il apparait que la question de la sécurité
d’approvisionnement en ¢lectricité ne porte pas sur la production et sur les
qualités techniques du réseau mais qu’en revanche, les incidents tiennent a une
régulation, a des réglementations, a une législation qu’il va falloir harmoniser.
Je note également qu’il existe un conflit entre la sécurité renforcée et le prix.
Je rappellerai que, lorsque le président Giscard d’Estaing a décidé que la
France se lancait dans 1’¢électricité nucléaire, il a fait primer 1’indépendance
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énergétique et ¢lectrique du pays. Aussi, ma question est de savoir comment
dénouer le dilemme entre la sécurité d’approvisionnement et le coft.

M. Philippe de Ladoucette, président de la CRE — Le rapport des
régulateurs européens sur l’incident du 4 novembre va é&tre présenté a
Bruxelles les 6 et 7 février prochain pour étre approuvé et tirer les conclusions
qui vont dans le méme sens que celles de I’'UCTE. Puisque tous semblent
d’accord, je ne vois pas pourquoi ne pas prendre des mesures obligatoires de
fonctionnement entre les gestionnaires de réseaux européens. D’ailleurs, dans
les incidents récents, deux pays ont été particuliecrement mis en cause :
I’Allemagne et la Suisse, qui sont deux pays de tradition d’autorégulation.
Aucune régulation extérieure ne s’y applique et les accords se font a minima
entre les différents opérateurs. Ce minimum n’est pas suffisant et il convient
de passer désormais a la phase ultérieure, qui consiste a poser des regles
contraignantes obligatoires. J’ai le sentiment que cette orientation est générale
aujourd’hui : la Commission européenne y est favorable, les gouvernements
n’y sont pas défavorables, les opérateurs sont obligés de reconnaitre le
probléme et les régulateurs sont d’accord. Je vois donc une issue possible.

M. Michel Esneu — Le président de la mission a évoqué un conflit
entre la sécurité¢ d’approvisionnement et le prix. Je pense pour ma part que le
conflit se situe entre la sécurité d’approvisionnement et I’autonomie des Etats.
Suite a une banale erreur humaine, on va transférer a des autorités qualifiées
des compétences de 1’Etat trés importantes. Aussi, j’attire 1’attention sur le fait
de ne pas dessaisir les Etats d’une question fondamentale concernant tous
leurs ressortissants.

M. Philippe de Ladoucette — Il ne s’agit pas de dessaisir les Etats
d’une compétence qu’ils auraient ou non, mais il convient de définir des regles
de fonctionnement qui aujourd’hui existent notamment en France et qui ont
fait leurs preuves, ainsi que d’imposer des régles un peu similaires dans des
zones ou des pays ou elles n’existent pas. Par ailleurs, il est un peu simple de
parler d’erreur humaine chez le gestionnaire de réseau E.ON. La question est
de savoir si, le 4 novembre 2006, il existait des régles claires et un protocole
d’usage afférent. En matiere de sécurité, il existe toujours des régles et I’erreur
humaine est toujours a mettre en parallele avec celles-ci. Or, il s’avere que,
dans le cas précis de ce qui s’est passé le 4 novembre dernier en Allemagne,
les régles n’étaient pas édictées. C’est le point sur lequel il convient d’insister.
La question qui se pose ensuite est celle de la nécessité d’une coordination,
d’une part, de I’ensemble des réseaux européens, d’autre part, des régulateurs.
Il semble que cette coordination, qui est une des propositions de la
Commission européenne du 10 janvier dernier, soit un ¢lément nécessaire pour
faire fonctionner de facon satisfaisante le réseau européen. Il ne s’agit donc
pas d’un dessaisissement de compétences des Etats mais des responsabilités de
plusieurs entreprises intégrées verticalement opérant dans un méme pays.
Cette forme d’intrusion n’occasionnerait pas de changement pour la France
mais introduirait de réelles modifications chez certains de nos voisins. Dans
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un systéme dont les régles de fonctionnement des réseaux sont harmonisées,
les gouvernements resteront maitres de la politique énergétique.

M. Jean-Marc Pastor, rapporteur — On retrouve la notion de
sécurité et de cott, la notion d’Etat et d’Europe, la notion de responsabilité et
de solidarité, la notion de public et de privé. Face a cet amalgame, comment
essayer d’en sortir une ligne directrice qui impose des régles a chacun des
Etats ? Au fil des auditions, je me rends compte que 1I’Europe compte deux
acteurs forts, la France et Allemagne, avec des pratiques et des techniques qui
se font face. J’établissais précédemment un parallele avec EADS et
I’équipement de 1’A380. Il apparait que, sur le plan technique, il existe
d’énormes difficultés a trouver des partenariats avec 1’Allemagne. J’aimerais
connaitre votre sentiment sur ce point. Car, certes, il s’agit d’un probleme
technique mais derriére celui-ci, se pose un choix politique. Croyez-vous
vraiment aujourd’hui a une Europe qui fasse que, sur un maillage nécessaire
existant depuis des dizaines d’années autour de 1’électricité, il soit possible
d’aller plus loin ? S’oriente-t-on vers une sorte d’opposition, de conflit, sous
couvert technique, sous couvert de propriété ou chacun veut rester maitre chez
lui, et, demain, vers de grosses difficultés pour harmoniser ?

M. Philippe de Ladoucette — M. le Rapporteur, vous soulevez une
vaste question a laquelle je n’aurai pas la prétention de pouvoir répondre.
Concernant le premier point, 1I’Allemagne, ou de nombreux secteurs
économiques sont régulés depuis longtemps, a curieusement été le dernier
pays européen a se doter d’un régulateur en mati¢re d’énergie. En fonction
depuis un peu plus d’un an seulement, celui-ci est confronté a une lourde
tache. Au fil de ces derniers mois, il a pris des décisions importantes dans le
domaine du réseau de transport, notamment sur les tarifs. Mais cela ne
supprime pas encore tout a fait un certain dans le vécu entre 1’ Allemagne et les
autres pays européens. D’une facon plus large, I’énergie a été le premier
¢lément constitutif de I’Europe, avec le trait¢ CECA (Communauté
européenne du charbon et de 1’acier) en 1951. Aussi, je crois personnellement
que I’Europe peut étre une plateforme valable pour le développement de
I’énergie. Toutefois, il vrai que nous rencontrons des difficultés mais je pense
que celles-ci sont surmontables entre les différents partenaires, a la fois entre
les gestionnaires de réseaux, entre les régulateurs et entre les Etats. Chacun
sait que 1I’Europe a connu des crises, y compris a 1’époque de la CECA, et j’y
fais allusion en tant qu’ancien PDG de Charbonnages de France ! Qui plus est,
le temps de I’Europe est un temps long.

M. Michel Billout, rapporteur —Lors de la panne du
4 novembre 2006, la parfaite coordination en France entre RTE et EDF pour
mettre en ceuvre les bons réflexes et rétablir rapidement 1’électricité sur tout le
territoire national a été saluée. On peut penser que cette bonne coordination
résulte d’un passé ou D’entreprise était encore totalement intégrée. Que
pensez-vous, dans ce cadre-la, de la préconisation de la Commission
européenne visant a séparer totalement les gestionnaires de réseaux et les
entreprises chargées de la production ? En essayant d’imposer un modele
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d’organisation, n’y a-t-il pas un risque d’aggraver les problémes de regles de
coordination pas toujours correctement mises en ceuvre dans certaines parties
de I’Europe ? Est-ce le bon moyen d’assurer le financement des
investissements nécessaires dans les réseaux et ne craignez-vous pas d’avoir
des conflits d’intéréts entre les entreprises chargées de la production et celles
chargées du transport ?

M. Philippe de Ladoucette — Votre question est au coeur du débat
qui aura lieu dans les mois a venir sur les propositions de la Commission
européenne. Les pouvoirs publics frangais se sont déja déclarés peu favorables
a cette initiative. Le régulateur francais n’a pas ¢té demandeur de cette
séparation et a plaidé pour que cette proposition ne soit retenue qu’en tant
qu’ultime recours, une fois qu’aurait été entierement mise en ceuvre
I’application des directives européennes. Méme s’il demeure encore des
lacunes, on peut considérer que, dans le systéme frangais, RTE ne fait pas
I’objet de critiques en termes de discrimination de la part des acteurs de
marché et fait preuve d’une réelle indépendance par rapport a son actionnaire.
En conséquence, sans y étre défavorable sur le principe, la CRE n’a pas été
demandeur de cette séparation, dans la mesure ou des ¢léments particuliers a
la France permettent un bon fonctionnement. Un de ces éléments est que la
CRE est le seul régulateur européen, avec son homologue britannique, a avoir
la responsabilité de I’approbation des programmes d’investissements. C’est un
moyen de sécurisation contre d’éventuelles distorsions de concurrence de la
part de la maison mere pour refuser ou favoriser tel ou tel investissement. La
CRE est un garde-fou. Le systeme d’indépendance, tel qu’il a été institué en
France et qui résulte en fait de ’application assez proche des directives
européennes, peut fonctionner. Le modele francais est un exemple en matiere
d’indépendance. A contrario, le mod¢ele allemand qui a un systéme intégré
avec quatre entreprises et quatre gestionnaires de réseaux, n’est pas a 1’abri
d’interférences de la part des actionnaires. Autrement dit, I’indépendance des
gestionnaires de réseaux n’est pas aussi assurée que dans le cas francgais. Ces
deux exemples, avec deux fonctionnements différents, ne donnent pas les
mémes résultats. C’est pour cela que, face aux distorsions de concurrence, la
Commission européenne souhaite s’orienter vers la séparation patrimoniale ou
vers une solution dégradée dénommée ISO. Je dis « dégradée » parce que,
selon I’avis de différents experts, cette derniere solution n’apparait pas comme
optimale.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie pour la clart¢ de vos
propos.
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Commissariat a I’énergie atomique (CEA)
11 avril

M. Alain Bugat, président du conseil d’administration
et administrateur général

M. Bruno Sido, président —Je vous remercie de votre présence
parmi nous aujourd’hui.

Nous recevons Alain Bugat, président du conseil d’administration et
administrateur général du Commissariat a 1’énergie atomique (CEA), en le
remerciant d’avoir accepté ’invitation de la mission commune d’information
sur la sécurit¢ d’approvisionnement en électricité. Celle-ci, qui rassemble
toutes les commissions du Sénat et tous les courants politiques, a été mise en
place a la suite de la panne du 4 novembre 2006 dans le but de formuler des
préconisations pour la France permettant d’éviter la répétition de tels
incidents. Car 1’¢électricité peut étre comparée au sang dans les veines : quand
il n’y en a plus, tout s’arréte. Nous avons rapidement constaté qu’avec
I’ouverture du marché de 1’¢lectricité, la France est devenue si dépendante des
autres Etats européens que nous ne pouvons pas examiner la question de sa
sécurité d’approvisionnement sans nous préoccuper des autres pays de 1’Union
européenne, de leurs systémes de production, de leurs plans pluriannuels
d’investissement -si tant est qu’ils en aient- et de leurs politiques énergétiques.
Le CEA est un acteur majeur de la recherche en la mati¢re et nous sommes
donc ravis de vous entendre. Nous pourrons articuler cette heure que nous
avons a passer ensemble en deux temps : un propos liminaire de votre part,
suivi de questions. Je vous remercie.

M. Alain Bugat, président du conseil d’administration et
administrateur général du Commissariat a D’énergie atomique
(CEA) - Merci, M. le président. Comme vous [’avez signalé, le CEA est
aujourd’hui un établissement public de recherche a titre exclusif puisque toute
la partie industrielle ainsi que la partie sireté et traitement des déchets, qui ont
longtemps fait partie de ses activités, ont été filialisées. Je me prononcerai
donc sur le plan de la recherche. Toutefois, le CEA assume aussi une mission
de supervision générale sur la maniere dont évolue le systéme nucléaire
francais et international. A ce titre, il reste le conseiller du Gouvernement pour
les affaires nucléaires internationales et les relations diplomatiques, que ce soit
dans un cadre bilatéral ou multilatéral. Quelques éléments pourront peut étre
étre ajoutés sur ce deuxiéme aspect.

Es qualité, je participe au groupe de travail du Centre d’analyse
stratégique (CAS) sur les perspectives €nergétiques de la France a I’horizon
2020-2050, présidé par Jean Syrota. Peut-&tre avez-vous eu 1’occasion de
discuter de cette question avec lui ? Ce groupe de travail a évalué 1’effort
actuel de recherche frangais public -provenant des fonds publics, de I’Etat et
des différentes agences- a 722 millions d’euros, dont 350 millions sont
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destinés au nucléaire pour financer la recherche mais aussi les cotits de support
du nucléaire et ceux liés au respect de la réglementation complexe qui
s’applique aux matieres nucléaires : une protection physique, des gardiens et
des services de protection contre les radiations sont ainsi nécessaires. La
fraction « recherche » représente les deux tiers de ces cofts, la fraction « frais
fixes » un tiers, ce qui est plutot élevé. Une partie de ces 722 millions d’euros
est consacrée au volet « biocarburants », qui reste assez dispersé, tandis que le
volet « production électrique » est relativement ramassé. Le troisieme volet
concerne les batiments et les économies d’énergie.

Au-dela de ces 722 millions d’euros d’investissement en recherche et
développement, la puissance publique « dépense » aussi pour 1’énergie au
travers des aides fiscales et des tarifs de rachat, qui représentent quant a eux
un montant nettement supérieur a un milliard d’euros, que ce soit pour 1’aide
aux biocarburants et a la cogénération ou pour les rachats d’électricité
¢olienne ou photovoltaique. La conclusion a laquelle le groupe devrait
vraisemblablement parvenir est qu’entre ces différentes dépenses, le curseur
peut étre adapté : nous proposerons sans doute une augmentation de 1’effort de
recherche et développement.

S’agissant de 1’indépendance énergétique, le role du CEA est de
surveiller les échéances a 30 ans. Les acteurs, comme EDF ou RTE, s’en
sortent trés bien sans nous pour gérer la génération en cours et I’arrivée de la
troisieme génération d’EPR. Un travail important, qui allie les industriels et
les centres de recherche sur les combustibles, est mené sur cette nouvelle
technologie pour améliorer les performances des combustibles et les taux de
combustion, c’est-a-dire a inciter a faire un meilleur usage du combustible et
de la matiere valorisable, I’uranium, lequel est actuellement tres mal utilisé
dans les réacteurs. Seuls quelques pour cents sont consommés pour 1’instant.
En augmentant les taux de combustion et en recourant a des gaines de
combustible plus résistantes, les performances économiques d’un réacteur
comme I’EPR pourraient étre sensiblement augmentées. L’EPR peut
également briiler le plutonium : son chargement peut étre entierement composé
de MOX (mixed oxyde), ce qui est fondamental en matiére d’utilisation des
maticéres valorisables et de réutilisation du plutonium, séparé a la Hague, et en
termes de non-prolifération. Car contrairement a une idée regue, nous savons
¢galement retraiter le MOX : le combustible initial, a base d’uranium, passe
une premicre fois dans le réacteur puis est récupéré et transféré a la Hague, ou
le plutonium est extrait et le combustible MOX fabriqué pour étre inséré dans
le réacteur. Et aprés I’en avoir retiré, nous savons retraiter ce MOX, méme si
le second retraitement s’avere effectivement plus difficile parce que les
poisons s’accumulent. Du point de vue de I’indépendance énergétique, nous
disposons ainsi d’une capacité trés significative de maitrise du cycle et d’une
visibilité trés longue, qui peut aller jusqu’a des milliers d’années. Nous
pourrons donc valoriser nos combustibles usagés sur une longue période.
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Reste que, comme AREVA a di vous le dire, la recherche
d’approvisionnements en uranium sera un des ¢éléments important du futur,
parce que les MOX utilisent de I’uranium en méme temps que du plutonium. Il
importe donc d’avoir un peu d’avance sur ce point. Nous n’avons
malheureusement pas pu acheter la mine d’uranium d’Olympic Dam, en
Australie, qui représente un quart des réserves mondiales. Cette acquisition
aurait nécessit¢ un effort un peu plus concerté¢ des pouvoirs publics a
I’occasion d’une offre publique d’achat (OPA) que nous n’avons pas suivie.
L’opération s’est déroulée trop rapidement et AREVA a présenté le dossier
trop tard aux pouvoirs publics, qui ont réagi en se braquant. En outre, cette
OPA dépassait les moyens d’AREVA et une action concertée d’EDF,
d’AREVA et du CEA aurait donc été nécessaire pour acheter la mine. Pour
autant, il n’y a aucune inquiétude majeure sur I’indépendance énergétique a
avoir, méme si le prix de I’uranium sur le marché spot a tendance a augmenter
tres significativement, car nos contrats sont des contrats de long terme.

En ce qui concerne les installations, un renouvellement s’avére
nécessaire. Du reste, 1’usine d’enrichissement d’Eurodif va étre renouvelée et
la partie de fluorisation, qui précede 1’enrichissement, fait ¢galement 1’objet
d’un programme de rénovation compleéte par AREVA. Ainsi, nous aurons
renouvelé pratiquement toutes les installations du cycle de I’uranium d’ici
2015.

Si notre action majeure sur la troisiéme génération de réacteur
nucléaire concerne essentiellement le combustible, 1’ensemble du systeme de
la quatriecme génération doit en revanche faire 1’objet d’une nouvelle
conception. La montée en puissance des efforts de recherche en matiere
nucléaire du CEA porte sur ce domaine. Le Président de la République a
demandé que la France dispose d’un réacteur prototype en 2020, délai que
nous essaierons de respecter mais qui reste trés tendu. Des installations du
cycle associé seront indispensables pour ce prototype : de petites usines seront
nécessaires pour fabriquer le combustible et il faudra un petit laboratoire pour
pouvoir inclure les déchets radioactifs pouvant étre briilés. Le but du prototype
est aussi de vérifier que nous briilons bien les fameux actinides mineurs, qui
sont nettement plus irradiants que le combustible actuel composé de plutonium
et d’uranium. Il faut donc prévoir des installations spéciales, avec une sécurité
renforcée, ce qui signifie que I’effort d’investissement sera tres significatif et
qu’il s’accroitra d’ici 2012-2013. Car si pendant la phase de faisabilité, d’ict a
2012, cet effort ne représentera que peu d’argent supplémentaire, la somme
augmentera lors de la construction des installations. Ce point est
incontournable pour passer a la quatrieme génération. Cette préparation est en
cours.

Le troisiecme volet du travail du CEA concerne la partie
internationale. Sur ce plan, nous allons nous trouver confrontés au probléme
suivant : les initiatives concernant la quatrieme génération ont été prises en
commun, dans un forum international. Il s’agit donc d’un travail collectif, du
moins pendant un certain temps. Car aujourd’hui, chaque pays essaie de tirer
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profit de ses forces et de ses points forts pour poser des jalons en termes de
propriété intellectuelle sur des concepts de réacteur. Ainsi, la France entend
concevoir un réacteur prototype pour 2020, le Japon pour 2025, de méme que
les Etats-Unis. Il va donc falloir décider si nous considérons cette nouvelle
phase comme une étape abordée de manicre collective, internationalement, ou
si nous nous trouvons déja dans une bataille de savoir-faire et de technologie.
Ce probléme n’est pour le moment pas résolu.

Voila ce que je peux dire sur le sujet qui nous intéresse. La partie
recherche dans le nucléaire est destinée a assurer notre indépendance
énergétique sur le long terme. Nous n’avons pas d’activité en ce qui concerne
la sécurité des réseaux, en particulier dans le domaine électrique.

Mais a c6té du nucléaire, le CEA est engagé dans un nombre limité de
travaux de développement des énergies renouvelables.

L’effort porte principalement, s’agissant de la recherche publique, sur
I’hydrogene et les piles a combustible, qui concerne a la fois 1’¢électricité et les
véhicules. Cette problématique touche a la sécurité électrique dans la mesure
ou les piles a combustible peuvent étre utilisées pour fournir 1’¢lectricité de
batiments et de sites 1solés, dans un contexte « hors réseau ». Par ailleurs, ce
type de piles représente 1’une des solutions les plus porteuses pour le
transport. Il s’agit d’un sujet majeur et trés technologique, sur lequel de
nombreux progreés sont encore a accomplir parce que les colits restent trés
¢levés, que ce soit les cotits cibles ou les cotits actuels. I1 existe un facteur dix
la ou les choses sont les plus simples, c’est-a-dire par exemple pour les
groupes ¢€lectrogénes susceptibles de remplacer un groupe diesel de secours.
Nous encourageons nos industriels a ¢élaborer des produits réels et nous avons
commandé un groupe de secours qui, fourni par AREVA, est installé au centre
de crise du CEA a Saclay : mais il nous a colit¢ douze fois plus cher qu’un
gros groupe diesel ! Il n’a donc pas été facile a obtenir mais nous sommes
parvenus a justifier cet achat. Ces groupes présentent [’avantage non
négligeable de n’avoir aucun probléme de démarrage, puisqu’il n’existe pas de
phénoméne d’encrassement, tandis qu’un groupe diesel ne démarre pas une
fois sur trois, ce qui est ennuyeux quand il s’agit d’un groupe de secours de
réacteur nucléaire... Au-dela de la pure problématique énergétique, nous
pouvons donc espérer en sus un progres qualitatif !

Les travaux du CEA portent également sur 1’énergie solaire
photovoltaique, domaine dans lequel la France souffrait d’une tres grande
dispersion de ses efforts, répartis sur une multitude de laboratoires de type
universitaire. Nous connaissions donc un retard considérable par rapport au
Japon et a I’Allemagne. Notre groupe industriel modéle, Photowatt, a régressé
dans les classements en passant du deuxieme au dixiéme ou douzieme rang
mondial, parce qu’il ne disposait pas d’un marché et d’une recherche nationale
comme les Japonais ont par exemple su les créer. Heureusement, tout le
monde s’est donné les moyens de réagir : le Centre national de la recherche
scientifique (CNRS), le CEA, le Centre scientifique et technique du batiment
(CSTB), I’Agence de [D’environnement et de la maitrise de [’énergie
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(ADEME), la région Savoie et I’Etat ont décidé de créer a Chambéry un
Institut national de 1’énergie solaire (INES), qui fonctionne depuis un an et a
presque atteint sa vitesse de croisiére. Cet institut compte 60 personnes du
CEA et peut étre comparé aux deux grands instituts allemands. En ce qui
concerne le photovoltaique, les enjeux portent également sur les colts ; cette
technique reste trés chere et il faut donc, a la fois, améliorer le rendement des
cellules du silicium et trouver des moyens de production du silicium beaucoup
moins coliteux. Aujourd’hui, nous utilisons les chutes de silicium de qualité
microélectronique, ce qui cofte tres cher. Se met donc en place en France une
filiere qui va du matériau de base a bas colt -implanté a Saint-Auban, pres de
Digne- jusqu’a un nouveau procédé de fabrication des plaques mis au point
par le CNRS de Chambéry ; en outre, nous travaillons au doublement de la
capacité de production de Photowatt de Bourgoin-Jallieu. La filiére voltaique
francaise bénéficie donc aujourd’hui d’efforts tout a fait significatifs,
I’objectif étant de construire des batiments avec une fibre a énergie positive
instantanée, une utilisation du solaire beaucoup plus intégrée et un moindre
appel au réseau. Notre conclusion est qu’une génération, c’est-a-dire 25 ans,
sera nécessaire a la France pour arriver a constituer un marché de masse.
L’industrie et les PME du batiment ne sont absolument pas équipées pour
accomplir ce travail et il faudra donc former des personnes capables de réaliser
une conception d’ensemble des maisons : d’aprés les professionnels, cette
tache devrait prendre une vingtaine d’années. Mais nous pensons qu’il y a 1a
une voie importante d’économies d’énergie et d’utilisation du solaire dans le
batiment.

Le troisiétme axe de recherche du CEA concerne la biomasse
technologique. Pour le moment, nous ne disposons pas dans ce domaine d’une
légitimité résultant d’une décision positive de I’Etat. Le Haut Conseil de la
science et de la technologie, dans un rapport paru il y a deux ou trois jours, et
son président, M. Serge Feneuille, s’interrogent d’ailleurs sur I’action du CEA
dans le domaine de la biomasse. Par des technologies issues du nucléaire, nous
sommes capables de maitriser ces procédés fortement consommateurs
d’énergie et personne d’autre ne le fait en France. Le sujet reste encore
embryonnaire et ne mobilise que deux millions d’euros par an, mais si I’Etat
nous demandait de développer cet axe, nous serions préts a le faire. Seuls les
biocarburants sont visés dans cette gazé€ification : nous ne nous intéressons pas
a l’utilisation de la biomasse pour la cogénération.

Nous investissons pour 1’hydrogéne et le photovoltaique 30 millions
d’euros d’argent public, auxquels il faut ajouter 20 millions d’euros en
provenance des industriels. Au total, cet effort représente donc 50 millions
d’euros.

Voila, M. le président, quel est le paysage actuel de la recherche
menée par le CEA en France.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie. Je souhaiterais vous
poser une question : le nucléaire semble paré de toutes les vertus si ce n’est
celle de la souplesse, qui lui empéche d’étre efficace en période de pointe.
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Pour le reste, il n’émet pas de CO,, permet une indépendance énergétique et
présente une grande sécurité. Néanmoins, 1’Allemagne et la Pologne n’en
veulent pas et ne sont pas préts a le développer. Alors, pourquoi le nucléaire
fait-il peur ? Que peut faire le CEA, reconnu comme un acteur responsable et
compétent, pour contribuer a faire avancer 1’idée que le nucléaire est une
réponse aux questions que nous nous posons ?

M. Alain Bugat — Les arguments utilisés par les pays défavorables au
nucléaire, que j’ai eu I’opportunité de rencontrer a 1’occasion de la
« Plateforme hydrogene » et qui ont accepté le nucléocrate que je suis, sont de
trois ordres.

D’abord, la streté des centrales laisserait a désirer. Cette critique est
assez amusante puisqu’elle s’appuie sur le fait que les Etats-Unis déclarent
25 incidents par an sur leurs centrales alors que la France en déclare 600. Or,
cette différence ne fait que prouver une chose : c’est que les exigences définies
par les autorités de slreté ne sont pas identiques de part et d’autre de
I’Atlantique. En Europe, un trés important effort, sous I’impulsion de la
France et d’André-Claude Lacoste, le président de 1’Autorit¢ de slreté
nucléaire (ASN), a ¢été fourni en faveur de I’homogénéisation des procédures
de streté. Certes, nous ne disposons pas encore d’une directive commune
comme le prévoyait le paquet nucléaire. Mais les autorités de sreté
européennes sont néanmoins treés exigeantes, le niveau de ces exigences étant
en outre a peu prés homogene depuis que la Commission européenne a conclu
avec les nouveaux Etats-membres le marché suivant : elle les autorise a entrer
dans I’Union européenne a condition qu’ils ferment leurs installations
nucléaires. A part la Bulgarie et la Roumanie, qui ont parfois refusé, tout le
monde a accepté. Comparé aux autres pays du monde, les Européens sont
vraiment en avance en matiere de slreté, les « raffinements » étant parfois
méme un peu excessifs : soumettre a des normes sismiques ¢€levées une
installation construite dans les Landes constitue par exemple un de ces
exces...

La deuxieme critique est celle des déchets. Sur ce sujet, le CEA doit
remettre 1’ouvrage sur le métier. A I’occasion du rendez-vous sur la loi de
1991, nous avons présenté¢ les résultats de nos recherches: I’axe de
communication retenu -dire qu’il existe une solution référente constituée par le
stockage profond -est politiquement rassurant. Mais il n’est pas suffisant.
Quand je déclare aux Allemands que nous savons retirer tous les produits
radioactifs des déchets, que nous avons démontré scientifiquement que nous
savions les briler, et qu’il ne reste qu’a démontrer que c’est réalisable au plan
industriel, ils expriment une extréme surprise car ils n’imaginent pas qu’il
existe une solution scientifique au probléme des déchets. Or, nous savons
désormais les transmuter, avec les deux réserves suivantes : d’une part, nous
ne le ferons pas sur les déchets déja existants; d’autre part, méme en
retraitant, il existe toujours des déchets ultimes. Toutefois, il faut savoir que
leur volume est alors extrémement limit¢é et que leur durée de vie
considérablement raccourcie : nous sommes passés d’une échelle de temps de
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300 000 ans a 300 ans, qui est un horizon davantage accessible a 1’esprit
humain. Nous disposons donc de résultats scientifiques trés importants.
Malheureusement, nous n’avons pas assez communiqué. Aussi, nous allons
réintroduire ce sujet dans notre programme d’action pédagogique, y compris
hors de France parce que 1’Allemagne ou le Royaume-Uni n’ayant rien fait
pour les déchets, il serait tres utile de valoriser notre savoir-faire.

La troisiéme objection concerne les aides financieéres cachées au
nucléaire. Le premier sujet, relatif au démantelement et a [’assainissement,
peut étre écarté rapidement : dire que ces colits ne sont pas pris en compte et
restent a la charge de I’Etat est faux. Les colits de démantélement et
d’assainissement sont intégrés au prix du kilowattheure, avec des normes qui
sont maintenant agréées sur le plan comptable. Nous n’avons donc aucune
peine a le dire. Le deuxieme sujet est celui de 1’aide de 350 millions d’euros
dont bénéficierait directement le nucléaire par le financement public de la
recherche en ce domaine. Enfin, troisieme sujet : I’Institut de radioprotection
et de streté nucléaire (IRSN), organisme d’expertise nucléaire qui n’intervient
que pour cette €nergie, représente un colt supplémentaire du nucléaire. Dans
certains pays, il s’agit d’une aide indirecte. Mais sur ce dernier argument, je
rappellerai que les exploitants des installations nucléaires de base (INB) paient
une taxe significative et, si je n’en connais pas le produit total, il ne doit pas
étre loin de couvrir le budget de I’IRSN. Le bilan ne doit donc pas étre si
négatif.

Telles sont les trois véritables objections au nucléaire. A cela s’ajoute
la mauvaise foi criante de ceux qui affirment que la construction de centrales
nucléaires est émettrice de CO,. Le calcul a été fait par AREVA : ce type de
construction émet moins de CO, qu’un barrage. Il s’agit donc d’un faux
argument.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie et suis trés content de
votre réponse.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Je suis heureux de vous avoir
entendu. Il est nécessaire d’améliorer la transparence pour continuer a
démystifier toute cette affaire dans le pays. La plupart des gens qui parlent du
nucléaire n’y connaissent rien et propagent de fausses informations en
permanence. Continuez a €tre transparent, vous et les autres opérateurs...

Je voulais vous poser une premiere question : serait-il aberrant
d’installer des tranches plus petites que les unités de production actuelles ? Le
prix de revient augmente-t-il si la taille diminue ? Quant a ma seconde
préoccupation, les biocarburants et la biomasse, vous y avez répondu en
partie : le jour ou existera une directive gouvernementale, vous irez plus vite.
Mais savez-vous si des pays nous ont dépassés sur cet aspect biomasse et
biocarburant ?

M. Alain Bugat — Vous parliez de transparence dans votre propos :
nous avons en effet un role pédagogique consistant a former nos concitoyens
et M. Jean-Pierre Raffarin était trés sensible a ce sujet : quand il m’a nommé,
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il m’a demandé d’intensifier les efforts du CEA sur ce point. C’est pourquoi
nous avons mis en place un programme d’action pédagogique.

S’agissant des petites centrales, une formule assez simple dit que le
prix de revient du kilowattheure diminue comme la racine carrée de la
puissance : ainsi, le prix de 300 mégawatts est « racine de trois fois plus cher »
que celui de 1 000 mégawatts.

M. Marcel Deneux, rapporteur — L’effet est aussi important que
ca?

M. Alain Bugat — Oui, ce principe reste globalement toujours vrai : il
existe un effet de taille qui est assez intéressant. En méme temps, il faut étre
conscient que les méthodes industrielles vont progresser : par exemple, la
conception des réacteurs de troisiéme génération est plus modulaire et utilise
des blocs préfabriqués plutot que des ¢éléments assemblés sur place, ce qui
rend moins dépendant de la taille. Un autre progres devrait également se
produire : lorsqu’un réacteur est arrété pour maintenance, vous passez de
1 500 mégawatts (MW) a zéro. Dans un pays ou un tel réacteur représente un
tiers du réseau, chacun imagine la catastrophe énergétique que cela pourrait
occasionner. Aussi une idée se fait-elle jour aujourd’hui chez AREVA,
Technicatome et Framatome, qui consiste a proposer des réacteurs jumeaux de
plus petite taille. Ainsi, I’'un des deux fonctionne toujours, qu’il représente
600 ou 300 MW. Certes, ce dispositif colte plus cher a I’investissement, mais
il assure une continuité de service, une disponibilité, pendant les périodes de
maintenance. Personnellement, j’ai confiance dans le fait que les petits et
moyens réacteurs se développeront. Ce n’est pas un avis partagé par tous les
industriels, mais je suis persuadé que des réacteurs de 100 a 300 MW, partfois
couplés avec des installations de dessalement, seront installés dans les pays en
développement.

Votre question sur les biocarburants tendait a connaitre les pays qui
font mieux que nous. Concernant les biocarburants de premiére génération, le
Brésil et les Etats-Unis offrent de bons exemples. Sur la deuxiéme génération,
c’est-a-dire [’utilisation du bois et de la cellulose qui permettent d’élargir
considérablement la quantité en évitant d’empiéter sur des surfaces cultivées,
il importe de gazéifier: les technologies existent mais les seuls pays
actuellement concernés sont 1’Allemagne, ou I’entreprise Choren a installé a
I’est des unités qui commencent a fonctionner, la France, puisque que nous
construisons ce type de modele dans la région de Bure, et la Finlande, qui
travaille aussi beaucoup sur le sujet.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Qu’en est-il des Suédois ? Il y a
deux ans, ils disposaient d’un projet pilote qui utilisait deux tonnes de bois par
jour.

M. Alain Bugat — Je pense que cet effort est un peu plus important en
Finlande et les progres vont également étre trés rapides aux Etats-Unis : les
Américains ont vraiment décidé de développer significativement les
biocarburants et pas uniquement en les achetant au Brésil. Globalement, sur
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toutes les technologies énergétiques, I’Europe est en avance, mais elle doit
renforcer son industrie, sans galvauder sa propriété intellectuelle, et conserver
son avance. Apres Tchernobyl, la plupart des grands centres de recherche
nucléaire européens ont été réorientés vers les énergies renouvelables et
beaucoup de ces centres ont développé ces technologies nouvelles, biomasse,
photovoltaique, ce qui a permis d’atteindre un trés bon niveau de résultat.

Mme Nicole Bricq — Je souhaitais vous poser deux questions
concernant le nucléaire. S’agissant de la quatrieme génération, vous avez dit
qu’a partit de 2012, ’effort d’investissement serait énorme. Pouvez-vous nous
donner un ordre de grandeur et des précisions sur les parts respectives du privé
et du public ? En ce qui concerne la partie internationale, vous avez dit que la
décision n’était pas encore arrétée. Ma question est un peu plus politique :
disposons-nous encore de I’espace pertinent de la décision ? Avons-nous
encore le choix entre les deux stratégies ?

M. Alain Bugat — Vos questions sont tout a fait pertinentes. Si nous
voulons disposer d’un réacteur prototype en 2020, nous devons compter cinq
années de construction et deux ou trois années de préparatifs administratifs et
réglementaires. C’est pourquoi il faut lancer ce projet en 2012 ou 2013. D’ici
2012, nous étudierons les solutions techniques. Si nous prenons I’exemple du
réacteur a sodium, qui est une des deux filiéres que nous allons étudier, forts
de I’expérience de Phénix et Super Phénix, nous allons travailler sur deux axes
principaux : le premier consiste a avoir un systéme qui puisse étre inspecté en
service. Le probléme que nous avons rencontré est que, le sodium étant
opaque, nous ne voyons rien; il faut donc inventer des systémes nous
permettant une inspection en service. Le second axe consiste a éliminer le
risque majeur d’un possible contact entre le sodium et 1’eau, qui serait
explosif. La solution consisterait a ne plus utiliser d’eau pour le
refroidissement et a faire fonctionner le systéme au sodium et au gaz. Mais ces
deux innovations majeures vont demander quelques années pour Etre
développées. A coté de cela, il faut également développer le combustible de ce
réacteur. Pour atteindre ces trois objectifs en 2012, il importe d’aller trés vite.
Ce que je peux d’ores et déja affirmer, c’est qu’il ne s’agira pas strictement
d’un réacteur de quatrieme génération : ce sera un réacteur intermédiaire.

Pour la montée en puissance d’ici a 2012, nous aurons besoin de
quelques dizaines de millions d’euros. Cette année, par exemple, nous aurions
besoin de 10 millions d’euros supplémentaires, et, en 2012, ce colt s’¢levera a
30 millions d’euros. Puis, avec le début de la construction du réacteur, cette
somme s’¢lévera a un milliard d’euros et les installations du cycle associé
demanderont quelques centaines de millions d’euros. Ce sont évidemment des
ordres de grandeur. Concernant le financement, nous désirons la présence et la
participation des industriels mais nous ne voulons pas qu’ils interviennent trop
tot. Je pense que le principe de base que I’Etat doit retenir est que, sur ces
systémes a treés long terme, c’est a la puissance publique d’assumer les choix
et de décider d’un proceés en toute transparence et en toute indépendance
scientifique et technologique, sans biais résultant d’impératifs industriels
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intégrés trop tot. 11 s’agirait donc d’un financement entierement public, réalisé
par le CEA. Cependant, la compétition internationale s’amorce déja et le fait
d’introduire les industriels assez tot dans la boucle, en contrepartie de
financements, est un moyen d’alléger la facture de I’Etat tout en donnant aux
industriels des avantages compétitifs pour la suite. Aussi EDF et AREVA
seront-ils présents dans le réacteur prototype de 2020. Mais je ne peux
cependant pas dire dés aujourd’hui a quelle hauteur.

S’agissant de la coopération internationale, le choix est difficile
auyjourd’hui. Nous essayons de concilier les deux systémes, entre une
coopération internationale totale au sein du forum « Génération IV » ou une
action francaise isolée. Méme si la période 2020-2030 permettra de « tracer »
la propriété intellectuelle, elle ne sera pas celle dans laquelle nous construirons
le démonstrateur de 1’entité du réacteur industriel pour 2040. Nous pouvons
donc imaginer deux phases : une phase ou nous resterons assez coopératifs,
jusqu’a 2025, puis une phase plus nationale ou européenne. D’ici a 2025, nous
pouvons entamer des discussions avec les Etats-Unis et le Japon pour avoir
une feuille de route dans 1’espace et le temps. Le réacteur prototype pourrait
par exemple étre construit en France et I’installation de retraitement aux Etats
Unis, ou le réacteur au Japon... A D’heure actuelle, le président de la
République ayant annoncé que le réacteur serait construit en France, nous
proposons aux autres Etats de participer au réacteur dans notre pays. Les
Américains n’y sont pas opposés, tandis que les Japonais hésitent un peu plus
parce qu’ils avaient un projet en 2025. Mais celui-ci n’étant pas vraiment
révolutionnaire, ils pourraient €tre intéressés a participer a quelque chose de
plus ambitieux chez nous. Le sujet est en discussion.

M. Eric Doligé — La France est trés en avance sur le plan nucléaire
par rapport a un certain nombre de voisins. Je voudrais savoir si la position de
ces voisins vous inquiete. Pose-t elle un probléme dans le cadre d’un
développement européen ? Avons-nous intérét a étre toujours trés en avance
sur eux, aussi bien en matiére de recherche qu’en matiére commerciale, ou
cela risque-t-il d’étre un frein pour les années a venir en matiere de
développement nucléaire ?

M. Alain Bugat — Nous fournissons tous des efforts pour ne pas étre
seuls et pour €tre davantage des fédérateurs. Méme si le septieme Programme
cadre de recherche et développement (PCRD) lancé cette année par 1’Union
européenne ne prévoit pas beaucoup d’argent pour le développement de la
fission et de la radioprotection -la fusion mobilisant I’essentiel de I’argent-,
nous avons décidé au niveau européen d’en faire une utilisation plus optimale.
Ces sommes représentent 325 millions d’euros sur I’ensemble du PCRD, ce
qui n’est pas considérable, mais nous espérons pouvoir réévaluer cette somme
a mi-parcours. Le 21 septembre 2007 sera lancée la « Plateforme fission », qui
associera beaucoup des grands pays européens, y compris 1’ Allemagne, pour
essayer de développer le nucléaire du futur en Europe. Nous n’y allons donc
pas seuls et si nous construisons le réacteur prototype de type 1 en France,
I’autre filicre sera proposée a la coopération européenne. La Belgique et la
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République tchéque sont intéressées. Ce qui est probablement plus significatif
est que, a notre grande surprise, I’Espagne se trouvait présente dans le tour de
table de construction du réacteur de recherche a Cadarache. Notre homologue
espagnol et des industriels espagnols, avec 1’accord du Gouvernement de ce
pays, se sont engagés dans la construction de ce réacteur a hauteur de 2 % : il
s’agit d’un signe important pour un réacteur qui est destiné a soutenir les
générations 11 et [V. Sont présents aujourd’hui dans ce réacteur la République
tcheque, la Belgique, I’Espagne, la Finlande et le Japon, et des discussions
sont en cours avec I’Italie, M. Romano Prodi semblant intéressé de revenir par
ce biais dans le nucléaire. Et nous maintenons des contacts avec d’autres
Etats : la Pologne, qui pourrait s’associer aux pays baltes, la Hollande et le
Royaume-Uni, qui ne sont pas encore décidés. Pour ces deux derniers pays, il
existe des velléités politiques, mais comme par principe ils s’en remettent au
marché, il faut envisager qu’ils ne participent pas au projet.

Je pense que nous sommes capables, d’ici deux ou trois ans, d’avoir
un consensus assez surprenant sur les études nouvelles de troisieme et de
quatrieme génération. Il faut élargir les résultats que nous avons obtenus, jouer
en transparence et, surtout, montrer que, pour nous, le nucléaire ne s’oppose
pas aux énergies renouvelables mais qu’il fait partie d’un mix énergétique.
Chaque pays peut utiliser toutes les technologies dont il dispose. Je suis pour
ma part assez optimiste sur I’Europe. La Corée du Sud aura huit nouvelles
centrales d’ici 2015 et passera demain a vingt-huit. Le Japon a quatre ou cinq
centrales en construction, et je ne parle pas de la Chine et de I’Inde. Le
Vietnam devrait avoir sa premiere centrale en 2015 ou 2016, tandis que le
Maghreb et le Moyen-Orient nous assaillent de demandes. Mais nous ne
savons pas bien gérer le probleme quand le Qatar ou les Emirats arabes unis
s’adressent a nous, car la sécurité de la zone pose probleme.

M. Michel Billout, rapporteur — Je souhaite poser une question de
béotien sur le nucléaire. J’étais hier a Tricastin, ou j’ai discuté avec des cadres
d’EDF et d’AREVA qui me disaient qu’il n’existait pas aujourd’hui
d’appareils industriels suffisants pour répondre a I’ensemble des demandes qui
se font jour partout sur la plancte, notamment en termes de fonderie.

M. Alain Bugat — Je vous confirme cet aspect de la question. Il s’agit
d’un probléme majeur puisque les uniques fondeurs de grande taille sont
japonais : toutes les pieces lourdes des réacteurs, en particulier toutes les
¢bauches de réacteur, y sont ainsi fabriquées. AREVA a mis fin a cette
dépendance en rachetant Sfarsteel a France Essor -qui appartenait au groupe
Bollor¢ et se trouve a Chalon, prés du Creusot-, ce qui augmentera la capacité
de forger. Les industriels avancent sur un rythme maitris¢ et raisonnable : il ne
s’agit pas de faire des investissements majeurs dans le but de devenir les
leaders du marché, mais de disposer d’une capacité de fonderie lourde, mais
raisonnable, dans le cadre d’une montée en puissance progressive, sans
chercher a satisfaire les besoins de toutes les nouvelles centrales du monde.
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M. Marcel Deneux, rapporteur — Quelles sont vos perspectives en
matiere de transport terrestre ? Que se passera-t-il lorsque les réserves de
pétrole seront épuisées, compte tenu de 1’état des recherches en cours ?

M. Alain Bugat — Je dois avouer mon incompétence en la maticre. La
possibilité¢ d’utiliser des piles & combustible dans les véhicules, qui serait la
solution ultime puisque 1’hydrogene est quasiment inépuisable, ne dépasse pas
1 % de pénétration du marché européen, soit un million de véhicules. Il
faudrait déployer des efforts d’investissement trés significatifs pour diminuer
de 20 % le colit d’un moteur a pile a combustible. Je ne pense pas que des
véhicules a hydrogéne et a pile a combustible seront disponibles sur le marché
avant 2030 ou 2035. D’ici la, il existe un espace pour les biocarburants de
deuxiéme génération et pour les moteurs hybrides. Tel est le schéma qu’avait
en téte le patron de PSA Peugeot Citroén : il existe d’ores et déja une voiture a
pile a combustible de cette marque, fabriquée par le CEA et disposant d’une
puissance de 80 kilowatts. Mais cela reste cependant un prototype.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie infiniment.
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Agence de ’environnement et de la maitrise de I’énergie (ADEME)
9 mai

Mme Michéle Pappalardo, présidente

M. Bruno Sido, président — Merci, Mme la Présidente, d’avoir
accepté de venir nous parler des actions de I’Agence de I’environnement et de
la maitrise de 1’énergie (ADEME) en matiére d’énergie et d’économies
d’énergie. Notre mission commune d’information a pour but d’étudier la
sécurit¢ de 1’approvisionnement électrique en France. Dans ce cadre, nous
avons organis¢ des auditions et nous nous sommes ¢également déplacés a
I’étranger (Bruxelles, Berlin, Varsovie, Londres, Rome, Berne et Madrid). Si
vous le voulez bien, je vous propose de commencer par une présentation
liminaire. Puis, nous vous poserons des questions plus précises, sachant que
nous avons une heure de discussion devant nous.

Mme Michele Pappalardo, présidente de 1’Agence de
I’environnement et de la maitrise de I’énergie (ADEME) — Je vais essayer
de ne pas faire une trop longue introduction puisque vous avez déja réalisé
beaucoup d’auditions et devez donc avoir les idées assez claires sur un certain
nombre d’¢éléments.

Je vais essayer de rester, autant que possible, centrée sur la maitrise
de 1’énergie et, plus particulierement, de 1’¢lectricité, sujet auquel vous vous
intéressez. J’insiste sur ce point car la problématique de réduction de la
demande d’énergie peut aboutir a des résultats assez différents en termes
d’¢lectricité : on peut effectivement imaginer des modeles dans lesquels la
forte réduction de la demande d’énergie se réalise grace a un phénomene de
substitution qui va dans le sens de I’¢lectricité. Pour ma part, je me place
plutot dans une problématique de réduction de la demande énergétique et, en
particulier, de la demande d’énergie fossile répondant a un double objectif :
avoir la politique énergétique la plus adaptée a nos besoins et lutter contre le
changement climatique. Ceci peut donc conduire a augmenter la demande en
¢lectricité : par exemple, les transports ne représentent pas, a 1’heure actuelle,
une partie importante de notre consommation d’électricité mais si nous nous
orientions vers des modeles comprenant plus de transports en commun ou de
voitures ¢lectriques, moyens plus adaptés a la lutte contre le changement
climatique puisqu’ils utilisent beaucoup moins d’hydrocarbures, la
consommation de 1’¢lectricité augmenterait.

D’une maniére générale, quand on s’interroge sur la problématique de
la sécurité d’approvisionnement en énergie ou en ¢&lectricité, on parle d’abord
d’une réduction de la demande. Pour I’ADEME, c’est le meilleur moyen de ne
pas se retrouver en situation de fragilité. Nous avons le sentiment que, dans ce
domaine, les modeles ne sont pas assez ambitieux, beaucoup d’exercices de
prévision des mix énergétiques et de la demande étant plutét modestes et
prudents : ainsi, méme dans les années 70 et 80, période de chocs et de
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contre-chocs pétroliers, on a fortement sous-estimé les capacités a réduire la
consommation et donc la demande d’énergie. Je crois que nous continuons a le
faire et que nous préférons rester prudents sur le sujet, alors que, de mon point
de vue, il ne faudrait pas se limiter dans nos ambitions.

Aujourd’hui, si I’on consideére les secteurs qui consomment de
’¢électricité -en mettant de c6té celui des transports qui est peu consommateur-
on trouve principalement 1’industrie et le résidentiel tertiaire: la
consommation du premier représente presque 11 millions de tonnes équivalent
pétrole (TEP), méme si elle est plutét en décroissance du fait de
I’augmentation du prix de 1’énergie, cette derniére évolution rendant les
entreprises intelligentes et économes et mobilisant des programmes de
recherche et d’investissement. Ce secteur n’est donc pas celui qui pose le plus
de problémes, méme s’il faut prendre en compte la question particuliére des
petites et moyennes entreprises (PME) pour lesquelles il n’est pas forcément
¢vident de définir des choix en matiére d’investissements économisant
I’énergie. L’ADEME essaie donc de leur apporter de I’information et une aide
a la décision. Je n’en dirai pas plus pour le moment sur le secteur industriel
qui n’apparait ni comme le secteur le plus en retard, ni comme le secteur le
plus complexe.

En revanche, le résidentiel tertiaire, avec 23 a 24 millions de TEP, est
le plus gros consommateur d’électricité et connait une progression tres forte
depuis quelques années en raison de la place de plus en plus importante
donnée a 1’électricité dite « spécifique », ¢’est-a-dire celle qui n’est liée ni au
chauffage, ni a I’eau chaude, ni a la cuisson mais qui est nécessaire a
I’utilisation de tous les matériels domestiques et a I’éclairage : elle représente
désormais plus de la moiti¢é de la consommation électrique du secteur
résidentiel et connait une forte augmentation. Si vous réfléchissez a
I’évolution, depuis quinze ans, du nombre de matériels électroménagers et de
produits bruns utilisés, ces derniers appareils fonctionnant souvent tout au
long de la journée, vous comprenez I’explosion du besoin et, donc, de la
consommation supplémentaire. Par ailleurs, le chauffage représente
aujourd’hui entre 28 et 30 % de la consommation d’électricité du résidentiel
tertiaire.

Nous sommes donc convaincus d’avoir un potentiel extrémement
important d’économies dans ce domaine. Sans vouloir vous noyer sous les
chiffres, je veux signaler que par rapport aux tendances actuelles, nous
pourrions, d’ici a 2020, réduire de 60 térawattheures (TWh) par an la
consommation d’électricité dans le logement : au lieu de passer de 132 TWh
ayjourd’hui a 182 TWh en 2020, conformément aux scénarios tendanciels,
nous estimons que nous pouvons atteindre un niveau de 122 TWh, ce qui
représente une réduction de la consommation de 10 TWh en valeur absolue et
de 60 TWh en valeur relative. Les hypothéses nous permettant d’obtenir cette
diminution sont les suivantes: amélioration substantielle de [’efficacité
énergétique de 1’¢électroménager (de I’ordre de 2 % par an) ; amélioration de
I’efficacité énergétique des équipements de cuisson (de I’ordre de 1% par
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an) ; suppression des sources a incandescence ; passage au solaire thermique
pour I’eau chaude a hauteur de 40 % des besoins ; réduction des besoins de
chauffage a hauteur de 2 % par an. Et dans le tertiaire, nous pourrions
¢galement obtenir une économie de 20 TWh en passant de 91 TWh a
105 TWh, au lieu des 125 TWh prévus. Les potentiels d’économie sont donc

extrémement importants.

Pour réduire la consommation, la premiere priorité¢ est d’améliorer
I’efficacité énergétique et électrique des matériels €lectroménagers utilisés.
Cette préoccupation n’a pas beaucoup motivé les Francais jusqu’a présent,
notamment du fait du faible prix de 1’¢lectricit¢é en France, mais nous
reprenons aujourd’hui le dossier car nous pouvons réaliser des avancées tres
importantes dans ce domaine. Depuis quelques années, nous avons beaucoup
progressé avec les étiquettes énergétiques, grace auxquelles les
consommateurs ont plutdt acheté des matériels qui consommaient peu : mais
nous pouvons aller encore plus loin dans cette logique. La question des veilles,
et la mise en exergue de la consommation qui leur est corrélée, est
relativement récente et nous ne nous en sommes pas beaucoup occupés jusqu’a
présent : il faut donc travailler sur ce sujet car nous savons que, sur le marché
actuel, il existe des matériels dont les veilles ne consomment pratiquement
rien et d’autres qui consomment beaucoup. Nous pouvons également
encourager les utilisateurs a intégrer « 1’arrét », c’est-a-dire a éteindre leurs
appareils au lieu de les laisser en veille. De toute maniére, en matiere
d’efficacité énergétique et €lectrique, les moyens a utiliser sont relativement
simples : 1a norme et la régle. 11 faut fixer des objectifs aux constructeurs pour
que ceux-ci puissent s’adapter et s’améliorer en réduisant les besoins de
consommation de leurs appareils ; encourager les utilisateurs a faire les bons
choix et, par conséquent, leur faire connaitre les bons produits, ce qui pose la
problématique des campagnes de publicité ou de I’étiquetage ; développer un
certain nombre d’énergies ou de systémes permettant de réduire la
consommation d’énergie fossile et, dans certains cas, d’¢lectricité. Dans ce
domaine, je citerai les travaux actuels sur le batiment dit « passif»,
c’est-a-dire peu consommateur d’énergie, et, étape suivante, sur le batiment a
énergie positive.

A T’ADEME, nous ressentons également un besoin trés fort
d’informations de la part du public, d’ou le développement des Espaces Info
Energie qui constituent, sur ces sujets, des points de contact avec les
particuliers. Nous pouvons aller plus loin en la matiére et réfléchir a de
nouveaux systemes d’information. Le conseil est un élément important pour
progresser, ainsi que 1’accompagnement financier vers les bons choix.
Beaucoup de dispositifs existent aujourd’hui en la matiére : crédits d’impot,
livrets « développement durable » ou TVA réduite. Toutefois, 1a encore, de
nouvelles avancées peuvent étre réalisées dans ce domaine : il faudrait en
particulier avoir la possibilité d’obtenir des taux de TVA plus faibles sur les
produits les plus efficaces du point de vue énergétique.
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Le développement de I’offre des professionnels constitue un dernier
¢lément trés important de progreés. Dans le domaine du batiment, en
particulier, nous rencontrons des problémes de qualification et de formation
encore insuffisantes des professionnels. Il faut donc travailler sur des
propositions de formation et sur 1’organisation méme de ces programmes,
puisque nous allons vers des besoins de formation plus transversale et
d’entreprises plus polyvalentes. Dans un certain nombre de cas, nous devrions
méme favoriser des techniques, telles que I’isolation par 1’extérieur, qui ne
sont en général pas utilisées en France.

Un des principaux enjeux, dans cette affaire, est le prix de
I’¢lectricité. Il ne faut pas se voiler la face : si I’électricité reste peu chere,
nous aurons relativement peu de raisons, a titre individuel, a rechercher des
économies. Dans ce contexte, [’utilisation des certificats d’économie
d’énergie, au cours de la deuxiéme période de fixation des obligations,
constituera un enjeu. Dans la premiere période, le montant d’obligation a été
relativement faible et, si les fournisseurs sont en train de modifier leur
positionnement sur ces sujets, ils ne sont pas incités a réaliser des efforts
importants. Aussi faudra-t-il, de mon point de vue, imposer des contraintes
plus significatives.

Je parle d’¢énergie et d’électricit¢ d’une maniére générale, mais la
problématique de 1’approvisionnement englobe également des questions
concernant la centralisation de la production et [’utilisation des énergies
renouvelables. Il me semble que, lorsqu’on produit soi-méme son énergie et
son ¢électricité, on est plus respectueux de ce que I’on consomme. C’est donc
un ¢lément d’incitation, a condition, bien siir, que I’ensemble de la production
et du réseau soit adapté a 1’utilisation d’énergie décentralisée. Aussi ’ADEME
mene un programme de recherche spécifique sur ces problématiques
d’adaptation du réseau aux nouveaux modes de production d’électricité. Enfin,
nous savons que les intempéries, dont le changement climatique devrait
développer la fréquence et la violence, ont des conséquences sur les réseaux et
que, plus ceux-ci sont centralisés, plus ces conséquences sont importantes. Il y
a la, probablement aussi, un motif de développement d’une décentralisation
plus importante.

Par ailleurs, nous nous interrogeons beaucoup sur les conséquences
de notre consommation d’énergie sur le réchauffement climatique, et
relativement peu sur le phénomene inverse. Or, I’évolution du climat peut
poser des problémes hydrauliques, pour [’utilisation des barrages ou le
refroidissement des centrales, ou de quantité¢ de vent pour 1’énergie €olienne.
Ces aspects ne doivent pas étre compleétement négligés.

M. Bruno Sido, président—Je vous remercie. Nous pouvons
envisager la question qui nous est posée sous deux aspects. Le premier est
celui que vous avez abordé. Pardonnez-moi, mais il s’agit d’une approche un
peu malthusienne : nous dégageons des économies pour régler le probléeme.
Nous vous remercions de nous avoir confirmé, sur cet aspect, ce que nous
avons déja entendu. Cependant, la sécurité de I’approvisionnement peut aussi
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étre envisagée au travers d’une production d’électricité¢ plus importante. Il
n’est pas gravé dans le marbre que nous devons consommer moins
d’¢électricité. Il est gravé dans le marbre que nous devons émettre moins de gaz
a effet de serre. Vous voyez certainement ou je veux en venir : a la question du
nucléaire. La part de I’¢électricité d’origine nucléaire n’est pas de 17 % ou de
50 %, mais de 78 %. Certains estiment qu’il faudrait produire toute notre
consommation ¢lectrique, y compris [’¢lectricité de pointe, en ¢&nergie
nucléaire. Il existe donc deux solutions possibles, qui ne sont d’ailleurs pas
exclusives I’une de 1’autre. Effectivement, il ne sert a rien de laisser la lumicre
allumée ou des produits en veille, qu’ils soient bruns, noirs ou blancs.
Cependant, comment I’ADEME considére-t-elle ces deux aspects et, en
particulier, la production d’énergie électrique sans émission de gaz a effet de
serre 7 Faut-il également continuer a utiliser le chauffage électrique ? Il
semble qu’une trés grande partie du parc d’habitation est chauffée a
’¢lectricité. Est-ce une bonne ou une mauvaise chose ?

Mme Michéle Pappalardo— Vous avez utilis¢é le terme
« malthusien » en rapportant mes propos et je le conteste : je n’ai pas suggeéré
de n’utiliser qu’une seule ampoule, mais d’utiliser de bonnes ampoules ; je
n’ai pas demandé d’arréter d’utiliser les ordinateurs, mais de les utiliser
intelligemment. Ce point est trés important et je me permets d’y insister. On
commence toujours par évoquer une moindre demande, puis on oublie le sujet
immédiatement pour se pencher sur la question de la production. Non ! Il faut
d’abord réduire la demande, puis il faut produire. Et on aura d’autant moins de
problémes d’approvisionnement que nous aurons consommé intelligemment :
il faut donc avoir les bons produits et les bons comportements avant de courir
apres la production. Il existe réellement un enjeu en termes de marché et de
développement industriel derriére ces sujets d’efficacité énergétique des
produits.

Ensuite, il faut effectivement s’interroger sur la production
d’¢lectricité. C’est pourquoi j’ai précisé, dés le début de mon intervention, que
la problématique climat/énergie/électricité n’est pas si simple. La capacité de
substitution d’une énergie a une autre ne donne pas forcément les mémes
résultats pour I’énergie et pour 1’électricité. En effet, pour obtenir moins de
gaz a effet de serre, en consommant donc moins d’énergie fossile, des choix
peuvent étre faits vers des énergies différentes, dont 1’¢lectricité. Vous pouvez
ainsi vous retrouver a consommer plus d’¢électricité, méme si vous consommez
globalement moins d’énergie.

Comment, a I’ADEME, considérons-nous la production d’¢lectricité ?
Nous I’envisageons reposant, en partie, sur les énergies renouvelables. Mais,
notre objectif n’est certainement pas de ne faire que de 1’¢électricité
renouvelable. Ce n’est méme pas souhaitable ! Il s’agit plutot de produire de
I’¢lectricité émettant le moins de gaz a effet de serre possible. Pour cela, il
faut réduire la production d’électricité thermique. En 2006, nous avons bien
constaté une reprise de la production d’électricité renouvelable, suite a la
baisse de 1’¢électricité hydraulique en 2005 en raison d’un manque d’eau, et
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une diminution de 1’¢lectricité thermique, la production nucléaire ayant été
maintenue a un niveau de 78 % de la production globale. Mais nous
considérons que la France peut mieux faire en termes d’électricité
renouvelable, que ce soit sur la production éolienne ou, a terme, sur
I’¢électricité photovoltaique. L’idée de se concentrer a 100 % sur de
’¢lectricité nucléaire ne nous plait pas beaucoup d’une maniere générale. En
effet, le fait de ne disposer que d’une seule source n’est pas une bonne chose
pour la sécurité d’approvisionnement. La mixité de notre bouquet reste donc
un atout et il me semble que celui-ci n’est pas suffisamment bien « vendu » en
termes de communication externe. Nous avons la chance d’avoir, tout a la fois,
du nucléaire et des énergies renouvelables en quantité importante. Je rappelle
que la France est, s’agissant de la proportion d’ENR, dans la moyenne
européenne et, en quantité absolue, dans les trés bons. Ce point est important
et je pense que nous ne valorisons pas assez, a I’extérieur, cette variété et cette
mixité de notre production. Enfin, en termes de colit et d’investissement,
I’utilisation du nucléaire jusque dans les périodes de pointe n’apparait pas non
plus comme une bonne solution.

Par ailleurs, la problématique du changement climatique me semble
aller dans le sens d’une production décentralisée pour 1’énergie comme pour
I’¢lectricité. Par exemple, au lieu de vous mettre sur un réseau de gaz, vous
installez une chaudiére a bois. Pour 1’électricité, vous pouvez produire
vous-méme votre eau chaude par 1’énergie solaire ou votre électricité par
I’énergie photovoltaique. L’objectif est bien, a terme, de développer des
batiments qui produisent eux-mémes 1’énergie dont ils ont besoin. Ce modele,
qui nous convient et sur lequel nous travaillons, nécessite une amélioration des
réseaux de transport et de distribution pour qu’ils soient capables d’assumer la
production décentralisée. Dans ce cadre, et comme je le précisais
précédemment, il convient également de veiller a ce que le changement
climatique n’ait pas d’impact négatif sur la production d’énergie ou
d’¢électricité.

Nous avons donc du travail a faire en matiere d’ENR, sachant que la
France présente des potentiels importants en la matiére. Je ne parle méme pas
des énergies et de I’¢lectricité liées a la mer car nous n’avons pas encore une
vision tres claire de ce que nous pouvons faire sur ce sujet.

En ce qui concerne précisément le chauffage électrique, I’ ADEME
n’a jamais ¢té¢ fanatique de ces dispositifs pour les mémes raisons que celles
que je viens d’évoquer. Cette pratique n’encourageait pas a veiller a ses
consommations. Nous avons commencé a €tre moins critiques lorsque nous
avons réussi a faire passer 1’idée selon laquelle le chauffage électrique
nécessitait, avant tout, une bonne isolation. Aujourd’hui, nous pensons que
nous pouvons aller encore plus loin dans la limitation de la consommation en
développant, par exemple, des sources de chauffage comme les pompes a
chaleur. Dans ce domaine, nous sommes plutét sur une tendance positive.
Quant au chauffage au bois, il n’a pas une image de grande modernité alors
qu’il est pourtant une source qui se développe extrémement rapidement. Enfin,
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si 70 % du parc des maisons récentes est effectivement chauffé a I’électricité,
c’est parce que ce mode de chauffage colite moins cher en investissement.
Certes, les batiments étant mieux construits qu’avant, la consommation est
moins importante que par le passé. Reste que ce n’est pas une solution trés
rationnelle et qu’il faut donc mieux soutenir les dispositifs de pompes a
chaleur et, plus globalement, les réseaux de chaleur, et développer les autres
modes de chauffage en orientant le choix des utilisateurs par des aides
financiéres permettant de tenir compte de 1’investissement initial plus
important.

M. Bruno Sido, président — Un office d’habitations a loyer modéré
(HLM) n’a, en fait, aucun intérét a construire des logements a énergie
positive : cela cotlite cher et il n’en retirera aucune économie. L’ADEME, qui
travaille sur cette question, apporte-t-elle, en plus de solutions techniques, des
propositions en matiére fiscale ? Je suis trés sensible a cette question en tant
que président de conseil général.

Mme Michele Pappalardo — Du point de vue des offices HLM, ces
projets présentent quand méme un intérét : moins la facture électrique est
importante et plus on a de chance que le loyer soit payé ! Nous rencontrons
beaucoup de responsables d’organismes de logements sociaux qui,
heureusement, intégrent complétement ces notions et ont la volonté de
proposer des dispositifs qui faciliteront, dans 1’avenir, la vie des habitants.
Cependant, vous avez raison, il reste un probléme global a gérer. Dans ce
cadre, ’ADEME peut apporter une aide technique, notamment en finangant
des études de faisabilité. Mais, la question est plus générale et nous avons
besoin d’un plan de grande ampleur. Ce point fait clairement partie des sujets
sur lesquels nous essayons d’avancer des propositions. L’Union sociale de
I’habitat, que vous avez peut-étre rencontrée, a effectué un travail tres
intéressant d’identification des batiments sur lesquels les besoins de
rénovation sont les plus importants, avec un objectif de réduction de la
consommation. Derriere ces ¢éléments, on recherche, évidemment, les
dispositifs les moins cofliteux et les moyens de faire supporter I’économie de
charges sur ceux qui vont payer le loyer : il faut donc pousser la réflexion
visant a que ces mécanismes existent de maniere plus simple et claire qu’a
I’heure actuelle. Au-dela de ceux-ci, nous saurons gérer la situation d’un point
de vue technique. Ce constat est valable pour le logement social comme pour
les autres types de propriété. A cet égard, il convient de noter que le crédit
d’impdt ne s’applique qu’aux propriétaires occupants : il faudrait donc déja
I’¢largir aux propriétaires bailleurs. Il faudrait également revoir la
problématique de répartition des colits dans les loyers. Enfin, les crédits
d’impdt ne portent que sur les équipements : or, certaines solutions sont plus
coliteuses en main d’ceuvre qu’en équipement. Je pense par exemple a la
géothermie : outre la pompe a chaleur, le dispositif demande la réalisation de
forages ne donnant lieu a aucun crédit d’impdét. De méme, pour 1’isolation
extérieure, ce n’est pas 1’achat de laine de verre qui colite cher, mais la pose
du matériau. Nous préconisons donc 1’élargissement du mécanisme aux
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dépenses de main d’ceuvre pour les investissements dans certaines énergies ou
pour certains travaux. Le crédit d’impdét demande ainsi a é€tre ajusté pour
porter sur les bonnes mesures, tirer vers les solutions les moins
consommatrices et s’adapter a la situation des propriétaires bailleurs et aux
travaux de main d’ceuvre.

En termes de TVA, un travail peut également étre réalisé. Il s’inscrit
¢videmment dans le cadre d’une démarche européenne mais la présidence sera
francaise au second semestre 2008 : il faut ainsi réfléchir dés aujourd’hui aux
propositions que nous pourrons faire alors, en particulier a une TVA a 5,5 %
appliquée a certains produits.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Je voudrais profiter de mon
intervention pour dire tout le bien que je pense de 1’action de ’ADEME.
Depuis dix ans, notre considération a 1’égard de cette institution a quand
méme bien évolué. C’est, en particulier, I’un des seuls endroits ou il est
possible de recueillir des conseils désintéressés.

Par rapport a la politique globale, j’aimerais que vous puissiez nous
préciser, avec toutes les réserves qui s’attachent a votre fonction, les points de
blocage que vous rencontrez le plus souvent. Quelles sont nos contradictions,
en matiere de politique énergétique, par rapport a 1’objectif global de lutte
contre les gaz a effet de serre et au regard des exemples étrangers ? Ceci nous
permettra de remplir notre role de législateur et d’identifier d’éventuels textes
en vigueur qui seraient contradictoires avec nos objectifs. Si, dans ce cadre, un
droit de réserve s’impose a votre fonction, vous pouvez bien évidemment nous
en faire part. J’aimerais également avoir votre avis sur deux points de détail.
Ou en sommes-nous en matiere de politique de biocarburants et par rapport a
la polémique sur les bilans énergétiques ? Par ailleurs, il y a 25 ans, nous
avions beaucoup mis en valeur la révélation des pertes d’énergie par un
systeme de photographies aériennes a infrarouge. Or, cet outil ne semble pas
se développer énormément. Est-il intéressant ? Faut-il inciter les collectivités
publiques a I’utiliser ? Que peut-on en attendre ?

Mme Michele Pappalardo — Ces trois questions sont tres différentes
et je vais y répondre dans 1’ordre inverse. Tout d’abord, je vous rassure, le
dispositif de photographies par infrarouge se développe: la ville de
Dunkerque 1’a remis a !’honneur et d’autres communes ont suivi le
mouvement, telles Reims ou Gap. Etant donné qu’il vaut mieux effectuer ces
photographies pendant 1’hiver, cela n’aurait pas de sens de demander aux
communes de s’y mettre maintenant. Le dispositif est utile en termes de
communication et de sensibilisation des habitants. En effet, en ce qui concerne
les résultats, nous obtenons les mémes conclusions partout : les maisons sont
mal isolées et les déperditions se font principalement par les toits. Il revient
donc a la collectivité de choisir d’investir dans la thermographie ou de recourir
a d’autres dispositifs de communication et de sensibilisation. En tout cas, notre
objectif ne vise pas spécialement a généraliser cette méthode, mais a faire en
sorte que les populations soient mobilisées, d’une maniere ou d’une autre.
Cependant, méme si nous savons que celle-ci fonctionne, il faut surtout étre
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attentif a I’aval : les habitants doivent pouvoir utiliser les résultats de la
thermographie chez eux -il faut donc pouvoir les informer et répondre a toutes
leurs questions- et en tirer les conséquences -et 1a, il convient de les aider
financiérement a résoudre les problémes.

Pour les biocarburants, je pense que la situation est claire pour ceux
qui connaissent le fond du sujet. Nous savons que 1’é¢thanol et le biodiesel
sont, en termes d’émissions de gaz a effet de serre, meilleurs que les
substances auxquelles ils se substituent. La question porte donc sur le niveau
de I’amélioration apportée et, dans ce cadre, il n’existe aucune vérité
« absolue » ou définitive. Différentes études ont été menées, avec des
méthodes qui sont clairement expliquées et dont aucune n’est plus « vraie »
que l’autre. Nous devons donc simplement retenir 1’une d’entre elles pour
effectuer des comparaisons. En particulier, il faut poser un certain nombre
d’hypotheses sur le poids, en termes de consommation d’énergie, des sous-
produits de la production de ces biocarburants : or la, ces hypotheses différent.
Reste que, dans tous les cas, le résultat obtenu est meilleur que celui dégagé
avec d’autres carburants. Evidemment, si vous produisez vos biocarburants
avec des produits peu efficaces en termes agricoles, si vous utilisez beaucoup
de pesticides, si vous faites sécher votre mais avec de 1’énergie fossile et
raffiner le produit dans une structure polluante et consommatrice d’énergie
fossile, vous allez obtenir un mauvais résultat. Mais si vous assurez cette
production de maniére correcte, vous obtiendrez un trés bon résultat. Il faut
donc raison garder, produire ces agro-carburants de la meilleure maniére
possible et faire le choix le plus indiqué en fonction de 1’utilisation désirée.

En ce qui concerne les blocages, j’aurais plutét tendance a penser
qu’un nombre important de déblocages est survenu. Si vous examinez les
chiffres récents en matiére de consommation d’énergie en France, vous
constatez des améliorations intéressantes et trés sensibles de 1’efficacité
énergétique : les secteurs des énergies renouvelables, des pompes a chaleur ou
des produits consommant moins, comme les ampoules a faible consommation
ou les produits électroménagers A+ et A++, présentent des taux de progression
en pleine explosion. Nous avons donc réussi a débloquer plusieurs dossiers. Il
n’empéche qu’un certain nombre de problémes subsiste et je ne suis d’ailleurs
pas complétement certaine que nous trouverons, a court terme, des solutions a
toutes ces questions.

Le premier probléme concerne I’offre. Disposons-nous d’un nombre
suffisant de professionnels qui soient assez formés et organisés pour répondre
aux besoins identifiés ? Il est évident que non, mais la mobilisation est
engagée. Cette évolution ne peut pas se faire en claquant des doigts : les
acteurs doivent se former et se regrouper, et de nouvelles pratiques doivent se
mettre en ceuvre. De notre coté, nous devons tout faire pour encourager le
mouvement, par exemple en aidant les PME et PMI du secteur du batiment, les
architectes ou les installateurs. Il n’est pas vraiment certain que nous trouvions
des exemples meilleurs a I’étranger, méme si des pays comme 1’ Allemagne ont
toujours utilisé des techniques d’isolation par I’extérieur et que certains pays
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du nord ont des maisons bien mieux isolées que les ndtres. A contrario, les
Anglais sont plutot moins bien isolés que nous. Donc, il n’existe pas de
situation idéale, méme si certains pays sont meilleurs que nous dans quelques
domaines. L’Allemagne, de nouveau, est plus avancée dans les énergies
renouvelables, mais, en termes de tarif d’achat de 1’électricité, nous avons bien
fait évoluer la situation et les déblocages sont en cours. En matiére de crédits
d’impdts et d’aides financiéres, nous devons probablement mieux organiser
’utilisation des outils disponibles et les diriger vers les bons produits.

Ainsi, les dispositifs de pompes a chaleur ne se sont pas réellement
développés, au cours des dix ou quinze derniéres années, du fait de leur prix
¢levé. Aujourd’hui, la situation est différente car les tarifs de I’énergie, actuels
et a venir, rendent ce type d’investissement intéressant, et nous constatons
donc une progression importante du secteur, avec des taux de croissance de
I’ordre de 40 % a 50 % en 2006. Sur ce point €également, nous avons besoin de
professionnels compétents. Dans les années 80, des erreurs ont ét¢ commises
sur ces dispositifs -nous faisions méme un peu n’importe quoi- et ces
contre-performances ont clairement marqué les consommateurs. Nous devons
donc réinsuffler de la confiance dans ce secteur et c¢’est pourquoi ’ADEME
travaille sur 1’organisation des professions dans les domaines de la qualité et
de la certification, qu’il s’agisse du reste des pompes a chaleur ou du solaire
ou encore du bois. Sur les pompes a chaleur, par exemple, nous avons soutenu
la constitution d’une association des fabricants et installateurs de pompes a
chaleur qui souhaitent aller vers un dispositif de certification et de normalisation
des produits. Tout en étant nécessairement progressives, ces évolutions
peuvent étre relativement rapides. Dans ce cadre, le blocage que nous évoquions
entre les propriétaires occupants et les propriétaires bailleurs m’apparait
toujours comme un point de crispation a traiter en priorité aujourd’hui.

Enfin, il faut pérenniser 1’ensemble de ces démarches et, en
particulier, la communication. Comme vous 1’avez souligné, I’ADEME permet
a tous d’obtenir des conseils neutres. Mais elle doit aussi étre capable de
répondre a toutes les questions, dont le nombre explose. Nous avons donc créé
les Espaces Info Energie qui, actuellement au nombre de 189 et employant
350 conseillers, répondent a un peu plus d’un million de personnes par an et
ne peuvent pas réellement supporter une activité plus importante. Il faut donc
plus d’Espaces Info Energie, ce qui explique que le plan climat actualisé en
2006 ait prévu un doublement de leur nombre dans les trois années a venir.
Mais, il existe un probléme de pérennisation du financement de ces espaces
puisque les financements actuellement partagés entre les collectivités locales
et PADEME peuvent évoluer du jour au lendemain : aussi suis-je favorable a
une réflexion sur un systéme de financement similaire a celui des Conseils
d’architecture, d’urbanisme et de I’environnement (CAUE) et reposant sur une
taxe affectée. En effet, a partir du moment ou le dispositif fonctionne et se
généralise, il n’est pas forcément bon de continuer a le financer directement
avec les crédits de ’ADEME. Ce point est donc important car il faut chercher
a systématiser cette activité de conseil trés opérationnelle et de proximité.
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Par ailleurs, il faut continuer a améliorer les normes et les
réglementations, sachant que, dans ce domaine également, beaucoup
d’avancées ont d’ores et déja été réalisées : je peux évoquer en particulier la
réglementation thermique de 2005 pour le neuf et rappeler que nous disposons
désormais d’une réglementation thermique sur I’existant. Les obligations de
résultat pesant sur les rénovations importantes et cette volonté de supprimer
les produits les moins efficaces du marché sont importantes, méme s’il ne
s’agit que d’un début et que nous devons progressivement rendre les régles
plus séveres. Enfin, en matiere de 1égislation, plus nous arriverons a donner de
la lisibilité sur 1’évolution des normes, et plus nous faciliterons le travail des
différents acteurs.

M. Philippe Dominati — Les Allemands viennent d’inaugurer la plus
grande centrale solaire d’Europe. J’ai le sentiment qu’en France, 1’énergie
solaire n’est pas particulierement bien percue par la population. Quel est votre
sentiment sur ce point ? Je suis réellement étonné de constater que certains
pays, comme I’Espagne et 1’Italie, fournissent des efforts certains en la matiere
alors que, chez nous, le dossier n’apparait pas comme une priorite.

Mme Michele Pappalardo — Je ne suis pas totalement convaincue
par votre affirmation sur I’Italie. En revanche, le mouvement est clair en
Allemagne. Mais, bien que c¢a ne soit pas encore connu, car cela date
seulement de I’année dernicre, le dispositif actuellement en place en France en
matiére d’électricité photovoltaique offre des tarifs qui peuvent é&tre plus
avantageux que les tarifs allemands : ainsi, a condition que 1’on réalise
I’intégration des dispositifs dans le batiment, le tarif d’achat photovoltaique
est pass¢ d’un seul coup de 15 a 55 centimes par kWh, ce qui rend les projets
rentables en une quinzaine d’années. Nous sommes ainsi sur un systeme de
financement un peu plus favorable que le systeéme allemand mais, cette
évolution étant trés récente, nous ne pouvons évidemment pas encore en voir
les effets, car il faut disposer de panneaux, les installer, savoir intégrer les
dispositifs aux batiments, etc. En tout état de cause, je n’ai pas le sentiment
que 1’énergie solaire soit maltraitée ou mal per¢ue en France: elle est
simplement peu connue, donc peu utilisée. Mais aujourd’hui, nous voyons
fleurir de nombreux projets qui intégrent le photovoltaique. En particulier,
I’ADEME langant, avec toutes les régions de France, des appels a
démonstrateurs dans le cadre du programme de recherche sur le batiment, nous
devrions donc voir apparaitre de plus en plus de batiments intégrant des
dispositifs photovoltaiques.

En revanche, la réalisation de centrales solaires ne nous apparait pas,
auyjourd’hui, prioritaire, sauf dans les collectivités d’outre-mer ou nous
développons des projets remarquables. Ainsi, nous avons inauguré récemment
une trés grande structure a La Réunion, qu’on peut qualifier de centrale
solaire. Nous poursuivons donc des projets importants et industriels dans ces
territoires se situant dans la zone ou la rentabilité des dispositifs est la plus
intéressante. En métropole, ’ADEME a beaucoup milité pour I’augmentation
du tarif d’achat de 1’électricité photovoltaique, non pas pour couvrir la France
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de ce type de production du jour au lendemain, mais pour ne pas « rater le
coche » et pour développer une vraie filiere industrielle nationale dans le
domaine des ENR et, en particulier, de I’énergie solaire. En effet, je crois que
nous allons vers un développement de cette énergie dans le monde, a moyen et
long terme. Si nous laissons passer 1’occasion d’avoir des industriels dans ce
secteur, nous ne pourrons pas participer a 1’explosion actuelle des ENR a
I’échelle planétaire. Ainsi, depuis que nous avons augmenté le tarif du
photovoltaique, au moins deux initiatives d’importance ont vu le jour: a
Saint-Alban, sur la Durance, une usine de production de panneaux solaires a
¢té constituée avec des investissements, et donc des emplois, importants ; par
ailleurs, nous voyons naitre en Rhone-Alpes, autour du Commissariat a
I’énergie atomique (CEA), un regroupement d’industriels francais et étrangers
dont le but est de développer, dans le cadre d’un pole de compétitivité, une
réelle filiere industrielle. C’est 1a un point trés important, et il me parait
intéressant de noter que le déclic s’est produit, en quelques mois, apres
I’annonce du nouveau tarif.

Je voudrais insister sur le fait que les actions de ’ADEME sont
menées, le plus possible, avec les collectivités territoriales et, notamment, les
régions. En effet, les « Plans climat », qui constituaient une des orientations
prioritaires de 1’Etat dans le cadre des contrats de projet, reposent
essentiellement sur des actions de ’ADEME en mati¢re d’économie d’énergie
et d’énergie renouvelable. Nous avons donc signé, sur pratiquement tout le
territoire, des contrats de plan Etat-Région (CPER) comportant des chapitres
entiers sur la problématique énergétique et prévoyant des moyens
supplémentaires. Dans la précédente campagne de contrats de plan, nous
avions contractualisé¢ environ 80 millions d’euros par an, alors que nous nous
situons actuellement aux alentours de 96 millions d’euros, mettant en
particulier plus d’argent sur la chaleur renouvelable. Nous sommes
effectivement convaincus que c’est dans ce secteur que nous avons le plus de
progrés a réaliser, en particulier dans 1’utilisation de la biomasse, du
bois-énergie ou de la géothermie. Ce dernier sujet nous tient, d’ailleurs,
particulierement a cceur et cet aprés-midi, nous lui consacrons une réunion
avec le Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGM).

M. Bruno Sido, président — S’agit-il de géothermie profonde ?

Mme Micheéle Pappalardo —I1 existe beaucoup de formes de
géothermie. Celle reposant sur 1’utilisation de pompes a chaleur est une
géothermie relativement peu profonde, qui fonctionne et se développe
correctement.

M. Bruno Sido, président — La géothermie concerne bien la chaleur
issue du cceur de la terre !

Mme Michéle Pappalardo — Tout a fait. Mais il faut étre précis. Il
existe plusieurs types de pompes a chaleur, dont certaines sont géothermiques
et nécessitent des forages. Lorsque j’évoquais précédemment un crédit
d’impdt pour les forages, je me placgais bien dans le cadre de ces installations,
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soit des pompes a chaleur individuelles ou semi-collectives qui permettent de
récupérer la chaleur de la terre. Il s’agit bien de géothermie et d’un axe de
travail intéressant et important pour le BRGM, spécialiste de la géothermie.
Ensuite, nous allons trouver 1’activité géothermique que vous évoquez, comme
celle de I’lle-de-France, qui consiste a aller chercher de 1’eau chaude a une
certaine profondeur et a la faire remonter. Dans ce domaine aussi, nous devons
pouvoir faire plus et mieux. Nous nous effor¢ons notamment de remettre en
place des dispositifs ayant existé il y a quelques années, comme des systemes
de fond de garantie. Enfin, 1l faut citer la géothermie tres profonde et, en
particulier, I’expérimentation de Soultz-sous-Foréts, dont le financement est
porté par I’ADEME, c6té francais, et qui doit étre poursuivie. Nous cherchons
également a voir comment mieux utiliser la géothermie volcanique dans les
zones ou elle est disponible, notamment outre-mer.

M. Ambroise Dupont — Nous avons entrainé Mme Pappalardo sur le
sujet de la production et la nécessité de 1’augmenter. Je voudrais donc la
ramener vers un théme qui lui est cher, celui des économies. Réalisons-nous
des progrés dans le domaine des produits noirs, blancs ou marrons ? Ces
¢économies ne peuvent pas €tre demandées par le consommateur et c’est
forcément 1’offre qui peut y conduire. Sur ce sujet, sommes-nous clairs ?
Quelle est I’orientation poursuivie en la maticre ?

Mme Michéle Pappalardo — Le consommateur n’est effectivement
pas demandeur. Mais c’est lui qui achétera le produit. Il faut donc quand
méme qu’il recherche le produit le moins consommateur. Par ailleurs, des
normes peuvent étre édictées pour interdire 1’introduction sur le marché de
produits non performants. Il est évident que nous progressons en la maticre.
Par exemple, nous avons progressé, de maniere remarquable, sur les produits
blancs. Aujourd’hui, nous ne savons méme plus « nommer » ’efficacité de
certains produits et nous avons des produits classés A++ ! Bien sir, nous
pouvons toujours faire mieux et nous devons nous en donner les moyens, par
exemple en informant les producteurs sur la direction que nous souhaitons
donner a cette politique de réglementation. En conséquence, non seulement les
progres sont possibles, mais ils existent et sont réguliers. 11 faut faire en sorte
de les encourager et de faire disparaitre les produits les moins performants.

M. Ambroise Dupont — Personnellement, je ne crois pas trop au
progres par le consommateur.

Mme Michéle Pappalardo—Ce n’est ni un progres par le
consommateur, ni un progres sans le consommateur. L’achat de produit A+ et
A++, pour les réfrigérateurs, est passé de 40 % a plus de 75 % en quelques
années. C’est bien le consommateur qui achéte ces produits et il aurait
parfaitement pu acquérir des équipements classés B ou C. Cependant, il ne
peut les acheter que parce qu’on les lui vend : les industriels ne bougeront
donc pas si la demande ne suit pas I’offre et vice versa. Les deux doivent ainsi
progresser ensemble...

M. Bruno Sido, président — Merci beaucoup, Mme la Présidente.
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Autorité de stireté nucléaire (ASN)
22 juin

Courrier de M. André-Claude Lacoste, président

Dans le courant du mois de mai, M. Bruno Sido, président de la
mission commune d’information, a adressé a M. André-Claude Lacoste,
président de I’Autorité de siireté nucléaire (ASN), un courrier lui exposant
que :

« Dans le cadre de ses travaux, la mission est amenée a s’interroger
sur ’avenir de la filiere nucléaire franc¢aise a moyen terme, compte tenu de
l'importance de [’électricitée d’origine nucléaire dans notre bouquet
énergéetique et de la nécessité de préserver cette technologie qui permet a

notre pays de bénéficier d’une électricité abondante et compétitive, enviée a
bien des égards par de nombreux pays en Europe.

« Or, l’dge actuel du parc nucléaire fran¢ais nous oblige a réfléchir a
[’équilibre souhaitable entre prolongement de la durée de vie des centrales
existantes, déploiement a moyen terme d’un parc de réacteurs de troisieme
génération et renforcement des travaux de recherche pour mettre en service le
plus rapidement possible les technologies de rupture de la quatrieme
génération.

« Dans la mesure ou il reviendra a [’Autorité de siireté nucléaire
d’apprécier au cas par cas [’opportunité de prolonger ou non la durée de vie
des centrales nucléaires, il pourrait nous étre tres utile et précieux pour nos
travaux d’obtenir votre avis sur ce point. Nous souhaiterions en particulier
disposer de votre jugement sur la situation actuelle des centrales nucléaires
francgaises, sur leur durée de vie prévisible et sur leur capacité a fonctionner,
a tout le moins pour certaines d’entre elles, pendant des périodes supérieures
a quarante ans. »

M. André-Claude Lacoste, président de I’ASN, a fait part de son
analyse dans un courrier dont le fac simile est publié pages suivantes.
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i REPUBLIQUE FRANCAISE
f‘m AUTORITE
DE SORETE
a S MUCLEAIRE

DIRFECTTION DES CENTRAIES NUCLEATRIS

Paris, le 22 juin 2007

Réf. : Dép-DCIN-304-2007
Affaire suivie par: Julien CATLHOL
Tel : 01.4319.71.22

Fax: 01.43.19.70,66/89 Momnsgicur le 3énatenr
Mél - julicn, caithol@a s, fr Biuno SIDO
Sépat :
15, mue de Vangirard
75291 PARIS Cedex 06

Objer: Dutée de vie des cenrrales mucléaives

RéE : Votre courtder, du 09 mai 2007

Monsieur le Sénateur,

Dans le cadre de Ja mmission commune dinformation sur la séeurité d'approvisionnement
&lectrique de la France que vous présidez, vous m'interrogez sur la durée de vie prévisible des centrales
nucléaires actuelles et sur lewr capacité A fonctionner pendant des pédodes supérienres 2 quarante ans,

Comme toutes les installations industrielles, les centrales pucléaires sont sujettes au
vieillisserment. La mission de PASN consiste sur e point 4 s'assurer que l'exploitant prend en compie,
dans sa stratégie générale d’exploitation, les phénomenes lids an vieillissement, afin de maintenir un
niveau de sfiteté satisfaisant pendant toute la durée de vie de Uinstallation.

FPour apprébender le vieillissement d'une centrale muicléaire, au-deli du simople délai écculé
depris sa mise en service, un certain nombre de facteurs doivent étre mis en perspective, notarmment :

- la dutée de vie des matériels réputés non templacables, comme la cuve du réacteur ou lenceinte
de confinement, dont le viefllissement est surveillé de prés,

- les dégradations des matériels zemplagables, qui doivent étre anticipées par la maintenance,

« lz capacité de l'installation 4 suivre les évolutions des exipences de siireté. En effet, il ne suffit
pas qu'nne installaton reste eonfortme aux exigences de siireré formulées A sa conception, il faur
aussi que son nivean de sireté puisse &tre améliord, dans le cadre des réexamens décennaux de
slireté.

Si les travaux de ténovation nécessaires ne sont pas réalisables 4 un coft acceptable pour
lexploitant.  fermeture de linstallation est 4 prévoir.

wwww,asn.fr
6, place du Colonel Bourqoin « 75572 Paris cedex 1z
Téléphone @1 40 16 86 00 « Fax 01 40 19 86 6o
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Sur un plan réglementaire, il 0’y @ pas en France de limitation dans le tetaps 2 Pautorisation
d’exploiter une centrale nucléaire. En revanche, la pratique retenue et aujourd'hui affirmée par la loi du
13 juin 2006 relative a la transparence et i Ia sécurité en matidte nucléaire est d’imposer & Pexploitant de
procéder & un réexamen de sTiteté de son instailation tous les dix ans. Ce réexamen qui vise en premier
liew & faire cncore progresser le niveau de streté de linstallation, est aussi Poccasion d’effectuer un
examen apptrofondi des effets du vieillissement.

Avjourd’hui, PASN considére que les réacteurs devraicnt pouvoir fonctionner jusqu'a trents ans.
Elle nie peut i ce stade se promoneer sur des durées de fonctionnesment supérieuses : en effet, d'une part
les justfications apportées par EDF sont en cours d'examen et d'autre pert une telle prise de positien
nécessite de disposer des résultats des controles qui doivent dtre réalisés & I'occasion des moisidmcs
visites decennales des réactents.

Les centrales nucléaires frangaises les plus anciennes sont celles de 900 MWe (34 réacteurs).
Leur réexamen de sireté est en cours. Leurs troisiémes visites décennales correspondant environ i
trente ans de fonctionnement, vont avoir lieu & partir de 2009. Lots de ces visites, qui durent plusieurs
mpois, le reactenr est 2 l'arrér et des contrdles approfondis sont réalisés. Au vu notamyment des résultats
de ces controles, JASN prendra pesition, réacteur pat réacteur, sut leur aptitade i poursuivre
l'exploirtation au-defd de la troisiéme visite décennale et pour une période allant de trenite & quarante ans.
Elle pourra en tant que de besoin demander des contrdles intermédiaires, avant l'atteinte des quarante
ans. Hn outre, afin de donnet une visibilit? de plus long tetme, IASN examine actucllement les
conditions daas lesquelles elle pourtait domper des indications sur une possibilité de poussuite de
l'exploitation des réacteurs au-deld de quarante ans.

Plus généraiement, 1 est soubaitable que la France, dans le contexte énergétique européen,
dispose de capacités d'approvisionnement électtique suffisantes afin, de permetrre au Gouvetnement, si
la situation le nécessitait, de décider sereinement de la mise 4 I'arrét des réacteurs dont le nivean de
streté ne serait plus jugé acceptable par 'ASN, que ce soit 3 l'occasion d'un réexamen de stireté rappelé
ci-dessus, ou d'un autre motif. Tl importe donc que le renouvellement des moyens de production
électrique, quel que soit le mode de production, soit convenablement prépaté afin d'éviter lappariien
d'une sicuation ol les impératifs de sureté nucléaire et dapprovisionnement énergétique setaient en
conRcurrence,

Je vous prie de croite, Monsieut le Sénateur, i assurance de mes sentiments les meifleurs.

L& Président de I'Autorité de stireté nucléaire,

André- STE
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PRODUCTEURS ET ENTREPRISES DE LA FILIERE ELECTRIQUE

Union francaise de I’électricité (UFE)
14 mars

M. Pierre Bart, président

M. Bruno Sido, président — Nous accueillons ce matin Pierre Bart,
président de I’Union francaise de 1’¢lectricit¢ (UFE), que je remercie de sa
présence. Je vous serai reconnaissant de nous présenter d’abord I’UFE puis de
nous donner votre sentiment sur la sécurité d’approvisionnement en électricité
de la France.

M. Pierre Bart, président de I’Union francaise de I’électricité —
L’UFE est une jeune union patronale puisqu’elle a été créée le 17 mai 2000.
Cette création visait tout d’abord un but social. En effet, alors que I’ouverture
des marchés de 1’¢lectricité et du gaz se mettait en place en France, il est
apparu nécessaire de créer des organisations patronales pour les industries
¢lectriques et gazieres. L’UFE est celle des é¢lectriciens et défend également,
depuis 2004, les intéréts des opérateurs €lectriques au niveau européen, au sein
de I’association Eurelectric. Cet échelon est trés important dans les questions
de sécurité d’approvisionnement de la France.

Nos adhérents sont de différents types. Nous comptons ainsi des
industriels de [1’¢lectricité, qui se partagent entre la mouvance Suez,
représentée par la Compagnie nationale du Rhone (CNR), la société
hydroélectrique du Midi (SHEM) et Suez, la mouvance Endesa France
-anciennement Société nationale d’¢lectricité et de thermique (SNET)-, la
mouvance Electricit¢ de France (EDF), composée d’EDF, EDF Energies
nouvelles et Réseau de transport d’¢lectricité (RTE), et la mouvance Gaz de
France (GDF), représentée par DK6, la centrale au gaz de Dunkerque. Nous
comptons également des syndicats professionnels de producteurs : le Syndicat
des ¢énergies renouvelables (SER) et le Groupement des producteurs
autonomes d’énergie hydroélectrique (GPAE) qui réunit des petits
hydrauliciens. Les distributeurs non nationalisés d’¢électricité (DNN) adhérent
quant a eux a ’UFE par le biais de différentes organisations, telles que
I’Entreprise locale d’¢lectricité (ELE), présidée par M. Jean-Paul Giraud a
Grenoble, et 1’Association Nationale des Régies de services publics et des
Organismes constitués par les Collectivités locales (ANROC) et la Fédération
Nationale des Sociétés d’Intérét Collectif Agricole d’Electricité (FNSICAE),
regroupées toutes deux dans I’Union nationale des entreprises locales de
I’¢lectricité et du gaz (UNELEG) afin d’intégrer I’UFE.

La branche des Industries Electriques et Gaziéres (IEG) compte
¢galement une organisation patronale gazicre, [’Union nationale des



- 64 -

employeurs des industries gaziéres (UNEMIG), créée par GDF et le Syndicat
Professionnel des Entreprises Gaziéres Non Nationalisées (SPEGNN)).

Nos régles de fonctionnement prévoient que chaque décision ou prise
de position doit s’appuyer sur 85 % des votes, ce qui équivaut quasiment a
I’unanimité. Par ailleurs, comme les deux grands opérateurs Suez et EDF, les
DNN et les petits producteurs disposent d’un droit de veto. La prise de
décision n’est donc pas toujours facile. Cependant, depuis trois ou quatre ans,
grace a un travail efficace et soutenu, des positions communes se manifestent
sur de nombreux sujets.

Concernant la problématique de sécurit¢ d’approvisionnement, je
souhaiterais 1’aborder selon quatre angles, qui montreront 1’interdépendance
des niveaux européens et francais. Il s’agit tout d’abord d’évoquer I’adaptation
du dimensionnement des réseaux a la consommation.

La responsabilité de veiller a cette bonne adéquation est confiée en
France au gestionnaire du réseau de transport, sous le contrdle du régulateur.
Ce fonctionnement apparait satisfaisant et offre la possibilité de surmonter
d’éventuelles difficultés locales grace a I’exercice de la programmation
pluriannuelle des investissements (PPI) de production électrique. RTE a ainsi
lancé un appel d’offres pour une centrale en Bretagne, région isolée en termes
de réseau.

Au niveau européen, la problématique porte sur les interconnexions
entre pays, insuffisantes en termes d’organisation du marché et de
concurrence, mais aussi de sécurité du réseau. A ce titre, le Conseil européen
de mars a désigné des coordinateurs chargés de faire progresser les projets
d’intérét européen prioritaires les plus critiques. Les interconnexions
¢lectriques entre la France et ’Espagne en font partie. L’avenir nous dira si la
mise en place de ces coordinateurs est efficace. Cependant, nous observons
que le Conseil européen a noté I’importance du développement de ces
interconnexions et réfléchi a des solutions.

J’aborde maintenant [’adéquation des réseaux aux moyens de
production. La situation francaise semble 1a aussi convenir. En effet, grace a la
PPI, RTE peut trouver des solutions en cas de difficultés relatives a la création
de lignes. A cet égard, outre la Bretagne, la région de Nice pourrait étre citée.
La PPI permet de lancer des appels d’offres pour reconstituer les moyens de
production localement et équilibrer ainsi le réseau.

En revanche, un nouveau probléme apparait, peu connu en France,
mais a ¢€té révélé notamment par l’incident intervenu derni€érement en
Allemagne. Il s’agit de la multiplication des moyens de production
décentralisés. Elle conduit a réexaminer les conditions de raccordement de ces
installations. En effet, en cas de perturbations sur les réseaux, ces moyens de
production contribuent a la stabilité du systéme. Les normes en vigueur sont
encore imparfaites et il faut donc réaliser des progrés technologiques et définir
des solutions. Je crois d’ailleurs que vous avez déja évoqué ce sujet avec le
Syndicat des énergies renouvelables.
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Je souhaite également évoquer la gestion en temps réel de 1’équilibre
et des perturbations, entre 1’offre d’¢électricité et la consommation. Le systéme
francais parait bien fonctionner de ce point de vue, grace en particulier au
systeme de gestion des écarts mis en place par RTE, qui donne satisfaction aux
adhérents de I’UFE, notamment grace aux services offerts aux opérateurs par
Powernext. S’agissant des différentes perturbations, les automatismes et les
procédures installées par RTE ont montré leur efficacité.

Au niveau européen, des progres semblent toutefois encore
nécessaires, comme 1’a montré 1’incident du 4 novembre dernier. Il a toutefois
révélé des bases solides, grace auxquelles ses impacts ont été limités. Dans ce
cadre, I’UFE et Eurelectric sont intervenues au niveau européen pour souligner
la nécessit¢é d’une meilleure coordination entre les différents transporteurs
européens et du développement de régles communes. Elles ont également
insisté sur cet aspect en ce qui concerne les régulateurs, en particulier pour les
questions transfrontaliéres. Nous notons avec satisfaction les conclusions du
Conseil européen des 8 et 9 mars. Il a en effet préconisé I’instauration d’un
mécanisme indépendant permettant aux régulateurs nationaux de coopérer et
de prendre des décisions sur des questions transfrontalieres importantes. Il a
¢galement proposé d’instituer un systétme communautaire pour les
gestionnaires de réseaux de transport, afin de mieux coordonner le
fonctionnement des réseaux et leur sécurité, en s’inspirant des pratiques de
coopération préexistantes. Il faut maintenant traduire ces orientations
politiques, que nous jugeons favorables, dans les faits.

Enfin, i1l s’agit de s’intéresser au dimensionnement du parc de
production. Il constitue le cceur du probléme, pour la France et I’Europe. La
France a la chance de bénéficier d’un processus exemplaire, auquel I’UFE est
associée et dont elle est tres satisfaite. Ce processus s’attache en effet a étudier
la sécurité de 1’approvisionnement en la reliant aux problématiques
environnementales et économiques. Nous remarquons cependant une
faiblesse : nos différentes hypothéses d’importation et d’exportation faites
dans le cadre de la PPI a moyen et long terme ne sont pas d’une solidité totale.
Nous militons donc pour que chaque pays effectue un exercice comparable a la
PPI frangaise, et que la Commission européenne en réalise une synthese, afin
d’homogénéiser les chiffres et de rendre le systéme cohérent au niveau
européen. Nous sommes d’ailleurs intervenus a plusieurs reprises avant le
Conseil européen de mars sur ces questions.

Dans ce domaine également, I’UFE se félicite des conclusions du
Conseil européen. En effet, il invite la Commission a réaliser, en accord avec
les Etats membres, des projections a moyen et long terme sur ’offre et la
demande de gaz et d’¢lectricité. I I’incite a déterminer les investissements
supplémentaires nécessaires pour répondre aux besoins stratégiques de
I’Union européenne. Nous tenons a souligner cette avancée importante. De
méme, le Conseil européen affirme la nécessité de renforcer la sécurité de
I’approvisionnement, aux niveaux européen et national. Il a également décidé
la création d’un observatoire de 1’énergie au sein de la Commission. Ces
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initiatives témoignent de la volonté de se méfier du marché, et de réaliser des
¢tudes prospectives, afin de savoir si I’évolution du marché correspond aux
défis que nous souhaitons relever.

En outre, nous nous réjouissons que la Commission européenne
aborde enfin le probléme de I’énergie avec une volonté d’ouverture des
marchés, mais aussi par [’¢tude approfondie de la sécurité
d’approvisionnement et de la maitrise du climat. Nous avons relevé des
objectifs ambitieux, tels que les « quatre 20 » : en 2020, 20 % d’économie
d’énergie, 20 % de diminution des émissions de dioxyde de carbone (CO,) et
20 % d’énergies renouvelables dans le bouquet énergétique global de I’Union.
Nous avons noté que les 20 % de diminution des émissions de CO, seraient
différenciés selon les pays, en fonction de leur situation initiale et de leur
niveau d’émissions. Nous avions d’ailleurs insisté sur ce point. Par ailleurs,
nous remarquons que le mot « nucléaire » ne semble plus interdit dans I’Union
européenne. L’intérét de réduire le CO, est donc mis en avant, en méme temps
qu’est précisé qu’il appartient aux pays de définir leurs prévisions.

Eurelectric publiera le 22 mars une étude envisageant différents
scénarios pour les horizons 2030 et 2050. En effet, 2020 est une date trop
proche pour pouvoir espérer modifier la part de nucléaire. Nous avons étendu
notre réflexion a trois aspects, qu’il nous semble nécessaire d’associer : la
sécurité d’approvisionnement ou la dépendance énergétique, les conséquences
climatiques des émissions de gaz a effet de serre, et le colit de I’énergie. Ce
dernier point n’apparait malheureusement pas dans les conclusions de
Bruxelles. L’étude d’Eurelectric, trés riche, est en cours de validation. Il nous
est apparu que l’¢lectricité est un outil formidable vis-a-vis de ces trois
aspects. En dépit de la volonté affichée de réaliser des économies d’énergie
importantes, essentielles, il faut admettre que 1’électricité est un vecteur de ces
progres, et le sera particulierement dans les domaines des transports et de
I’habitat. Je vous ferai parvenir cette étude et je signale que si vous le
souhaitez, il est possible de rencontrer le directeur général d’Eurelectric a ce
sujet. Cette étude, sur laquelle nous travaillons depuis un an, apportera sans
doute beaucoup au débat.

M. Bruno Sido, président — D’apres le document que vous venez de
nous présenter, un scénario d’évolution de notre systeme électrique regroupe
tous les avantages : faibles émissions de CO,, colt de 1’énergie maitrisé et
dépendance d’approvisionnement moindre. Je vous remercie pour votre
présentation. Nous pouvons maintenant passer aux questions et je poserai la
premiére pour lancer le débat: les grands mouvements actuels de fusions,
d’acquisitions et de regroupements au niveau européen entrainent-ils des
conséquences sur la sécurité d’approvisionnement ?

M. Pierre Bart — L’UFE, qui compte parmi ses adhérents Endesa,
GDF et Suez, constate ces projets de concentration et en suit les différents
¢épisodes lors de ses réunions. Nous devons consentir dans les prochaines
années d’importants investissements, de ’ordre de centaines de milliards
d’euros, dont les retours sur investissement sont longs. La formation de
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groupes importants peut permettre de faire face aux différents objectifs.
Cependant, notamment en raison d’interconnexions insuffisantes, le marché
¢lectrique européen n’est pas encore réalis€ et il existe quelques sous-
marchés : le marché Benelux-France-Allemagne, le marché des pays
nordiques, le marché France-Italie... Il faut donc éviter des regroupements
intempestifs sur une zone, qui amoindriraient la concurrence.

M. Bruno Sido, président — Un marché européen est-il possible ?
Par ailleurs, il serait intéressant de connaitre en pourcentage les pertes en ligne
résultant du transport d’électricité. En outre, comme vous l’indiquiez pour
Nice ou la Bretagne, il semble nécessaire de posséder des moyens de
production décentralisés. S’agissant des sous-marchés, nous interrogions la
semaine derni¢re le directeur « énergie » de la direction générale de la
concurrence de la Commission européenne sur I’intérét de rendre obligatoire a
des grands opérateurs la vente de parts de marché a des opérateurs quasi
virtuels.

M. Pierre Bart — La concurrence, qui existe tout de méme, a eu pour
effet positif d’inciter les opérateurs a fournir des efforts d’efficacité. Au-dela
de ce progres, je pense que 1’avis de nos adhérents est partagé, d’autant plus
que le systéme francais existant était efficace.

M. Jean-Marc Pastor, rapporteur —La multiplication des
producteurs et des distributeurs d’électricité n’impacte-t-elle pas la sécurité
d’approvisionnement et n’engendre-t-elle pas des difficultés supplémentaires,
méme si la concurrence entre eux peut étre bénéfique par ailleurs ?

M. Pierre Bart—La multiplication des producteurs et des
commercialisateurs -plutdt que des distributeurs, car les acteurs de la gestion
du réseau sont les mémes- a effectivement compliqué le systéme, et abouti a la
mise en place de processus nouveaux. Cependant, les systeémes de gestion des
¢carts par RTE ou les services offerts par Powernext aux différents opérateurs
permettent le bon fonctionnement du systéme. Je ne pense donc pas que cette
multiplication fragilise la sécurité d’approvisionnement. En revanche, elle
pourrait souffrir de la multiplication des outils de production, en particulier
décentralisés.

M. Bruno Sido, président — Quels sont-ils ?

M. Pierre Bart — Il s’agit essentiellement d’éoliennes. Ce probleme,
bien identifié, sera résolu, car il est d’ordre technique.

M. Henri Revol — Je souhaitais poser la méme question que celle de
M. le rapporteur, mais plus particulicrement sur la  sécurité
d’approvisionnement pour le consommateur individuel. En effet, a partir du
ler juillet 2007, de nouveaux acteurs de commercialisation émergeront, mais
en méme temps la production décentralisée incitera chacun a installer des toits
photovoltaiques et a vendre 1’excés d’électricité produite. Aussi, quoique
technique, le probleme de la sécurité d’approvisionnement de I’abonné me
semble inquiétant, étant donné que la qualité de service est actuellement tres
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correcte, notamment en termes de maintien de la fréquence et de coupures de
courant. Je ne suis pas soucieux pour RTE, mais je m’interroge sur la
distribution en basse tension. Comment concevez-vous le réle des collectivités
locales et de leurs mandataires dans ce nouveau paysage ?

M. Pierre Bart — Votre question contient la réponse. La qualité de la
fourniture est une notion importante et le concessionnaire du réseau doit
veiller a ce qu’elle perdure. Des lois successives ont d’ailleurs réaffirmé le
role de controle de 1’autorité concédante. Je ne suis pas inquiet, car la
difficulté est largement surmontable. L’énergie décentralisée est certes un
facteur de risque, mais présente en méme temps 1’intérét d’équilibrer le réseau,
notamment en période d’incident. Ce probléme, nouveau, oblige a adapter les
procédures et les régles d’exploitation. Il importe de mieux préciser aux
constructeurs de ces installations, en particulier des €oliennes, les attentes en
termes de performances technologiques et de suivi de fréquence. Cependant
ces problémes peuvent étre résolus.

M. Michel Billout, rapporteur — Notre entretien a Bruxelles nous a
montré que la Commission européenne considere la séparation patrimoniale
entre les activités de production et de transport comme une condition
essentielle a la réalisation du marché européen de I’énergie. Pourriez-vous
donner le sentiment des adhérents de I’UFE sur ce sujet? Par ailleurs,
contrairement aux diverses informations obtenues auprés des opérateurs
alternatifs, Bruxelles nous a indiqué qu’il existait, y compris en France, des
difficultés d’acces au réseau d’électricité : en connaissez-vous ?

M. Pierre Bart — La séparation patrimoniale n’existe pas en France,
et I’indépendance du gestionnaire de transport est exemplaire. Par conséquent,
la position de I’UFE est claire: elle ne considére pas la séparation
patrimoniale comme une solution. En revanche, il nous parait essentiel
d’assurer une bonne coordination des gestionnaires de transport au niveau
européen. Le Conseil européen n’a d’ailleurs pas recommandé la séparation
patrimoniale, mais le renforcement de la coopération entre les transporteurs.

S’agissant des difficultés d’accés au réseau, nous connaissons
effectivement quelques difficultés de raccordement des nouvelles installations
de production. Aujourd’hui, tous les textes sur ce sujet ne sont pas finalisés.
Nous allons ainsi examiner au Conseil supérieur de I’énergie, a la fin mars,
des décrets relatifs a ces raccordements. Les difficultés, trés ponctuelles, sont
en partie liées au fait que la législation frangaise est encore incomplete. Nos
équipes d’adhérents, composées de producteurs et distributeurs, travaillent
donc sur ces décrets, qui seront présentés le 27 mars. Méme si leurs positions
sont partagées, elles réfléchissent a la question, car la situation est encore
imparfaite. La multiplication des installations peut en effet provoquer des
problémes sur le réseau. Un décalage peut se manifester entre les attentes de
I’opérateur, qui souhaite mettre en place trés rapidement 1’installation, et la
volonté du gestionnaire de réseau, qui souhaite disposer de temps pour adapter
le dimensionnement du réseau.



-69 -

M. Michel  Sergent — Nous avons  beaucoup  parlé de
I’approvisionnement, mais insuffisamment des réseaux, me semble-t-il.
Pensez-vous que les problémes sont inexistants, ou que ceux-ci sont assumés
et résolus au fur et & mesure de la demande ? Sur le terrain, il apparait que le
calendrier de renouvellement des réseaux de distribution ne correspond pas a
celui qui était annoncé : des retards sont enregistrés. Considérez-vous que le
réseau est indéfiniment, et par principe, adapté ? Les concessionnaires
devraient-ils au contraire se préoccuper de ce renouvellement a terme, de
I’ordre de 40 ans il me semble ?

M. Pierre Bart — Les investissements relatifs au réseau sont de la
responsabilité des gestionnaires de réseau, sous le controle du régulateur,
sachant que les autorités concédantes jouent aussi un réle dans la distribution.
Les moyens de controle sont donc suffisants dans la mesure ou aucun élément
juridique ne les limite.

M. Bruno Sido, président — Nous constatons qu’il est plus long de
construire une nouvelle ligne a haute tension pour évacuer 1’¢électricité
produite par une centrale nucléaire que de construire une centrale nucléaire.
Par ailleurs, outre le réseau, il faut parler de la qualité des interconnexions. En
effet, ’incident de novembre 2006 a révélé un paradoxe : la France est
largement exportatrice d’électricité, en Grande Bretagne, en Allemagne, en
Italie, en Espagne, mais pourtant son réseau s’est effondré. Cet incident tient a
une maladresse du transporteur allemand, en raison d’une mauvaise
coordination. Il existe donc un réel probleme de réseau et non de production.
D’ailleurs, I’augmentation de la consommation électrique est beaucoup moins
rapide que la croissance de la production. Il faudra certes procéder au
renouvellement des centrales. Cependant, la création de nouveaux moyens de
production est moins évidente dans les dix ou quinze prochaines années. La
qualité des réseaux est donc un probléme de fond.

M. Pierre Bart — J’ai indiqué précédemment que les interconnexions
représentaient une faiblesse du réseau.

M. Bruno Sido, président — Nous nous sommes apercu lors de cet
incident que les liaisons entre la France et la Grande-Bretagne n’avaient pas
¢été affectées. En effet, elles n’étaient pas synchrones, et passaient par le
courant continu, obligatoire. N’est-ce pas une solution ? Certes, les
interconnexions sont nécessaires a 1’établissement d’un vrai marché, mais il
convient également de sécuriser I’approvisionnement. Notre rapport est centré
sur cette question, sachant que la France est naturellement prioritaire sur les
pays ou elle exporte.

M. Pierre Bart — Je ne suis pas certain d’étre bien placé pour vous
répondre, RTE serait un meilleur interlocuteur. Le principe d’interconnexion
des différents réseaux européens, institu¢ par des ingénieurs de chaque pays
bien avant le marché unique, repose sur le principe de solidarité. Si un pays est
en difficulté, les autres le secourent, méme s’ils en subissent les effets
négatifs. Ainsi, le pays a l'origine de la panne rétablit le courant plus
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rapidement, parce que les autres pays partagent tous le fardeau de la panne.
Les pays isolés, comme la Grande-Bretagne, peineront a restaurer la situation
en cas de panne. Dans certaines circonstances, 1’entraide des autres pays a
I’égard de la France a d’ailleurs été bénéfique.

M. Bruno Sido, président — Pardonnez-moi, mais mon propos était
plus subtil : il n’est pas question de s’isoler, mais d’établir des interconnexions
intelligentes, de maniére a ce qu’un effondrement en un point du réseau ne
provoque pas un effondrement général. Je posséde en effet une autre vision de
la solidarité, consistant a penser que lorsqu’un pays a besoin d’électricité, les
autres doivent €tre capables de lui en fournir.

M. Pierre Bart — Je pense que les systemes sont congus dans cette
optique, mais qu’ils sont parfois dépassés.

M. Bruno Sido, président — IIs me semblent congus différemment,
puisque la baisse de fréquence s’est étendue de la Suede au Maroc, et de
I’Ukraine a la Bretagne, mais n’a pas touché¢ la Grande-Bretagne.

M. Pierre Bart—Si nous avions ¢été isolés comme la
Grande-Bretagne, la panne en Allemagne aurait ét¢ beaucoup plus grave, et
aurait pu, par extension, €tre problématique pour la France. Je précise a

nouveau que RTE vous renseignera mieux sur ces questions.
M. Bruno Sido, président — Dans la mesure ou aucune autre question

ne se présente, il me reste a vous remercier pour votre participation sur ce
sujet compliqué.

M. Pierre Bart —Je vous remercie. Je vous ferai parvenir 1’étude
d’Eurelectric et rappelle que vous pouvez rencontrer son directeur si vous le
souhaitez.
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Electricité de France (EDF)
8 février

M. Pierre Gadonneix, président directeur général

M. Bruno Sido, président — Nous accueillons maintenant
Pierre Gadonneix, le président-directeur général d’EDF. M. le président, nous
vous remercions d’avoir accepté notre invitation. Suite a la panne d’électricité
du mois de novembre 2006, nous avons créé, au Sénat, une mission commune
d’information pour examiner la question de la sécurité de 1’approvisionnement
¢lectrique en France. Bien entendu, nous avons des réseaux, des distributeurs,
mais également des producteurs et EDF est la plus grande entreprise de
production électrique en Europe. Par conséquent, il était parfaitement normal
que nous vous entendions. Nous savons votre temps compté. Je ne vais donc
pas rallonger mon introduction et vous laisse immédiatement la parole. Apres
votre départ, nous pourrons poursuivre notre entretien avec les collaborateurs
qui vous accompagnent.

M. Pierre Gadonneix, président directeur-général d’Electricité de
France — En particulier, j’ai, a mes c6tés, le responsable de 1’équilibre entre le
marché et la production qui est au coeur des préoccupations que vous venez de
résumer.

M. Bruno Sido, président — Nous vous laissons donc la parole pour
évoquer 1’activit¢ d’EDF et son poids dans la production nationale et
européenne, ainsi que votre facon d’appréhender la problématique de la
sécurité d’approvisionnement.

M. Pierre Gadonneix — Je tiens d’abord a vous remercier, Mesdames
et Messieurs les Sénateurs, pour votre accueil. Je sais que vous avez déja
entendu André Merlin, le responsable du Réseau de Transport d’Electricité
(RTE). Vous avez donc bénéfici¢ d’une description assez précise des
événements survenus le 4 novembre 2006. Je suis prét a répondre a vos
questions sur ce sujet, mais je ne reviendrai pas dessus. Je comprends que
votre préoccupation ait dépassé ce cadre pour aborder la question des mesures
que nous prenons pour assurer et préserver la sécurité d’alimentation
¢lectrique de la France.

L’incident que nous avons connu le 4 novembre 2006 nous rappelle
que nous nous situons dans un systeme européen. Depuis plus de vingt ans, le
systeme ¢lectrique et sa sécurit¢ se placent effectivement a un niveau
européen. L’incident nous rappelle également la fragilit¢ de ce systéme et la
nécessité¢ d’investir massivement pour le renforcer, notamment au niveau des
capacités de production et de transport. Il est également urgent d’améliorer le
systéme de coordination entre les différents acteurs (opérateurs, régulateurs et
autorités politiques) pour assurer la stabilité de ce dispositif.
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Je voudrais entamer mon propos par la situation francaise. Nous
disposons, aujourd’hui, d’un systéme ¢électrique de qualité qui garantit la
sécurité d’approvisionnement du pays. C’est notre mission et il entre dans les
responsabilités du Gouvernement de s’assurer que cette mission est
correctement remplie. La premicre réponse que nous pouvons apporter a vos
préoccupations concerne donc le parc de production d’EDF. Celui-ci est a la
fois performant et diversifié. Il faut, d’ailleurs, noter que cette diversification
est un élément clé de la sécurité. Le systeme est, en outre, compétitif et
contribue, aujourd’hui, a répondre aux préoccupations concernant le
réchauffement climatique. En effet, 95 % de 1’électricité produite en France
n’émet aucun gaz a effet de serre: 85 % est assurée par la production
nucléaire et 10 % par la production hydraulique. En complément de ces
moyens, nous devons disposer de moyens de pointe pour faire face, a tout
instant de la journée, aux sollicitations du réseau car l’électricité a pour
caractéristique de ne pas pouvoir se stocker. Nous disposons donc de moyens
de base qui ne sont performants que s’ils fonctionnent en continu. Parmi
ceux-ci, nous trouvons le nucléaire. Nous devons avoir, en complément, des
moyens plus souples pour répondre aux modulations dans la journée et au
cours de 1’année. Nous distinguons, dans ce domaine, les moyens de
semi-base, comme les centrales a charbon ou a fioul, et les moyens de pointe
qui peuvent étre sollicités en quelques minutes.

Historiquement, le systéme s’est développé grace a un investissement
trés important, effectué aprés la guerre, dans 1’hydraulique, sachant que ces
installations ont pour caractéristique d’avoir une durée de vie trés longue, et
par le parc nucléaire développé dans les années 1970 et 1980. Ceci explique
que la France émet six fois moins de dioxyde de carbone (CO,) que la
moyenne européenne. Sa proportion d’émissions est effectivement beaucoup
plus faible sur la partie électrique.

En revanche, la diversité du parc n’est pas optimale. Celui-ci présente
une tres forte puissance de base, alors méme que notre marché est tres
saisonnier du fait de I’importance du chauffage ¢électrique. Le systéme n’est
donc pas optimal au niveau national, mais nous pouvons assurer
I’optimisation, grace a notre intégration en Europe, en exportant pendant les
heures ou nous disposons d’une capacité en base et en ayant recours aux
puissances de nos collegues dans les périodes de pointe. Les barrages de
retenues d’eau constituent les moyens les plus performants en la matiere. Ils
permettent de répondre a la demande de manicre pratiquement instantanée. Ce
phénomeéne est assez spectaculaire. Par exemple, I’ensemble Durance/Verdon
présente une quinzaine de barrages alignés. En appuyant sur un bouton,
2 000 mégawatts sont disponibles en quelques minutes. C’est donc le moyen
idéal pour faire face aux pointes de consommation et il a permis a la France de
contribuer, en quelques minutes, aux besoins de puissance enregistrés le
4 novembre 2006. Au cours de l’incident, environ 10 000 mégawatts ont
subitement manqué en Europe. Selon la loi de Kirchhoff, les besoins de
puissance se répartissent sur 1’ensemble du réseau interconnecté, celui-ci
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allant jusqu’au Maroc. Cette loi de Kirchhoff a donc engendré un manque, au
niveau de la France, avoisinant 5 000 mégawatts. Nous avons pu reconstituer
ce niveau en quelques minutes grace aux barrages et, en particulier, a
I’ensemble Durance/Verdon. Je veux donc insister sur l’importance de
I’hydraulique et vous remercier, M. le président, d’avoir tenu compte de cette
préoccupation dans la récente loi sur I’eau et les milieux aquatiques, dans le
cadre de votre mandat de rapporteur de ce texte. L’eau sert effectivement a
beaucoup de choses et, en particulier, a assurer la sécurité
d’approvisionnement du pays a travers la réponse aux besoins de pointe en
¢lectricité.

En ce qui concerne 1’évolution de la consommation, je souhaite
apporter une précision. Nous avons pu croire que [’année 2006 avait été
atypique. C’est inexact. La consommation a continué¢ a croitre durant cette
période, de 1,3 % en retirant la partie liée a Eurodif. Cette unité, qui est
utilisée pour I’enrichissement de l’uranium, travaille essentiellement pour
EDF en fonction des besoins en uranium de [’entreprise et consomme
énormément d’¢lectricité. Il se trouve qu’Eurodif a vu ses besoins réduits et
que cette diminution se confirmera dans le futur puisque de nouvelles
technologies permettent d’enrichir I’uranium avec un procédé nettement moins
consommateur d’électricité. En neutralisant 1’effet Eurodif, la consommation
francaise a donc continué a augmenter, sachant que les besoins en pointe
croissent deux fois plus vite que la consommation moyenne. C’est ainsi qu’en
2006, la France a battu le record de puissance appelée. Au jour le plus froid de
I’année, nous avons atteint un niveau de 86 000 mégawatts. Pour la sécurité de
notre approvisionnement, nous devons donc investir dans des moyens de
pointe et de semi-base.

Par ailleurs, nous devons travailler sur les réseaux. En effet, il ne
suffit pas de disposer des puissances nécessaires. Il faut également que celles-
ci soient accessibles a 1’endroit ou elles sont utiles. Dans ce cadre, il faut
distinguer les réseaux de transport, qui sont les autoroutes de 1’électricité, et
les réseaux de distribution qui assurent la distribution locale. La France
dispose de plus d’un million de kilométres de réseau de distribution. Celui-ci
est 'un des plus étendus d’Europe. Un besoin important d’investissement
apparait également a ce niveau et je vous rappelle que, dans le projet industriel
que j’ai présenté a la commission des affaires économiques lors d’une audition
précédente, nous avons décidé de relancer les investissements dans le secteur
de la distribution. Pour I’année 2006, ceux-ci ont augmenté de 6 % et nous
procéderons également a une hausse de 6 % en 2007. Nous investirons une
somme de 1,7 milliard d’euros sur la période. Notre filiale RTE, qui est
autonome et discute le montant de ses investissements essentiellement avec le
régulateur, a également fait croitre trés fortement ses investissements de
transport. Sur la période allant de 2007 a 2009, elle investira 40 % de plus que
son programme concernant les années 2003 a 2005.

Sur ces questions de transport, je tiens a attirer votre attention sur les
zones de fragilité qui existent actuellement en France. En effet, il ne suffit pas
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d’obtenir un équilibre global au niveau du pays. Il faut également assurer un
équilibre par région. Or, la Bretagne et la région de Nice/Cote d’Azur
présentent des fragilités. Pour la Bretagne, nous sommes a la merci du
moindre incident. A I’issue de la tempéte du mois de décembre, nous avons
ainsi enregistré des problémes a Cordemais. J’ai été obligé de mettre en place
une cellule de crise pour gérer I’ensemble de la période hivernale et éviter que
cet incident ait une répercussion sur la Bretagne. Le dispositif a été mis en
place avec les autorités locales. Nous avons eu de la chance car les difficultés
de "usine sont aujourd’hui résolues et aucune pointe de froid considérable n’a
¢té enregistrée pendant la période. Nous avons ainsi pu éviter les délestages.
Méme si nous avons fait tout ce qu’il fallait pour assurer la sécurité de la zone,
nous voyons bien que celle-ci est & la merci du moindre incident. Il en va de
méme pour la région de Nice. Il est donc urgent, pour ces deux zones,
d’améliorer la sécurité, ce qui passe par des moyens de transport, mais
¢galement par des moyens de production décentralisés. J’ai demandé au
Ministre de 1’Industrie, la semaine dernicre, d’organiser un groupe de travail,
regroupant les producteurs, le transporteur et les collectivités locales, pour que
nous examinions le sujet particulier de la région Nice/Cote d’Azur apres le
refus opposé par le Conseil d’Etat sur le projet de renforcement de la ligne
Boutre-Carros qui aurait permis de renforcer la sécurité de cette région.

Bien sir, le systéme doit fonctionner techniquement et étre géré de
maniére globale et avec le niveau d’information nécessaire. Je crois pouvoir
dire que le systéme francais, avec le RTE, responsable de 1’équilibre de
I’ensemble du réseau de transport, a un fonctionnement satisfaisant. La
maniere dont I’incident du 4 novembre 2006 a été géré le démontre. Le
délestage a bien fonctionné avec des priorités qui avaient €té négociées
préalablement et, par ailleurs, nous avons pu rétablir, en moins d’une heure, la
puissance nécessaire pour répondre aux besoins des 5 millions de clients. En
comparaison, le systéme allemand a montré des signes de faiblesse et un
défaut de coordination et d’anticipation a été enregistré.

Que faisons-nous pour renforcer et améliorer la sécurité de
I’approvisionnement en France ? La réponse principale repose sur les
investissements. Je voudrais vous fournir quelques chiffres a ce propos.
Pendant pratiquement quinze ans, nous avons vécu dans un confort qui laissait
penser qu’il était inutile d’investir. Durant cette période, la consommation
d’¢lectricité a augmenté de 30 % au niveau européen et les capacités de
production de 9 %. En France, la croissance de ces capacités a ¢été nulle. 11 est
donc nécessaire, a un moment donné, de mettre un terme a cette période et ce
moment est venu. Ce constat est partagé par I’ensemble des pays européens,
sachant que I’Italie a commencé a investir plus tot que les autres. Par ailleurs,
outre cette prise de conscience, 2006 a marqué un basculement de I’opinion
publique mondiale. Celle-ci est désormais convaincue, dans sa majorité, que
les émissions de CO, liées a I’activit¢ humaine ont un impact sur le
réchauffement climatique. Aucun fait scientifique majeur n’a été enregistré,
mais ce point est bien devenu une conviction partagée. En conséquence, toutes
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les politiques énergétiques, dans le monde, prennent cette dimension en
compte. Quand on parle de sécurité énergétique, il faut donc désormais
s’interroger sur la facon de développer des capacités qui contribuent a
améliorer la situation au regard du réchauffement climatique. Tous les
colloques et rapports les plus récents vont dans ce sens.

Avant de conclure, je voudrais vous donner deux chiffres qui
démontrent a quel point cet enjeu est évident et réel, malgré la prise de
conscience tardive. Chaque génération humaine consomme 50 % d’énergie de
plus que la génération précédente. Par ailleurs, prés de 85 % de 1’énergie
consommeée sur la planéte n’est pas renouvelable et émet du gaz a effet de
serre. En cumulant ces deux éléments, on voit clairement que cette situation
n’est pas durable, dans le sens ou elle dégrade 1’état de la planéte pour les
générations futures. Les réponses, face a cette préoccupation, vont donc toutes
dans le méme sens et la France a été un pays précurseur en la matiére. Il faut
investir pour favoriser les économies et la maitrise de 1’énergie. EDF a
clairement décidé d’en faire un des axes de sa politique commerciale. Nous
pensons que, demain, la concurrence entre énergéticiens se fera au niveau du
service, du conseil et de la qualité des offres dans le but de réduire la facture
énergétique et ses conséquences sur I’environnement. Ce sujet englobe de
nombreux autres aspects tels que 1’isolation ou 1’amélioration du rendement
des systémes énergétiques. Par ailleurs, il faut développer un bouquet
énergétique qui soit le moins émetteur de gaz a effet de serre. A ce titre,
certaines énergies renouvelables, comme I’¢éolien, le solaire ou la biomasse,
font I’objet de programmes spécifiques. Mais, il faut savoir que 1’énergie
renouvelable la plus importante, sur la planéte, est I’hydraulique. En Europe et
en France, il n’existe plus beaucoup d’opportunités, mais, a 1’échelle
mondiale, le grand hydraulique a un réel avenir. Enfin, le charbon et le
nucléaire sont incontournables a long terme. Si nous ne prenons aucune
précaution, le premier présente le plus de conséquences négatives sur le climat
puisqu’il émet le plus de gaz a effet de serre. Ceci explique 1’émergence du
concept de charbon propre. Cette matiére étant indispensable, il faut trouver
un systéme pour que les gaz a effet de serre qu’il émet soient captés. Cette
technologie est encore au stade de la recherche et développement, il nous faut
travailler a la rendre industrielle et compétitive. En ce qui concerne le
nucléaire, je suis convaincu que I’année 2006 a été une année clé pour la prise
de conscience, par les opinions mondiales, du caractere incontournable de
cette énergie. Dans ce domaine, 1’enjeu ne se situe plus au niveau de la
technique ou de la compétitivité. Le réel probléme est 1i¢ a I’acceptation du
nucléaire par les opinions publiques. De ce point de vue, je pense qu’EDF a
une carte a jouer pour promouvoir la crédibilité de cette énergie dans le
monde. C’est ce que nous allons essayer de faire.

J’ai été un peu long, mais j’ai été heureux d’avoir 1’occasion
d’intervenir sur ce sujet. Le contexte actuel, 1i¢ a la rareté de 1’énergie et a la
préoccupation de protection de 1’environnement, donne une justification a
posteriori a la politique énergétique francaise et une opportunité, au groupe
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EDF, de préserver la sécurité d’approvisionnement, mais aussi de promouvoir
le nucléaire dans le monde et d’entrainer, avec lui, I’ensemble de I’industrie
francgaise.

M. Bruno Sido, président — Compte tenu de nos contraintes horaires,
je vous propose de poser une premiere série de questions. M. Gadonneix fera
son marché parmi celles-ci et ses collaborateurs apporteront, par la suite, les
réponses complémentaires. Pour ma part, je remarque que vous avez évoqué le
charbon et le nucléaire, mais que vous n’avez pas mentionné la géothermie
profonde. Pouvez-vous nous donner votre sentiment sur la question ?

M. Marcel Deneux, rapporteur — Discrétement, au cours de 1’année
passée, vous avez modifié la structure financicére de votre filiale EDF Energies
Nouvelles sans en informer le grand public. Croyez-vous beaucoup a cette
entité ? Jusqu’ou pouvez-vous aller et dans quelles directions ? Par ailleurs,
quels crédits de recherche accordez-vous au stockage et a la capture du CO,?
Ces ¢léments me paraissent constituer des axes importants.

Mme Nicole Bricq — M. le président, vous avez récemment publi¢ un
article tres intéressant dans le Figaro. Vous y avancez trois idées que je vais
reprendre et que je souhaiterais que vous précisiez. Vous évoquez, en premier
lieu, un « bouquet énergétique fiable, écologique et vertueux », selon vos
propres termes. Pouvez-vous définir cette notion, en précisant tous les
¢léments qui nous intéressent et, notamment, le bouquet idéal ? Vous étes
effectivement un homme de 1’art énergétique. Vous étiez dans le gaz. Vous
intervenez désormais dans 1’électricité. Je souhaiterais donc que, librement,
vous puissiez nous donner votre bouquet idéal en signalant la part
envisageable pour le nucléaire. Par ailleurs, vous effectuez une deuxiéme
affirmation trés juste : un effort considérable dans les infrastructures est
nécessaire. Quelle sera la part des investissements en la matieére par rapport a
votre chiffre d’affaires ou a des objectifs comptables ? En dernier lieu, vous
signalez qu’il faut encourager un modele de croissance alliant compétitivité
économique et développement durable. Quelle hypothése de croissance
économique privilégiez-vous dans les dix ans a venir ? La croissance a
évidemment un impact sur 1’activité¢ économique, ’activité des ménages ou
celle des entreprises. Je pense donc que vous établissez vos calculs sur une
hypothése de croissance qui peut nous intéresser dans le cadre de ce dossier.

M. Henri Revol — Nous avons bien compris que nous pouvions
satisfaire  techniquement aux lois de Kirchhoff sans beaucoup
d’investissements. Mais, pourquoi le commissaire européen s’acharne-t-il a
prétendre que nous ne respectons pas certaines dispositions communautaires
en France ? Dans une interview du 17 janvier 2007, il estime que « I’ouverture
des marchés reste incompléte en France. Pour I’¢lectricité, en juillet 2006, les
nouveaux entrants en concurrence a EDF ne fournissaient que 4,8 % des sites
¢ligibles. Hors gros consommateurs, sur le segment des PME, la pénétration
des nouveaux entrants est quasi nulle avec 0,6 % du marché. La pénétration
étrangere est négligeable pour les petits et moyens consommateurs ». Cette
situation provient-elle des réseaux ?



-77 -

M. Jacques Valade — Vous avez signalé que I’énergie électrique
n’est pas stockable et qu’il faut pouvoir fournir, en un instant, des quantités
d’¢énergie supplémentaire. L’hydraulique apporte effectivement une réponse
immédiate avec une énergie, non pas ¢lectrique, mais potentielle. Disposons-
nous d’une réserve de puissance en la matiére ? Des sites peuvent-ils encore
étre équipés ? Que peut-on dire de 1’utilisation d’autres méthodes comme, par
exemple, 1’énergie des océans? Des avancées scientifiques, voire
technologiques, sont-elles imaginables a ce niveau ? Cette eau étant disponible
en quantité considérable, cette voie ne présente-t-elle pas un élément de
solution partielle ?

M. Gérard Longuet — Comment, de votre point de vue, peuvent
évoluer les relations entre EDF et sa filiale RTE ?

M. Pierre Gadonneix — Je vais laisser mon collaborateur répondre
sur la géothermie. Certaines opérations pilote sont effectivement en cours dans
ce domaine. Elles sont importantes et intéressantes, en termes d’innovation et
de recherche, mais leur contribution reste, aujourd’hui, trés faible. D’une
maniere générale, nous consacrons a la recherche 1’équivalent d’un million
d’euros par jour. Avec ce montant, nous sommes, de loin, le groupe
énergétique européen qui consacre le plus de moyens, en proportion, a la
recherche et je n’ai pas du tout I’intention de lever le pied dans ce domaine.
Celui-ci englobe I’amélioration des techniques existantes, leur performance,
leur sécurité et leur cofit ainsi que 1’examen des pistes nouvelles qui peuvent
étre développées. Le secteur géothermique en fait, bien évidemment, partie.

Concernant Energies Nouvelles, j’avais l’intention de citer cette
structure, mais je ne voulais pas étre trop long dans mon exposé introductif.
Cette question me permet de répondre partiellement a Nicole Bricq. Pour moi,
EDF est effectivement ’entreprise la mieux placée pour mettre en ceuvre cette
politique car elle détient tous les atouts. Face au double défi relatif a la
sécurité¢ de 1’approvisionnement et a la baisse des émissions de CO,, certains
sujets sont consensuels au niveau mondial. Il s’agit, par exemple, des
¢conomies d’énergie. Tout le monde est d’accord sur ce point qui souleve,
néanmoins, une question de colt puisqu’il faut investir dans des moyens
permettant de réduire la facture. Ainsi, I’isolation demande des
investissements, mais, parmi les différents moyens évoqués, c’est certainement
celui qui est le plus proche de I’équilibre et, compte tenu du prix actuel de
I’énergie, cette solution est rentable. EDF va donc adapter son offre pour
encourager les économies d’énergie. Les énergies renouvelables représentent
¢galement un moyen consensuel a une échelle globale. En revanche, lorsqu’on
commence a étudier le dossier dans le détail, ce consensus est nettement moins
évident. L’énergie solaire serait pratiquement consensuelle. Dans ce domaine,
nous investissons, au travers de notre filiale Ténésol qui fabrique des
panneaux solaires, mais le colt de production de 1’¢électricité est cinq a dix fois
plus ¢élevé que le prix de marché. En revanche, le solaire thermique est plus
proche de 1’équilibre. L’énergie géothermique est ¢également assez
consensuelle. Dans le domaine de 1’éolien, tous les acteurs se déclareront en
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accord sur ce point jusqu’a ce qu’on installe une éolienne dans leur jardin.
Ceci met en avant des limites évidentes. D’ailleurs, ces limites sont également
techniques. Ainsi, en Allemagne, 1’éolien a constitué¢ un phénoméne aggravant
dans I’incident du 4 novembre 2006. En effet, cette production n’est pas
prévisible et n’est généralement pas disponible quand elle est nécessaire. Elle
intervient donc sur le réseau de facon non programmée et ajoute a I’insécurité
de celui-ci. Au-dela de 10 % d’€olien, nous estimons donc que les réseaux ne
peuvent pas fonctionner de manicre stable. Enfin, méme si cette énergie
renouvelable est la plus proche de la compétitivité, a 1’exception de
I’hydraulique sur lequel je reviendrai, nous arrivons encore a des prix
supérieurs de 50 a 80 % aux prix du marché. Toutefois, 1’éolien aura sa part et,
la France étant un des pays les plus en retard en la matiére, le pays présente
des opportunités. En particulier, il dispose d’une bonne situation. EDF a donc
décidé d’investir dans le domaine et développe cette activité dans le cadre de
sa filiale Energies Nouvelles.

Mme Nicole Bricq — Ma question ne visait pas a vous faire décrire
toutes les €énergies possibles. Nous les connaissons. Mon interrogation était
d’ordre quantitatif. Quel est le panier idéal, pour un pays comme la France, en
partant de la proportion actuelle du nucléaire ?

M. Pierre Gadonneix — Je ne vais pas évoquer le panier idéal, mais
celui que nous sommes en train de constituer. Nous avons prévu d’investir
environ 3 milliards d’euros pour 1’¢olien, a travers notre filiale. Ceci nous
permettra de contribuer a hauteur de 20 % a 25 % du marché francais de
I’éolien. Pour celui-ci, nous prévoyons un potentiel de 10 000 mégawatts, soit
I’équivalent de 10 tranches de nucléaire. Il faut, cependant, noter qu’une
¢olienne ne fonctionne pas a 100 %, mais a environ 25 %. 1 000 mégawatts
d’éolien correspondent donc a un tiers ou un quart de tranche nucléaire en
moyenne.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Vous avez bien choisi vos sites
puisque vous vous situez, en général, a 3 200 mégawatts.

M. Pierre Gadonneix — Parmi les autres aspects du bouquet, nous
trouvons I’hydraulique. En France, il n’existe pratiquement plus de sites
hydrauliques au fil de I’eau. Nous avons prévu un investissement pour
renforcer les sites existants et améliorer le rendement. Nous pouvons
¢galement imaginer des sites de stockage, mais ils sont trés coliteux.

M. Jacques Valade — Qu’en est-il de la vallée du Rhone ?

M. Philippe Huet, directeur de I’optimisation amont-aval et du
trading a EDF — Le seul projet que nous développons, pour I’instant,
concerne le renforcement d’une installation dans I’Isére. Nous étudions des
projets conséquents dans les Pyrénées et dans les Alpes, mais ceux-ci sont tres
colteux.

M. Jacques Valade — Vous considérez donc que la totalit¢ de
I’énergie hydraulique disponible est exploitée.
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M. Pierre Gadonneix — Pratiquement. Mais, nous pouvons imaginer
quelques sites de stockage et de pompage. Mais, le colit doit étre justifi¢ par
I’écart du prix de 1’¢lectricité en pointe.

M. Jacques Valade — Et que pouvez-vous dire sur 1’énergie des
marées ?

M. Pierre Gadonneix — Nous suivons ce domaine en recherche. Nous
travaillons, par exemple, sur un dispositif d’éoliennes sous-marines afin
d’utiliser les marées ou les courants marins. Quelques expériences sont en
cours. Les Anglais travaillent également sur ce sujet.

Par ailleurs, en ce qui concerne la politique européenne, j’estime qu’il
serait dans 1’intérét de 1’Europe et conforme a la politique francaise de tenir
compte des situations trés diverses des pays, plutot que de fixer des quotas par
type d’énergie. Certains pays, comme la France, possédent un pourcentage
important de nucléaire. D’autres, comme 1’Allemagne, font reposer leur
dispositif trées lourdement sur le charbon. L’Angleterre travaille
essentiellement avec le gaz et voit ses ressources disparaitre a une échéance
assez proche. Le panier idéal n’est donc probablement pas le méme pour tout
le monde et il est normal que tous les pays ne fassent pas la méme chose dans
le cadre de la politique européenne. En revanche, ils doivent tous aller dans la
méme direction sur un certain nombre d’objectifs. Il faut investir pour
développer les capacités de production et encourager tous les dispositifs qui
n’émettent pas de CO,. En particulier, il faut considérer de la méme manicre
les énergies renouvelables, 1’hydraulique et le nucléaire. Or, ce n’est pas le cas
au niveau européen, comme au niveau mondial. A cette échelle particulicre,
comme vous le savez, lorsque vous développez un projet qui n’émet pas de
CO,, vous avez droit a des permis d’émission. Le paradoxe repose sur le fait
que le grand hydraulique et le nucléaire n’ont pas acces a ce dispositif. C’est
totalement absurde. Avec la prise de conscience survenue au niveau des
émissions, ceci devrait néanmoins évoluer.

Je suis donc favorable a I’établissement d’objectifs globaux. Il faut
pénaliser les systémes qui produisent du COset, a ce titre, établir un colt du
CO,. Ce colt doit étre, a terme, identique pour tous, mais il faut avoir
conscience que les situations de départ sont treés différentes et que ceci ne peut
constituer qu’un objectif a terme.

Pour la capture du CO,, je m’attends a ce que ce domaine fasse
I’objet du plus grand nombre de recherches dans le monde pour les années a
venir. Il est effectivement incontournable. Les réserves de charbon
représentent actuellement deux siecles et certains pays, comme la Chine ou
I’Inde, font reposer la totalité de leur développement sur cette énergie. Ils nous
rappellent, d’ailleurs, que nous sommes responsables du CO,actuellement dans
I’air et qu’avant qu’ils aient atteint les mémes niveaux d’émissions que les
notres, nous pouvons les laisser faire. Nous savons capturer le CO,, mais ceci
pose un probléme de colit en termes d’extraction, de stockage et de transport
du gaz. Donc, nous sommes convaincus qu’aucun développement compétitif et
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opérationnel ne verra le jour avant 2025 ou 2030. D’ici a cette échéance, le
charbon continuera a étre utilisé comme avant, donc a engendrer des émissions
de CO,. Mais, nous nous intéressons, bien évidemment, au sujet.

Par ailleurs, le paquet énergie présenté par la Commission européenne
le 10 janvier dernier n’est globalement pas mauvais. Il poursuit quatre
objectifs. Il faut investir plus. Il faut faire plus d’Europe, donc favoriser les
interconnexions. Il faut augmenter la concurrence. Enfin, il faut émettre moins
de CO,. Présentés de cette maniere, on ne peut qu’étre d’accord avec ces
quatre objectifs. Traditionnellement, la direction générale de la concurrence
joue un réle important dans les processus de décisions de la Commission
européenne, et les autres directions, y compris celle de I’énergie, sont obligées
de tenir compte de ce fait dans leurs propres stratégies. J’ai assisté récemment
a une réunion d’industriels, présidée par M. Piebalgs et regroupant tous les
patrons des sociétés d’¢électricité d’Europe. A 1’exception d’un, tous ont
reconnu que la question de « I’'unbundling » n’avait rien a voir avec les sujets
que je viens d’évoquer. Les problémes sont surtout liés a la concurrence. Le
sujet repose effectivement sur 1’existence d’un régulateur fort et d’une
régulation dont les principes sont harmonisés au niveau européen. Or, la
France est considérée comme une référence, a Bruxelles, dans ce domaine. Sur
la question précise de la relation entre EDF et RTE, je pense donc que le
dispositif fonctionne. M. Piebalgs a méme indiqué que, si tout le monde avait
le méme modéle que la France, il ne serait pas nécessaire de faire de
« I’'unbundling ». La voie du compromis au niveau européen est donc,
peut-étre, celle-ci, mais elle passe par une régulation plus forte.

Par ailleurs, la Commission européenne nous reproche principalement
notre systéme de tarifs administrés. Elle estime que tant que ces tarifs existent,
la concurrence ne peut pas jouer. A titre personnel, j’estime que passer d’un
systéme administré, avec des prix fixés par I’Etat en monopole national, a un
systeme de concurrence dans lequel les prix sont fixés par la confrontation de
I’offre et de la demande au niveau européen demande forcément du temps. Si
la France est considéré comme une référence au niveau de « I’unbundling »,
I’Angleterre en est une en matiére de mise en place d’une véritable
concurrence. Or, méme dans ce pays, I’évolution a demandé dix ans. Pendant
cette période, un marché et des prix administrés ont cohabité. Je peux donc
vous dire que la situation d’EDF n’est pas facile puisque nous sommes pris
entre le marteau et I’enclume. Bruxelles nous reproche des prix trop bas et
I’opinion publique des prix trop élevés. Nous essayons de trouver la bonne
formule dans ce contexte. Nous devons vivre avec ces deux systémes et,
compte tenu de la complexité de ceux-ci, nous allons enregistrer des
contentieux, ce qui va développer [D’activit¢ d’un certain nombre
d’intermédiaires. Mais, j’insiste sur le fait que cette situation est inévitable.

Enfin, je veux vous répondre sur la question de I’investissement. En
effet, I’¢lectricité n’est pas gratuite car nous investissons. Pour la France, nous
allons engager 16 milliards d’euros sur la période courrant de 2007 a 2009
alors que nous avions investi 8,8 milliards d’euros sur la période allant de
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2003 a 2005. L’entreprise a donc complétement changé de positionnement et
d’équilibre économique. Elle a doublé son volume d’investissement et c’est
dans la production que ses efforts sont les plus importants. L’investissement
passe de 1,5 milliard d’euros pendant la premicre période mentionnée a
7,2 milliards d’euros. L’effort le plus conséquent est donc réalisé dans ce
domaine et nous construisons I’équivalent, en puissance, d’une tranche
nucléaire par an. Dans les cinq ans a venir, nous allons donc construire
5 000 mégawatts, dont deux tiers en thermique et éolien et un tiers en
nucléaire. Par ailleurs, les investissements dans le secteur de la distribution
augmentent de 30 % et ceux dans le transport d’un peu plus de 40 %. Au cours
de la période, le cash-flow disponible sur la France est négatif, ce qui signifie
que nous investissons a un niveau supérieur a notre cash-flow. Ce phénomeéne
est complétement nouveau, méme s’il était temps de procéder a ces évolutions.
Nous finangons celles-ci par 1’augmentation de capital, la poursuite des
cessions d’actifs et la performance, soit le rapport entre les colts et les prix.

Mme Nicole Bricq — Vous allez donc privilégier ces ¢léments par
rapport a d’éventuelles acquisitions.

M. Pierre Gadonneix — Je ne voudrais pas que vous me fassiez dire
ce que je ne veux pas dire. Je viens d’indiquer que nous mettons les moyens
pour répondre aux besoins d’investissement en France et je signale qu’EDF a
retrouvé, au cours des deux derni¢res années, des marges financiéres dont
I’entreprise ne bénéficiait pas par le passé. Il y a deux ans encore, les
banquiers se préoccupaient de savoir si elle pourrait payer ses échéances.
Aujourd’hui, ils la sollicitent pour participer a des opérations industrielles.
Encore hier, nous avons été obligés de publier un communiqué pour démentir
que nous allions lancer une OPA sur Iberdrola. Une rumeur s’était répandue
sur le marché parisien dans ce sens. Je la démens formellement mais,
effectivement, nous avons retrouvé des marges financiéres qui nous
permettraient de mener de telles opérations. Je ne prétends pas, pour autant,
que nous n’effectuerons pas de développement international. Nous le ferons a
trois conditions. D’une part, 1’opération doit €tre rentable. EDF doit prendre
de la valeur a travers 1’acquisition et je rappelle, a ce titre, que la structure
appartient, a 87 %, a I’Etat et au contribuable francgais et que sa valeur a
augmenté de 40 milliards d’euros en un an. Nous ne paierons donc pas
n’importe quel prix. Par exemple, E.ON fait actuellement une offre pour
Endesa a un prix deux fois supérieur a son offre initiale. D’autre part,
I’opération doit s’intégrer dans la stratégie d’EDF. Elle doit donc étre
géographiquement proche de nous. Enfin, nous devons é&tre bienvenus,
politiquement, dans le pays ou nous investissons puisque nous travaillons dans
un domaine ou I’Etat aura toujours son mot a dire.

Je suis obligé de partir, mais je vous laisse avec Philippe Huet, qui
connait bien mieux que moi les problémes de sécurité d’approvisionnement, et
Michel Francony qui a la tutelle de la distribution et préside le conseil de
surveillance de RTE.
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M. Bruno Sido, président — Nous vous remercions, M. le président,
et vous souhaitons un bon voyage. Nous allons continuer notre débat avec vos
collaborateurs.

M. Michel Esneu — De maniere générale, les populations ont un
sentiment de sécurité quant a I’approvisionnement en électricité, y compris en
Bretagne. Cette sensation tient, quand méme, au nucléaire. Or, votre président
a indiqué, a I’instant, que 1’opinion publique constituait un des obstacles
majeurs au développement de cette énergie. La sécurit¢ de
I’approvisionnement en uranium ne constitue-t-elle pas également un autre
probléme ? Comment gérez-vous le risque de dépendance quand on sait que
des embargos peuvent étre décidés en période de crise ?

M. René Beaumont — Je souhaite vous poser deux questions tres
différentes. J’ai du mal a comprendre comment vous régulez la production
francaise. Pierre Gadonneix a précisé que nous achetons de I’électricité en
période de pointe et que nous en vendons en régime courant. Or, j’ai
I’impression que tous les pays européens se trouvent en pointe simultanément.
Comment peut-on, dans ce cas, s’approvisionner ? Une autre question a été
largement abordée, méme si elle n’a pas directement de lien avec la sécurité de
I’approvisionnement. Il s’agit du sujet concernant les tarifs régulés et non
régulés. Un consortium s’est constitué, sans doute a votre initiative, autour des
trés grosses entreprises électro-intensives. Selon un courrier du ministre de
I’industrie que je viens de recevoir, un systéme vient d’étre mis en place pour
permettre a tous les acteurs qui ont fait le choix de la concurrence de revenir
au systeme régulé pendant, au moins, deux ans. Ces dispositions
concerneraient de nombreuses entreprises et, en particulier, toutes les
entreprises dont I’activité est relativement électro-intensive.

M. Bruno Sido, président — Pour compléter cette question, il semble
que le mégawatt se négocie, en France, plus cher qu’en Allemagne. Cette
information est-elle exacte ? Comment gere-t-on cette contradiction puisque
notre mégawatt nucléaire est moins cher que les autres ?

M. Jean-Paul Amoudry — Les glaciers reculent. La ressource en eau
en montagne tend donc a diminuer. Cette nouvelle donne est-elle prise en
compte par EDF ? Anticipez-vous sur ce sujet? Lui accordez-vous une
activité de recherche ? Quels sont les éventuels impacts sur I’avenir de la
production ? Par ailleurs, concernant I’investissement dans les réseaux, votre
Président annoncait une augmentation de 6 % par an en 2006 et en 2007.
Celle-ci est-elle linéaire ? Si oui, les taux d’augmentation, dans le domaine de
la distribution, sont-ils analogues entre les régimes urbains et ruraux ? Un
effort particulier sera-t-il fait sur la partie rurale ?

M. Philippe Huet, directeur de I’optimisation amont-aval et du
trading a EDF — En ce qui concerne la sécurité d’approvisionnement en
combustible nucléaire, EDF a mis en place, depuis longtemps, une politique
d’approvisionnement par contrat a trés long terme, en sachant que les
principaux pays producteurs de ce combustible ne peuvent pas étre
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immédiatement qualifiés d’instables. Il s’agit du Canada, de 1’ Australie ou de
I’Afrique du Sud qui, a priori, nous mettent a 1’abri de surprises politiques.
Cette politique de contrat index¢ a trés long terme est couplée a une politique
de stockage qui couvre, en moyenne, entre 2,5 ans et 3 ans de nos besoins. En
termes de quantité, je n’ai pas les chiffres immédiatement en téte, mais nous
pouvons vous apporter une réponse plus documentée sur la question si vous le
souhaitez.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Votre  rapport  évoque
8 000 tonnes.

M. Bruno Sido, président — C’est peu.
M. Philippe Huet — Effectivement.

M. Michel Francony, directeur général adjoint chargé du secteur
régulé a EDF — 11 faut savoir, M. le Président, que, si I’énergie nucléaire
demande des infrastructures extrémement lourdes alors que les autres formes
d’énergie sont plus accessibles, un petit morceau de minerai d’uranium peut
vous permettre d’alimenter une ville pendant pratiquement un an.

M. Philippe Huet, directeur de I’optimisation amont-aval et du
trading a EDF — Par ailleurs, concernant les approvisionnements a la pointe,
je souhaite vous apporter quelques ¢éléments de contexte. Effectivement, la
pointe en Europe n’est pas équivalente selon les pays. L’ Allemagne enregistre
une pointe de consommation en décembre alors que celle-ci survient durant
1’été, pour I’Italie et I’Espagne, et en janvier, pour la France. L’Angleterre,
quant a elle, connait assez peu de pointes ¢€lectriques car I’essentiel de son
chauffage est assuré par le gaz. Il existe donc des possibilités d’échanges
rentables entre les pays et les interconnexions nous apportent ce confort. De
plus, la plus grande partie des échanges aux frontieéres s’explique par des
¢changes de mégawattheures entre producteurs. En effet, a un moment donné,
un acteur va disposer d’un moyen de production plus compétitif que celui de
son voisin. La bonne gestion visant a minimiser les colits pourra donc parfois
consister & ne pas produire avec un moyen dont on dispose et a acheter a un
autre. L’ouverture du marché a, bien évidemment, favorisé ces échanges a
I’échelle européenne. Ceux-ci représentent plutdt un signe de bonne vie et de
bonne gestion de I’ensemble des producteurs électriques.

Pour les tarifs, comme 1’a indiqué le président, nous vivons dans une
sorte de contradiction entre une Commission européenne qui nous reproche
des tarifs bloquant le jeu concurrentiel et un consommateur qui 1égitimement
s’émeut de I’augmentation potentielle de sa facture. Dans ce cadre, nous avons
trouvé, avec les grands industriels, un schéma que nous estimons gagnant-
gagnant. En effet, certains industriels sont préts a s’engager sur une durée
longue, mais ils souhaitent une visibilit¢ sur les prix et les volumes
d’approvisionnement. Or, EDF, en tant que producteur, dispose justement d’un
parc nucléaire qui lui permet de répondre a cette demande. Moyennant un
partage de risques raisonnables, nous avons donc pu trouver un mécanisme de
contractualisation qui satisfait tous les acteurs. Concrétement, ces
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engagements portent sur des durées allant de 15 a 24 ans et des volumes
atteignant un maximum, a 1’horizon de 2012, de 18 térawattheures, ce qui est
considérable. Ceci implique évidemment des investissements initiaux tres
importants. Le Gouvernement et le Parlement ont également jugé souhaitable
de mettre en place un dispositif transitoire qui permet aux clients, notamment
industriels, qui avaient choisi d’aller tester le secteur concurrentiel de revenir
a un systéme tarifaire. Ce tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché
(TRTAM) sera applicable aux contrats de fourniture pour toutes les entreprises
qui se seront déclarées avant le ler juillet 2007. Il a été différencié selon le
type de clients. Il représente une augmentation de 23 % pour ceux qui se
situaient, auparavant, au tarif vert et une augmentation moindre pour les tarifs
jaune et bleu. On obtient ainsi un niveau de tarif qui se situe
approximativement entre les actuels tarifs administrés et les prix de marché.
Le dispositif est transitoire. 11 s’applique pour deux ans et un rendez-vous est
prévu, a cette échéance, pour examiner la mise en ceuvre de ce tarif et son
impact sur le marché francais. Celui-ci s’accompagne également d’un
dispositif de compensation pour ceux des fournisseurs, en France, qui peuvent
démontrer que leurs colits d’approvisionnement sont supérieurs au tarif fixé.
Ces structures seront alors ¢éligibles a une compensation qui sera plafonnée
selon des index, actuellement en cours de définition, et dont les principaux
contributeurs seront EDF, la CNR et la compensation des charges du service
public de I’¢lectricité (CSPE), mise a contribution dans la limite de son budget
maximal. Ces régles correspondent aux dispositions de la loi relative au
secteur de I’énergie du 7 décembre 2006.

Concernant la comparaison des prix frangais et allemands, le marché
a retrouvé, depuis six mois, un ordre qui correspond a peu pres a la rationalité
économique. Les prix francais sont donc assez nettement inférieurs aux prix
allemands. Le marché refléte bien, aujourd’hui, le poids prédominant du
nucléaire en France, avec des a-coups donnés selon la disponibilité¢ de 1’¢olien
en Allemagne. En effet, en période de trés grands vents, les pointes de
production peuvent monter jusqu’a 20 000 mégawatts. Cette énergie n’est pas
gratuite dans le moyen qui 1’a produite, mais, quand elle est disponible, nous
la prenons. Elle peut donc occasionnellement engendrer des renversements de
prix.

Par ailleurs, le sujet de 1’hydraulique nous tient évidemment tres a
cceur. Nous surveillons, avec un peu d’angoisse, le niveau des réserves et nous
disposons d’un systéme complet de mesures, notamment de I’épaisseur du
manteau neigeux, pour pouvoir anticiper la reconstitution des réserves au
printemps. Aujourd’hui, certains pays, comme la Suisse, commencent a
s’inquiéter du phénomene de recul des glaciers. Mais, pour I’instant, nous
n’avons pas encore suffisamment d’éléments pour conclure a des mouvements
structurels au niveau de 1’approvisionnement de nos réservoirs montagneux.
Nous suivons également le niveau des nappes phréatiques avec ce que les
experts appellent les bassins a mémoire longue ou mémoire courte. Nous
venons, par exemple, de sortir d’une période de presque quatre ans de
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sécheresse relative. Nos moyens hydrauliques au fil de 1’eau ont été
considérablement amputés, mais nous revenons vers une situation plus
normale. En tout état de cause, ce sujet constitue bien un souci majeur et nous
suivons les travaux des experts et les prévisions des météorologues, en lien
avec nos services de recherche, afin d’anticiper les évolutions structurelles au
mieux. A ce jour, nous n’avons pas décelé¢ de phénomene structurel
perceptible.

M Michel Francony, directeur général adjoint chargé du secteur
régulé a EDF — Pour le réseau, I’engagement, pris par le Groupe EDF, sur un
taux de croissance de 6 % par an ne concerne que le réseau de distribution
dont la gestion a ¢été concédée a EDF. Cette croissance correspond a un
montant d’environ 100 millions d’euros. Le dispositif poursuit trois finalités :
la sécurisation du réseau face aux aléas climatiques de toute nature, la sécurité
des personnes et I’environnement. L’enfouissement d’une ligne aérienne
vétuste permet ainsi de répondre a ces trois objectifs simultanément. Par
ailleurs, I’effort réalisé par EDF, en amont, sur le réseau de moyenne tension
sera accompagné par un effort de méme nature sur le réseau de basse tension
et, notamment, les faibles sections qui, dans certains endroits, sont
responsables de coupures de longue durée. EDF a bien I’intention, au-dela des
engagements du contrat de service public portant sur 2007, de poursuivre cette
croissance sur 2008 et 2009 tant les événements récents ont démontré que le
réseau en avait besoin. Comme 1’indiquait précédemment le président, la
structure financiére d’EDF permet de considérer que la rémunération a 7,25 %,
proposée par le régulateur, de I’investissement sur le réseau et le transport
constitue, pour un groupe comme le nodtre, une incitation suffisante. La
réponse que nous apportons est claire sur ce point, avec une croissance des
investissements, sur le transport, de 44 % en trois ans et une croissance
réguliere de 6 % par an pour la distribution.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Je souhaite juste exprimer une
considération sur cette intervention. Vous ne pourrez pas, a terme, continuer
de payer aussi mal votre capital. Vos actionnaires, aussi bien 1’Etat que la
bourse, vont finir par vous demander des dividendes différents.

M. Michel Francony — Elia, le transporteur belge, est introduit en
bourse. C’est I’entreprise énergétique qui a le multiple le plus élevé et ce
produit attire beaucoup les fonds de pension. Il existe bien un marché pour une
rémunération sans risque a 7 %.

M. Bruno Sido, président — Nous vous remercions d’avoir répondu a
nos questions.
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SUEZ
28 mars

Gérard Mestrallet, président-directeur général

M. Bruno Sido, président — Nous accueillons maintenant M. Gérard
Mestrallet, président-directeur général de Suez, que nous remercions d’avoir
accepté de venir devant cette mission commune d’information. Cette derniére
a pour objectif d’aborder la question de la sécurité¢ d’approvisionnement en
¢électricité de la France, suite a I’accident du mois de novembre 2006. Nous
aimerions avoir votre sentiment sur cette question.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de Suez —Je
suis trés heureux d’avoir 1’occasion de m’exprimer devant vous. Je vous
remercie de nous avoir conviés et de nous donner I’occasion de nous exprimer
sur la question centrale de I’approvisionnement électrique de la France.

Je souhaiterais faire un petit rappel car Suez n’est, & mon avis, pas
encore assez connu. En ce qui concerne 1’énergie, nous disposons d’un parc en
Belgique. Nous avons aujourd’hui, en exploitation et en construction dans le
monde, 60 000 mégawatts (MW), dont 32 000 en Europe et 13 000 en
Belgique, ce qui situe le groupe Suez au deuxiéme rang de producteur
mondial, derriere EDF mais devant E.ON. Nous sommes également présents
aux FEtats-Unis, au Brésil, au Chili, au Pérou, au Moyen-Orient et en
Thailande. Au Moyen-Orient, en cinq ans, non pas par acquisition mais par
construction, nous avons mis en place des turbines a gaz qui représentent cinq
centrales nucléaires ; nous sommes donc le premier développeur électrique
dans cette région du monde. Aussi notre particularité réside-t-elle dans notre
présence en France, en Europe, mais également dans le reste du monde.

Dans ce domaine, nous disposons du premier parc au monde de
turbines a gaz, mais nous sommes €¢galement présents dans le nucléaire, en
Belgique et en France, avec la propriété virtuelle de deux tranches, I’une a
Chooz, ’autre a Tricastin. Nous présentons également la caractéristique de
disposer d’hydraulique en quantité significative, en France mais aussi au
Brésil, ou nous sommes le premier producteur privé d’électricité hydraulique.
Nous disposons d’hydraulique au fil de 1’eau, d’hydraulique de pointe mais
¢galement du pompage, qui peut s’avérer trés utile pour la sécurité
d’approvisionnement.

A coté de 1’électricité, nous sommes €galement un acteur important
dans le gaz et le gaz naturel liquéfié. C’est 1’une des raisons qui justifient le
projet de rapprochement avec Gaz de France (GDF) : par ’alliance des deux
entités, notre groupe serait le leader mondial dans le gaz liquéfié.

Enfin, le service énergétique et la réduction de consommation
énergétique doivent étre une composante essentielle de toute sécuriteé de
I’approvisionnement ¢lectrique. Le kilowattheure économisé est a la fois le
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moins cher, celui qui pollue le moins et celui qui ne risque pas d’étre impliqué
au moment des pointes. Nous avons créé une activité de service énergétique,
avec des entreprises, comme Elyo, regroupées dans une de nos quatre
branches, qui compte 65 000 personnes.

L’activité électrique de Suez en France est incarnée par la Compagnie
nationale du Rhone (CNR), qui représente dix-sept barrages sur le Rhone,
depuis le lac de Geneve jusqu’a la Méditerranée, et la Société hydro-¢lectrique
du Midi (SHEM), qui compte quarante-neuf ouvrages dans les Pyrénées et le
Massif central : 1l s’agit de réservoirs qui peuvent se révéler tres utiles pour la
pointe puisque 1’électricité ne peut étre stockée virtuellement que sous forme
d’eau ou de gaz. Le gaz peut se stocker soit dans des stockages souterrains,
soit dans des cuves, soit sous forme de liquide dans les bateaux, ou encore
dans des fiits. Pouvoir stocker du gaz est un facteur utile pour la sécurité de
I’approvisionnement ¢électrique. Au total, nous disposons de 7 % de la
puissance installée en France.

Grace au graphique qui vous est présenté et qui correspond a I’un des
schémas de la demande, nous constatons qu’il existe des besoins importants
d’¢lectricité en France, en Allemagne et au Benelux. Deux périodes critiques
sont a prévoir : I’une a I’horizon 2010, pour laquelle les cycles combinés nous
paraissent les plus indiqués pour répondre a une demande accrue ; la seconde a
partir de 2015, avec des besoins en base supplémentaires qui nécessitent, nous
semble-t-il, deux réacteurs pressurisés européens. En Europe, 1’'une des
faiblesses actuelle du systéme énergétique est constituée par le besoin
d’investissement, qui représente la somme de 1 000 milliards d’euros d’ici a
2030 : 800 milliards dans les capacités de production et 200 milliards dans les
réseaux, c’est-a-dire les lignes a haute tension. Il faut investir dans les
capacités d’interconnexion, car les marchés électriques sont en effet, a ’heure
actuelle, insuffisamment intégrés. La plaque électrique européenne fonctionne
de mieux en mieux, parce que l’interconnexion a ¢été¢ doublée, mais ce n’est
pas encore suffisant. Cet ensemble va cependant étre rapidement intégré. Des
bourses de plus en plus connectées les unes aux autres sont apparues, comme
Powernext en France et APX en Hollande. En revanche, I’Espagne, 1’Italie et
les pays de I’Est ne sont pas encore assez intégrés. En outre, le transport
¢lectrique connait des points de congestion: le réseau comporte encore
beaucoup de points connaissant une saturation de plus de 75 %, voire une
saturation permanente.

La préservation de la sécurité d’approvisionnement est indispensable
a I’Europe. Que faut-il faire ? Une meilleure intégration des réseaux et la
coordination des gestionnaires peuvent apporter une réponse. Nous sommes
partisans d’un schéma européen en mati¢re de transport électrique : ce schéma
nécessitera ensuite d’étre bien géré, intégré dans sa gestion. Les différents
gestionnaires de réseaux devront étre coordonnés. A cela s’ajoute la nécessité
d’une anticipation suffisante des besoins d’investissement. Il importe de ne
pas adopter une vision uniquement nationale dans un environnement qui
s’interconnecte.
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Il faut également assurer la disponibilit¢ des moyens de pointe. La
France, avec son parc nucléaire, est essentiellement dotée de capacités de
génération de base. Il s’agira donc de construire des unités de pointe. A moyen
et long terme, les acteurs doivent étre incités par un cadre suffisamment lisible
a prendre des décisions d’investissement, compte tenu des délais trés longs qui
existent entre le moment de la prise de décision et le moment de la production
d’¢lectricité. Nous sommes également partisans d’une intégration et d’une
coordination des réseaux a 1’échelle européenne. Chaque pays semble s’étre
doté de structures a sa mesure, de codes de la route électriques propres. Ainsi,
en Belgique, nous trouvons quatre régulateurs, un régulateur fédéral et trois
régulateurs régionaux. Il est essentiel qu’existe une meilleure coordination des
réseaux, et il faut un régulateur européen, que nous demandons depuis
plusieurs années, doté de véritables pouvoirs contraignants. Nous ne voulons
pas supprimer immédiatement les régulateurs nationaux, mais nous demandons
qu’existe, pour régler les questions bilatérales, un régulateur doté de pouvoirs
pour les aspects transfrontaliers. Il faut non seulement harmoniser les
régulateurs nationaux, mais également placer au-dessus d’eux une autorité¢ de
régulation directement compétente pour les problemes d’interconnexion.

Nous savons qu’il est difficile de parler de lignes a haute tension :
personne n’en veut chez soi ! Et quand deux pays se trouvent concernés, le
probléme devient trois fois plus compliqué. Ne faudrait-il pas qu’existent,
pour de grandes infrastructures intégrées d’intérét supérieur européen, des
procédures de déclaration d’utilité publique européenne qui permettraient
d’étre certain d’aboutir au résultat escompté ? Nous ne sommes d’ailleurs pas
completement démunis en France : les décisions locales ou politiques n’ont
pas le pouvoir de s’opposer a une déclaration d’utilité publique d’intérét
national, ce qui est la force de la législation frangaise en la matiere. A
I’inverse, aux Etats-Unis, pour les terminaux méthaniers, lorsque les autorités
locales ne veulent pas délivrer d’autorisation, le projet n’aboutit pas et
I’autorité fédérale ne dispose pas d’un pouvoir supérieur. Dans un contexte de
marché communautaire, il faut mettre en cohérence le cadre institutionnel dans
lequel il s’inscrit.

S’agissant des besoins d’investissement, les cycles sont trés longs.
Méme s’il ne faut que deux ans pour construire un cycle combiné, il est
nécessaire de disposer de plus de temps pour le préparer. Pour les centrales
nucléaires, nous nous situons autour de dix ans. De plus, une décision
d’investissement dans le nucléaire vaut pour un sicécle: dix ans de
construction, soixante ans d’exploitation puis vingt ou trente ans de
démantelement. Pour ce faire, les opérateurs ont besoin de visibilité. Il
convient donc que I’Europe donne une sécurité supplémentaire au cadre
juridique et financier qui peut étre tracé. Il faut donner cette dimension
européenne a la France. Il importe également d’étre prudent dans ces
domaines, ou le colt de D’erreur est trés désagréable et ses conséquences
peuvent étre extrémement graves, ce qui motive, a juste titre, votre mission
d’information.
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En ce qui concerne la pointe, il faut bien évidemment améliorer ce qui
se trouve déja en place. Il existe en France des cogénérations, qui produisent
de la vapeur pour les industriels et de 1’¢électricité. Nous avons nous-mémes a
peu pres 1 600 MW de capacité en cogénération, qui pourrait peut-étre étre
mobilisée en soutien de la pointe En outre, il faudrait développer de nouveaux
moyens de pointe et, pour cela, supprimer les obstacles au développement de
nouvelles stations hydroélectriques de transfert d’énergie par pompage
(STEP). Le rapport Dambrine évalue a 2 000 MW le potentiel de ce type de
capacités de génération.

Il faut également préserver un cadre favorable a I’investissement.
Nous avons besoin de visibilité pour investir. La question difficile dans le
contexte actuel est celle des signaux envoyés par le marché. Le prix de départ
doit couvrir le colit de développement a long terme. Dans ce domaine, les
systéemes mis en place dans quelques villes d’Europe, notamment en France,
donnent des signaux contradictoires. Il faut lisser 1’évolution entre un systéme
totalement régulé et un systeme concurrentiel. Cependant, cela ne peut étre
que transitoire. Sinon, une décision d’investissement nouvelle risque de ne pas
étre prise en temps utile. Il faut, pour les constructeurs, des signaux plus clairs
et il faut, pour les consommateurs, que les signaux soient suffisamment
transparents pour que ces consommateurs soient incités a faire les justes
économies d’énergie. Il existe en outre une incertitude actuelle sur le colt du
CO, qui ne facilite pas la décision industrielle. Nous devons disposer
maintenant d’un cadre opératoire stabilisé et raisonnablement prévisible.

Voila les quelques remarques que je voulais faire en introduction pour
qu’une meilleure sécurité de 1’approvisionnement électrique existe. Certaines
mesures peuvent étre prises a 1’échelon national, mais une bonne partie des
mesures doit I’étre au niveau européen.

M. Bruno Sido, président —Je vous remercie pour cet exposeé.
Comme premiére question, je souhaiterais connaitre les conséquences pour les
Etats, en termes de sécurit¢ d’approvisionnement en électricité, des
regroupements entre énergéticiens constatés au niveau européen ?

M. Gérard Mestrallet — Ces regroupements sont assez naturels et
n’affectent pas la sécurité de I’approvisionnement. A moyen et a long termes,
nous avons besoin de beaucoup d’investissements pour assurer
I’approvisionnement en électricité. Or, ces investissements ne sont pas réalisés
par les Etats, mais par des entreprises privées. Il faut donc des acteurs de
grande dimension qui puissent étre a méme de négocier avec les pays
producteurs de gaz, que ce soit le Qatar, le Yémen, I’Algérie, la Russie ou
I’Egypte. Ces grands acteurs sont seuls capables de négocier des quantités
importantes sur de trés longues périodes. Nous ne sommes donc pas du tout
inquiets des conséquences en termes de sécurité de ces regroupements.
D’ailleurs, I’union entre Suez et GDF a été pensée dans le sens d’une
meilleure sécurité de [’approvisionnement en combinant les deux
diversifications des  sources d’approvisionnement gazeux: GDF
s’approvisionne en Norvege, au Pays-Bas, en Russie, en Algérie et en Egypte
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tandis que Suez le fait aux Pays Bas, en Norveége, en Algérie, au Qatar, au
Yémen, a Trinidad-Tobago et au Nigeria. La combinaison des deux donne une
large palette de sources d’approvisionnement. Aussi, si I’une des filiéres vient
a étre défaillante, nous pouvons activer les autres. Les concentrations ne créent
donc pas de risque en termes de sécurité.

M. René Beaumont —Je vous remercie pour cet exposé clair et
concis qui donne une bonne vision des faits en matiére d’approvisionnement
¢lectrique européen. Vous avez parlé d’un schéma européen de transport
¢lectrique : un régulateur européen semble nécessaire, quand nous voyons le
manque de coordination entre différents régulateurs dans certains pays.
Cependant, nous n’avons pas senti, a la Commission européenne, une volonté
tres farouche de mettre en place un régulateur européen. Sur le plan de
I’efficacité, votre proposition est la bonne. Sur le plan politique, elle parait
beaucoup plus difficile a mettre en ceuvre.

Par ailleurs, en matieére de besoins de pointe, qui sont essentiels a tout
pays, vous avez souligné que le moyen le plus économique de traiter ce
probleme ¢tait 1’hydraulique. Les possibilités rentables de [’hydraulique
francaise sont-elles toutes exploitées ? Les Alpes centrales et orientales
sont-elles aussi bien équipées que les Alpes occidentales ? N’existe-t-il pas
des possibilités, des niches importantes en matiere de pointe qu’il faudrait
encourager ?

Enfin, la France bénéficie d’un régime de prix assez particulier li¢ au
nucléaire, un régime trés profitable. Nous sommes pour I’instant autorisés a
avoir un tarif administré jusqu’en 2010. Comment pourrons-nous réguler des
tarifs d’une électricité dont I’origine est aussi diverses que, par exemple, celle
produite par le nucléaire et celle produite par des mauvais charbons a des prix
beaucoup plus concurrentiels ? Ce systeme risque de freiner les
investissements. Comment proposer un tarif compatible avec la concurrence et
qui ne freine pas les investissements ?

M. Gérard Mestrallet — Ces questions sont trés importantes. Un
régulateur européen est politiquement possible, a condition de ne pas créer un
régulateur unique qui supprimerait tous les régulateurs nationaux. La création
d’une autorité européenne compétente représente une €tape souhaitée par les
opérateurs. Il existe un consensus pour dire que nous souhaitons un régulateur
européen compétent pour les questions transfrontalieres et pour améliorer les
interconnexions.

Dans les activités électriques, il faut bien distinguer la conception
méme des deux directives, entre les activités dont les prix doivent étre régulés,
c’est-a-dire le transport électrique et la distribution, qui sont des monopoles
naturels, et les activités de production et de vente qui ne doivent plus, a terme,
étre soumise a des tarifs. Le jeu de la concurrence le veut ainsi. Quand le
premier segment a été libéralisé en Europe, nous avons assisté a une baisse des
prix. Puis tous les facteurs de production ont été réunis pour que les prix
augmentent. Vouloir contrer cette évolution, cette logique de marché, par le
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maintien de prix administrés, est un moyen de décourager I’investissement. Le
marché doit envoyer des signaux aussi bien aux producteurs, pour les amener a
prendre la décision d’investir, qu’aux consommateurs, pour les conduire a
faire des économies d’énergie, si les prix des combustibles fossiles sont
amenés a augmenter. Il existe une coincidence dans le temps entre trois
facteurs : la libéralisation compléte des marchés européens, la hausse brutale
du prix du pétrole et du gaz et I’introduction des contraintes de Kyoto. A cela
s’ajoute 1’apparition trés nette d’un déséquilibre entre I’offre et la demande,
avec une insuffisante capacité de production en Europe. Il n’était donc pas
anormal que les différents gouvernements protégent les consommateurs en
lissant les transitions.

M. Bruno Sido, président — La CGPME nous faisait remarquer que
le prix de 1’¢lectricité avait augmenté de 48 % en un an, d’avril 2005 a avril
2006. Comment comprendre cette hyper réaction du marché ?

M. Gérard Mestrallet — Le marché se calera toujours sur les cofits
marginaux de la dernieére unité a construire, c’est-a-dire sur des centrales au
gaz. Or, comme le prix du gaz a beaucoup augmenté, les prix du marché en ont
fait de méme, jusqu’a 60 euros le mégawattheure (MWh). Mais ils sont
aujourd’hui redescendus, a environ 48 euros le MWh. Les industriels qui ont
contractés ferme sur un an ou deux ans pour se protéger contre les risques
d’une nouvelle hausse constatent aujourd’hui une forte augmentation.

Nous aurions pu imaginer des systémes cloisonnés pour chaque pays,
ou chacun décidait ce qui devait étre construit chez lui et ou se juxtaposaient
des marchés nationaux non interdépendants. Cette vision a été¢ abandonnée en
Europe et a fait ’objet de plusieurs directives européennes qui s’imposent a
tous les Etats membres. Aujourd’hui, aucun Etat membre ne peut sortir seul de
ce systeme. Le sommet des chefs d’Etat qui vient de se tenir prépare une
troisiéme directive qui ira dans le méme sens.

Nous allons donc vers une solution de marché, aménagée certes. Sur
le long terme, ce mécanisme donnera des capacités d’investissement
nouvelles. Pour les consommateurs, ce chemin sera le plus efficace a moyen
terme. Nous pouvons comprendre qu’il soit agacant pour la France de se dire
qu’elle a investi dans le nucléaire et qu’elle ne bénéficie pas des prix de
celui-ci. Tout se passe comme si nos parents avaient fait I’effort d’épargner
sur le plan ¢lectrique par la construction d’un parc nucléaire et qu’aujourd’hui,
nous allions consommer sans faire le méme effort pour nos enfants. Si nous
vendons de 1’¢lectricité au colt de production du nucléaire, il n’y aura plus
d’investissements dans les capacités de production. Donc, si nous voulons
préparer 1’avenir a moyen et a long termes, il faut faire en sorte que les prix
administrés tendent vers le prix de marché. Toute autre solution serait, a mes
yeux, dangereuse.

En ce qui concerne la pointe, il existe encore un potentiel
hydraulique, qui n’est certes pas inépuisable dans la mesure ou la France a été
bien exploitée. Nous pouvons cependant envisager une augmentation de 10 %
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de la capacité hydraulique en France. Les STEP représentent un potentiel de
2 000 MW : le réservoir haut se remplit pendant la nuit, quand les capacités en
base sont au plus bas, et est ouvert au moment de la pointe. Il existe des
stations de transfert de ce type en France et en Belgique. Elles sont trés
adaptées a la France, qui présente un exces de production en base.

M. Marcel Deneux, rapporteur —En premier lieu, comment
envisagez-vous le renouvellement des concessions hydrauliques en France ?
Par ailleurs, quelle est la compétitivité du territoire francais ? Les contraintes
environnementales de Kyoto et de Goteborg sont-elles différentes d’un pays a
I’autre et sont-elles une vraie contrainte pour vous ?

M. Gérard Mestrallet — En France, les concessions sont étagées dans
le temps. Il faut nous préparer a étre candidat Ia ou nos concessions vont
arriver a expiration, mais aussi la ou celles d’EDF vont parvenir a expiration.
Parfois, des concessions EDF et CNR se juxtaposent sur une méme riviere : ce
systéme pourrait étre optimisé s’il existait des concessions intégrées donnant a
un seul opérateur la possibilité de bien gérer les ouvertures de barrage. Cette
question reste enticre. Nous sommes en tous les cas disposés a construire de
nouveaux barrages.

S’agissant de la compétitivité du territoire francais et des contraintes
environnementales, beaucoup de groupes étudient des  projets
d’investissement. Par exemple, Suez envisage un cycle combiné a
Fos-sur-Mer, 500 MW d’éolien supplémentaire a 1’horizon 2012 et des projets
hydrauliques avec 40 MW a 1’horizon 2013. Nous faisons I’hypothése que les
tarifs de retour ne resteront pas aussi néfastes qu’aujourd’hui, dans la mesure
ou le Parlement a décidé qu’ils ne seraient que transitoires.

L’environnement est un facteur important mais force est de constater
que le régime des certificats d’émission de CO, présentait des failles jusqu’a
aujourd’hui, que le nouveau régime ne devra pas perpétuer. Il existe en effet
des déséquilibres criants en Europe, comme [’allocation gratuite de permis
d’émission. L’Allemagne qui, grace a 1’Allemagne de I’Est, avait fermé
beaucoup d’usines et rejetait beaucoup moins de CO,, disposait de beaucoup
de permis. Elle pouvait donc distribuer gratuitement des permis d’émission, y
compris a des usines a charbon. Si nous avions voulu disposer de 1 000 MW
supplémentaires, en construisant une usine a charbon en Allemagne, a la
frontiere francaise ou belge, nous aurions eu des permis d’émission gratuits,
alors que nous savons que le charbon pollue, tandis qu’une centrale au gaz
montée en France, qui aurait pollué¢ deux fois moins, aurait été pénalisée et
aurait d0 acheter des certificats d’émission ! Voila le régime tel qu’il existait
jusqu’a présent !

M. Jean-Baptiste Séjourné, directeur général des opérations
d’Electrabel France — Sur ces questions, nous avons besoin de disposer de
régles du jeu détaillées. Ainsi, 1’affectation du coiit de la réserve de nouveaux
rentrants doit permettre de fixer des conditions d’investissement. Nous devons
savoir comment cette réserve va évoluer entre les projets énergétiques et les
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projets industriels. Pour un cycle combiné a gaz, par exemple, il nous faut
savoir de quel nombre d’heures nous parlons.

Concernant le renouvellement des concessions hydrauliques, nous
nous trouvons entre deux eaux. Si le volet législatif a été traité par la loi sur
I’eau et la loi de finance rectificative, le dispositif réglementaire n’est en
revanche non seulement pas encore publié, mais méme pas a 1’état de projet.
Notre attente est que [’ensemble des régles du jeu soit préparé par
I’administration et publié par le prochain gouvernement, de manicre a ce que
ce systéme puisse se mettre en place. Des questions importantes, comme le
transfert du personnel du concessionnaire sortant dans le cas d’une reprise de
la concession par un concurrent, doivent également étre examinées. La CNR
offre un mod¢le de réussite, dans la mesure ou elle a accueilli 300 personnes
d’EDF en devenant producteur de plein exercice. Nous espérons que ces
questions importantes seront réglées avant la fin de ’année 2007.

M. Jean-Marc Pastor, rapporteur — Je souhaiterais revenir sur deux
points. Une préoccupation importante se manifeste concernant les émissions
de CO, et je voudrais savoir quelle est votre stratégie sur le nucléaire. Ensuite,
J’aurais aimé revenir sur le débat entre prix régulés et prix libres: une
interrogation forte se pose sur le choix entre un peu de régulation et un peu de
marché.

M. Gérard Mestrallet — Nous considérons que le nucléaire - avec
I’hydraulique, mais les capacités sont limitées - est la seule filiere de
production électrique qui donne, a trés long terme, de la visibilité. En
construisant une centrale nucléaire aujourd’hui, nous savons combien coltera
I’¢lectricité, au colit de I’uranium pres, dans cinquante ou soixante ans. En tant
que producteur électrique, nous avons décidé de rechercher 1’augmentation de
nos capacités de génération électrique d’origine nucléaire, par des réacteurs
nouveaux de troisiéme génération de type EPR. Cette orientation de principe
nécessitera chez Suez des décisions concretes vers 2008 ou 2009. Les besoins
de notre parc de production se feront sentir entre 2015 et 2020, mais il faut
anticiper dés aujourd’hui.

Suez se montre trés attaché a la question de 1’émission de CO,. L’une
des caractéristiques de notre parc est d’étre trés faiblement émetteur de CO,
puisque nous avons beaucoup d’hydraulique et beaucoup de nucléaire, peu de
charbon et beaucoup de gaz. Au sein de ce mélange énergétique, le nucléaire
doit avoir toute sa place. Nous disposons encore d’un an ou deux pour évaluer
toutes les possibilités, notamment en Belgique, mais il faudrait d’abord que ce
pays revienne sur le moratoire nucléaire, ce qui pourrait étre possible du fait
de la hausse du colt des énergies et de la problématique du réchauffement
climatique. Suez peut construire des centrales soit en s’associant avec d’autres
producteurs, comme EDF, soit seul, en Belgique ou aux Pays-Bas, si le cadre
réglementaire évolue. Des lors qu’existeront des interconnexions, cette
décision sera industriellement fondée. Nous avons amorcé le recrutement de
700 ingénieurs et techniciens, qui viennent s’ajouter aux 3 500 spécialistes de
Suez. La particularité de notre groupe, partagée avec EDF en Europe, est en
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effet de disposer non seulement d’un savoir-faire d’exploitation, mais
¢galement de 1’engineering, c’est-a-dire de la possibilité d’apporter de la
prestation de service nucléaire a des tiers. Certaines de nos filiales sont actives
en Finlande et a Flamanville, comme sous-traitantes. L’idée serait de prendre
de 15 a 20 % du capital de Flamanville afin de reprendre 15 a 20 % de
’¢lectricité produite par la centrale et de la vendre sur le marché. La France a
la chance de posséder le premier producteur de centrales nucléaires au monde
qu’est Areva, et le premier exploitant qu’est EDF, mais également un second
exploitant qu’est Suez et dont les centrales présentent les meilleurs taux
d’efficacité au monde, ce qui est li¢ a son savoir-faire dans ce domaine. Nous
recrutons aujourd’hui beaucoup pour que les jeunes diplomés soient mis au
contact des anciens, qui ont constitu¢ la génération précédente, avant qu’ils ne
partent a la retraite.

J’ai délibérément forcé le trait dans mon propos sur la régulation.
L’inspiration des directives que vous avez votées va malgré tout dans ce sens.
La distribution doit étre régulée, tandis que le reste doit rester libre. L usage
des infrastructures doit donc €tre orienté et régulé par la puissance publique,
mais la production et la vente ressortent de la concurrence. La régulation ne
peut pas consister a obliger les acteurs a vendre en dessous du prix de revient,
d’autant que les générations a venir en supporteraient le prix. Ce systéme est
donc acceptable et efficace pour I’Europe dans sa conception, a condition de
ne pas seulement s’intéresser a la concurrence mais également aux
infrastructures, a I’incitation a la construction de capacités et a la sécurité
d’approvisionnement en gaz. En effet, le gaz prend une part croissante dans la
production ¢lectrique et, si nous n’y prenons pas garde, nous aurons non
seulement des problémes pour nous chauffer, mais ¢galement des problemes
¢lectriques car 1’essentiel de la panne viendra du gaz.

M. Michel Billout, rapporteur — J’ai pu constater, au cours de nos
différentes auditions, que les industriels se montraient les plus inquiets. Ainsi,
le président de I’UNIDEN, représentant des industries électro-intensives, est
venu nous dire qu’apreés avoir ét€¢ un farouche partisan de la libéralisation du
secteur de 1’énergie, il se posait aujourd’hui beaucoup de questions. Il avait
notamment relevé une augmentation du prix de gros de 111 % entre 2002 et
2005 et prédisait la disparition des industries électro-intensives en France et en
Europe a court et moyen termes, observant que des baisses de consommation
de ces industries avaient d’ailleurs pu étre constatées depuis 2005. Dans les
propositions qu’il faisait se trouvait exprimée la volonté de maintenir une sorte
de tarif régulé. Il soulignait en outre que la France avait fait des choix
historiques courageux en matiere nucléaire et que les industriels francais
devaient bénéficier d’un retour sur investissement, et non étre obligés de payer
de I’énergie au prix fort, ce prix résultant peut-étre de I’imprévision dont
avaient fait preuve d’autres gouvernants en Europe. Il vantait dans le méme
temps le systeme de fixation des prix canadiens, sur lequel je n’ai pas eu le
temps de me pencher mais qui semble tenir compte, localement, des décisions
et investissements historiques de 1’Etat. Qu’en pensez-vous ?
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Par ailleurs, seconde question: la Commission européenne pousse
ayjourd’hui a imposer une séparation patrimoniale entre les activités de
production et de transport. Le groupe Suez a-t-il lui-méme rencontré des
difficultés pour accéder au réseau électrique frangais ?

M. Bruno Sido, président — Comme nous ne disposons plus que de
dix minutes, je vais demander a Nicole Bricq et & Ambroise Dupont de poser
leurs questions. M. Mestrallet pourra ainsi faire une réponse d’ensemble.

Mme Nicole Bricq — Vous insistez beaucoup sur I’importance d’un
cadre favorable a I’investissement. Il me semble que la réponse de précision
que vous apportez est malgré tout incompléte dans la mesure ou vous avez
souligné, a plusieurs reprises, I’importance des prix. Je ne fais pas partie de
ceux qui sont obtus dans cette affaire, je comprends tout a fait I’enjeu et je
pense que la mesure de protection provisoire aura du mal a tenir. En revanche,
nous ne pouvons pas nous contenter de cette réponse sur 1’investissement, car
les acteurs économiques du marché ont aussi un effort a fournir. Vous ne
pouvez pas seulement demander au consommateur ou au contribuable
d’assurer les colts de cet investissement ; il faut également que les acteurs du
marché, les entreprises, prennent leur part. Pourriez-vous nous préciser dans
quelle mesure les acteurs économiques du marché contribuent a cet effort ? Il
est important de faire des arbitrages en faveur des investissements.

Ma seconde question s’adresse au citoyen influent que vous étes,
notamment auprés des centres d’influence politiques, quel que soit 1’enjeu
énergétique. Que pensez-vous de la proposition faite par le président de
I’Observatoire  frangais des  conjonctures  économiques (OFCE),
Jean-Paul Fitoussi, de faire avec I’énergie en Europe ce qui a été fait dans les
années cinquante avec la Communauté européenne du charbon et de ’acier
(CECA)?

M. Ambroise Dupont—En ce qui concerne votre calendrier
d’investissement, vous nous avez dit qu’il vous fallait prendre vos dispositions
en 2008-2009 pour étre préts en 2020. Quel est véritablement le calendrier
politique qui vous permettra d’avancer, faute de quoi, vous nous I’avez dit, il
ne restera qu’EDF ?

En second lieu, vous avez souligné que le Yémen était un de vos
grands fournisseurs. Quelle est la part de ce pays pour votre entreprise et dans
I’ensemble de la fourniture de gaz aussi bien d’EDF que de Suez ? Le nouveau
port du golfe d’Aden est-il déja en production ?

M. Gérard Mestrallet —Je souhaiterais répondre d’abord a
M. Billout sur la question des industries électro-intensives. Nous sommes en
contact permanent avec les plus gros consommateurs d’énergie, dont beaucoup
se trouvent en Belgique. Les grands ¢électro-intensifs belges sont nos clients et
nous travaillons avec eux sur des formules de long terme. Nous pourrions leur
garantir des tarifs fixes a long terme, a condition qu’eux-mémes s’engagent a
consommer une certaine quantité sur le long terme. Nous essayons de les faire
participer a la construction d’infrastructures, y compris nucléaires, ce qui s’est
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fait dans certains pays, ou des entreprises se sont associées a des producteurs
d’énergie ¢lectrique en tant que co-investisseurs. Ce systéme demeure
cependant rare. Les grands industriels souffrent aujourd’hui du cott ¢élevé de
I’¢électricité. Mais a d’autres périodes, ils ont pu bénéficier d’une électricité
peu colteuse. Dans le systéme belge, qui est totalement privé, les prix de
’¢lectricité pour les industriels étaient plus bas qu’en France. Les prix du gaz
en Belgique ont été plus bas qu’en France pendant 80 % du temps des treize
derni¢res années. Nous comprenons et partageons les préoccupations de nos
clients. Il est en particulier essentiel, si nous voulons une industrie compétitive
en Europe, qu’il existe une énergie compétitive. Pour cela, il faut qu’il y ait
suffisamment de capacités de production compétitives. Et, pour ce faire, il faut
inciter les opérateurs a investir. Si nous ne le faisons pas suffisamment, nous
créons les conditions pour que, demain, des capacités de production de
I’Europe soient insuffisantes. Le fait que les prix de marché soient élevés en
France ne bénéficie qu’a EDF. Les Parlements ont fait le choix en Europe d’un
systeme ouvert.

Cela dit, 1l existe un véritable probleme avec les électro-intensifs et il
faut trouver d’autres solutions. Nous avons signé des contrats a dix ans avec
Total, qui est un électro-intensif. L’important est de bien gérer la transition.
Nous ne pouvons pas, du jour au lendemain, mettre les trés grands producteurs
en situation de ne plus pouvoir équilibrer leurs comptes. Je ne connais pas le
systétme de la régulation canadienne, mais nous pourrons regarder et vous
transmettre des informations sur ce sujet.

Quant a la séparation patrimoniale, qui existe d’ailleurs déja en
Belgique parce que cela nous a ét¢ demandé par les différents régulateurs
nationaux, il est inutile de la demander en France. Nous sommes un concurrent
d’EDF et avons la nécessité d’utiliser les lignes a haute tension pour livrer
I’¢électricité. Mais ce systéme marche bien et nous n’avons jamais eu a nous en
plaindre. Fondamentalement, la Commission européenne pense que le fait
qu’EDF soit proprié¢taire de RTE favorise EDF. Dans les faits, on voit que
cette crainte n’est pas avérée. Deux conditions sont cependant requises pour
que ce systeme fonctionne convenablement et que le gestionnaire du réseau ne
soit pas tenté par les traitements préférentiels. Il existe d’abord une condition
de gouvernance, c’est-a-dire que 1’administration et la gestion du réseau soient
vraiment autonomes et indépendantes. Par ailleurs, il faut un régulateur tres
fort, qui protege RTE en permanence contre des tentations qui pourraient venir
d’EDF. Mais j’ai dit 8 Mme Kroes, a M. Barroso et a M. Piebalgs que nous ne
demandons pas la séparation patrimoniale car ce n’est pas utile. En revanche,
si nous voulons construire un marché efficace, il faut davantage se préoccuper
des tarifs réglementés. Nous pouvons avoir un systéme dans lequel les réseaux
restent une propriét¢ d’EDF, de GDF ou méme d’E.ON, mais si nous voulons
que 1’Union européenne soit ce que les peéres de I’Europe ont voulu,
c’est-a-dire un marché intégré, le marché unique de 1’électricité et du gaz doit
abandonner les tarifs réglementés.

Pour répondre a Mme Bricq, c’est nous, les entreprises, qui faisons
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les investissements et qui prenons les risques. Nous ne demandons rien au
contribuable, dans aucun cas de figure et dans aucun pays membre. EDF 1’a
fait avec la garantie de I’Etat, c’est-a-dire avec une trés grande sécurité. Les
sociétés belges ont emprunté sur leurs biens propres et les charges d’emprunt
au moment de ’investissement sont considérables. Il s’agit d’un effort lourd
mais qui s’avere intéressant a terme. Nous voulons investir : j’ai annoncé au
moment des résultats de notre entreprise que, par rapport aux 10 milliards
d’investissement que nous avions faits ces dix derniéres années, nous allons en
faire 15, soit 50 % de plus, sur les trois prochaines années, notamment dans la
génération ¢électrique, les terminaux méthaniers et les infrastructures
d’¢lectricité et de gaz. Et nous allons le financer sur nos ressources propres.
Nous demandons simplement de la visibilité. Le marché a ses régles. Si nous
investissons aujourd’hui dans le contexte du prix réglementé et que I’Etat
décide de baisser unilatéralement les prix, nous aurons été trompés. Les régles
du marché ne sont jamais parfaites. J’ai été le premier en Europe a dire a
I’Union européenne qu’en se fondant uniquement sur la concurrence, elle se
trompait. Depuis, les pannes, la crise de I’approvisionnement gazier des pays
de I’Est, le colt du CO, et, surtout, le déséquilibre entre 1’offre et la demande,
ont prouvé que mes dires €taient justes. L’investisseur ne peut pas prendre a sa
charge tout le risque et voir les rénes remises a un régulateur ou a un Etat, qui
peuvent prendre des décisions d’ordre politique et non économique. Nous ne
demandons aucune subvention a quiconque. Il faut lisser la période
intermédiaire, qui peut aller de deux a cinq ans, mais il s’agit d’une décision
politique qu’il ne me revient pas de fixer. Les décideurs politiques ne doivent
pas décider une baisse des tarifs de 1’¢lectricité en utilisant 1’acquis des
générations précédentes, et pénaliser par 1a méme les générations a venir.

Le socle figurant dans les traités européens concerne la concurrence.
Or, cela n’apparait pas suffisant. Il faut réintroduire dans les traités des
compétences européennes en matiere de politique énergétique,
d’approvisionnement et d’infrastructure. Il faut une véritable et forte politique
européenne. En tant que citoyen, il s’agit de ma conviction européenne. En
tant qu’acteur énergétique, je le juge nécessaire parce que des orientations
seront prises, du fait des processus institutionnels, sur de trés longues
périodes, et que nous avons besoin de ces longues périodes pour investir. Nous
redoutons les changements de politiques qui modifient le cadre dans lequel les
décisions d’investir ont été prises. Si nous savons que nous courons ce risque,
nous hésitons naturellement a investir. Or, nous souhaitons investir, créer de
I’emploi —nous embauchons actuellement 9 000 personnes par an en France et
voulons continuer.

Pour répondre a M. Dupont, nous n’avons pas de calendrier fixe.
Nous attendons que les choses s’éclairent. Aujourd’hui, le Yémen ne produit
pas de gaz liquéfi¢ et Total construit actuellement une grosse usine de
liquéfaction pour le compte de I’Etat du Yémen. La décision de construire
cette usine n’a été prise par les partenaires, y compris Total, que lorsqu’ils ont
¢té assurés d’avoir vendu toute la production. Nous avons acheté un tiers de la
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production sur vingt ans, soit deux millions de tonnes par an, ce qui est
significatif sans étre pour autant un bouleversement. L’exploitation au Yémen
permet actuellement de produire 6 millions de tonnes de gaz liquéfié par an ;
si d’autres réserves sont exploitables, nous pourrons faire un deuxiéme train
de liquéfaction a c6té du premier. Mais le Qatar va €tre un acteur beaucoup
plus important car, bien que minuscule sur le plan de la superficie, il détient a
lui tout seul I’équivalent de la moitié des réserves russes et autant que les
réserves iraniennes. Ces trois pays représentent 60 % des réserves mondiales
de gaz. Le Qatar est donc un pays clé et nous établissons des relations
particuliéres avec lui. Un des émirs du Qatar vient d’ailleurs nous voir lundi
prochain chez Suez.

M. Bruno Sido, président—Je vous remercie, M.le président,
d’avoir abordé¢ ces questions qui ont passionné tout le monde.
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ENDESA France
22 février

M. Alberto Martin Rivals, directeur général

M. Bruno Sido, président — Nous accueillons maintenant Alberto
Martin Rivals, directeur général ’ENDESA France.

M. Alberto Martin Rivals, directeur général d’ENDESA France —
Merci de nous donner cette opportunité de vous faire part de notre point de
vue sur le secteur de I’¢lectricité en France. Nous vous avons distribué un
document qui présente ENDESA. Vous connaissez certainement notre
entreprise a un niveau général, mais vous y trouverez des informations
supplémentaires qui peuvent étre utiles.

ENDESA est un grand opérateur global d’¢lectricité et de gaz. C’est
I’une des plus grandes compagnies é€lectriques au monde, probablement la
cinquieme en Europe. C’est la premiere compagnie €lectrique en Espagne et la
premicre compagnie ¢Electrique privée en Amérique latine. Nous avons
¢galement une forte présence en Italie. Notre présence est moindre en France.

ENDESA est une compagnie privée, dont I’Etat espagnol détient
seulement 3 % du capital. Elle est cotée a la bourse de Madrid et de
New York. Certaines de ses filiales sont cotées dans d’autres bourses, comme
celle du Chili.

C’est une compagnie diversifiée, avec des productions assez
équilibrées dans le charbon, le nucléaire, 1’hydraulique, les ¢énergies
renouvelables et le gaz.

Elle emploie 27 000 personnes dans le monde, dont un peu moins de
la moiti¢ en Espagne et au Portugal et le reste dans d’autres pays. Son chiffre
d’affaires en 2005 est de 18 milliards d’euros et, en 2006, de 20,58 milliards
d’euros consolidés, ce chiffre venant d’étre publié ce matin. Sa capacité
installée de production est de 46 000 mégawatts (MW) ; ses ventes de
203 térawattheures (TWh) a 23 millions de clients dans le monde.

ENDESA France s’appelait auparavant «la SNET », la Société
nationale d’¢électricité thermique, qui appartenait a Charbonnages de France et
qui a été rachetée par le groupe ENDESA. C’est une filiale a 65 % d’ENDESA
Europe, qui est la holding du groupe pour 1I’Europe hors Espagne.

Hors Espagne, ENDESA Europe est présent en Italie, ou nous
sommes le numéro 3 avec 6 500 MW installés ; en France avec 2 500 MW ; en
Pologne avec 330 MW. L’¢énergie vendue en Pologne est d’ailleurs gérée
depuis la France. Le Maroc est également administré a I’intérieur du groupe
Europe, sans qu’il faille y voir une connotation politique.

L’effectif d’ENDESA France est de 1 072 personnes, dont 281 en
Pologne, puisque la Pologne est rattachée a la France. Son chiffre d’affaires
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consolidé est de plus d’un milliard d’euros. Son résultat net en 2006 s’¢léve a
64,6 millions d’euros, pour une capacité installée de production de 2 800 MW,
dont la plupart en France (2 500 MW) ; des ventes consolidées de 19 TWh,
dont 4,5 correspondent a des ventes a des clients ¢éligibles, donc sujettes au
tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (TARTAM), et 160 clients
en France.

Nos capacités de production sont des centrales thermiques au
charbon, héritées de Charbonnages de France. La plus grande, la centrale
Emile Huchet, se trouve en Lorraine et produit 1 086 MW ; la deuxieme plus
importante, la centrale de Gardanne en Provence, produit un peu moins de
900 MW. La centrale d’Hornaing, dans le Nord, produit 250 MW et celle de
Montceau-les-Mines, en Bourgogne, 270 MW.

Mme Nicole Bricq — Votre présentation n’inclut pas la composition
du capital ’ENDESA.

M. Alberto Martin Rivals — La filiale francaise est détenue a 65 %
par ENDESA Europa, qui est a 100 % une filiale d’ENDESA ; les 35 %
restants appartiennent encore a EDF (18 %) et a Charbonnages de France
(17 %). La holding ENDESA est composée a 97 % de capital privé et a 3 % de
capitaux publics. Les principaux actionnaires privés sont : un groupe privé de
BTP appelé Acciona, qui posséde 21 % du capital ; la Caisse des dépots de la
région de Madrid, Caja Madrid (10 %) ; AXA (5 % en fonds de pension) ; le
groupe Deutsche Bank (5 % en fonds d’investissements) ; les investisseurs
institutionnels, qui détiennent des fonds d’investissement et des fonds de
pension ; les petits actionnaires privés espagnols et étrangers, puisque nous
sommes cotés a New York. Plus de la moitié du capital n’est pas espagnole.
25 % du capital est détenu par de petits actionnaires espagnols, c’est-a-dire par
des ménages espagnols ayant investi dans des actions ’ENDESA

Mme Nicole Bricq — Quel dividende leur versez-vous ?

M. Alberto Martin Rivals — Nous leur versons 50 % du résultat
récurrent et 100 % des résultats non récurrents. Les résultats annoncés ce
matin étaient de 3 milliards d’euros : plus de la moitié du total sera versée
sous forme de dividendes.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Quel est alors le capital total ?

M. Alberto Martin Rivals — La valeur en bourse du capital total
s’¢leve, aujourd’hui, a environ 40 milliards de dollars. Ce montant est donc
légerement inférieur a la moitié du capital d’EDF. La rentabilité par les
dividendes est en moyenne de 5 % ; elle dépend de la cotation de 1’action.

M. Bruno Sido, président — Sauf a penser que la structure du capital
a une incidence notable sur la sécurité d’approvisionnement, je pense que nous
pouvons revenir a notre problématique.

Mme Nicole Bricq—Elle a une incidence sur la sécurité
d’approvisionnement.
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M. Marcel Deneux, rapporteur — Elle permet de savoir comment les
dirigeants sont désignés.

M. Bruno Sido, président — Nous pouvons néanmoins resserrer notre
propos sur la question de la sécurité¢ d’approvisionnement énergétique en
France.

M. Alberto Martin Rivals — Sans revenir sur ce que RTE ou d’autres
vous ont expliqué en détail, nous observons ces quinze dernic¢res années sur le
marché francais une croissance de la demande de 2,2 %, que ce soit en
moyenne ou en pointe. Une diminution a pu étre observée 1’année dernicére,
mais elle était essentiellement due a 1’effet Eurodif et a certaines variations
saisonnicres : si on les supprime, la croissance de la demande était de 1,8 %
I’année derniére, ce qui est conforme a la tendance générale.

Or, sur les mémes quinze derniéres années, seuls 5000 MW
additionnels de capacité en offre ont été installés dans le systéme, alors que la
consommation de pointe a augmenté de 22 000 MW. La couverture, qui est la
différence entre la pointe de la consommation et la capacité installée, a ainsi
diminué de 17 gigawatts (GW) en quinze ans. Le phénoméne s’est de plus
accélére : la réduction de couverture, donc de marge de manceuvre du systeme,
¢tait sur les dix premicres années de 5 GW ; elle a été de 12 GW sur les cinq
derniéres années. La réduction de la marge de manceuvre du systéme
s’accélere donc.

Le systéme francais est trés particulier puisqu’il comprend une base
d’énergie nucléaire trés importante qui n’existe pas dans d’autres pays. Un
graphique I’illustre sur le document que je vous ai remis, en page 13 : la
courbe « monotone » classe les jours de I’année en ordre décroissant
d’importance de la production électrique et montre quelles technologies ont
€té nécessaires pour couvrir les besoins. L’hydraulique au fil de I’eau est la
premiére technologie utilisée : sinon, 1’eau serait gaspillée. Lorsqu’on 1’ajoute
au nucléaire, on ne parvient a couvrir la production d’électricité que 25 % des
jours de I’année : 75 % du temps, 1’hydraulique et le nucléaire ne suffisent pas
a couvrir la demande. Couvrir la demande ne signifie donc pas couvrir la
moyenne : il faut assurer de 1’¢lectricité pour le consommateur tous les jours
de I’année, toutes les heures du jour.

Nous ne devons donc pas oublier le role fondamental que jouent
d’autres technologies en complément du nucléaire. Le nucléaire ne peut pas
prendre leur place : le colt de revient d’une centrale nucléaire qui fonctionne
7 500 ou 8 000 heures par an, comme les centrales d’EDF, est trés faible. Cette
technologie est donc économiquement trés intéressante. En revanche, une
centrale nucléaire qui fonctionnerait 3 000 heures par an, comme nos centrales
a charbon, produirait une électricité plus chére qu’avec les éoliennes. Une
centrale nucléaire est en effet un investissement fixe : il faut donc 'utiliser un
maximum d’heures. Le nucléaire est donc une grande réponse au probléme
mais il ne peut pas suffire a couvrir la demande. Des capacités de semi-base et
de pointe doivent étre prévues en complément. Dans le cas contraire, la
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demande risque de ne pas étre satisfaite les jours et les heures de pointe de
consommation.

Lorsque le nucléaire et I’hydraulique au fil de 1’eau ne suffisent plus,
nous avons recours au gaz, mais les capacités francaises en électricité au gaz
sont tres faibles. Le charbon fournit 5 000 MW de capacités disponibles, dont
nous produisons la moitié. L hydraulique de lac peut permettre de couvrir des
pointes tres importantes de fonctionnement. Cependant, ce dispositif ne peut
étre utilisé que de maniere restreinte, dans la mesure ou la quantité d’eau est
limitée. Nous devons donc minimiser son recours. Le fioul, enfin, est une
technologie trés flexible, mais elle est également la plus chére. Nous ne
pouvons donc I’utiliser qu’un nombre limité d’heures par an.

En page 14 du document figure un diagramme de 1’utilisation
d’énergie pour 1’électricité lors d’une journée de décembre de 1’année
dernicre, ou la consommation était assez forte méme s’il ne s’agissait pas d’un
jour de maximum de consommation. Ce jour-la, le nucléaire fournit
58 000 MW en continu ; le charbon et le gaz produisent de 1’¢lectricité toute la
journée, méme la nuit ; le fioul et ’hydraulique également, bien qu’ils soient
économisés au maximum puisque la quantité d’eau disponible est limitée : il
faut la gérer sur plusieurs jours, voire plusieurs semaines. Méme ainsi, la
demande n’est cependant pas couverte: la France a di importer de
I’¢lectricité, d’ Allemagne notamment, de nombreuses heures dans la journée.

Avec une croissance de 2% de la consommation, le volume
d’importation risque donc d’augmenter rapidement. La dépendance de la
France serait donc de plus en plus forte, en particulier a 1’égard de
I’Allemagne, dont le marché a ses propres restrictions et comporte, a long
terme, certaines incertitudes. Je peux citer, notamment, la volonté déclarée de
fermer des centrales nucléaires et le souhait, annoncé il y a quelques jours, de
réduire de 40 % les émissions de CO,, avec une augmentation phénoménale de
la capacité éolienne. Ces ¢léments ne sont pas des garanties de puissance.

La France comporte donc deux systemes de production d’électricité :
un systeme de base qui ne pose pas probléme (les week-ends, les nuits de
printemps) ; un systéme de pointe qui commence a étre fragile (les jours de
semaine, a 19 heures, les jours de froid, de canicule...).

Or, méme si nous avons de plus en plus recours a I’importation, EDF
doit également honorer des engagements d’exportation Un diagramme page 15
du document présente le bilan des interconnexions (exportations moins
importations) lors d’une semaine de consommation maximale de I’hiver 2006
en France. Méme dans ce cas de figure, EDF a di exporter.

La demande continuera donc a croitre sur le marché frangais, méme si
cette croissance ne suivra probablement pas le méme rythme que les derniéres
années. Nous fondons la planification de nos investissements sur une
croissance de 1,5 % jusqu’en 2010 ; nous la réduisons ensuite progressivement
pour parvenir a des taux de 1% en 2020. Le systtme a donc besoin de
capacités nouvelles, en particulier en semi-base et en pointe. Or, c’est la notre
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spécialité puisque nos centrales fonctionnent toutes moins de 3 000 heures par
an, donc moins de 20 % de 1’année.

Une analyse en page 17 du document de ces capacités non nucléaires
pour la semi-base et la pointe en France montre qu’un certain nombre de
centrales, produisant au total 4 500 MW, devront fermer avant 2015 en raison
des restrictions de la norme « GIC » (grandes installations de combustion) sur
les émissions d’oxyde de soufre et d’oxyde d’azote. Il s’agit de centrales
vieilles et inadaptées. Nous en possédons nous-mémes quelques unes qui
produisent de I’ordre de 1 000 MW.

M. Stéphane Morel, directeur des moyens d’ENDESA
France - Au total, 4 500 MW de capacité de réserve devront fermer.

M. Alberto Martin Rivals — 3 600 MW de capacités de réserve,
généralement anciennes et au fioul, arrivent en fin de vie utile et devront
fermer bient6t. 5 900 MW de capacités au fioul devront de plus fonctionner
moins de 500 heures par an, toujours selon cette réglementation des émissions.
Le parc thermique en France pour couvrir la semi-base est donc vieillissant et
devra étre renouvelé en grande partie.

Entre 2018 et 2029, le parc nucléaire atteindra également quarante
années de fonctionnement et devra étre renouvelé.

EDF a prévu de remplacer les groupes au fioul qui fermeront, pour un
total de 2 600 MW de puissance, par de nouvelles capacités et 500 MW d’une
turbine a gaz a cycle ouvert. Il s’agit donc de technologies a cofit variable,
donc trés élevé, et qu'on ne peut faire fonctionner que peu d’heures par an.
Bien str, 1 600 MW de nucléaire seront incorporés en base en 2013.

Selon les analyses de RTE [I’année derniere, 1600 MW
supplémentaires seraient nécessaires avant [’¢t¢é 2008 et 7300 MW de
capacités de semi-base et de pointe, donc de capacité thermique, avant 2015,
pour maintenir la sécurité d’approvisionnement a un niveau raisonnable.

Nous avons donc mis en place un plan de développement, pour
remplacer les centrales vieillissantes, mais aussi pour nous développer en
France et fournir au systéme francais une partie des capacités thermiques dont
il aura besoin dans les prochaines années.

Nous avons pour objectif d’installer plus de 2 000 MW de cycles
combinés et 200 MW d’¢éolienne dans les cinq prochaines années, pour un
investissement total de 1,3 milliard d’euros. Ces capacités devraient entrer en
fonctionnement avant 2011. En général, nous demandons des permis de
construire sur les sites a charbon que nous possédons déja aujourd’hui car des
surfaces y sont disponibles ainsi qu’une connexion au réseau ¢électrique et de
I’eau pour le refroidissement. Ces sites sont donc trés bien adaptés pour un
développement. A I’heure actuelle, nous avons déja obtenu les permis de
construire pour 800 MW a la centrale Emile Huchet en Lorraine et pour
400 MW a Hornaing dans le Nord. La direction régionale de 1’industrie, de la
recherche et de I’environnement vient de déclarer notre dossier recevable pour
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400 MW additionnels en Bourgogne : nous devrions obtenir le permis de
construire au mois de mai. Nous sommes sur des marchés similaires en
Provence, pour 400 MW, et sur le seul site nouveau ou nous comptons nous
implanter : Lacq, ou nous avons acheté des terrains, dans une région
particuliérement bien placée puisqu’elle comporte du gaz a proximité, de
bonnes connexions ¢lectriques et de 1’eau pour le refroidissement des
centrales. Nous avons prévu d’y installer un cycle combiné de 800 MW. Nous
produisons également de 1’¢€lectricité €olienne, a un niveau plus modeste. Nous
inaugurerons au mois de mars notre premicre centrale éolienne a Lehaucourt.
Elle produira 10 MW. D’autres projets sont actuellement en cours, pour
environ 40 MW additionnels.

Nous avons réservé des terrains au Havre pour construire une centrale
au charbon de derniére génération. Propre, elle sera préparée dés son ouverture
pour ne pas émettre de dioxyde de soufre, ni d’oxyde d’azote, ainsi que pour
I’installation ultérieure de dispositifs de captage et de stockage du CO,. Le
captage et le stockage du CO, dans des centrales au charbon est la prochaine
grande vague de développement technologique dans le monde de 1’électricité.
C’est une technologie qui utilise des sources abondantes d’énergie et qui
n’émet pas de CO,. Des pilotes sont réalisés actuellement et devraient étre
commercialement disponibles au niveau industriel dans une dizaine d’années.

Nous vous présentons, page 20 du document, la premiére centrale au
gaz que nous construirons: la centrale Emile Huchet. Les installations
nécessaires pour un cycle combiné gaz vous sont décrites page 21 : elles sont
beaucoup plus petites et plus propres que les installations thermiques
traditionnelles.

Vous trouverez expliqués, en page 22, notre projet d’éolienne et en
pages 23 et 24, notre projet de centrale propre au charbon au Havre.

M. Bruno Sido, président — Merci pour cet exposé. Alors que la
Bretagne manque cruellement d’électricité, aucune implantation prévue
d’ENDESA en Bretagne n’apparait sur votre carte : pourquoi ? Vous avez
partiellement répondu a ma question en disant que vous profitiez surtout de
vos sites existants. Par ailleurs, quelles seraient les conséquences pour
ENDESA de son rachat par E.ON ?

M. Alberto Martin Rivals - Comme vous le savez, il existe
ayjourd’hui une offre publique d’achat d’E.ON sur ENDESA. E.ON a
expliqué aux marchés financiers et au gouvernement espagnol que ce rachat
visait a intégrer les deux entreprises dans un grand groupe, en conservant le
plan industriel d’ENDESA. Les responsables d’E.ON veulent, apparemment,
acheter ENDESA précisément parce qu’ils considérent que cette compagnie
est bien gérée et qu’elle posséde un plan industriel raisonnable et solide. En
réalité, E.ON dispose de ressources financiéres considérables, mais manque
d’opportunités de croissance, tandis que ENDESA, en étant centrée sur
I’Europe du Sud et I’Amérique latine, est située sur des marchés dont la
croissance est supé€rieure a celle du Nord de I’Europe.
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A notre avis et aprés conversation avec E.ON, il ne s’agit pas de
changer nos plans d’investissement et de croissance, ni notre stratégie. En
principe E.ON a déclaré¢ qu’ENDESA resterait une entit¢é autonome a
I’intérieur du groupe, comme d’autres parties du groupe ou comme Electrabel
dans Suez: elle garde sa stratégie et son identité, avec une autonomie de
gestion importante. C’est dans ce sens que vont, non seulement les
déclarations d’E.ON, mais aussi la logique industrielle et d’entreprise. Des
conséquences positives pourraient s’en suivre pour ENDESA : E.ON possede
notamment une filiale de gaz importante, Ruhrgas, qui permettrait a ENDESA
de diversifier ses sources de fourniture de gaz, qui viennent actuellement
surtout du Nord de I’ Afrique. Nous aurions ainsi acces au gaz russe.

M. Bruno Sido, président — Il faudrait pour cela que la Russie ne
vous coupe pas I’approvisionnement !

M. Alberto Martin Rivals — Aujourd’hui, la diversification est de
toute maniere devenue une valeur certaine dans le monde de 1’énergie. Nous
en sommes convaincus.

Si tel n’est pas le cas, ce rachat ne devrait pas avoir de grandes
conséquences en termes d’investissements. Cette diversification des sources de
gaz pourrait étre intéressante pour la filiale francaise. Puisque la France est
située entre 1’Espagne et I’ Allemagne, il serait naturel pour le nouveau groupe
de consentir un effort additionnel de développement en France. Rien n’a
toutefois été dit sur ce point. Je formule cette spéculation a titre personnel.

M. Jean-Marc Pastor, rapporteur — Cette question d’E.ON suscite
légitimement des interrogations fortes. D’ou provient votre charbon ?

M. Alberto Martin Rivals —Les centrales que possédait
originellement la SNET appartenaient a Charbonnages de France : elles
avaient €té construites pour utiliser le charbon national. Elles sont donc
localisées dans les bassins houillers traditionnels de la France. Ces mines étant
¢épuisées, notre charbon vient désormais, a 90 %, d’un peu partout dans le
monde. Nous importons du charbon de bonne qualité, avec peu de soufre et a
un prix raisonnable. Simplement, cela représente un cott élevé pour acheminer
ce charbon, des ports a nos centrales. Nous utilisons des péniches, qui
circulent sur les fleuves allemands, des camions, des trains... Notre stratégie
d’implantation serait donc différente si nous devions construire une nouvelle
centrale.

M. Marcel Deneux, rapporteur — C’est pourquoi vous avez choisi
d’implanter votre prochaine centrale « propre » au Havre.

M. Alberto Martin Rivals — Exactement. La centrale du Havre
présente 1’avantage d’étre située juste a cot€ d’un parc de charbon, ou les
grands bateaux charbonniers peuvent directement décharger.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Nous voyons toutefois sur la carte
que votre terrain est quelque peu ¢loigné de la voie d’eau.
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M. Alberto Martin Rivals — Oui. Cependant, ce qui sépare notre
centrale de la voie d’eau est précisément un parc de charbon appartenant a une
compagnie qui y décharge du charbon. Nous sommes donc parfaitement
placés.

M. Bruno Sido, président — Vous n’avez pas répondu a ma question
sur la Bretagne.

M. Alberto Martin Rivals — Nous avons participé a un appel
d’offres, mais nous n’avons pas été retenus.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Si 1’offre publique d’achat
d’E.ON se réalise, votre politique frangaise sera certainement différente. Le
territoire frangais, avec son systéme d’organisation, est-il attractif pour les
investissements dans le cadre du groupe ENDESA ? Votre holding vous
favorise-t-elle par rapport a d’autres filiales ? Avez-vous envie d’investir en
France ou ailleurs ?

M. Alberto Martin Rivals — Nous avons envie d’investir en France
pour toutes les raisons que nous avons examinées, mais aussi parce que la
France a mis en place une libéralisation du secteur permettant a de nouveaux
entrants de se développer, le marché Powernext, qui permet de placer les
excédents de production et un systéme permettant de vendre a un prix libre
aux clients industriels : ce que nous avons fait. Evidemment 1’affaire du
TARTAM a un peu bloqué le développement commercial, puisqu’il est devenu
impossible d’acquérir de nouveaux clients avec lesquels nous pourrions signer
des contrats a long terme pour leur vendre de 1’¢lectricité. Toutefois, nos
hypothéses industrielles s’appuient sur la fin programmée du TARTAM en
2009 et sur un nouveau développement du marché libéralisé a ce moment, qui
nous permettra d’y vendre notre é€lectricité. Le cas échéant, nous risquons de
ne pas parvenir a identifier des clients avec lesquels nous pourrions signer des
contrats a long terme. Nous serions alors obligés de vendre notre électricité sur
Powernext, qui est un marché assez volatile et qui manque de liquidités,
c’est-a-dire de volumes disponibles. Le marché frangais est donc attractif, a
condition que la réglementation prévue et en place aujourd’hui, les décisions
du Conseil constitutionnel notamment, reste appliquée.

M. Bruno Sido, président — Les tarifs administrés et le fait que nous
ayons autorisé¢, de maniere plutdt bancale, les entreprises qui les avaient
quittés a y revenir, ne découragent-t-ils pas les investisseurs privés tels que
vous ?

M. Alberto Martin Rivals — Le fait que le niveau des tarifs
administrés soit trés inférieur aux colts de développement de nouvelles
capacités n’encourage ¢videmment pas les investissements. Cependant, des
tarifs administrés existent dans presque tous les pays ou nous opérons. Ces
tarifs doivent toutefois étre administrés en considérant le volume qu’ils
représentent dans le total de la consommation. Pour des ménages défavorisés,
ces tarifs administrés sont naturels et raisonnables. En revanche, il est normal
qu’un industriel qui veut développer une nouvelle usine paye le colt de
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développement du systéme. Les tarifs administrés, s’ils se généralisent trop
sur la base des clients, risquent en effet de décourager les investissements.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Etes-vous en relation commerciale
avec « les électro-intensifs » ?

M. Alberto Martin Rivals — Non. Ils ont finalement signé avec EDF
des contrats de quinze ans. En effet, notre entreprise est de petite taille et notre
production était largement insuffisante pour le cartel qui s’est mis en place. De
plus, nous sommes tres spécialisés sur la fourniture en pointe. Nous n’étions
donc pas adaptés.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Vous avez participé aux
discussions, puis vous avez disparu.

M. Stéphane Morel — Nous avons participé a 1’ensemble des tables
rondes ouvertes par les ministres : les réunions, les groupes de travail, les
réunions plénieres. Cependant, les produits qui ont été retenus et qui ont
conduit aux négociations avec Exeltium portaient sur des contrats de long
terme, qui sont essentiellement des contrats de base adossés a de 1’énergie
nucléaire. 11 n’¢était donc pas concevable qu’ENDESA France participe aux
négociations finales.

M. Bruno Sido, président — Le regroupement des ¢lectriciens, dont
témoigne [’offre publique d’achat en projet sur ENDESA, favorise-t-il
I’approvisionnement en électricité selon vous ? A 1’inverse, la multiplication
des fournisseurs et des producteurs ne complique-t-elle pas la gestion de
I’équilibre offre-demande, fragilisant ainsi la sécurité¢ d’approvisionnement ?

M. Alberto Martin Rivals —Je proviens d’un marché relativement
fragmenté, mais qui a trés bien fonctionné au cours des cinquante dernieres
années. En Espagne aujourd’hui, le numéro 1 est ENDESA, qui ne possede
que 40 % du marché; les deux plus grandes compagnies suivantes sont
espagnoles ; puis viennent une compagnie italienne, appartenant a Electricité
de Portugal, et une compagnie portugaise, appartenant a ENEL. C’est donc
traditionnellement un marché a 5 ou 6, qui a parfaitement fonctionné au cours
des années, sans probléme particulier. Du nucléaire a méme été développé,
méme s’il a été arrété sur décision du gouvernement, et non des compagnies
privées, pour des raisons politiques. Il reste quand méme 8 000 MW d’énergie
nucléaire en Espagne. D’autres systémes similaires existent en Europe, qui
fonctionnent également bien. Méme les Italiens ont opté pour la fragmentation
de leur opérateur traditionnel, opération qui s’est relativement bien déroulée.
Certes, il ne faut pas non plus que cent micro-compagnies ¢lectriques se
disputent le marché avec chacune une centrale. Dans des pays de la taille de la
France, de I’Espagne ou de I’Allemagne, la présence de cinq ou six opérateurs
est en revanche trés raisonnable. L’Allemagne également a toujours
fonctionné sans probléme avec 4 ou 5 grands groupes.

Le regroupement des compagnies €lectriques peut avoir des effets tres
variés selon la maniére dont il s’effectue. Il est treés différent de regrouper des
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compagnies qui operent sur des marchés différents ou de regrouper des
compagnies qui opérent sur les mémes marchés. Lorsque des compagnies qui
operent dans le méme marché se regroupent, leur pouvoir de marché augmente
et le gouvernement doit étre treés vigilant, en particulier s’il s’agit d’opérateurs
privés. Certains pays mettent beaucoup d’entraves a ce genre d’opérations : en
Espagne, par exemple, tous les mariages qui étaient envisageables ont été
essayés mais se sont heurtés chaque fois aux autorités de la concurrence.

M. Stéphane Morel — 11 s’agissait avant tout pour elles d’éviter les
situations de monopole.

M. Alberto Martin Rivals — Il n’existe en effet pas de groupe public
en Espagne : il s’agissait donc toujours de compagnies privées. En revanche,
le regroupement de compagnies opérant sur des marchés différents ne présente
pas de danger d’augmentation de pouvoir. ENDESA et E.ON, par exemple,
n’operent sur le méme marché dans aucun pays : E.ON n’est pas présent sur le
marché espagnol ; nous ne sommes pas présents sur le marché allemand ; ils
ne sont pas présents sur le marché frangais ; nous ne sommes pas présents dans
de nombreux pays de I’est ou ils sont implantés.

Le regroupement assure en revanche aux entreprises une taille
financiére leur permettant de réaliser des investissements plus difficiles. Si,
par exemple, une relance du nucléaire était envisagée en Europe, de tels
groupes, avec des capitalisations boursiéres de I’ordre de 70 a 100 milliards
d’euros, pourraient facilement se permettre des investissements de 2 milliards
d’euros dans une centrale. La capacité d’achat face aux fournisseurs de gaz
dans le monde est également importante. 11 se forme un cartel des fournisseurs
de gaz dans le monde : si, en face, la demande est fragmentée, un déséquilibre
peut se créer. Ce type de regroupements peut donc permettre d’avoir de
meilleures capacités de fourniture en gaz.

M. Michel Billout, rapporteur — Je voudrais connaitre votre opinion
sur le projet de la Commission européenne de séparer les activités de
production et de transport : est-ce de nature a résoudre des problémes d’accés
au réseau d’électricité que vous seriez susceptibles de rencontrer aujourd’hui
en France ? Cela ne risque-t-il pas d’engendrer des conflits d’intéréts entre les
producteurs et les transporteurs, et ainsi, notamment, des difficultés
supplémentaires pour investir dans la production ?

M. Alberto Martin Rivals — C’est le grand sujet de débat en ce
moment. Nous pensons surtout que l’indépendance au jour le jour du
gestionnaire du réseau électrique et du gestionnaire du réseau de gaz est
fondamentale. Le développement qui va se produire concernera surtout la
semi-base, et en particulier les cycles combinés, qui fonctionnent au gaz. S’il
n’existait pas d’indépendance entre les réseaux de gaz et d’¢lectricité, la
compagnie mere de ces compagnies pourrait trouver génant qu’une nouvelle
centrale se construise a c6té d’une autre et décider de lui enlever des parts de
marché ou des heures de fonctionnement. La séparation patrimoniale est
évidemment la solution a ce type d’abus : aucun intérét commun ne réunit les
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différents opérateurs ; il n’existe donc aucune raison pour qu’ils se favorisent
les uns les autres. Cette condition est donc suffisante, mais elle n’est peut-€tre
pas nécessaire : il existe peut-étre d’autres maniéres de procéder que la
séparation patrimoniale.

Il faut, en tout cas, éviter de faire reposer 1’indépendance du
gestionnaire du réseau sur la bonne volonté de ses dirigeants. Je pense en
particulier a RTE, a 1’égard duquel nous n’avons aucune plainte a formuler.
Cette entreprise effectue un travail magnifique et respecte une indépendance
scrupuleuse, que nous constatons actuellement avec le développement de nos
centrales. Cependant, quelle est la part de ce constat qui s’explique par la
personnalité de I’actuel président de RTE et quelle est la proportion imputable
au systeme mis en place ? Notre relation avec le gestionnaire du réseau de
transport de gaz (GRTG), pour la fourniture en gaz de nos centrales,
commence seulement. Nous sommes évidemment certains que le
comportement de cette société sera scrupuleux et éthique, mais le systéme mis
en place ne donne pas ces garanties. Si notre relation se révele satisfaisante, ce
sera grace a la bonne volonté des personnes en présence. La centrale a cycle
combiné gaz (CCG) que nous voulons construire a Gardanne est, par exemple,
juste a coté de la centrale de Fos que développe actuellement GDF. Il faut
donc étre tres vigilant car le systéme ne comporte pas de garanties.

D’autres méthodes que la séparation patrimoniale sont envisageables.
La gouvernance de la filiale qui gere le réseau pourrait par exemple faire
I’objet d’exigences : la nomination des administrateurs pourrait faire 1’objet de
limitations. Des mécanismes d’audits systématiques de la CRE permettraient
¢galement d’assurer cette indépendance. La séparation patrimoniale est donc
une garantie de cette indépendance, parmi d’autres solutions possibles.

M. Bruno Sido, président — On parle beaucoup de I’indépendance du
gestionnaire du réseau de transport d’¢lectricité. Il est vrai que c’est important.
Mais on parle un peu moins de 1’indépendance du gestionnaire du réseau de
transport de gaz, ce point étant pourtant également important. Enfin, on a
tendance a négliger totalement la gestion du stockage de gaz, qui est
essentielle, surtout dans le systéme francais. En effet, son développement
commencera par les centrales a gaz, qui fonctionnent trés peu d’heures par an.
De plus, les contrats de gaz s’effectuent en « take or pay », de sorte que le gaz
doit étre consommé. Si un acces égalitaire aux capacités de stockage de gaz
n’est pas garanti, il faudra donc briler le gaz acheté a des heures ou cela n’a
pas de sens. L’égalité des conditions d’acces aux capacités de stockage doit
donc étre garantie, afin que le gaz puisse étre stocké les week-ends ou la nuit
et brlé le jour. Dans le cas contraire, le développement de nouvelles capacités
pourrait étre freiné.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Il ne s’agit pas tant de I’acces aux
capacités de stockage qu’aux capacités de sortie.

M. Bruno Sido, président — Les deux sont concernées.
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M. Marcel Deneux, rapporteur — Techniquement, elles ne sont pas
liées.

M. Alberto Martin Rivals — Nous parlons ici des deux: il faut
garantir la capacité d’utiliser quand on le souhaite le gaz que 1’on achete.

M. Marcel Deneux, rapporteur — On peut stocker le gaz et ne pas
pouvoir le sortir.

M. Jean-Paul Amoudry — Quelle part votre groupe consacre-t-il aux
activités de recherche et développement ?

M. Alberto Martin Rivals —Le groupe ENDESA fait un effort
important dans ce sens dans le monde. Je ne dispose pas, ici, des chiffres
précis de I’investissement mais les sommes en question sont de I’ordre de
plusieurs centaines de millions d’euros. ENDESA participe a tous les grands
projets européens liés au captage et au stockage de CO,, a I’efficience des
centrales, aux technologies solaires -1I’Espagne étant un pays assez ensoleillé,
cette énergie peut y €tre développée-, aux piles a combustibles... ENDESA
dispose également d’une filiere de distribution importante dans le monde :
nous menons dans ce cadre des recherches sur 1’automatisation des réseaux
(télémesure, téléopération des réseaux...). Normalement, nous travaillons sur
ces projets avec d’autres €lectriciens ou technologues.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Le développement de 1’éolien se
heurte en général a des difficultés d’acceptation par les populations a cause
des nuisances que cela occasionne pour les paysages. Or, vous rendez vos
mats d’éolienne particulierement visibles en y dessinant des cercles rouges.
Cela vous a-t-il été imposé, ou est-ce une innovation d’ENDESA ?

M. Alberto Martin Rivals — Nous n’avons pas encore inauguré notre
premier parc en France. Je ne sais donc pas ou vous avez vu des cercles
rouges.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Sur les photos que vous diffusez.
M. Alberto Martin Rivals — Il ne s’agit pas de centrales en France.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Je me suis renseigné : il n’en
existe pas dans 1’Aisne. Ces cercles sont vraiment rédhibitoires.

M. Alberto Martin Rivals — Je crois savoir que I’inscription de ces
cercles est obligatoire a certains endroits en raison du trafic aérien : les
¢oliennes présentent sur certains sites des risques pour les hélicopteres.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Faites tout pour qu’on ne les voie
pas.

M. Bruno Sido, président — Nous avons un trés bon rapporteur, qui
rentre vraiment dans le détail des dossiers ! Merci, M. le directeur général.
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Gaz de France (GDF)
9 mai

M. Olivier Lecointe, directeur Electricité

M. Bruno Sido, président —Nous avons le plaisir d’accueillir
maintenant M. Olivier Lecointe, qui est Directeur Electricité de Gaz de France
(GDF). Nous vous remercions d’étre venu nous parler de gaz et d’électricite,
sachant que nous avons bien noté, au cours de nos auditions et voyages a
I’étranger, le lien trés étroit entre le gaz et la production d’électricité. Nous
sommes une mission commune d’information qui a pour objet d’étudier et
d’émettre des propositions sur la sécurité¢ d’approvisionnement en ¢€lectricité.
Cet apres midi, nous partons dans le Nord de la France, avec vous, pour visiter
un certain nombre d’installations. Nous vous proposons, dans un premier
temps, de nous présenter un exposé liminaire sur la problématique de Gaz de
France dans le domaine de la maitrise de 1’¢lectricité. Nous vous poserons
ensuite un certain nombre de questions, sachant que nous devrons stopper cet
¢change a 11 heures pour prendre le train, mais que nous pourrons poursuivre
nos discussions ultérieurement.

M. Olivier Lecointe, directeur Electricité de Gaz de France - M. le
président, je vous remercie de ce petit mot d’introduction et de m’avoir laissé
I’opportunité d’exprimer le point de vue d’un nouvel acteur dans le domaine
de I’¢lectricité. Gaz de France est, bien sir, un acteur bien implanté sur la
scene énergétique francgaise, mais le groupe a désormais étendu son activité au
secteur ¢lectrique. Je vous propose déja de présenter rapidement les objectifs
qu’il poursuit dans ce domaine : pourquoi a-t-il décidé de se lancer dans ce
développement ? Par quels moyens compte-t-il y parvenir ?

La convergence entre le gaz et 1’électricité, désormais bien connue,
résulte principalement de deux éléments. Le premier, c’est que les clients sont
trés demandeurs d’une offre globale et duale en matiére d’énergie. On a pu
observer, sur les marchés ayant depuis plus longtemps que nous ouvert a la
concurrence leur secteur des particuliers, qu’il existe un avantage
concurrentiel fort a étre en mesure de proposer une offre duale de gaz et
d’¢lectricité. A I’inverse, en ne fournissant que du gaz naturel, nous courrions
le risque de perdre des parts de marché importantes, en particulier chez les
petits clients. Pour les grands clients, la logique est un peu différente puisque
nous proposons des solutions énergétiques associant 1’¢lectricité, le gaz,
éventuellement 1’exploitation de moyens de production pour le compte des
clients, ainsi qu’une optimisation énergétique plus globale.

Le second ¢lément important de convergence repose sur I’émergence
des cycles combinés a gaz (CCG). Ce moyen de production a pris une part
considérable dans les développements en Europe depuis une quinzaine
d’années, et ce pour différentes raisons: son cofit d’investissement est
relativement faible et son rendement élevé ; 1’équipement est assez rapide a



114 -

construire puisque sa durée de construction est a peine supérieure a deux ans ;
il présente un certain nombre d’atouts environnementaux - ainsi, il n’émet pas
de dioxyde de soufre (SO2); les émissions d’oxyde d’azote peuvent é&tre
réduites et les émissions de dioxyde de carbone (CO,) sont relativement
faibles par rapport a son concurrent naturel, le charbon, puisque je rappellerai
que le rapport est Iégérement supérieur a deux entre les émissions de CO, par
kWh ¢électrique d’une centrale a charbon et celles d’une centrale a gaz - ;
enfin, le moyen est relativement souple car il peut étre démarré et arrété assez
facilement. Le CCG a donc pris une place prédominante dans le
développement des nouvelles capacités de production en Europe et dans le
monde ces quinze derni¢res années. Ainsi, en Europe, il y a eu trés peu de
nouvelles centrales a charbon, les développements nucléaires se sont limités a
la France, en dehors du projet qui vient d’étre lancé en Finlande, et dans les
productions non conventionnelles, les seuls accroissements significatifs ont
concernés 1’¢olien. Le CCG est donc une technologie majeure pour le
développement de capacités de production et un groupe comme Gaz de France
trouve naturellement sa place dans ce domaine en tant que fournisseur de gaz.
Il faut savoir que la part du colt du combustible représente environ les deux
tiers du cout de production d’'un CCG. Enfin, au niveau national, des besoins
sont identifiés par Réseau de Transport d’Electricit¢ (RTE) et les pouvoirs
publics, notamment pour la production de semi-base.

L’objectif que nous poursuivons en France vise a préserver nos ventes
de gaz naturel et a accroitre la valeur de nos offres en fidélisant, sur ses
11 millions de clients, les 7,7 millions de particuliers chauffés au gaz naturel
qui sont, bien entendu, ceux qui consomment le plus et qui sont les plus
importants en termes de marge. Nous entendons également enrichir I’offre que
nous proposons aux industriels. D’une manicre générale, la logique existant en
France se retrouve dans les autres pays européens, ou nous cherchons
¢galement a développer nos parts de marché tant sur le gaz que sur 1’électricité
puisque, pour les mémes motifs qu’en France, il existe un avantage assez fort
a développer simultanément une fourniture dans les deux types d’énergie.
Nous avons environ 350 000 clients ¢électricité en Europe et visons un objectif
de commercialisation de 35 térawattheures (TWh).

Pour y parvenir, nous devons avant tout développer un portefeuille
d’approvisionnement constitué¢ de différents ¢léments. D’une part, il faut citer
les moyens de production que nous détenons en propre. C’est le cas de la
centrale DK6 située a Dunkerque, dans laquelle je vais avoir le plaisir de vous
accompagner lors de votre visite de cet aprés-midi. Il s’agit d’un prototype
puisque cette centrale brile, a la fois, du gaz naturel et un combustible fatal
issu de I’aciérie. Nous avons, bien str, d’autres projets. Notre portefeuille est
également constitué de contrats a long terme, qui peuvent représenter 20 % a
30 % de notre capacité. Pour boucler I’ensemble, nous avons recours au
marché de court terme, mais cette part doit €tre limitée en proportion puisque
nous sommes exposés, dans ce cadre, a la volatilité des marchés. Aujourd’hui,
nous avons un objectif de 5 000 mégawatts (MW) de capacité de production
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en Europe, située pour moitié en France et pour moiti¢ a 1’étranger, et dont
10 % du total correspond a de 1’énergie renouvelable.

En France, plus précisément, DK6 a une capacité assez importante de
800 MW, dont un peu plus de 250 MW est dédié a 1’aciérie voisine d’Arcelor
Mittal, dont nous transformons en électricité les gaz des hauts fourneaux pour
la lui restituer. Celle-ci n’est donc pas disponible pour nos besoins propres et
seul le complément, soit 550 MW, est vendu a nos clients ou sur le marché de
gros. En partenariat avec la société Maia Sonnier, nous avons également créé
une entité de développement et d’exploitation d’éolien : Maia Eolis. Nous
détenons 49 % de cette structure qui gere, d’ores et déja, environ 50 MW en
exploitation en Lorraine et qui développe des projets assez importants dans
différentes régions (Nord Pas de Calais, Picardie, Champagne Ardennes, etc.).

En 2006, nous avons vendu 2,3 TWh aux clients finaux. Ce volume
est encore modeste puisque nous représentons environ 0,5 % de Ila
consommation totale frangaise. Mais nous avons une ambition de croissance
forte. Par ailleurs, nous avons commercialisé une partie de notre électricité sur
les marchés de gros. Enfin, nous exploitons et optimisons un certain nombre
d’actifs industriels situés chez nos clients comme, par exemple, des centrales
de cogénération ne bénéficiant plus de I’obligation d’achat ou qui n’en ont pas
bénéficié car elles sont antérieures aux dispositions existantes a cet égard.

Nous sommes également présents au Royaume-Uni. C’est méme dans
ce pays que nous vendons le plus d’¢électricité et nous apprenons beaucoup de
I’expérience que nous tirons de ce marché. Nous y disposons d’un CCG d’un
peu plus de 200 MW qui a été la premiere centrale appartenant a Gaz de
France, et nos ventes, qui atteignent environ 10 TWh, sont plutot destinées a
des clients industriels. En Espagne, nous avons ¢également une position
importante puisque nous sommes partenaire d’AES, un électricien américain :
nous détenons en commun un CCG de 1 200 MW. Nous détenons également
une part de 25,5 % dans la sociét¢ SPE, deuxieme électricien belge, dont la
capacité de production atteint 1 600 MW. Enfin, en Italie, nous sommes en
phase de développement commercial important avec la création d’une filiale,
Energi Investimenti, destinée a la vente de gaz mais aussi d’électricité. De ce
fait, elle aura des besoins d’approvisionnement que nous satisferons en
utilisant les installations de cogénération ou de biomasse qui ont été
développées par notre filiale Cofathec.

En ce qui concerne nos projets nouveaux, le plus avancé est celui de
Cycofos, pres de Fos-sur-Mer, qui associe un cycle combiné au gaz naturel de
420 MW et une centrale classique de 60 MW valorisant les gaz sidérurgiques.
Cette centrale a, de nouveau, été réalisée en partenariat avec Arcelor Mittal. Sa
mise en service est prévue a la fin de ’année prochaine. Par ailleurs, nous
avons remporté 1’appel d’offre lancé par RTE pour la réalisation d’une
centrale de pointe de 200 MW a Saint-Brieuc, en Bretagne, qui entrera en
service vers 2010. Ayant pour vocation de sécuriser 1’alimentation de la
Bretagne Nord, elle sera aussi disponible pour nos clients, notamment pendant
les périodes de pointe. Enfin, un troisieme projet sera proposé€ au conseil
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d’administration de Gaz de France avant la fin de ce semestre : il s’agit d’un
CCG de 420 MW situé¢ a Montoir-de-Bretagne et dont la mise en service est
prévue pour la fin de 2009.

Je précise que nous n’entendons pas fonder notre développement sur
le seul CCG : il ne serait en effet pas souhaitable que notre parc soit constitué
par une seule technologie. Nous examinons donc d’autres éventualités, comme
le développement du charbon propre, et avons des ambitions importantes dans
le domaine des énergies renouvelables (ENR) : avec Maia Eolis, nos objectifs
pour 2012 représentent 500 MW en France et autant a 1’étranger, et en matiére
de biomasse, nous avons répondu a I’appel d’offre lancé par la Commission de
régulation de 1’énergie (CRE) et qui devrait déboucher au cours de I’été.

Pour en venir a votre centre d’intérét essentiel, a savoir la sécurité de
I’approvisionnement en électricité, je vais introduire rapidement le débat car
de nombreux éléments ont déja €té apportés par des intervenants éminents :
ayant pris connaissance du compte-rendu de certaines interventions, il me
semble réellement difficile d’étre original a ce stade de vos auditions ! Je vais
donc simplement insister sur quelques points qui peuvent paraitre importants
pour un nouvel entrant sur le secteur de la production d’¢€lectricité.

Tout d’abord, je pense important de distinguer les différents horizons
de temps et les problématiques qui s’y réferent. Ce point a été relevé a
plusieurs reprises au cours de vos auditions. A court terme, la principale
problématique porte sur I’exploitation du systéme électrique et, notamment,
sur la coordination entre les gestionnaires des réseaux ¢€lectriques en Europe.
A long terme, des questions plus lourdes au plan de la politique énergétique se
posent en matiere d’investissement dans les domaines de la production et des
réseaux. Au-dela, I’horizon a tres long terme, celui de la recherche, est
¢galement essentiel : il concerne des sujets comme le nucléaire du futur, la
capture et le stockage du CO,, ou encore les ENR de demain.

Pour le court terme, notre sécurit¢ d’approvisionnement est
auyjourd’hui fondée sur le systéme ¢lectrique européen interconnecté. Cette
interconnexion entraine une solidarité forte et ancienne entre les différents
pays, ce qui permet une meilleure sécurit¢ a moindre cott. Cette solidarité
s’est développée a partir des années 50 dans un contexte trés différent de celui
que nous connaissons aujourd’hui : en effet, en I’absence de concurrence entre
les opérateurs, il s’agissait d’un systéme de coopération visant a mettre en
commun un certain nombre de réserves, dont la réserve primaire qui permet de
réagir instantanément aux différents événements pouvant affecter le systéme
¢lectrique. Ce dispositif permet d’assurer une meilleure sécurité puisque
chacun peut se fonder sur une capacité de production plus importante que celle
dont il disposerait seul. Par ailleurs, la mutualisation de la réserve au niveau
de ID’ensemble des pays interconnectés offre de meilleures conditions
économiques : nous avons donc pu observer un niveau de qualité¢ de service
¢levé sur le territoire européen. Ce systeme ¢électrique global fonctionne bien
et les éveénements ayant affecté le client final ont été relativement peu
nombreux au cours des dernieres années. Certains incidents sont toutefois
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survenus en Italie et il faut noter I’incident important qui a récemment été
enregistré en Allemagne.

Depuis que ce réseau s’est développé, le contexte a donc évolué de
maniere importante. D’une part, avec ’ouverture des marchés, nous avons
enregistré une intensification considérable des échanges commerciaux au
bénéfice de I’économie globale du systeme. En effet, le bon fonctionnement
des marchés permet de mobiliser les moyens les moins coliteux. En revanche,
cela complexifie un peu leur gestion. D’autre part, un deuxiéme élément de
contexte important apparait avec le développement d’une production
décentralisée, particulierement au niveau des ENR. Cette évolution est
é¢videmment souhaitable du point de vue de la politique énergétique
puisqu’elle contribue a traiter les problémes environnementaux et a assurer
une diversité énergétique. Mais elle souléve parallelement des problémes
particuliers et va notamment renforcer les exigences en maticre de
comportement des équipements de génération décentralisée sur le réseau. Nous
avons effectivement pu constater qu’en certaines circonstances, ceux-ci
pouvaient avoir tendance a aggraver certains phénomenes car ils se
déclenchent ou réenclenchent de maniére moins contrdolée que les moyens
centralisés. Il faudra donc certainement prévoir des €volutions dans ce sens.
Enfin, il faut une cohérence forte dans les actions des gestionnaires de réseau.
Celle-ci existe au travers de certains organismes mais, alors que nous
ressentons la nécessité d’une gestion de ces réseaux a I’échelle supranationale,
il n’existe pas réellement d’organisme ayant autorité pour organiser le
dispositif. Ce constat posera probablement la question d’un organe de
régulation qui n’aura pas pour vocation de se substituer aux organisations
nationales, mais qui devra faire en sorte que chacun respecte les engagements
pris en matiere de sécurité du systeme é€lectrique européen. On peut citer, en
particulier, la participation aux réserves ou une gestion satisfaisante des acces
aux interconnexions.

A long terme, le sujet a également été largement commenté mais deux
aspects principaux paraissent devoir étre soulignés. D’une part, le
développement des capacités de production doit répondre a la fois a un
objectif de sécurit¢é d’approvisionnement dans la durée, a un objectif
économique et aux objectifs environnementaux retenus au plan
communautaire. Je pense qu’il faudra, dans ce cadre, rechercher un bouquet
énergétique équilibré dont aucune source d’énergie ne peut étre exclue. Claude
Mandil explique, d’une maniére remarquable, que le probléme ne consiste pas
a choisir entre les différentes solutions que représentent le nucléaire, les ENR,
les économies d’énergie ou le développement de productions propres, mais
que si nous voulons atteindre les objectifs évoqués et, en particulier, maitriser
le développement des émissions de CO,, ces quatre voies doivent Etre
poursuivies simultanément. Ensuite, il faudra trouver un équilibre en termes de
compétitivité et de risques : en effet, chaque type d’équipement présente un
certain nombre de caractéristiques et de risques qui lui sont propres. Ces choix
reviendront donc, d’abord, aux pouvoirs publics qui, en France, ont un pouvoir
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d’orientation fort sur le développement des capacités de production. Ensuite,
les opérateurs devront rechercher un bon €quilibre entre ces différentes filiéres
de production. A ce sujet, je voudrais évoquer une caractéristique du systéme
francais qui est tout a fait positive : il s’agit de la programmation pluriannuelle
des investissements. Je ne m’étends pas sur ce sujet car je pense que tous les
intervenants devant votre mission ont souligné le caractére positif de cette
disposition. Celle-ci gagnerait, par la visibilit¢ qu’elle donne et le pouvoir
d’orientation qu’elle offre aux pouvoirs publics, a étre plus développée en
Europe.

Je voudrais évoquer quelques points pour conclure et, en particulier,
la nécessité d’avoir un cadre réglementaire stable dans la durée afin de donner
de la visibilité aux opérateurs : si nous voulons sécuriser les investissements, il
est tout a fait essentiel que ceux-ci aient une vision claire sur ce cadre. Par
ailleurs, la problématique des prix est également sensible : si nous voulons un
systéme qui tienne debout, les tarifs doivent permettre a minima de couvrir le
cout de renouvellement des équipements. En outre, la question de la
valorisation des capacités et, en particulier, de la rémunération des capacités
de pointe est majeure : il s’agit de centrales qui vont étre appelées quelques
centaines d’heures par an, voire moins, mais qui constituent pourtant un
¢lément déterminant dans la sécurité des systemes. Or, ces problématiques ne
sont pas complétement résolues. De plus, il faut étre en mesure d’équilibrer, a
chaque instant, I’offre et la demande d’électricité, ce qui engendre des besoins
en flexibilité importants, qui vont du reste étre accrus par le développement
des productions non pilotables telles que les ¢€oliennes. Pour le gaz, ceci
renvoie a la question des stockages, qu’il va falloir étre en mesure d’accroitre
si nous voulons que les CCG puissent répondre au fonctionnement de semi-
base aujourd’hui nécessaire. Enfin, le développement des réseaux, et
particuliérement des interconnexions qui contribueront a améliorer la sécurité
du dispositif, est essentiel. Certains pays, comme [I’Espagne, sont mal
connectés. Et dans ces problématiques de réseau, il faut également tenir
compte de [’amélioration de 1’approvisionnement de certaines régions,
aujourd’hui fragilisées, et de la question de la décentralisation de Ia
production.

M. Bruno Sido, président — Le gaz est en train de réussir le tour de
force de se faire passer pour une €nergie propre. Nous aimerions bien avoir
des chiffres précis sur cette question afin de pouvoir comparer cette énergie a
d’autres énergies.

M. Olivier Lecointe — Je ne crois pas avoir dit que le gaz n’émettait
pas de CO, : j’ai simplement indiqué que son exploitation émettait moins de
CO, qu’une centrale a charbon. J’ai en téte des chiffres arrondis : je crois que,
pour chaque kWh produit, une CCG émet 0,4 kilogramme de CO, et une
centrale a charbon 0,9 kilogramme. Ceci correspond bien a un rapport du
simple a plus du double. Deux éléments entrent en compte : en particulier, la
combustion du méthane ne produit pas uniquement du CO, mais également de
la vapeur d’eau, alors que le charbon est essentiellement composé de carbone.
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M. Jackie Pierre — Vos chiffres se rapportent-ils a du charbon propre
ou a du charbon moins propre ?

M. Olivier Lecointe — Il faut s’entendre sur ces sujets car il existe
une certaine ambiguité sur le terme de « charbon propre ». J’estime que le
charbon a toute sa place dans le bouquet énergétique. Mais lorsqu’on parle de
charbon propre, on évoque deux choses différentes. D’une part, il y a les
polluants classiques qu’on sait traiter, avec une grande efficacité, depuis assez
longtemps. Il en existe principalement trois : les poussieres, les oxydes de
souffre et les oxydes d’azote. Certains procédés industriels actuels permettent
d’assurer la captation de 99 % des poussicres, de plus de 95 % des oxydes de
souffre et de plus de 90 % des oxydes d’azote. Les normes, en vigueur pour les
installations neuves et dont 1’application va étre étendue aux installations
existantes d’ici a 2015, correspondent a [I’utilisation des meilleures
technologies pour ces polluants. En conséquence, toutes les centrales a
charbon actuellement développées en Europe sont propres selon ce critere
précis. D’autre part, il faut considérer la question de la capture et du stockage
du CO,. Ce débat concerne la centrale a charbon propre de demain car,
auyjourd’hui, il n’en existe aucune. Nous n’en sommes qu’a un stade de
développement et ne disposons que de prototypes, sachant que ceci est valable
pour le charbon comme pour le gaz.

M. Michel Billout, rapporteur — Aprés la question visant a
déterminer si le gaz est une énergie propre, nous pouvons nous interroger sur
le point suivant: le gaz est-il une énergie durable ? C’est bien une
interrogation qu’il faut soulever. On a le sentiment que la plupart des pays de
I’Union Européenne ne misent pas sur le gaz uniquement en tant qu’énergie de
pointe, mais aussi pour la base, ce qui pose deux types de problématiques.
D’une part, si on sait que les réserves de gaz sur la plancte sont supérieures
aux réserves de pétrole, elles n’en demeurent pas moins limitées. Si le gaz
devient une énergie trés consommeée parce qu’on aura misé€ plus fortement sur
lui que sur d’autres sources, parce que I’investissement central est modéré ou
parce qu’il représente une certaine rapidité de construction, donc de
rentabilité, ne va-t-on pas réduire encore plus rapidement la durée de ces
réserves 7 D’autre part, il n’existe pas des réserves de gaz partout dans le
monde et quelques gros producteurs jouent un role géostratégique au niveau
planétaire, ce qui pose la question de I’indépendance de 1’Union Européenne.
En conséquence, n’est-ce pas dangereux de trop compter sur le gaz ?

M. Olivier Lecointe —Je crois qu’il serait dangereux de miser, de
maniére prépondérante, sur le gaz. Mais ceci est valable pour les autres
moyens de production. S’agissant de la France, il faut déja examiner d’ou nous
partons. La part du gaz dans la production d’électricité y est extrémement
faible. En dehors de la cogénération, le pays ne dispose que d’une seule
centrale a gaz de grande taille, celle de DK6. La puissance installée totale est
supérieure a 100 GW et les projets de cycles combinés a gaz ne représentent
que quelques milliers de MW : le pays n’es donc pas dans une situation ou les
risques d’approvisionnement en gaz pour la production d’¢électricité ont atteint
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un niveau critique. Cependant, avoir un développement du parc de production
uniquement fondé sur le gaz n’est pas souhaitable et il faudra effectivement
trouver un équilibre.

Quant aux réserves de gaz, elles sont certes limitées, ne représentant
que vingt ans de plus que les réserves pétrolieres et étant plus réduites, dans le
temps, que celles de charbon. Il est également vrai que le gaz est une énergie
importée. Mais, j’insiste sur le fait que Gaz de France veillant & maintenir une
diversification de ses approvisionnements, nous disposons d’un équilibre trés
satisfaisant par rapport a bon nombre de nos voisins. Notre fournisseur le plus
important est, d’ailleurs, la Norveége, pays européen et relativement proche de
nous, qui représente 26 % de nos approvisionnements. Ensuite se succedent la
Russie, I’ Algérie et un certain nombre de producteurs comme 1I’Egypte et les
Pays-Bas : nous avons donc veillé a assurer une diversification de nos
fournitures.

Encore une fois, le fait de viser un dispositif reposant entierement sur
le CCG ne serait pas raisonnable. Mais le gaz a toute sa place dans 1’activité
de pointe et de semi-base.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Je souhaite vous interroger sur
votre stratégie d’entreprise. Vous étes un nouvel arrivant sur le secteur et les
ENR n’entrent pas du tout dans votre ceeur de métier. Vous avez cherché et
jeté votre dévolu sur une structure dans laquelle vous n’étes pas majoritaire.
De son coté, EDF a opté pour un autre dispositif en introduisant en bourse sa
filiale. Existe-t-il des parallélismes entre ces stratégies d’entreprise ? En
d’autres termes, avec Maia Sonnier, vous avez créé une filiale dédiée a
I’éolien. Que faites-vous pour les autres ENR ? Etes-vous acheteurs des autres
entreprises qui sont a vendre sur le marché et dont vous faites fortement
monter les prix ? Enfin, le centre de gestion de Maia Eolis, en Haute Picardie,
affirme gérer en télécommande toutes les €oliennes situées entre Dunkerque et
Nancy, soit 500 MW. Ceci signifie-t-il, sachant que 1’éolien pose quelques
problémes en termes d’équilibre de réseau en cas de disjonction non prévue,
que le démarrage et 1’arrét de ces 500 MW resteront aux mains d’un seul
opérateur ? Est-ce la I’objectif poursuivi ?

M. Olivier Lecointe — Notre développement dans les ENR n’est pas
limité a 1’éolien, méme si Maia Eolis représente bien, pour nous, un véhicule
de développement dans ce secteur. Nous sommes, certes, partis plus tard que
EDF, mais notre démarche n’est pas si différente que la sienne. Au départ,
EDF a cherché un partenariat avec une entreprise ayant déja développé des
compétences et des projets. De la méme maniére, nous cherchons a nous
appuyer sur un acteur aux caractéristiques similaires en matiere d’énergie
éolienne, et nous sommes également présents dans le domaine de la biomasse.
Nous répondons aux appels d’offre lancés par la CRE et, a travers notre filiale
de services Cofathec, nous intervenons également dans le secteur en France et
en Italie, ou nous exploitons plusieurs installations et développons des projets.
Pour le moment, nous n’avons pas prévu de faire évoluer le capital de Maia
Eolis : 1a société vient a peine d’étre créée et ses fonds propres lui permettent
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d’atteindre les objectifs de développement de 1000 MW que nous nous
sommes fixés. Méme si cette situation peut évoluer a I’avenir, il n’est pour
I’instant pas question d’une évolution capitalistique de la structure. Par
ailleurs, comme beaucoup d’acteurs, nous examinons les différentes
opportunités pouvant se présenter, en France et ailleurs, dans le domaine des
ENR. Gaz de France est un acheteur raisonnable et je pense qu’il le restera.
Enfin, le centre d’Estrées, en Picardie, est le centre d’exploitation et de
maintenance de Maia Eolis. Si D’ensemble de la téléexploitation est
effectivement réalisé depuis ce centre, 1l ne s’agit pas réellement de
téléconduite, puisque les éoliennes démarrent de maniére autonome, mais
plutot de télésurveillance. De nouveau, je ne sais pas ce que deviendra cette
organisation a 1’avenir: son évolution dépendra certainement de notre
développement. En tout état de cause, les projets de Maia Eolis qui arriveront
prochainement en exploitation sont situés dans la partie Nord de la France, le
Nord-Pas-de-Calais, la Picardie et la Champagne-Ardennes étant concernés a
court terme. Nous restons donc sur une dominante géographique axée sur le
Nord de la France et, a ce titre, le centre d’Estrées est bien situé¢ pour assurer
la télésurveillance des machines. Si nous €tions conduits a nous développer, de
maniére significative, dans d’autres régions, ce dispositif pourrait évidemment
étre revu.

Mme Nicole Bricq — Concernant la flexibilité, pouvez-vous nous
expliquer ce que vous entendez par I’accroissement des capacités de stockage
de gaz ? Que représente concrétement cet accroissement ? Entendez-vous créer
de nouveaux centres de stockage ?

M. Olivier Lecointe — D’une maniére générale, il faudra de nouveaux
stockages et nous allons nous retrouver, en Europe, avec un probléme
d’insuffisance des capacités de stockage. En effet, un certain nombre de
ressources en gaz est situ¢ a proximité des zones de consommation,
notamment le gaz britannique de la mer du Nord. Pour cet approvisionnement,
nous n’avons pas besoin de capacités de stockage car le gisement est
suffisamment proche des lieux de consommation pour pouvoir jouer ce role.
Mais ces réserves décroissent, la production diminue, et nous nous tournons
désormais vers des productions lointaines qui seront approvisionnées par des
infrastructures coflteuses qu’il faudra rentabiliser par une utilisation aussi
réguliere que possible. Par ailleurs, si les CCG se développent en utilisation de
semi-base, il faudra €tre en mesure de stocker le gaz lorsqu’il n’est pas utilisé
pour la production d’¢lectricité. Ce développement répond, d’une part, aux
besoins d’investissement des systémes électriques européens et a la croissance
de la demande, mais il est, d’autre part, accru par 1’essor de productions telles
que les éoliennes.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie pour cette intervention.



-122 -



-123 -

Total
21 mars

M. Philippe Sauquet, directeur Stratégie Gaz Electricité

M. Bruno Sido, président — Nous recevons maintenant Philippe
Sauquet, directeur Stratégie Gaz Electricité de Total, que je remercie vivement
d’avoir répondu a I’invitation de notre mission commune d’information. Dans
un premier temps, nous écouterons votre exposé, avant de vous poser quelques
questions.

M. Philippe Sauquet, directeur Stratégie Gaz Electricité de
Total - Je vous remercie pour cette invitation. Je serai aujourd’hui amené a
évoquer le theme de I’¢électricité, sur lequel Total n’est pas considéré comme
I’un des acteurs les plus en vue. Notre position d’acteur mondial dans le
domaine de 1’énergie nous confére toutefois un point de vue particulier, qui
diverge quelque peu de celui d’autres acteurs. Nous avons préparé un
document pour étayer notre présentation. Avant cela, je tenais a vous exposer
la place de Total sur ce secteur.

Total occupe le quatriéme rang mondial dans le domaine du pétrole,
de méme que dans celui du gaz. Nous sommes aujourd’hui présents dans
toutes les grandes régions productrices de gaz. En Mer du Nord, nous
travaillons au Royaume-Uni, en Norvége et aux Pays-Bas. Nous exploitons
une petite production, insuffisante a notre golt, a Lacq, en France. Nous
sommes ¢galement implantés sur le continent africain, en Algérie et au
Nigeria. Nous nous apprétons par ailleurs a exporter du gaz a partir de
I’Angola. Nous sommes en outre bien présents au Moyen Orient, dans toutes
les grandes régions riches en gaz que sont Abu Dhabi, le Qatar, le sultanat
d’Oman et I’Iran. Sur le continent asiatique, nous détenons des positions en
Indonésie et en Thailande. Enfin, nous espérons pouvoir entrer bientdt en
Australie.

Bien évidemment, notre rang est nettement inférieur si nous intégrons
dans le classement les compagnies nationales détentrices exclusives des
ressources des pays producteurs. Néanmoins, nous travaillons depuis
longtemps en partenariat avec ces sociétés. Ces partenariats apparaissent
d’autant plus €quilibrés que nous occupons également une position en aval de
la chaine. Nous sommes en effet impliqués dans I’approvisionnement et le
marketing a I’intérieur des pays consommateurs. Les pays producteurs nous
confient la mission de commercialiser leurs réserves de gaz. Les partenariats
que nous nouons peuvent prendre la forme de contrats long terme. Ces
derniers sont tres fréquents sur les marchés fermés a la concurrence, ou un
monopole d’importation a été¢ édicté. Plus récemment, nous avons développé
des positions marketing sur des marchés ouverts. Nous garantissons de ce fait
aux compagnies nationales un acces de leurs ressources a ces marchés. Par
ailleurs, nous détenons des positions logistiques dans les terminaux de re-
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gazification pour le gaz naturel liquéfié ou dans les gazoducs. Nous souhaitons
en fait étre présents dans tous les secteurs qui nous semblent essentiels pour
I’acheminement des réserves sur le marché.

Nous sommes ainsi impliqués, aux c6tés de nos partenaires des pays
producteurs, dans des contrats long terme au Brésil, au Japon, au Mexique, en
Corée, a Taiwan et en Thailande. Nous détenons en outre des positions
marketing sur plusieurs marchés ouverts. Nous commercialisons ainsi aupres
de clients nationaux nos réserves et productions gazieres. C’est le cas au
Royaume-Uni, ou nous occupons ’un des tous premiers rangs avec 15 % de
part de marché. Nous sommes historiquement présents en France, ou nous
saisissons 1’opportunité que représente I’ouverture du marché pour maintenir
et accroitre notre présence. Notre filiale TEGAZ y est désormais implantée.
Nous sommes ¢également présents en Espagne, ou nous avons décidé de
pousser un peu plus loin le partenariat avec les compagnies nationales. Nous
sommes en effet désormais associés avec Sonatrach pour le marketing du gaz
dans la péninsule ibérique. Nous détenons également des positions marketing
aux Etats-Unis, en Inde, en Argentine, au Chili, etc. En mati¢re de logistique,
grace au développement prévisible du gaz naturel liquéfié (GNL), nous avons
pris position dans cinq terminaux, opérationnels (Mexique, Inde) ou en
construction (Etats-Unis, France, Royaume-Uni).

La génération électrique peut sembler a priori trés éloignée de ces
activités. Il n’en est rien. Nous avons toujours considéré cette activité comme
un « aval gaz ». Les Combined cycle gas turbine » (CCGT) figurent parmi les
meilleurs modes de transformation de 1’énergie primaire en électricité.
Néanmoins, jusqu’a présent, Total n’a jamais considéré la génération
¢lectrique comme une fin en soi. Nous n’avons jamais ambitionné de devenir
un véritable acteur dans ce domaine sur des marchés ouverts a la concurrence,
dans la mesure ou une telle position nous imposerait de posséder des centrales
a gaz, thermiques, nucléaires ou a charbon. Nous nous éloignerions de fait de
notre coeur de métier.

Notre présence dans le domaine de la génération ¢€lectrique se limite a
quelques pays ciblés. Nous avons été un temps présents sur ce secteur en
Grande-Bretagne, avant de céder nos actifs. Nous avons fait de méme en
Argentine, ou nous occupions le deuxieéme rang parmi les producteurs, et le
premier parmi les acteurs privés. En France, nous exploitons une cogénération
importante, incluse dans le périmétre de la raffinerie de Gonfreville en
Normandie. A Abu Dhabi, nous exploitons une autre cogénération importante
ainsi qu’une usine de dessalement d’eau de mer. Nous sommes en outre
présents sur ces mémes créneaux en Thailande ainsi qu’au Nigeria.

Il reléve de notre responsabilité de préparer le futur énergétique. A ce
titre, nous avons I’intention de continuer a développer nos activités
traditionnelles. Parallélement, nous travaillons sur des options qui pourraient
se révéler importantes pour le groupe comme pour |’approvisionnement
énergétique des pays consommateurs, plus particuliérement I’Europe et la
France. Cette mission, qui reste pour 1’heure secondaire au sein du groupe,
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représente néanmoins une part non négligeable de nos activités. A ce titre,
nous sommes producteurs de charbon depuis plus de trente ans puisque nous
exploitons des mines en Afrique du Sud. Aprés avoir longtemps considéré
cette énergie comme appartenant au passé, le monde semble aujourd’hui
redécouvrir ses vertus, méme si son usage n’est pas sans inconvénients. Le
charbon fait aujourd’hui figure d’option d’avenir pour de nombreux pays qui
détiennent ou non des réserves importantes.

Nous avons par ailleurs investi le secteur du photovoltaique il y a
vingt-cinq ans. Notre constance dans ce domaine démontre bien que notre
engagement n’est en rien dicté par un effet de mode. Il s’agit 1a en fait de la
premicre énergie renouvelable dans laquelle Total ait investi. De facon plus
récente, nous avons entrepris un développement dans [’éolien. Plus
discrétement, nous nous engageons dans les énergies marines ainsi que dans
les processus de transformation qui permettraient de contourner les contraintes
relatives a la diminution des réserves de pétrole. Nous étudions plus
particuliérement les possibilités de fabriquer des carburants liquides a partir de
gaz, de charbon ou de biomasse.

Nous ne sommes pas des experts de la génération électrique. Pour
autant, nous figurons au rang des acteurs énergétiques mondiaux. Nous
sommes par conséquent pleinement concernés par les questions de sécurité
d’approvisionnement.

En 2004, I’Agence internationale de 1’énergie (AIE) a établi un bilan
mondial de la production d’¢électricité et de chaleur. Ce bilan est assorti de
projections au niveau mondial a I’horizon 2015 et a I’horizon 2030. Je me
permettrai de revenir sur quelques évidences. L’¢lectricité représente pres de
40 % de la consommation d’énergie primaire au niveau mondial. Un acteur
mondial de I’énergie ne saurait donc étre indifférent a 1’€lectricité. Celle-ci
n’étant pas une €nergie primaire, sa production implique une consommation
d’énergie. Le rendement global atteint 44 %. Ceci signifie que, pour produire
une puissance d’électricité donnée, nous consommons une puissance d’énergie
primaire deux fois supérieure. Ce rendement varie fortement en fonction du
mode de production. Il atteint bien entendu 100 % pour la production a partir
d’énergies renouvelables. A partir du gaz, ce rendement reste légerement
supérieur a 50 %. Il descend sous la barre des 40 % avec le charbon et se
réduit a hauteur de 33 % pour le nucléaire. La production d’électricité
nucléaire dégage en effet beaucoup de chaleur, non utilisée par la suite. Bien
souvent, cette énergie ne fait que réchauffer I’eau de la riviére adjacente a
I’installation. Peut-étre conviendrait-il de se pencher plus avant sur cette
question.

Au niveau mondial, le charbon reste prédominant puisque 40 % de
I’¢lectricité utilisée actuellement dans le monde est produite a partir de cette
matiere premicere. Le gaz vient ensuite, représentant pres de 20 % de la
production mondiale d’électricité. Bien entendu, ce bilan global ne reflete pas
les disparités importantes que 1’on constate entre pays : ainsi, la Chine et les
Etats-Unis s’appuient nettement plus sur le charbon alors que la Russie
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privilégie le gaz. Le nucléaire arrive en troisiéme position, avec 16 % de la
production électrique mondiale, tout comme 1’hydroélectricité. Les énergies
renouvelables, a I’exception de I’hydroélectricité, ne dépassent pas, au
cumulé, plus de 2 % du total.

L’AEI a réalis¢ plusieurs scénarios pour 1’avenir. Nous pouvons
immédiatement €carter le scénario « business as usual » qui n’est en réalité
qu’une extrapolation des tendances actuelles. Le scénario alternatif s’avere
bien plus intéressant. Il intégre une réaction sur la base des préoccupations
actuelles, en matiere d’économies d’énergie et de lutte contre 1’effet de serre.
Ce scénario alternatif imagine une croissance de la consommation proche de
2 % par an. En effet, la demande d’¢électricité semble vouée a une croissance
soutenue au cours des prochaines années. Elle devrait en tout cas progresser
plus rapidement que le reste de la consommation énergétique. Malgré un
certain effort contre le réchauffement climatique, la part des énergies fossiles
dans la consommation d’électricité ne devrait que diminuer faiblement : 60 %
en 2030 contre 62 % actuellement. Méme si ces prévisions semblent
discutables, il nous faut admettre que les énergies fossiles resteront pour
longtemps encore incontournables. Dans cette optique, le captage et le
stockage du dioxyde de carbone doivent é&tre considérés deés maintenant
comme des priorités dans [’optique de la lutte contre le changement
climatique.

Ce scénario laisse apparaitre pour le nucléaire une croissance plus
rapide que dans le scénario « business as usual ». Pour tenir le rythme de ce
scénario, il serait nécessaire de construire chaque année six tranches nucléaires
supplémentaires. Malgré cela, le nucléaire voit sa part relative reculer pour
atteindre 14 %. L’hydroélectricité connaitrait pour sa part une certaine
stabilit¢. Ce mode de production a pour avantage d’étre relativement
¢conomique et de ne pas poser de grands problemes sur le plan
environnemental. Néanmoins, ses opportunités de développement restent
limitées. Les autres énergies renouvelables connaitraient pour leur part une
croissance trés soutenue pour atteindre 7 a 8 % de la production électrique
totale. A lui seul, ’éolien représenterait la moitié de ce total. Cette énergie
sera assurément amenée a jouer un rdle incontournable au cours des années a
venir. Aucune autre énergie renouvelable ne peut se prévaloir d’un tel
potentiel de croissance. Ce n’est vraisemblablement qu’au-dela de 2030 que le
photovoltaique entamera réellement son décollage.

Notre document propose également une comparaison des colts de
production permettant de déterminer a partir de quel cott la construction d’une
nouvelle centrale se justifie. Le schéma que nous vous proposons s’appuie sur
une condition de rentabilité avoisinnant 11 %. Il s’agit 12 d’une hypothése
raisonnable pour un acteur privé dans le cadre d’investissements qui ne sont
pas dénués de tout risque. Sur la base d’un tel taux et des coflts 2006, il
apparait que le nucléaire, le gaz et le charbon atteignent aujourd’hui des
performances comparables, autour de 60 ou 70 euros par mégawattheure. La
centrale combinée avec gazéification du charbon intégrée (IGCC), qui
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présente des avantages certains en termes de capture du CO2, demeure une
technologie colteuse. Au-dela des problemes techniques liés a la combustion
de I’hydrogene dans une turbine, ce seul fait explique certainement les
hésitations des investisseurs. Le charbon cotite en moyenne 20 euros la tonne.
En Europe, la taxation du dioxyde de carbone atteint des niveaux trés proches
de ce seuil. Cet ¢lément ne saurait donc étre négligé. 1l est a noter que les
¢léments indiqués s’appliquent a des centrales fonctionnant en base. Dans tous
les autres cas, le nucléaire semble hors jeu, notamment pour des raisons
techniques : le colt du mégawattheure atteindrait au minimum pres de
120 euros, alors qu’il ne dépasse pas 80 euros pour les CCGT et 100 euros
pour le charbon.

Cette vision économique s’appuie sur des facteurs qui seront amenés
a évoluer dans le temps. Par ailleurs, elle doit é&tre complétée par une analyse
intégrant d’autres ¢léments. Le scénario alternatif de I’AIE concernant
I’Europe s’appuie sur une stabilisation des émissions de gaz a effet de serre,
alors qu’elle s’est elle-méme dotée d’objectifs plus ambitieux en la maticre.
L’Europe présente pour premicre particularité¢ un rendement supérieur a celui
attendu a I’échelle mondiale (46 % contre 44 % au niveau mondial pour le
charbon et le gaz). Par ailleurs, la consommation d’électricité doit y croitre
moins rapidement que dans le reste du monde. Ce constat semble toutefois
logique dans la mesure ou les pays européens sont plus matures en matiere
d’énergie. D’ici 2030, la part du charbon doit y reculer de maniére sensible,
passant de 29 % aujourd’hui a 18 % a cette date. Une telle transformation
permettrait de réduire de manicre notable les émissions de gaz a effet de serre.
Le gaz, qui émet deux fois moins de CO, au mégawattheure que le charbon,
verrait sa part s’accroitre. Réunies, les énergies fossiles représenteraient ainsi
toujours pres de 40 % de la production totale d’électricité, contre 50 %
aujourd’hui. Chacun peut des lors comprendre que, pour réaliser de véritables
avancées en matiére de lutte contre 1’effet de serre, il devient fondamental de
développer les technologies de captage et séquestration du CO,.

A T’horizon 2030, la part de marché du nucléaire semble vouée a la
régression, puisqu’elle passerait de 29 % a 20 %. Un tel recul correspondrait a
I’arrét d’une vingtaine de centrales. La France occupe une position a part dans
ce domaine, mais il est vraisemblable que les autres pays européens attendront
2030 et le nucléaire de quatrieme génération pour relancer leurs programmes.
En attendant, le nucléaire devrait perdre du terrain. Dans le scénario de 1’AIE,
la part de I’hydroélectrique semble en revanche vouée a légere progression, de
14 % aujourd’hui a 16 % en 2030. Nous estimons cependant qu’il faudrait un
développement trés volontariste de cette énergie pour atteindre de tels
résultats. Les énergies renouvelables gagneraient pour leur part plus de 18
points, passant ainsi de 4 % a 22 % de part de marché. Néanmoins, ce
scénario, qui apparait trés ambitieux, reste nettement inférieur aux objectifs de
20 % d’énergies renouvelables dans I’énergie primaire a 1’horizon 2020 fixés
par D’Union européenne. En cumulant hydroélectrique et autres énergies
renouvelables, le cumul atteint 36 %, soit 14 % de I’énergie primaire.
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Ainsi que je 1’ai indiqué, selon le scénario de I’AIE, les énergies
renouvelables devraient voir leur part progresser de 18 points d’ici 2030. La
moitié de cette progression sera a mettre a 1’actif de I’éolien. Cette énergie
apparait incontournable. Le solaire reste pour sa part modeste et n’est crédité
que de 2 % de la production totale. Le développement du photovoltaique ne
devrait pas décoller avant 2030.

La progression du gaz contribuera a réduire les émissions de CO,.
Cependant, nous pouvons nous demander si cette évolution est raisonnable au
regard de 1’'indépendance énergétique de 1’Europe. Sur ce sujet, le groupe
Total a établi un scénario assez proche de celui des autres prévisionnistes. Il
présente toutefois 1’avantage de détailler les approvisionnements fournisseur
par fournisseur. La croissance de la demande doit atteindre 2 % par an. Ce
chiffre inteégre les prévisions de croissance de la génération électrique sur base
gaz. La production européenne doit se tarir peu a peu, notamment en Mer du
Nord. De fait, en 2030, les importations devraient atteindre 64 % de la
demande, contre 45 % aujourd’hui. A premiere vue, ce chiffre peut sembler
inquiétant.

Nous estimons que les importations en provenance de Russie
devraient plafonner autour de 200 Gm’, alors que 1’Algérie ne devrait pas
dépasser les 80 Gm’. Leur part de marché devrait par conséquent rester
relativement stable. Ensemble, ces deux pays, qui sont les deux premiers
fournisseurs de 1’Europe, devraient se tailler une part de marché autour de
36 %. En fait, la croissance des importations devrait s’accompagner d’une
diversification de nos sources. Nos importations de GNL en provenance du
Moyen-Orient devraient progresser nettement. A eux trois, le Qatar et I’Iran et,
dans une moindre mesure, Oman représenteront certainement preés de 10 % de
nos importations a 1’horizon 2020. Le GNL atlantique (Nigéria et Trinidad)
pourrait fournir 7 % de nos importations totales a cette méme date, tandis que
la Méditerranée (Egypte, Libye et Caspienne) obtiendrait, selon ce scénario
5% du marché des importations européennes. Ce mouvement de
diversification, assez rassurant, devrait faire progresser la sécurité
d’approvisionnement.

Par ailleurs, il serait dommageable de céder a des craintes infondées
sur la viabilit¢ des deux fournisseurs historiques, a savoir la Russie et
I’ Algérie. En ce qui concerne la Russie, nous ’affirmons avec d’autant plus de
détachement que nous ne sommes pas implantés dans ce pays en tant que
producteur de gaz. Jusqu’a présent, nos tentatives dans ce pays se sont soldées
par des échecs, mais nous ne désespérons pas pour autant. La Russie fournit
I’Europe depuis maintenant une trentaine d’années. Les opinions ont été
marquées par la coupure d’approvisionnement de deux jours qui s’est produite
en janvier 2006. Cette coupure ne représentait toutefois que I’équivalent de
0,1 % de I’approvisionnement européen en gaz sur cette période. De plus, il
est a noter que la Russie a procédé a cette coupure afin de peser sur les
négociations avec [’Ukraine, en vue de [1’alignement sur les tarifs
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internationaux des tarifs appliqués a ce pays. L’OCDE réclamait depuis
longtemps un tel ajustement.

Une seconde coupure est intervenue au cours de 1’hiver 2006,
particuliérement rigoureux en Russie. Elle affectait pour I’essentiel 1’Italie et
résultait de difficultés d’ordre technique. La encore, cette coupure ne
représentait que 1 % de la demande italienne sur la période concernée.
L’impact s’est donc avéré limité. De tels incidents sont d’ailleurs assez
fréquents. La Grande-Bretagne a ainsi récemment connu un probléme d’une
ampleur nettement plus importante avec I’incendie du centre de stockage de
Rough. A lui seul, cet incident est responsable de la perte de 70 millions de m’
par jour, soit 20 % des approvisionnements quotidiens britanniques.

La question de la sécurité d’approvisionnement ne saurait éEtre
négligée. Il nous faut préserver la diversité de nos fournisseurs, tout en restant
conscients du fait que, compte tenu des investissements consentis par les
producteurs, nous devrions parler d’interdépendance plutét que de
dépendance. Le développement des stockages au plus prés des marchés
apparait aujourd’hui comme une priorit¢. La France est aujourd’hui
correctement dotée en la mati¢re. Elle doit cependant poursuivre son effort
pour maintenir la croissance de ses capacités de stockage.

Je ne rentrerai pas dans les détails des causes de la panne du 4
novembre. Je suis en effet persuadé que les experts s’étant succédés ici ont
expliqué de manicre claire ce phénomeéne. Je me permettrai cependant
d’insister sur un point: en maticre d’énergie ¢électrique, la sécurité
d’approvisionnement passe nécessairement par un effort sur la satisfaction de
la demande de pointe. Certes, il s’agit la d’une tache difficile, dans la mesure
ou elle exige la mobilisation de capacités de production rarement utilisées.
Aujourd’hui, en France, une capacité équivalente a 11 000 mégawatts (MW)
n’est mise en service que moins de 250 heures par an, c’est-a-dire 3 % de
I’année. La satisfaction de la demande de pointe nécessite de prendre en
compte un faisceau de contraintes techniques et économiques. Dans ce
contexte, le fioul et les produits pétroliers peuvent jouer un role intéressant.
EDF en est pleinement conscient. L’¢lectricien francais a en effet décidé 1’an
dernier de remettre en service 2 600 MW de groupes fioul lourd, afin que ces
capacités participent a la satisfaction de la demande de pointe dés 2009-2010.
Le fioul constitue une réponse d’autant plus intéressante qu’il est aisément
stockable. Les produits pétroliers représentant une énergie trés concentrée, les
colits de ce stockage s’en trouvent nettement amoindris.

Plusieurs projets de CCGT ont été lancés sur le territoire frangais,
pour une capacité totale de 5400 MW. Afin d’assurer une sécurité
d’approvisionnement maximale, il serait bon que ces CCGT puissent
fonctionner sur distillat pétrolier. Lorsque les températures réelles sont plus
basses d’un degré que les prévisions, il est nécessaire de mobiliser 1 500 MW
rapidement, alors que la consommation de gaz croit parallelement de
12 millions de m’. Dans un tel cas de figure, il serait trés profitable de
disposer de 1 500 MW provenant de CCGT capables de basculer du gaz au
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distillat et 1 500 MW supplémentaires capables de démarrer immédiatement
sur gazole. Le probléme se trouverait ainsi instantanément résolu. Le fait
d’équiper ces nouvelles CCGT d’un bac de diesel nous apparait de nature a
contribuer fortement a la sécurité¢ d’approvisionnement électrique en situation
de pointe.

Alors que I’Europe utilise encore en quantités non négligeables le
charbon pour produire de 1’¢lectricité, la France semble s’étre détournée de
cette source d’énergie. Pourtant, les réserves sont encore considérables. Le
monde dispose en effet d’au moins 150 ans de réserves avérées de charbon.
Par ailleurs, cette énergie hautement compétitive reste quatre fois moins chére
que le gaz et six fois moins chére que le pétrole. Son inconvénient premier
réside dans le fait qu’elle produit une tonne de CO* par mégawattheure, soit le
double du gaz. Elle n’en est pas moins incontournable au niveau mondial et
conserve une place de choix au niveau européen, a condition de développer le
stockage et la séquestration du dioxyde de carbone. A nouveau, nous
constatons a quel point cette question doit devenir une priorité pour I’Europe.

Total est largement impliqué sur ces techniques de captage et de
séquestration. Notre groupe travaille ainsi a la fois sur 1’oxycombustion et la
boucle chimique. Cette deuxieme technique, plus novatrice, vise, comme la
premiére, a séparer 1’azote du CO,. Au terme de ces opérations, on ne récupere
que du dioxyde de carbone et non un mélange de dioxyde de carbone et
d’azote. Toutefois, il reste beaucoup de travail a fournir sur les techniques de
stockage, sans lesquelles le captage s’avere inutile. Plusieurs expériences sont
en cours. C’est notamment le cas sur le champ de Sleipner, en Mer du Nord,
ou tout le CO, émis fait 1’objet d’un stockage géologique, réalisé en
partenariat avec Statoil. Nous souhaitons par ailleurs entreprendre une
opération de stockage de gaz a Lacq dans un ancien champ déplété, dans le
cadre de nos travaux sur 1’oxycombustion.

Le développement des énergies renouvelables semble incontournable,
mais il ne saurait étre pratiqué a n’importe quel cotlit. Nous avons réalis¢ une
¢tude sur les colts de I’énergie €olienne off-shore et on-shore, en prenant en
compte des données de RTE et en intégrant le cotit du back-up.

M. Bruno Sido, président — Pouvez-nous nous préciser ce que vous
entendez par CAPEX, OPEX et back-up ?

M. Philippe Sauquet, directeur Stratégie Gaz-Electricité de
Total — Les CAPEX regroupent en réalité les investissements de départs, tels
que les murs et les équipements, tandis que les OPEX désignent les frais
opératoires que sont les colits de la main d’ceuvre et de la maintenance. Le
back-up représente quant a lui le surcolt engendré par la nature aléatoire de la
production d’origine éolienne. Il est en effet nécessaire de mobiliser des
capacités supplémentaires pour pallier le manque de vent certains jours. Ces
capacités sont généralement thermiques (gaz, fioul et charbon) ou
hydroélectriques. Ce back-up vient s’additionner aux réserves nécessaires pour
couvrir les besoins de pointe.
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Les ¢tudes estiment le colt de ce back-up a six euros par
mégawattheure (MWh). Ce chiffre résulte d’un calcul complexe, que les
spécialistes de RTE pourraient vous expliquer. Ce cotit varie en fonction de la
part de 1’éolien dans le bouquet ¢énergétique francais. Il augmente
naturellement avec la place de cette énergie. Ce chiffre de six euros par MWh
est calculé a partir d’une hypothese placant 1’¢olien autour de 10 % a 15 % de
la production francgaise. Habituellement, le colt du back-up n’est pas précisé
dans les études, qui, de fait, disqualifient d’emblée 1’éolien, jugé non rentable.
Il nous semble préférable d’intégrer cet élément pour effectuer une véritable
comparaison.

Nous nous apercevons ainsi que I’éolien on-shore est aujourd’hui
proche de la rentabilité économique face aux autres énergies. Néanmoins, cette
assertion ne vaut que si 1’éolien conserve une part raisonnable dans le total de
la production francaise. Quant a 1’éolien off-shore, s’il présente certains
avantages, par rapport a 1’éolien terrestre, son colt reste cependant
auyjourd’hui prohibitif. Nous estimons cependant qu’il est nécessaire de
poursuivre les expériences dans ce domaine.

M. Bruno Sido, président — Vous n’avez donc pas l’intention de
surenchérir sur Areva ?

M. Philippe Sauquet — Cela n’est pas prévu. Sur le créneau éolien,
nous sommes aujourd’hui positionnés en tant que promoteurs de parcs. Nous
disposons ainsi d’un parc expérimental a Dunkerque. Il s’agit de notre
premicre expérience dans ce domaine. Nous aurons d’ailleurs le plaisir de
vous y accueillir prochainement. Ce projet pilote porte sur une capacité de
12 MW, qui représentait a I’époque le maximum dans le cadre du tarif de
reprise. Il nous a permis d’acquérir une certaine expérience en la matiere.
Depuis, nous avons monté deux autres projets, nettement plus ambitieux. Le
premier, implant¢ a Moun¢s dans 1’Aveyron, représente une puissance de
90 MW. II est issu d’un appel d’offres des pouvoirs publics que nous avons
remporté. Le second consiste en la réalisation d’un parc off-shore au large de
Dunkerque. Ce projet n’avait pas été retenu dans le cadre de 1’appel d’offres
sur 1’éolien off-shore, appel d’offres qui n’avait d’ailleurs pas donné
satisfaction quant a la puissance installée. Mais le rachat d’équipementiers
n’entre pas du tout dans notre stratégie. Je suis maintenant prét a répondre a
vos questions.

M. Bruno Sido, président —Je vous remercie pour cet exposé tres
intéressant. Votre Directeur général, Christophe de Margerie, a annoncé que
Total prendrait prochainement pied dans le nucléaire. Cette mutation
passera-t-elle par I’exploitation de centrales ?

M. Philippe Sauquet — Actuellement, Total n’est pas completement
désengagé du nucléaire. Nous avons en effet longtemps exploité des mines
d’uranium. Par la suite, nous avions défini une stratégie afin de devenir
I’actionnaire de référence de la COGEMA. Dans ce cadre, nous avons apporté
nos mines a cette entreprise. Nous souhaitions alors nous développer dans le
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domaine du cycle du combustible, qui constitue I’'un des maillons majeurs de
la chaine. Dans un second temps, la COGEMA a absorbé Framatome pour
devenir Areva. Le cycle du combustible ne constituait alors plus le cceur de
I’activit¢ du groupe. C’est pourquoi nous conservons une position
d’observateur privilégié, en tant qu’actionnaire trés minoritaire du groupe
Areva.

Notre réflexion sur le nucléaire résulte d’une analyse du contexte et
de notre volonté de participer au futur énergétique de la France. Nous
estimons que le nucléaire sera amené a jouer un rdle de tout premier plan d’ici
a 2050. D’ici la, nous restons quelque peu dubitatifs, car la nouvelle
génération technologique ne sera vraisemblablement pas opérationnelle avant
2030. Pour I’heure, cette énergie conserve une place essentielle. Elle se
développera d’autant plus vite que ses promoteurs parviendront a résoudre les
problémes qui ont été identifiés. Nous restons confiants sur ce plan. Le
nucléaire ayant sa place dans le cocktail énergétique, aussi bien en France
qu’en Europe ou que dans le monde, il est évident qu’un groupe d’envergure
comme Total ne saurait s’en désintéresser. Il reste a déterminer quelle forme
prendra cet engagement. Il est possible que notre groupe devienne producteur
d’¢lectricité nucléaire. Néanmoins, cette mutation impliquerait certainement
I’exploitation de centrales a gaz ou a charbon aussi bien que 1’exploitation de
centrales nucléaires. Cela nous ameéne a nous interroger sur la volonté
profonde de Total de devenir demain un électricien. La question n’est pas
infondée, mais elle n’a pas encore été tranchée. Le groupe pourrait aussi se
replier sur les activités d’amont du cycle du combustible. Cette stratégie, qui
¢tait la ndtre par le passé, pourrait €tre réactivée prochainement si une
opportunité se présentait. Pour 1’heure, nous n’avons pas encore pris de
décision.

Mme Nicole Bricq — Ma question est d’ordre plutot géopolitique et
porte plus précisément sur le charbon. Les Etats-Unis posseédent des réserves
trés importantes. Par ailleurs, les réserves avérées de charbon sont nettement
plus conséquentes que celles des autres énergies fossiles. Dés lors, nous ne
pouvons que nous interroger sur les intentions des Etats-Unis. N’ont-ils pas
intérét a miser sur le charbon comme successeur du pétrole, une fois les
réserves de cet hydrocarbure épuisées ? Un tel raisonnement pourrait expliquer
les efforts des USA en matiere de captage et de stockage du dioxyde de
carbone et leur rejet des protocoles de réduction des émissions de gaz a effet
de serre (GES). Face a cela, les Européens doivent prendre position dans la
compétition économique qui se déroule actuellement autour des énergies.

M. Philippe Sauquet — Vous avez entiérement raison. La question du
charbon est fondamentale pour les Etats-Unis. Aujourd’hui, le charbon
représente plus de 50 % de la production d’électricité. A 1’avenir, cette énergie
pourrait trouver de nouveaux débouchés aussi bien dans 1’¢lectricité que dans
les carburants de substitution. Total s’intéresse aujourd’hui aux filieres dites
« X to liquids », qui permettent d’obtenir, par le biais d’un processus de
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transformation, des carburants liquides a partir de biomasse, de charbon ou de
gaz.

Les Etats-Unis consomment aujourd’hui des quantités colossales de
carburants et disposent paralléelement du quart des réserves mondiales de
charbon. A I’évidence, ils ont tout intérét a développer 1’usage de cette matiere
premiere. Le « coal to liquid » semble aujourd’hui prometteur. La encore, ces
changements ne pourront voir le jour sans le développement de techniques
efficaces de captage et de stockage a long terme du CO,. Les Etats-Unis, qui
I’ont bien compris, ont mis sur pied des programmes de recherche ambitieux
sur ce sujet. Par ailleurs, si I’échelon fédéral ne semble pas prét a s’engager en
faveur de la réduction des émissions de GES, certains Etats n’hésitent pas a
prendre le contre-pied de cette position. Parallelement, le Trésor américain
finance également des programmes de recherche sur le « charbon propre », qui
ne visent pas uniquement la réduction des émissions de SO,, de NOX et de
particules mais qui se penchent également sur la question du captage et du
stockage du CO,.

Mme Nicole Bricq—Les Etats-Unis explorent également les
possibilités de développement de la filiere nucléaire. Une telle attitude ne
serait pas sans conséquence pour un gros producteur comme la France.

M. Jackie Pierre — A combien se montent les budgets de recherche
chez Total ?

M. Philippe Sauquet — J’ai appris a quel point les chiffres pouvaient
étre trompeurs sur un tel sujet ! En matieére de recherche et développement,
Total se concentre essentiellement sur la détection de nouveaux gisements. Il
s’agit 1a du métier de base de Total et le groupe y consacre naturellement
plusieurs milliards d’euros chaque année. Ces montants peuvent paraitre
faramineux.

Si ’on retire ce volet, les sommes consacrées a la recherche et au
développement semblent nettement plus modestes. Elles sont en fait
proportionnelles a I’importance de ces activités pour le groupe. Souvent, en
interne, nous nous interrogeons sur 1’opportunité d’investir plus dans la
recherche sur le photovoltaique. En fait, les niveaux actuels d’investissement
sont satisfaisants. Ce n’est pas forcément en injectant plus de crédits dans la
recherche que nous parviendrons a trouver plus rapidement des solutions
économiques. En la matiere, il est bon d’inscrire notre effort dans la durée.
C’est ainsi que nous prendrons les bons virages au bon moment, car il ne sert a
rien d’aller trop vite.

Je ne sais si ma réponse vous satisfait pleinement. Je veux cependant
insister sur le fait que la recherche pétroliere fait, selon nous, partie intégrante
de notre effort de recherche. Chaque année, nous dépensons deux milliards
d’euros sur ces investissements considérés comme a risque.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie pour cet exposé tres
fourni.
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Groupement des producteurs autonomes d’énergie hydroélectrique
(GPAE)
18 avril

Mme Anne Penalba, présidente, et M. Hugues Albanel, vice-président

M. Bruno Sido, président—Je vous remercie, Madame, d’avoir
accepté notre invitation en tant que présidente du Groupement des producteurs
autonomes d’énergie hydroélectrique (GPAE). Cette mission commune
d’information du Sénat est chargée d’étudier la sécurit¢ de
I’approvisionnement en électricité de la France et les moyens de 1’assurer.
Nous procédons a un certain nombre d’auditions et effectuons également des
déplacements en Europe, afin de voir comment cette question est abordée dans
d’autres pays. Nous aimerions vous entendre sur votre activité, connaitre
I’importance des entreprises adhérentes de votre groupement au regard de la
production totale frangaise et, enfin, savoir en quoi vous participez a cette
sécurit¢ de D’approvisionnement. Votre exposé liminaire sera suivi de
questions de notre part.

Mme Anne Penalba, présidente du Groupement des producteurs
autonomes d’énergie hydroélectrique (GPAE)—Je vous remercie, M. le
président. Je commencerai par vous présenter les personnes qui
m’accompagnent. Hugues Albanel, vice-président du GPAE, a été le premier
président de notre groupement et Olivier Roussel exerce les fonctions de
délégué général du Groupement.

Le GPAE, que j’ai le plaisir de présider, existe depuis dix ans. Il
compte, outre 300 producteurs autonomes, la petite hydroélectricité
d’Electricité de France (EDF) et ses filiales, la Société hydraulique d’études et
de missions d’assistance (SHEMA) et les Forces hydrauliques de Meuse
(FHYM), la Société hydroélectrique du midi (SHEM), qui est maintenant sous
le controle d’Electrabel-Suez, et la Compagnie nationale du Rhone (CNR), qui
nous a rejoints plus récemment. Cet ensemble d’adhérents représente environ
4 200 mégawatts (MW) de puissance installée, totalise 16 térawattheures
(TWH) productibles par an et compte 380 centrales.

Je m’exprimerai essentiellement aujourd’hui au nom de la petite
hydroélectricité, puisqu’il s’agit de la vocation du GPAE depuis sa création. Je
dirai néanmoins un mot en préambule de la place de ’hydroélectricité dans la
production électrique francaise.

J’ai toujours grand plaisir a rappeler que 1’hydroélectricité est la
premiere des énergies renouvelables, historiquement d’abord, mais également
en proportion et en importance. En moyenne, 1’hydroélectricit¢ en France
représente 67 TWh, soit 97 % de la production d’¢lectricité renouvelable. La
puissance de modulation de 1’hydroélectricité, c’est-a-dire sa capacité a
répondre aux besoins de consommation de pointe, constitue 1’une de ses
qualités essentielles : nous pouvons mobiliser en quelques minutes des
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puissances tout a fait considérables puisque la puissance de modulation est
estimée a 20 000 MW sur les 24 000 MW d’hydroélectricité installés en
France. Il faut ainsi rappeler que, lors de la panne du 4 novembre 2006,
5000 MW ont pu étre mobilisés extrémement rapidement pour contribuer a
redresser le réseau.

Nous considérons que toutes ces qualités rendent I’hydroélectricité, a
la fois dans son parc existant et dans ses capacités de développement,
absolument indispensable a la France pour atteindre 1’objectif de lutte contre
I’effet de serre. Pour le moment, le premier objectif fixé est d’atteindre 21 %
d’¢lectricité renouvelable consommée en 2010 : nous sommes, a la fois par
notre existence et par le développement possible, tout a fait prépondérants
pour répondre a cet objectif. Mais les objectifs de 1’Union européenne sont
devenus plus ambitieux et, a [’horizon 2020, 20 % de 1’électricité consommée
devra étre issue de sources renouvelables. En outre, il est bien évident que
nous contribuons a 1’indépendance énergétique du pays. Enfin, nous ne
consommons pas d’énergie fossile et n’émettons pas de gaz a effet de serre.

La petite hydroélectricité est essentiellement produite par des
centrales d’une puissance inférieure a 10 MW, ce chiffre un peu artificiel étant
considéré comme une moyenne au niveau de 1’Union européenne. Ainsi, bien
que le seuil de 1’obligation d’achat soit de 12 MW, les petites installations sont
définies comme étant celles dont la puissance se situe en dessous de 10 MW.
Cette petite hydroélectricité représente en France environ 1 800 centrales,
2 000 MW de puissance installée et 8 TWh de production annuelle moyenne,
dont 3 TWh hors des centrales EDF et Suez. Pour mémoire, 1’¢olien produit
aujourd’hui 2 TWh.

La majorité de nos centrales fonctionne au fil de I’eau - il n’existe
donc pas de capacité de stockage et de modulation -, en moyenne
4 000 heures par an a plein régime. Les installations sont pour la plupart d’une
puissance inférieure a 4,5 MW, qui correspond au seuil de puissance du
régime de [’autorisation : au-dessus de ce seuil, les centrales relévent du
régime de la concession. Le fil de I’eau induit un probléme en termes de
prévisibilit¢ et de garantie de production. En France, nous disposons
cependant d’une relativement bonne prévisibilité en raison du foisonnement
des installations, qui sont réparties trés largement sur le territoire,
essentiellement dans les départements de montagne et, en plaine, dans ceux
traversés par des cours d’eau. Nous référant a une étude menée par EDF dans
les années 1995-1997, nous considérons que la puissance garantie correspond
a environ 45 % du parc installé. En outre, il existe une marge de progression
en matiére de prévisibilité et nous pourrions améliorer ce systeme avec des
modeles météorologiques. Dans la mesure ou, d’ici quelques années, nous
allons sans doute devoir devenir des acteurs de marché et vendre notre
production hors obligation d’achat, ce sont des questions que nous
commengons a observer de plus pres.

J’en viens au parc existant et a nos capacités de développement. Je
voudrais commencer par battre en bréche 1’idée, communément recue, qui
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voudrait que I’hydroélectricité soit trés largement développée en France et
qu’elle n’ait plus de capacités de progression. Jusqu’a ces derni€res années, les
responsables vivaient avec cette idée et pensaient qu’il fallait en priorité
accroitre les autres énergies renouvelables. Or, nous avons fait savoir que nous
disposions d’une capacité de développement importante. A la demande de
Thierry Breton, Fabrice Dambrine, chargé du développement durable au
ministére de I’économie, des finances et de 1’industrie, a rédigé un rapport sur
le potentiel de développement de I’hydroélectricité en France. Il en ressort que
le potentiel total de ce secteur, abstraction faite de toute considération d’ordre
écologique, est estimé a 28 TWH. Le mérite du rapport Dambrine est
d’indiquer que l’application de toutes les contraintes environnementales
existantes conduit & diminuer ce nombre a 13 TWh : nous perdons donc une
grande capacité du fait des contraintes environnementales, ce qui met en
exergue que la volonté du peuple frangais détermine le positionnement du
curseur environnemental et le développement économique. La production
pourrait étre substantiellement accrue par le déplacement du curseur et la
réduction des contraintes.

La programmation pluriannuelle d’investissement (PPI) a I’horizon
2015 prévoit quant a elle une augmentation de 2 000 MW de puissance
installée -je vous fais grace de tout ce qui est prévu au niveau des stations de
transfert par pompage-, qui représentent 7 TWh de production. 2 TWh
résulteraient de I’amélioration de 1’existant et des rénovations, ¢’est-a-dire a la
fois de 1’augmentation de la puissance des installations existantes et des
rénovations d’installations mal entretenues ou totalement a rénover, dont
1 TWh spécifiquement en petite hydroélectricité. A cela s’ajouteraient 2 TWh
de nouvelles installations en petite hydroélectricité, ainsi que 1 TWh résultant
de la rationalisation de I’utilisation des moulins équipés de turbines. Il ne faut
pas négliger ce patrimoine situé sur les cours d’eau frangais : André Flajolet a
eu plaisir a souligner, lors de notre colloque du 16 janvier, I’importance du
patrimoine frangais en petits moulins, qui peuvent étre équipés de petites
turbines. Nous estimons que ces petites installations sont importantes : non
seulement elles peuvent produire 1 milliard de kilowattheures, en tenant
compte de I’environnement économique et écologique entourant ce type
d’installations, mais leur activité permet d’associer 1’entretien des cours d’eau
et des canaux. Enfin, 2 TWh sont du ressort de la moyenne et grande
hydraulique, qui concerne les réalisations possibles des grands acteurs
hydroélectriciens.

Notre activité¢ a connu une grande actualité ces deux dernicres années.
Nous avons en effet du mal a réconcilier électricité et eau : nous faisons de
I’¢lectricité avec de 1’eau mais nous sommes tiraillés entre nos capacités de
production électrique et notre expertise en la matiere, et les préoccupations
environnementales sur la qualit¢ de 1’eau. Le nouveau cadre législatif dont
nous disposons a 1’heure actuelle, constitué¢ par la loi d’orientation et de
programmation €nergétique et la loi sur I’eau, est tout a fait favorable : votées
en toute cohérence, ces lois ont permis de réinscrire la question de
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I’hydroélectricit¢ dans le paysage énergétique francais et, en ce qui nous
concerne, elles contiennent d’excellentes mesures. Dans ce nouveau cadre
favorable, je citerais également & nouveau le rapport de Fabrice Dambrine,
ainsi que les objectifs du troisieme paquet énergétique prévoyant les trois fois
20 %, puisque chacun sait que [’hydroélectricit¢é devra trés largement
participer a la réalisation de ces objectifs.

Concernant les enjeux du développement, il importe également de
rappeler ’expertise francaise en matiere d’hydroélectricité. L’expérience et la
compétence de la France dans cette filiere sont historiquement extrémement
importantes. Malheureusement, nous sommes un peu en difficulté a [’heure
actuelle : en effet, depuis les années 1990, moment ou ont €mergé les
préoccupations environnementales, trés peu de nouveaux équipements ont été
réalisés. Ainsi, les entreprises francaises travaillent désormais beaucoup a
I’export, moins sur le territoire national, ce qui est regrettable : le savoir-faire
francais s’exporte, ou pire, est repris par des entreprises étrangeres. Or, il
importe de conserver cette expertise, non seulement pour permettre de
nouveaux développements mais aussi pour sauvegarder le parc existant et
I’entretenir au mieux. Les enjeux sont a la fois énergétiques et €économiques,
parce que nos petites installations sont localisées dans des zones soit rurales,
soit de montagne, qui ne sont pas beaucoup industrialisées. Or, les petites
industries de 1’hydroélectricité assurent des revenus en matiere de taxes
locales et générent un certain nombre d’emplois au niveau du gardiennage des
centrales et des travaux électriques, mécaniques, de génie civil ou d’entretien
des cours d’eau. Ces emplois sont loin d’étre négligeables, en particulier pour
des communes de montagne.

Nous rencontrons donc, dans ce contexte général, des problemes liés
a cette difficulté d’intégration de 1’électricité et de I’eau. D’abord, nous
constatons qu’au niveau européen, les deux directives cadres sur 1’eau et sur
les énergies renouvelables ne sont pas suffisamment intégrées ni coordonnées.
Ainsi, un dossier nous inquiéte beaucoup a 1’heure actuelle, bien qu’il puisse
sembler anecdotique dans cette enceinte : il s’agit du probléme des anguilles,
qui ont été identifiées comme une espéce en voie de disparition en faveur de
laquelle il convient de prendre des mesures drastiques. Le projet de réglement
européen prévoit donc des aménagements des installations hydrauliques qui ne
permettraient pas la poursuite de ’exploitation, ou alors un arrét des turbines
d’octobre a février, période pendant laquelle les anguilles dévalent les cours
d’eau. Nous avons du mal a évaluer la pertinence de ces mesures
environnementales et la perte énergétique seéche qu’elles engendrent.

Au niveau frangais, nous rencontrons des problémes avec les décrets
d’application de la loi sur I’eau. Deux grands volets de cette loi concernent
I’hydroélectricité : les critéres de classement des cours d’eau, d’une part, et
des mesures prévues pour des débits réservés d’autre part. Sur ces deux sujets,
nous rencontrons des difficultés touchant a la définition de la continuité
écologique, du réservoir biologique ou de certaines restrictions au niveau des
modalités du débit réservé.
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Quelques préoccupations concernent également les bassins et la mise
en ceuvre de cette réglementation. Les préoccupations environnementales sont
encore extrémement prépondérantes dans ce domaine. Quand nous essayons
d’expliquer qu’il faut évaluer I’impact administratif de toutes les mesures
prises, nous ne rencontrons guere de succes et les mesures demeurent encore
trés contraignantes et restrictives. Il nous semble qu’il existe une
sous-représentation de 1’Etat dans le secteur de 1’énergie par rapport a celle
existant dans le domaine de I’environnement: les services instructeurs
paraissent avoir du mal a mettre en cohérence le systeme, les mesures
¢lectriques et environnementales se faisant face sans réelle coordination. Nous
nous sommes rapprochés des ministéres respectivement chargés de 1’industrie
et de I’environnement en leur indiquant qu’une instruction permettant de
mettre en cohérence les textes serait tout a fait nécessaire.

Enfin, notre derniere préoccupation concerne 1’obligation d’achat
pour les centrales d’une puissance inférieure a 12 MW, systéme dont nous
connaissons bien tous les avantages depuis une cinquantaine d’années.
Malheureusement, la loi du 9 aol(t 2004 a remis en cause cette obligation
d’achat, sur demande de 1’Union européenne, en la limitant aux créations de
centrales, et pour une période de vingt ans seulement. Aprés I’amortissement,
d’autres modalités doivent désormais étre trouvées et les contrats ne sont plus
renouvelés. Or, les contraintes qui avaient justifié¢ I’instauration de 1’obligation
d’achat en 1955 restent les mémes: nous sommes toujours de petits
producteurs et notre contribution a la sécurité du systéme électrique reste bien
modeste. Pour ces raisons, et du fait aussi de ’absence de prévisibilité, aller
sur le marché représente une grande difficulté. Compte tenu du contexte que je
viens de vous indiquer, nous avons au contraire besoin de stabilité et de
visibilit¢ pour assurer 1’entretien des centrales et le réinvestissement
nécessaire dans des capacités de production. EDF a affirmé récemment qu’elle
allait beaucoup réinvestir dans 1’hydroélectrique. Nous avons donc besoin de
maintenir nos capacités de production au maximum et, pour ce faire, d’un
cadre garanti pour 1’écoulement de notre production.

Pour ce qui reléve des interactions de notre activité avec le réseau, je
vais passer la parole a Hugues Albanel, qui va compléter cet exposé.

M. Hugues Albanel, vice-président du GPAE — Je ne serai pas long,
votre problématique ¢€tant sans doute beaucoup plus développée sur d’autres
points que sur notre activité. En tant qu’opérateurs se situant au bout de la
chaine de distribution, nous agissons essentiellement sur des réseaux de
20 000 volts, sauf exception. Il s’agit d’un ¢élément trés important : nous
exercons dans un contexte d’énergie décentralisée. Historiquement, du reste,
c’est dans un cadre décentralisée que 1’énergie est apparue : I’électricité a tout
d’abord été produite 1a ou il existait une activit¢é humaine et industrielle.
L’histoire de 1’énergie en France, en Europe et méme dans le monde, a
commencé dans les vallées ou il y avait de I’eau. Ce n’est qu’ensuite que des
bouts de réseaux locaux se sont progressivement interconnectés.
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Lors de son adoption en 1946, la loi de nationalisation a intégré un
certain nombre de réseaux locaux qui s’étaient développés. Dans un esprit de
rationalité, un grand organisateur s’avérait nécessaire et le choix a été fait d’un
organisateur de type public. Autrefois, le réseau était un réseau de collecte et
de distribution, la collecte ayant autant d’importance que la distribution
puisqu’elle permettait aux sources décentralisées d’acheminer la production 1a
ou existait une consommation, celle-ci se situant toujours plus loin par rapport
au lieu de production. Avec la nationalisation, la légitimité de ce réseau s’est
trouvée un peu masquée et la notion de collecte quelque peu oubliée par la
volont¢ d’EDF de développer de grands réseaux a partir de grosses sources
centralisées d’énergie. La petite hydraulique était un peu négligée et survivait.
Alors que les contrats d’obligation d’achat étaient bien utiles, puisqu’ils
soutenaient la tension sur les bouts de lignes, il n’apparaissait pas
politiquement correct de vouloir continuer a développer des installations
décentralisées par rapport a une vision globale d’interconnexion de grosses
structures, résultant sans doute d’une volonté d’économies d’échelle que la
petite unité décentralisée n’autorisait pas.

Apres avoir vécu pendant cinquante ans avec cette vision tres
centralisée du réseau, des événements graves, notamment la tempéte du
26 décembre 1999 qui a mis en évidence la fragilit¢ des grosses artéres par
rapport a des petits réseaux locaux qui ont pu s’interconnecter, ont fait
comprendre que cette vision univoque était dangereuse. Notre petite industrie
trés décentralisée et trés répartie sur le territoire n’exploite pas toutes les
possibilités permettant de soutenir les réseaux locaux en cas de défaillance des
systemes centralisés. Il importe de mener une véritable réflexion: des
recherches sur les moyens d’améliorer les systemes de sécurité sur les réseaux
décentralisés sont menées aux Etats-Unis, ainsi que dans un groupe de travail
a Grenoble, avec quelques gros opérateurs. Le GPAE souhaite, a 1’avenir,
prendre toute sa part a cette réflexion, qui permettrait de continuer a assurer le
développement de I’hydroélectricité. Je rappellerai cependant que, bien qu’elle
soit faible a I’échelle de la production, 10 MW représentent une puissance
importante pour nous. Il importe de développer désormais un concept
beaucoup plus local et fiable pour pouvoir aller vers les collectivités locales en
termes d’énergies renouvelables, qu’il s’agisse de I’¢olien, du photovoltaique
ou de I’hydraulique : chaque petite collectivité pourrait alors s’effacer sur le
réseau et avoir une demande plus a la marge par rapport a son foisonnement
sur son territoire.

Nous aimerions engager ces réflexions avec d’autres partenaires et
d’autres industriels pour développer notre zone de survie autour de nos
installations décentralisées. Nous pensons que nous pouvons, €n nous
appuyant sur des maillages décentralisés, représenter une forme d’avenir pour
le réseau ¢électrique. Alors que cette question n’en est encore qu’au stade de la
réflexion dans le systeme francais, des éléments techniques arrivent par le
biais de I’Europe : I’Espagne, qui rencontre des fragilités de réseau dues a un
fort investissement sur I’€olien, a ainsi travaillé trés en amont sur un systéme
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d’effacement de points de tension. Actuellement, les fournisseurs
d’équipements €oliens espagnols introduisent obligatoirement dans 1’€olienne
des systémes de régulation automatique €lectronique de tension, que le réseau
rémunérera quand il fera appel aux ¢€oliennes. Il existe donc une interaction
entre le producteur et le réseau, le producteur pouvant venir au secours du
réseau en cas de problémes par un autre biais que le controle réseau. Les pistes
d’avenir auxquelles nous réfléchissons comprennent donc cette interaction du
réseau et du producteur dans le sens décentralisé. Le politique pourrait
apporter son soutien a ces pistes de réflexion.

Nous pouvons maintenant répondre a vos questions sur des thémes
particuliers que vous souhaiteriez approfondir.

M. Bruno Sido, président —Je vous remercie pour cet exposé.
J’aurais une question a vous poser en tant qu’ancien rapporteur de la loi sur
I’eau : en quoi les décrets d’application vous posent-ils probléme ? Les décrets
amplifient-ils politiquement les mesures législatives votées ou ne sont-ils
qu’une déclinaison de la loi ?

Mme Anne Penalba, présidente du GPAE -1l nous semble
malheureusement que les décrets vont un peu au-dela de la déclinaison de la
loi. Le principal probléme tient a la définition du réservoir biologique. Pour
qu’un cours d’eau soit classé en liste 1, c’est-a-dire qu’aucun ouvrage ne soit
autoris¢ dessus, les trois critéres écologiques suivants sont retenus : le trés bon
¢tat des cours d’eau, la protection absolue des poissons migrateurs en eau
douce et en eau salée et la notion de réservoir biologique, qui se définit
comme une zone préservée des pressions humaines dans une géographie ainsi
circonscrite. Les décrets vont au-dela de ces critéres et donnent une définition
plus extensive, qui toucherait des zones beaucoup plus larges. Viendrait ainsi a
étre classé ce que nous appelons « le petit chevelu », c¢’est-a-dire ce qui se
situe en amont du réservoir biologique, puisqu’il faut garder une connexion
entre celui-ci et le reste du cours d’eau. Tout ce qui interromprait la continuité
entre le réservoir biologique et le cours d’eau serait également interdit. Nous
arriverions ainsi a des classements potentiellement extrémement extensifs.

M. Bruno Sido, président — Qu’en est-il des débits réservés ?

Mme Anne Penalba - Les débits réservés posent un probléme en ce
qui concerne la définition des cours d’eau atypiques, c’est-a-dire ceux sur
lesquels il est possible de déroger aux régles. Les retenues enchainées ont ainsi
¢té identifiées comme des cours d’eau atypiques. Tout ne pouvant pas étre
concerné par ce régime atypique, le ministere de I’écologie nous propose de
restreindre ces retenues enchainées aux centrales de plus de 20 MW, ce qui
nous semble peu légitime et peu cohérent. Nous souhaitons nous en tenir a
I’objectif de résultat de la directive cadre sur 1’eau, c’est-a-dire la garantie du
bon état écologique, et non revenir a la logique antérieure qui consistait a
adopter des mesures et a constater leur résultat. Nous sommes désormais dans
une logique inverse : il faut parvenir a un résultat de bon état et mettre en
place des mesures qui garantissent ce résultat. Si nous ne sommes pas dans
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cette logique, nous ne sommes plus dans celle de la directive cadre sur 1’eau.
Nous souhaitons €tre un des acteurs de cette évolution vers le bon état
¢cologique des cours d’eau et il nous revient d’opérer une transformation dans
les esprits. En tant que personnes concernées par le bon état des cours d’eau,
nous nous plagons comme interlocuteurs, pour parvenir a des décisions
légitimes et efficaces sur le plan environnemental qui respectent 1’esprit des
évolutions souhaitées par la loi.

M. Bruno Sido, président — J’ai participé a un colloque organisé par
le ministére de I’économie, des finances et de I’industrie, ou il a été annoncé
que si les capacités liées a la construction d’installations nouvelles s’¢levaient
a 23 MW au maximum, cette perspective descendait a 12 MW, voire au-
dessous, compte tenu de 1’application des critéres écologiques. A votre avis,
ce dernier chiffre est-il lui-méme réaliste et pouvons-nous I’atteindre dans le
cadre des contraintes actuelles ?

Mme Anne Penalba - Nous pensons que nous pouvons parvenir a ce
niveau, mais nous devrions disposer d’une appréciation plus fine dans les mois
a venir. Dans le temps qui lui était imparti pour rédiger son rapport,
M. Dambrine n’a pas pu affiner davantage ses calculs. Or, il importe de
dresser un inventaire précis du potentiel par bassin. Aussi les agences de 1’eau
sont en train de lancer des études sur le potentiel hydroélectrique et nous
devrions donc disposer prochainement de chiffres beaucoup plus précis et
fiables.

Quant a la question réglementaire, nous avons 1’impression que la loi
sur I’eau a suscité la réaction mitigée d’un certain nombre d’interlocuteurs
concernés par lI’environnement, les mesures ¢€tant parfois trop drastiques.
Prenons un exemple concret : des grilles, dont les mailles sont écartées de 4 ou
5 centimetres a peu pres, sont placées sur les cours d’eau avant les turbines. Il
nous est demandé, pour éviter que les poissons, en particulier les anguilles,
puissent passer au travers des grilles, de les resserrer a 2,5 centimétres, ce qui
est absolument impossible puisque dans ces conditions, les feuilles d’arbre
pourraient se colmater sur ces grilles et nous empécher de turbiner. Mais le
probléme majeur, c’est que cette réglementation devrait étre appliquée dans
des zones ou aucune population d’anguilles n’est présente ! Nous avons
I’impression que I’on cherche a compliquer notre tache et a décourager les
initiateurs de projets de renouvellement de petites installations. Nous sommes
donc réellement préoccupés par la situation actuelle sur le terrain.

M. Hugues Albanel, vice-président du GPAE —Je souhaiterais
ajouter un petit complément. L’Etat, lorsqu’il s’agit d’énergie, assiste et
encourage le développement de nouvelles installations. En revanche, le méme
Etat, lorsqu’il s’agit d’environnement et donc de protection de 1’eau, a une
attitude trés militante. Certes, il existe une rationalité dans la démarche du
ministére de I’écologie et du développement durable, mais, méme si le
ministére encourage une action, il est rattrapé par le terrain, dont les acteurs
sont soumis aux différentes dispositions et procédures qui s’appliquent a 1’eau,
souvent trés contraignantes et qui prennent beaucoup de temps. Si nous
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voulons encourager 1’investissement, il faut redonner confiance aux initiateurs
de projet, leur accorder des autorisations, introduire des souplesses de
fonctionnement et faire en sorte que les débits réservés ne soient pas contraints
par des mesures extrémes qui empéchent un bon fonctionnement, voire qui
créent des dysfonctionnements par la suite. Parfois, une mesure
d’environnement peut é&tre défavorable parce qu’elle occasionne une
hétérogénéité de fonctionnement sur un cours d’eau, comme c’est le cas sur le
Lot ou, en voulant optimiser un débit réservé, nous risquons d’occasionner un
manque d’harmonisation. Il importe donc de ne pas jouer la carte de
I’extrémisme de la mesure environnementale, puisqu’elle risque de créer des
dysfonctionnements qui mettront également les unités hydroélectriques en
accusation. Pour redonner confiance et relancer le potentiel, il faut également
que I’entrepreneur qui va prendre des initiatives a cinq ou dix ans pour créer
de nouvelles centrales ¢€lectriques puisse étre persuadé qu’il y parviendra et
que tous les frais qu’il va engager porteront leurs fruits. Le potentiel existe et
n’est pas seulement soumis a 1’identification des possibilités, mais également a
la fagon dont I’entrepreneur peut prendre un engagement de long terme a un
horizon de 40, 50 ou 70 ans.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Je vous remercie pour votre
exposé et votre venue, car vous représentez un secteur que nous connaissons
peu mais qui, @ mon sens, a une grande importance. J’aurai plusieurs questions
a vous poser. Quelle est la forme juridique de votre groupement et quel est son
coefficient de représentativit¢é du secteur ? Existe-t-il beaucoup d’acteurs
hydroélectriciens en dehors de votre groupement ? Existe-t-il un profil type de
vos adhérents ?

Concernant le tarif de rachat, qui évoluera dans les années a venir,
qu’est-ce qui vous pose probléme ? Sont-ce les formalités administratives pour
entrer dans un marché ? Quelle est la rentabilité actuelle du tarif de rachat ?
Ou se situe la vérité des cofts ?

Je vous avouerai que je découvre le probléme des anguilles : élu d’un
département ou coule un fleuve ou vivent des anguilles, je n’ai pas entendu
parler de conflit. Mais il est vrai qu’aucune centrale n’est installée sur le
fleuve...

Ma derniére question concerne |’outre-mer, et notamment La
Réunion, ou il existe de grands besoins de production électrique. Ou en
etes-vous ? Etes-vous en mesure d’apporter une réponse ? L’éolien est-il
encouragé dans ces régions par rapport a I’hydraulique ?

Mme Anne Penalba, présidente du GPAE - Je vous remercie pour
vos questions. Nous sommes un syndicat professionnel. Il est difficile de
répondre a votre question en termes de représentativité. Nous disposons de
300 centrales et sommes en train de fusionner avec un autre syndicat, Ecowatt,
qui portera ce nombre a 400 centrales en production autonome, sur environ
1 400 centrales de producteurs autonomes. Je pense que vous connaissez la
difficulté d’amener les gens a une conscience collective et de leur faire
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comprendre I’intérét de participer a I’effort commun. Nous avons affaire a une
population qui ne s’appelle pas autonome par hasard ! Ces producteurs se
trouvent dans des régions relativement excentrées et présentent la
caractéristique d’étre trés autonomes sur leurs installations. Il n’existe pas de
profil type de nos adhérents, ce qui est une de nos grandes difficultés en
matiere de défense de la profession. Les producteurs présentent une trés
grande hétérogénéité, parce que les centrales sont elles-mémes différentes :
celles de haute chute et de basse chute ne s’exploitent pas totalement de la
méme facon, ne posent pas les mémes problémes et n’ont pas les mémes
rentabilités. Le nombre d’heures et les modalités de fonctionnement sont
différents. Lorsque nous avons di négocier les tarifs, notamment lors de
I’arrété tarifaire résultant de la loi du 13 juillet 2005, nous avons eu beaucoup
de mal a présenter des moyennes significatives pour tous les producteurs
autonomes.

En ce qui concerne les anguilles, nous assistons ces dernic¢res années
a une disparition du stock. Nous sommes accusés de tous les maux en la
matiere, et en particulier de les trongonner, ce qui peut arriver sur un type
particulier de turbine : la turbine « Francis ». Toutefois, la plupart de nos
installations existant déja il y a vingt ans, époque a laquelle les anguilles
¢taient considérées comme une population nuisible, nous comprenons mal
comment elles seraient devenues du jour au lendemain un probléme !
Malheureusement, nous avons beaucoup de mal a faire valoir cet argument.
Pour nous, d’autres facteurs doivent étre identifi€és, comme la pression de la
péche, et en particulier de la péche a la civelle, c¢’est-a-dire la jeune anguille,
qui est extrémement recherchée et se paie 1 000 euros le kilo en Chine et au
Japon. A la péche professionnelle vient s’ajouter une péche de braconnage,
difficile a estimer. Les problémes de maladie et de pollution sont ¢galement
bien réels, comme le phénoméne de bouchon vaseux dans I’estuaire de la
Garonne. Enfin, les anguilles auraient du mal a descendre suffisamment bas
dans la mer des Sargasses, ou elles se reproduisent. Quoiqu’il en soit, I’Europe
essaie de poser un réglement visant a sauvegarder I’espéce, afin d’éviter que
se reproduise le cas de 1’esturgeon. Evidemment, nous ne sommes pas du tout
opposé€s a la restauration de la population d’anguilles, mais nous demandons
que cela soit fait de maniere raisonnable et en bonne intelligence avec les
milieux scientifiques. Les exutoires pour empécher les anguilles de se prendre
dans les turbines ne sont aujourd’hui pas au point.

Je vais laisser a Hugues Albanel le soin de vous répondre sur les
questions du tarif de rachat et de I’outre-mer.

M. Hugues Albanel, vice-président du GPAE — Pendant longtemps,
le tarif de rachat a été¢ fondé¢ sur une obligation bilatérale entre le producteur et
EDF. En 1955, une sorte de « paix des braves » entre EDF et les petits
producteurs avait permis le rachat de la production décentralisée de
I’¢lectricité. Le réinvestissement de 1’énergie restait cependant le monopole du
grand opérateur et les petits producteurs faisaient peu de profit. Une nouvelle
étape a ¢€té franchie entre 1995 et 1997 : nous avons alors constaté la
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dégradation du tarif antérieur, qu’EDF calait sur un tarif trés longue utilisation
(TLU) qui représentait 1 % de la population de consommateurs et qui était
index¢ a la baisse. La dégradation ne permettait pas de lancer de nouveaux
projets. Nos adhérents présentent tous la volonté farouche de s’impliquer dans
ce développement et les techniciens de centrales hydroélectriques arrivaient a
les faire survivre avec des tarifs considérés comme impossibles. Les gros
opérateurs s’étaient donc détournés de ce secteur. Entre 1995 et 1997, la
rediscussion des tarifs a permis de repositionner la rationalité des rentabilités
et du développement avec un phénomene de rattrapage. Le tarif a en effet pour
finalité¢ de conduire a une vision a long terme, mais également de permettre un
niveau correct d’entretien et d’investissement. Ce secteur a des rentabilités qui
commencent a devenir correctes. EDF ayant du mal a moderniser ses petites
centrales et a les exploiter, I’équilibre ne peut se faire qu’au niveau des petites
entreprises, qui ont des charges fixes et variables faibles. La rentabilité interne
des petites entreprises varie actuellement entre 8 % et 13 %. Ainsi, nous
comptons 11 % de taux de retour sur investissement sur 1’Aude, ce qui n’est ni
énorme, ni catastrophique. Chaque site présente ses spécificités. Certaines
centrales requierent peu d’investissement en matiere de génie civil; a
I’inverse, des rivieres de montagne vont étre équipées davantage pendant la
fonte des neiges, entre mars et juin, pour avoir plus de puissance a ce
moment-la. C’est une fagon de créer un profil de rentabilité pour chaque type
de rivieres. Ces profils sont assez classiques mais je dirais qu’actuellement,
seules les petites entreprises de province parviennent a tirer leur épingle du jeu
dans ce secteur. La rentabilité ne se situe donc pas au niveau international.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Les prix des centrales ont
beaucoup augmenté depuis dix ans.

M. Hugues Albanel — Je pense qu’il s’agit d’un phénoméne de mode
li¢ aux attentes sur les énergies renouvelables. Les centrales hydroélectriques
ont une pérennité de 50 a 80 ans. Cependant, les mauvaises réalisations, dues a
des phénomeénes de prix et posant des problémes d’intégration
environnementale, doivent étre détruites au bout de 20 ou 30 ans. La petite
centrale hydroélectrique étant ainsi rentable sur le long terme, certains
investisseurs manifestent actuellement un grand intérét. Mais cet engouement
a pour conséquence de les « surcoter » : ainsi, au tarif actuel de vente, une
PME francaise ne peut pas les racheter, ce qui me semble un peu
déraisonnable. Et ce sont des repreneurs allemands ou espagnols qui
s’imposent, cherchant non pas la rentabilit¢ mais des implantations sur le
systéme frangais.

M. Marcel Deneux, rapporteur — A combien s’¢leve le tarif de
rachat aujourd’hui ?

M. Hugues Albanel — Le tarif de rachat sur les contrats en cours, qui
vont se terminer en 2012, est compris entre 50 et 65 euros, selon la
configuration du site, sa régularité et ses primes de qualité. Nous pouvons dire
que ce tarif est de 52 a 58 euros du MWh sur I’ensemble du parc.
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L’outre-mer pose une véritable question. Vous avez parlé¢ de La
Réunion, mais nous nous intéressons aussi beaucoup a la Corse qui, tout en ne
relevant naturellement pas de 1’outre-mer, est également un systéme insulaire,
qui n’est pas totalement interconnecté avec la plaque européenne. Il existe
actuellement un Conseil énergétique de la Corse, auquel le GPAE contribue et
qui cherche a développer le renouvelable. La réaction de beaucoup d’élus de
Corse est de se demander pourquoi I’hydraulique ne se développe pas plus
chez eux. Des rivieres ont été classées, mais le Taravo ne ’a pas été et des
projets y sont possibles. Le nouveau tarif pour les projets neufs a remis en
cause I’existence d’un tarif spécifique a la Corse. Par rapport a la moyenne des
installations en montagne sur le plateau continental, la Corse présente un
désavantage, ce qui impliquait d’avoir une grille tarifaire adaptée a ce pays
insulaire. Le ministére n’a pas voulu faire d’exception et je pense donc que le
potentiel hydraulique de la Corse est mal traité, voire pas traité du tout. Quant
a La Réunion et a Saint-Pierre-et-Miquelon, un tarif adapté va y étre adopté
mais il reste & démontrer par I’expérience si le niveau retenu pour ce tarif peut
vraiment créer une incitation a 1’investissement hydraulique. Le potentiel est
évident, il faut maintenant voir si ce tarif est incitatif.

M. Bruno Sido, président — Dans le cadre de 1’ouverture du marché,
a laquelle tient tant Bruxelles, 1’obligation d’achat pourrait étre modifiée,
voire supprimée. Quelle est votre opinion sur ce sujet ?

M. Hugues Albanel — L’obligation d’achat ne constitue pas un
systéme visant a sortir de la rationalit¢ économique. Il s’agissait, en 1955,
d’un accord entre un gros opérateur et des petits opérateurs n’ayant pas
suffisamment de visibilité. Depuis les lois de 2000 et I’ouverture du marché, il
est dit que tout le monde doit aller sur le marché. Or, il faut une taille critique
pour le faire. Que peut faire un petit opérateur isolé ? S’il doit aller chercher
des contrats, il se rend compte qu’il ne pourra pas assumer la variabilité¢ du
marché. Nous voudrions qu’une bonne valorisation du renouvelable puisse se
faire a travers le marché. Notre rationalité est cependant contrebalancée par la
crainte que nous avons de voir nos plus petits opérateurs se détourner du
secteur et fermer purement et simplement leurs installations. Il existe donc un
risque de perte de capacité. Il faut mettre en place un systeme dans lequel les
tout petits puissent bénéficier d’autres contrats, un peu plus de long terme.
Nous sommes simplement confrontés a un probleme de reconnaissance. Dans
le mix énergétique de tout opérateur, ce dernier peut bien ¢laborer un contrat
pour assurer un prix garanti pendant une certaine période allant de 10 a 20 ans
sur des petits opérateurs. En outre, ceux qui veulent aller sur le marché peuvent se
regrouper en coopératives, mais nos investisseurs sont des personnes
autonomes et qui sont habituées a travailler seules. Il existe donc un risque de
perte d’autonomie et de technique pour les petites centrales. Nous souhaiterions
donc la mise en place d’un systeme a deux profils, avec un profil comprenant
un contrat de base et une obligation d’achat en dessous d’une certaine taille, et
la possibilité pour tous les autres d’aller sur le marché s’ils le souhaitent.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie.
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Syndicat des énergies renouvelables (SER)
15 février

M. Jean-Yves Grandidier, vice-président

M. Bruno Sido, président — Au cours des dernieéres semaines, notre
mission a ¢ét¢ amenée a auditionner de nombreuses personnalités, parmi
lesquelles le président d’Electricit¢ de France (EDF) ou encore celui de
Réseau de transport d’¢électricité (RTE). Si nous avons décidé aujourd’hui de
procéder a 1’audition de M. Jean-Yves Grandidier, c’est parce que 1’éolien est
appelé a prendre une importance croissante dans le paysage énergétique
francais. Par ailleurs, il nous a été indiqué que 1’énergie éolienne avait joué un
role non négligeable lors de I’incident du 4 novembre 2006. Il semblerait que
ces équipements décrochent trés rapidement du réseau en cas de chute de
fréquence. Peut-étre pourriez-vous revenir sur ce point dans votre exposé
liminaire ?

M. Jean-Yves Grandidier, vice-président du Syndicat des énergies
renouvelables — Le Syndicat des énergies renouvelables (SER) regroupe pres
de 250 adhérents, dont 160 exercent leurs activités dans la filiére éolienne.
Notre syndicat s’est donné pour mission premicre de devenir 1’interlocuteur
éclairé des pouvoirs publics en vue de développer les énergies renouvelables
(ENR) dans notre pays. J’occupe par ailleurs le poste de Président de France
énergie ¢éolienne, qui constitue la branche « éolien» du SER, aprés le
rapprochement entre les deux structures il y a deux ans. Désormais, le SER
regroupe toutes les filieres renouvelables en son sein.

Je m’attacherai a présenter les perspectives de développement des
énergies renouvelables dans le cadre de la programmation pluriannuelle des
investissements (PPI). Les objectifs européens en matieére de développement
des ENR ¢lectriques ont été fixés en 2001 dans une directive. Le décret relatif
a la PPI ne fait que transcrire ces objectifs définis pour la France par cette
directive. Au terme de ce décret, en 2010, nous devrons disposer de
14 500 mégawatts (MW) de puissance provenant de I’énergie €olienne. Au
moment de la publication du décret relatif a la PPI, la France disposait déja
d’une puissance éolienne de 1 000 MW. Compte tenu de ces installations déja
en fonction, nous devrons donc accroitre notre puissance de 13 500 MW
supplémentaires d’ici a 2010. En outre, a 1’horizon 2015, la France devra
disposer d’une puissance ¢olienne de 18 000 MW. Le tableau que je vous
présente regroupe ces données et indique la puissance absolue et inclut, par
conséquent, les installations existantes au moment de la publication de la PPI.

La biomasse doit contribuer largement a notre effort pour atteindre les
objectifs européens. Aujourd’hui, la biomasse est essentiellement utilisée pour
la production de chaleur. Des lors, du fait de la concurrence entre les
différentes utilisations de cette source d’énergie, il n’est pas évident que nous
puissions atteindre nos objectifs dans ce secteur.
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Compte tenu des tarifs existants, il semble possible d’atteindre et de
dépasser les objectifs qui ont été fixés en matiere d’énergie photovoltaique,
soit 500 MW a I’horizon 2015. Cela nous parait d’autant plus plausible, qu’en
I’espace d’une seule année, en 2004, 1’ Allemagne est parvenue a accroitre de
400 MW la puissance installée sur son sol. Ce chiffre a ensuite été largement
dépassé en 2005. A terme, nous devrions donc atteindre des régimes de
croissance annuelle comparables a 1’objectif fixé a ’horizon 2015.

En matiére d’objectifs d’accroissement de la production d’énergie
¢lectrique a partir d’ENR depuis 2001, I’¢éolien représente 76 % du total pour
2010 et 64 % pour 2015. En tant que professionnels de 1’¢olien, il nous
apparait impossible d’atteindre I’objectif pour 2010, la barre étant beaucoup
trop haute. Toute la bonne volonté des acteurs et de 1’administration, dans
I’octroi des permis de construire notamment, n’y suffirait pas. En revanche,
I’objectif 2015 semble tout a fait réalisable.

L’Allemagne accroit chaque année sa puissance ¢olienne de pres de
2 000 MW, tout comme I’Espagne. La France connait pour sa part une montée
en puissance progressive. Le régime annuel devrait ainsi avoisiner 2 000 MW
des 2010. Nous sommes d’autant plus optimistes que les prévisions réalisées
en 2002 par France Energie éolienne se vérifient assez largement. Si nous
suivons cette courbe, nous pouvons atteindre les objectifs fixés. Toutefois,
nous ne sommes pas a 1’abri d’une dégradation de cette tendance. Fin 2010,
nous devrions ainsi avoir atteint une puissance équivalente a 8 400 MW, alors
que l’objectif est de 14 500 MW. En revanche, en 2015, nous pouvons
parvenir aux 43 térawattheures (TWh) et aux 18 000 MW fixés comme
objectifs par I’Europe, a condition de respecter un régime d’installation de
2 000 MW supplémentaires chaque année. Il est a noter que cet objectif de
18 800 MW est comparable a la puissance d¢ja installée en Allemagne. Nous
accusons donc un décalage de dix ans par rapport aux Allemands. Peut-étre
pourrons-nous revenir sur cette comparaison par la suite.

Pour tenir cette feuille de route, il nous faudra lever les obstacles
administratifs existants. Le ministére de 1’industrie a réalisé une enquéte sur
les permis de construire délivrés en 2005. Ils correspondent a une puissance
supplémentaire de 1200 MW. Nous savons que ces installations seront
opérationnelles trois ans plus tard, c’est-a-dire fin 2008. Par ailleurs, une
petite partie d’entre elles ne devrait pas voir le jour. Nous en déduisons d’ores
et déja que la puissance supplémentaire mise en service en 2008 sera
inférieure aux 1 600 MW supplémentaires nécessaires pour tenir les objectifs.
Ce constat traduit I’existence d’un probléme en matiere de délivrance de
permis de construire. Parallelement, nous avons vu le nombre de permis
accordés baisser entre 2004 (1 500 MW) et 2005. Les difficultés liées a la
présence des radars et celles qui ont trait & la mise en place des zones de
développement ¢olien (ZDE) s’ajoutent a ces problémes et font peser une
menace sur notre capacité a atteindre ces objectifs.

L’Allemagne est le leader mondial en matiére de production
d’¢lectricité d’origine éolienne. Fin 2006, elle disposait d’une puissance
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¢olienne supérieure a 20 000 MW. 2 000 MW supplémentaires ont été installés
en 2006. En 2002, ce chiffre avait atteint 3 300 MW. En Allemagne, les
projets off-shore n’ont pas encore pleinement pris le relais de [’¢olien
traditionnel. L’Espagne occupe la deuxiéme position du classement mondial
avec 11 600 MW. Les Etats-Unis talonnent désormais I’Espagne, grace a un
effort équivalent a 2 500 MW supplémentaires en 2006. Cette croissance
rapide les place au premier rang en termes d’installations nouvelles. L’Inde et
le Danemark suivent ce trio. Il est d’ailleurs a noter que le Danemark reste le
pays disposant de la puissance la plus importante au regard de la taille de sa
population. La France a fait cette année son entrée dans le classement des
10 pays les plus avancés dans ce domaine.

Le marché mondial croit rapidement, a savoir de 25 % en 2006 par
rapport a 2005. Au niveau mondial, la puissance ¢éolienne atteignait
60 000 MW fin 2005. Elle dépassait 74 000 MW douze mois plus tard. En
France, le parc installé a doublé en I’espace d’un an. Notre pays disposait en
effet d’une puissance installée de 700 MW en 2005 et a installé 800 MW
supplémentaires en 2006.

Le taux de pénétration de 1’éolien avoisine 6 % en Allemagne, 9 % en
Espagne et 20 % au Danemark. Aux Etats-Unis, 1’éolien reste toujours
marginal. En Espagne, la puissance instantanée délivrée sur le réseau par
I’éolien a atteint jusqu’a 8 000 MW en décembre 2006, alors que 11 000 MW
sont en fonction dans ce pays. A ce moment précis, 1’éolien représentait 30 %
de la puissance appelée instantanément. La demande était alors assez faible,
tandis que le nombre d’éoliennes en service était élevé. Il semblerait que cette
situation n’ait posé aucune difficulté sérieuse. Le fait que 1I’Espagne soit
considérée comme une « péninsule électrique » confeére encore plus de force a
cet exemple. Dans 1’est du Danemark, dans les périodes de forts vents, le taux
de pénétration dépasse 200 %. Nous devons cependant tenir compte du fait
que le Danemark reste un petit pays disposant d’une interconnexion forte. En
France, nous restons bien entendu loin de ces chiffres.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Je vous trouve quelque peu
pessimiste au sujet de la réalisation des objectifs a 1’horizon 2010. Je suis élu
de la région Picardie, qui souhaite a terme détenir 15 % de la puissance
¢olienne nationale. Or je ne constate aucun ralentissement dans cette région. Je
souhaitais par ailleurs vérifier la véracité de vos chiffres en matiere de nombre
d’heures. Les données que vous avancez sont bien €¢loignées des informations
qui m’ont ét¢é communiquées. Je pourrais prendre I’exemple de champs de
12 éoliennes qui produisent 3 400 heures équivalent pleine puissance a Pendé
et Chepy dans la Somme. Enfin, je remarque que votre exposé ne s’est pas
penché sur la question des installations off-shore.

M. Jean-Yves Grandidier — Le nombre d’heures équivalent pleine
puissance suscite effectivement un débat chez les spécialistes. Néanmoins, je
ne crois pas que les champs de Pendé et Chepy puissent atteindre de tels
rendements. La PPI prévoit 4 000 MW off-shore a 1’horizon 2015. Ils sont
intégrés dans les chiffres qui vous ont été communiqués.
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M. Marcel Deneux, rapporteur — Quelles sont les problématiques
liées a 1’off-shore en termes de liaison avec le réseau et de partage de la taxe
professionnelle ?

M. Jean-Yves Grandidier — Plusieurs points restent en suspens sur
le plan administratif, comme la taxe professionnelle et les concessions
d’endigage. Le cadre n’est pas encore en place. Parallélement, certains aspects
techniques et économiques de I’exploitation off-shore posent question. Sur le
plan industriel, cette filiere reste risquée. L’installation est soumise a plusieurs
contraintes. L’installation d’éoliennes off shore ne peut en effet avoir lieu
pendant la période hivernale, du fait de la possibilit¢ de survenance d’une
tempéte. En cas de retard du programme, le délai atteint ainsi immédiatement
une année. Ceci pese lourdement sur les immobilisations des capitaux.

De méme, sur le plan de I’exploitation, les risques ne sont pas
négligeables. Les ¢oliennes actuelles sont congues de telle sorte que en cas de
défaut, I’intervention humaine sur place est encore trés souvent requise. Or,
dans le cas des champs off-shore, de telles opérations s’averent complexes en
cas de tempéte, alors que le risque de panne est maximal. En effet, bien
souvent, les €oliennes s’arrétent parce qu’elles ont connu une surchauffe,
fréquente en cas de coup de vent prolongé. La disponibilité reste fonction de
I’accessibilité. Il apparait donc primordial de développer, pour le off-shore, de
nouvelles générations de turbines, qui autorisent un contrdle a distance, afin
d’améliorer leur disponibilité. Malgré ces inconvénients, nous ne pouvons
oublier que les implantations off-shore représentent des opportunités majeures
pour le développement du secteur.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Il faut ajouter a cela le fait que les
champs off-shore sont généralement constitués de 500 a 1000 éoliennes.
Avez-vous eu connaissance du rapport du Préfet maritime qui émet un avis
négatif sur le développement de 1’éolien off-shore ? Ce rapport engage le
gouvernement.

M. Jean-Yves Grandidier — Je n’en ai pas pris connaissance.

M. Bruno Sido, président— Vous indiquiez qu’au Danemark,
I’éolien représentait, a certaines périodes, plus de 100 % de la puissance
appelée. En Espagne, ce chiffre a connu un maximum autour de 30 %. Nous
comprenons aisément que la part de [’¢olien a un instant « T » varie
considérablement en fonction de la demande et de la force du vent. Ce constat
nous permet de soulever un probleme de taille en termes de régulation. Méme
si ’on exclut les cas de pannes, la production éolienne reste trés aléatoire. Des
considérations de régulation et de sécurité d’approvisionnement nous amenent
a penser qu’il existe en fait un maximum admissible en termes de production
d’¢lectricité d’origine ¢éolienne. Nous ne pouvons en effet redémarrer et
stopper a I’envi des centrales nucléaires en fonction de la production générée
par I’éolien.

M. Jean-Yves Grandidier — France ¢énergies renouvelables a
longuement étudié ces questions. En 2003, elle s’est penchée sur la possibilité
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d’intégrer 10 000 MW d’énergie €olienne sur le réseau francais. Cette étude
est disponible sur notre site, mais je vous la transmettrai directement. Elle
s’appuie sur les valeurs réelles de consommation relevées entre 2000 et 2003.
Afin de simuler la puissance éolienne, nous avons intégré les données de
40 stations météo réparties sur 38 départements frangais. Les départements de
I’ Aude et du Finistere ont été surreprésentés dans ce panel, car il apparaissait a
I’époque que ces deux départements étaient les plus prometteurs en termes
d’implantations. Il s’avere en réalit¢ que la Somme et la région Centre
devraient supplanter ces départements. Nous avons simulé I’installation d’une
puissance de 250 MW sur chacune de ces stations avant de calculer la
puissance qui aurait été effectivement fournie.

Sur le réseau frangais, la variation horaire de la consommation atteint
jusqu’a 8 500 MW. Le gestionnaire doit gérer de manicre quotidienne de telles
variations. Parallelement, la variation horaire de I’énergie éolienne ne dépasse
jamais plus de 2000 MW. Dans 95 % des cas, elle se maintient dans une
fourchette comprise entre — 1 000 MW et + 1 000 MW.

M. Bruno Sido, président — Ces variations peuvent s’additionner.

M. Jean-Yves Grandidier — En effet, ces variations s’additionnent.
Le cas le plus difficile a gérer réside dans une augmentation de la
consommation couplée a une baisse de la production d’origine éolienne.
Néanmoins, nous nous sommes aper¢us que ces cas étaient rares. La
décroissance de 1’énergie éolienne d’une heure sur I’autre n’est que rarement
corré¢lée avec une hausse de la consommation. Ainsi, par rapport a
I’augmentation horaire maximum de la consommation (8412 MW),
10 000 MW éolien rajoutent au pire 850 MW pour arriver a une variation
horaire « consommation + éolien » de 9 260 MW, sachant que le nombre de
fois ou cette somme a ¢été supérieure a |’augmentation horaire de
consommation maximum est égal a treize, sur pratiquement 25 000 tranches
horaires que compte cette étude. Le gestionnaire du réseau pourrait donc
parfaitement gérer les variations de consommation induites par 1’introduction
de 10 000 MW d’origine €olienne.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Pouvons-nous imaginer un cas ou
le gestionnaire vous demande de stopper momentanément la production
¢olienne ? Comment réagiriez-vous ?

M. Jean-Yves Grandidier — Le gestionnaire de réseau ajuste en
réalit¢ ses moyens en fonction de la puissance éolienne disponible. Par
exemple, en Allemagne, 1’éolien représente 20 000 MW, alors que 1’appel de
pointe atteint 80 000 MW. L’¢olien représente 60 % des besoins d’ajustement
globaux de 1’Allemagne. Néanmoins, comme les phénoménes ne sont pas
corrélés, en réalité, les besoins d’ajustement supplémentaires représentent
20 % du total actuel. Mais la nécessit¢ de constituer des réserves plus
importantes pour faire face a 1’aléa éolien ne veut pas dire pour autant qu’il
faudra construire de nouveaux moyens de production thermique.
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M. Michel Billout, rapporteur — Ma question est directement li¢e a
la sécurit¢ d’approvisionnement. Le décrochage de la production d’énergie
éolienne a €té mis en cause lors de la panne du 4 novembre 2006. Certains
experts D’ont identifi¢ comme un facteur d’aggravation. Comment
analysez-vous ce phénomene et comment éviter qu’une telle situation ne se
reproduise ?

M. Jean-Yves Grandidier — Le décrochage de 1’éolien a constitué un
¢lément d’aggravation du phénomene de la panne dans 1’Ouest européen.
Toutefois, I’¢éolien n’est pas a 1’origine du probléme. Coté allemand, il a méme
contribué a la résolution du probleme. La fréquence du réseau a alors
augmenté et les éoliennes se sont découplées. Ce mouvement a permis de
retrouver 1’équilibre dans cette partie de I’Europe qui devait faire face a une
surproduction. Dans 1’Ouest européen, les €oliennes disposent d’une sécurité
calée a 49,5 hertz (Hz) en cas de baisse de fréquence du réseau. Dans le cas du
4 novembre, la baisse a atteint 49 Hz. Ainsi, en Espagne, 3 500 MW sur les
4 000 MW  produits au moment de la panne se sont déconnectés
instantanément. La puissance produite par la cogénération en a fait de méme.
En réalite, les unités connectées au réseau de moyenne tension sont soumises a
des exigences moins importantes en termes de protection. Pour éviter ce type
de difficultés, il suffirait simplement de modifier ces exigences et instaurer
une protection a 47,5 Hz en fréquence basse.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Est-ce techniquement possible ?

M. Jean-Yves Grandidier — Cela ne pose pas de probléme sur le
plan technique. Cela modifie simplement le colt de I’installation.

M. Bruno Sido, président—Une réglementation européenne
fixe-t-elle précisément ce parametre a 49,5 Hz ?

M. Jean-Yves Grandidier —I1 n’existe aucune réglementation
européenne en la matiére. E.ON a ¢été le premier a édicter une série
d’exigences techniques pour I’installation d’¢oliennes sur son réseau. Elles
incluent tout particuliérement une norme en matiére de tenue a la chute de
tension. Néanmoins, E.ON n’a pas considéré utile de se pencher sur la
question de la fréquence. Je veux cependant croire que la prochaine version
des spécifications inclura une norme chiffrée de tenue en fréquence, du moins
en fréquence basse.

En fait, 1l s’agit la d’un processus itératif. E.ON avait envisagé le cas
d’une chute de tension, mais pas celui d’une baisse de fréquence. Il suffirait
d’introduire une telle spécification pour que les concepteurs et les
investisseurs intégrent ce parameétre dans leur dispositif. Cette difficulté ne
reléve en aucun cas de la technique inhérente au systéme éolien. Elle ne tient
qu’a la réglementation. En la matiére, elle n’était pas suffisante chez E.ON de
méme qu’en Espagne.

France Energie ¢olienne et le SER sont affiliés a 1’Association
européenne d’énergie €olienne. Cette derniere travaille en profondeur sur ces



- 153 -

questions d’harmonisation des réglementations, afin de permettre une
intégration a large échelle de I’énergie éolienne.

M. Bruno Sido, président — Il semble que ’aléa de la consommation
soit cependant moins important que 1’aléa de la production. Aujourd’hui, RTE
sait prévoir le mouvement brownien des consommateurs. En revanche,
personne ne peut prévoir l’intensité du vent. Ainsi, personne n’avait prévu
plus de 12 heures a I’avance 1’arrivée d’une tempéte sur le Golfe de Gascogne
la semaine derniére. Au final, puisque nous sommes dans |’incapacité de
prévoir la production d’une éolienne, ne serons-nous pas obligés, en
schématisant a I’extréme, de coupler chaque ¢olienne a une centrale
thermique ? Quand [’éolienne tourne, nous pouvons arréter la centrale
thermique, mais, lorsqu’elle s’arréte, nous redémarrons la centrale thermique.
Au final, I’investissement est double et induit un surcoilit non négligeable.

Au-dela, nous devons considérer le fait que ces centrales thermiques
émettent beaucoup de gaz a effet de serre. De fait, 1’¢olien serait producteur
indirect de gaz a effet de serre. Comment éviter de tels désagréments ? Je
souhaiterais par ailleurs que vous répondiez clairement sur la question du seuil
maximal d’¢éolien dans le bouquet énergétique dans [’optique de la
préservation de la sécurité d’approvisionnement pour le consommateur.

M. Marcel Deneux, rapporteur — La France présente I’avantage de
posséder des ressources hydrauliques importantes. Les pays qui n’en disposent
pas connaissent des difficultés plus grandes encore en la matiére.

M. Bruno Sido, président — En effet, la situation est pire encore pour
ces pays. Concentrons-nous cependant sur le cas particulier de la France.

M. Jean-Yves Grandidier — Beaucoup pensent a tort que la
production ¢€olienne n’est effective que pendant 25 % de I’année. Un modcle
plus proche de la réalité consisterait a dire qu’une éolienne produit 25 % de sa
puissance nominale durant toute 1’année. La France a pour particularité¢ de
présenter des régimes de vent trés différents a un instant donné. Les conditions
au bord de la Méditerranée sont rarement identiques a celles que 1’on retrouve
au méme moment sur la facade atlantique. Cette derniére est d’ailleurs
tellement étendue que les événements ne se produisent pas simultanément sur
toutes les parties de la cdte. De fait, la France dispose d’un trés bon
foisonnement €olien.

Avec 10 000 MW installés, la production réelle ne dépassera jamais
8 000 MW. En realité, ces ¢€oliennes produiront de maniére quasi continue
3 000 MW. La production oscillera entre 1 000 MW et 5 000 MW pendant
70 % de I’année. La production dépassera 5 000 MW pendant 15 % de ’année
et se situera sous 1 000 MW pendant les 15 % restants. Nous constatons qu’il
s’agit d’une production bien plus réguliere que I’on ne veut le croire. Son
installation permet d’éviter d’avoir recours a un certain nombre de centrales
thermiques.
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M. Marcel Deneux, rapporteur — Vous ne répondez pas directement
a la question du Président. Il est nécessaire en fait d’adosser une centrale
thermique a I’éolien afin que le réseau puisse s’ajuster.

M. Jean-Yves Grandidier — 11 s’agit en réalit¢ de moyens
d’ajustement.

M. Bruno Sido, président — Nous disposons déja d’un début de
réponse. Il n’est pas nécessaire de coupler 1’équivalent de 100 % de la
puissance éolienne. 70 % peuvent suffire.

M. Jean-Yves Grandidier — Cela n’est pas exact. Les exemples du
Danemark et de I’Espagne devraient nous éclairer a ce sujet. Ces deux pays
n’ont jamais construit une seule centrale thermique supplémentaire pour
permettre d’ajuster leur réseau et pallier la variabilité de 1’éolien. Ils utilisent
des installations déja en fonction pour ce faire.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Les centrales thermiques ne
démarrent pas aussi vite qu’une centrale hydraulique : il faut entre 30 minutes
et 2 heures pour mettre en marche ces installations.

M. Jean-Yves Grandidier — La variation de production d’une heure
sur ’autre peut atteindre2 000 MW. Ceci dit, de tels événements sont
prévisibles. Nous sommes aujourd’hui capables de prévoir a court terme les
variations de production. L’éolien ne saurait représenter 100 % de la
production francaise. Néanmoins, nous sommes en mesure d’anticiper le
démarrage ou 1’arrét de centrales thermiques en fonction de la baisse ou de
I’augmentation de la capacité éolienne.

Le probléme de I’extréme pointe mérite d’étre posé. Il permet de
déterminer la capacité de substitution de 1’¢olien. Selon I’¢étude effectuée par
RTE a ce sujet, une puissance éolienne de 10 000 MW correspond en réalité a
une puissance moyenne de 2 860 MW. Nous €tions parvenus a une conclusion
semblable quelques mois plus tot, méme si nous ne disposons pas d’outils
aussi performants que RTE. La capacité de substitution a la pointe s’établit
donc a 30 % pour une sécurité de fonctionnement identique.

Par ailleurs, une telle installation de 10 000 MW ¢éoliens permet en
fait de produire 24 TWh en 1’espace d’une année, ce qui correspond a la
production de 3000 MW thermiques qui fonctionneraient pendant
8000 heures par an. 10 000 MW ¢éoliens se substituent ainsi a 3 000 MW
thermiques a la fois en énergie et en puissance. Cette €tude conclut donc au
fait que 10 000 MW d’¢olien offrent une capacité de substitution de
3 000 MW de thermique a niveau de sécurité équivalent. Par conséquent, les
besoins a I’extréme pointe pour RTE, qui atteindront 1 000 MW par an a partir
de 2009, seront couverts par la capacité de substitution qu’offrira alors I’¢olien
entre 2009 et 2012 si la feuille de route présentée précédemment est respectée.
Cette capacité éolienne nous épargnera des investissements dans le thermique.
Au-dela de ’extréme pointe, les capacités existantes suffisent largement.
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M. Marcel Deneux, rapporteur — Aujourd’hui, vous rassemblez plus
de 160 producteurs, petits et gros. Comment vous adapterez-vous lorsque deux
d’entre eux disposeront de 15% a 20 % du marché ? Un tel changement
engendrera-t-il des perturbations dans la politique éolienne ?

M. Jean-Yves Grandidier — En Allemagne, de nombreux petits
acteurs coexistent. A I’inverse, en Espagne un nombre restreint de grands
acteurs se partagent 1’essentiel du marché. Une telle mutation avec 1’arrivée de
ces grands acteurs ne nous fait pas peur. Nous nous félicitons d’ailleurs du fait
que de grands électriciens commencent a s’intéresser au marché de 1’€olien.
Ceci signifie qu’ils croient a I’avenir de I’éolien et qu’ils pensent que cette
énergie sera amenée a occuper une part croissante dans le mix énergétique. Le
rachat de plusieurs sociétés francaises par Enel, Endesa ou Iberdrola ne peut
que nous encourager. Ces grands groupes essaient de poser le pied en France
par le biais de I’éolien.

M. Marcel Deneux, rapporteur — De manicre concrete, quelles sont
vos relations avec RTE ? Quand prévenez-vous le régulateur de votre
production ? Quels délais devez-vous tenir ?

M. Jean-Yves Grandidier — Les producteurs éoliens en France ne
sont pas soumis a ce type d’obligation, contrairement a ce qui se passe en
Espagne.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Ainsi, vous entrez sur le réseau
sans notification et en sortez de méme. Cela ne saurait durer.

M. Jean-Yves Grandidier — Je suis d’accord avec vous sur ce point.
En Espagne, les producteurs doivent fournir une prévision entre 12 et
36 heures. Au moment de la fixation des nouveaux tarifs, nous avons proposé
a la direction de la demande et des marchés énergétiques (DIDEME) de
s’appuyer sur 1’exemple espagnol pour instaurer un systeme de prévision de
production. Nous y sommes préts.

M. Bruno Sido, président — Plus 1’éolien se développera et plus cette
nécessité s’imposera.

M. Michel Sergent — Comme la Somme, le Pas-de-Calais est
auyjourd’hui en pointe en matiere d’énergie éolienne. Des projets de premicre
importance doivent voir le jour au cours des prochaines années. Certains
d’entre eux posent néanmoins des difficultés en matiére de raccordement au
réseau haute tension et aux postes sources. Ces problemes sont-ils récurrents
et quelles sont les limites techniques de telles implantations ?

Par ailleurs, je souhaitais revenir sur la question de 1’¢olien off-shore.
Les machines off-shore ne sont pas plus fragiles que les éoliennes terrestres,
mais sont soumises a des contraintes plus importantes. Dans le
Nord-Pas-de-Calais, deux d’entre elles se sont récemment effondrées. La
péche artisanale et cotiere voit d’un trés mauvais ceil ce type d’implantation.
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M. Bruno Sido, président — Combien ces 18 000 MW qui doivent
étre installés a terme en France représentent-ils d’éoliennes ? Nous ne saurions
négliger certaines questions comme [’aspect visuel, ’obtention des permis de
construire ou encore le droit de regard de 1’architecte des batiments de France.

M. Marcel Deneux, rapporteur— 18 000 MW  ¢équivalent a
9 000 éoliennes de 2 MW. Cependant, quelques éoliennes de 2,5 MW sont
aujourd’hui déja en fonction.

M. Jean-Yves Grandidier — C’est exact.

M. Bruno Sido président — Nous compterons alors en moyenne une
centaine d’éoliennes par département.

M. Jean-Yves Grandidier — Ce chiffre est a rapprocher des
30 000 chateaux d’eau installés en France.

M. Bruno Sido, président — Les chateaux d’eau ne sont pas aussi
hauts que les éoliennes.

M. Jean-Yves Grandidier — En Allemagne, 20000 MW sont
installés pour 1’essentiel dans le nord du pays et, plus particuliérement, dans le
Schleswig-Holstein. Une visite dans la région vous permettrait de constater
que ces installations ne dénaturent pas outre mesure le paysage.

En ce qui concerne le raccordement, nous rencontrons quelques
difficultés dans le sud de la France. Le Languedoc-Roussillon est dot¢ d’un
potentiel €olien important, d’autant que la région est plutdét peu peuplée.
Aujourd’hui, cependant, cette région est en passe d’étre supplantée par la
Picardie et le Centre. Nous y sommes confrontés a une faible densité du
réseau. En région Midi-Pyrénées, nous rencontrons d’autres difficultés, liées
pour ’essentiel a la concurrence de 1’hydraulique.

Sur ce plan, nos relations s’améliorent franchement avec RTE. Ce
dernier ménage aujourd’hui de la place pour I’€olien sur son réseau. Dans les
régions au réseau peu dense, RTE accepte d’augmenter ses capacités d’accueil
a condition que les producteurs lui fournissent une prévision a court terme,
c’est-a-dire pour les 24 heures a venir. Aujourd’hui, les calculs de RTE et
d’EDF Réseau Distribution (ERD) incluent systématiquement la
consommation minimale, la production éolienne maximale et la production
hydraulique maximale. En réalité¢, la production éolienne est généralement
proche du tiers de sa puissance nominale. En instaurant un systeme de
prévision de la production éolienne, nous reportons la question du besoin de
renforcement de réseau.

Dans certaines régions, particulierement en Languedoc-Roussillon et
dans le sud du massif central, il sera assurément nécessaire de renforcer le
réseau. Néanmoins, le fait d’accroitre la place de I’éolien en réduisant celle de
I’hydraulique devrait contribuer a contourner ce probléme.

M. Bruno Sido, président — Avant le début de la réunion, vous me
signaliez qu’il était possible de brancher les éoliennes 6 par 6 sur le réseau
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20 000 volts. Pouvez-vous nous confirmer cette information importante en
termes de branchement et de maillage ? En effet, les implantations d’éoliennes
doivent répondre a deux impératifs, a savoir la présence de vent et 1’existence
d’une consommation suffisante dans la région.

M. Jean-Yves Grandidier — L’énergie ¢olienne a pour avantage
d’étre  décentralisée. Dans des régions comme la Picardie, le
Nord-Pas-de-Calais ou la Champagne, 1I’énergie produite par les éoliennes sera
avant tout consommée dans la boucle 20 000 volts.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Dans la Somme, nos postes source
sont saturés. Les opérateurs s’interrogent donc aujourd’hui sur la possibilité de
les renforcer et sur la distance qui les sépare de la ferme éolienne. Ils
connaissent aujourd’hui les réponses a ces questions mais ne semblent pas
préts a partager ces informations. A quelle distance la ferme doit-elle se
trouver du poste source pour que I’installation soit encore rentable ?

M. Jean-Yves Grandidier — Nous ne connaissons pas encore de
situation de saturation.

M. Marcel Deneux, rapporteur —Dans le Pas-de-Calais et la
Somme, nous y sommes d’ores et déja confrontés. EDF nous propose de
construire nous-mémes un poste source.

M. Jean-Yves Grandidier —Je m’occupe personnellement de
dossiers dans ces départements. Nous n’avons jamais eu besoin de postes
sources supplémentaires. Dans certains cas ou la ferme est trés éloignée du
premier poste source, il peut étre avantageux d’en construire un nouveau sur
une ligne de transport qui passe a proximité. France énergie €olienne et le
Syndicat des énergies renouvelables se sont penchés sur cette question. Au
travers d’une €étude, nous avons étudié la répartition de 1’énergie €olienne sur
le territoire national département par département. Nous essayons ainsi, avec
RTE, d’identifier les points ou surgiront les premiéres contraintes.

Au niveau local, il se peut que de telles difficultés soient apparues ¢ca
et 1a. En tout cas, en ce qui concerne plus particulierement la Somme, je peux
affirmer que les postes de Roye, d’Abbeville ou encore de Beauchamps ne
sont pas satures.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Celui de Doullens est en revanche
sature.

M. Jean-Yves Grandidier — Il est possible que cela soit le cas pour
quelques postes.

M. Gérard Longuet — Ma question sera pratique et comptable. Les
colts de démontage d’une éolienne sont-ils provisionnés dans le compte
d’exploitation ?

M. Jean-Yves Grandidier — La loi du 2 juillet 2003 « urbanisme et
habitat » nous oblige a les provisionner. Néanmoins, les décrets d’application
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ces dispositions ne sont pas encor arus. Pou a part, en ta
de d tion e t e e r Pour m rt tant
qu’opérateur, je les inclus dans les plans d’affaires.

M. Gérard Longuet — Combien ce démontage cotte-t-il ?

M. Jean-Yves Grandidier — Il représente environ 1 % du cott de la
construction.

M. Gérard Longuet — Il s’agit 1a d’un chiffre raisonnable.

M. Bruno Sido, président — Vous n’avez pas répondu a la question
sur le parc off-shore.

M. Jean-Yves  Grandidier — 11  semble effectivement que
I’implantation de parcs €oliens off-shore pose quelques problémes dans le
Pas-de-Calais. Certains pécheurs voient cette idée d’un mauvais ceil. Les
premiers parcs off-shore devaient a [1’origine s’implanter dans le
Languedoc-Roussillon au large de Port-la-Nouvelle. La plupart des pécheurs
semblaient en accord avec ce projet, dans la mesure ou il instaurait une
barriére entre la péche hauturiere et la péche coticre.

Dans le Pas-de-Calais, la situation est différente. La zone de péche
n’est pas large et les conflits d’usage sont déja nombreux. Ces données
peuvent certainement expliquer ces réticences. Il appartient a la filiere
¢olienne d’écouter les pécheurs et de comprendre leurs pratiques et leurs
inquiétudes. C’est en langant une concertation avec eux que nous parviendrons
a trouver un terrain d’entente, en suivant les exemples d’implantations
réussies. Nous pourrons ainsi définir des solutions qui respectent tout a la fois
la nécessité de développer 1’éolien off-shore et les activités de péche.

M. Bruno Sido, président — Nous pouvons aisément comprendre que
les marins et le chef d’état-major de la marine ne sont pas favorables a
I’implantation d’¢€oliennes qui constituent une géne au trafic maritime. De
méme, le chef d’état-major de 1’armée de terre s’oppose a la construction
d’¢oliennes qui deviennent des obstacles sur les couloirs aériens pour des
avions plus fragiles encore que les bateaux. Les conflits d’usage sont
nombreux.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Les pécheurs estiment que cela
pourrait troubler la reproduction des poissons dans les frayéres. A ce jour,
aucune ¢tude ne prouve le contraire.

M. Bruno Sido, président—Les chasseurs ont des craintes
similaires.

M. Jean-Yves Grandidier — Nous envisageons d’amener les
pécheurs au Danemark, sur des sites €oliens off-shore, afin qu’ils puissent
discuter avec les pécheurs locaux. Nous avions entrepris des opérations
similaires pour les parcs terrestres. Voila quelques années, j’ai emmené un
maire sur le site de Port-la-Nouvelle, afin qu’il puisse constater sur place ce
que représenterait une telle installation sur sa commune. Tout au long du
trajet, il me faisait part de ses préoccupations concernant le bruit. Aprés avoir
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discuté avec 1’adjoint au maire de la commune de Port-la-Nouvelle, j’ai
emmené le maire en question sur le site méme. A quelques métres de 1a, je
demande au maire s’il souhaite vérifier par lui-méme les nuisances sonores des
éoliennes, car elles étaient alors en fonction. Rassuré par sa conversation avec
I’¢lu, il m’a affirmé que cela n’était pas nécessaire.

De méme, nous devons créer un dialogue entre les pécheurs dans les
futures zones d’implantations d’éoliennes off-shore et d’autres pécheurs déja
confrontés a cette situation. Je ne pense pas que les pécheurs du Pas-de-Calais
soient de mauvaise foi. Je comprends leurs inquiétudes face a une activité
nouvelle. Il nous appartient de faire la démonstration de notre innocuité pour
le milieu. A ce sujet, je tiens a signaler que les japonais coulent
volontairement de fausses épaves, parce qu’elles constituent un abri de choix
pour nombre de poissons. L’arrivée d’éoliennes pourrait ainsi contribuer a la
redynamisation des zones cotieres qui s’appauvrissent rapidement sur le plan
de la biodiversité.

M. Bruno Sido, président — La commission européenne a présenté le
10 janvier le paquet énergétique. Il préconise d’intégrer 20 % d’énergies
renouvelables dans le bouquet énergétique. En quoi I’¢olien et les énergies
renouvelables, de maniére générale, peuvent-ils contribuer a la sécurité
d’approvisionnement de la France ? En fait, ces énergies ne représentent-elles
pas un danger en la matiére ?

M. Jean-Yves Grandidier — Avant tout, soulignons le fait qu’il
s’agit d’énergies indigénes. Pour leur production, nous ne dépendons pas de
I’étranger. Un tel avantage est indéniable. Rien ne peut nous empécher
d’utiliser les ¢éléments a ’origine de ces énergies. Au-dela du fait qu’elles
permettent de produire une énergie propre, nous avons démontré qu’elles
n’étaient pas sans intérét sur le plan de la sécurité d’approvisionnement. La
variabilité de I’éolien est réelle, mais elle ne constitue en aucun cas une
donnée insurmontable. De plus, cette variabilité est relativement bien corrélée
avec la consommation, si bien que 1’énergie éolienne peut apporter un
complément en cas de besoin.

Par ailleurs, les objectifs européens ne concernent pas que la seule
¢lectricité. La chaleur et le transport sont également intégrés dans ce paquet.
Or, en matiere de transports, I’objectif a été fixé a 10 % d’incorporation de
biocarburants. D¢s lors, afin d’atteindre le seuil global de 20 %, il nous faudra
dépasser largement ce seuil de 20 % sur I’¢électricité. L’éolien représente une
opportunité de taille en la mati¢re et, plus particulierement, les gisements
off-shore a I’horizon 2020 mais surtout 2030 ou nous disposerons de
technologies qui permettrons d’installer des €oliennes de maniére économique

dans des zones ou les fonds marins sont importants.

Les objectifs européens en mati¢re d’électricité peuvent étre assez
aisément atteints en levant les obstacles. En revanche, sur 1’aspect
biocarburants, le respect des engagements risque de s’avérer plus complexe.
En effet, la demande dans le domaine des transports devrait atteindre
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40 millions de tonnes équivalent pétrole (TEP) a I’horizon 2020. Il nous
faudrait donc produire 4 millions de TEP pour atteindre 1’objectif fixé par la
Commission européenne. Pour cela, il nous faudrait consacrer pres de 15 % de
notre surface agricole utile a cette seule activité. En mati¢re de chaleur,
I’objectif de 20 % représente 25 a 26 millions de TEP. L’essentiel pourra étre
réalisé par la biomasse, par le biais d’un usage intensif de la forét francaise.
Cela ne sera pas aisé. Pour I’€olien, le probleme des limites est encore loin de
se poser. Nous pouvons aisément atteindre le seuil de 70 TWh a I’horizon
2020 et 130 TWh au-dela. La partie ¢€lectrique présente plus d’opportunités
que les transports et la chaleur, ou nous serons rapidement confrontés aux
limites de nos territoires.

M. Michel Billout, rapporteur — Vous présentez le développement
du parc éolien comme un axe majeur de développement pour atteindre les
objectifs européens. Dans votre propos introductif, vous remarquiez que, pour
stimuler ce développement, il était nécessaire d’assouplir les reglements en la
matiére. Pouvez-vous préciser votre propos ? Quelles mesures concretes vous
semblent nécessaires ?

M. Jean-Yves Grandidier — Nous sommes confrontés a plusieurs
problémes. Le premier a trait aux radars. Le second porte sur les zones de
développement de 1’¢olien (ZDE). Il ne tient peut-étre qu’au fait que ce
mécanisme doit progressivement se mettre en place. Enfin, un troisiéme
probléme concerne I’instruction des permis de construire. Le temps moyen
actuel d’instruction des dossiers avoisine 18 mois, alors que le délai
réglementaire est de 5 mois. Je souhaiterais que les administrations soient
soumises a des délais plus courts.

Les dossiers présentés a I’administration présentent des cas de figure
tres divers. Face a cette complexité et aux nombreuses annulations de permis
par les tribunaux administratifs, j’ai pu observer une certaine prudence au sein
de ces administrations. Je peux comprendre aisément la réticence d’un préfet a
I’aune de ces risques. Pour contourner cela, il serait important de mettre en
place un comité national éolien, chargé de proposer des aménagements de la
réglementation et d’émettre des avis pouvant se substituer au préfet le cas
échéant. Ainsi les préfets seraient-ils couverts lorsqu’ils peinent a prendre une
décision. Cette instance, qui serait composée d’experts, d’industriels, de
spécialistes, de représentants de I’Agence de ’environnement et de la maitrise
de 1’énergie (ADEME) et des ministeres, pourrait décharger les préfets de
cette tache. Les radars représentent un autre type de contraintes.

M. Bruno Sido, président— A quel type de radars faites-vous
allusion ?

M. Jean-Yves Grandidier — Je pense a la fois aux radars militaires
ainsi qu’a ceux de Météo France et, plus particulierement, aux plus récents qui
utilisent 1’effet « Doppler ». Je ne nie pas le fait que I’implantation d’€éoliennes
perturbe le fonctionnement de ces radars. J’estime cependant que 1’enjeu du
développement du parc €olien est plus important que celui de I’amélioration
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des prévisions météorologiques, sauf sur les sites sensibles. En effet, I’effet
« Doppler » permet de détecter a trés court terme des événements climatiques
soudains, comme la gréle ou I’orage. Hormis le cas particulier de ces zones
sensibles, ou les installations d’éoliennes sont rares, il me semble que nous
pouvons accepter une perturbation dans un rayon de 5 km autour du champ
d’éoliennes. Méme dans ces cas, nous bénéficions encore de données dont la
précision est comparable a celle qui avait court voila deux ans. Les radars
utilisant I’effet « Doppler » ne couvrent a I’heure actuelle qu’une trés petite
partie du territoire. La station météo d’Abbeville dans la Somme fonctionne
aujourd’hui parfaitement, malgré la proximité d’éoliennes.

M. Bruno Sido, président — Vos arguments valent aussi pour les
architectes des batiments de France.

M. Marcel Deneux, rapporteur — Le probléme réside dans le fait
que la météorologie ne dépend pas du ministére de I’industrie.

M. Jean-Yves Grandidier — En ce qui concerne les radars militaires,
I’enjeu est évident. Nous ne pouvons nous permettre de perturber la sécurité
nationale. Je pense cependant que les ¢oliennes n’engendrent aucune
perturbation sur les radars de moyenne et de haute altitude, qui représentent
70 % des installations militaires. J’ai rencontré a plusieurs reprises des
officiers chargés de 1’exploitation de ces radars. Ils m’ont conforté dans mon
opinion. C’est en vertu du principe de précaution que toute avancée dans ce
domaine est aujourd’hui exclue.

M. Bruno Sido, président — Qu’en est-il des radars de circulation
aérienne civile ?

M. Jean-Yves Grandidier — Il existe des zones de servitude qui nous
empéchent d’installer des €oliennes a proximité des aéroports.

M. Bruno Sido, président —Je pensais plus particulicrement aux
autres radars de la Direction générale de 1’aviation civile.

M. Jean-Yves Grandidier — Ces difficultés sont bien connues. Pour
éviter les conflits d’usage, nous proposons de concentrer autant que possible
les servitudes techniques et environnementales pour les nouveaux
aménagements. Il est ainsi envisagé d’implanter un radar a proximité des
centrales nucléaires de Paluel et Penly. Or, cette région compte déja de
nombreuses €oliennes. Ce radar va donc étre implanté au milieu de champs
¢oliens déja en exploitation. Cependant, cette implantation gele tous les
projets dans le secteur. Méme si les sites retenus sont plus €loignés que les
¢oliennes existantes, ces projets seront systématiquement refusés. Pourtant, de
par leur distance, ces installations ne devraient pas engendrer autant de
perturbations que les installations existantes. Parallelement, il est déja
impossible d’implanter des €éoliennes sur la Cote d’Opale. Dés lors, pourquoi
ne pas avoir construit cet équipement sur la Cote d’Opale ? De fait, deux
zones sont interdites a 1’éolien, alors qu’il était possible de limiter le conflit
d’usage a une seule zone. Il serait important de mener une réflexion sur
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I’aménagement du territoire en incluant la nécessité de développer 1’énergie
¢olienne.

M. Jacky Pierre — Nous avons abordé les questions techniques mais
nous ne nous sommes a aucun moment penchés sur les questions
économiques. Jusqu’ou pouvons-nous aller dans la logique de rachat
systématique des kWh produits par 1’éolien ?

M. Jean-Yves Grandidier — Nous avons travaillé autour de
I’hypothése d’un développement de 8 000 a 9 000 MW d’éolien dans le cadre
de I’obligation d’achat a 82 euro par MWh entre 2007 et 2011. Nous avons
étudié le colit de ce programme pour la contribution au service public de
I’¢électricit¢ (CSPE) jusqu’a 2026, dans la mesure ou ces centrales
bénéficieront d’un contrat de 15 ans.

La CSPE est calculée par la CRE en fonction du prix de I’¢électricité
du marché. Entre 2003 et 2006, le prix de I’¢lectricité a augmenté en moyenne
de 20 % chaque année. J’ai préféré retenir une hypothese d’augmentation
annuelle de I’ordre de 5 %. Il s’agit d’une hypothese plutot pessimiste, méme
si les colits ne peuvent qu’augmenter au cours de la période. Le prix de marché
du MWh s’¢léeve a 58 euros en 2007, conformément a la communication
récente de la CRE. En tablant sur une augmentation réguliere des prix de 5 %,
la contribution a la CSPE s’avére positive jusqu’en 2015. Les consommateurs
seront donc obligés de payer plus cher pour le développement de I’éolien.
Ensuite, la contribution devient négative. Les producteurs éoliens générent
alors une rente pour la collectivité.

Mme Nicole Bricq — Vous considérez donc que vous atteindrez le
point d’équilibre en 2015.

M. Jean-Yves Grandidier — Tel sera le cas si I’hypothese d’une
augmentation réguliere de 5 % du prix se vérifie. Si les tarifs augmentent plus
vite, I’équilibre sera atteint plus tot. Si le chiffre réel est inférieur, ce moment
sera retardé. En réalité, le point d’équilibre varie beaucoup en fonction des
prix.

Sur la base de I’hypothése d’une augmentation quatre fois inférieure a
celle constatée au cours des quatre dernieéres années, le prix de 1’électricité
d’origine éolienne rejoint le prix du marché en moyenne annuelle en 2015. Sur
cette base, entre 2015 et 2026, I’économie pour le consommateur représente
un peu plus d’un milliard d’euros. Les sommes consacrées par les
contribuables aujourd’hui au développement du secteur correspondent en
réalité a un prét a 5 % ou 6 %. Si I’augmentation s’avere supérieure, le résultat
sera plus favorable encore pour le consommateur. Nous savons pertinemment
que le prix de 1’¢lectricité est destiné a croitre régulierement. En fait, sur la
base d’une hypothése que nous pouvons qualifier de trés raisonnable, 1’éolien
générera rapidement des rentes pour le consommateur.

Au Danemark, une étude a permis de déterminer que 1’éolien avait
permis de faire baisser de 10 a 15 % le prix du marché de 1’¢lectricité. Cette
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situation s’explique par le fait que 1’¢électricité d’origine éolienne est soumise
a une obligation d’achat. Cette énergie s’insére donc sur la base de
I’empilement. De fait, elle autorise le Danemark a ne plus recourir aux filiéres
thermiques, trés cotiteuses. En France, 1’€olien permettra également de réduire
les prix du marché.

Enfin, dans la mesure ou cette énergie ne dépend pas des
importations, elle constitue un facteur de stabilité des prix. D’un point de vue
économique, nous avons tout intérét au développement de 1’éolien. Nos
enfants en tireront assurément les bénéfices.

M. Ambroise Dupont —En ce qui concerne les complications
administratives, je souhaitais savoir si la proximité de la date d’application de
la loi sur la mise en place des ZDE, le 13 juillet prochain, avait accéléré le
dépot de demandes de permis de construire et freiné les accords administratifs
dans I’attente de I’entrée en vigueur de la loi ?

M. Jean-Yves Grandidier —Je ne saurais répondre sur une
éventuelle augmentation du nombre de dossiers de demande. Nous attendons
les résultats de I’enquéte du ministére de 1’industrie sur le nombre de permis
déposés en 2006. Ces résultats devraient €tre disponibles en juin ou juillet. Je
ne suis cependant pas persuadé que nous constaterons une augmentation.
Certains projets développés ces dernieres années entrent dans le cadre de la
période transitoire. Je veux croire que les promoteurs de ces projets feront leur
possible pour déposer leur dossier avant le 13 juillet. Au-dela, de nombreux
projets développés aujourd’hui entrent dans le cadre des ZDE. Par exemple,
mes projets en Champagne ou dans la Marne font 1’objet d’'une demande de
ZDE.

Au-dela, certains préfets, comme celui de la Somme, ont déclaré
qu’ils ne donneraient plus de notification de délai d’instruction de permis de
construire sur les projets qui ne sont pas déposés dans le cadre d’une ZDE. Il
I’a déclaré publiquement lors du colloque national €olien en novembre dernier.
Pourtant, une telle posture est contraire a la loi et a son esprit.

M. Marcel Deneux, rapporteur — En réalité, il reprend wune
interprétation de la lettre de Matignon aux préfets en mai dernier. J’ai eu
I’occasion d’en discuter avec le préfet de région. Le préfet de la Somme est
parfaitement couvert lorsqu’il tient de tels propos.

Par ailleurs, la Commission européenne a fixé pour objectif le seuil de
20 % d’¢énergies renouvelables dans le bouquet énergétique d’ici a 2020. Voila
deux ans, la France s’était engagée a atteindre l’objectif de 21 % d’ENR
¢lectriques. Aujourd’hui, la France se situe autour de 15 % a 16 % d’énergies
renouvelables, grace a ses ressources hydrauliques. Néanmoins, la part de
I’hydraulique régresse régulierement.

M. Jean-Yves Grandidier —Je dois préciser que 1’objectif du
« paquet énergie » concerne le secteur énergétique dans son ensemble, a savoir
la chaleur, les transports et 1’¢lectricité. Pour respecter cet objectif, il nous



- 164 -

faudra atteindre 10 % dans le domaine des transports, un peu moins de 50 %
dans le domaine de la chaleur et autour de 30% en matiére d’¢lectricité, tout
ceci a I’horizon 2020 et en tenant compte d’un vigoureux effort pour réduire
notre consommation primaire d’énergie de 12 % sur la méme période.
L’objectif que se fixait la France concernait uniquement 1’¢lectricité. Elle
souhaitait atteindre 21 % d’¢électricité d’origine renouvelable dans son bouquet
a I’horizon 2010. Les objectifs européens a 1’horizon 2020 sont ambitieux.

M. Bruno Sido, président — Je vous remercie, M. Grandidier.
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AREVA
2 mai

M. Bertrand Barré, conseiller scientifique
auprés de Mme Anne Lauvergeon, présidente

M. Bruno Sido, président — Bonjour a tous. Je vous remercie de
votre présence. Depuis trois mois, nous ¢étudions la  sécurité
d’approvisionnement de 1’électricité en France. Nous avons mené un certain
nombre d’auditions et effectu¢ des voyages a [I’étranger, puisqu’avec
I’interconnexion des réseaux, la situation de la France dépend en partie de
celle de ces voisins. Nous terminons nos auditions ce mois-ci. L’audition de
M. Bertrand Barré, conseiller scientifique aupres de la présidente du directoire
d’AREVA, vise a mieux nous faire comprendre le rdle primordial d’AREVA
en la mati¢re. Nous allons donc, Monsieur, commencer par vous écouter, puis
nous vous poserons des questions.

M. Bertrand Barré, conseiller scientifique aupres de Mme Anne
Lauvergeon, présidente du directoire d’AREVA — Merci, M. le président.
Si vous le permettez, je vais commencer par me présenter ainsi qu’AREVA et
ensuite, je positionnerai les activités d’AREV A par rapport a ces problémes.
Retrait¢ du CEA, je suis actuellement conseiller scientifique au sein
d’AREVA. Je suis également professeur émérite de génie atomique a 1’Institut
national des sciences et techniques nucléaires, ou je donne un cours sur les
filiecres comparées de réacteurs. Je suis aussi vice-président du comité
scientifique et technique d’EURATOM. J’ai enfin participé au Forum
européen de 1’énergie et des transports, cré¢ par Mme Loyola de Palacio et
présidé par M. André Merlin. Ma compétence est donc principalement
nucléaire et je ne saurai peut-étre pas répondre a vos questions sur les autres
activités d’AREVA. Dans ce cas, je vous ferai parvenir ultérieurement les
documents nécessaires.

AREVA compte 60 000 collaborateurs, dont la moiti¢ travaille en
France et 20 % dans le reste de I’Europe, et elle recrute actuellement plus de
8 000 personnes par an. Son chiffre d’affaires avoisine les 10 milliards
d’euros, répartis par tiers entre la France, le reste de I’Europe et le reste du
monde. Le résultat opérationnel s’¢leve a plus de 500 millions d’euros et les
dépenses de recherche et développement a pres de 600 millions d’euros, ce qui
représente donc un peu moins de 6 % du chiffre d’affaires.

Sur le sujet évoqué aujourd’hui, AREVA peut €tre caractérisée par
son slogan « Nos énergies ont un avenir, un avenir sans CO, ». Nous croyons
effectivement qu’il n’y a pas de développement sans énergie, que les besoins
de développement dans I’ensemble du monde sont encore considérables et que
le risque climatique est une réalité. Dans ce contexte, si 1’utilisation des
combustibles fossiles continuait a croitre pour fournir de 1’énergie, cela
poserait un probléme planétaire. Nous nous trouvons donc confrontés au
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dilemme suivant: d’ici 2050, la consommation mondiale d’énergie va étre
multipliée par deux alors qu’il faudrait diviser par deux les émissions
mondiales de CO,. Or, cet objectif semble difficile a atteindre quand,
auyjourd’hui, 80 % de [’énergie mondiale provient de la combustion du
charbon, du pétrole et du gaz. Il n’existe pas de solution miraculeuse et la
mobilisation de toutes les connaissances s’avere nécessaire. L’action
prioritaire consiste d’abord, a travers les comportements ou les progres
techniques, a influer sur la demande par 1’augmentation de 1’efficacité
énergétique et la réduction des consommations d’énergie : cette approche
permet des réductions immédiates des émissions de gaz a effet de serre. Il faut
ensuite influer sur I’offre et augmenter la part des énergies n’émettant pas de
gaz a effet de serre : le nucléaire et les énergies renouvelables. Mais comme
ces efforts ne suffiront pas a régler le probléme, accru par un inéluctable
retour du charbon, notamment en Chine, il faudra enfin généraliser la capture
et le stockage de gaz carbonique lorsque de telles actions seront réalisables,
techniquement et économiquement.

Le probleme comporte donc trois volets. AREVA se positionne sur le
second en développant le nucléaire et les €nergies renouvelables. Le groupe
est principalement connu pour son rdle dans le nucléaire, secteur qui
représente effectivement 70 % de ses activités. Les autres, provenant
d’Alsthom, concernent la transmission et la distribution du courant et sont
fondamentales pour la sécurité de 1’alimentation électrique puisque 1’énergie
produite doit nécessairement é&tre acheminée. Dans la logique de cette
problématique, AREVA a enfin la ferme volonté de devenir producteur de
certaines ¢énergies renouvelables, essentiellement aujourd’hui I’¢olien et la
biomasse, mais aussi a I’avenir -des recherches en ce domaine étant menées de
maniere encore modeste aujourd’hui- la pile a combustible, dans I’optique de
la future utilisation de I’hydrogéne, exempte d’émission de gaz a effet de
serre.

Les différents pays européens sont interconnectés. Ces
interconnexions se révelent absolument nécessaires a la mutualisation des
équipements de réserve et de secours et permettent de tirer profit, dans certains
cas, de décalages horaires dans les demandes d’énergie. Dans le cadre de la
liaison en courant continu entre la France et le Royaume-Uni, 1’énergie est
majoritairement transportée de la France vers le Royaume-Uni. Cependant, en
cas de décalages dans les pics de consommation entre les deux pays, le courant
peut parfois faire le chemin inverse. Les interconnexions sont donc
essentielles, mais elles peuvent cependant constituer des points de
vulnérabilité, surtout lorsqu’il s’agit de grandes interconnexions
internationales, comme 1’a illustré la grande panne connue par I’Italie en 2003.

La libéralisation du marché de 1’énergie complique le probléme. Les
transports importants d’¢lectricité d’un pays a ’autre générent une déperdition
d’énergie mais également des surcharges de réseau que les opérateurs ne
contrdlent pas et qu’il leur est par conséquent difficile de contrer. Ainsi, pour
un appel de courant de 1’Italie a partir de la Belgique, 1’énergie ne transitera
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pas obligatoirement par la France, chemin le plus court, mais sans doute par
I’ Allemagne et la Suisse. Les ¢lectrons suivent en effet le chemin de moindre
résistance et non le plus judicieux : ces échanges internationaux créent donc
des surcharges inattendues et une vulnérabilité de I’ensemble des réseaux.
Aussi le pole « Transmission et Distribution » d’AREVA tente-t-il d’apporter
aux gestionnaires de réseaux et aux producteurs des outils permettant
d’analyser finement ces problémes et d’y répondre.

Le développement de 1I’¢olien souleve de nouveaux problemes. En
effet, les exigences de fourniture de courant sont trés précises : en France, la
fréquence du courant doit ainsi obligatoirement étre de 50 hertz. Lorsque le
réseau est surchargg, la fréquence baisse et la fourniture du courant doit alors
étre interrompue. Les exigences de voltage sont également trés précises : si le
voltage diminue trop, D’intensit¢ augmente a puissance constante et des
échauffements et des ruptures de cables peuvent alors survenir; si, au
contraire, le voltage monte trop, des claquages d’isolant sont alors possibles.
La marge de manceuvre est donc étroite.

Le principal probleme de la distribution électrique réside dans la
faiblesse des capacités de stockage. Avec les stations de transfert d’énergie par
pompage (STEP), des capacités de stockage pompé, qui utilisent le courant
peu coliteux des heures creuses, existent, mais leur mise en ceuvre est longue
-il faut remonter 1’eau dans les barrages la nuit puis la passer dans les
canalisations et dans les turbines pour répondre aux besoins de la journée- et
des investissements d’envergure sont nécessaires.

Un autre probléme réside dans la fourniture, en courant alternatif, en
intensité¢ et en différence de potentiel avec un décalage de phase précis, en
phase entre les deux. Il faut ainsi fournir non seulement de la puissance active,
qui correspond a l’effet Joule lorsqu’un fil est chauffé, mais aussi de la
puissance réactive, qui permet la variation des champs magnétiques et donc
I’induction et les moteurs. La puissance réactive est nécessaire mais pourtant
non facturable : son acheminement a donc un cott trés élevé. Le transport du
courant alternatif exige un déphasage précis entre intensité et voltage. Le pole
transmission et distribution occupe une bonne place dans cet important
systeme, essentiel bien qu’invisible. Ce domaine ne reléve pas de ma
spécialité mais j’estime que le passage au courant continu acquerra de
I’timportance dans les échanges internationaux. Ce dispositif est obligatoire
entre la France et I’Angleterre : I’effet de capacit¢ sous la mer aurait
effectivement permis seulement la traversée de la puissance réactive, et pas
celle de la puissance active. De la méme maniére, la Sardaigne est alimentée
par I’Italie en courant continu, ce qui a du reste permis a I’ile d’étre épargnée
par la grande panne qui a touché I’Italie en 2003 car, lorsque 1’¢lectricité passe
par un redresseur onduleur, la chaine infernale des écroulements est brisée.

AREVA offre aux électriciens utilisant I’énergie nucléaire un éventail
complet de services qui, situé en aval des services offerts dans le domaine du
transport et de la distribution, couvre I’ensemble de la chaine a I’exception de
la production de I’¢lectricité et du stockage ultime des déchets : exploitation
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des mines d’uranium ; enrichissement; fabrication du combustible ;
conception et construction du réacteur; reprise du combustible usé et
récupération des matieres recyclables ; conditionnement des déchets. AREVA
occupe la position de leader mondial sur I’ensemble de la chaine, son ambition
¢tant de conserver cette position en occupant 30 % du marché. Cet objectif
ambitieux est réalisable, compte tenu des importants développements attendus
en Asie.

Le modele vedette des réacteurs d’AREVA est le réacteur pressurisé
européen (EPR), dont la construction a commencé en Finlande et débute en
France. L’EPR est un réacteur dit « de troisiéme génération », sachant qu’il
existe diverses définitions de celle-ci. Selon la mienne, ce sont des réacteurs
congus apres 1’accident de Tchernobyl, qui a conduit a réviser la philosophie
méme de streté : avant Tchernobyl, les réacteurs devaient comporter des
risques trés faibles de fusion du cceur, et ces risques devaient étre minorés
pour chaque nouveau réacteur mais la fusion du cceur étant considérée comme
hors dimensionnement. Apres Tchernobyl, une nouvelle contrainte s’est
imposée : aussi faible que soit le risque d’une fusion de cceur, celle-ci ne doit
pas entrainer un relachement massif de radioactivité a 1’extérieur. La legon
tiree de Tchernobyl, c’est qu’un relachement massif de radioactivité est
désormais inacceptable. La conception de I’EPR est donc fondée sur un
réacteur similaire aux précédents mais comprenant une enceinte qui confine la
radioactivité méme en cas de fusion compléte du ceeur : le cceur fondu est
solidifi¢ ou mobilisé sur place, tous les systémes de sécurité étant congus pour
que D’enceinte résiste a 1’accident. L’EPR est également mieux protégé contre
les agressions externes, ces protections ayant encore ¢été renforcées apres les
attentats contre le World Trade Center en 2001. Mais AREVA dispose
¢galement d’autres modeles de réacteurs que I’EPR, qui s’avere trop gros pour
certains clients avec ses 1600 mégawatts (MW) en version de base, inadaptée
a certains réseaux restreints ou sans interconnections.

En partenariat avec le Commissariat a I’énergie atomique (CEA), dont
c’est le role de mener la recherche a plus long terme, nous travaillons aussi sur
la « Quatrieme génération » de réacteurs, qui prendra le relais de I’EPR pour
la fin du renouvellement du parc francais et mondial. La génération IV
procédera a une « approche systéme », c’est-a-dire a la refonte du systéme
nucléaire dans son ensemble -le réacteur et son cycle du combustible- pour
une optimisation globale. La loi 28 juin 2006 relative a la gestion des déchets
comprend une clause qui astreint a continuer les recherches sur la séparation
poussée et la transmutation, incluses dans le cahier des charges de la
génération I'V.

Le cycle du combustible connait une forte relance, avec la
prospection de I’uranium, une partie des recrutements d’AREVA ¢étant
d’ailleurs liée a cette relance. L’enrichissement au sein de ’usine d’Eurodif
représente actuellement plus d’un quart du marché. Cette usine utilisant une
technologie désormais considérée comme obsoléte a cause de sa
consommation trop élevée en électricité, nous construisons donc actuellement
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une nouvelle usine qui remplacera, a partir de 2012, ’actuelle usine Georges
Besse et intégrera la technologie de la centrifugation qui demande cinquante
fois moins d’énergie que la diffusion gazeuse pour enrichir la méme quantité
d’uranium : 1’économie d’énergie réalisée est donc trés intéressante. De ce
fait, EDF va pouvoir disposer d’une partie de la production de la centrale de
Tricastin, utilisée jusqu’a présent par 1’usine d’Eurodif pour un ou deux tiers,
selon les saisons. AREVA veut aussi se maintenir sur le segment de la
fabrication de combustible, qui représente la partie la plus ouverte et la moins
consommatrice d’investissements du cycle, mais cela ne constitue pas un
probléme de trés long terme.

AREVA cherche également a consolider la philosophie méme du
traitement des combustibles usés et du recyclage. Avec 1’usine de La Hague, le
groupe occupe de loin la premiére place mondiale dans ce domaine mais les
déboires de son concurrent britannique BNFL sont préoccupants. AREVA a
transféré une partie de sa technologie vers 1’usine japonaise de Rokkasho-
Mura, en cours de démarrage. Une action importante est également menée aux
Etats-Unis afin de les conduire a reconsidérer les décisions, prises en 1975 et
1976, consistant a abandonner cette voie. L’objectif d’AREVA est donc
d’adapter ces procédés maitrisés aux conditions technico-politiques propres
aux autres pays.

L’uranium connait aujourd’hui une situation de crise d’anticipation et
de déphasage entre I’offre et la demande, situation malheureusement fréquente
pour les mati¢res premieres. Entre 1984 et 2004, les prix ont été trés bas :
10 dollars par livre d’oxyde d’uranium. Ce colt tres faible s’explique par la
conjoncture de 1’époque, avec le contre-choc pétrolier et Tchernobyl qui ont
entrain¢ le déclin des projections nucléaires : les programmes continuaient
mais les projections, trés volontaristes apres les deux chocs pétroliers, se sont
s’effondrées. Les ¢€lectriciens, qui avaient constitué¢ des stocks d’uranium en
fonction de ces projections de la décennie 70, les ont réintroduits sur le
marché a la suite des annulations des projets de futurs réacteurs. A cette
conjoncture dans le domaine civil s’est superposée la fin de la guerre froide et
de ses importants besoins militaires, qui a conduit les Etats-Unis et I’ex-URSS
a mettre également sur le marché une partie de leurs stocks militaires. La
combinaison de ces ¢léments a donc généré des perturbations importantes sur
le marché de I"uranium : ainsi, i1l y a encore a peine cinq ans, la moiti¢ de la
consommation d’uranium des réacteurs ne provenait pas de I’uranium de
production mais de sources secondaires telles que les stockages civils et
militaires ou le recyclage. Les prix de 1’uranium se sont ainsi maintenus
pendant vingt ans, en dollars courants, a 10 dollars par livre d’oxyde
d’uranium, ce qui a placé nombre de producteurs d’uranium dans une situation
tres difficile : certains ont disparu et beaucoup de mines ont été fermées, alors
qu’elles disposaient encore de réserves, car elles fonctionnaient a perte, leur
colt d’exploitation étant supérieur au prix de vente de I’uranium. La France a
ainsi fermé sa dernicre mine en mai 2001. Les mines fermées sont
généralement envahies par 1’eau et il est tres compliqué de les rouvrir, pour
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des raisons humaines notamment -aussi cette option est-elle actuellement
exclue. Les autres dépenses, telles que les investissements nécessaires a
I’ouverture de nouvelles mines ou a I’exploration de I’uranium, ont ¢&té
suspendues et, pendant toute cette période, il n’y a pas eu d’exploration : c’est
d’ailleurs pourquoi les données disponibles aujourd’hui sur les réserves
potentielles sont probablement sous-estimées.

En 2004, la situation a soudainement changé en raison du phénomene
d’anticipation : en effet, des signaux prémonitoires d’une reprise généralisée
du nucléaire dans le monde apparaissent depuis les années 2000. Aux
Etats-Unis, un retournement de tendance a été constaté dés 1997 : alors que,
jusqu’a cette date, certains électriciens arrétaient encore des réacteurs, tous
demandent depuis lors des extensions de durée de vie pour les réacteurs, et les
obtiennent, par tranche de vingt ans. Aux Etats-Unis, la Nuclear regulatory
commission (NRC) délivre en effet des autorisations par tranche fixe de
quarante ans d’exploitation, voire de soixante ans pour la cinquantaine de
réacteurs ayant bénéfici¢é de mises a niveau. Le marché américain s’est en
outre réorganisé : alors qu’il était auparavant trées morcelé, avec 108 réacteurs
détenus par 63 sociétés -soit moins de deux par société, ce qui est un
fonctionnement bien loin d’étre optimal puisque la logistique nucléaire
engendre beaucoup de colts fixes- un mouvement d’achat des centrales
détenues par les petits propriétaires a commencé en 1997 si bien
qu’aujourd’hui, six compagnies possedent chacune un parc constitu¢ de plus
de dix réacteurs, exploité par conséquent de maniére plus rationnelle, a la
maniere d’EDF ou de certaines compagnies japonaises. Les performances s’en
trouvent donc spectaculairement améliorées et ces compagnies affichent
dorénavant de trées bons résultats. En 2000, lors du changement
d’administration aux Etats-Unis, le marché et Wall Street se trouvaient ainsi
préts a accueillir la relance du nucléaire. Votée en 2005, la loi globale sur
I’énergie, 1’Energy Policy Act, comprend les ¢éléments facilitant le
redémarrage du nucléaire. Alors qu’aucun réacteur actuellement en marche
aux Etats-Unis n’a été commandé aprés 1974 -ce qui constitue une traversée
du désert importante pour le secteur-, le redémarrage semble désormais bien
engagé : beaucoup d’entreprises déposent des procédures d’autorisation de site
et de certification de modele de réacteurs. AREVA participe a ce mouvement :
nous sommes en cours de pré certification de I’EPR, qui intéresse deux
¢lectriciens en cas de réel redémarrage du nucléaire.

En Asie, une accélération du nucléaire est aussi constatée, notamment
en Chine, en Inde, en Corée, a Taiwan et au Japon. En réalité, il ne s’agit pas
d’un redémarrage mais de la confirmation d’une tendance jamais démentie. En
revanche, la Fédération de Russie, aprés 1’hibernation compléte d’un
programme auparavant trés volontariste a la suite tant de Tchernobyl que de
I’effondrement de I’URSS, connait depuis 2001 un redémarrage de tous les
chantiers. Du reste, selon moi, le concurrent le plus redoutable d’AREVA
n’est pas General Electric mais Rosatom et Energoatom, qui bénéficient
d’importants investissements issus du nucléaire militaire.
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Quant a I’Europe, elle connait une situation tres particuliére. C’est en
effet la région du monde ou, simultanément, il y a le plus de nucléaire, qui
assure plus de 30 % de la fourniture en électricité, mais aussi la contestation la
plus importante de cette source d’énergie. Cependant, si cette contestation
s’est progressivement renforcée jusqu’aux événements ayant eu lieu entre
1990 et 2000, on assiste depuis a un renversement visible, affiché en Grande-
Bretagne, en Slovénie, aux Pays-Bas, en Finlande... Il semble évident que la
Suede n’arrétera pas tous ses réacteurs en 2010, alors que cette mesure avait
été votée en 1980. En Allemagne, avant les dernic¢res élections générales,
I’Union chrétienne démocrate (CDU) et I’Union chrétienne sociale (CSU)
avaient annoncé qu’elles remettraient en cause la loi de sortie du nucléaire :
mais si la coalition actuelle n’évoque plus ce sujet qui la divise, la position du
gouvernement allemand semble toutefois avoir changé tant au niveau européen
qu’a celui du G8 puisqu’il a levé son veto a 1’évocation du nucléaire dans les
communiqués du G8. L’Allemagne n’a pas encore ressenti le poids de la loi de
sortie du nucléaire puisque seules deux petites centrales ont pour I’instant été
arrétées, en anticipant a peine leur durée de vie. Les arréts plus importants
doivent intervenir a partir de 2009, avec notamment celui de la centrale de
Biblis-A. Or, des consultations locales ayant ¢ét¢ menées, les autorités
envisagent actuellement, avec 1’assentiment des populations, de repousser
cette échéance, ce qui laisse a penser que les électriciens allemands parient
que la loi n’entrera jamais en vigueur. Il faut préciser qu’en application de
cette loi, qui autorisait les ¢lectriciens a se répartir le nombre précis
de milliards de kilowatts-heure nucléaires qu’ils avaient le droit de produire,
ils ont choisi, au début, de préserver les centrales les plus récentes et d’arréter
les plus anciennes. Désormais, on constate qu’ils font I’inverse, augmentant la
durée de vie des centrales les plus anciennes pour conserver ainsi les plus
récentes pour le futur : pour beaucoup d’analystes, ce changement d’attitude
signifie que les ¢électriciens allemands estiment que la loi ne sera pas
appliquée. Cette exégése est largement partagée.

Reste que plusieurs pays européens conservent cependant leurs
positions anti-nucléaires. Au sein de 1’Union européenne (UE), certains
d’entre eux adoptent des positions militantes et cherchent a arréter le
nucléaire, y compris dans les autres pays: I’Autriche est a la téte de ce
mouvement qui regroupe €galement la Grece, le Luxembourg, le Danemark et
I’Irlande, cette derniere étant toutefois en train d’évoluer sur ce théme.
L’Autriche a ainsi imposé des conditions drastiques aux pays nouvellement
membres de ’'UE qui, pour pouvoir I’intégrer, ont en effet dii s’engager a
arréter un certain nombre de leurs réacteurs. Or, si certains de ces
engagements étaient largement justifiés, d’autres I’étaient moins : ainsi, la
centrale bulgare de Kozlodoui possédait en 1992 des réacteurs en trés mauvais
état d’entretien, ce qui rendait indispensable 1’arrét des deux premieres
tranches. Mais, aprés que I’'UE et la Bulgarie ont investi prés de 500 millions
d’euros pour mettre a niveau les tranches 3 et 4, les Bulgares sont obligés de
les arréter pour respecter leurs engagements européens, alors méme que leur
nouvelle centrale de Bellene n’est pas encore construite. Enfin, parmi les pays
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qui produisent de I’énergie nucléaire, 1I’Espagne est celui dans lequel
I’opposition de 1’opinion publique est la plus virulente.

Reste que la reprise du nucléaire est quand méme fortement anticipée
auyjourd’hui. Les ¢lectriciens cessent donc de vendre leurs stocks d’uranium et
de nombreux achats d’anticipation sont effectués. Or, 1’industrie de I’uranium
est actuellement en pietre état et n’est pas en mesure de répondre a la
demande. En 2004, les prix ont augmenté raisonnablement, de 10 a 30 dollars
par livre d’oxyde d’uranium, et cette hausse a suffi a donner le signal de
relance généralisée de 1’exploration, non seulement par les anciens
producteurs mais aussi par des start up. Mais 1’ouverture d’une mine prenant
entre de dix et quinze ans, le déphasage est complet et des lors, apres vingt ans
de stagnation a 10 dollars, les prix spots s’élévent désormais a plus de
100 dollars. Certes, ces prix spots ne correspondent qu’a une fraction assez
faible des marchés, la plupart des contrats étant des contrats a long terme qui
ne suivent pas cette envolée déraisonnable des prix. J’estime personnellement
que le prix raisonnable s’établit autour de 30 dollars puisque celui-ci permet a
la fois de produire, d’explorer et de mettre en service. A mon avis, le prix
actuel de 100 dollars correspond ainsi a un pic qui ne perdurera
vraisemblablement pas. D’ailleurs, nous avons connu une situation comparable
en 1974, lorsque le redémarrage du nucléaire a ét¢ fortement anticipé apres la
premicre crise pétroliere. En 1975, la somme de tous les programmes officiels
existants dans le monde conduisait a une capacité nucléaire potentielle totale
de 1 800 gigawatts (GW) -alors que je rappelle qu’il n’y a eu que 370 GW de
réalisés effectivement : cette anticipation ayant généré parallclement des
prévisions d’augmentation de la demande d’uranium et des contrats
d’enrichissement, les prix de I’uranium ont alors considérablement augmentée,
atteignant 4 dollars en 1978 -ce qui surpasse le prix d’aujourd’hui-, avant de
chuter environ deux ans plus tard.

Les chiffres officiels relatifs a la réserve d’uranium disponible dans le
monde, qui émanent de 1’Agence pour |’énergie nucléaire (AEN) de
I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), et
de 1’Agence internationale de 1’énergie atomique (AIEA), sont des
compilations de données fournies a ces agences par les Etats : ’AEN a été la
premiere a publier le « livre rouge », compilation des données fournies par les
Etats de I’OCDE et mises a jour tous les deux ans, tandis que I’AEIA, basée a
Vienne, s’est jointe a ’AEN pour fournir depuis quatre ans un bilan plus
complet comportant des données de I’ensemble des pays du monde. La
précision de ces informations n’est cependant pas homogéne selon les pays.
De plus, les ressources minérales, telles que 'uranium, se différencient des
ressources pétrolieres ou gaziéres en ce qu’elles se trouvent dans des
gisements dont la teneur varie progressivement et non concentrées dans des
poches précises : 1’augmentation du prix de 1’exctraction induit donc
I’augmentation des réserves. Ainsi, il existe plusieurs catégories de ressources
qui dépendent du prix a payer pour extraire I’uranium, exprimé en dollars par
kilo d’uranium -40, 80 ou 130 : chaque fois que 1’on est prét a payer plus cher,
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on comptabilise de nouvelles ressources ayant un colt d’extraction plus élevé.
Les ressources « assurées », dont le gisement est clairement défini, et les
ressources « déduites », rattachées aux précédentes, constituent la catégorie
des ressources « identifiées », notion voisine de ce que les pétroliers appellent
les ressources « prouvées + probables ». Les ressources identifiées, dont le
colit d’extraction est inférieur a 130 dollars par kilo, représentent 4,8 millions
de tonnes d’uranium, chiffre qu’on pourra comparer a ceux de 2005
concernant la production -40 000 tonnes- et la consommation -67 000 tonnes,
en raison du recours aux sources secondaires. Quant aux ressources dites
«ultimes », qui regroupent les ressources « identifiées », les ressources
« complémentaires » et une part de ressources « spéculatives », celles dont
I’emplacement exact n’est pas connu mais dont I’existence est présumée par
les études géologiques, elles représentent de 15 a 22 millions de tonnes. Ces
réserves sont donc importantes. Il est également avéré que plus de 22 millions
de tonnes d’uranium sont contenus dans les phosphates: des ateliers
appendices d’extraction d’uranium peuvent donc étre mis en place dans les
usines d’engrais superphosphates. L’eau de mer recele également de
I’uranium, mais je suis assez sceptique sur la possibilit¢ économique de le
récupérer. Quoiqu’il en soit, les ressources ultimes représentent donc au bas
mot 15 millions de tonnes, ce qui signifie que, pour une consommation
actuelle d’environ 70 000 tonnes par an, elles permettront le fonctionnement
des réacteurs nucléaires pendant... deux sie¢cles! Bien entendu, le
développement rapide du nucléaire devrait augmenter la capacité installée de
400 GW a 1 000 ou 2 000 GW et, par conséquent, la consommation annuelle
d’uranium, ce qui raccourcit donc la durée assurée par les ressources ultimes.

Mais, dans ma vision, 'uranium durable passe par le recyclage
complet, c’est-a-dire la surgénération prévue par les ¢Etudes sur la
génération IV des centrales nucléaires. La génération III a son créneau mais
elle n’est pas éternelle et, si le nucléaire se développe selon les anticipations,
le passage a la génération IV s’avérera nécessaire. Or, la surgénération permet
d’extraire cinquante a cent fois plus d’énergie de la méme quantité d’uranium :
ainsi, pour faire fonctionner pendant quarante ans un réacteur de génération II
ou IIl, on aura accumulé 5000 tonnes d’uranium appauvri, résidu des
opérations de fabrication de ses combustibles. Ce méme réacteur aura en outre
engendré un stock stratégique de 20 tonnes de plutonium. Cet inventaire de
plutonium permet de démarrer un réacteur surgénérateur de méme puissance,
qui briilera désormais une tonne d’uranium appauvri par an, le plutonium
jouant alors en quelque sorte le role d’un catalyseur. Les résidus des réacteurs
de génération III pourraient donc alimenter les réacteurs de génération [V
pendant... 5000 ans! La réutilisation d’une méme quantité d’uranium
multiplierait donc par cinquante ou par cent la capacité de production
d’énergie.

Cette situation se révélerait trés intéressante pour la France. Si
AREVA retraite un combustible usé pour le compte d’un électricien, ce
dernier en reste le propriétaire : une fois le traitement effectué, AREVA
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restitue donc ’uranium, le plutonium et les déchets. Mais la situation est
différente pour I’uranium appauvri qui, considéré comme un résidu, appartient
a celui qui a réalisé 1’opération d’enrichissement. Dés lors, si la France est
pauvre en uranium naturel, elle est riche en uranium appauvri grace a Eurodif
et ses nombreux clients. Grace a la surgénération, la France posséde ainsi une
réserve potentielle trés importante et utile pour 1’avenir, qui permet d’éviter
que le nucléaire soit limité par les ressources minérales. Les ressources en
uranium seraient limitées si les modeles de réacteurs n’évoluaient pas, mais le
passage a la génération IV permettra de régler ce probleme. Si la génération 111
a ¢galement contribué¢ a réduire d’un faible pourcentage la consommation
d’uranium pour méme nombre de kilowattheures produits, le véritable
changement d’échelle proviendra de la surgénération. Mais bien que la
physique en soit connue depuis longtemps, sa technologie est difficile a
maitriser. Elle fait appel a des matériaux plus nobles, du fait du choix
technologique du refroidissement par métaux liquides, et elle demeure plus
chére : elle ne sera donc pas appliquée tant que les réserves en uranium ne
poseront pas de problemes.

M. Bruno Sido, président — Je suis contraint d’abréger cet exposé
passionnant pour laisser du temps aux questions. Nous vous écouterons
peut-&tre une autre fois sur un sujet comme la génération IV.

Mme Nicole Bricq — En attendant le futur recyclage de 1’uranium,
I’équilibre entre la demande et 1’offre se fait encore sur les stocks : pouvez-
vous nous dire pour combien de temps ? Je souhaite également revenir sur une
question, illustrée par le phénomene de la production d’uranium, secteur tres
concentré entre les mains de quelques entreprises et trés capitalistique. Pour le
moment, c’est un enjeu majeur pour la sécurité de 1’approvisionnement. Je
voulais donc savoir comment se situe AREVA dans ce domaine.

M. Bertrand Barré — Le premier producteur mondial d’uranium est
le canadien Cameco : le Canada posseéde en effet les ressources d’uranium les
moins chéres a extraire puisqu’elles y sont trés concentrées. Troisieme
producteur et trés proche du second, Rio Tinto, AREVA exploite 20 % des
réserves mondiales. Producteur dans tous les pays - au Canada, dans des
joint-ventures avec Cameco, au Niger, au Kazakhstan... AREVA explore
¢galement dans de nombreux pays, son intention de rester en téte dans ce
domaine I’ayant conduit a effectuer d’importants investissements des les
premiers signaux de retournement du marché. La production était déja
considérable au Canada et au Niger, pays ou I’exploration a été relancée car
nous savions a I’avance que de forts prolongements de gisements identifiés
existaient. AREVA est également présent en Ouzbékistan, en Mongolie...
L’uranium présente I’avantage d’étre géopolitiquement et géographiquement
bien réparti : les plus importantes ressources se trouvent en Australie, puis au
Kazakhstan et au Canada. Bien que n’ayant pas réussi a obtenir 1’exploitation
du gisement d’Olympic Dam en Australie, AREVA pourrait passer des
accords avec la société ayant remporté ce marché, qui est spécialisée en mines
polymétalliques et non en uranium. Le gouvernement australien serait par
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ailleurs intéressé¢ pour obtenir un supplément de valeur ajoutée, laquelle
pourrait se trouver dans la vente de concentré d’uranium purifié, voire
d’uranium enrichi, espace stratégique dans lequel AREVA pourrait travailler.

M. Bruno Sido, président — Je souhaite vous poser une question
relative a la sécurité de I’approvisionnement : évoquant le passage au courant
continu, vous avez relevé que la Grande-Bretagne ou la Sicile n’ont pas été
touchées lors des derni¢res grandes pannes, car elles ne se trouvaient pas en
synchrone mais en courant continu, qui établit une barriere. La possibilité de
passer au courant continu est certainement onéreuse, mais cela ne permet-il
pas d’assurer une certaine sécurité ? Cette situation ressemble a celle d’un
systéme informatique face a un virus : les protections nécessaires existent et
sont colteuses, mais elles ont une utilité.

M. Bertrand Barré — Cette rupture de chaine est trés efficace : nous
pensons qu’un tel dispositif se révélerait utile mais nous ne sommes pas
décideurs. De tels procédés sont a 1’étude et sont présentés par notre pdle
Transmission et Distribution d’¢lectricité (T&D), qui estime qu’en termes de
sécurité des grosses interconnexions internationales, le passage en courant
continu a des vertus.

M. Bruno Sido, président — Mais on lui oppose la solidarité et la
fluidité du marché.

M. Bertrand Barré —Les investissements pour démoduler et
remoduler seraient considérables. Quand il y a des traversées d’eau
importantes, ces investissements sont réalisés car, en 1’absence de passage au
courant continu, le transport engendrerait trop de pertes en électricité.
Initialement, le premier lien avec 1’Angleterre était modeste, de 1’ordre de
500 MW, puis il a quadruplé, pour la satisfaction de tous.

M. Michel Billout, rapporteur —Je souhaite poser une question
annexe, qui concerne a la fois la politique industrielle d’AREVA dans
I’enrichissement de 1’uranium et le lien de coopération qui devrait peut-€tre
exister de maniére plus marquée entre deux entreprises partenaires, AREVA et
EDF. J’ai récemment visité le site de Tricastin, ou j’ai rencontré le directeur
de la centrale nucléaire d’EDF et le directeur d’Eurodif, qui m’a indiqué
qu’une nouvelle usine allait bientdt prendre la succession de I’usine actuelle. 11
m’a semblé comprendre qu’en ce moment, les relations entre EDF et AREVA
¢taient difficiles puisque les tarifs de 1’¢électricité vendue a Eurodif, tres
importants pour un site d’enrichissement d’uranium, ont été¢ considérablement
augmentés par EDF. Le site de Tricastin est un site parfaitement intégré :
I’usine d’enrichissement et la centrale nucléaire ont été construites
simultanément, puisque les deux tiers de la production de la seconde servent a
alimenter la premiére. Or, on m’a dit que les conséquences d’une modification
des tarifs seraient, d’une part, quUuAREVA se fournirait aujourd’hui aupres
d’autres fournisseurs en électricité et, d’autre part, qu’une partie de 1’activité
liée au prétraitement de I’uranium appauvri, initialement prévue sur le site de
Tricastin, se ferait désormais en Russie et non plus sur place, ce qui poserait
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des problémes en termes de transport et de développement durable. Cette
décision est-elle uniquement liée a ce probléme tarifaire ? Dans ce cas-la, il
semble assez absurde que deux entreprises phares de la France, qui ont le

méme actionnaire majoritaire, ne parviennent pas a s’entendre sur de tels
problémes, qui entrainent de telles conséquences.

M. Bertrand Barré — J’ai travaillé en tant que conseiller technique
aupres de ’administrateur général du CEA de 1976 a 1980. A ce titre, j’ai été
tres impliqué dans 1’aventure d’Eurodif. Cette entreprise était effectivement
considérée comme commune, méme si la situation commerciale était bien
claire : vu la consommation d’¢lectricit¢ de la diffusion gazeuse, c’est
uniquement grace a ces tarifs particuliers et a la construction voisine de la
centrale nucléaire que I’ensemble a pu fonctionner. A long terme, la question
ne se posera plus car la nouvelle usine Georges Besse II va diviser par
cinquante les besoins en électricité ! Mais il y a effectivement un différend en
ce moment: une taxe de transport doit &tre désormais payée pour les
150 metres nécessaires a traverser la rue et les responsables d’AREV A jugent
cette taxe un peu abusive. Mais cela releve des négociations commerciales et
I’affaire russe n’est en rien concernée par elles. L’uranium envoyé¢ en Russie
est récupéré lors du traitement des combustibles usés, avec un enrichissement
résiduel de ’ordre de 0,9 % et une contamination en isotopes 236 : il possede
donc la valeur neutronique de I’uranium naturel et doit étre ré-enrichi. Mais le
ré-enrichissement n’est techniquement pas souhaitable actuellement dans
I’usine Georges Besse, qui ne dispose que d’une seule cascade pour ses
1 400 étages, alors que cette opération est facile a réaliser dans une usine de
centrifugation disposant de multiples cascades dont quelques-unes peuvent,
pour éviter les contaminations en isotopes, étre dédiées au ré enrichissement.
C’est donc une question de gestion qui a conduit a solliciter une installation
russe, sachant que cette opération pourra étre réalisée dans la future usine.

M. Bruno Sido, président — Merci pour cette réponse qui a le mérite
d’étre claire. Je vous remercie infiniment pour toutes les précisions que vous
nous avez apportées et qui nous seront fort utiles pour la rédaction de notre
rapport.
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TRANSPORTEUR ET DISTRIBUTEURS

Réseau de Transport d’Electricité (RTE)
17 février

M. André Merlin, président du directoire

M. Bruno Sido, président —Je salue André Merlin, président du
directoire de Réseau de Transport d’Electricit¢ (RTE), et le remercie de sa
présence parmi nous aujourd’hui. Je lui laisse la parole.

M. André Merlin, président du Directoire de RTE —Je vous
remercie de m’avoir convié a cette audition. Je vous propose une présentation
en trois parties et souhaite tout d’abord aborder le rdle et les missions de
Réseau de Transport d’Electricité (RTE).

Je commencerai par une présentation du réle de RTE puisqu’il s’agit
d’un nouveau venu dans le paysage électrique francais et européen. C’est la
conséquence de I’ouverture des marchés de 1’électricité en Europe et, plus
particuliérement, de la premicre directive européenne de 1996 transposée en
France par la loi du 10 février 2000. Cette derni¢re a permis la création de
RTE au ler juillet 2000. Cette création s’est effectuée « a la frangaise » dans
la mesure ou a été créé un service indépendant au sein de I’entreprise intégrée
Electricité de France (EDF). Ce service a été chargé de I’exploitation, de la
maintenance et du développement du réseau de transport. Les exigences de la
directive impliquaient que ce service soit indépendant tant sur le plan
comptable et financier que managérial. Je reviendrai sur cette indépendance
managériale de RTE au travers des enseignements tirés de la panne du
4 novembre 2006. En outre, la directive européenne de 2003, transposée par la
loi du 9 aolit 2004 en France, a exigé de la part des Etats membres de séparer
juridiquement le gestionnaire de réseau de transport d’électricité et de gaz des
activités de production et de commercialisation. Il est prévu que cette
séparation juridique liée a 1I’ouverture totale des marchés s’applique également
aux gestionnaires de réseaux de distribution au plus tard le ler juillet 2007.

Les missions de RTE sont multiples. En effet, nous ne sommes pas
uniquement un « transporteur d’électrons ». Certes, nous transportons de
I’¢lectricit¢ des lieux de production (centrales nucléaires, thermiques,
hydrauliques...) jusqu’aux zones de consommation, mais notre mission
essentielle est liée a la caractéristique particuliere de 1’¢lectricité, a savoir de
ne pas €tre un bien stockable. Cette particularité implique de devoir en
permanence équilibrer I’offre et la demande, c’est-a-dire agir sur la production
et éventuellement sur le réseau en tenant compte des aléas qui peuvent
I’affecter, de facon a pouvoir alimenter correctement la consommation soit
directement pour les grands consommateurs raccordés a notre réseau, soit au
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travers des réseaux de distribution qui acheminent 1’¢électricité jusqu’au client
final, c’est-a-dire aux clients domestiques et aux PME-PMI. Nous sommes
donc a la fois transporteur d’électrons et équilibreur d’EDF France, ce qui
signifie que nous devons mobiliser en permanence les réserves de puissance
nécessaires pour faire face a la demande. A défaut, nous sommes amenés a
faire baisser la consommation, comme cela a été le cas le 4 novembre 2006,
soit de maniére automatique, soit par des actions effectuées au niveau de nos
centres de conduite. J’invite d’ailleurs ceux qui n’ont pas encore pu le
découvrir a visiter le Centre national d’exploitation du systéme électrique
(CNES) a Saint-Denis.

Bien que créé du fait de 1’ouverture des marchés, RTE est une

entreprise de service public et doit remplir, & ce titre, quatre missions de
service public, a savoir :

— garantir la stret¢ de fonctionnement du systéme électrique et la
qualit¢ de fourniture. Il s’agit d’éviter de gros incidents tels que les
« black-out », effondrements complets du réseau, ou les « brown-out »,
incidents importants mais n’induisant pas I’effondrement total du systéme,
comme ce fut le cas le 4 novembre dernier. Il convient également de garantir
une qualité de fourniture pour nos clients -distributeurs et clients industriels-
au niveau escompté ;

— assurer a chaque acteur un traitement non discriminatoire. Bien que
nous situant dans un marché ouvert, nous restons dans un monopole naturel,
appelé par les économistes « essential facilities », dans la mesure ou nous
gérons une sorte de passage obligé entre le producteur et le consommateur. La
concurrence entre les différents fournisseurs repose sur un acceés non
discriminatoire a ce réseau et c’est la raison pour laquelle le statut de RTE
prévoit une indépendance par rapport au producteur qu’est EDF ;

— faciliter 1’accés au réseau et améliorer sa compétitivité. Placé sous
I’autorité de la Commission de Régulation de I’Energie (CRE), au travers de la
proposition de tarif d’accés au réseau, RTE doit améliorer les performances,
notamment sur le plan économique. Depuis sa création, RTE a enregistré,
en euros constants, une baisse moyenne de 3 % par an du colt du
kilowattheure transporté ;

— intégrer ses ouvrages et ses activités dans I’environnement. Nous
devons développer et construire de nouveaux ouvrages de transport pour
pouvoir faire face a ’accroissement de la demande et raccorder de nouveaux
moyens de production. En outre, du fait de I’impact de nos ouvrages sur
I’environnement, nous avons une véritable préoccupation en maticre
d’intégration environnementale. Cette préoccupation est en particulier apparue
a I’occasion du projet de Boutre/Broc-Carros, dans le cadre de la sécurité
d’alimentation de la région Provence-Alpes-Cote d’ Azur.

Le transport de 1’¢lectricité en France est assuré par 1’ensemble des
ouvrages de haute et trés haute tension de 45 000 a 400 000 volts. Les lignes a
plus haute tension (400 000 volts), appelées « autoroutes ¢électriques »,
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permettent le transport de grandes quantités d’¢lectricité sur des distances de
plusieurs centaines de kilométres. Au total, le réseau couvre
100 000 kilometres de circuit et dessert chaque chef-lieu de canton francais.
Au-dela de notre mission de transporteur d’électricité, nous avons proposé¢ la
possibilit¢ d’équiper nos lignes électriques de fibres optiques, ce qui est
intéressant pour développer I’internet a trés haut débit dans certaines zones qui
ne sont pas encore équipées de fibres optiques. Nous avons engagé cette
démarche en relation avec les collectivités locales, pour favoriser le
développement du haut débit.

J’ajouterai qu’il existe des relations étroites avec la CRE, autorité de
régulation de I’énergie qui veille au bon fonctionnement du marché et au role
neutre et non discriminatoire de RTE vis-a-vis de I’ensemble des acteurs. RTE
est considéré comme 1’un des gestionnaires de réseau les plus indépendants en
Europe. Jusqu’a présent, aucun contentieux ne s’est manifesté au niveau de la
CRE et n’a conduit a des recommandations aupres de RTE.

J’insiste sur I’importance de la régulation économique et financiére
au travers de propositions tarifaires et sur la spécificité frangaise résidant dans
le fait que c’est la commission de régulation qui, chaque année, approuve le
programme d’investissement sur le réseau de transport. En outre, la CRE
contrdle la bonne gouvernance de RTE au travers d’un code de bonne conduite
dont le rapport annuel est publié¢ sur notre site internet.

L’autre acteur important pour RTE est le ministre chargé de 1’énergie.
Ses services veillent a ce que RTE remplisse ses missions de service public. A
cet égard, nous avons signé avec le Premier ministre et les ministres concernés
un contrat de service public qui définit des objectifs en maticre de stireté¢ de
fonctionnement du systeme, de qualité de fourniture et d’environnement. C’est
le ministre de 1’énergie, sur proposition de la CRE, qui fixe les tarifs d’acces
au réseau de transport et qui approuve le schéma de développement de ce
réseau a moyen terme.

Je souhaite maintenant vous parler de I’incident qui a eu lieu le
4 novembre dernier. Il s’agit de 1’incident le plus important qu’ait connu
I’Europe de 1’¢lectricité depuis sa création. Cette derniere est bien antérieure a
I’ouverture des marchés puisque 1’interconnexion des réseaux électriques en
Europe a commencé des les années cinquante. L’incident du 4 novembre 2006
a affecté quasiment I’ensemble du réseau européen continental, de la Pologne
jusqu’a ’Espagne et méme au Maghreb qui, par une liaison passant par le
Détroit de Gibraltar, est interconnecté avec le réseau électrique européen.

A Torigine de cet incident, se trouve une manceuvre relativement
banale qui consistait a mettre hors tension une ligne double de 400 000 volts
pour laisser passer un paquebot sortant du chantier naval sur la riviere Ems.
Rendue nécessaire pour éviter tout risque de court-circuit entre le navire et la
ligne ¢électrique, cette mise hors-tension avait été programmeée suffisamment a
I’avance et fait 1’objet d’études préalables. Pour des raisons qui restent a
éclaircir, cette opération a été anticipée de quelques heures : initialement
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prévue entre une et six heures le 5 novembre au matin, elle a eu lieu a la
demande du chantier naval un peu avant 22 heures le 4 novembre 2006.

En Allemagne, la configuration est différente de celle que nous
connaissons en France. En effet, le réseau de transport de 1’¢lectricité est géré
non pas par un mais par quatre gestionnaires. De plus, les garanties
d’indépendance de gestion et de management des réseaux de transport par
rapport aux producteurs au sein des groupes intégrés ne sont pas les mémes
qu’en France.

Un des quatre gestionnaires de réseau allemand a procédé a la mise
hors tension de maniére volontaire et un peu anticipée le samedi 4 novembre, a
une heure de consommation relativement faible en Europe. Par conséquent, il
ne s’agit pas d’un probléme de capacité de production sur 1’ensemble des
réseaux, en particulier en Allemagne. Cette manceuvre a conduit a des reports
de charge de transit d’électricité sur les lignes voisines.

Les opérateurs se sont apergus qu’ils étaient trés proches du niveau
limite  de  capacit¢ de  transit, notamment sur la  ligne
Wehrendorf/Landesbergen qui est une ligne frontiere entre les deux
gestionnaires de réseaux E.ON et RWE. Cette ligne est rapidement passée en
surcharge et a ét¢ mise hors tension automatiquement par les systémes de
protection dont 1’action vise a éviter les risques d’endommagement de
I’ouvrage et de I’environnement. Cela a occasionné de nouvelles surcharges
sur les lignes voisines et il s’est alors produit un phénomeéne de « dominos »
parti du Nord de I’Europe, c’est-a-dire de la Mer Baltique, pour gagner
I’Adriatique en I’espace de deux secondes. A 22 heures 10 minutes et
31 secondes, le réseau électrique européen s’est coupé en deux puis en trois
zones : Ouest, Nord-Est, Sud-Est, aboutissant ainsi a trois réseaux distincts qui
fonctionnaient a des fréquences différentes.

Au moment de cet incident, méme si la France était exportatrice d’un
peu plus de 6 000 mégawatts (MW), globalement beaucoup d’électricité, de
I’ordre de 9 000 MW, était importée de I’Est vers 1’Ouest en Europe. Du fait
de la rupture du réseau en trois zones, la partie Ouest s’est trouvée en déficit
considérable de 9 000 MW. Pour pouvoir rééquilibrer le réseau, la fréquence a
immédiatement chuté a 49 hertz, la fréquence de référence sur le réseau
européen se situant a 50 hertz. Le passage de 50 a 49 hertz constitue une
baisse considérable, les oscillations se traduisant généralement en milliemes
d’hertz. Le mouvement contraire s’est produit dans la partie Est ou le
déséquilibre était inversé dans le sens d’une surproduction et ou la fréquence a
augmenté jusqu’a 50,6 hertz. Du c6té des Balkans, ou le déséquilibre était
moins grand, la fréquence a chuté seulement a 49,7 hertz.

Dans une telle situation critique, il n’est pas possible d’agir par des
moyens humains. Des automates doivent réagir trés rapidement pour pouvoir
rééquilibrer la charge et faire remonter la fréquence vers la fréquence de
référence. Les réseaux de distribution sont équipés de relais de fréquence
métrique de délestage qui permettent de couper automatiquement la charge dés
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I’instant ou la fréquence chute en dessous d’un certain seuil. Plusieurs seuils
sont définis et les plans de délestage sont approuvés par les pouvoirs publics.
Quatre niveaux de délestage ont été établis : le premier niveau se situe a
49 hertz, le deuxieéme a 48,5, le troisiéme a 48 et le quatricme a 47,5. Si la
fréquence chute a 47,5 hertz, les moyens de production se déconnectent du
réseau et la situation bascule vers un « black-out » complet, comme ce fut le
cas en Italie ainsi qu’aux Etats-Unis et au Canada en 2003.

Le 4 novembre 2006, grace a 1’action extrémement rapide du plan de
défense du réseau européen, 1’écroulement complet du systeme électrique a pu
étre évité. Il aurait touché non pas dix ou quinze millions mais deux
cents millions de consommateurs, et aurait duré non pas quelques dizaines de
minutes mais plusieurs heures, voire plusieurs jours. Globalement, le pire a été
évité, notamment griace a la réaction de la partie ouest de 1I’Europe, en
particulier de la France. En allant plus loin dans I’analyse, la contribution a été
différente selon les pays. En effet, par rapport a la totalité de la consommation
appelée, 12 % des consommations en volume instantané ont été coupées en
France, 10 % en Espagne, 19 % au Portugal et 0,1 % en Suisse. Ces
différences sont dues au fait que les regles appliquées dans les différents pays
ne sont pas les mémes. Il en ressort d’ores et déja I’intérét d’avoir des regles
communes au niveau européen. Au total sur I’Europe de 1’Ouest, la coupure a
représenté 17 000 MW de consommation, ce qui est tout a fait considérable.

L’écart entre les 9 000 MW manquants du fait de la rupture du réseau
européen et les 17 000 MW concernés par le délestage est di a des
phénomenes aggravants tels que la déconnexion des moyens de production
décentralisée sur D’ensemble des réseaux de I’Europe de I’Ouest. En
particulier, la production €olienne et la cogénération raccordée au réseau de
distribution ont été déconnectées a 49,5 hertz. En effet, les régles ont été
définies a I’origine dans une optique différente privilégiant la protection des
installations contre des variations de fréquence: il est donc prévu une
déconnexion trés rapide a partir de 49,5 hertz. Compte tenu du développement
de la production décentralisée de I’¢lectricité en Europe, notamment de la
production éolienne en Espagne et au Portugal, il est nécessaire de revoir ces
régles et d’avoir des conditions de connexion identiques tant pour les moyens
de production décentralisés que pour ceux qui sont centralisés. Malgré cette
perte supplémentaire de puissance, qui a atteint 10 700 MW, 1’effondrement
du systeme a été évité. Il n’empéche que la reégle doit étre revue au niveau
européen.

Il faut, bien entendu, s’interroger sur les causes de cet incident. Sa
responsabilité incombe au gestionnaire de réseau allemand E.ON et releve de
I’erreur humaine. La régle de sécurit¢ du « N-1» selon laquelle, a tout
moment sur un systéme électrique, il est possible de perdre un élément, une
ligne, un moyen de production, sans mettre en cause la sécurité¢ de
I’approvisionnement du réseau, est fondamentale. Pourtant, elle n’a pas été
respectée. Le déclenchement de la premiere ligne par surcharge apres celle
ouverte volontairement pour laisser passer le bateau a initialisé le phénoméne
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d’écroulement en cascade du réseau. Il est difficile de savoir pourquoi le
gestionnaire de réseau n’a pas respecté cette régle du « N-1 ». Sans doute, il ne

) ) ati fourite : :
disposait pas des outils d’analyse de sécurit¢ dont disposent certains
gestionnaires de réseaux tels que RTE, qui permettent de signaler a 1’opérateur
que, dans certaines situations, il existe un risque sur la sécurité de
fonctionnement du réseau.

La seconde cause de I’incident du 4 novembre dernier est un défaut
de coordination entre les deux gestionnaires de réseaux allemands E.ON et
RWE. La principale manifestation de ce manque de coordination est le fait que
les réglages des protections aux deux extrémités de la ligne
Wehrendorf/Landesbergen n’étaient pas positionnés sur la méme valeur.

Au-dela de ces deux causes fondamentales, il existe des facteurs
aggravants qui sont les suivants :

—la production décentralisée s’est déconnectée avec un niveau de
fréquence inadapté ;

— les plans de délestage dans les réseaux de distribution, dont certains
n’ont pas apporté leur contribution pour rééquilibrer I’ensemble du systeme
¢lectrique, sont a revoir ;

—des cafouillages se sont produits dans la re-synchronisation des
réseaux Est et Ouest ;

—la reconnexion automatique des moyens décentralisés de
production, tels que 1’¢olien en Allemagne du Nord, deés lors qu’a été
retrouvée la fréquence de 50 hertz, a provoqué, notamment sur le réseau
polonais, de nouvelles surcharges trés importantes qui ont failli conduire a un
nouvel incident généralisé.

Les enseignements a tirer de I’incident du 4 novembre dernier se
situent a 1’échelle européenne. Depuis la panne intervenue en Italie en
septembre 2003, la Commission européenne, notamment le commissaire
chargé de I’énergie et du transport, ont été alertés sur la nécessité de renforcer
la coordination entre les gestionnaires de réseaux au niveau européen et de
proposer des régles de sécurité communes, approuvées officiellement dans le
cadre de la comitologie mise en place par la seconde directive. Pour cela, il
convient de créer un groupe formel des gestionnaires de réseaux a I’instar du
groupe ERGEG (European Regulators’ Group for Electricity and Gas) qui
existe pour les régulateurs. Certes, 1’association européenne des gestionnaires
de réseaux de transports d’électricité (ETSO, European Transmission System
Operators), que j’ai eu I’honneur de présider pendant quatre ans, a été créée a
la demande de la Commission européenne en 1999, mais sur une base
volontaire. Aussi, nous souhaitons que cette association devienne un groupe
formel qui s’intégre en totalité dans la comitologie européenne et qui apporte
I’expertise nécessaire pour définir des régles communes, pour contrdler
I’application de celles-ci et, en cas de non-application, pour prendre des
sanctions financiéres conséquentes comme prévues par I’Energy Policy Act
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voté¢ aux Etats-Unis en 2005 a la suite de la grande panne du Nord-Est
américain et du Canada. Au niveau européen, 1’accord est aujourd’hui
unanime au sein de la Commission européenne pour mettre en place ce groupe
formel des gestionnaires de réseaux. Le développement des échanges
d’¢lectricité entre les différents pays d’Europe implique de s’orienter vers un
centre européen de coordination du transport d’électricité. Le réseau électrique
européen ne peut plus €tre géré comme avant, sur une base décentralisée au
niveau de chacun des Etats membres. Sans se substituer aux centres de chaque
pays, ce centre de coordination permettrait de coordonner beaucoup mieux
qu’actuellement 1’action de ces différents centres. Cette proposition a été
formulée par le gouvernement frangais en réponse au troisiéme paquet
législatif en matiére d’énergie présenté par la Commission européenne le
10 janvier 2007. Aujourd’hui, quelques réticences se font sentir pour tendre
vers ce centre de coordination, notamment en provenance d’Allemagne.

Une deuxieéme proposition de la Commission européenne concerne la
mise en place de bilans prévisionnels pluriannuels visant a se projeter a une
échéance allant de cinq a dix ans et d’évaluer, d’une part, les besoins
d’¢lectricité a cet horizon et, d’autre part, les capacités de production et de
transport nécessaires pour faire face a 1’accroissement de la consommation.
Ces projections sont effectué¢es aujourd’hui en France et 1’idée est que chaque
Etat membre établisse, selon une procédure qui lui est propre, un bilan
prévisionnel qui soit consolidé au niveau européen. Ce point s’avere
extrémement important pour garantir la sécurité d’approvisionnement. Le
risque est que les signaux donnés par le marché ne permettent pas de
déclencher en temps voulu les investissements nécessaires pour pouvoir
satisfaire la demande. Construire des infrastructures de production et de
transport prend énormément de temps et il est important d’anticiper. Le
marché n’anticipe pas toujours correctement les besoins futurs. C’est pourquoi
ce bilan prévisionnel est intéressant car il constitue un signal d’alerte donné a
tous les acteurs du marché et aux pouvoirs publics, qui en feront ensuite le
meilleur usage.

La troisi¢éme proposition est d’aller vers davantage d’interconnexions
pour des raisons de sécurit¢ d’approvisionnement et pour une meilleure
intégration des marchés d’électricité. Néanmoins, davantage d’interconnexions
se traduisent par davantage d’échanges et nécessitent davantage de
coordination au niveau européen. D’ou l’intérét d’un centre européen de
coordination.

En outre, la Commission européenne préconise un renforcement de la
séparation entre, d’une part, les réseaux de transport et, d’autre part, la
production et les fournitures d’¢lectricité. Elle propose soit une séparation de
propriété, qui conduirait par exemple le gestionnaire de réseau francais a ne
plus étre une filiale a 100 % du producteur historique EDF, soit des
gestionnaires de flux indépendants selon le modele américain. La position de
la France consiste a dire que le modele résultant des lois de 2000 et de 2004
garantit I’indépendance du gestionnaire de réseau et qu’il n’est pas nécessaire
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d’aller vers la séparation de propriété. La France considére que le modéle
américain n’est pas un bon modéle et que la bonne solution pour elle est de
rester dans la configuration actuelle.

Je vous remercie de votre attention.

M. Bruno Sido, président— Merci, M. le président, pour ces
précisions. Je présume que de nombreuses questions vont étre posées par les
auditeurs. Je poserai rapidement la mienne : vous avez parlé de la nécessité de
renforcer les interconnexions avec les pays frontaliers de la France. Que cela
signifie-t-il en matieére de choix prioritaires a effectuer et de montant estimeé
des investissements ?

M. André Merlin — Nous avons déja une capacité d’interconnexion
avec le reste de I’Europe qui est de Iordre de 15 000 MW et qui se situe
nettement au-dessus des 10 % par rapport a la capacité de production, fixés par
la Commission européenne. Par contre, sur certaines frontiéres, les capacités
d’interconnexion apparaissent insuffisantes : la France a avec 1’Espagne un
projet, certes difficile a concrétiser, mais indispensable pour permettre a
I’Espagne de se connecter au marché de 1’¢lectricité en Europe ; par ailleurs,
un renforcement de la capacité d’interconnexion avec 1’Italie est envisageable
méme si elle est actuellement assez élevée, étant de 1’ordre de 2 700 MW ;
enfin, I’interconnexion avec I’ Angleterre est d’une nature différente puisqu’il
s’agit d’une liaison sous-marine qui permet de transporter I’électricité non
plus en courant alternatif mais en courant continu.

Au total, nous considérons que sur ces trois frontiéres -Espagne,
Italie, Royaume-Uni-, il est possible d’accroitre de maniere significative la
capacité¢ d’interconnexion, a hauteur de 1400 MW entre la France et
I’Espagne et de 1 000 MW supplémentaires avec 1’Italie et le Royaume-Uni.
Ces projets doivent se mener conjointement avec les gestionnaires de réseaux
de ces pays. Aujourd’hui, la principale contrainte n’est pas financiére mais liée
a l’obtention des autorisations nécessaires pour pouvoir réaliser ces
programmes. D’un point de vue financier, nous envisageons d’investir sur le
réseau de transport 4 milliards d’euros d’ici 2010 et 10 milliards d’ici 2020,
sachant qu’avec 740 millions d’euros investis en 2007, nous sommes
actuellement dans une phase ascendante du volume d’investissements.

M. Jean-Marc Pastor, rapporteur — Tout d’abord, je vous remercie,
M. le président, pour votre présentation. Je ferai deux remarques en vue de
mettre en évidence I’'immense difficulté a étre de véritables européens.
L’Europe existe depuis tres longtemps. Dans le domaine de 1’¢lectricité et de
I’énergie, elle est une réalité, avec 1’existence de maillages, méme si ’acte
politique ne suit pas toujours.

Je ferai le parallele avec EADS et la construction de ’avion A380,
dans laquelle interviennent des Allemands, des Anglais, des Espagnols, des
Francais, chacun fonctionnant avec ses propres regles du jeu. Par exemple,
dans le domaine de I’informatique, qui était initialement une compétence
allemande, personne ne s’est préoccupé de savoir si les Francais, qui allaient
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mettre en ceuvre le montage de ’avion, avaient des outils en cohérence avec
les équipements performants fabriqués en Allemagne. Le résultat était
prévisible et a été le suivant : le premier avion fabriqué n’a pas pu fonctionner
et il a fallu en interne remettre tout a plat pour permettre a cet avion de
décoller. Aujourd’hui, puisque cette opération européenne met en ceuvre des
techniques pour lesquelles chacun ne regarde que ce qu’il fait, le programme a

pris deux ans et demi de retard.

Je voudrais utiliser ce parallele avec ce qu’André Merlin vient de
présenter. En effet, méme si nous sommes en réseau dans le domaine de
I’¢électricité, chacun fonctionne avec ses propres reégles. Mais, jusqu’a quand
cela va-t-il pouvoir durer ? Car, plus on est performant, plus on est fragilis¢,
moins les gens accepteront de se trouver dans des situations de risque. Aussi,
qu’est-ce qui, demain, va permettre d’harmoniser les régles qui régissent E.ON
et d’autres partenaires et qui ne sont pas aujourd’hui identiques ?

Sans étre spécialiste de ce domaine, mais en tant qu’acteur politique,
je me demande qui va trancher sur ce sujet. Je dispose d’une note de notre
commissaire Jacques Barrot qui fait état notamment de conditions spécifiques
et qui, s’exprimant en tant que Francais, préconise de tisser des liens tres
étroits entre producteurs, gestionnaires, distributeurs. M. le président, que
pensez-vous de I’orientation hyper libérale de la Commission européenne, sur
la séparation de la propriété notamment ? Quelles sont les voies qui, selon
vous, permettraient d’avoir un véritable réseau européen ? Quel est votre
sentiment sur la notion d’un poOle européen de 1’énergie, qui constitue
¢galement un choix politique ? Est-il possible d’aller jusque-1a ? Quelles sont
les barrieres qu’il faut franchir avant d’atteindre ce niveau ?

M. André Merlin — L’incident du 4 novembre dernier montre a
I’évidence qu’il est nécessaire d’aller plus loin dans la coordination des
gestionnaires de réseaux, qu’il faut établir des régles communes et que le
systéme actuel a montré ses limites. Il existe une association des gestionnaires
de réseaux qui permet une certaine concertation entre les différents acteurs
pour pouvoir obtenir des comportements assez proches les uns des autres.
Néanmoins, il convient d’aller plus loin; d’ou la proposition de mettre en
place un groupe formel des gestionnaires de réseau qui propose des regles, qui
controle 1’application de celles-ci et qui prenne des sanctions si ces reégles ne
sont pas respectées. Cette mesure me semble indispensable et ce, a breve
échéance. Ce n’est pas la peine d’attendre une troisieme directive. La
deuxiéme directive a prévu un dispositif de comitologie qui permet la mise en
ceuvre de régles. Cela ne suffira cependant pas pour répondre a votre question
sur le pdle de I’énergie. Votre comparaison avec EADS me parait tout a fait
pertinente. Dans les deux cas, le probléme réside dans un manque
d’harmonisation entre les différents pays d’Europe.

Je préside le Forum Européen des Transports et de I’Energie et je suis
membre de la commission « énergie » créée par le Premier ministre pour
formuler des propositions en matiére de politique énergétique, notamment
européenne. Je pense qu’il existe une véritable prise de conscience des chefs
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d’Etats et de gouvernements européens en matiére de politique énergétique. La
situation actuelle dans laquelle il n’existe pas de véritable politique
énergétique européenne ne peut pas perdurer et il convient d’avancer dans
trois directions : la lutte contre le réchauffement climatique, la sécurité de
I’approvisionnement en électricité mais aussi en pétrole et en gaz, et enfin
I’intégration plus forte des marchés.

Vous m’interrogez sur la nécessité d’une séparation totale de
propriété. Ma réponse concernant la France est négative. Les dispositions
actuelles, qui permettent de garantir I’indépendance du gestionnaire du réseau
de transport d’¢lectricité dans le cadre d’une séparation juridique assortie de
garanties légales spécifiques pour I’indépendance managériale suffisent
effectivement pour assurer le bon fonctionnement du marché, ce qui ne semble
pas étre le cas en Allemagne.

M. Claude Domeizel — Vous avez évoqué, au début de votre propos,
le projet de ligne Boutre/Broc-Carros qui consisterait a créer une autoroute
¢lectrique dans la région de Nice. Ma question est simple et liée a la question
précédente d’échanges entre les pays : la ligne Boutre/Broc-Carros vise-t-elle
a alimenter en électricité la région nigoise, qui est vraiment déficitaire, ou a
créer un lien avec I’Italie ? Selon la réponse donnée, la solution est totalement
différente. Aussi, je souhaite savoir s’il est vraiment impossible d’enfouir les
lignes a haute tension. S’il ne s’agit que d’alimenter la région nigoise, la
solution ne pourrait-elle pas €tre plutdt une unité de production dans la région
ou en Corse ?

M. André Merlin — Le projet Boutre/Broc-Carros vise a sécuriser
I’alimentation de la région Provence-Alpes-Cote d’Azur et pas seulement la
région nigoise. Il ne s’agit pas de développer les capacités d’échanges avec
I’Italie car celle-ci a dans cette zone un réseau tres faible qui ne permet pas de
faire transiter beaucoup d’électricité du coté italien. De plus, la mise en place
d’une interconnexion dans cette zone-la obligerait a passer par des zones
remarquables, notamment a proximité de la Vallée des Merveilles.

M. Claude Domeizel — Des zones telles que les Gorges du Verdon ?

M. André Merlin — Concernant les Gorges du Verdon, nous avions
proposé un projet qui améliorait 1’impact environnemental. Nous avions
accepté de supprimer deux lignes existantes a trés haute tension (225 000 et
150 000 volts) et de les remplacer par une seule en s’¢loignant des sites les
plus remarquables. Nous considérions que nous améliorions [|’impact
environnemental méme si la ligne passait dans la zone classée du Verdon. Le
Conseil d’Etat en a jugé autrement. Aujourd’hui, nous prenons acte de cette
décision et nous ne pouvons réaliser cet ouvrage. Néanmoins, il est important
de savoir que la sécurit¢ d’alimentation dans toute la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur, pas uniquement celle de Nice, est précaire, en
particulier en cas d’incendies. En effet, en cas d’incendies sous nos lignes, la
sécurité civile nous demande de les mettre hors tension. Cette mesure nous a
conduits, en mai 2005, a mettre brutalement dans le noir un million de
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personnes, parmi lesquelles des personnes agées bloquées dans les ascenseurs,
ce qui présente des risques considérables. Conscients de cette situation, nous
ne baissons pas les bras et notre objectif est de réaliser le doublement de la
ligne actuelle, en passant de 225 000 a 400 000 volts, et de disposer ainsi deux
lignes a 400 000 volts pour alimenter Nice. Malheureusement, ce n’est qu’une
solution palliative car, en cas d’incendie sous la ligne, nous serons obligés de
mettre simultanément hors tension les deux lignes. Le mode commun est
préjudiciable a ’alimentation de la région. C’est la raison pour laquelle nous
envisageons ces travaux d’ici I’hiver 2009-2010. Les trois années a venir
s’annoncent donc encore difficiles, avec le risque de nouvelles coupures dont
doivent étre prévenues les populations concernées. En outre, nous allons
chercher un nouveau tracé en dehors du site du Verdon.

J’en viens aux solutions que vous évoquez. L’enfouissement d’une
ligne a 400 000 volts n’est pas possible techniquement au-dela de quelques
kilomeétres. De plus, dans la configuration du Verdon, I’inspecteur national des
sites venu sur place a considéré que 1’enfouissement avait un impact plus
important sur I’environnement que de laisser la ligne aérienne. Le projet qui
avait €té accepté par le ministére de l’environnement, et pour lequel la
ministre avait octroyé une dérogation a la loi, était enticrement aérien. Cette
solution était trés onéreuse : ce n’est donc pas un probléme de colits mais
d’impact environnemental et de faisabilité technique. L’autre solution que
vous préconisez, qui consiste a installer une unité de production a coté de
Nice, est une solution a considérer. Le probléme réside dans I’exiguité de
I’espace pour I’installation, sachant que la production escomptée est de 1’ordre
de 800 MW. Un gros moyen de production ou plusieurs de taille moyenne sont
nécessaires. Cela ne reléve pas de la responsabilité directe de RTE, méme si
nous avons fait un appel d’offre en Bretagne pour renforcer la sécurité
d’approvisionnement. La bonne solution est d’avoir un bouclage en dehors des
Gorges du Verdon, entre Manosque et Nice.

M. Michel Billout, rapporteur — L’¢lectricité se produit bien mais se
transporte mal. Pourriez-vous nous indiquer ce que représentent, en valeurs
absolues et relatives, les pertes d’¢lectricité résultant de son transport ?
Pensez-vous que, dans un avenir assez proche, nous puissions envisager que
des progres technologiques permettent de diminuer significativement ces
valeurs ? A partir de ce constat, ne faut-il pas, au niveau européen, essayer de
mieux équilibrer les projets entre les autoroutes de transport et une meilleure
utilisation des processus décentralisés de production de petite ou de moyenne
intensité ?

Pour rebondir sur la position de la Commission européenne, la
séparation totale entre producteurs et transporteurs ne peut-elle pas engendrer
des conflits d’intérét, justement dans une politique équilibrée entre transport et
production favorisant des projets qui ne seraient pas forcément les meilleurs ?
Enfin, pour revenir sur la panne du 4 novembre 2006, qui pose la question des
relations entre le transporteur et les producteurs, il semble que certains experts
insistent sur le fait qu’une des fagcons d’éviter la panne aurait été que le
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gestionnaire du réseau de transport allemand demande aux producteurs du
Nord-est de I’ Allemagne de baisser leur production et, au contraire, a ceux de
Hollande, de Belgique et de France d’augmenter la leur. Avait-il réellement
les moyens de demander ces ajustements de production ? Ne se serait-il pas
rendu coupable d’une entrave a la concurrence ?

M. Dominique Mortemousque —Je ferai une observation sur la
panne du 4 novembre 2006 et sur la stratégie européenne. Vous jugez
nécessaire la création d’un centre européen de coordination de 1’énergie
¢lectrique. Je fais partie de ceux qui pensent que, dans la plupart des domaines
au niveau européen, il vaudrait mieux avoir des outils qui permettent
d’anticiper les événements plutdt que de les subir. Par conséquent, je suis tout
a fait favorable a la création de ce centre.

Vous avez également abordé¢ les difficultés constatées lors de la panne
du 4 novembre dernier. En particulier, a D’intérieur des pays de 1’Union
européenne, notamment en Allemagne, les interlocuteurs sont multiples. Les
affaires ne sont pas seulement techniques mais aussi politiques. Aussi, il
convient de méditer sur le fait que la France a évolué sur le sujet de 1’énergie
mais qu’elle a gardé un interlocuteur unique alors que certains pays ont
beaucoup avancé dans les mécanismes de centralisation tels que 1’Allemagne.
Je fais partie de ceux qui pensent que la centralisation est positive mais qu’il
faut garder, au niveau de chacun des pays, un pouvoir qui permet de
fonctionner, sinon je crains une cacophonie.

Enfin, venant de Dordogne ou 1’usine de Condat-de-Lardin est
confrontée a de grosses insuffisances sur le réseau de transport électrique, je
souhaite savoir dans quels délais une solution susceptible de remédier a ces
difficultés peut €tre espérée.

M. Michel Esneu —Je suis frappé par le contraste qui existe entre
I’erreur humaine banale et les conséquences gigantesques occasionnées. La
manceuvre effectuée le 4 novembre 2006 était connue car ce n’est pas la
premiere fois que le chantier naval demandait le passage. Pourtant, j’ai noté
que les réglages aux deux extrémités de la ligne présentaient un défaut
technique. Cela signifie donc qu’il n’y a pas seulement eu une erreur humaine
mais aussi des problémes techniques. Dans quelle mesure ne peut-on pas
imaginer un piratage ?

Par ailleurs, le fait d’accueillir de la fibre optique sur le réseau
n’engendre-t-il pas une complexité supplémentaire a gérer ?

M. Michel Sergent — Nous avons parlé de 1’erreur humaine ainsi que
de I’erreur sur I’automatisme en Pologne au moment de la remise en route.
Cette seconde erreur me semble plus inquiétante car, si méme ce qui est
automatique peut générer un certain nombre de problémes, nous nous trouvons
bien démunis. Ensuite, je souhaiterais connaitre les endroits ou se posent des
difficultés en France. Enfin, sachant qu’il existe des lignes de 1 000 kilovolts
en Sibérie, dans des zones désertiques, et de 500 kilovolts dans d’autres pays,
est-1l inimaginable de passer en France de 400 a 500 kilovolts pour les plus
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grosses lignes et est-ce que cela permettrait d’éviter certains investissements
d’ouverture de lignes nouvelles ?

M. Bruno Sido, président — Mes chers collégues, le grand intérét
suscité par cette audition nous a fait prendre beaucoup de retard. Aussi, je
vous propose que, pour respecter les horaires indiqués aux prochains
intervenants, M. André Merlin réponde par écrit a vos questions. Ces réponses
écrites seront ajoutées au proces-verbal officiel. Merci, M. le président.

M. André Merlin — Je vous renouvelle mon invitation a visiter le
CNES a Saint-Denis.

Réponses écrites de M. André Merlin, président de RTE

Premiére question de M. Michel Billout, rapporteur — Que
représentent les pertes de transport d’€lectricité? Les choix de projets de
production peuvent-ils permettre un meilleur équilibre au niveau national ?

Réponse — Les pertes électriques sur le Réseau Public de Transport
(RPT) sont le résultat des pertes a effet joule dans les ouvrages électriques
(lignes et transformateurs) et de la consommation des auxiliaires nécessaires
au fonctionnement des postes électriques. Elles représentent pour 1’année 2006
une énergie de 11,5 TWh, ce qui correspond en valeur relative a 2,5 % de
I’énergie soutirée sur le RPT. Ce pourcentage est constant depuis plusieurs
années.

Vis-a-vis des politiques de production ¢lectrique, il convient en
premier lieu de rappeler que RTE ne dispose d’aucun moyen légal ou
réglementaire pour orienter le choix des implantations de production. RTE ne
se prononce que sur les capacités du réseau de transport a évacuer la
production susceptible d’étre raccordée. Il est clair que I’incitation de
production dans les régions a déséquilibre production-consommation comme
RTE vient de le faire au travers de son appel d’offres pour de la puissance de
pointe en Bretagne du Nord est de nature a induire un effet positif sur la valeur
globale des pertes. On peut également estimer que le développement de la
production décentralisée de petite intensit¢ aura un effet globalement
favorable sur les pertes.

A l’inverse la concentration d’implantations de production sur
certains sites dans des régions de faible densité de consommation peut avoir
un effet négatif. Aussi, malgré 1’effet modérateur précité, RTE prévoit que
I’augmentation de consommation attendue pour les années a venir conduira a
un accroissement des pertes.

Seconde question de M. Michel Billout, rapporteur — La séparation
totale entre producteurs et transporteur n’est-elle pas de nature a faire naitre
des conflits dans les orientations stratégiques ?
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Réponse — Conformément a la loi du 9 aott 2004 relative au service
public de I’¢lectricité et du gaz et aux entreprises ¢électriques et gazieres, RTE
est une société anonyme séparée juridiquement d’EDF, disposant de son
indépendance managériale et de gestion comptable et financicre. RTE assure
ses missions de gestionnaire du réseau public de transport de facon
transparente et non-discriminatoire vis-a-vis de tous les acteurs du marché de
I’¢électricité (producteurs, traders, consommateurs, distributeurs). Cette
indépendance n’est pas de nature a faire naitre des conflits dans les
orientations stratégiques.

En effet, les orientations stratégiques, en maticre de développement
de la production d’¢lectricité, s’inscrivent dans la Programmation
Pluriannuelle des Investissements (PPI) définie par les pouvoirs publics et
soumise au législateur. La PPI identifie les investissements de nouvelles
capacités de production souhaitables au regard de la sécurité
d’approvisionnent €lectrique sans se prononcer sur les producteurs a méme de
réaliser ces investissements. Le bilan prévisionnel pluriannuel relatif a
I’équilibre entre 1’offre et la demande d’¢lectricité en France, établi par RTE
sous I’¢égide du ministere de 1’industrie, permet aux pouvoirs publics
d’¢laborer le rapport sur la PPI.

Le développement du réseau de transport est, par ailleurs, nécessaire
pour permettre notamment le raccordement de nouveaux moyens de
production. Il s’inscrit dans une démarche de planification, de manicre a
anticiper les besoins, et fait I’objet d’un « schéma de développement », élaboré
par RTE, et approuvé par le ministre de 1’industrie apres avis de la CRE.

Ainsi, méme si les activités de transport et de production sont
séparées, les outils de planification prévus par le 1égislateur (PPI, schéma de
développement du réseau) permettent d’assurer la cohérence des orientations
stratégiques en matieére d’investissements.

Premiére question de M. Dominique Mortemousque — Comment
favoriser la création d’un centre européen de coordination tout en conservant
une capacité de régulation au niveau national ?

Réponse — L’événement du 4 novembre 2006 a mis en évidence
I’intérét d’un centre de coordination reconnu, disposant d’une vision globale
du fonctionnement du systeme et des interactions entre les différents pays,
ayant par exemple des moyens d’analyse et d’alerte en cas de situation tendue
ou a risques. L’émergence d’un tel centre doit étre le résultat d’une volonté
politique forte et concertée au niveau national et européen incitant les
gestionnaires de réseaux de transport a adopter des régles strictes et
obligatoires en matiére de sireté¢ de fonctionnement du systéme électrique
européen et a créer un lieu garantissant la mise en ceuvre et le suivi de ces
régles. Un tel dispositif n’est pas incompatible avec la responsabilité et la
subsidiarité de chaque pays membre dans la définition et la mise en ceuvre des
solutions a apporter.
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Seconde question de M. Dominique Mortemousque — Quelle
solution peut