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SYNTHESE

La loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a la oamication audiovisuelle
et au nouveau service public de la télévision Eakt autour de deux axes: [
modernisation du droit de I'audiovisuel, d’'une pattla réforme de I'audiovisuel public
d’autre part.

Trois ans apres son adoption, le bilan de son apphtion semble mitigé et
conduit & émettre des interrogations sur I'ambitiondu dispositif proposé.

Vos rapporteurs présentent ci-aprés leurs observatns de maniére
synthétique.

|. La réforme de 'audiovisuel public dans tous é&ss
A. La suppression de la publicité : une mesure pldans la tempéte

- la suppression de la publicité n’a été finalenwun partielle. Le maintien du
parrainage a, en outre, nui a la clarté de la nééoy

- le nouveau modéle culturel peine a étre troukss:programmes démarrent

plus tardivement que prévu et I'ambition du calies charges reste modeste. L'audim
supplante toujours le Qualimat ;

- le nouveau modéle économique de France Télédsiomst pas conforme §
I'objectif de stabilité qui avait été annoncé.

B. L’entreprise commune : un paquebot difficile anmeuvrer
- le calendrier de I'entreprise unique n’'a pasrégpecté ;
- les synergies attendues en question ;

- les inquiétudes exprimées sur le guichet unigapres la concentration, 13
déconcentration ;

- le développement progressif du média global.
C. Des fuites trés inquiétantes dans le financerderti réforme

- le produit des taxes instituées pour financerdtorme n’a pas atteint le
montant espéré ;

- une épée de Damoclés pése sur I'Etat avec |'amionl de la taxe dite
« télécoms » et le risque de remboursement des ssrpnéleveées ;

- la disposition sur le mécénat n’a pas été appkqu
D. La nouvelle gouvernance : entre navigation sifige et écueils certains
- le conseil d’administration est sorti renforcéldeéforme ;

- le mode de nomination des présidents de l'audimli public a créé une
suspicion qui a desservi leur capacité d’action.

E. Les retards de I'audiovisuel extérieur

- la publication trés tardive du cahier des chamg$a société de l'audiovisue
extérieur de la France est le symbole des errenaente dossier.

Bilan : I'objectif fixé de mettre fin a la tyrannie de l'audimat n’'est pas
atteint et la suppression de la publicité a plutdpesé sur les marges de manceuvre ds
France Télévisions, dont les nouveaux modes de fim@ment et de gouvernance
restent contestes.

L’'entreprise unique, dans sa mise en ceuvre complexa pour I'instant nui
a la stabilité du groupe et devra trouver une nouviée impulsion pour développer
son potentiel.

at




Il. L’évolution du paysage audiovisuel francais @mpagnée par la loi

A. Le cadre juridique stabilisé des nouveaux meédias

- les dispositions relatives aux services de médidiovisuels a la demande
respecteés ;

- des questions ponctuelles restent pendantes.

B. La modernisation des regles applicables a I'emske des médias
audiovisuels

- les régles relatives a I'accessibilité des progres aux publics handicapé
ont été mises en ceuvre par les chaines de télavisio

- des premiéres applications sur la promotion d#iarsité ;

- les mesures de soutien a la création ont faljébdes décrets prévus ;

- les divers articles sur la numérotation logiquel® régime des brefs extraits
ont eu des fortunes variables.

Bilan : la partie de la loi consacrée a la transpagon de la directive
relative aux services de médias audiovisuels a fdibbjet d’une application assez
compléte. La modernisation du droit de I'audiovisué est cependant un ouvrage qui
doit régulierement étre mis sur le métier.

[72)




AVANT-PROPOS

Mesdames, Messieurs,

«La courbe de l'audience colle a France Télévisiammmme le
sparadrap aux doigts du capitaine Haddoock, Inotait un grand quotidiénle
30 octobre 2011.

La principale ambition portée par la loi n° 20082%u 5 mars 2009
relative a la communication audiovisuelle et auveau service public de la
télévisiorf était pourtant, aux termes de I'exposé des maiifprojet de loi,
que la télévision publigue ne dépende plus desktats de l'audimab et
gu’elle soit «libérée de la pression de l'audience qui résultenpipalement
de la commercialisation d’espaces publicitairess&in de ses programmes

Cette apparente contradiction entre I'esprit dutdert l'analyse
a priori assez largement faite de son application est appata commission
pour le contréle de I'application des lois commevatg motiver un rapport
spécifique.

Le diagnostic d'un fossé entre la principale dispos de la loi et son
application est-il fondé ? Le cas échéant, qu'darileies autres objectifs fixés
par la méme loi ?

La loi n°2009-258 du 5 mars 2009 relative a la pamication
audiovisuelle et au nouveau service public de télén est un objet leégislatif
a manier avec prudence car il est l'un des plus iatisés de la
XIll ¢ |égislature, d’une part, parce que certaines dedspositions ont prété a
de fortes controverses, notamment celle prévoyant nbmination des
présidents des sociétés de l'audiovisuel public farPrésident de la
Républigue et non plus par le Conseil supérieut’alediovisuel, et d’autre
part, parce qu’il s’agit précisément d’une loi tela aux médias, et a I'un des
plus emblématiques, la télévision dont la durée enog d’écoute quotidienne
par téléspectateur a encore augmenté pour attednkdi@7 en janvier 2012.

Cette loi a donc eu une forte visibilité au momeatson adoption, et
devrait encore en avoir une, au quotidien, aux yeixous les téléspectateurs.

! La Croix, 30 octobre 2011, article de Mme Aude &ao.
Z Désignée par la formule « la loi du 5 mars 2008ans I'ensemble du rapport.
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Cette apparente facilité a connaitre et a abordemuestion de
I'application de la présente loi a précisément eohd/os rapporteurs a
redoubler d’attention. Estimant que leur jugemepurté a posteriori, était
forcément biaisé a la fois par leur avis initiak e projet de loi et par la
connaissance de l'avenir, ils ont souhaité menar tission de maniére
approfondie et minutieuseau-dela des appréciations « a I'emporte-piece » et
des analyses tranchées qui caractérisent parfeisdmmentaires relatifs a la
télévision.

Vos rapporteurs ont donc entrepristoavail d’archéologie de la loi
par I'étude et la reconstitution de son histoirepuis son annonce jusgu’aux
réalisations concretes auxquelles elle a donné, lem passant par sa
conception, sa fabrication, son dépdét par le Goumment, son examen, son
adoption et sa mise en ceuvre.

Ils se sont accordés sur le fait que la qualit€ag®plication d’une loi
ne se juge pas seulement a la parution des déetettes autres mesures
réglementaires nécessaires a sa mise en oceuvre, ausss a sa mise en
pratique, a la traduction concréte sur le terrags dlispositions qu’elle
comporte. Leseffets constatés de la loi doivent alors étre misne
comparaison avec ceux qui étaient souhaités initiainent annoncés dans
I'exposé des motifs du texte, ou encore mentiorpagsles parlementaires et
les ministres lors des débats dans I'hnémicycle.

Mais ils ont également choisi, précisément, detbmieur analyse au
bilan de I'application de la loi au regard des objetifs qui lui avaient été
fixés, et non pas de ceux qu’on pourrait aujourd’hui lui assigner.

Le présent rapport ne vise donc pas a porter dgsments ni sur la
qualité d’'une analyse politique menée en 2009,unilg pertinence d’une loi
dans le contexte actuel, mais bien a apporter desr&ges sur l@gapacité de
la loi a trouver une application concréte liéein fine:

-d’'une part, ala qualité d'appropriation de la loi par le
Gouvernement et les différents acteurs du secteadeur capacité a la mettre
en ceuvre ;

- et d’autre part, forcémerau degré « d’applicabilité » de la lojlié
a lajustesse des moyens proposés au regard des inteng@xprimées

A cet égard, vos rapporteurs tiennent a signalédtsgne portent pas
de jugement personnel sur les responsables deidasdel public, dont
I’action est tributaire des outils et des moyene tpupuissance publique leur a
accordeés.

Ce travail d’analyse sur I'application de la loiéaé mené sur la
plupart des 94 articles de la loi, mais ils ont tt&dtés de maniere thématique
afin de faciliter la lecture du rapport.

Quelles dispositions ont été bien appliquées ?diBilsy a un constat
d’échec, quelles en sont les raisons ? Un mailledadchaine d’application
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a-t-il été défaillant ou les mesures proposéesaigat-elles tout simplement
pas adaptées ?

Ces guestions méritent souvent une position nuaeté&mlidement
argumentée. Vos rapporteurs ne partageant paseli@ne de leurs analyses,
ils ont fait part de leurs divergences lorsqu’eBest apparues.
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INTRODUCTION

[. LES ORIGINES DU PROJET DE LOI: UNE ANNONCE SURPRISE
PUIS LA COMMISSION POUR LA NOUVELLE TELEVISION
PUBLIQUE

Le 8 janvier 2008, le Président de la RépubliqueNutolas Sarkozy,
annonce la suppression de la publicité sur lesnécdas télévisions publiques
en ces termes :

«Le service public, son exigence, son critere, clasfjualité. Sa
vocation, c’est d’'offrir au plus grand nombre uncas a la culture, c’est de
favoriser la création francaise. Je ne veux paedjue la télévision publique
doit étre élitiste ou ennuyeuse, il y a quand mémeap mais seulement
gu’elle ne peut pas fonctionner selon des critgresement mercantiles.

« Je souhaite donc que le cahier des charges dé&léaision publique
soit revu profondément, et que I'on réfléchisseaalippression totale de la
publicité sur les chaines publiques, qui pourraiétre financées par une taxe
sur les recettes publicitaires accrues des chaipegées, et par une taxe
infinitésimale sur le chiffre d’affaires de houveamoyens de communication,
comme l'accés a l'Internet ou la téléphonie mobifeici une révolution qui,
en changeant le modéle économique de la télévigidiique, changera du
tout au tout la donne de la politigue culturelle nda la société de
communication qui est la notre.

Par une lettre de mission du 27 février 2008, léskient de la
République met en place la commission pour la nibeélévision publique,
dont la présidence est confiée a M. Jean-FrancopeCafin de réfléchir aux
modalités de cette réforme.

Cette commission associe a parité des parlemestalee toutes
tendances politiques, des professionnels du seaeufaudiovisuel et des
personnalités de la société civile.

Premiere étape conflictuelle: les parlementairexiadistes et
communistes - dont votre rapporteur, M. David Adgsmu- mettent un terme a
leur participation aux travaux de la commissiondl@iin 2008. En effet, a
I'issue d’un travail complet et précis, ils s’apergent que le principe de la
suppression de la publicité non compensée par ugmentation équivalente
de la redevance est déja un dogme intangible. @eke des problemes
majeurs sur le modele de financement, pouvant lisggila pérennité et le
périmétre de France Télévisions et rend vain, &slgeux, le rapport de la
commission pour la nouvelle télévision publique.

Néanmoins, le 25 juin 2008, les conclusions dedmmission sont
remises au Président de la République, structuségsur d'une synthése
générale qui reprend les principales conclusionsagport et articulées autour
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des quatre thémes principaux : le modéle de dépelment, le modéle
culturel et de création, le modele de gouvernamnd¢e modéle économique.

Ces conclusions, outre gqu’elles ont fortement irsspa rédaction du
futur projet de loi gouvernemental, ont constituié des sources principales
d’'information pour de nombreux parlementaires ayzarticipé au débat. Il y
sera donc fait référence a plusieurs reprises dangrésent rapport, afin
d’éclairer le sens a donner a telle ou telle mesure

Outre la réforme de l'audiovisuel public, le projéé loi a pour
ambition de transposer la directive 89/552/CEE,e dit Télévision sans
Frontieres » (TVSF) du 3 octobre 1989, réviséelpairective 2007/65/CE du
Parlement européen et du Conseil du 11 décembré, 20tk « Services de
médias audiovisuels » (SMA). La préparation deecptirtie du projet de loi a
été confiee a la direction du développement desiasédu ministére de la
culture et de la communication, qui lancait desnleis de février 2008 une
consultation publique sur la partie Iégislativel@éransposition de la directive
« Services de médias audiovisuels ». Le caracgsezaconsensuel des retours
obtenus s’estle factoreflété dans le débat parlementaire.

. DU PROJET A LA LOI: URGENCE DECLAREE MAIS
DISCUSSION PROLONGEE

Le projet de loi organique n° 1208 rectifié relaifa nomination des
présidents des sociétés France Télévisions et Radioce et de la société en
charge de l'audiovisuel extérieur de la Francesgirbjet de loi n° 1209 relatif
a la communication audiovisuelle et au nouveau iserypublic de la
télévision, sur lesquels le Gouvernement ont dédlargence, ont été déposés
le 22 octobre 2008 sur le Bureau de I’Assemblééonate. lls comprennent
respectivement un article unique et 56 articles.

Apreés deux semaines et 78 heures de débat, etn@xade
831 amendements, ces projets sont finalement asloptd I'Assemblée
nationale le 17 décembre 2008.

Cependant, dés le 5 janvier 2009, avant méme |Baologéfinitive
du projet de loi, la publicité disparait en soirdes écrans de France
Télévisions. Cette décision du conseil d’administra pour laquelle les deux
parlementaires présents, par ailleurs rapportewstekte a I’Assemblée
nationale et au Sénat se sont abstenus, fait Falljgne forte contestation
parmi les sénateurs.

La discussion reprend néanmoins au Sénat qui, aprésemaine et
plus de 46 heures de débats, et I'examen de 468denents, adopte les
textes le 16 janvier 2009.

Une commission mixte paritaire est réunie le 28/i@n2009 sur le
projet de loi ordinaire. Elle élabore un texte, pigopar I’Assemblée nationale
le 3 février 2009, et définitivement par le Sereattifévrier.
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Le projet de loi organique a, quant a lui, été miéifiement adopté en
seconde lecture par I’Assemblée nationale le 5iéé\2009. Il est transmis au
Conseil constitutionnel des le 6 janvier, qui ramte décision conforme le
3 mars 2009.

Sur le projet de loi ordinaire, soixante sénatertrsoixante députés
saisissent le Conseil constitutionnel le 9 féve@09, lequel rend une décision
partiellement conforme le 3 mars suivant (décisibér2009-577 DC).

La loi relative a la communication audiovisuelle & nouveau
service public de la télévision (n° 2009-258 du &rsn2009) parait enfin au
Journal officiel n° 56 du 7 mars 2009.

Elle comprend au final 94 articles.

l1l. UNE MAJORITE DE DECRETS PRIS DANS LES 18 MOIS

Trois ans apres la publication de la loi, testes d’application de la
loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a la commigation audiovisuelle
et au nouveau service public de la télévision ontté& pris dans leur
quasi-intégralité.

Ils sont mentionnés ci-apres dans l'ordre chroniglog de leur
publication :

- le décret n° 2009-495 du 30 avril 2009 institeaecbmité chargé de
suivre la mise en ceuvre du titre IV de la loi nD2258 du 5 mars 2009
relative a la communication audiovisuelle et auveau service public de la
télévision (relatif au cinéma) ;

- le décret n° 2009-796 du 23 juin 2009 fixe leiealles charges de
la société nationale de programme France Téléwssjon

- 'ordonnance n° 2009-901 du 24 juillet 2009 relata la partie
|égislative du code du cinéma et de I'image anirmsiéeplifie et modernise le
droit du cinéma, dans un périmétre désormais élargi autres arts et
industries de I'image animée. Elle a été ratifiéa fa loi n° 2011-525 du
17 mai 2011 de simplification et d’amélioration de qualité du droit
(article 9) ;

- 'ordonnance n° 2009-1019 du 26 ao(t 2009 porextension et
terrestre a modifié certaines dispositions des m3i86-1067 du 30 septembre
1986 relative a la liberté de communication et @02-309 du 5 mars 2007
relative a la modernisation de la diffusion audsmdlle et a la télévision du
futur afin d’assurer le développement de la téiénimumérique terrestre en
outre-mer ratifiée par la loi n° 2010-1487 du 7 eldébre 2010 relative au
Département de Mayotte (article 31) ;



-16 -

- le décret n° 2009-1263 du 19 octobre 2009 porégmrobation des
statuts de la société nationale de programme Fragt&visions s’est traduit
par la révision des statuts de la société Frant&vistons ;

- le décret n° 2009-1271 du 21 octobre 2009 refatd contribution a
la production audiovisuelle des éditeurs de sesvibe télévision diffusés par
voie hertzienne terrestre en mode analogique #sstit dans le cadre de la
réforme de la production audiovisuelle ;

- 'ordonnance n° 2009-1358 du 5 novembre 2009 fiexdi le code
du cinéma et de I'image animée a aménagé un cantainbre de dispositions
relatives a la régulation économique du cinémae B&llété ratifiée par la loi
n° 2011-525 du 17 mai 2011 de simplification etndéioration de la qualité
du droit (article 10) ;

- le décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatiflad contribution
cinématographique et audiovisuelle des éditeursateices de télévision et
aux éditeurs de services de radio distribués pardeeaux n’utilisant pas des
fréquences assignées par le Conseil supérieuaddibvisuel a permis la mise
en ceuvres des accords conclus a l'automne 200® déedr auteurs et les
producteurs audiovisuelles, d’'une part, et lesmdsidu cable, du satellite et
de 'ADSL, d’autre part ;

- le décret n° 2010-417 du 27 avril 2010 portanprapation des
statuts de la société nationale de programme emgehde I'audiovisuel
extérieur de la France a modifié les statuts deoleiété adoptés lors de sa
création en avril 2008 ;

- le décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 relatifaacontribution a la
production d’ceuvres cinématographiques et audielissi des services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestpeamis la mise en ceuvre des
accords conclus a l'automne 2009 entre les auta&trdes producteurs
audiovisuelles, d’'une part, et les chaines de I&vigion numérique terrestre
(TNT), d'autre part ;

- le décret n° 2010-1379 du 12 novembre 2010 fedatk services de
médias audiovisuels a la demande a fixé les rggégsplicables ;

- le décret n° 2010-1593 du 17 décembre 2010 fedati services de
télévision et de médias audiovisuels a la demapteyant de la compétence
d’'un autre Etat membre de I'Union européenne outigai I'accord sur
I'Espace économique européen ou a la conventioop@&@nne sur la télévision
transfrontiere du 5 mai 1989 a défini les modalitkes la suspension de la
reprise des services de télévision et de médiagpwasdels a la demande et
déterminé les conditions de mise en ceuvre de leépoe de lutte contre le
contournement de la reglementation francaise apipléic en matiére
audiovisuelle ;

- le décret n°2011-47 du 11 janvier 2011 relatifl’@pplication
transnationale des dispositions de l'article L.-338u code du sport et de
I'article 20-4 de la loi n° 86-1067 du 30 septemhB86 a prévu I'application
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transnationale des dispositions de [larticle L.-333lu code du sport et
organisé la procédure a respecter pour préleveineges dont les droits
d’exploitation sont détenus par un opérateur framga

- enfin, le décret n° 2012-85 du 25 janvier 2012x& le cahier des
charges de la société en charge de l'audiovisuriexir de la France pris en
application de l'article 48 de la loi du 30 septemh986. || définit notamment
les obligations de service public applicables atecetociété, ainsi qu’aux
services de communication audiovisuelle qu’elldgedi

En revanche, lalécret prévu a l'article 75 de la loi n'a pas été
pris : il est relatif au comité chargé d’évaluer 'ajgption de la loi du 5 mars
2009, a l'exception de son titre IV. Le Gouvernemenconsidéré qu'il
risquait, au vu de la rédaction de la dispositiégidlative, de fragiliser les
positions francaises dans l'attente de l'issue pgescédures contentieuses
initiees au niveau de I'Union européenne, s’agisganfinancement de France
Télévisions et des taxes instituées aux articléstB®KG et KH du code
général des impots.

Enfin, sur les treize rapports demandés par la loi, huit ot été
rendus. Sur les cing qui n'ont pas été transmis au Paglémdeux devaient
I'étre par les services fiscaux du GouvernementiXqaévus aux articles 32 et
33, relatifs au rendement effectif des taxes sur claffre d’affaires
publicitaires des chaines de télévision et des aipéars de
télécommunication). lls sont tous cités au fil dpport.

IV. LA LOI CONFRONTEE AUX LIMITES DU DROIT

Vos rapporteurs se sont attachés, au fil de ceoragpétre les plus
objectifs possibles sur la qualité d’application ldeloi et sur sa capacité a
atteindre les objectifs qui lui ont été fixés.

L'analyse des deux volets, réforme de I'audiovisuablic d’'une part,
et modernisation du droit de l'audiovisuel d’autpart, rend cependant
compte de maniére tres symbolique des forces et litas d’'une loi.

Dés lors qu’elle dit le droit, comme dans le cadal&ansposition de
la directive, son application est aisée a percesbdépend en grande partie de
la parution plus ou moins rapide des décrets.

Des lors, en revanche, que la loi a pour missioomeéire en ceuvre
une politique publique, elle se trouve confrontéeled obstacles bien plus
importants que la lenteur de parution des textesl'éuentuelles difficultés
d’interprétation : d’une part, ellsubit le comportement des acteursdont les
actions et réactions multiples viennent brouilkemessage qu’elle transmet, et
d’autre part, lerecours a la sanction du juge perd son intéréparce que la
norme est souvent formellement respectée alors migraad son application
est inexistante.



-18 -

Le bilan d’application établi par ce rapport dodnd étre lu a cette
aune, en ayant conscience de la complexité deifemvement dans lequel les
lois s’inscrivent et des limites inhérentes a uttdenormatif.
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PREMIERE PARTIE

UNE LOI VISANT A REFORMER LE SERVICE PUBLIC
DE L'AUDIOVISUEL ET A ADAPTER LE DROIT
AUX NOUVELLES TECHNOLOGIES

La loi n°®2009-258 du 5 mars 2009 relative a la pamication
audiovisuelle et au nouveau service public de téién comported4 articles
dont 66 modifient la loi n° 86-1067 du 30 septemb®86 relative a la liberté
de communication.

Comme son intitulé I'indique, elle s’articule autale deux axes : la
modernisation du droit de l'audiovisuel, d’une part, et la réforme de
I'audiovisuel public, d’autre part.

Au vu de I'ampleur du projet de loi initial, qui mprenait 56 articles,
de nombreux amendements visant a compléter le teiial ont été adoptés,
d'importance variable, et sur des sujets plus ounmdiés directement a
I'objet initial du texte.

Cette partie vise a établir usgnthése des principales dispositions
adoptéesafin de faciliter 'analyse de I'application delts.

|. LA REFORME DE L’AUDIOVISUEL PUBLIC
Le titre I de la loi, qui comprend cing chapitres et les Bdngiers
articles, retrace les dispositions relatives ardéforme de Il'audiovisuel
public, dont le principal objectif est de renforcer lesssions de service
public de France Télévisions en libérant le grodes contraintes publicitaires
et en réorganisant sa gouvernance.

A.UNE NOUVELLE GOUVERNANCE DES SOCIETES NATIONALES DE
PROGRAMME

La société nationale de programme France Téléwsient tout
d’abord restructurée en entreprise unique, la hgldirance Télévisions SA
absorbant plusieurs de ses anciennes filiales. dsilechargée de concevoir et
de programmer des services de télévision nation@rance 2, France 3,
France 4 et France 5), régionaux et locaux (Fr@eeRFO), des services de
radio ultramarins (RFO), et des services de médliabovisuels a la demande
(article 3).
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Selon le rapport de la commission pour la nouvdbBévision
publigue, a l'origine de cette initiative, il s'a&giait du moyen logique
d’accompagner la stratégie de média globala quasi-totalité des sociétés
actuellement existantes seraient regroupées dars stnucture juridique
unique afin de créer une véritable synergie engiedctivités »

La société de l'audiovisuel extérieur devient égedat une société
nationale dont la mission est de contribuer a feusiion et a la promotion de
la langue francaise, des cultures francaise etcépimone, ainsi gu’au
rayonnement de la France dans le monde (article 7).

Autre élément de la gouvernance, la nomination giE€sidents de
France Télévisions, Radio France et de la socigtéharge de l'audiovisuel
extérieur de la France ne seront plus de la compétdu Conseil supérieur de
'audiovisuel mais du Président de la Républiquerea avis conforme du
Conseil supérieur de l'audiovisuel et des commissioparlementaires
compétentes (article 14). La loi organique n° 2@89- du 5 mars 2009
relative a la nomination des présidents des sxiét@nce Télévisions et
Radio France et de la société en charge de 'aiglieVextérieur de la France,
que VoS rapporteurs ne commenteront pas, préveataogite nomination est
prononcée dans les conditions prévues a l'arti8ledgé la Constitution. Il
s’'agissait, selon I'exposé des motifs du projetlale de «redonner a I'Etat
actionnaire sa responsabilité l1égitime »

Enfin, la composition des conseils d’administratidies sociétés
nationales de programme est modifiée par coordinatvec la mise en place
d’'un conseil unique pour France Télévisions (aetitd), I'ajout d’'un membre
supplémentaire (le président) dans ceux de FramitéviBions, Radio France
et 'AEF (articles 10, 11 et 12), et I'alignement donseil d’administration de
'AEF sur celui de France Télévisions. Pour I'enddende ces conseils, les
personnalités nommées par le Conseil supérieur’aledibvisuel doivent
dorénavant étre « indépendantes ».

B. UNE NOUVELLE AMBITION CULTURELLE AVEC LA SUPPRESSION DE
LA PUBLICITE

La réforme majeure de la loi est la suppressiog@ssive et partielle
de la publicité sur France Télévisions, avec pobjectif de rendre la
programmation indépendante des pressions de I'nodie

Aux termes de l'article 28 de la loi, modifiant iitecle 53 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la tdbde communication, les
messages publicitaires sont supprimés sur Franiéyisins :

- entre 20 heures et 6 heures dés la publicatida b ;

- et entre 6 heures et 20 heures a partir de Hetttin de la diffusion
par voie hertzienne en mode analogique des chams®riques. Vos
rapporteurs notent d’emblée que cette dispositiarpas été appliquée car elle
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a été supprimée par l'article 165 de la loi n° 24857 du 29 décembre 2010
de finances pour 2011 modifiant I'article 53 précit

Cette régle ne s’applique pas aux publicités poes kervices
présentés sous leur appellation générique, aux agngs d’intérét général,
aux déecrochages régionaux et locaux de Francex3puahlicités sur Internet et
au parrainage.

Afin de garantir des ressources a France Téléwsibrest prévu que
le manque a gagner publicitaire donne lieu a umapamsation financiere de
I'Etat, «affectée dans les conditions prévues par chaqudddinances »Le
projet de loi initial prévoyait par ailleurs, aftiassurer le développement du
groupe audiovisuel, l'indexation de la redevancea ¢$inflation. Cette
disposition a finalement été introduite dans ladeifinances rectificative pour
2008 du fait des délais d’adoption prolongés dygtrde loi. Le Parlement a
souhaité, en revanche, une revalorisation de lavelt®i « contribution a
I'audiovisuel public » afin de faciliter le finanecent de 'audiovisuel public.

Les missions de service public de France Télévssgont regroupées
dans un cahier des charges unique, fixé par leetd@cr2009-796 du 23 juin
2009. Il doit étre le reflet, selon I'exposé destifisodu projet de loi, d'une
« ambition renforcée de service pubiic

Deux taxes ont été instituées par les articlest323edu texte : I'une
sur le chiffre d’affaires publicitaire de I'enserabiles éditeurs de services de
télévision et l'autre sur les services fournis pbas opérateurs de
communications électroniques. Censées avoir un emaerdt cumulé de
450 millions d’euros annuels, elles ont pour oligetinancement global de la
réforme.

[I. LA MODERNISATION DU DROIT DE L’AUDIOVISUEL

Le titre 11l de la loi (articles 36 a 70) est coosa a la transposition
des dispositions communautaires intégrées le lémdBe 2007 dans la
directive n° 89/522/CEE « services de médias auslimls ».

Certaines régles applicables aux services de corliwation
audiovisuelle ont ainsi été modifiees afin de prenein compte les évolutions
commerciales et technologiques, et le droit a éf#pte a l'introduction des
nouveaux « services de médias audiovisuels a ladden».

A.LES SERVICES DE MEDIAS AUDIOVISUELS A LA DEMANDE : UN
ENCADREMENT SOUPLE

La notion de services de médias audiovisuels &taathde (SMAd) a
été introduite par la loi du 5 mars 2009 en dro#éntais. lls sont définis
comme les services de communication au public paie \electronique
permettant le visionnage de programmes au momaeaisicpar I'utilisateur et
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sur sa demande, a partir d'un catalogue de progesmont la sélection et
I'organisation sont contrdlées par I'éditeur desesvice (article 36). Il s’agit
concrétement, pour I'essentiel, de la télévisionraftrapage, qui permet de
visionner des programmes diffusés par des éditaditionnels en différé,
pendant un certain laps de temps aprés leur diffugcomme le service
« pluzz » de France Télévisions) et de la vidéa ddmande, qui consiste dans
I'achat de programmes sur la télévision.

La loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relativeaaliberté de
communication devient ainde cadre juridique unique aux services de
médias audiovisuels et aux SMAd Le Parlement a souhaité a la fois
soumettre ces services au droit commun de l'audimliet assouplir les régles
applicables, afin de prendre en compte leurs sigééis et favoriser leur
développement.

S’appliquent ainsi désormais aux SMAd les disposii de
I'article 3-1 de la loi du 30 septembre 1986 relasi aux actions en faveur de
la cohésion sociale et a la lutte contre les disicrations (article 37), ou

encore celles relatives a I'emploi de la languendease de larticle 20-1
(article 44).

Les regles relatives a la protection de I'enfantele I'adolescence
sont aussi applicables, dans des conditions adapaéees technologies,
définies par le CSA (article 41).

De méme, la loi a prévu que soient étendues paretées
dispositions existantes relatives a la programmatstagissant notamment du
régime de promotion des ceuvres (articles 46 ef), 5&’accessibilité
(articles 47 et 53) et des régles de publicitéi¢r5), mais aussi qu’elles
soient adaptées, afin de ne pas entraver le dégvefognt de ces nouveaux
services.

Un certain nombre de pouvoirs dont le CSA dispdagissant des
services de télévision et de radio ont en outre &ndus aux SMAJ :
conventionnement des services utilisant des frécgen hertziennes
(article 47), possibilité de saisine en matiérecdacurrence (article 56), de
mise en demeure, (article 57) ou encore d’ordonfiersertion d’un

communiqué (article 58).

En revanche, les SMAd peuvent diffuser en mode menizien sans
formalité préalable (article 33-1 de la loi n° 866% du 30 septembre 1986
modifié par I'article 53 de la loi).

! La délibération du 20 décembre 2011 relative #tatection du jeune public, & la déontologie
et a l'accessibilité des programmes sur les sewide médias audiovisuels a la demande,
remplacant la délibération n° 2010-57 du 14 déceend010, est aujourd’hui applicable.

% Les articles 46 et 52 modifient respectivementdegles 27 et 33 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relatif, I'un aux obligations @bsiines hertziennes et 'autre aux éditeurs de
services de télévision diffusés en mode non hertzie
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B. LES DISPOSITIONS RELATIVES A L'ENSEMBLE DES SERVICE DE
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE

Le Iégislateur a tout d’abord pris des mesures eantiare
d’accessibilité des programmes.

S’inspirant du dispositif existant en matiére dausstitres, la loi
stipule ainsi que les conventions passées entr€SA et les services de
télévision privés diffusés en mode numérique doaudience moyenne
annuelle dépasse 2,5% de l'audience totale desicesr de télévision
prévoient des dispositions relatives aux propogiaie programmes adaptés
aux personnes aveugles ou malvoyantes, notammenthaures de grande
écoute (article 47). Le législateur, afin d’incites chaines a appliquer ces
régles, a introduit la possibilité de valoriser leepenses relatives a
I'audiodescription dans la contribution des éditearna production (articles 46
et 52).

Le dispositif « antidélocalisation », existant awvda loi du 5 mars
2009, qui vise a garantir I'application de la loarficaise aux services dont la
programmation est destinée au public francais maisse sont établis sur le
territoire d’'un autre pays européen afin d’échappda réglementation, a été
modernisé et étendu aux SMAd (article 66).

En outre, 'un des objectifs de la loi était, seles rapporteurs du
texte au Sénat, de promouvoirum plle privé fort pour un paysage
audiovisuel équilibré».

A cette fin, le décret n° 2008-1392 du 19 décenfi@3 modifiant le
régime applicable a la publicité télévisée, au giaage télévisé et au
télé-achat, a ouvert aux chaines la possibilité diffuser 9 minutes de
publicité par heure d’horloge, contre 6 minutes paure donnée auparavant,
et l'article 70 de la loi, modifiant I'article 73 edla loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnaiimn, prévoit que les
ceuvres de fiction peuvent faire I'objet de deweilniptions publicitaires au
maximum (une seule auparavant). L’'autorisation thcgment de produits,
méme s’il est aussi ouvert aux chaines publiquesitde méme objet
(article 40).

Par ailleurs, la suppression des messages pubkdtaur France
Télévisions avait également pour conséquence, ddesprit du
Gouvernement, de permettre un transfert de la pitdlisur les chaines
privées.

Enfin, ont été introduites dans la loi, par la vgancipalement
d’amendements gouvernementaux, des dispositionsigint I'application
des accords interprofessionnels relatifs a la ptodno audiovisuelle passés a
'automne 2008. En dépit de son caractere « eclggticles 46, 47, 52, 53,
68, 69 et 91), cette réforme a permis une profogdelution du cadre
juridigue relatif a la contribution des chaines té&vision a la production
d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles.
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C. LES DISPOSITIONS DIVERSES

Le titre IV de la loi (articles 71 a 74) a principment visé a habiliter
le Gouvernement a prendre par ordonnances des estwndant a réformer le
Centre national de la cinématographie et a réndeedroit des arts et
industries de I'image animée.

Comme dans tous les textes réformant I'ensemble decteur, des
dispositions tres variées visant a régler des @rabk ponctuels ont été
adoptées, portant notamment sur la numérotationsdedces de télévision
dans les offres des distributeurs (article 18),régime des brefs extraits
(article 45), les compétences des comités techsiquadiophoniques
(article 77), ou encore, 'attribution de fréques@ix collectivités territoriales
(article 80).

Les plus significatives d’entre elles sont commentéi-aprés dans la
partie du rapport consacrée a l'application deia |
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DEUXIEME PARTIE

LE DROIT FACE A LA REALITE :
UNE LOI A MOITIE TRADUITE EN FAITS

Comme son intitulé I'indique, la loi n® 2009-258 8umars 2009 est
relative a la fois :

- a la communication audiovisuelle. Le titre llrtfales 36 a 70) tend
en effet a transposer les dispositions de la duect2007/65/CE du
11 septembre 2007 dite « services de médias awdiels » qui S’attache a
établir un cadre modernisé pour I'ensemble des contenus audisuels
fondé sur une nouvelle définition des services é@€eias audiovisuels ;

- et au nouveau service public de la télévisioni fgit I'objet du
titre ler (articles 1 a 31).

Vos rapporteurs ont établi leur rapport selon celigtinction en
analysant I'application :

- d'une part, de laréforme de laudiovisuel public (France
Télévisions et audiovisuel extérieur de la Franeede son financement
(titre Il de la loi). Les articles1l a 34 de la loiaitent directement ses
questions, ainsi que, plus indirectement, seslasti85 a 88 et 92 4 94 ;

- et, d’autre part, des dispositions relativetaamodernisation du
droit de l'audiovisuel opérée par le titre Ill, et quelques dispositi@parses
dans la loi (dans le chapitre Il du titfé du dans le titre V).

En revancheles articles relatifs au cinéma, qui font I'objet d
titre IV de la loi, ne sont pas traités dans le prgent rapport, en raison a la
fois de leur caractére marginal au regard de I'otigela loi, et en méme temps
de leur cohérence entre eux, qui nécessiteraitéftexion spécifique.
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|. LA REFORME DE L’AUDIOVISUEL PUBLIC DANS TOUS SES
ETATS

Les sept premieres pages de I'exposé des motifprdjet de loi
relatif & la communication audiovisuelle et au neawy service public de la
télévision,soit la quasi-intégralité du texte introductif, sont consacrées a la
nouvelle ambition portée par le texte pour la t&@n publigueen matiere
de programmes

La suppression de la publicité est, a cet égarésentée comme la
mesure majeure permettant a la nouvelle télévipianlique de orter avec
encore plus de force sa belle mission de servidaigos.

Vos rapporteurs ont donc porté ua#ention particuliere a cet
aspect de la questiomu’ils abordent d’emblée et de maniére approfondie

Seules deux phrases évoquent, en revanche, laauest’entreprise
unique, qui constitue uneréforme de structure engagée afin de renouveler en
profondeur lidentité et le visage du service pabli et permettra de
« favoriser les économies d’échelle et la mutualmati’'un certain nombre de
meétiers et de fonction.

Le média global, le financement de la réforme, diavisuel extérieur
et la gouvernance de l'audiovisuel public sont dagts moins développés
dans I'exposé des motifs mais qui ont fait I'objietdébats trés importants
dans les hémicycles parlementaires

Tous ces sujets font I'objet d’'un traitement spécié.

A. LA SUPPRESSION DE LA PUBLICITE : UNE MESURE PHARE BNS LA
TEMPETE

Comme le note M. Christophe Hagtela mesure phare de la
réforme de la télévision publique consiste en la ppression progressive et
partielle de la publicité.

L'objectif est rappelé a plusieurs reprises tanhsddexposé des
motifs du projet de loi relatif a la communicatiandiovisuelle et au nouveau
service public de la télévision, que dans I'interiven de la ministre en séance
publigue a I'Assemblée nationale et au Sénat s’dgit de rendre la
programmation indépendante du prix des écrans pubtiitaires qui y sont
liés.

Ainsi, au-dela de I'exposé des motifs qui évoque {aliktats de
'audimat » et la pression de I'audience, la ministre, Mnigi§tine Albanel, a
fait les déclarations suivantes :le< service public de Il'audiovisuel doit

! Christophe Haquetloi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative & la libede communication
audiovisuelle et au nouveau service public de 16lém, Communication Commerce
électronique, n° 4, avril 2009, étude n° 8.
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pouvoir prendre des risques et prendre aussi lepgenge temps qui manque
souvent aux programmateurs pour installer les éimigss nouvelles et
ambitieuses, pour les améliorer et les perfectiorme fil des semaines, sans
que le verdict des régies publicitaires ne commaede suppression’.

Les parlementaires ont également bien souvent souta méme
analyse :

- M. Michel Herbillon, député, déclarait ainsi qesur le fond, la
réforme fera naturellement date par le choix fondatal de supprimer la
publicité sur les chaines publiques. Le serviceliputle I'audiovisuel sera
désormais libéré du diktat de 'audimat. L’audiendevient une ambition et
non une obsession : c’est la vraiment le cceur die eresure. La suppression
de la publicité vise a ouvrir de nouveaux champsirpeéinventer une
télévision publigue de qualité, exigeante dans shsix tout en étant
populaire, une télévision originale et fédératriqai, parce qu’elle remplira
sa mission de service public, parce gqu’elle senaspibre, plus audacieuse,
attirera et fidélisera le public $;

- Mme Catherine Morin-Desalilly, co-rapporteur duojet de loi,
estimait, quant a elle, quedune part, le service public de l'audiovisuel
échange ainsi une recette aléatoire et en perteidsse - la publicité - contre
une recette fixée et garantie par I'Etat. Le marghéblicitaire est en effet
morose, pour ne pas dire dépressif, et les ressmupublicitaires migrent
aujourd’hui vers les nouveaux médias ;

- d’autre part, il échange une recette contraigreanpour la
programmation contre une recette qui la libére. tBtuque de se soumettre
aux annonceurs et a l'obsession de l'audience, Eeaifélévisions pourra
« oser » des programmes novateurs et ambitiéux »

Un double argument est donc avanceé : celui dinlae la tyrannie
de l'audience grace a laquelle sera lancée une programmatiars pl
audacieuse, et celui dwhangement de modéle économiquepour
I'audiovisuel public, libéré d’une recette par n&tinstable.

Au final, ces arguments reprennent ceux avancéslalésjanvier
2008, lorsque le Président de la Reépubliqgue annbnga réforme de
I'audiovisuel public.

La suppression de la publicité, c’est aingi nouveau modele
économique au service d’'un nouveau modéle culturel

Un autre argument est enfin largement évoqué :iceétu I'effet
sociétal d’'une telle mesure avec la possibilité rptes téléspectateurs de
pouvoir commencer tét leurs soirées télévisuellecg a I'avancement de
I'heure des programmes, et de visionner dans dendmrconditions les

! Assemblée nationale® 8ance du 26 novembre 2008.
2 Assemblée nationale® 8éance du 25 novembre 2008.
% Sénat, séance du 15 janvier 2009.
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deuxiemes - voire troisiemes - parties de soiréexposé des motifs du projet
de loi explique ainsi que pour incarner ce nouveau visage du service public,
des le 5janvier 2009, sur les chaines de FranckEvigons, la premiére
émission de la soirée débutera, sauf circonstapegtculieres, vers 20 h 35,
ce qui permettra une véritable deuxieme partie dieée commencant autour
de 22 h 15 et méme une troisieme partie de soieéeadrant vers 23 h 38.

Un an plus tard, au moment du débat sur le pragelodde finances
pour 2010, les arguments sont similaires :

« - le groupe France Télévisions se voit en outrefalit le rappeler -
libéré de la contrainte que pouvait potentiellemtaite peser la publicité sur
la programmation ;

- la réforme de France Télévisions apporte ensuitgdeantie d’'une
qualité et d'un confort de visionnage pour le t@léstateur. Désormais libérée
des contraintes publicitaires aprés vingt heures,pfogrammation est plus
lisible, avec une premiere partie de soirée dématrr@des vingt heures trente,
une seconde commencant vers vingt-deux heuregtetnine troisieme enfin
accessibley.

Vos rapporteurs, conformément aux missions assgnae la
commission, se sont interrogés sur la capacitéadeilet des acteurs de son
application, a atteindre les objectifs fixés a lgpression de la publicité : le
groupe France Télévisions dispose-t-il d’'un nouvezadele économique et
incarne-t-il un nouveau modele culturel ?

1.La publicité sur France Télévisions: généalogie dhe
suppression partielle

a) Le dispositif juridique

Aux termes de l'article 28 de la loi (modifiant iitecle 53 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 précitée), les agesspublicitaires sont
supprimés sur les services nationaux de France/iEéés’ :

- entre20 heures et theures(en soirée et la nuit) dés la publication
de la loi. La date prévue par I'exposé des moti&té&elle du 5 janvier 2009,
mais cette disposition législative n’est entréevagueur que le 5 mars de la
méme année. Dans la pratiqueplalicité avait été supprimée en soirée des
le 5janvier, sur décision unilatérale du conseil d’administnata la demande
de la ministre de la culture et de la communication

- entre6 heures et 20 heuregen journée) a partir de I'extinction de
la diffusion par voie hertzienne en mode analogidas chaines historiques.
Le calendrier du passage au tout numérique a hiénrespecté et la date

! patrice Martin-Lalande, Assemblée nationale, sé@da 9 novembre 2009.

2 Franck Riester, Assemblée nationale, séance dov@mbre 2009.

% France 2, France 3, France 4 et France 5, au sdasl'article 44 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986.
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prévue initialement, le®loctobre 2011, aurait bien été respectée si llart8
de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 préaitéwait pas été modifié
postérieurement (voinfra).

Ces dispositions ne s’appliquent pas aux publigitésr les services
présentés sous leur appellation générique, aux agngs d’intérét général,
aux décrochages régionaux et locaux de France@xepublicités sur Internet.
Le parrainage n’est pas prohibé non plus.

S’agissant de RFO, rien n’était prévu dans le grageloi initial, mais
le Parlement a adopté un amendement gouvernententddnt a supprimer la
publicité sur RFO, au moment du passage au touenigoe et sous réserve de
I'existence de chaines privées pouvant accueidls messages publicitaires.
Cette derniere condition est liée a la volonté daintenir une offre
publicitaire télévisuelle, quoi qu’il en soit, aaknnonceurs locaux.

La suppression de la publicité aprés 20 heures lssr chaines
Outre-mer T a été effective le 29 septembre 2011 en Polynfsigis la
suppression de la publicité y avait été anticipae Ip station), le 27 octobre
2011 a la Reéunion, le 29 novembre 2011 aux Antidese 31 mars 2012 a
Mayotte. S’agissant de la Guyane, la suppressioasap0 heures devrait étre
effective avant la fin mai 2012, le CSA n’ayant pasore donné a ce jour
I'autorisation d’émettre a ATG Guyane. Des écranbligitaires sont encore
visibles aprés 20 heures, pour le moment, en Néandlédonie, a St-Pierre-
et-Miquelon et a Wallis-et-Futuna. S’agissant deMartinique, il semble y
avoir débat: le CSA est intervenu le 12 avril 20&8pres de France
Télévisions a la suite de la diffusion, sur la cleaMartinique ¥, de messages
publicitaires aprés 20 heures les 11 janvier, Tiéévet 12 février 2012, en
contradiction, selon l'instance de régulation, aVvecticle 53 de la loi du
30 septembre 1986 qui interdit la publicité apréh2ures.

Vos rapporteurs notent d’emblée que si les argusngmmt avancés en
nombre s’agissant de la justification de la supgies de la publicité, les
modalités choisies sont en réalité trés peu expliées que ce soit lors des
débats ou dans les rapports législatifs, que cé | la question de la
suppression en deux étapes ou sur celle du maideecertaines formes de
messages publicitaires.

La raison en est que le choix opéré est fondé esuptopositions du
rapport relatif a la nouvelle télévision publiqugui sont fidélement et
intégralement reprises sur ce sujetla«donnée clef du raisonnement qui
conduit a définir le futur schéma de financementad&lévision publique est
constituée par la suppression de la publicité ss antennes.

A titre dérogatoire et résiduel, des exceptionstsenvisagées. |
s’agit :

- des ressources issues du parrainage hors placedeproduit (qui
pourraient méme augmenter avec la transpositiofad#irective SMA) ;
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- des ressources issues de la publicité sur I'omer et sur les
antennes régionales de France 3 ;

- de la publicité sur les sites Internet de Frantélévisions et les
nouveaux supports ;

- de la publicité d'intérét général concernant, pa&xemple, les
grandes causes nationales et les messages en fad&ssociations
caritatives.

Les modalités de réduction par étapes a retenit son

- le calendrier de la réduction par étapes avec ymemiéere étape
débutant en 2009 et une deuxiéme étape (avec cldesendez-vous) au
moment du basculement au « tout numériqueéafdvier 2012) ;

- les modalités de réduction durant cette périodmgitoire avec la
suppression de la publicité sur toutes les chatpés 20 heures’»

Des raisons sont avancées dans ce rapport s’agidsda séparation
en deux étapes : elle est destinée a amortir fessahacro-économiques de la
réforme, notamment en atténuant les effets inflatistes sur le marché
publicitaire, et da réduction par étapes doit également permettre aux
nouvelles télévisions de développer leurs ress@uetea France Télévisions
de développer son nouveau modele de média glohaprenant garde a ne
pas créer de déséquilibre entre les chaines prie¢éss chaines publiques

Sur la question des campagnes d’intérét généralChviistian Kert
dans son rapport sur le projet dé’J@iomme Mme Christine Albanel dans ses
interventions, considerent qu’'elles ne revétent pas un caractere
publicitaire »*, et que cette précision dans la loi est donc aquesi superflue.

Le maintien de la publicité sur Internet vise atanent, au moins dans
I'esprit des rapporteurs du texte au Sénat, a eageu France Télévisions a
développer leur offre de services de médias ausimis a la demande,
notammentvia la « cagnotte » publicitaire qu’elle pourrait répenter. Une
méme analyse peut étre réalisée concernant I'sattboh des messages
publicitaires pendant les décrochages locaux dedera.

En revanche, lanaintien tant du parrainage que des publicités
pour les produits génériques n’est pas expliciteménustifié, ce qui rend a
cet égard difficile pour vos rapporteurs de jugeles objectifs fixés ont bien
été atteints.

Parallélement, le législateur prévoyait en outre, atendant la
suppression compléete de la publicité, que le temmasimal consacré a la
diffusion de messages publicitaires soit appréaiéhgure d’horloge donnée et

! Jean-Francois Copé, Rapport de la commission pautouvelle télévision publique, juin 2008,
documentation francaise.

2 Rapport n° 1267 de Christian Kert, député, fait mam de la commission spéciale, déposé le
19 novembre 2008.

® Assemblée nationale® 8éance du 26 novembre 2008.
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non plus par heure glissante. Il s’agissait d’urerntfonisation avec la
modification des reégles prévues pour les chainésé@s, qui a permis a
France Télévisions d’augmenter ses recettes engeur

b) Les difficultés d’application

(1) Les difficultés juridiques

La premiére question qui pouvait se poser aux pafgaires était
celle de savoir si l'article 18 du projet de loaétnécessaire ou relevait du
pouvoir réglementaire.

Si la disposition relative a la suppression de Ubligité était bien
présente des le texte initial (article 18 du prajetloi), la disparition de la
publicité des écrans de France Télévisions apreseffes dés le 5 janvier
2009, soit avant l'adoption de la loi, suite a udécision du Conseil
d’administration liée a une instruction ministélgela fait peser des doutes sur
la nature juridique de cette mesure.

La réponse du Conseil constitutionnel a été tresrecl dans sa
décision n° 2009-576 du 3 mars 2009, estimant qulienterdiction de la
commercialisation des espaces publicitaires dasspegrammes nationaux
des services de communication audiovisuelle de ¢gahélévisions, qui a
pour effet de priver cette société nationale de gpamnme d’une part
significative de ses ressources, doit étre regarcimme affectant la garantie
de ses ressources, qui constitue un élément dendépendance et releve du
domaine de la loi qui, aux termes de l'article 3 ld Constitution, fixe les
régles concernantla liberté, le pluralisme et I'indépendance des m&c.

Le Conseil d’Etat a considéré, conformément a cgftssprudence,
gue le ministre de la culture et de la communicatiavait pas le pouvoir
d’enjoindre a la société France Télévisons de sapgrla commercialisation
des espaces publicitaires dans les programmeseti@ses de communication
audiovisuelle. Le rapporteur public déplorait méanee titre d’'ingérence»
des pouvoirs publics dans le travail du Iégislateuxla pietre gestion d’'un
dossier sensible mettant en cause l'avenir du servipublic de
I'audiovisuel».

Cette disposition législative a donc la particukard’étre entrée en
application, de maniere irréguliere, avant sa mabion.

Le dispositif adopté, modifiant I'article 53 de lai n° 86-1067 du
30 septembre 1986, posdiautres questions sur le plan juridique

La notion de <iens et services présentés sous leur appellation
générique», qui a été introduite dans notre corpus juridicuar la loi du
5 mars 2009, a ainsi dd faire I'objet d’'une intétation.

! Intervention de M. Jack Ralite lors du débat sapplication de la loi du 5 mars 2009 (Sénat,
séance du lundi 10 mai 2010).
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Afin de faciliter I'application de la loi, le Congesupérieur de
'audiovisuel a, aux termes d'une décision en asdéen pléniére du
20 octobre 20094éfinit la notion de publicité générique qui recouvre :

« - les messages publicitaires assurant la promotiame catégorie
de produits, dés lors gu’ils n’assurent pas la pation d’une entreprise
commerciale,

- les messages de promotion d’appellations d’orgén de labels,

-les messages de promotion des attraits tourissqud’'un
département, d’'une région ou d’'un pays

Saisi par M6 a propos de la régularité de la préseau sein de
publicité générique diffusée sur France Télévisiordune offre
promotionnelle, le Conseil a considéré dans unésagrdu 20 décembre 2011
que «le message en faveur de I'UNI-VDL (les entreprig@svéhicule de
loisirs) constituait une publicité générique. En vaache, les offres
promotionnelles et de réductions tarifaires renvaya un site permettant
'achat de biens ou services émanant de sociétésrmrciales, telle que la
publicité proposée par I'office de tourisme suissenstituent un manquement
de la société France Télévisions aux dispositiom¥/tde I'article 53 de la loi
du 30 septembre 1986 régissant la diffusion de agess publicitaires sur les
chaines du service public

Enfin, I'arrivée de la TNT en outre-mer a posé ddficultés sur le
plan de I'application pratique des principes jugigis : en effet, la suppression
de la publicité en soirée était difficile du faié da diffusion simultanée des
chaines de France Télévisions sur le territoirerop&litain et en outre-mer et,
en outre, l'arrivée des chaines historiques privéesdait quant a elle
immédiate I'application de la suppression de lalgité en soirée sur RFO,
conditionnée a l'existence d’une offre de téléuvisiorivée diffusée par voie
hertzienne terrestre.

L'article 167 de la loi n® 2010-1657 du 29 décemB04.0 de finances
pour 2011 a apporté des réponses a ces difficahgmévoyant :

- la suppression de la publicité en soirée desmaroges de France
Télévisions «ous réserve des contraintes liées au décalageiteodse leur
reprise en outre-mes. VOs rapporteurs notent ainsi que la publicigsnhpas
supprimée « en soirée » en outre-mer, mais a diités heures de la journée
en fonction de leur positionnement géographique ;

- et la suppression de la publicité en soirée St Rsous réserve de
I'existence d’'une offre de télévision privéeawocation locale», la présence
des chaines nationales ne remplissant pas I'objdetifournir un débouché
publicitaire aux annonceurs locaux.

(2) La question du parrainage : I'esprit de la loi pégié sur sa lettre ?

L'un des premiers débats relatifs a I'application Id loi a été celui
du maintien du parrainage : celui-ci differe-téletlement de la publicité et sa



-33-

présence sur les écrans de France Télévisions aprieures ne nuit-elle pas
a la lisibilité de la réforme ?

De nombreux parlementaires, au premier rang desqusl votre
rapporteur, M. Jacques Legendre, ont, depuis le dal de la réforme,
contesté le maintien du parrainage aprés 20 heurgen considérant qu’il
brouillait le message de la loi d’'un service pubfans publicité. Ainsi
faisait-il dés I'année 2010 la déclaration suivanteveillons a ce que la
publicité, chassée par la porte, ne rentre pas lafenétre sous la forme des
parrainages : le Parlement ne se grandirait pas tiérant une telle
hypocrisie».

A l'occasion de cette méme réunion, Mme CatherirmiMDesailly
estimait également ques«ipprimer le parrainage améliorerait la lisibilitde
la réforme».

Cette vision n’était cependant pas unanime. Les lmmesndu groupe
de travail de I’Assemblée nationale relatif a lablzité et aux activités
commerciales de France Télévisions, s’appuyantuserenquéte commandée
a TNS Sofres, souhaitaient ainsi maintenir les gétions a la suppression des
messages publicitaires aprés 20 heures

Il apparaissait ainsi que 73 % des Francais n’étgias génés par les
parrainages aprés 20 heures que les chiffres fournis par France Télévisions
Publicité, «ne permettaient pas de conclure a une augmentation
déraisonnable> apres 20 heures. Selon I'étudesu France 2 le nombre de
« billboard$ » de parrainage aprés 20 heures est en |égéresbagstre 2008
et 2009 (5 933 en 2009 contre 6 231 en 2008) efaitedtre stable entre 2009
et 2012. Sur France 3, ce nombre est égalemerggaré baisse entre 2009 et
2008 (7 834billboards en 2009 contre 8 114 en 2008) et sera sans doute
stable entre 2009 et 2010. Sur France 5, il estég@re hausse entre 2008 et
2009 (1 653billboards en 2009 contre 1 441 en 2008), et devrait étre en
baisse entre 2009 et 2032

Vos rapporteurs ne partagent pas entierement apttlyse. En effet :

- d’'une part, le questionnement ne porte pas sugéae liée au
parrainage avant et apres la réforme, qui était-pe en nette augmentation,
la visibilité de cette forme de publicité devendraucoup plus importante
apres la suppression des messages publicitaiditidranels ;

- d’autre part, I'étude des recettes budgétairesm@dace Telévisions
en 2009 et 2010 montre une augmentation relativepdrrainage apres

! Examen en commission du rapport précité sur lemptes de France Télévisions, mercredi
30 juin 2010.

2 Commission des affaires culturelles et de I'édiorgtLes conclusions du groupe de travail
relatif a la publicité et aux activités commercebtie France Télévision21 septembre 2010.

3 76 % n'étaient pas génés par les campagnes pasitblens présentés sous leur appellation
générique.

* Messages publicitaires.
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20 heures (voir tableanfra), plutét que dans la journée, en 2010, par rapport
a 2009.

Parrainage - Recettes budgétaires

En K€ CA 2009 CA 2010 CA 2011

Avant | Aprés | Avant | Aprés Ecart Avant | Aprés Ecart

20h00 20h00 20h00 20h00 | 2010/2009| 20h00 20h00 | 2011/2010
France 2 17 972 18 834 | 19 257 20 113 7,0 % 21905 12705 -12,1%
France 3 National | 11 667 8741 | 10 198 10 552 1,7% 6 279| 10179 -20,79
France 3 régional 7 461 14 7785 4 4,2 % 5663 4 -27,2 %
France 4 461 591 468 506 -7,4 % 730 750 51,9 %
France 5 1824 104 1928 333 17,3 % 2 022 450 9,3 %
France O 40 5 48 9 | 257% 53 4 0,4 %
Total Diffuseurs 42868 | 29765| 43489 32924 5,2%| 40170| 25183 -145%

50,0% 41,0% 56,9% 43,1% 61,5% 385%

Source : France Télévisions Publicité

Vos rapporteurs considérent, en outre, qu'il y avaritable risque de
tentation pour France Télévisions de substituea publicité aprés 20 heures
le parrainage qui reste autorisé. Or cette sitnagirait d’autant plus contraire
a I'esprit de la loi que I'existence du parrainaygppose celle de programmes
courts « supports ». L'ultime effet pervers seitsi le développement de
programmes courts « alibis » sans intérét cultueslant pour objet
d’augmenter les recettes commerciales, rendu plessiboutre par le décalage
progressif de I'heure du début des émissions dmigre partie de soirée (voir
infra).

France Télévisions ne s’est pas engagée dans veitte mais au
contraire dans celle de la mise en place, a la ddmales parlementaires,
d’'unecharte du parrainage encadrant son usage

Le principe de la charte est de limiter le hombee piésences de
marques en parrainage apres 20 heures sur FraeteF2ance 3 avec les
principes suivants : fermeture de la case de progra court de 20 h 35 sur
France 2, limitation du contenu des programmes teoaux seuls messages
d’'intérét général, diffusion d’'un seul programmeurdoparrainé entre la
premiére et la deuxieme partie de soirée sur Fraretesur France 3, ainsi que
la limitation a une bande-annonce parrainée partgilaeure entre 20 heures
et le début du programme sur France 2 et France 3.
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Nombre de présences de marques

de parrainage maximupar soirée

(si tout est parrainé)

Présences aprés 20

heures sur France 2

Du lundi au vendredi

Fin du JT de 20 heures

Pas parrainable

Image du jour si événement sportif

1 « billboarsi #vénement sportif

BA

1 BB

Météo

2 BB

Loto les lundis et mercredis

2 BB

Prime

2 BB (12 BB le lundi en série US)

D’art d’art le lundi

2 BB le lundi

3 BA le lundi entre les épisodes séries US 3 BBihali
BA (1 ou 2) 2 BB
Programme court 22h30 2 BB

Euromillions les mardis et vendredis

2 BB les maueti vendredis

2° partie de soirée

2 BB

BA (1 ou2) 2 BB
JT de la nuit Pas parrainable
Météo 2 BB
BA (1 ou 2) 2 BB
CDA 2 BB

Nombre max de BB

Min 19 BB, 37 BB max

Samedi / dimanche

Fin du JT de 20 heures Pas parrainable
Image du jour si événement sportif 1 BB
BA 1 BB
Météo 2 BB
Loto le samedi 2 BB le samedi
Prime 2 BB
BA (1 ou 2) 2 BB
Programme court 22 h 30 2 BB
CDA 2 BB
2° partie de soirée 2 BB
BA (1 ou 2) 2 BB
JT de la nuit le dimanche Pas parrainable
Météo 2 BB
Nombre max de BB Min 20 BB, max 22 BB
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Les effets de cette charte sur le nombre de progesncourts
diffusés sont réels, comme le démontre le tableap@s, ce qui apporte au
demeurant la preuve, aux yeux de vos rapportewg, la tentation du
parrainage a un impact sur la grille de diffusion.

Nombre de programmes courts parrainés en 2011 et iffre d’affaires afférents
+ évolution 2011/2010

Chiffre d’affaires programmes courts 2011 vs 2010

2010 2011 2011 vs 2010
NdoemFt?Cr:e CA net NdoemeCr:e CA net Diffeér:e€nce En %
France 2 16 8 400 161 € 9 6222976¢ -2177 183 €25,92 %
France 3 11 1800 126 € 4 1001527 € - 798 599 €44,36 %
France 4 3 89 818 € 2 125 461 § 35643 € 39,68 %6
France 5 7 164 487 € 4 140 406 § -24 081|€ -14%4
TOTAL chaines 18 10 454 592 € i1 7490370€ | -2964222€| -28,35%

Source : France Télévisions Publicité

En conclusion, vos rapporteurs considerent que laharte du
parrainage constitue une forme de retour a I'espritde la loi.

Néanmoins, elle constitue, selon les informatiomauriies par
I'entreprise, un manque a gagner de plusieurs onidlid’euros : 5,4 millions
d’euros en 2011 et jusqu’a une dizaine de millidiesiros en année pleine.

Ressources issues du parrainage avant/aprés 20 hesr
CA parrainage 2011 vs 2010
Avant 20 heures / aprés 20 heures

2010 2011 2011 vs 2010

CA net CA net Différence en € En %
Avant 20 heures
F2-F3-F4-F5 25621 378 € 24 252 637 € -1 3681 € -5,34 %
Aprés 20 heures
F2-F3-F4-F5 25974 268 € 21940 749 € -4 0339 € -15,53 %
TOTAL parrainage 51 595 646 € 46 193 386 € -5 40BQ€ -10,47 %

Source : France Télévisions Publicité

! La somme ne correspond pas aux nombres de progeanuourts par chaine car un grand
nombre d’entre eux sont multi-diffusés.
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Par ailleurs, vos rapporteurs maintiennent, commeduligné Pascal
Rogard lors de son audition, quda«réforme a nettement perdu en lisibilité
avec le maintien du parrainage.

(3) Le modele de financement de France Télévisionse: réforme inachevée
et complexe

Le choix d’effectuer la suppression de la publio#é deux temps
avait pour objet de libérer le plus rapidement gmed-rance Télévisions de la
contrainte publicitairsans déstabiliser le groupe outre mesure

Deux problémes se posaient pour une suppressionnenfois : le
financement de la réforme, d’une part, et I'avaderla régie, d’autre part. La
commission pour la nouvelle télévision publique igvau demeurant,
préconisé cette suppression en deux étapes, awsertion d’'une clause de
rendez-vous et une suppression totale au momentpaksage au tout
numérique (le 30 novembre 2011).

Sans hausse importante de la contribution a l'ausliel public (ou
I'affectation d’'une taxe ayant une assiette diffée@, et sans modification du
périmetre de France Télévisions,skule solution de financement de France
Télévisions était I'allocation d’'une dotation budgéaire afin de compenser
cette perte de ressources

Le montant de cette dotation ne pouvait pas, awx YR |égislateur
et du Gouvernement, étre inférieur aux revenus tile [a publicité. Ainsi, tout
en incitant France Télévisions a entreprendre éésrmes ayant pour objet de

réduire ses colts, I'ensemble des parlementairésemprimé a plusieurs
reprises leur souhait dmmpenser intégralement cette perte de ressources

Ce choix de compenser la suppression de la publigé#r la voie
budgétaire posait deux difficultés: celle de I'kxdion exacte de la
compensation et celle de sa validité au regardédinre européen des aides
d’Etat.

e La validation juridique de la dotation budgétaire

Deux procédures ont été engagées s’agissant deubaemstion
budgétaire allouée a France Télévisions : 'uneadéve Tribunal de I'Union
européenne, I'autre devant la Commission européenne

Le contentieux devant le Tribunal de I'Union eurepge (TUE)
portait sur la décision d’autoriser la subventiaumdgétaire pour 2009. TF1,
M6 et Canal+ ont introduit le 24 décembre 2009 ecours en annulation de la
décision de la Commission européenne dusdptembre 2009 autorisant le
versement de la subvention budgétaire pour 2008 [A520/09). Le tribunal
de I'Union européenne a rendu sa décision le 3D §i10et a donné son
blanc-seing a la dotation accordée a France Téléwwsns en 2009
considérant que la dotation financiere étaéxplicitement et exclusivement
destinée a couvrir les colts du service publicadeadiodiffusion assuré par
France Télévisions et non a subventionner I'adicibmmerciale du groupe.
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La procédure formelle d’examen devant la Commissanopéenne
au titre des aides d’Etat sur le régime de subwenkudgétaire a partir de
2010, faisait suite a une décision dff septembre 2009, par laquelle la
Commission européenne avait autorise, au terme ekamen préliminaire, le
versement a France Télévisions pour 2009 d’'une exutbvn d’'un montant
maximum de 450 millions d’euros.

L’'ouverture de cette procédure était justifiee daux interrogations
principales, portant sur uéventuel risque de surcompensation du colt net
du service public a I'horizon 2011-2012 et sur I'dstence supposée d’'un
lien d’affectation entre les taxes créées par la il;m® 2009-258 du Smars
2009 précitée(taxe sur la publicité diffusée par les chainegélévision et
taxe sur les services fournis par les opérateurs cdenmunications
électroniques) da subvention budgétaire accordée a France Télévis

Dans sa décision du 20 juillet 2010, la Commisseuropéenne a
considéré que lenécanisme de financement de France Télévisions étai
conforme aux régles de I'Union européenne sur lesides d'Etat,
notamment au vu des mécanismes en place pour &viserrcompensation des
colts de la mission de service.

Cette question de la surcompensation pose cepem@snproblemes
d’'interprétation au titre du régime des aides diEtamais aussi pour le
|égislateur, qui a pour mission de I'estimer, sa@stable moyen de le faire.

e La compensation difficile de la suppression dpualicité

Dés la loi de finances pour 2009 (n° 2008-1425 dud@cembre
2008), soit avant 'adoption de la loi du 5 mar®20unedotation budgétaire
de 450 millions d’euros en faveur de France Télévmns était prévue dans
la mission « Médias »

Ce montant était celui estimé par la Commissionrdaunouvelle
télévision publique, commissioad ho¢ indépendante de France Télévisions
et du Gouvernement, dans son rapport remis le iR22008 au Président de la
Républigue.

Cette somme a été obtenue en prenant comme ré&ranchiffre
d’affaires publicitaire et de parrainage de Framé#evisions de 800 millions
d’euros (il était de 788,5 millions d’euros en 208dur France Télévisions, le
budget initial 2008 I'estimant a 809,6 millions dies).

A partir de cette référence, la Commission avarntstéré :

- d’'une part, que les exceptions envisagées a [pregsion de la
publicité (ressources issues du parrainage, ressslssues de la publicité sur
I'outre-mer et sur les antennes régionales de Er8ngublicité sur les sites
internet de France Télévisions et les nouveaux auipppublicité d’'intérét
général) permettaient a France Télévisions de coasd 50 millions d’euros
de recettes ;
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- et que, d'autre part, le maintien dans un prentEnps de la
publicité avant 20 heures permettrait a France viglins de conserver
200 millions d’euros de recettes, la Commissioncigant cependant que
I'effet d’'une anticipation de I'application de laréctive « services de médias
audiovisuels » pouvait conduire a modifier ce manta

Ce chiffrage était cohérent avec celui réalisé lgaBIPE, cabinet
d’études indépendant, dans ses études en date awriB@t du 27 juin 200%:

- dans son étude datée du 30 avril 2008, le BIPEHfré a
452 millions d’euros I'écart entre le chiffre d’affes publicitaire réalisé en
2007 et celui attendu en 2009, en cas de supprest&da publicité sur les
antennes du groupe apres 20 heures et en dehdmutdeautre modification
réglementaire ou législative ;

- dans une seconde étude en date du 27 juin 260BIAE a pris en
compte les effets des assouplissements réglemestanvisagés sur les
chaines privées (augmentation de la durée moyemmtidienne de 6 a
9 minutes, passage de I'heure glissante a I'hetherldge, diffusion d’'une
seconde coupure dans les émissions de stocksg¢stnae que I'écart entre le
réalisé 2007 et I'estimé 2009 s’éleverait alorsla Aillions d’euros.

Cette volonté de juste compensation a en outre/éraune résonance
juridigue dans l'adoption au Sénat d’'un amendenpe@toyant que {a mise
en ceuvre du premier alinéa du présent VI (suppoesde la publicité) donne
lieu & une compensation financiére de I'Etat. Daes conditions définies par
chaque loi de finances, le montant de cette congigms est affecté a la
société mentionnée au | de I'article 44 (Franceélidions) »

Par ailleurs, dans s@écision n° 2009-577 DC du 3 mars 2008ur
ledit projet de loi, leConseil constitutionnela considéré que la suppression
de la publicité sur France Télévisions gua pour effet de priver cette société
nationale de programme d’'une part significative ks ressources, doit étre
regardée comme affectant la garantie de ses resgsurqui constitue un
élément de son indépendange

Conscient des difficultés a venir dans les rappoetstre le
Gouvernement et France Teélévisions a I'occasionpilesédures budgétaires,
le Conseil constitutionnel a en outre émis une reésal’interprétation aux
termes de laquelle dans le respect de I'indépendance de France Tatnss

! La méthodologie retenue par le BIPE a consist@igefdans un premier temps une estimation
des recettes publicitaires des médias au cours'alenée 2008, servant de base aux prévisions
ultérieures, puis a dresser dans un second temps éwolution tendancielle des recettes
publicitaires des médias, en I'absence de toute ifitadion réglementaire : a partir de cette
situation, en dynamique, I'impact spécifique despdurs scénarii de diminution de la publicité a
partir de 2009 sur les chaines de France Télévisiarété testé.

? Le Conseil d’Etat a quant & lui également jugénslaine décision du 11 février 2010 (CE,
11 février 2010, Mme B. et autres), que la supporssde la publicité pendant une part
substantielle du temps d’antenne était une mesuwagant pour effet de priver France Télévisions
d’'une part significative de ses recettes et d’'affeda garantie de ses ressources, qui constitue
un élément de son indépendance ».
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il incombera a chaque loi de finances de fixer le omant de la
compensation financiére par I'Etat de la perte decettes publicitaires de
cette société afin qu’elle soit & méme d’exerces trissions de service public
qui lui sont confiéess.

Vos rapporteurs considerent que cette regle, dimmua tres
protectrice, est de fait extrémement ambigué. Hateil est extrémement
difficile d’évaluer, que ce soita priori ou a posteriori le montant de
recettes que France Télévisions n’a pas obtenu eaison de la suppression
de la publicité. Les effets de la disparition des écrans publigtadeviennent
en outre de plus en plus complexes a évaluer aletfx mesure que l'on
s'éloigne dans le temps de la décision. Doit-omgre en compte I'évolution
globale du marché publicitaire ? Comment évalueefmrt de la publicité en
journée sur France Télévisions ? Comment prendreoempte les évolutions
des audiences des chaines ?

Cette problématique a, au demeurant, été souleaédapdoctrine
«compenser la perte de recettes publicitaires, difment appréciable et
sans doute assez contestable, les années pas&asitpeut-étre pas la méme
chose que d’assurer le financement du secteur p@bhi*

La difficulté a appliquer la mesure est parfaitetngémontrée par les
débats ayant entouré la remise par le Gouvernementapport prévu au
deuxieme alinéa du VI de l'article 53 de la loi 80 septembre 1986, devant
évaluer, aprés consultation des organismes praoi@ssis représentatifs du
secteur de la publicité, I'incidence de la misecenvre de cette suppression
sur I'évolution du marché publicitaire et la sitioat de 'ensemble des éditeurs
de services de télévision. L'étude, restée contidda, du cabinet d’experts
Analysys Mason, intitulée Analyse de l'incidence sur le marché publicitaire
de la suppression de la publicité commerciale arégodes services nationaux
de France Télévisions, élaborée en septembre et octobre 2010 et @snt |
prémices méthodologiques sont tres contestéesyavalinsi I'impact sur un
an de cette suppression sur les revenus commercrei® de France
Télévisions a -359 millions d’euros, et sur lesemys commerciaux nets des
chaines privées nationales a +471 millions d’eusos,lJa méme période.

Bref, autant de discussions qui laissent a penserda plus simple est
de prendre en compte les besoins réels de finanmtedeeFrance Télévisions,
difficile mission qu’a tenté de mener le Sénat

L'application concréte de cette disposition |édisia s’est, de fait,
révelée délicate.

La programmation pluriannuelle insérée dans loR2008-1425 du
projet de loi de finances pour 2009 (du 27 décenf)€8) prévoyait une

! Emmanuel DerieuxRéforme de I'audiovisuel. — A propos des lois dm&rs 2009. La semaine
juridique entreprise et affaires® 12, 19 mars 2009, act. 136.

2 Les comptes de France Télévisions : quelle ambiponr la télévision publiquerapport
d’information n°® 597 (2009-2010) de M. Claude BeddotMme Catherine Morin-Desailly, fait au
nom de la commission de la culture et de la compmsdes finances, déposé le 30 juin 2010.
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augmentation des crédits de France Télévisions,d& % par an, entrainant
une hausse de 7,9 millions d’euros en 2010, pdisrllions d’euros en 2011,
des crédits du programme 313 « Contribution auniieanent de I'audiovisuel
public » de la mission « Médias ». Observons qute @igmentation réguliere
de la dotation semblait déja décorrélée de tousdyam sur I'’évolution des
ressources publicitaires non pergues.

Dans le plan d’affaires de France Télévisions pp@09-2012, bien
que la ressource publique soit indiquée dans shagité (partie issue de la
contribution a l'audiovisuel public et complémerssu du budget général),
I’hypothése sous-jacente en matiere de dotatioyétaire était la suivante :

- LFI1 2009 : 450 millions d’euros ;

- 2010 : indexation a +1,75 % soit 457,9 millioriswtos (LFI 2010) ;
- 2011 : indexation a +1,75 % soit 465,9 millioriswtos ;

- 2012 : 650 millions d’euros.

Ces dotations n’ont pas été versées, du fait dasgperformances »
publicitaires de France Télévisions, dont les resegommerciaux ont été
supérieurs a ceux anticipés pour deux raisons :avaduation probablement
trop importante de la baisse des ressources dul'fait report de la publicité
en soirée sur les écrans diurnes, et un bon travailé par la régie du groupe.
Ainsi, en exécution, seulement 415 millions d’euons été versés en 2009 (au
lieu des 450 millions prévus) et 423 millions d'esiren 2010 (au lieu de
458 millions d’euros).

Ce mode de financement a, au final, perturbé laudision annuelle
sur les finances de France Télévisions en raisola dbfficulté a estimer au
préalable le montant de la compensation et, enllame dela modification
systématique de la dotation en exécution

Le dernier signe de cette incapacité a traiterecgtitestion de maniére
claire et pérenne est la modification de I'artiR de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnaiitn par l'article 133 de
loi de finances pour 2012 (n° 2011-1977 du 28 déwen2011) qui prévoit
gue la compensation de la suppression de la ptdblwbit réduite a due
concurrence du montant des recettes publicitaixegdant le produit attendu
fixé par le contrat d’objectifs et de moyens : '&git indéniablemend’une
nouvelle complexité dans le mode de financement, igpourrait étre une
source de démotivation pour la régie publicitaire

Vos rapporteurs soulignent, a cet égard, quedeat avait introduit
un amendement dans le projet de loi relatif a lmmainication audiovisuelle
et au nouveau service public de télévisitemdant a prévoir que le Conseil
supérieur de l'audiovisuel puisse travailler de marere indépendante sur
une estimation des besoins de France Télévisionlse rapport précité de
M. Claude Belot et Mme Catherine Morin-Desailly repait cette idée
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s’inspirant de la « KEF» allemande qui fixe en Allemagne le montant de la
redevance et dépassionne les débats sur le sujet.

Sans juger de la pertinence d’'une telle solutions vapporteurs
estiment qu’elle apportait une réponse au problaieel'information du
Parlement sur la construction du budget de Framévisions, souligné par la
députée Mme Martine Martinel dans son dernier rappbudgétaire
« s'agissant de l'insincérité de la trajectoire fingare sur laquelle est bati le
COM, selon les propos qui m'ont été tenus par laeBtion du budget et
M. Philippe Santini, directeur général de Franceléddsions Publicité, elle a
été établie comme si la publicité en journée neadgvas étre supprimée en
2016 (...). La trajectoire financiére ne prévoitropas de diminution des
recettes publicitaires en 2014 et 2015, ce quieapira pourtant fatalement
si la publicité est supprimée en 2016. Jajoute daes de son audition,
M. Philippe Santini a confié ne pas avoir été cdtessur les perspectives
d’évolution des recettes publicitaires... On aura débabli une trajectoire de
recettes publicitaires sans méme consulter la r@gielicitaire du groupe ! %

e Une réforme inachevée : le maintien de la puldiavant 20 heures

Selon les rapporteurs au Sénat du projet de loatifela la
communication audiovisuelle et au nouveau serviaklip de la télévision,
'une des conditionsine qua nondu succes de la réforme de l'audiovisuel
public résidait dans son financement et cette resgobudgétaire, prévisible
et dynamique a moyen terme, répondaitht da majeure partie des
préoccupations relatives a la santé financiere douge France Télévisions.

lls soulignaient cependant querien n’est encore prévu pour
compenser la suppression totale de la publicitéeap2012. La « clause de
revoyure » inseérée par le rapporteur de [I'Assemblgationale dans
I'article 18, sous la forme de demandes de rappadsGouvernement, a la
fois sur I'impact de la réforme sur France Téléwiss et sur le dynamisme des
taxes, devrait permettre de régler cette questida fin de I'année 2011. Vos
rapporteurs estiment que cette clause est fondaateert que le Iégislateur
devra se pencher sérieusement sur les effetsaidactilturels et financiers de
la diminution de la publicité sur le service pubbaidiovisuel avant que la
suppression totale ne soit mise en ceuvre. lls estind cet égard, que la mise
en place d'un comité de suivi de la loi proposé fmicommission viendrait
renforcer utilement I'expertise sur cette question

Trois ans apres l'adoption de la loi, n’ont été misen place ni le
comité de suivi de la loi, prévu a larticle 75, niun quelconque
financement pour la suppression totale de la publité.

! KEF : Kommission zur Ermittlung des Finanzbedadisr Rundfunkanstalten - Commission
d’étude des besoins financiers des organismes gi@a&on de la radiodiffusion
2 Avis budgétaire « médias » de Mme Martine Martiel le projet de loi de finances pour 2012.
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Article 75 de la loi n® 2009-258 du 5 mars 2009

Un comité de suivi est chargé d’évaluer l'applioatide la présente loi, a
I'exception de son titre IV, et de proposer, le é&héant, une adaptation des taxes
prévues aux articles 308is KG et 302hbis KH du code général des impbts et une
adaptation des modalités de financement de la ®ouiéée au | de I'article 44 de la lo
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 précitée en fomad® I'’évolution du produit de la
contribution a l'audiovisuel public et de I'’évolati du produit de ces taxes.

Il vérifie 'adéquation des ressources attribuéda &ociété visée au méme |
avec celles nécessaires a la mise en ceuvre degomsisde service public de cette
sociéte.

Ce comité comprend quatre députés et quatre sésatdésignés par le
président de leur assemblée respective.

Il transmet chaque année au Parlement un rapporses travaux avant la
discussion du projet de loi de finances initiale.

Un décret fixe les modalités d’application du présarticle.

174

C’est la raison pour laguelle des I'année 20L&mbition de la
mesure principale de la loi est réduite

La crise économique connue par I'Europe et la Feaacincité le
Gouvernement a revenir sur sa propre réforme tidlar76 du projet de loi de
finances pour 2011, intitulé «report de I'échéard® suppression de la
publicité sur les antennes de France Teélévisionssait ainsi a décaler la
suppression de la publicité avant 20 heures autdibliannée 2014 dans un
contexte budgétaire difficile consécutif & la crimnomique »

L’Assemblée nationale, invitée a se prononcer siracticle, a alors
fait le choix de repoussesine die cette mesure, et donc de maintenir
définitivement la publicité sur France Télévisia@rsjournéé

Lors du débat au Sénatptre rapporteur, M. Jacques Legendre
faisait les déclarations suivantes, qu'’il estimejdars pertinentes : torce est
de constater que ce financement demeure aléata@ire@rtains cotés. Il nous
faut donc dans ce domaine étre prudents. Mémewss moulons rester fideles
a I'esprit et a I'objectif de cette loi appréciéamle public - la suppression de
la publicité dans la seconde partie de la journéeus le savons bien, a

! Et & quelques mois & peine aprés la déclarationFdédéric Mitterrand (séance du 10 mai
2010) selon laquelle k¢ mouvement de suppression de la publicité enn@earsur France
Télévisions fait (...) I'objet d'un processus d’évation par le I|égislateur. Avant que la
suppression ne soit effective, le Gouvernement ale@mettre au Parlement un rapport sur
I'incidence de la fin de la diffusion de la pubtieien soirée, au plus tard le 1ler mai 2011. Sur ce
sujet, je le répéte, il convient d’appliquer la,laute la loi, et rien que la loi. Ou est l'urgena
revenir aujourd’hui sur ce que le législateur aévibly a un an seulements?

2 Cette position correspondait & celle du groupe tdevail de la commission des affaires
culturelles et de I'éducation relatif & la publiéitet aux activités commerciales de France
Télévisions, dont les conclusions rendues le 2teseipre 2010 précisaient qu’un an aprés la
promulgation de loi, il était apparu que d'importi@s évolutions non anticipéegustifiaient une
réévaluation précise de I'opportunité de procédker suppression en journee
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recueilli I'approbation de la plupart des Francaisil ne nous faut pas moins
tenir compte des réalités.

Telles sont les raisons qui ont conduit nos colegyClaude Belot, au
nom de la commission des finances, et Catheringrnvidesailly, au nom de la
commission de la culture, a proposer un moratousgu’en 2015 s’agissant
de la suppression de la publicité dans la premigaetie de la journée. Cette
approche nous parait réaliste.

Nous sommes en revanche étonnés que I'Assemblémaiat soit
allée au-dela. Elle a en effet souhaité le rétadiment de la publicité, sans
limite de date, dans la premiére partie de la joden

Pour notre part, nous pensons que, par fidélitéeagrit de la loi que
nous avons votée, loi dont la valeur culturelle iesportante, il faut faire en
sorte que les créateurs et la télévision ne dépengdis aussi étroitement de
'audimat que cela a pu étre le cas a certains matsell faut au contraire
réaffirmer le principe de la suppression de la paité. Par conséquent, par
réalisme, nous proposons de maintenir le cap, rdaiseporter au ¥ janvier
2015 la suppression totale de la publicité »

Au final, le Sénat, puis les deux chambag fait le choix d’'un
report temporaire de la mesure au 1 janvier 2016. Le VI de I'article 53 de
la loi n° 86-1067 relative a la liberté de commuation est ainsi rédigé
aujourd’hui de la maniére suivante seus réserve des contraintes liées au
décalage horaire de leur reprise en outre-mer, peggrammes diffusés entre
vingt heures et six heures des services nationauwélévision mentionnés au |
de l'article 44, a I'exception de leurs programmeggionaux et locaux, ne
comportent pas de messages publicitaires autrescgue pour des biens ou
services présentés sous leur appellation générigG@ette disposition
s'applique également aux programmes diffusés par sErvices entre six
heures et vingt heures a compter dljanvier 2016».

Deux analyses de ce maintien de la publicité diurngur les écrans
de France Télévisions jusqu’afi janvier 2016 peuvent étre faites :

- votre rapporteur, M. Jacques Legendre considére que le
législateur a choisi la voie de la raison dans ontexte budgétaire difficile.
Dans cette optique, la procédure de la suppressiateux étapes s’est révélée
utile, puisqu’elle a permis de reporter une décisiales jours meilleurs ;

- votre rapporteur, M. David Assouline, considére, quant a lui, que
ce délai cache une incapacité de I'Etat a finamette réforme. Il soulignait,
au demeurant des 2010, que l'idée de supprimeuldigité en journée devait
étre définitivement oubliée et que la dispositianl@rticle 53 méritait d’étre
supprimée : ®elon vous, la réforme a pour vocation essentiddgpermettre
que des programmes de qualité puissent étre ddfusé prime time,
c’est-a-dire apres 20 heures, en refusant la diotatde 'audimat. Soit! Ne
revenons pas sur la suppression de la publicitééapcette heure, mais ne
généralisons pas cette mesure, car les 430 milliodresuros de recettes



- 45 -

engranges par la régie publicitaire ont représemt@ véritable ballon
d’oxygéne pour le service public. L'Etat ne pourhai apporter un tel
concours de fagcon pérenne dans I'avestir

Au-dela de ces problématiques relatives a la stragiplication de la
lettre de la loi, vos rapporteurs se sont en ounrerrogés sur la capacité des
acteurs de la réforme a mettre en ceuvre ses dgjeda réforme a-t-elle
permis la mise en place d'un nouveau modéle cdlieble et d’'un modele
économique pérenne ?

2. Les conséquences de la suppression de la publicité

a) Un modele culturel inchangé ? Audimat ? Qualimat ?

Comme vos rapporteurs l'ont rappelé dans lintrdoug deux
conséguences étaient attendues de la suppressianpdiblicité : elle devait,
d’'une part, faciliter le virage éditorial du groupe faveur du renforcement de
ses missions de service public et, d’autre paéercune spécificité du service
public en termes d’horaires, avec une premiereigaie soirée avancee.
Comme le soulignait ainsi M. Jean-Francois Copé&e «ui changera la vie
des téléspectateurs, c’est que les programmes caoerant a vingt heures
trente et non plus a vingt-et-une heures, et quedeonde partie de soirée
sera a vingt-deux heures quinze et non plus & Mg heures quinze®.

Le décret n° 2009-796 du 23 juin 2009 fixant leiealldes charges de
la société nationale de programme France TélésSiarété pris rapidement,
ce gque les rapporteurs saluent. En revanche, gestapsont plus contestables.

Evoquons d’emblée la question difficile de I'hedie programmation,
dont 'avancée était 'un des grands enjeux deigJoir supra).

L'article 19 du cahier des charges relatif aux hesa de
programmation prévoit queles programmes de soirée débutent vers 20 h 35
sur toutes les chaines de France Télévisions afie tpus les Francais
puissent avoir acces a une Véritable deuxieme @ade soirée, entre
22 heures et 22 h 39.

On pourrait regretter le caractere extensif, vofteu, de ces
dispositions (« vers 20 35 »), mais elles ont le mérite de laisser une malay
manceuvre a France Télévisions, qui peut, pour ds®rs conjoncturelles,
faire durer le journal télévisé plus longtemps oaird démarrer plus
tardivement les programmes.

Le probléme plus fondamental est que ces dispositis ne sont pas
appliguées

! Sénat, séance du 10 mai 2010.

> Assemblée nationale, séance du 28 novembre 2008.

% Signalons sur ce décret que l'article 28 relatifl@cessation progressive de la diffusion des
messages publicitaires n'a pas été modifié apréschwix du législateur de reporter la
suppression de la publicité en journée, et n’estapas conforme a la loi.
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Ce constat, établi par bon nombre de personnediamuiées, a été
confirmé par M. Rémy Pflimlin lui-méme, interrog@rpvos rapporteurs, lors
de son audition par la commisstan«les horaires ? Le groupe France
Télévisions comprend cing chaines. La soirée comeen 20 h 38 sur
France 3, a 20 h 37 sur France 5, a 20 h 38 surreea4 ; sur France 2,
I'horaire est passé de 20 h 35 a 20 h 41 I'an pagsgés a 20 h 44 cette année,
quand les chaines privées commencent en moyennedegée a 21 heures.
Sur la chaine du groupe qui réunit le plus de pEémateurs en soirée,
I'horaire de début de programmation était donc emyenne de 9ninutes
supérieur a ce que le décret prévoit et a peinérigdr a celui précédant la
réforme. S’agissant des deuxiemes parties de samméme si leur début a été
avancé de prés de 15 minutes en moyenne entre @D@®11, lasociété
reconnait n'avoir globalement pas été en mesure despecter I'objectif,
inscrit au cahier des charges, de débuter entre 2Bures et 22 h 30

La réglementation n’est donc pas respectée et I'obgtif de la loi
n’'est pas atteint.

Cette stratégie de France Télévisions, qui n’a gomment pas été
contestée par la tutelle, est au demeurant assparéke président de France
Télévisions.

Lorsquevotre rapporteur, M. David Assouline, a souhaité savoir
s'il considérait que la loi avait tort, il a répandde maniére contradictoire,
mais néanmoins assez clair®©ui, mais cette question de I'heure ne figure
pas dans la loi. Mais nous sommes désormais dansuniders ou la
concurrence s’est démultipliée. Il faut voir commshinscrire dans les flux.
Sur France 2, le JT de 20 heures est devenu uneremife ; les plages
importantes sont de plus en plus nombreuses, s1 Qi€il dure jusqu’a
20 h 35. La premiere partie de soirée démarre @ugsix minutes plus tard.
Cela n’est pas de nature a gacher notre missiors@wice public, surtout si
I'on peuzt ainsi faire venir plus de téléspectateuess le documentaire ou la
fiction »".

Bref, en peu de mots, la loi ne serait pas respeuadce qu’elle n’est
pas bonne. M. Rémy Pflimlin de surenchérir a cetrég «alors que
'audience se morcelle, I'heure est a la synergeebduquet : renforcer tout a
la fois l'identité des chaines et leur socle formdatcommun. L'apparition des
chaines de la TNT a transformé I'information deréei La logique des plages
n'a plus de sens. Les chaines commerciales progerhmes émissions de
trois heures, ou diffusent des séries bord a bpalir capter le téléspectateur.
Le report en deuxieme partie de soirée, qui faigaifond du service public,
n'est plus de mise. D’ou se pose la question deeldinence de I'horaire de
captation de début de soirée. Animer un travail ctéation devient une
révolution culturelle, qui exige du temps et dentjagement »

! Audition du mercredi 4 avril 2012.
2 Audition du mercredi 4 avril 2002.
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Sur cette question importante, France Télévisionapporté des
éléments complémentaires figurant ci-apres.

La question de I'horaire de programmation selon Frace Télévisions

Depuis 10 ans, la multiplication des offres de pangmes a fortement impacte
la répartition de l'audience : Entre 2001 et 2014, part d'audience des chaines
historiques est passée de 93 % a 64 % et duranéhae période, la part d’audience des
« autres chaines » est passée de 7 % a 36 %. Pawntexte concurrentiel renforcé, les
performances des « autres chaines » en soiréeripl# €n 5 ans a plus de 30 % en
prime timeet de prés de 40 % en deuxieme partie de soirée.

Cela a conduit les chaines privées historiques vairdeurs stratégies de
programmation des soirées, qui distinguaient tiawiitellement les programmes d
premiére partie des programmes de deuxiéme pagtapulée, et a concevoir la stratégie
de « verticalité des soirées ».

Exemples de soirées « verticales »

Période : un mercredi de septembre 2011 ; sur THEbis épisodes de
« Mentalist », suivis de deux épisodes de « Dextexoit 5 séries US de suite ; sur M6|:
deux magazines « Recherche maison désespérémmritis, de deux magazines « C'est
du propre » ; et sur Direct 8 : trois magazineses déménageurs de I'extréme » suivis
de deux autres magazines similaires.

A contrarig les chaines publiques n’ont pas suivi cette diamiuet ont
généralement maintenu des soirées faisant se srcdéd programmes de thématiques
et/ou de publics différents : sur France 2, unfiléépuis un magazine culturel, et sur
France 3, un magazine culturel, suivi du Soir 3visdiun magazine sociétal.

Les principaux effets de la stratégie de vertiéalies soirées

— une meilleure « visibilité » de 'offre de soirdans un contexte d’offre TV
pléthorique : les soirées a programmation homogde® chaines privées sont mieux
identifiées par les téléspectateurs que cellesatednes publiques, aux programmes
variés et donc moins aisément mémorisables.

— la fin de la structure traditionnelle des soiréasleux parties :

e Les soirées des chaines privées distinguent dés®marement les premiéres
parties de soirée des deuxiémes parties. Cela iabBua disparition du « carrefour
d’audience » de la deuxiéme partie de soirée (gérate fin simultanée des programmes
de premiére partie de soirée sur toutes les chaines

e En 'absence de ce carrefour, les programmes dgi¢ime partie de soirée
des chaines publiques sont moins bien alimentééléspectateurs et donc, réalisent d
audiences en baisse.

— le nombre important de téléspectateurs restantasméme chaine toute Ig
soirée : cette stratégie aboutit a une « duplicates téléspectateurs » (téléspectateurs
restant sur la méme chaine a la fin d’'un programow le programme suivant) qui est
tres forte pour les chaines privées (jusqu’a 80&%amlardi sur TF1 entre les deux
premiers épisodes de la série US), et comparatineitnés faible sur France 2 (environ
13 % le mardi entre les programmes de premieérersle partie de soirée) et France|3
(22 % le mardi).

U

[}
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Conséquences sur les programmes de France Télgvisio

L'horaire de programmation du programme de premipagtie de soirée
devient essentiel car un téléspectateur non « cam® début de soirée est souvent
« perdu » pour toute la soirée. Les rigidités srhoraires de programmation ont donc
des conséquences tout au long de la soirée.

Par ailleurs dans ce contexte, les contraintesrdgr@mmation imposées au
programmes de deuxiéme partie de soirée de Fragt&vifions apparaissent commge
particulierement inadaptées.

La disparition du « carrefour d’audience » de laosele partie de soirée
associée a la forte « duplication des téléspeatatewdes chaines privées, pese tres
fortement sur les performances des programmes amnde partie de soirée des chaines
publiques. La part d’audience de la seconde pddigoirée de France 2 est ainsi passée
de 16 % en 2008 a 11,7 % en 2011.

Vos rapporteurs ne souhaitent pas exprimer leuntpdbé vue sur la
pertinence de cette analyse mais tiennent a saarligjue la loi n'est
malheureusement pas respectée, suite a un accorcite entre la tutelle et
France Télévisions

Votre rapporteur, M. David Assouline, tient quant a lui a souligner
que cet état de fait est extrémement regrettabdés gubn peut s’interroger
sur la pertinence pour les autorités politiques dinposer au service public
de télévision des contraintes de programmation auisgrécises

Le deuxieme et principal enjeu de la suppressiotadgrublicité était
la disparition de la «tyrannie de l'audimat » évoquée par I'exposé des
motifs du projet de loi et de nombreux parlemeeisir

Votre rapporteur, M. David Assouline, souligne, a cet égard, que
des parlementaires de I'opposition, ainsi que |énme, avaient contesté, des
la discussion parlementaire, le lien absolu entsblipité et programmation
pour France Télévisions, dont lindépendance wvigsa-d’éventuelles
exigences des annonceurs était pleinement recoding, M. Didier Mathus
soulignait déja que ka publicité n’est pas un marqueur de la qualitié existe
de trés bonnes télévisions avec publicité comrnee ixiste de tres mauvaises
sans publicité %

Vos rapporteurs ont donc essayé d’analyser en pdefar I'impact de
la suppression de la publicité sur les programrdest le fer de lance était le
nouveau cahier des charges de France Télévisions, que I'avenant au
contrat d’objectifs et de moyens signé au débudtadmée 2010.

S’agissant du cahier des charges, la direction génées médias et
des industries culturelles du ministére de la celtat de la communication
soulignait qu’il avait permis :

- «I'inscription de l'obligation de diffusion nationald’au moins un
programme culturel chaque jour en premiére partie sbirée. Le virage

L AN, Z séance du 26 novembre 2008.
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éditorial entamé par M. de Carolis dés 2006 s’esévaloppé, ainsi
740 émissions culturelles ont été proposées enipremparties de soirée en
2009 et 2010 %

A cet égardyos rapporteurs notent néanmoins que cet engagement
d’'un programme culturel par soirée était a la flaisméme que dans le
précédent COM, la suppression de la publicité n’ayant donc pampmhct
concret, et trés peu contraignant puisque, des 2008, France Télévisions
programmait 870 programmes culturels en premiérgigpale soiréé. Ce
chiffre était méme en diminution, a hauteur de 746 2009, et
742 programmes en 2010La réforme s’est donc paradoxalement
accompagnée d’'une baisse du nombre de programmeslituwels diffusés
en premiere partie de soiréealors qu'il s'agissait du premier engagement du
cahier des charges (premier article du |l relatit aouveaux engagements sur
la programmation, soit I'article 4 du cahier dearges).

- «I'extension du systéeme de valorisation par poinés dpectacles
vivants, qui ne concernait auparavant que Francs Erance 3. Le nombre de
spectacles vivants diffusés a connu une nette pesgon depuis 2009. Le
théatre est notamment plus souvent exposé en perpi@rtie de soirée
(5 pieces en direct sur France 2 en 2008, 8 en 26020 en 2010». Vos
rapporteurs regrettent a cet égard a la fois laaste de cette programmation,
spécifique au service public, et s’interrogent dar lien réel entre la
suppression de la publicité et cette augmentateitadliffusion de spectacles
vivants, entamée avant la réforme. Plusieurs pa&e®nauditionnées ont
souligné a cet égard le fait que le cahier desgd®était trés peu directif sur
ce sujet: lI'obligation annuelle de diffusion de daciété, qui ne peut étre
inférieure a « 100 points » est principalement rigenpar la diffusion de
programmes a des heures de faible audience ;

- «de nouveaux horaires pour les programmes en soRéar ce qui
est des programmes de premiéres parties de sailgegébutent bien « vers
20 h 35 », tout en étant adaptés aux exigencesaduuhlité. Les horaires de
début de deuxieme partie de soirée ne sont en obvapas respectés Vos
rapporteurs maintiennent leur analyse, négative, Isu non-respect des
obligations réglementaires de France Télévisions ;

- «l'inscription du développement numérique du grougsns un
cadre juridique clair, qui en fait une mission dergce public pouvant étre
financée sur deniers publies La réalité de cette affirmation est commentée
dans une partie spécifique dans le rapport surddianglobal ;

- «la révision a la hausse de la part du chiffre daafés investi dans
la création audiovisuelle et cinématographique fraise et européenne Cet
aspect la est effectivement I'un des éléments itamds de la réforme. Comme
I'a imposé l'article 28 de la loi du 5 mars 2009q(@htiant I'article 53 de la loi

! Eléments transmis a vos rapporteurs.
2 Chiffre tiré du rapport d’information n° 161 (2062010) de M. Michel Thiolliére, fait au nom
de la commission de la culture, dtavenant au COM de France Télévisions
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du 30 septembre 1986), les montants minimaux ditiggement de la société
ont été indiqués en pourcentage de ses recetteseet valeur absolue Les
montants dédiés au développement de la productimuwes audiovisuelles
européennes ou d’expression originale francaise @0Q9 ont correspondu a
ceux du COM 2007-2010, a savoir 18,5 % de I'assid# I'exercice précédent
pour 2009 et 19,1 % de l'assiette pour 20t@, qui correspond a des
montants de 375 et 382 millions d’eurds

En 2011, ce sont plus de 390,7 millions d’eurosantithéoriquement
été consacrés aux ceuvres audiovisuelles (contibuBalisée intégralement
dans des ceuvres patrimoniales) et en 2012, un te#rceptionnel et
particulierement volontariste a hauteur de 420iari8 d’euros est demandé au
groupe.Force est ainsi de reconnaitre que I'Etat et Francd@élévisions se
sont engagés dans une démarche de soutien renforaé secteur de la
production audiovisuelle au service du virage édittal de France
Télévisions ce qui devrait pleinement permettre de valoriaespécificité des
chaines du groupe. L’indicateur 2.1.1 du contraibggctifs et de moyens
2011-2015 de France Télévisions, signé le 22 noven2®11, prévoit que
cette somme de 420 millions d’euros soit mainteawe niveau jusqu’a 2015.
Cet engagement tres important du service publicfaaeur de la création
constitue une avancée certaine mais son lien asesuppression de la
publicité parait néanmoins ténu.

Il apparait en fait au final que la rédaction dhieades charges reste
assez geénérale aue les choix de programmation sont ainsi trées peu
contraints. La loi n’a pas reussi a réellement donner un nouveavisage
éditorial a France Télévisions: le «recentrage >sur les missions de
service public, avait été commencé avant la réformet n’a pas forcément
été approfondi par la suite

De nombreuses personnes auditionnées ont renferséntiment de
VOS rapporteurs sur ce point. Ainsi les représdntate la Confédération
francaise démocratique du travail (CFDT), par uaetgbution écrite, ont-ils
indiqué que «lecahier des charges ne nous a pas paru briller par
I'originalité ou la novation, au-dela des discowsnvenus sur les missions de
service public. Plusieurs questions sont venuesdmapent confirmer les
craintes ressenties par la majorité des salariasn@ réforme répondant plutot
a un double souci de laisser le secteur privé digpode la ressource
publicitaire et de réaliser des économies par laibides synergies et de
rapprochements, voire de fusions de structures

Les syndicats de producteurs ont noté quant a eux enlisement
total » avec aucune avancée en matiere de programafoes que la question
de la fiction francaise est un enjeu majeur.

M. Patrice Duhamel a quant a lui considéré queJesyan éditorial,
'arrét de la publicité était surtout important apr20 heures, mais I'était

! Voir les bilans 2009 et 2010 de la société Fraiéévisions publiés par le Conseil supérieur
de l'audiovisuel.
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moins avant 20 heures. Pour les programmes enesairé@ considéré que
devrait étre recherché un moyermpaur que le cahier des charges soit plus
incitatif sans lier les mains de la chaine reconnaissant implicitement la
faible contrainte exercée par le cahier des charges

La commission de la culture, de I'éducation et @ecdmmunication
du Sénat, dans son avis sur I'avenant au contiaijectifs et de moyens de
France Télévisions (2009-2012), a fait un constailaire, a savoir que les
obligations imposées a France Télevisions, horeseklatives aux dépenses
en faveur de la création, paraissaient souventtéisepeu contraignantes pour
le groupe.

Article 4 de la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009
Diffusion multilingue sur France Télévisions

Vos rapporteurs, a titre d’exemple, se sont penchds I'application de
I'article 4 de la loi du 5 mars 2009 (modificatiose I'article 43-11 de la loi du
30 septembre 1986) imposant a France Télévisiondaderiser I'apprentissage des
langues étrangeéres, qui était complété par I'&td8d du texte (modifiant 'article 48 de
la loi du 30 septembre 1986) prévoyant que le calés charges de France Télévisions
«précise les conditions dans lesquelles elle metosuvre, dans des programmes
spécifiques et a travers les ceuvres de fictionllgutiffuse, sa mission de promotion de
I'apprentissage des langues étrangeres

Ces atrticles, issus d’'un amendement des rapportieursxte au Sénat, visaien
clairement a ce que France Télévisions offre leslgques programmes étrangers qu’elle
diffuse en version multilingue. Ainsi sa mission dervice public serait davantage
justifiée, notamment lorsque le groupe programnes#gies américaines.

La rédaction initiale de I'avenant au COM, rédige2909, prévoyait dans des
termes trés généraux que France Télévisioosrkribue a I'apprentissage des langue
étrangeres, notamment au travers de la diffusiorvelesions originales sous-titrées ou
de versions multilingues d’ceuvres audiovisuelledr@matographiques. »

La commission de la culture, de I'éducation et @edmmunication du Sénat
estimant que ni la lettre ni I'esprit de la loi tdéent respectés, avait proposé qu’'yn
indicateur cible relatif a la proportion de prograes proposés en version multilingu
Soit renseigné.

C’est ainsi que dans son rapport sur I'exécution @OM 2010, France
Télévisions indiquait que le groupeest par principe favorable au développement fut
d’'une offre en version multilingue (VM), qui pertnatau téléspectateur de choisir entre
la version originale sous-titrée en francais etJarsion francaise. Il apparait en effet
gu’'une version originale imposée revétirait un cetéxre excluant pour un nombre
important de téléspectateurs. France Télévisiondvilggiera par conséquent le
développement d’'une offre optionnelle pour le fgdé&sateur, en exploitant, comme |
prévoit le présent cahier des charges, les possisil offertes par la technologie
numérique.

« Dans l'attente d’'une diffusion 100 % numériquearice 3 propose tous les
dimanches, dans le Cinéma de minuit de Patrick Brian film en version originale
sous-titrée en clair, dans son format pelliculerijine.

« 46 films étrangers ont ainsi été proposés damssleersions originales en
langue anglaise (23 films), italienne (16 films) @lemande (7 films) .»

[
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Aucune indication chiffrée n’était donc fournieles arguments avancés pour
la tres faible diffusion en version multilingue i&tat principalement techniques
« M. Francois Guilbeau. - Pour le sous-titrage endaes étrangéres, nous manquons ¢e
place sur le réseau, car nous ne disposons encoeedg six canaux sur le satellite, don
un que nous consacrons a I'audio-description dexypmmes»".

Dans le nouveau COM 2011-2015, sur lequel le Sérmaipas rendu d’avis,
lindicateur cible a disparu au bénéfice d’'une dsifion générale et d’'une ambition
toute relative : gour remplir son objectif pédagogique et satisfales attentes du
public visé, I'offre en version multilingue serandaun premier temps amorcée dés la fin
de 'année 2011, a titre expérimental (sic), suakee 4, chaines des jeunes générations,
pour certains de ses programmes les plus emblémedigA la mesure des progré
techniques, et en particulier a la mise en placeGkntre de diffusion et d’échangg
(CDE), France Télévisions envisagera l'extensiorogressive de I'offre aux autreg
chaines du groupe.

Interrogée sur cette question, France Télévisioasudigné que les problemes
techniques étaient réels et qu’en I'état des rédeesliffusion de France Télévisiorib,
lui est impossible d’'assurer pour un méme programmeune diffusion en version
multilingue et en audiodescription et que la chaine fait des efforts importants en
matiere d'accessibilité des publics aveugles evoants.

Vos rapporteurs constatent néanmoins que les chgingées diffusent de
nombreux programmes en version multilingue, notantres séries américaines, et
gu’un effort aurait pu étre produit sur les réseduxcable et de 'ADSL.

Il est difficile de porter un jugement sur cette aplication de la loi mais
force est tout simplement de reconnaitre qu’il y doin d’un texte a son application
et que le volontarisme juridigue trouve ses limitesdans la mise en ceuvre
guotidienne de dispositions adoptées par le |égiséaur.

Reconnaissons néanmoins qu’en application de dlart de la loi du 5 mars
2009 et de I'article 26 de son cahier des chargemce Télévisions assure la promotign
de I'apprentissage des langues étrangeres, a srdiféérents programmes. Ainsi :

- France 5 diffuse depuis 201World Word la premiére série bilingue et
interactive de sensibilisation, d’éveil et d'intiien a I'anglais, adaptée d’'un concept créé
aux Etats-Unis, pour aider les enfants anglophatas I'apprentissage de la lecture et
de I'écriture. Cette série, ainsi que de nombreutres programmes jeunesse sont
disponibles en langues étrangéeres sur le site rdorfly accompagnés de contenys
pédagogiques adapteés ;

- et sur Internet, la direction éducative de Framé&visions mene différents
projets linguistiques depuis la réforme de 2009, @emple la mise en ligne sur l¢
site.tv, destiné aux établissements et aux enseignale 699 vidéos destinées
I'apprentissage des langues étrangeres.

—
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Vos rapporteurs fonte constat commun que la réforme n'a pas
réellement défini un nouveau modeéle culturel d’'une part parce que le
« tournant éditorial » avait déja été amorceé, alediffusion de spectacles
vivants, de fictions patrimoniales historiques é&tngissions culturelles trés
réguliéeres, et d'autre part parce gqu’aucune ruptoest apparue dans la
programmation de France Télévisions.

! Audition du mercredi 6 octobre 2010 sur I'exécatitu COM de France Télévisions.
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La suppression de programmes tres emblématiques dek la
collection desMaupassant fictions historiques saluées par I'ensemble de la
critigue, ou I'’émission culturelle guotidienn@e soir ou jamaisa méme
conduit certaines personnes auditionnées a comsidgre I'on assistait a un
« refoulement » des valeurs de service public. [@ene I'ambition affichée
de produire des émissions « contemporaines » audmdit de fictions en
costume a conduit a des jugements similaires.

Plus profondément, lalupart des interlocuteurs auditionnés ont
considéré que l'audience restait un impératif majeu pour France
Télévisions Il est en effet compliqué pour le président dougre de maintenir
des programmes dont la qualité serait jugée commendy mais dont
I'audience serait faible.

by

Dans son discours d’introduction a l'audition orig&e® par la
commission pour le contréle de I'application dess|dM. Rémy Pflimlin a
prononcé pas moins de sept fois le mot « audiergtelersqu’on lui a posé la
guestion de son importance, il a fait la réponseasue : «L’audimat ? Oui,
'importance du public demeure un critere d’appron. Si nous nous
satisfaisions d’audiences infimes, ne nous repraekevous pas,
|égitimement, un mauvais usage des deniers puBliddous disposons
également, a huit jours, de barometres qualitaifsios réunions d’analyse en
tirent les lecons. C’est ainsi que nous avons sigmé& charte de
développement avec les professionnels de la fiction

S’agissant de I'ambiguité de la fin de la « tyr&nde 'audimat », la
réponse du ministre de la culture a une questianteéde M. Jean-Pierre
Brard, publiée le 27 mars 2012, est tout a faitlsgiue.

Question écrite n°® 120839 (AN) du 27 mars 2012

M. Jean-Pierre Brard alerte M. le ministre de la culture et de la
communication sur la nouvelle ligne éditoriale de France Téli@vris. Alors que la
suppression de la publicité aprés 20 heures, qupéité largement a TF1 et M6, avait
été présentée par le Gouvernement comme un moyesnlilérer » France Télévisions
du diktat de l'audimat, force est de constater fue nouvel engagement » culturel de
France Télévisions n'est pas respecté. Cet été, maims de cing émissions de
téléréalité, d’habitude réservées aux chaines @sivént été lancées sur France 2 |et
France 3. Dans le méme temps, les émissions cliétsirent été soit arrétées soit sont
devenues hebdomadaires. Comme le dit trés justemeritistorien de la télévision ef
professeur a I'université Paris-lll, « a présetambition culturelle a cédé la place a une
préoccupation « marketing » : faire jeune, rameesr15-34 ans devant le téléviseur
familial ». Les audiences de ces nouvelles émissmmt été mauvaises entrainant soit
leur déprogrammation soit leur relégation en téoiswe partie de soirée. Cela n'est pas
étonnant, car les téléspectateurs des chainesdaespublic attendent des émissions de
qualité et différentes de celles produites pardeaines commerciales. Il lui demande
donc si le récent licenciement du directeur de &eady qui confirme I'’échec de ce
tournant éditorial, marque le retour de la primades émissions culturelles sur les
chaines du service public.
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Texte de la réponse

En préambule, le ministre de la culture et de lmmaoinication rappelle qu'il
n'appartient pas au Gouvernement d’intervenir sur les grilles de programmes qui
relevent de la liberté éditoriale des antennes eteda responsabilité des dirigeants de
I'entreprise. Cependant, sous le contrdle du Conseil supédeufaudiovisuel (CSA),
France Télévisions (FTV) doit, bien entendu, resgreles missions de service public gu
lui sont imparties. En ce qui concerne |'offre cudélle de FTV, son cahier des charges
fait obligation au groupe de proposer chaque jearpremiére partie de soirée, au moins
un programme culturel relevant des genres suivasisectacle, émission musicale,
magazine et documentaire de culture et de conmaisséiction axée sur la découverte ¢t
la connaissance ou événement culturel exceptior{ne). La réforme de la télévision
publique et la suppression de la publicité en soBér les chaines de FTV doit, entre
autres objectifs, permettre a I'entreprise de premntks risques. L'innovation répond a la
volonté, affichée dans le COM, de renouveler lestées télévisuelles et d’explorer de
nouveaux formats, dans le respect de l'identitélest missions du service publicela
impligue une part d’échec, qui doit étre analyséetesuivie des mesures correctives
adaptées. Plus généralement concernant les audiences, FTV npeut faire
abstraction des enseignements de cet indicateur. ttmoigne en effet de la visibilité
de ses programmes et du temps passé a leur contatfentreprise ayant pour
mission de s’adresser a tous les Francais, il s'agigalement d’'un sujet d’attention
pour le Gouvernement. A cet égard, a travers le COMI'Etat a systématiquement
fixé un objectif d’audience cumulée a la sociétéPour autant, ce critere ne saurait
suffire a lui seul a apprécier la pertinence dééode FTV.

La société, dont le but est de fédérer le plus dyrawmbre autour d’'une offre
de programmes diversifiée, propose ainsi des gedidEmissions peu exposés sur lgs
chaines concurrentes, comme le documentaire quelgacle vivant.

Cette spécificité du service public, méme si edlraontre de beaux succes, est
difficilement quantifiable au seul regard de latpdiaudience. A titre d'illustration,
Faust de Gounod, programmé en direct et en prerpgnte de soirée en octobre dernier
sur France 3, a rassemblé 730 000 téléspectatamis, I'équivalent de plus de
250 représentations a I'Opéra Bastille. Par aifieafin que I'audience ne soit pas le seul
critere d’évaluation de la performance de ses @nognes, FTV a mis en place un
barometre qualitatif visant a mesurer le niveausd@isfaction du public. D’apres les
résultats de I'étude présentée au Conseil d'adinitien de janvier 2012, il en ressont
gue les qualités éducatives et sociales des émisgie FTV sont reconnues par lgs
téléspectateurs comme nettement supérieures & ckdlses concurrents privés (...).

Vos rapporteurs font le constat que la loi n’a pas libé France
Télévisions des contraintes de l'audience :

- en partie, parce que lesutils qualitatifs sont encore peu
suffisamment développés A cet égard, ils appellent a une utilisation
renforcée du gualimat» et a la publicité de ses résultats. Sur ce supt
rapporteurs se félicitent de la mise en ceuvre aktidle 22 de la loi du 5 mars
2009, modifiant l'article 46 de la loi du 30 septanm 1986, inappliqué
pendant 10 ans, afin de permettre la création kwonseil consultatif des
programmes composé de téléspectateurs, chargé tremdes avis et des
recommandations sur les programmesGe conseil a rendu son premier
rapport au début de I'année 2011, mais aucun rappest encore sorti en
2012. Vos rapporteurs s’interrogent néanmoins, teedfe des nouvelles
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technologies et de I'usage massif des réseaux sqctpi assurent un retour
important et régulier sur les différentes émissjosisr la pertinence d'une
mesure qui aurait da étre mise en ceuvre il y a lmegtemps ;

- surtout, parce que le groupe est marqué pae culture de
I'audience, dont il est extrémement difficile de se défailes’agit, l1a encore,
d’une limite a I'action du législateur ;

-et enfin, il s’agit plus précisément du sentimedé votre
rapporteur, M. David Assouline, parce que l'audience doit effectivement
rester I'un des objectifs guidant la télévision ligiee, dont la mission est
aussi d’étre visionnée par les Francais.

Il considéere quela liaison entre la présence de publicité et la
contrainte d’audience relevait d’'une erreur de jugenent et quel’ambition
dans les programmes est la résultante d’'un cahiered charges précis, de
la stabilité des présidents de l'audiovisuel publicdes moyens accordés
aux groupes et de la poursuite d'une programmationcombinant
I'exigence intellectuelle et le succés d’audience

Votre rapporteur, M. Jacques Legendre considere, quant a lui, que
la suppression de la publicité a d’autres vertuset notamment celle, trés
importante, d’offrir unconfort de vision pour les téléspectateurgui permet
de renforcer nettement la distinction entre lesimds publiques et privées. |l
rappelle a cet égard que, selon le sondage rgais&nS Sofres a la demande
de I’Assemblée nationale, 70 % des Francais sdrasatisfaits de la
suppression de la publicité.

Le rapport parlementaire précitéui constitue la seule étude sérieuse
sur I'impact concret de la loi, au-dela des impi@ss personnelles des uns et
des autres, note ainsi quéaxréforme a permis une améelioration de la qualité
du service public audiovisuel que nos concitoyesrgqivent et a laquelle ils
sont désormais attachés.) plus fondamentalement, au-dela de ces quelques
statistiques sur I'évolution de la programmatioms|résultats du sondage
montrent que I'objectif de différenciation entreoffre de la télévision
publique et celle des chaines privées est largemsmpli ».

Ce méme rapport concluait, par ailleurs, que lapsegsion de la
publicité en journée représentait un enjeu moindaex yeux des
téléspectateurs et ne devait pas étre réalisé®ablice Duhamel, auditionné
par vos rapporteurs, considere eégalement que lieéfait aussi les émissions
de «prime time»

Vos rapporteurs estiment, quant a eux, que cesierviest réductrice :
en effet, la distinction entre programmes de joarregt de soirée peut
précisément conduire a un « abaissement » de latégubes programmes,
notamment en avant-soiréactess prime tinje avec la tentation de séduire

! Conclusions du groupe de travail relatif & la pigité et aux activités commerciales de France
Télévisions, commission des affaires culturelledeskéducation, 21 septembre 2010.
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une large partie de téléspectateurs avec des @mssdie flux (jeux télévisés)
peu ambitieuses ou peu conformes aux valeurs dicsgoublic.

Ainsi cetteréforme « au milieu du gué » ne permet pas, loin sh
faut, de favoriser un modele culturel pertinent etconsensuel

A cet égard, Mme Marie-Christine Blandin, lors dexdmen du
rapport en commission, a souligné qu’il était paved qu’une loi qui a voulu
supprimer la publicité au nom de I'ambition cultilee I'ait maintenue aux
heures d’écoute du jeune public, particulieremeuninérable vis-a-vis des
messages publicitaires ciblés, qui ne s’embarragsas toujours de principes
forts en matiére de santé publique ou de déontelogi

Enfin, sur une question connexe, celle de l'existed’une chaine
jeunesse, votre rapporteur, M. David Assouline gunéi que la suppression de
la mention des chaines de télévision dans la lailajssait la porte ouverte a
une réduction du périmetre de l'audiovisuel pubhi@ pas permis de fixer un
cadre clair sur lidentité des chaines. La spéitdicdu service public
audiovisuel de proximité et de la jeunesse, incarpéar France 3 et par
France 4, mérite pourtant une réelle valorisation.

b) Un modele économique contesté

La question du modele économique de l'audiovisugblip est un
débat ancien nourri par des ambitions contradiesoir

e Histoire du financement de I'audiovisuel public

La publicité commerciale apparait a la télevisiamntaise, sur
'antenne de la premiere chaine de I'Office de oddfusion télévision
francaise (ORTF) comme nouvelle source de finanoénte ' octobre 1968,
au moment ou la télévision fait irruption dans leotidien des Francais : en
effet, alors que seuls 13 % des ménages possedegmbsie en 1960, ils sont
65,5 % a en détenir un en 1968 et 77 % en 1970.

La question de la Iégitimité du double financemdatl’audiovisuel
public se pose dés cette époque et les élémerlts ml@blématique font déja
débat.

Ainsi, le 23 avril 1968, les députés de l'oppositiont déposé une
motion de censure «contre l'introduction de la lmig® de marques a
'ORTF », annoncée par le Gouvernement de M. Genrdgrompidou.
Néanmoins, la position du Premier ministre restenée:

-au nom d'un principe de réalité tout d’abord ta«publicité a la
télévision, qu’on I'apprécie ou non, qu’on la soitkaou non, est inéluctable.
(...) Elle est d’ailleurs déja présente (».)

- par nécessité économique ensuite, parce quevidamement de la
publicité ne saurait passer a coté dsupport le plus récent, le plus direct, le
plus étendw que constitue la télévision, mais aussi parce «laepublicité
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constitue un élément puissant de relance de laymtidn», en donnant aux
entreprises la possibilité de développer leur maiokérieur ;

- enfin, en raison de leur dynamisme, les resseupcblicitaires sont
alors percues comme nécessaires pour accompagrg&védoppement de la
télévision, dans lintérét des téléspectateurs rfargation des heures
d’émission, multiplication des chaines, hausse aimbre d’exemptions de la
redevance en faveur des personnes économiquemanbdeéées...).

Finalement actée, l'introduction de la publicitélaa télévision est
néanmoins strictement encadrée. La publicité fadisiaune apparition
progressive sur les écrans : limitée a 2 minutesqua en 1968, elle passe a
6 minutes en 1969 et 10 minutes en 1970. Elle esirizée en janvier 1971
sur la deuxieme chaine, puis en 1983 sur la tnoisiehaine.

Par ailleurs, la réflexion sur l'indépendance de tkévision
s'approfondit et la loi n°® 74-696 du 7 aol(t 197/atiee a la radiodiffusion et
a la télévision prévoit que la perception de laetat la répartition de son
produit entre les sociétés nationales de progransoat soumises a
autorisation parlementaire, ce qui leur garantitasthage d’autonomie.

L’équilibre autour du financement mixte qui s’essdiné au cours
des années 1960 a 1980 est cependant remis enoqupat la libéralisation
du secteur de la télévision menée en 1986 et ladifin monopole de
I'audiovisuel public.

La loi n° 2000-719 du 4 aolt 2000 modifiant la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatimio contribue a relancer
le débat.

Ce texte, présenté par Mme Catherine Trautmanrs ahmistre de la
culture et de la communication, puis par Mme CatieeiTasca, qui lui avait
succédé au moment de son examen en deuxieme lecadeit de 12 a
8 minutes par heure la durée des messages pubésitaur les chaines
publiques.

Le projet initial prévoyait de réduire cette dugé® minutes par heure
glissante : mais a défaut de compensations finaexiésuffisantes, le
Gouvernement avait alors d revoir ses ambitiolaslrisse.

Selon I'un des acteurs auditionné par vos rapposidiéquilibre
instauré par la loi avec un financement dépendant qur les deux tiers de
la redevance et pour un tiers de la publicité étaitin équilibre satisfaisant
et garantissait I'indépendance de France Télévisian

e Le choix de financement opéré par la loi du 5 n2089 a été plus
complexe et moins favorable a I'indépendance duipeo

La substitution du double financement taxe affelpigelicité parun
triple financement taxe affectée/publicité/dotationfaisait peser le risque
que I'Etat diminue cette derniére ressource, notantren période de crise.

Ce risque s’est avéré.
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Ainsi le projet de loi de finances pour 2012 préaibyque France
Télévisions recoive une dotation de 443,9 milliordBeuros (contre
389,9 millions en LFI 2011) au titre du programm&33« Contribution au
financement de I'audiovisuel » de la mission Méd@mformément au contrat
d'objectifs et de moyens. Toutefois, la loi de fwas pour 2012
(n°2011-1977 du 28 décembre 2011), modifiée suopgsition du
Gouvernement, prévoit au final une dotation budgétale 423,9 millions
d’euros, laquelle a encore été abaissée de 10onslld’euros par la loi de
finances rectificative pour 2012 (n° 2012-354 dunidrs 2012).

Comme l'a noté M. Rémy Pflimlin lors de son auditigpar la
commission d’application des lois, le&« contrat d’objectifs et de moyens
2011-2015 (...) négocié a déja été contredit par dabirages correctifs »

Toutefois des reports de crédits de 2011 a 2012égatement été
votés a hauteur de 28 millions d’euros, ce qui eerait pas trop diminuer les
ressources de France Télévisions pour I'année 2012.

Il reste que cette réforme inachevée, « au miliewdé », a rendle
mode de financement davantage aléatoire, indépendami du marché
publicitaire, ni des fluctuations budgétaires, et onfere une visibilité
moins grande a France Télévisions dans sa gestion

A cet égard, la Cour des comptes, dans son derajgrort annuel, a
rappelé qu’'en dépit du fait que les exercices 20®L0 et 2011 ont été
marqués par l'encaissement de ressources de péblatpérieures aux
prévisions du plan d’affaires de I'entreprise, li@uation de trésorerie du
groupe était fragile. Elle recommande a cet égadthiecter a la réduction
du déficit du groupe tout aléa favorable sur leffriei d’affaires publicitaire».
Vos rapporteurs considérent que [l'application de mgencipe simple
permettrait d’éclaircir la trajectoire financiere Brance Télévisions.

Votre rapporteur, M. David Assouline, soulignait déja au moment
de la discussion parlementaire combié mode de financement de
I'audiovisuel public constituait un moteur de son mdépendance A cet
égard, la contribution a I'audiovisuel public eremiier lieu, et la publicité en
second lieu, représentent des ressources beauctugp fpvorables a
I'indépendance du groupe qu’'une dotation budgétaigociée avec I'Etat.
M. Patrice Duhamel, auditionné par vos rapportedéslarait ainsi que la
« seule solution pour qu’'une télévision publique gd@inement indépendante
étaient que les ressources ne transitent pas paragministration »

\

Il tient a cet égard a souligner son sentiment via-vis de la
publicité. Trois raisons font, selon lui, d'une télévisioans publicité le
modéle idéal, avec I'exemple de la BBC en pointrdee :

- une dépendance vis-a-vis des impératifs commeaxgeeut pousser
a une certaine facilité dans les choix de progratiung
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- la nature de la publicité, et la « pollution >swelle et intellectuelle
gu’elle constitue est susceptible de s’opposertaices objectifs importants de
politique publique (santé, protection de I'enfaniceage de la femme) ;

- la spécificité du service public doit étre clarent identifiée par le
téléspectateur et 'absence de messages commeresalixn des éléments qui
le caractérise.

Néanmoins, votre rapporteur, M. David Assoulinegifieonsidéré au
moment de la discussion de la loi que le choix dppsmer la publicité
fragilisait la pérennité et le financement du serwe public de I'audiovisuel
et le soumettait au financement de I'Etat, et donde la tutelle politique,
mettant ainsi en cause son indépendanc®ans ce contexte, I'équilibre de
financement atteint par France Télévisions entre026t 2009, reposant sur
deux piliers, la publicité et la redevance, sentblaorter ses fruits et
permettait de ne dépendre, ni des impératifs comimex, ni de I'Etat,
favorisant ainsi I'indépendance du groupe.

e Le feuilleton de la vente de la régie

Du choix du modeéle définitif de financement de Fmaélévisions
dépend le sort de la régie publicitaire de Franéiévisions.

Selon les équipes de France Télévisions, la supipregotale de la
publicité sur France Télévisions imposerait de nee¢h ceuvre une stratégie a
la fois sociale et industrielle pour la régie, cars@e de plus 250 salariés.

Certes, France Télévisions conserverait des recqiteblicitaires,
mais relativement faibles (autour de 115 millionsudos) et peu dynamiques,
et son format actuel devrait forcément étre reeuqui imposerait :

- soit de lancer un plan social ;

- soit d’ouvrir ses activités vers de nouveaux rmasc Cette derniére
solution serait logiquement facilitée par une oasside parts (dont le
pourcentage resterait a définir) a un opérateuligitdire.

C’est la raison pour laquelle France Télévisionaitalancé un appel
d’'offre devant aboutir a la cession de 70 % deélgie, France Télévisions en
conservant 30 % jusqu’a fin 2014.

Outre le débat sur le candidat chbiss’est rapidement posée la
guestion du maintien de la publicité en journéecbaseil d’administration de
France Télévisions a donc, dans sa séance du 12@a%0 et contre I'avis des
représentants du Gouvernement, suspendu les négasiajue la direction
avait entamées afin de vendre la régie, jusqu'aqoe «l'incertitude
substantielle relative a la suppression de la peibdi en journée soit levée

! Frédéric Mitterrand avait reconnu le 29 mars 204@il y avait «un probléme déontologique

a la reprise de la régie publicitaire de France @&¢isions par la holding financiere Lov de
Stéphane Courbit et Publicis : Publicis aurait é&téla fois conseil en stratégie médiam ses
agences de publicité et vendeur d’espaces et SiepBaurbit, a la fois actionnaire de la société
de production audiovisuelle Banijay Entertainmenfieanceur de France Télévisions...
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Le rapport précité de M. Claude Belot et Mme Catleer
Morin-Desailly sur les comptes de France Télévisicappelait qu’en tout état
de cause, {e point de non-retour pour gérer dans de bonneadimns
I'avenir de la régie semblerait se situer a la o premier trimestre 2011, les
écrans se vendant en effet environ six mois a Haeaa France Télévisions »

La méme question se posera donc en 2015.

Vos rapporteurs estiment a cet égard qu’'un chofinidié sur le sort
de la publicité en journée devra rapidement étitepfaur favoriser la visibilité
de la trajectoire commerciale et financiere de Eeamélévisions. Le groupe
de travail de I'’Assemblée nationale sur I'avenir ldepublicité sur France
Télévisions avait au demeurant préconisé le mainte la publicité et
'organisation d’'un pbéle commercial structuré autou d'une régie
publicitaire dont les perspectives auraient été clarifiéesorskd rapport pour
avis précité de Mme Martine Martinel, M. Philipparfini, directeur général
de France Télévisions publicité, entendu le 4 o&d®011, ce projet est resté
lettre morte faute de visibilité sur I'avenir descettes publicitaires et de la
régie.

B. LENTREPRISE COMMUNE: UN PAQUEBOT DIFFICILE A
MANOEUVRER

L'article 3 de la loi avait pour ambition la misen eplace de
I'entreprise unique en supprimant dans l'articlede la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 I'ensemble des références auxXneshade France
Télévisions (France 2, France 3, France 5 et RFO).

Assez paradoxalement les buts poursuivis par cgmditions ont été
assez peu détaillés, que ce soit par l'exposé desifsmou par le
Gouvernement :

- d’'une part, parce que ce sujet avait l&igement abordé (par les
participants parlementaires) dans le cadre de la ecomission pour la
nouvelle télévision publique dont deux ateliers relatifs au modéle de
gouvernance et au modele économique, y étaierttfsela

- d’autre part, parce que le projet d’entreprisequa était davantage
porté par la direction de France Télévisions que@&ouvernement.

Mme Christine Albanel s’est ainsi souvent bornéelodner Radio
France en exemple, rappelant gu’il s’agissait @xdmple a suivre. Tout au
plus I'argument du « média global » a-t-il été as@sans que le lien entre les
deux ne soit réellement explicite...

Les rapports parlementaires sont donc a cet égarddurces les plus
utiles afin de connaitre I'esprit du législateur.
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1. L’objet de I'entreprise unique

L’article 3 de la loi n°2000-719 du ®1aolt 2000 modifiant
I'article 44 de la loi n° 86-1067 du 30 septembB3a relative a la liberté de
communication dans sa rédaction issue, témoigrmala dvolonté du législateur
derassembler une large partie des chaines publiquesiaein d’'un groupe
unique.

Ce groupe a pris la forme d'une société-mere, dénéen France
Télévisions et d'un ensemble de filiales, dont eligenait l'intégralite, la
majorité ou une part du capital.

La société France Télévisions était chargée patédgslateur de
définir les orientations stratégiques, de coordonet de promouvoir les
politigues de programmes et I'offre de services,cdaduire les actions de
développement en veillant a intégrer les nouveigehniques de diffusion et
de production et de gérer les affaires communessdegtés nationales de
programme (SNP) dont elle détenait la totalité dpital, a savoir France 2,
France 3, France 5 et Réseau France Outre-mer (RFO)

A ces quatre sociétés nationales dont le régimi¢ fété par la loi et
qui étaient constituées en filiales de la sociétanEe Télévisions, s’était
ajoutée une autre filiale dénommée France 4. Saasngéentionnée par la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la tébele communication,
France 4 était née de la possibilité laissée a derahélévisions, dans la
perspective du déploiement de la télévision numueriterrestre (TNT), de
créer des filialesad hoc pour éditer des services de télévisions diffusgés e
mode numérique, ne donnant pas lieu a un paienpgaifEque des usagers et
répondant a des missions de service public.

En outre, France Télévisions controlait indirectaimees sociétés de
coproduction en matiere de cinéma (France 2 Cinét&rance 3 Cinéma,
elles-mémes filiales des SNP France 2 et Francd3utres filiales de
diversification sans mission de service public dirétaient et sont encore
organisées sous forme de sociétés anonymes, cofraree Télévisions
Publicité (FTP) la régie publicitairg-rance Télévisions Distribution (FTD)
chargée de la gestion des droits dérivésvimltimédia France Production
(MFP), filiale de production télévisuelle gérantaégment du doublage et du
sous-titrage.

La société France Télévisions n'avait pas la géalie société
nationale de programme et n’était donc pas investfigne mission de
conception et de programmation d’émissions audimlies.

Elle constituait cependant une holding contrélant ensemble
particulierement complexe de filiales.

La maitrise du capital des filiales par la sociét&re était assortie
d’'un contrble effectif des chaines par les dirigeants dgroupe. En effet,
I'article 47-1 de la loi du 30 septembre 1986 migdif prévoyait que le
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président du conseil d’administration de la sociBtance Télévisions soit
également président des conseils d’administratie@s dociétés France 2,
France 3, France 5 et RFO. De plus, les directgérggraux de ces mémes
sociétés devaient étre désignés par le conseilndiadtration de la société
France Télévisions sur proposition de son président

Depuis la loi du 1 aolt 2000, la société France Télévisions était
chargée de coordonner et de promouvoir les pobSqde programmes et
I'offre de services des chaines publiques. Chadw#ne constituée en SNP
demeurait en effet formellement indépendante tanpaint de vue de la ligne
éditoriale que de la gestion.

Comme le soulignait le rapport de M. Claude BelotMene Catherine
Morin-Desalilly, «quels que soient les efforts d’intégration, notamime
financiere, et la recherche de synergies engag@side2000 afin de renforcer
le niveau groupe, gagner en transversalité et miidaa des moyens, la
segmentation par chaines était restée le trait @pal et structurant de
France Télévisions. Or, cette indépendance et oes@hnement des chaines
compliquaient la coordination des investissementsdes programmes dans
la mesure ou chacune d’entre elles entendait pouxsa une politique de
programmation et de création autonomedParadoxalement, en empéchant
'avenement d’'une identité de groupe incarnée d&s programmes, la
segmentation n'a pas Vvéritablement garanti la diadtion des lignes
éditoriales et le renforcement des identités indlielles de chaque chaine,
notamment de France 3 et de France 4. L'inachéevémerintégration pesait
donc a la fois sur France Télévisions dans son mée et sur chaque chaine
en particulier »

Le rapport citait comme probléemes liés a la holdlaggénération
inévitable de doublons, l'affaiblissement de la acp® de négociation
commerciale du groupe, ce qui se traduisait parsdesodts et une perte de
compétitivité sur un secteur plus concurrentielfaitidu développement de la
TNT et des nouveaux médias.

Par ailleurs, la segmentation organisationnelle doosait
mécaniquement a une distinction des statuts deopeels et de la gestion des
ressources humaines. La négociation collectiveéseufait pour I'essentiel au
sein de chaque entreprise, méme si des accordsctifsl étaient conclus au
niveau du groupell était ainsi fait obstacle a I'’élaboration d’'une politique
de ressources humaines unifiée du groupe France E#isions

Rappelons en effet qu’avant la loi du 5 mars 200@sgu’a la fin de
la renégociation globale engagée depuis la réosgéion, France 2, France 3
et RFO appliquent la convention collective de lanownication et de la
production audiovisuelles (CCCPA) en tant que meamslate I'Association des
employeurs du service public de l'audiovisuel (ABR$P mais aussi la
convention collective nationale des journalistesCKJ) et son avenant
audiovisuel pour leurs salariés journalistes. Feath@vait retenu la convention
collective nationale des chaines thématiques adhé&ial’Association des
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chaines conventionnées éditrices de services (AGLESNdis que France 5
et la société-mere France Télévisions respectest atwords d’entreprise
spécifiques signés respectivement en 1996 et eB.200

M. Claude Belot et Mme Catherine Morin-Desailly chraient que
«|'éclatement du groupe France Télévisions en uneaiadg de filiales
conduisait a une dilution de l'identité du servigeblic de I'audiovisuel ainsi
gu’a des colts supplémentaires qui ne se justiitagas au regard de ses
missions».

Comme le notaient déja M. Michel Thiolliere et Mm@atherine
Morin-Desailly dans leur rapport sur le projet derkelatif a la communication
audiovisuelle et au nouveau service public de téién, «de fait I'éclatement
de I'ORTF, puis la fin du monopole public en magiexudiovisuelle avaient
conduit a une dilution de l'identité des chaines s##vice public, chacune
d’entre elles poursuivant sa propre stratégie. €'@surquoi, par un lent
mouvement de balancier, il a paru nécessaire demadr un projet commun
aux chaines publiques

«Or sans structure unique, cette unité de projettaitdargement
formelle »

C’est donc pour des raisons a la foisddeloppement harmonieux
(passer d'un «bouquet de stratégies a une steatélgi bouquet ») et
d’économies budgétaires réalisablegue le rapport de la commission pour la
nouvelle télévision publique préconisait la mise gace d'une entreprise
unique.

Le projet de loi se plagait dans la méme perspectivet est jugé a
cette aune par vos rapporteurs. La question deis® mn place du média
global fait I'objet d’un traitement spécifique.

Enfin, sur la question des économies tirées de éfmrme, vos
rapporteurs s’étonnent que le gain pouvant étee digs synergies, estimé a
140 millions d’euros par la commission pour la nells télévision publique,
n'ait pas été réellement débattu lors des discassiparlementaires. Cette
absence de transparence ou d’engagement a cer@ih@asé sur la suite des
débats relatifs au financement de France Téléwssion

2. La création de I'entreprise unique : des aspects nitiples et
complexes

L’édifice législatif relatif & I'entreprise uniqueeposait sur plusieurs
articles.

L’article 3 de la loi (article 4 du projet de loi) a donné les pouvoirs
suivants a la nouvelle société nationale de programFrance Télévisions :

-il confie directement a la société France Télévis la
responsabilité de I'édition des services de télémisa caractére national et
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local et de radio ultramarins. En lui conférantlalité de société nationale de
programme, le législateur a donné a la sociétéderdrélévisions pour objet
principal non plus simplement de coordonner l'atéivdes chaines mais de
concevoir et de programmer directement des émissisraudiovisuelles ;

- de plus, il est fait obligation a la nouvelle reprise uniquele tenir
compte du développement des technologies numériqugmur assurer
'accés de tous les publics a ses programmeille a ainsi désormais pour
mission d’éditer et de diffuser plusieurs servicde communication
audiovisuelle, y compris des services de médiasoaisiiels a la demande
(SMAd), dont les caractéristiques respectives po@tisées par son cahier des
charges.

L'article 6 de la loi du 5 mars 2009 lui donne laspibilité d’éditer
ces services de médias audiovisuels a la demandd’ip@ermédiaire de
filiales dont la totalité du capital est détenuegectement ou indirectement,
par des personnes publiques. Ces dispositionsdimmt du développement du
meédia global non seulement une opportunité pound&arlélévisions, mais
également une obligation constitutive du servicéliguaudiovisuel. De ce
point de vue, la constitution de I'entreprise urdqotégrée va de pair avec un
élargissement des missions de service public qwdnt confiées.

L'article 86 de la loi du 5 mars 2009, intégré dém3itre V du projet
de loi, «Dispositions transitoires, diverses et finalgspermet la constitution
de I'entreprise unique réalisée par une fusion-giigm «du seul fait de la
loi », réputée intervenir a la date dlijanvier 2009.

Le premier alinéa du | de l'article prévoit quen&mble des biens,
droits et obligations des sociétés nationales dgnamme France 2, France 3,
France 5 et RFO sont transférés a la société Fragbevisions. Il garantit
ainsi la continuité juridigue des activités et deastrimoines des sociétés
absorbées. La fusion concernant des filiales défardies a 100 % par leur
société-mere, emporte transmission universelle dtrimpoine des sociétés
absorbées au profit de la société-absorbante.

Les deuxieme, troisieme, sixieme et septieme adirtkal organisent
les modalités pratiques de cette fusion.

Par ailleurs, les alinéas quatre et cing, issusnditadements de
MM. Christian Kert et Benoist Apparu, qualifiées e®ance publique de
« rédactionnels » prévoient :

- de maniere explicite I'application de l'article 1224-1 du code du
travail aux contrats de travail des salariés desiésds absorbées et de
I'article L. 2261-14 du méme code aux conventiomdlectives et accords
collectifs de travail. La fusion-absorption s’opéradu fait de la loi, une
incertitude demeurait sur I'application du droimomun aux contrats de travail
et aux conventions collectives et accords colleal# travail. En effet, le code
du travail prévoit qu’en cas de modification de dauation juridique de
'employeur, les contrats individuels demeurent,isnque les conventions
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collectives sont mécaniguement mises en cause elwsit les dispositions de
I'article L. 2261-14 prévoient, d’'une part, que lesnventions ou accords
continuent a produire leurs effets pendant un dékimal d’'un an et, d’autre
part, qu'a lI'expiration de ce délai et en I'absende nouvel accord ou
convention, les salariés conservent le bénéfice alentages qu’ils ont
individuellement acquis. Les accords ou conventioagroduisent alors plus
d’effets collectifs, mais continuent a produire @éfets individuels ;

- et que les organisations syndicales qui étaiemisicérées comme
représentatives au niveau du groupe France Tébddsle seront, a titre
transitoire et jusqu’aux résultats des premiéresté@ns professionnelles, au
niveau de la société France Télévisions. La enctaefusion-absorption
emportait avec elle des incertitudes en matiéraatmeet le |égislateur a
souhaité poser, a titre transitoire, un principergl@ésentativité au niveau de
la nouvelle société des organisations qui étaieahsicérées comme
représentatives au niveau du groupe.

Cela était d’autant plus nécessaire que les dispasi de
I'article L. 2261-14 du code du travail prévoiermuverture de négociations
dans les trois mois suivants la mise en cause desrds ou conventions
existants du fait notamment d’une fusion.

Ces dispositions importantes, adoptées par voimefalement et sans
aucune discussion (voir ci-apres), ont par la sudit I'objet d'une
interprétation non conforme a l'intention initiade 1égislateur.

Adoption de I'article 51 de la loi n°® 2009-258 du $nars 2009
a ’Assemblée nationale

M. le président. Sur larticle 51, je suis d’abosdisi d’'un amendement
rédactionnel, n° 144 rectifié, de la commission.

(L'amendement n° 144 rectifié, accepté par le Gooement, est adopté.)

M. le président. La parole est a M. Benoist AppanpQur soutenir
'amendement n° 647.

M. Benoist Apparu. Je défendrai en méme temps liedament n° 508 que j'ai
déposé apres l'article 51.

Afin de permettre la continuité sociale au seinlaesociété unique qu’est
devenue France Télévisions, je propose avec cex deuendements que les

organisations syndicales représentatives assum@ntransition jusqu’aux nouvelles
élections.

(L'amendement n° 647, accepté par la commissiote ebouvernement, est
adopté.)

M. le président. La parole est a M. le rapportganr défendre 'amendement
n° 145.

M. Christian Kert, rapporteur. L'amendement estediélu.
(L'amendement n° 145, accepté par le Gouverneneshiadopté.)
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M. le président. L'amendement n° 146 de la comrois&ist rédactionnel.
(L’'amendement n° 146, accepté par le Gouvernenashtadopté.)
(L'article 51, amendé, est adopté.)

Le Il de I'article 86 régle, quant a lui, le cagtpeulier de France 4.

Le Il prévoit enfin le transfert du seul fait da loi des actions de
RFI détenues par I'Etat a la société en chargeadmlibvisuel extérieur de la
France.

Les statuts de la nouvelle société nationale dgraraome unifiée ont
ensuite été approuvés pde décret n° 2009-1263 du 19 octobre 2009
(n° 2009-1263 du 19 octobre 2009 portant approbhalies statuts de la société
nationale de programme France Télévisions).

En conséquence de l'institution de I'entreprisequie, toute référence
aux anciennes sociétés nationales de programmeludi&epar la holding
France Télévisions disparait, sans entrainer ndigparition des antennes
existantes dont elles étaient le support juridiquida dilution des différences
éditoriales : I'article 3 du décret n° 2009-796 28 juin 2009 portant cahier
des charges de France Télévisions reprend aindgseaménageant pour les
différentes antennes, les anciennes disposition$adiécle 44 de la loi de
1986 qui définissaient les lignes éditoriales défiEntes sociétés nationales
de programme. Ainsi, France 2 demeure lzh&ine généraliste de la
communauté nationale, [...] placée sous le douldme de I'événement et de
la création cinématographique et audiovisuelle fraise et européenne, et
[qui] joue un réle majeur en matiere d’'informatiat de sport>. France 3 est
caractérisée comme uneckaine nationale a vocation régionale et locale,
chaine de la proximité, du lien social et du débigdyen [...] [qui] contribue
a la connaissance et au rayonnement des territoresChaine de la jeunesse
et des nouvelles générations brance 4 a pour vocationdattirer et de
fidéliser les jeunes et les jeunes adultes en exgoles nouveaux talents
tandis que France 5 restdacchaine du décryptage, du partage des savoirs et
de la transmission des connaissance®kO garde sa spécificité en assurant
la continuité territoriale des programmes des sewide télévision et de radio
de la métropole vers l'outre-mer et de l'outre-nvers la métropole et en
conservant via les Télé Paysure ligne éditoriale proche des cultures et
environnements des territoires ultra-marins frargai

Vos rapporteurs notent qu’en revanche, les filiatks production
cinématographique et audiovisuelle (France 2 CinéRrance 3 Cinéma et
MFP), non plus que la régie publicitaire FranceéViions Publicité et la
société de droits secondaires France Teélévisionstribution n'ont été
intégrées au périmeétre de la nouvelle société naltode programme France
Télévisions.
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3. Les ambiguités de la fusion

Avant méme de consacrer une partie a I'analyseadmise en place
de I'entreprise unique, vos rapporteurs ont faitctsstat, a la lecture des
débats sur la loi, que plusieurs ambiguités oouéle moins, des incertitudes,
entouraient certaines questions.

a) Les synergies : les grandes absentes et des espran

Cette question, au cceur des débats budgétairesraissderniéres
années, ont étonnamment fait I'objet de tres pedislaissions parlementaires.

L'exposé des motifs du projet ne mentionnait pagliekement des
synergies mais évoquait le fait que l'entreprisdqua favoriserait 4es
économies d’échelle et la mutualisation d’un certabmbre de métiers et de
fonctions »

Mme Christine Albanel notait au cours de la disausggénérale a
I’Assemblée nationale que sur le modele de Radio France, France
Télévisions deviendra donc une société nationalprdgramme composée de
plusieurs antennes (...) Cette réforme de structup@, va permettre de
réaliser des synergies nécessaires, s’'accompagnmed’réforme de la
gouvernance'.

Elle reprenait ces propos au Sénat, sous une fdégerement
différente : «cette évolution va permettre des synergies, desatigations
entre différentes chaines, tout en gardant unesfaténtité des antennes.

by

La question était a peine davantage débattue. leeds schiffres
avances ont été les suivants :

Selon la ministre de la culture, pour faire face aux ambitions
nouvelles, 200 millions d’euros seront trouvés id'iQ012 par le
développement des synergies, des services commeraas sites Internet,
des produits dérivés, par les économies liées afiha de la diffusion
analogique et des nouvelles possibilités offertear da télévision
numérique»®. Le rapport de M. Christian Kert apportait, quantlu un
élément plus précis: enfin, la création de ces directions communes
permettra également d’avoir une idée précise detidté de chaque maison
de production avec le groupe France Télévisionda@ermettra d’éviter des
doubles facturations souvent codteuses pour |'qmise publique. Pour la
période 2009-2012, France Télévisions évalue an6D millions d’euros les
synergies produites par ce regroupemengtsfin, le rapport du Sénat sur le
projet de loi considérait a l'inverse que l'entrigpr unique aurait un codt
social, qui était estimé a 70 millions d’euros piatersyndicale en 2009.

! Assemblée nationale? 8ance du 26 novembre 2008.

2 Sénat, séance du 8 janvier 2009.

® Audition de Mme Christine Albanel par la commissispéciale de I'’Assemblée nationale,
présidée par M. Jean-Francois Copé.
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Globalement, force est de constater que ce poinest flou, comme
le montre - en creux - I'intervention de M. FrarRlester, pour lequel gette
nouvelle organisation entrainera des gains de puoité et de nouvelles
synergies de fonctionnement, qu’il s’agisse de nel& de régies ou de
moyens - le tout au service de la multiplicatios geogrammes de qualité.

Il est difficile pour vos rapporteurs de faire un dlan des synergies
réalisées Néanmoins, au vu des éléments dont ils disposedes auditions
gu’ils ont menées, ils considérent que, pour lam$f elles ne sont pas
apparues.

Il est ainsi constaté que la fusion s’est plutadtrite par :

- deshausses de colts en matiére de ressources humairfasec
une croissance réguliere des effectifs de I'entsepcommune tout au long de
la période : 10 207 ETP en 2010, 10 358 en 20140B0prévus au budget
2012). S’agissant du plan de départs a la retmaiseen place en 2009, comme
le note la Cour des comptes, I'objectif initial ietde 900 départs fin 2012
avec un taux de remplacement de 25 %, finalemertt @8 constatés
520 départs avec un taux de remplacement de 75 % ;

- uneaugmentation potentielle de la masse salariatel’alignement
des statuts des collaborateurs des ex-sociétésnfuses et les négociations
sociales commune a l'ensemble de la sphere de ibaisdiel public
pourraient, selon des évaluations récentes, reptésan colt salarial pérenne
d’environ 40 millions d’euros ;

- desaccroissements de frais immobiliers la fusion juridique des
chaines a entrainé I'occupation (prise a bail oguesitions) de nouvelles
surfaces (dans un document présenté au conseinhdigtration du 19 octobre
2011, France Télévisions signale ainsi qua gituation actuelle est la plus
élevée en termes de codts puisque trois implamstiommobilieres nouvelles
sont venues s’ajouter aux implantations existanaes début de l'année
2010»). Par ailleurs, le prix moyen du m2 occupé peanEe Télévisions va
croissant : le prix du métre carré de surface uiilete locative passe en effet
de 295 euros en 2009 a 308 euros en 2010, puisl&WBbs estimé début
2013, et ce sans prise en compte des augmentatidicgires de loyer ;

- descodts de conseils en stratégied’aprés un audit mené par la
direction de I'Audit Interne de FTV, les prestatsode conseil sur la mise en
place et I'organisation de I'’entreprise commune amité plus de 14 millions
d’euros auxquels viennent s’ajouter entre autrespiestations de conseil en
stratégie et des prestations spécifigues aux ressuhumaines ou a la
direction financiéere.

Enfin, l'instabilité de I'organigramme, selon le Contrble général
économique et financiern’a pas été propice a la mise en place des
synergies parce que le changement d’organisation a forténoenupé les

! Assemblée nationale® 8éance du 26 novembre 2008.
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esprits. De plus, la «redécentralisation » opéraefaveur des différentes
antennes s’est probablement faite au détrimenteditaelles économies.

Non seulement la discussion parlementaire est eegafjue sur ce
sujet des synergies, mais l'application du plancdi®mies a également
manqué de transparence La Cour des comptes awaimmeandé, dans son
rapport de 2009, que soit détailléer un plan d’action précis et chiffré les
synergies et économies attendues de I'entreprisenuane » elle considérait
en 2012 que la mise en ceuvre de cette recommandatd « limitée ».

En outre, des hypothéses et le calendrier de I'avenant au COM
n’'étaient pas réalistes et les résultats attendus n’ont pas été au rendes.

Vos rapporteurs notent toutefois que, si les écoesrmat les synergies
liées a I'entreprise commune seront encore lentes anettre en place, une
inflexion pourrait néanmoins étre observée a partirde 2013 Le COM
signé pour la période 2011-2015 prévoit ainsi uaisde de 5 % des effectifs
de France Télévisions au cours de la période 2015%-2

Les synergies a France Télévisions a I’horizon 2015

Pour conduire les mutations indispensables en neati@'offre et de
technologies, France Télévisions s’est engagéegagid des synergies dans les années
2013-2015 en faisant évoluer son modele écononeguendustriel » en cohérence avec
les hypothéses financieres et le plan d’affairasgacent du COM.

Deux grandes étapes pour répondre a cet engagement

Premiére étape : Définition des schémas cibles las particulierement
identification des leviers d’optimisation, paradléient a la mise en place d
I'organisation et a la négociation de I'accord eotif (2011-2012).

Deuxiéme étape : Mise en ceuvre des plans d’ac(R03-2015).

Les leviers d'optimisation, dans lesquels s’insddt direction de France
Télévisions, ont vocation a permettre une inflexglabale de I'emploi de 5 % a partit
de 2013. Elle mise sur des gains d’efficacité resn@lterme possibles par :

- la révision des processus et la généralisatianlamnes pratiques : ainsi, a
titre d’exemple, la direction de la production atinpisé ses négociations avec les
producteurs a travers une structure de coordinattole pilotage global des budgets ¢
ressources des programmes ;

- ’harmonisation des statuts des salariés ;
- le développement de la polyvalence et I'évolutites compétences ;

- la mutualisation de certaines activités permettare meilleure gestion des
ressources (fonctions support, CDE...) ;

- la dématérialisation dggocessde fabrication et diffusion ;

- le rapprochement physique des structures (quissfit dans un processus
déployé entre la mi-2011 et le début 2013) ;

- 'unification des systémes d’information débutéen 2011 avec les
déploiements de :

» Ariane : application comptable commune a l'enskembes services de
I'entreprise ;

1]

—
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« Papyrhus : outil unique de paie et de gestiontdeyps et activités issu de
France 3 et déployé al'janvier 2011 a France 4, France 5, FTD, FTVS e¢mément a
France 2 (2012) ;

« Ifab : outil couvrant 'ensemble du processudal@ication du news déployé
a France 2 en novembre 2011 et prévu en 2013 &é&ramprés accord des IRP sur
I'organisation) ;

- ’homogénéisation et le regroupement des moyenbrtiques (mutualisation
a partir de 2011 des plateaux auparavant affeaéstmine).

Comme l'ont souligné a plusieurs reprises les cossaires aux
comptes de France Télévisions, auditionnés parapgorteurs, lgrocessus
de fusion d’'une telle entreprise est forcément tretong et tres complexe
Les lenteurs dans la mise en place de I'entremasemune sont donc, somme
toute, logiques et ne méritent donc pas d’étrequrétes.

La encore, on se heurte a la difficulté pour uried faire « plier le
réel ». L’erreur a probablement été d’évoquer des délais agz courts,
volontaristes mais irréalistes L’absence d’approfondissement des débats sur
ce point en est certainement la cause.

b) La question du nombre de filiales

La mise en place de I'entreprise unique signifiaitregroupement
d’un certain nombre de filiales de France TélévisiaMais si la loi était claire
sur la fusion des antennes, dont la plupart bérédict d’'une existence légale
(France 2, France 3, France 5, RF@Nge ne disait rien, de fait, sur les
autres filiales : France Télévisions Publicité, France Télévisiomstribution,
Multimédia France Productions, France et Francén@i@a...

Selon le rapport de la commission pour la nouvdbB&vision
publique, da mise en place d'une entreprise unique constileiemoyen
logique d’accompagner la stratégie de média globAl. cette fin, la
guasi-totalité des sociétés actuellement existardesaient regroupées dans
une structure juridiqgue unique afin de créer uneitadle synergie entre les
activités

« Par exception, et du fait de la spécificité de Ieunalité, les
sociétés ayant une activité commerciale seraiegtagpées dans une filiale
commerciale, filiale de I'entreprise unique Frantélévisions. Cette filiale en
charge de l'exploitation commerciale sur tous lagorts regrouperait :
France Télévisions Interactive (FTVI), France Té&éwns Distribution (FTD),
MultiMedia France Production (MFP), et France Tékwns Publicité
(FTP) ».

Mme Christine Albanel tenait quant a elle, au codes débats, un
discours plus ambigu : la création d’'une société unique, que tout le monde
appelait de ses voeux, n'est nullement contradiet@vec la nécessité de
permettre a la holding France Télévisions d’avoesdiliales. (...) Pour qu’il
puisse y avoir toujours une régie de publicité Xsun service de distribution,
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et des services Internet, il faut naturellement mema France Télévisions la
possibilité de créer des filiales.

Avec une option radicalement différente, M. Hervauwky, dans le
débat organisé par le Sénat sur I'application deildu 5 mars 2009, tenait les
propos suivants : mous nous eétions également félicités de sa volaoeté
rationaliser le service public audiovisuel en trémnant les quarante-neuf
sociétées du groupe en une seule pour favoriser desergies, I'esprit
d’entreprise et 'émergence d’une véritable margée

Vos rapporteurs concluent de ces différentes imtetions que les
conséqguences stratégiques de la mise en placemteeprise unique n’'étaient
pas claires pour les protagonistes du débat.

4.La « mise en ceuvre laborieuse de I'entreprise commea »°

a) Les fluctuations de I'organisation

L'une des conséquences de la mise en place dedjmmie commune
était la refonte de I'organigramme et de l'orgatima de la société France
Télévisions.

Dans un premier temps, sur le fondement d'une éudecabinet
Bain, la direction a présenté saqmrojet de réorganisation de France
Télévisions au conseil d’administration le 9 avrik009

Il s’agissait de passer d'une « organisation h@drisée » a « une
organisation matricielle » en faisant émerger denaines transversaux.

La discussion au sein des instances représentativpgrsonnel s’est
engagée, mais lamise en ceuvre effective de la nouvelle organisatica
commencé le 4 janvier 201G nombre de postes constants et en suivant un
schéma général distinguant de grands domainesisié@inctionnellement et
subdivisés en secteurs (marketing et communicatamennes, programmes et
information, comprenant une structure spécifiqualié® aux moyens des
antennes, réseaux régionaux, fabrication, techmedogt développements
numeériques et gestion, finances et ressources mawai

Surtout, les directions de chaines ont été supmsna¥ec la mise en
place d’'unsecteur unifié chargé des programmesdistingué des antennes
des différentes chaines, qui devait constituer étepe majeure dans le
décloisonnement des chaines de production et de grammation. Elle
devait aussi permettre de renforcer la capacitéhdiaet de négociations de
France Télévisions vis-a-vis de ses fournisseursoatsolider l'identité du
groupe en construisant une offre cohérente digtidet ses concurrents privés,

! Assemblée nationale, deuxiéme séance du Idhdiétembre 2008.

% Sénat, séance du lundi du 10 mai 2010.

% Titre de la partie du rapport annuel 2012 de la UBodes comptes consacrée a France
Télévisions.
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en facilitant la circulation des ceuvres au seirséryice public et en intégrant
en amont I'impératif de développement en média gllob

Pour éviter de reproduire les anciennes séparafiansantenne au
sein du nouveau secteur unifié des « Programmesne structuration
transversale en huit unités thématiques a été uetenDocumentaires,
Magazines de société, Magazines culture, Histoirgparimoine, Jeux et
Divertissements, Fiction, Jeunesse, Emissions ieelggs et Musique-
Spectacle vivant.

Cette nouvelle stratégie, tres complexe, et qutdeurtée a la fois a
I'opposition des producteurs, mais aussi aux calute chaines, a peiné a se
mettre en place. En outre, comme I'a souligné Mri€a Duhamel, auditionné
par vos rapporteurse calendrier initial n’était pas tenable (mise en place le
19 janvier 2010 alors que la loi était promulgué® Imars 2009).

En outre, des I'arrivée de M. Rémy Pflimlin, cesteatégie a en partie
été contestée, afin de redonner leurs places affi@éraelites chaines. Cette
décision a entrainé une nouvelle refonte de I'cigg@mme moins d’'un an
apres la précédente !

L’'organisation de France Télévisions en 2012

L'architecture générale de l'organisation de Framé&visions, telle qu’issue
de la réforme mise en place au cours de I'annéé,28xt la suivante :

1/ Quatre directions générales déléguées transjerse€ées a partir des
anciens domaines

a) la direction générale déléguée aux programmes ;

b) la direction générale déléguée au développemmmhérique et a la
stratégie ;

c) la direction générale déléguée a la gestion,fanances et aux moyens, qui
regroupe désormais trois domaines d’activitésgdation, les moyens des antennes, les
technologies et moyens de fabrication.

d) La direction générale déléguée a I'organisataux ressources humaines e
a la communication interne.

2/ Deux directions générales adjointes, directemattachées au président :

a) La direction générale adjointe des rédactions des magazines
d’information ;

b) La direction générale adjointe aux sports.

3/ Cinq directions de chainesqui regroupent les antennes, les ressour¢ces
nécessaires a une maitrise de leur politique éditoet a la promotion de leurs contenup.

4/ Un secrétariat général auquel est rattachéeotanwnication externe et
marketing image.

—

Sans juger de la pertinence de I'un ou de l'autr@bg qui ne releve
pas de leur mission, vos rapporteurs souhaitennméms évoquer la
conséquence de ces évolutions sur le groupe Frahékvisions :
indéniablement, et selon toutes les personnes auditnées, la mise en
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place de I'entreprise unique et les conséquences’glles emportaient en
termes de choix de structure a fortement perturbéan fonctionnement

Les commentaires suivants ont ainsi pu étre faitkes allers-retours
dans I'organisation ont été préjudiciables a la Ibenmarche de I'entreprise,
«on a été dans le « stop and go » avec des remrsealese permanentes sans
lisibilité », «¢a change tout le temps, du coup les projets adend «la
création de I'entreprise unique a été a I'originen matiere de gestion, d’'une
certaine confusion. En témoignent en particulies tetards de la cléture des
comptes 2011 qui seront présentés au conseil didtmation du 30 mai
2012 »..

Il reste que des effets positifs étaient égalenawtdndus de cette
nouvelle organisation.

b) La question du guichet unique

L'entreprise unique devaita priori, étre un élément favorable au
rééquilibrage du pouvoir entre les producteurseegioupe en faveur de ce
dernier : elle offre, en effet, & France Télévisiame masse critique qui lui
confere unpouvoir de marché supérieur et constitue pour lesneducteurs
un « guichet unique »qui ne leur permet plus de jouer une chaine contre
'autre, mais offre au contraire au groupe la poiisé de négocier des
conditions plus favorables avec ses partenaires.

Cet objectif, poursuivi par la tutelle et I'entreg®, a fortement été
contesté par les producteurs. lls ont notammensidéné qu’au-dela de la
question des codts, ce systeme allait entraineccaneentration du pouvoir de
décision aux mains d'une seule personne et parécument, risquait de
remettre en cause d’autres objectifs fixés paftgslateur, notamment celui
de promotion de« la diversité de la création et de la productionC’est au
demeurant leur opposition au projet de mise enepldes grandes unités
thématiques qui a poussé les parlementaires a ser des questions de
I'organisation idoine permettant maitrise des co(ds diversité des
programmes.

Deux questions d’application se posent aujourd:hui
- a-t-on assisté a la mise en place d’un guich&uan?

- le cas échéant a-t-il eu pour effet une réductlea codts, objectif
annoncé de la réforme et a-t-il nui a la diversies producteurs choisis par
France Télévisions, ce qui constituait 'une desangles craintes des
parlementaires ?

Comme il a été décrit ci-avant, la centralisatioa dl'ére » de
M. Patrick de Carolis, qui correspondait a I'idédiale de I'entreprise unique,
a précédé une « redécentralisation » de M. Réminiil lequel considére
gu’elle permet une meilleure expression de la divéret de la couleur de
chaque chaine et qu’elle offre une réponse auxiétgdes relatives a la mise
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en place d’'un guichet unique. De fait, elle supgrige guichet unique en
redonnant leur autonomie aux chaines.

Vos rapporteurs ne s’exprimeront pas sur ces chtvatégiques qui
relévent des présidents, mais seulement sur leecesies dispositions légales
et les effets de la mise en place de la loi.

Il apparait que la nouvelle organisation de M. Rémy Hmlin
n‘'empéche pas forcément la mise en ceuvre de mesuds réduction des
codts liées a la production Ainsi, s’agissant de la production d’ceuvres
diverses et de programmes de flux, la Cour des tesnp identifié de
nombreuses pistes pour permettre a France Tél@sgisde rééquilibrer sa
relation avec les producteurs, telles que la cangtin d’'une base de données
des colts de production pour mieux anticiper lagon#@tions (ce travail est en
cours), la généralisation des audits de produdigrnes ceuvres comme sur les
programmes de flux (il s’agit d’'une recommandatidorte de [|'Etat
actionnaire, inscrite dans le COM), la rémunératies producteurs sur
facture, avec une marge défireg ante plutét qu’au forfait, et la suppression
progressive des postes « frais généraux » ou <«@wogr» qui constituent
souvent des marges cachées dans les devis desirodu

Cette coexistence d'une multiplicité de points dléa des
producteurs et d’'une marge de manceuvre pour rédesecolts pourrait
conduire vos rapporteurs a se féliciter de la miseeuvre de la loi.

Pourtant, ils regrettent fortement qu'une questioiportante aux
yeux du législateur n’ait pas été davantage abopaéde groupe. L’article 25
de la loi du 5 mars 2009 modifiant l'article 48 e loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986 disposait que le cahier des chatgeBrance Télévisions
devait prévoir que les unités de programme commehmles instances de
sélection collégiales.

Il s’agissait de trouver un moyen de concilier g=ndes unités
thématiques et la diversité des producteurs.

De fait l'article 2 du nouveau cahier des chargedigue que des
unités de programme créées au sein de France Bédéna veillent a la
diversité de l'accueil des projets. Elles comprerirges instances de sélection
dont le fonctionnement collégial associe notamnhentirecteurs de I'antenne
et les unités en charge de I'acquisition ou derladpction de ces programmes
afin de valoriser l'identité editoriale de chacuadservices, leur cohérence et
leur complémentarité, de favoriser I'expression ldediversité artistique et
esthétique et d'assurer la diversité des investiesdgs de la société dans la
création audiovisuelle.

Or, selon les informations communiquées a vos rappos, si des
concertations informelles nombreuses sont bien tatéss entre chargés de
production de France Télévisions au sein des urdg&grogrammecette
disposition n'a pas été mise en ceuvre.
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Vos rapporteurs ne peuvent que regretter cet état al fait et
considerent qu’'une réflexion devrait porter surnidgse en ceuvre de cette
disposition, dont les vertus pourraient étre adia fa diversité des choix de
producteurs et le renforcement de la transpareada drise de décision.

c) Les défis de I'organisation sociale : une traversé@uvementée

La fusion-absorption de France Télévisions, prépae la loi du
5 mars 2009 précitée, a eu pour consequeramgrainer la remise en cause
de I'ensemble des accords collectifs en vigueur dathes anciennes sociétés
de France 2, France 3, France 4, France 5 et RFCG5ous réserve d'une
clause prévoyant une durée supérieure, le délail lédg survie des accords,
aux termes du code du travail, est d’'une annéguelie s’'ajoutent trois mois
de préavis.

Les négociations se sont ouvertes des le 18 juldd 20vec les six
représentations syndicales principales (rendueséseptatives de droit par
I'article 86 de la loi du 5 mars 2009) afin d’élabp un texte destiné a
remplacer la convention collective de la commundaratet de la production
audiovisuelles pour les personnels techniques eatirastratifs (CCCPA),
'avenant audiovisuel de la convention collectivationale de travail des
journalistes (AACCNTJ) ainsi que les différents acts d’entreprise.

La négociation du nouveau statut collectif s’estttd’abord inscrite
dans une période de quinze mois qui s’est révéléeop courte. Comme
I'ont souligné M. Claude Belot et Mme Catherine MebDesalilly, la diversité
des situations individuelles entre métiers (jouistak, personnels techniques
et administratifs) et entre antennes (notammennd&2 et France 3) a rendu
«extrémement complexe I'’émergence d’'un consensusirsigtatut collectif
homogéne>.

En effet, France Télévisions a entrepris dans wmpgr temps un
projet ambitieux visant a donner au groupe réformee véritable
« constitution sociale » plutét que de réaménagetdxtes en vigueur.

Les négociations devaient aboutir a un accord ctifleunique
comportant des dispositions communes a I'ensenmddepdrsonnels et d’autres
concernant respectivement les journalistes et ksgmnels techniques et
administratifs.

Il s’agissait de fondre dans un cadre unique derds sociaux
jusqu’alors tres disparates selon les chaines ffiléres. La négociation
devait porter sur les points suivants : redéfiag métiers en tenant compte du
développement de l'univers numérique et dans ungppetive de polyvalence
des compétences ; revoir le systéme de classiitadt de rémunération afin
de mieux reconnaitre les niveaux de qualification @expertise
professionnelle ; en matiére de droit syndical e eprésentation du
personnel, redéfinir 'ensemble des modes d’expoaspour clarifier la
répartition des réles entre la direction, I'encadeat et les représentants du
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personnel ; enfin, repréciser I'organisation dwaihen ce qui concerne le
temps de travail, les congés ou la cessation diaeti

Dans un premier temps, les négociations se sordutias sous la
pression de I'expiration du délai Iégal de quinzgisTqui devait marquer la fin
du délai de survie des conventions et des accaitisctifs, le 7 juin 2010. Or,
France Télévisions a fait valoir qu'en I'absenceat'ords de substitution,
seraient applicables les dispositions suivantes :

- 'accord de France Télévisions SA s’appliqueraitensemble du
personnel de France Télévisions ;

- la convention relative aux journalistes resteeaitvigueur ;

- les dispositions du code du travail seraient i@pples, en I'absence
de toute autre disposition expresse ;

- enfin, les avantages individuels acquis (AlA)aant été maintenus
aux salariés présents dans I'entreprise au 5 n@)9 fhais n’auraient pas été
appliqués aux nouveaux employés a partir de cettie. d.a reconnaissance des
avantages se faisant au cas par cas, cette hypoth@grait pas manqué de
créer de nombreuses inégalités de traitement pdéusasciter des recours
prudhommaux et surtout de désorganiser completelaadstion.

Mais, le 3 juin 2010, la Cour d’appel de Paris a jug@ue la fin de
la période de surviede la convention collective des personnels techascet
administratifs et de I'avenant a la convention edlive des journalistes n’était
pas fixée au 7 juin 2010 mais respectivemant 8octobre 2012 et au
8 février 2011.

Pour rendre cet arrét, la Cour s’est fondée suti¢le 86 de la loi du

5 mars 2009 imposant a France Télévisions, dansatkke de la fusion, de
reprendre notamment I'ensemble des contrats conméuisou au profit des
sociétés absorbées. L’adhésion de ces derniéresAssotiation des
employeurs de l'audiovisuel public (AESPA) constitselon la Cour une
obligation contractuelle transférée au groupe. &mséquence, elle a considéré
que France Télévisions était liée par les textgeés par I’Association, en
I'espece, la convention collective des personnethiiques et administratifs
ainsi que l'avenant a la convention des journadisté¢ que le groupe était
devenu membre de droit de I'AESPA lors de la fusi®@a volonté d'en
démissionner le 12 mars 2009 ne le déliait doncdessobligations résultant
des accords collectifs signés antérieurement. Gettare jurisprudentielle est
clairement contraire a I'analyse que les rappogealur Sénat avaient fait de la
disposition prévue a l'article 86 : I‘Assemblée nationale a adopté (...) un
amendement du rapporteur prévoyant explicitemenapgdlication de
I'article L. 1224-1 du code du travail aux contrade travail des salariés des
sociétés absorbées et de Il'article L. 2261-14 dummé&ode aux conventions
collectives et accords collectifs de travail obbge les sociétés absorbées ou
leurs établissements. La fusion-absorption s’opérda fait de la loi, une
incertitude demeurait sur I'application du droit mwonun aux contrats de
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travail et aux conventions collectives et accordHectifs de travail. En effet,
le code du travail prévoit gu’en cas de modificatide la situation juridique
de I'employeur, les contrats individuels demeuren&is que les conventions
collectives sont mécaniquement mises en causeefbmjtles dispositions de
I'article L. 2261-14 prévoient, d’'une part, que le®nventions ou accords
continuent a produire leurs effets pendant un détaximal d’'un an et,
d’autre part, qu’a I'expiration de ce délai et ealbsence de nouvel accord ou
convention, les salariés conservent le bénéfice aesntages qu’ils ont
individuellement acquis. Les accords ou conventioagroduisent alors plus
d’effets collectifs, mais continuent a produire @dfets individuels.

Vos rapporteurs ne portent aucun jugement sur ly@eaprétorienne
de la disposition adoptée par le Iégislateur. dasiderent néanmoins que la
discussion parlementaire et I'éclairage gouvernemeéal n’ont clairement
pas été suffisants sur des points aussi techniqu@®ir supra).

A cet égard,votre rapporteur, M. David Assouline, regrette
fortement I'utilisation de la procédure d’'urgence aqui n'a pas permis un
examen suffisamment précis et détailléde dispositions qui paraissaient
secondaires mais dont les effets sont bien réegenterprétation de la Cour
d’appel de Paris a en effet bouleversé la négaxriasiyndicale, ce qui a plus
largementdésorganisé France Télévisions en accaparant 'atigon de la
direction et des salariés

Comme I'a souligné le Syndicat national des joustes, auditionné
par vos rapporteurs, la renégociation des statuts a occupé le devantade
scene et occupé le personnel depuis 3 ans, la farpres le pas sur le fons.

Les discussions, qui n‘ont pas été menées danérémisé, ont ainsi
parfois pu occulter les priorités éditoriales.

Finalement, la direction de France Télévisionsestdyndicats CFDT,
SNJ et FO ont signé le 15 septembre 2011awgoord collectif pour les
journalistes du groupe qui vient se substituer aux anciens textes
conventionnels rendus caducs par la fusion desiebale France Télévisions.

L'accord spécifique aux techniciens et au persoradhinistratif
devrait étre signé avant octobre 2012, soit plu8 @as apres I'adoption de la
loi.

C.LE MEDIA GLOBAL : LES VERTUS DU VOLONTARISME LEGISLATIF

France Télévisions évolue dans un environnemenmggent, tant du
point de vue des évolutions sociétales que des ladvements
technologiques. lls ont pour conséquence princifmlenforcement de I'offre
audiovisuelle et la multiplication des supports.
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Face a ce constat, la commission pour la nouvél&vision publique
avait invité France Télévisions as4nscrire dans une démarche volontariste
pour :

- étre présent sur tous les supports de diffuseanplacant le contenu
au centre de sa stratégie (...) ;

- intégrer les conséquences des techniques nunesiqians la
définition de la politique éditoriale du groupe ;

- organiser le groupe en une entreprise unique r@@mntson activité
sur les contenus afin de pouvoir les diffuser saramsemble de supports,
traditionnels (les chaines actuelles) ou a créetdtnet, TMPO) .

Au-dela de la question des supports, cellendde de consommation
devait étre traitée. La transposition dans la laldirective service de médias
audiovisuels a permis d’introduire en droit frarscéa notion de service de
médias audiovisuels a la demande. Concrétemesigglt aujourd’hui :

- des services de vidéodiffusion a la demandei permettent
d’accéder de maniére payante aux programmes diffusésur les chaines du
groupe. France Télévisions offre ce service sur le sis@detvod.fr ;

- et des services de télévision de rattrapage @atgh-up TV »
permettant de regarder en différé et a la demaledeprogrammes qui ont
préalablement été diffusés en linéaire par les ndwide télévision. Ces
services, généralement gratuits, sont potentieltdrdesponibles sur différents
équipements : télévisions, ordinateurs, téléphguestables. En 2009, France
Télévisions avait un grand retard dans ce sectdur,fait d’'un accord
d’exclusivité passé avec Orange, dont I'objectifipte groupe était avant tout
financier, comme le soulignait le rapport précité M. Claude Belot et
Mme Catherine Morin-Desalilly : ke partenariat exclusif avec Orange a
surtout présenté un intérét financier a court terpmur France Télévisions,
sans que cette logique d’externalisation n’aideitedement I'entreprise a
mdrir en interne une culture et un projet industide télévision de rattrapage.
C’est le législateur qui I'a conduite a infléchia stratégie de développement
de SMAD a l'expiration du partenariat avec Oranggii, s'il respectait le
droit de la concurrence, ne remplissait pas pleieaima vocation du service
public audiovisuk».

La notion de média global recoupait dans I'espatld commission
dite « Copé » a la fois lstratégie numérique et I'organisation a mettre en
place afin de parvenir a des résultats probants

Reste a savoir si les résultats attendus ont étéralez-vous.

Vos rapporteurs font déja le constat que le prdgtoi initial, bien
gu’ambitieux dans le cadre de son exposé des matdscomprenait pas de

! Rapport pour la nouvelle télévision publique pmétgeau Président de la République par
M. Jean-Francgois Copé le 25 juin 2008.
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dispositions spécifiques sur le développement nigquér de France
Télévisions.

La discussion parlementaire, sous I'impulsion dme&&ga cependant
permis de prendre en compte cet impératif. Ainsi :

- I'article 3 de la loi prévoit que France Téléwiss tient compte du
développement des technologies numériques poureaskacces de tous les
publics a ses programmes ;

- enfin, beaucoup plus innovant et normatif, I'el&i25 a prévu que le
cahier des charges de France Télévisions préaseoleditions dans lesquelles
cette société met a disposition gratuite du pubdicsemble des programmes
gu’'elle diffuse, a I'exception des ceuvres cinémedpbiques et, le cas
échéant, des programmes sportifs, pendant unedeénmnimale de sept jours
a compte de leur premiére diffusion a I'antennette€disposition entrait en
vigueur au passage au tout numérique. Il s’agissadid’'une obligation de
mise en place par la loi d'une télévision de rattrpage de France
Télévisions

L'article 22 du cahier des charges France prévaiisia que
Télévisions propose une offre de télévision deraptge permettant une
nouvelle mise a disposition gratuite aupres du puld des programmes
diffusés sur ses services de télévision

Vos rapporteurs se félicitent que, dans le resgecson cahier des
charges, France Télévisions ait mis en place lefdemePluzz qui a pris une
réelle ampleur ces deux derniéres années.

Comme le soulignaient M. Claude Belot et Mme Catleer
Morin-Desailly dans leur rapport précité,lecpoint d’entrée unique, lisible
pour le téléspectateur, que constituera Pluzz estnéture a renforcer
I'identité de groupe, la marque France Télévisiom&me s'il cohabitera avec
les sites Internet existants du groupe qui pourrpriposer également des
émissions en rattrapage. Une promotion sur les mmés de France
Télévisions de ce nouveau service sera tres biervdra direction de France
Télévisions s’est engagée devant vos rapportews gue |'offre de Pluzz soit
distribuée largement sur tous les supports, ausen tsur les plateformes
ADSL et cable au travers d’accords non-exclusifecates fournisseurs
d’acces, que directement sur les téléviseurs caésea la faveur d’accords
avec les fabricants ou sur les smartphones. Degefgaosont, en outre, a
I’essai pour proposer la TV de rattrapage en PugbDvsur les plateformes
hertziennes et satellites. Cette attention a I'emske des supports
technologiques, y compris les plus récents, ténwidmla volonté nouvelle de
France Télévisions d’assumer sa transformation exdim global de service
public, et les colts qui en sont la conséquence
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Vos rapporteurs considéerent que sont ainsi pleinenmé conformes
aux objectifs de la loi :

- la promotion de Pluzz par toutes les antenneSrdrce Télévisions,
qui garantit sa notoriété et son développement ;

- la scission de la filiale France Télévisions tatgive (FTVI), qui
avait une double compétence technique et éditoriale matiere de
développement Internet. Les équipes rédactionnelé¢£té intégrées dans les
différents secteurs du domaine « Antennes, progmsnet information », ce
qui évitera de reproduire les interférences domrablgs qui prévalaient avant
I'adoption de la loi ;

- et la présence de Pluzz sur de trés nombreuxostgpprace a la
mise en place d’application.

En revanche, ils regrettent :

- que le COM 2011-2015 ne prévoit qu’un indicateler suivi pour
part des programmes de France Télévisions (hoBsraret sport) proposes en
TV de rattrapage (indicateur 1.3.4.b) alors ugu’objectif cible aurait été
plus conforme a la lettre et a I'esprit de la lot

- et quela télévision de rattrapage soit encore absente dertains
réseaux de distribution, notamment le cable

D.DES FUITES INQUIETANTES DANS LE FINANCEMENT DE LA
REFORME

Au-dela des débats sur l'ambiguité de la compensatie la
suppression de la publicité (vadupra comment compenser une somme que
I’'on ne connait pas ?), vos rapporteurs ont soé@lslihterroger sur I'équilibre
global du financement de la réforme, qui reposaitdeux piliers :

- une indexation de la redevance audiovisuellafin de faciliter le
financement de France Télévisions. Le surplus dettes attendu visant a
soutenir le développement de I'audiovisuel public ;

~ -lamise en place de deux taxegisant a pallier la prise en charge
par I'Etat de la compensation de la suppressiola geiblicité.

1. La contribution a I'audiovisuel public et la loi du 5 mars 2009

L’'indexation de la redevance audiovisuelle étaitialement prévue
par I'article 19 du projet de loi relatif a la cormamication audiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision. Alors quequ’en 2003, le montant
de la redevance était fixé par voie réglementaireégulierement revalorisé
(passant de 107 a 112,5 euros de 1997 a 1998apdl48,42 euros en 1999, a
114,49 euros en 2000 et 2001), le taux de la redmvast resté inchangé
depuis que le V de l'article 37 de la loi de finannitiale pour 2004 avait fixé
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les montants applicables a 116 euros en métropplM 81 euros pour les
départements d’outre-mer.

Du fait du retard pris dans I'adoption du projetldie un amendement
parlementaire a été adopté dans le cadre du puagetloi de finances
rectificative pour 2008 afin de prévoir son indeaat sur [linflation,
finalement introduite par l'article 97 de la loi 8008-1443 du 30 décembre
2008 de finances rectificative pour 2008.

L’'objectif de cette indexation était non pas deafiner la réforme,
mais de contribuer au développement de France iB&é@eg, et plus largement
de l'audiovisuel public, considéré comme sous-fo&@n

Mme Christine Albanel 'avait justifié de la mangsuivante : ar
ailleurs, afin de faire en sorte que la redevanesse de diminuer année aprées
année, le projet de loi indexe son montant sualextde I'inflation et apporte
ainsi une nouvelle garantie de financement du servipublic de
I'audiovisuel»' et M. Jean-Francois Copé avait ajouter, au coartadnéme
séance, <«’est pourquoi nous prévoyons son indexation, ldquesera
d’ailleurs dédiée non a la compensation de la pelterecettes publicitaires,
mais au développement de France Télévisians

Estimant que cette augmentation ne compensait yffisssnment le
retard pris dans le financement de l'audiovisueblim) les sénateurs ont
introduit une disposition visant a fixer des 2069ontant de la contribution a
I'audiovisuel public a 120 euros pour la France nogtlitaine et a 77 euros
pour les départements d’outre-mer (article 31 deildu 5 mars 2009).

Cette mesure a permis d’augmenter le montant talrecettes, qui
s’est élevé en 2010 a 3 122 millions d’euros TTds@ 222 millions d’euros
en 2011 et 3 290 millions d’euros en 2012.

2009 Exggligon LFI 2011 LFI 2012
Nombre de redevables (particuliers) 25 865 696 26 100 367 26 542 57% 25 865 696
Encaissements nets de CAP (M€) 2 458,8 2 558,7 2 652,2 2 764
Compensation pour dégréevement (M€) 538,8 564,1 569,8 526
Dotations aux organismes publics (M€) 2997,6 3122,8 3222 3290,4

Source : commission de la culture, de I'’éducatibdela communication du Sénat

Outre qu’elle a élevé le montant de la redevanee,Idi du
5 mars 2009 a également modifié son intitulé : eBedevenue contribution a
'audiovisuel public afin de rendre plus lisibleu$age des recettes issues de
cette taxe, affectées a la fois a France Téléwssidmte-France, la société de
I’Audiovisuel extérieur de la France et I'Institaational de I'audiovisuel.

! Assemblée nationale® 8ance du 26 novembre 2008.
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D’autres mesures avaient été évoquées lors du ddhatif a la
contribution a I'audiovisuel public (CAP). Ainsi I8énat avait-il adopté une
disposition tendant a faire prévaloir la lettre ldeloi sur son interprétation
réglementaire, en incluant 'ensemble des terminagepmettant de recevoir la
télévision, et non plus les seuls téléviseurs, dassiette de la CAP. Des
amendements relatifs a I'élargissement de son chaup résidences
secondaires ont également été présentés, puisgatevant 'engagement de
la ministre de créer un groupe de travail sur ldexance. Mme Christine
Albanel avait ainsi considéré gudacvoie de la sagesse réside a mon avis
dans I'engagement pris par le Premier ministre déec cette année un
groupe de travail chargé de réfléchir a la modeatisn de la redevance.

M. Hervé Maurey, lors du débat organisé au Sématapplication de

la loi du 5 mars 2009, comme de nombreux orateagait souligné que ce

groupe de travail n’était pas mis en placerno«s avions €galement proposé
que les propriétaires de résidence secondaire dtepti une redevance

supplémentaire (...). Nous avions finalement reti®s lamendements

correspondants, forts de I'engagement du Gouvernérde créer un groupe

de travail chargé de la modernisation de la redes&anCe groupe de travail

aurait également pu se pencher sur la questionedesérationss.

Vos rapporteurs soulignent qu’il ne s’agissait E@silement d'un
engagement du Gouvernement, maign d'une disposition |égislative
I'article 75 de la loi du 5 mars 2009 prévoit aimgi’'un comité de suivi est
chargé d’évaluer I'application de la loi et de poepr, le cas échéant, une
adaptation des taxes prévues aux articlesl88XG et 302bis KH du code
général des impbts et une adaptation des modaligegsinancement de la
société visée au | de l'article 44 de la loi n°B®B67 du 30 septembre 1986
précitée enfonction de I'évolution du produit de la contribution a
I'audiovisuel public et de I'évolution du produit de ces taxes.

L'adoption de ce texte aurait été reportée par dev@rnement, dans
I'attente de I'issue des procédures contentieusé®umt €té initiées au niveau
communautaire relatives au financement de FrandéviBfons et aux taxes
instituées aux articles 30Bis KG et KH du code général des impots. Le
Gouvernement a considéré que la rédaction dedlarii5 de la loi précitée
pouvait laisser penser a I'existence d’'un lien en& le produit de ces taxes
et le financement de France Télévisionslien erroné en I'absence
d’affectation du produit de ces taxes au budgetmmce Télévisions. C’est la
raison pour laguelle un amendement au projet deldofinances rectificative
pour 2011 avait été adopté par le Parlement afiaupg@rimer cette ambiguité
rédactionnelle. Estimant qu’il était étranger aumnaine des lois de finances, le
Conseil constitutionnel a toutefois censuré ceticlerdans sa décision
n° 2011-638 DC du 28 juillet 2011.

Vos rapporteurs estiment cependant que ce décret mterait
d’'étre adopté dans les meilleurs délais.

! Et notamment votre rapporteur M. David Assoulimeemcore Mme Catherine Morin-Desailly.
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2. Les taxes : un produit nettement inférieur a celuanticipé

Les articles 32 et 33 de la loi n° 2009-258 du 3372009 relative a
la communication audiovisuelle et au nouveau serpigblic de télévision ont
introduit deux articles 30bis KG et 302bis KH dans le code général des
impdts instituant respectivement une taxe sur lalipwé diffusée par les
chaines de télévision et sur le chiffre d'affairekes opérateurs de
télécommunication.

a) La taxe sur la publicité a la télévision : un faabpbroduit

La création de cette taxe a été justifiée éconoanitpnt par «effet
d’aubaine» dont pourraient bénéficier les chaines privéesaéson du report
sur leurs écrans de la publicité auparavant difusér les canaux de France
Télévisions.

La taxe est due par les éditeurs de loisirs au den&rticle 2 de la
loi du 30 septembre 1986, établis en France. Iyis’an pratique de TF1,
France Télévisions, Canal +, M6, les chaines ddélavision numérique
terrestre et les chaines thématiques présentds sable et le satellite dont le
siege est en France.

L'assiette de la taxe est constituée par le mordastsommes versées
par les annonceurs a ces télévisions ou a leursseigs pour la diffusion de
leurs messages publicitaires, en soustrayant ldanbde la TVA.

Les recettes publicitaires des sites Internet desnes de télévision
ne sont pas concernées par cette taxation. Il acgtgidéré qu’il serait en effet
contre-productif d'imposer les activités naissaniéss au média global. En
revanche, les sommes versées dans le cadre denpges d’émissions sont
assujetties a la taxe.

Le taux initial de la taxe a été fixé a 3 % du namttdes versements
annuels, hors TVA, avec un abattement de 11 maliaheuros opéré sur
I'assiette afin de protéger en partie les chaimeerg§entes qui ont de faibles
chiffres d’affaires et un abattement forfaitaire €6 tendant a prendre en
compte les frais de régie.

Toutefois, ’Assemblée nationale a choisi, lorslaaliscussion sur la
loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a la comitation audiovisuelle et
au nouveau service public de télévision, de préunitaux progressif pour les
chaines de la TNT (1,5 % en 2009, 2 % en 2010%2¢n 2011), et de mettre
en place un taux plafonné pour les chaines histesgdont le chiffre
d’affaires publicitaire serait inférieur a celui ®&908 (année précédant la
réforme). Ce taux a été plafonné a 50 % de I'assmnent de son assiette,
avec un plancher a 1,5 %.

Constatant que I'année 2009 était particulierentfiicile pour les
chaines de télévision privées, le |Iégislateur ,fpour la seule année 2009, le
taux de la taxe a 0,75 % en cas de baisse dedttsgle la taxe (constatée
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pour I'année civile au titre de laquelle la taxé édige par rapport a 2008) pour
les chaines diffusées en mode analogique et a (6urles chaines diffusées
en mode numérique (article 89 de la loi n° 2009418d 30 décembre 2009 de
finances rectificative pour 2009).

Ce taux a finalement été fixé a 0,5% (article38 th loi
n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances p6ud)2 a compter de
2010 et jusqu’a la mise en ceuvre de la disposgigeprimant la publicité sur
France Télévisions en journée. Pour les chainda @&T, le taux a été fixé a
0,25 % en 2010 et en 2011.

Si, dans le projet de loi initiale produit attendu de la taxe était de
94 millions d’euros, il avait donc baissé apres I'adoption du texte |ea
Parlement et le produit final s’est finalement &tal®27,7 millions d’euros en
2009 dont une part est payée par France Télévisions

Le montant des encaissements 2010 s’est élevé a8Ilijllions
d’euros en 2010, 17 millions d’euros en 2011 et esstimé a 18 millions
d’euros en 2012.

Les rapporteurs du texte au Sénat avaient soulignédragilité
économique de cette taxe par des propos prophétigkle produit qu’on peut
attendre de cette taxe pour 2009 est trés aléatdiralépend en effet de
plusieurs variables, dont certaines vont évoluenglan avenir trés proche :

-en premier lieu, la crise économique a un impaatr les
investissements publicitaires qui semblent avoiutéhfortement depuis le
début de I'année 2008. Le chiffre d’affaires de Hetait ainsi en forte baisse
pour le deuxieme semestre 2008 et celui de M6 tseraistagnation. Selon
'étude d’AT Kearney commandée par les chainesépsvhistoriques, les
revenus totaux nets du marché publicitaire de lévi&ion seraient en baisse
de 3,2 % au premier semestre 2009, ce contexte saadevant se prolonger
au cours de l'année ;

- en outre, « 'effet d’aubaine » pour les chaipeées lié au report
de la publicité des écrans de soirée de France vigilens, est difficile a
anticiper. En effet, la capacité d’absorption ddmines historiques n’est pas
totale et la concurrence des chaines de la TNTIetainet est de plus en plus
intense sur le marché publicitain.

Ils avaient ensuite conclu surde<fait que le rendement de cette taxe
est aléatoire et que son produit ne devrait pase éfrarticulierement
dynamique. 1l n'est donc pas forcément pertinenimdginer que cette
ressource pourrait compenser pour I'Etat de mani@érenne le colt qu’il

! Votre rapporteur, M. David Assouline, avait somléglors des débats parlementaires cette
situation pour le moins étonnante en pratique l!article 20, qui insére deux nouveaux articles
dans le code général des imp6ts, institue une sardes recettes publicitaires de I'ensemble des
opérateurs de télévisions privées mais, situatibnesque s'il en est, sur celles des chaines
publiques également. On oublie de le dire, Franéivisions va aussi payer cette taxe, taxe
qu'elle ne percevra pas directement puisqu’elleasesrsée au budget de I'Etat, qui, chaque
année, décidera de la réaffecter ou pas
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supportera en raison de la suppression de la piutBlisur France Télévisions
(dont I'impact est aussi, par nature, tres diffecé calculer) ».

Vos rapporteurs, sans juger de la réalité ou non de l'effet d’'danba
ayant bénéficié aux chaines privées (le débat agrariteu autour du rapport
gouvernemental sur le sujet montrant la difficulté se déterminer sur des
chiffres largement acceptésypnstatent uniqguement que le montant du
produit de la taxe est inférieur a celui envisagéce qui ne permet pas un
financement correct de la réforme Ce fait, sans conséquence pour France
Télévisions, en produit en revanche sur les compabsics...

b) La taxe sur les services de télécommunication, slentbe
I'asymétrie d’information entre le GouvernementesParlement

L'article 302 bis KH du code général des impéts, introduit par
I'article 33 de la loi du 5 mars 2009, a institugeuaxe sur les services fournis
par les opérateurs de communications électronigyp@ssont des personnes
physiques ou morales exploitant un réseau de conwations électroniques
ouvert au public ou fournissant au public un seevide communications
électroniques».

Il s’agit en pratique des opérateurs de téléphenides fournisseurs
d'acces a Internet qui fournissent en général déssdites «riple play »
(services de téléphonie, accés a Internet et sedadélévision).

L’'assiette de la taxe est constituée du montants HDVA, des
abonnements et autres sommes acquittés par legrgsagx opérateurs en
rémunération des services de communications él@gues qu’ils fournissent.

Sont néanmoins exclues de cette assiette :

- les sommes acquittées au titre des prestatiomsed:ionnexion et
d’acces faisant I'objet des conventions définieslale I'article L. 34-8 du
code des postes et communications électroniques ;

- et les sommes acquittées au titre des prestatendiffusion ou de
transport des services de communication audioVisudl s’agit ici de bien
préciser que ne sont pas concernées, par exemplepmmes versées pour la
partie des offres ADSL liée a la télévision, quireéevent pas d’un service de
communications électroniques, mais d'un service demmunication
audiovisuelle.

Deux abattements sont en outre prévus :

- 'un de 5 millions d’euros est appliqué de maaigystématique sur
I'assiette afin, notamment, de ne pas taxer degabgdrs émergents ou
disposant de chiffres d’affaires tres faibles (fusseurs d’accés a Internet
locaux...) ;

- l'autre, correspond au montant des dotations ammortissements
comptabilisés au cours de l'exercice clos au tdee 'année au cours de
laquelle la taxe est devenue exigible, lorsqu’'datsafférents aux matériels et
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équipements acquis par les opérateurs pour lesrnsedes infrastructures et
réseaux de communications électroniques établidesterritoire national et
dont la durée d'amortissement est au moins égadix aans. |l s’agit donc
d’éviter de trop taxer les investissements nouvesauifrastructure.

Cette disposition issue d’'un amendement parlementdruit d’un
compromis entre une rédaction proposée par M. BriRstailleau et la
commission des affaires culturelles du Sénat, auoa effet financier
important que les services de I'Etat n’ont pas camigué.

Le taux applicable est de 0,9 % des encaissementemés.

Selon les services du ministére de I'’économie, datant des sommes
encaissées en 2009 au titre de cette taxe a étE88® millions d’euros,
255 millions d’euros en 2010, 251 millions d’eures 2011 (estimation) et
251 millions d’euros en 2012, ce qui est loin de’0 &illions d’euros
anticipés.

Produit des taxes instituées aux articles 302 bis®& et KH

En millions d’euros 2009 2010 2011* 2012 * Total
302bisKG Publicité 27,7 17,8 17 18

302bis KH Communications électroniques 185,9 255 251 251 942,9
Total 213,6 272,8 268 269

Source : réponses au questionnaire budgétaire gvimions)

Cette taxe a été critiquée a de nombreuses reesdant la séance
publique. Votre rapporteur, M. David Assouline, se demandait ainsi
«comment justifier la création d'un imp6t opposalleune seule catégorie
d’acteurs économiques et rendu nécessaire par ldeseolonté présidentielle
de transférer de la richesse vers une autre cat&gdtacteurs économiques
(...) Pourquoi ne pas taxer, des lors, les industrogd fabriquent des
téléviseurs ? Celles-ci sont beaucoup plus étrogt@niées au développement
de la télévision que les opérateurs de télécomnatioics ! ¥. M. Jean Dionis
du Séjour, député de Lot-et-Garonne, avait luinesStikque ces taxes non
affectées sont discriminatoires et, partant, somntcaires au principe
constitutionnel d’égalité des acteurs économiquedes citoyens devant les
charges publiques®.

Mais au-dela du sentiment que I'on peut avoir surd légitimé de
cette taxe, ce qui ressort a la fois des débats @ bilan sur I'application

! Voir le rapport précité de Michel Thiolliére et @erine Morin-Desailly : «d’aprés les
informations transmises a votre rapporteur, le pibde cette taxe serait de 379 millions d’euros
en 2009». Ce chiffre a été réutilisé par Michel Thioll&rlors de la séance du 15 janvier 2009
au cours de laquelle il déclarait quela recette attendue de la taxation des FAI estatdre de
380 millions d’euros».

2 Sénat, séance du 15 janvier 2009.

 Assemblée nationale, 2é& séance du 26 novembre 2008
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de la mesure, est I'absence frappante d’éléments iéfinés lors des débats,
que ce soit sur le produit attendu des différents Iéments de I'assiette
(téléphonie, Internet, acteurs concernés) ou sur de effets des
amendements parlementaires.

Les parlementaires s’en étaient déja inquiétés amemt de la
discussion. Ainsi le rapport du Sénat sur le prajet loi rappelait que
I’Assemblée nationale avait adopté un amendemenMdBenoist Apparu
visant a distinguer les opérateurs de renseignentéléphonique des
opérateurs de télécommunications fixes et mobifes @u’ils ne soient pas
soumis a la taxe mais indiquait quecette disposition aurait un impact
financier relativement marginal.»ll reste qu’il n'a pas été quantifié : les
seules informations fournies par le rapport sontemuraison de cet
amendement et du retard dans l'entrée en vigueuladaxe (5 mars 2009
plutdét que £ janvier, comme prévu initialement), le produiteatiu en 2009
était de 347 millions d’euros.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la cossion de la
culture, de I'éducation et de la communication,t@¥ait quant a elle
ouvertement de ka méconnaissance partagée des données factugélles

Selon les personnes auditionnées par vos rappertelas
renseignements fournis par 'administration fiscaleau moment du débat
n’ont jamais permis d’éclairer pleinement le Parlenent sur les différentes
composantes de cette recette fiscale

Vos rapporteurs considerent que, s'agissant de l'udles éléments
essentiels du financement de la réforme, cette sd#tion est
particulierement choquante.

Elle explique en partie, & n’en point douter, g e le produit soit
inférieur a celui attendu :

- soit ce point était connu, c’est I'hypothése datr& rapporteur
M. David Assouline, et volontairement laissé deécptir le Gouvernement
afin de ne pas remettre en cause le choix de faraeat fait initialement ;

- soit les amendements adoptés ont fortement réeptoduit de la
taxe, c’est I'hypothese de votre rapporteur, Mgd&s Legendre.

Dans tous les cas l'absence de transparence sur ldsnnées
chiffrées est en cause et pose une réelle questisur I'indépendance du
|égislateur, en partie soumis au bon vouloir du Gowernement s’agissant
des estimations des recettes fiscales.

Vos rapporteurs soulignent en outre que sur lese orapports
demandés par le Parlement dans la loi, quatre rpastété rendus. Odeux
d’entre eux sont précisément relatifs au rendemengffectif de la taxe sur
la publicité diffusée par les chaines de télévisiofarticle 32 de la loi) et sur
la taxe sur les opérateurs de communication électniques (article 33).

! Sénat, séance du 15 janvier 20009.
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Méme aprés le vote, les services fiscaux restennsai dans une forme de
culte du secret, confinant a un manque de respectedla représentation
parlementaire.

Outre que leur produit est insuffisant,ftedement juridique de ces
taxes est fortement contestéce qui pourrait étre trés problématique a court
terme.

Parlettre de mise en demeure du 28 janvier 2010a Commission
européenne a exprimé des doutes quant a la conipatde I'article 302bis
KH du code général des impbts (CGI), introduit particle 33 de la loi du
5 mars 2009, avec la directive « autorisation »«dRaquet télécom » et elle a
invité le gouvernement francais a fournir ses obetgons sur la question.

Dans leur réponse en date du 25 mars 2010, lesitégtdrancaises
contestaient les griefs mis en avant par la Comonsst ont conclu que la
taxe imposée par le dispositif en question n’est pacouverte par le champ
d’application de la directive « autorisation »

Par lettre en date du 30 septembre 2010, la Cononisqui n'a pas
été convaincue par la réponse des autorités framgaia adressé un avis
motivé a la République francaise en raison de dimpatibilité de la taxe
instituée par I'article 302bis KH du code général des impbts avec les
dispositions de l'article 12 de la directive « augation ». La Commission a
engagé en paralléle la méme procédure visant I'fispa

Le 14 mars 2011, la Commission a saisi la Courudéde de I'Union
européenne (CJUE). A ce stade de la procédurerdacE a envoyé son
mémoire en duplique. L’arrét pourrait intervenir@emier semestre 2013.

Les arguments en présence sont les suivants :

- selon la Commission, la taxe ne respecte padigsositions de
I'article 12 de la directive « autorisation », gSeldesquelles les taxes
administratives imposées aux entreprises fourntssarservice ou un réseau
au titre de l'autorisation générale ou auxquellesduoit d’utilisation a été
octroyé ne peuvent couvrir que les frais de gestide contrble et
d’application de [l'autorisation, des droits d’usdition, des obligations
spécifiques visées a l'article 6, paragraphe 2addifective « autorisation » et
les frais afférant aux travaux de réglementation. dfet, il n’est prévu en
aucune maniére de destiner le produit de la taxdea fins prévues a
I'article 12 de la directive « autorisation ». Rélfeurs, la taxe est assise sur le
montant, hors taxe sur la valeur ajoutée, des adroents et autres sommes
acquittées par les usagers aux opérateurs de coitetions électroniques en
rémunération des services de communications él@gues qu’ils fournissent.
Les revenus provenant des prestations en grosdeaat en principe exclus de
'assiette de la taxe de maniére plus sensible lgseopérateurs qui les
fournissent. D’apres la Commission, ce mécanisnfecirt I'article 12 de la
directive « autorisation », qui dispose que lesesamadministratives doivent
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étre réparties entre les entreprises individuetlame maniére objective et
proportionnée ;

- les autorités francaises considerent que l'offjed® la directive
« autorisation » est de limiter les contraintesnt taadministratives que
techniques, qui pourraient entraver l'installatid@ nouveaux opérateurs sur
les marchés nationaux et qui freineraient par cgueét le développement du
marché intérieur communautaire du secteur des conuations électroniques.
Cette directive fixe a ce titre les conditions ddivdance de I'autorisation que
les Etats membres peuvent exiger des opérateurscafemunications
électroniqgues qui souhaitent s’installer en Frarete notamment a son
article 12, les conditions & respecter par toutee tanposée par les Etats
membres aux opérateurs titulaires de cette autarisadu seul fait de cette
qualité. Dans ces conditions, et dans la mesural @ été démontré que
I'objectif de la taxe prévue a l'article 30@s KH du CGI est de taxer les
activités réalisées en France par les opérateurs cdemunications
électroniques et non la détention d’'une autorisatique la référence a
I'autorisation a I'article 302is KH du CGI est sans incidence sur I'économie
générale du dispositif, que le fait générateuraléake francaise n’est en rien
lié a la procédure d’autorisation prévue par laedive « autorisation », les
autorités francaises considerent que la taxe prévlarticle 302bis KH du
CGI n’entre pas dans le champ d’application deiladtive « autorisation » et
n'a donc pas a remplir les conditions posées parastcle 12.

Sans évidemment se prononcer sur le fond de laisssan juridique,
qui releve d’un conflit classique en droit entradplication du droit spécial ou
du droit générd) vos rapporteurs considérent qu’il est extrémement
dommageable que la question sur la conventionnalitée la disposition
n'ait pas été soulevée par le Gouvernement avant pendant la discussion
parlementaire.

Cette critigue est d’autant plus forte qu’on pewésumer que le
Gouvernement était en partie conscient, contraindnaux parlementaires
- 'absence de débats sur cette question lors déstaussion en témoigne -, de
la fragilité juridique de cette take En effet, Mme Viviane Reding,
commissaire européenne a la société de linformatiavait indiqué
'opposition de la Commission européenne a cette @és le 30 juin 2008,

! L’arrét de la Cour de justice du 13 septembre 20ABacom et Infostrada ne laisse cependant
pas d’inquiéter : «orce est de constater qu'une telle charge alouilmitement les taxes et
redevances que les Etats membres sont expresséntenisés a imposer en vertu de la directive
97/13 et crée un obstacle significatif a la libmegiation des services de télécommunicatigns »
de méme que les conclusions de l'avocat généraDaaso Ruiz-Jarabo Colomer sur ladite
affaire : «l'article 11 de la directive vise & harmoniser tages et les redevances que les Etats
membres peuvent imposer aux titulaires de licemegiwiduelles pour opérer dans le secteur des
télécommunications. Le fondement de ces deux pe@éh&nts se retrouve a l'article 2 CE, dans la
mesure ou la diversité des législations fiscalemmmmet la réalisation des objectifs qu'il
poursuit»

? Les parlementaires, et notamment votre rapportdubDavid Assouline, s’étaient interrogés sur
la sécurité juridigue de cette disposition, mais eflappuyant sur des dispositions
constitutionnelles.
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comme le montre larticle du journdles Echosen date du 30 juin 2008 et
ci-apres cité :
« Que pensez-vous du projet francais de taxer a haude 0,9 % les

opérateurs de télécommunications et les fournissellacces a Internet pour
financer la suppression de la publicité sur lesicles de télévision publique ?

« Viviane Reding - « C’est un tres mauvais sigfiadaut encourager
I'investissement dans les réseaux et abaisser les gfin de développer
I'utilisation des nouveaux moyens de communicatignj sont l'un des
principaux moteurs de la croissanddais la derniere chose a faire est de
taxer les opérateurs. C'est la-dessus que j'ai érpg de tres forts doutes
guant aux instruments proposeés par le rapport Cope. probleme n’est pas
le niveau de la taxe, c’est une question de prineip

Cette absence d’information émanant du Gouvernemente risque
juridigue de la taxe est d’autant plus grave guegact de la condamnation de
la France serait tres dommageable.

Certes, elle serait sans effet sur le financemaertilip de France
Télévisions tel qu’'organisé par la loi du 5 mar20

En revanche, pour le budget de I'Etat, ce suns de 250 millions
annuels qu’il faudrait trouver pour compenser a l'avenir cette perte de
recettes

Tout aussi, voire plus, inquiétant, si la Cour dstice prenait une
telle décision, les requérants pourraient intentee action devant le juge
francais afin de voir indemnisés des préjudicesissutbu fait de la
non-conventionnalité de la loi.

Un tel recours devrait avoir lieu devant le jugemadstratif, qui
reconnait depuis la décisigBardedieudu Conseil d’Etat, rendu le 8 février
2007, laresponsabilité de I'Etat du fait des lois pour vichtion des
obligations internationales(CE ass., 8 févr. 2007, n° 279522, Gardedieu). Au
vu de décisions récentes du juge (CEei83F ss-sect., 3 aolt 2011, min. ¢/ Sté
Dirland et MM. Dirler), une réparation intégrale dwréjudice subi est
pleinement envisageable, voire - sous réserveint@iprétation souveraine du
juge - probable. Cette décision d’aolt 2011 indicpiasi que les cours
administratives d’'appel ont eu raison de jugejue le ministre ne pouvait
soutenir que la responsabilité de I'Etat ne pougtite engagée qu’en cas de
faute lourde (...) »Comme le note M. Régis Torlet et Mme Bénédictddt
dans un commentaire sur cette décision, la jurtgmae est plutét favorable
aux victimes du préjudice :en relévera en revanche que le rapporteur public
s’est interrogé sur I'opportunité d’introduire emrisprudence francaise une
des conditions requises par la jurisprudence comautare afin de pouvoir
engager la responsabilité d’'un Etat membre ayanhgque & ses obligations et
tenant a une violation « suffisamment caractérisé@h droit communautaire.
Nathalie Escaut estimait ainsi que [Iintroductione dcette condition,
constamment reaffirmée depuis l'arrét Brasserie pecheur (...), aurait
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notamment permis d’éviter les distorsions de corenge vis-a-vis des Etats
membres qui ont choisi d’adopter cette conditiomsldeur droit interne et
imposent par la méme un régime de responsabilités évere pour les
justiciables que le régime national d’autres Etatsyant pas intégré cette
exigence.

« Mais telle n'a pas été la solution retenue parHaute juridiction,
qui choisit de ne pas aggraver la situation degiquables, puisqu’en tout état
de cause la Cour de justice de I'Union européenrienpose aucune
obligation d’harmonisation des régimes de respoiigabau sein de I'Union
et juge que si les Etats membres sont tenus deeées dommages causés
aux particuliers dans les conditions énoncées parrét Brasserie du
pécheur, cela n'exclut que ces derniers choisisdennettre en place en droit
national un régime de responsabilité répondant & dmnditions moins
restrictives (...p»".

Une telle décision, pour linstant hypothétique, etrainerait un
remboursement de [I'Etat des 950 millions d'euros vsés par les
opérateurs.

La taxe dite «télécoms » constitue donc une Jdeta< épée de
Damoclés » pour le Gouvernement.

Produit des taxes instituées aux articles 302is KG et KH et dotation budgétaire
de France Télévisions (en millions d’euros) : compatif

Taxes instituées 2009 2010 2011 2012 Total sur
(prévisionnel)| la période
302bisKG Publicité 27,7 17,8 17 18 80,5
302bisKH Communications électroniques 185,9 255 251 251 9429
Total 213,6 272.,8 268 269 1023,4
L s . 361,9 (389,9
Somme_s verseeg a_France Télévisions au titre de415 4233 prévus 451.9 16521
la dotation budgétaire -
initialement)
Manque a gagner pour I'Etat 2014 150,% 93,9 182,9 628,7
Effet cumulé avec un éventuel remboursement
des sommes versées au titre de la tax&87,3 405,5 344,9 433,9 1571,6
« télécoms »

Source : commission de la culture, de I'’éducatibdela communication du Sénat
3. La disposition sur le mécénat non appliquée

Issu d’'un amendement sénatorial, 'article 34 diau 5 mars 2009
a étendu le champ du mécénat des entreprises ancément des programmes
audiovisuels culturels par les sociétés nationdéeprogramme.

! Taxe contraire au droit de I'Union européenne etjpégime de responsabilité de I'Etat ? Droit
fiscal n° 7, 16 février 2012.
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Le e)ter de l'article 238bis du code général des impbts prévoit que
les versements, pris dans la limite de 5 %o, etctfiés par les entreprises
assujetties a I'imp6t sur le revenu ou a I'imp6t B|s sociétés, ouvrent droit a
une réduction d’'impét égale a 60 % de leur montd@s lors qu’ils sont
affectés au financement de programmes audiovisudtarels diffusés sur les
chaines de télévisions publiques.

Cette nouvelle source potentielle de financement [E®ance
Télévisions pourrait s’avérer intéressante powgrtaipe.

Cependant, comme l'a noté le groupe de travail 'dsskmblée
nationale sur la publicité et les activités commnedes de France Télévisions,
«le démarrage opérationnel du mécénat est aujourdduspendu a I'attente
d’'une notification a la Commission européennel®ois ans aprées l'adoption
de la loi, le dispositif n'a toujours pas été niétiet la mesure n’est donc pas
entrée en application !

Le point de blocage semble se situer au ministéréadculture : en
effet, une grande partie des dispositions sur leémat issues de la loi
n° 2003-709 du % aolt 2003 relative au mécénat, aux associationaugt
fondations, qui devait étre notifiée a la Commiastniropéenne, ne I'a pas été.
Le refus de notification de la disposition préviwensl la loi du 5 mars 2009 a
donc pour origine une crainte que la Commissiom rpeofite pour examiner
I'intégralité des dispositions relatives au mécénat

Vos rapporteurs regrettent fortement que cette mese,
introduite par le législateur, n’ait pas trouvé d’application.

Il apparait cependant qu’'une solution de compromigsse étre
trouvée avec l'utilisation du 1. a) de I'article®Bis du CGlI, déja en vigueur
avant 2009, qui ouvre droit a une réduction d’'impattitre des versements
effectués par les entreprises au profit d’oceuvresdmuganismes d’intérét
général ayant un caractere culturel ou concouradatdéfusion de la culture et
de la langue francaises, ce qui pourrait conceleseentreprises financant les
programmes culturels de France Télévisions (ou dasxchaines privées).

E. LA NOUVELLE GOUVERNANCE : UN BILAN MITIGE
1. Un conseil d’administration renforcé par la réforme

Les articles10 a 12 de la loi du 5mars 2009 n’quds
fondamentalement modifié la composition du consBddministration des
groupes France Télévisions, Radio France, et deotéété de l'audiovisuel
extérieur de la France.

IIs tirent néanmoins les conséquences de la réfanrae :

- 'ajout d’'un membre (portant & quinze le nombre de personnes) : le
président nommé par décret du président de la Rigpgb(article 13). Cette
mesure est commentée ci-apres ;
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- la constitution d’'un conseil d’administration unique pour France
Télévisions et I'AEF, en lieu et place des consgitéexistants de chaque
chaine et de la holding. Cette disposition a ddestefmajeurs en termes
d’organisation. L’ensemble des personnes auditieanent estimé que cette
simplification de la gouvernance avait des vertuasdermes d’efficacité et de
transparence.

Par ailleurs, il est précisé que les cinqg persatésahommeées par le
CSA, sont indépendantes

Comme le notait le contrdleur général économiquéngincier dans
son rapport annuel 2011 sur l'audiovisuel public,I'snicité du conseil
d’administration simplifie la gouvernance du grougey a un risque certain
gue l'information transmise aux instances de gom&ece de I'entreprise soit
plus succincte et plus difficile a analyser. La &l constatait ainsi une
déperdition de I'information financiere du fait die présentation budgétaire
avec des dépenses tres agrégeées.

Selon les informations recueillies par vos rappode des
améliorations importantes ont été apportées par legroupe afin de
répondre a ce risque :

- le calendrier et les ordres du jour du conseides comités sont
fixés et communiqués suffisamment en amont ;

- le réglement du conseil d’administration prévdiésormais une
clause selon laquelle teut administrateur est tenu d’informer le présiten
ainsi que, le cas échéant, l'instance qui I'a dégigde toute situation le
concernant susceptible de créer un conflit d’intér@vec la société ou de
nuire aux intéréts de celle-ci. L’administrateurabstient alors de prendre
part a tout vote sur la question donnant lieu aftiod’intéréts ». L'effectivité
de cette clause sera, selon France Télévisionsniega dans le cadre d’'une
autoévaluation du conseil d’administration et de services spécialisés ;

- selon la Cour des comptedes contrats les plus importants sont
désormais examinés soit par le conseil en formaptimiere, soit par le
« sous-comité des engagements », composé de tdmsnigtrateurs. Des
seuils ont été fixés en fevrier 2010 selon la redes contrats concernés : le
sous-comité examine les contrats de programmes d#itstock et de flux
supérieurs a 10 millions d’euros, ainsi que lesti@ia de sports supérieurs a
15 millions d’euros. Le conseil d’administrationlidére en formation pléniére
sur les autres engagements lorsqu’ils dépassemilliOns d’euros ;

- les documents sont transmis dans des délais qungitent un
examen détaillé par les administrateurs ;

- unedata room(salle permettant la consultation des informatjcast
en cours de mise en place ;

! Rapport public 2012.
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- les comités et sous-comité spécialisés fournissam travail de
préparation appréciable dans I'examen notammenbuliget, des comptes,
des questions de rémunération ou des contratsllssipportants en matiere
de programmes ;

- les échanges en conseil sont détaillés et ouyerts

- les demandes des administrateurs sont en géniéralaccueillies et
suivies d’effet ;

- et les proces-verbaux sont de bonne qualité.

Afin de parfaire cette gouvernance, de récentediamméons ont été
apportées au reglement intérieur du conseil d’adstration, lors du conseil
d’administration du 5 janvier 2012. Ces modificago qui reprennent des
préconisations émises par le contrdle économiquéinancier, concernent
notamment lgpérennisation du dispositif de sous-comité des engaments
(qui est un sous-comité du comité stratégique)uetost la modification des
conditions d’approbation des baux (tous les baupéseurs a 10 millions
d’euros devront étre approuvés par le conseil diadtimation), ce qui
permettra un meilleur contréle du conseil d’adnti@son sur la politique
immobiliere de I'entreprise.

Vos rapporteurs estiment a cet égard que la mise eplace de
'entreprise unique a été un réel encouragement a naéliorer la
gouvernance avec un conseil d’administration uniquet mieux informe.

Cette organisation est aussi favorable a 'améfionadu travail de la
tutelle dans la mesure ou les administrations dagsurent et qui sont
représentées au conseil d’administration bénéficietiun traitement
spécifique : pour elles, chaque réunion du Corgailne lieu a deux réunions
préparatoires, I'une consacrée a la gestion, law@ux contenus, qui sont
I'occasion d’une information renforcée sur les psid’intérét particulier.

Notons néanmoins que certaines personnes audigsno@nsiderent
qgue les personnalités « indépendantes » désigragde Conseil supérieur de
'audiovisuel ne répondent pas suffisamment a a@&eres et apparaissent
comme des représentants naturels d’intéréts pldisuwlu secteur.

2.A propos du mode de nomination des présidents de
I'audiovisuel public

a) Des capitaines soupconnés de partialité

La nomination des présidents de l'audiovisuel pubplar le Président
de la République a été l'un des aspects centraux ladediscussion
parlementaire.

L'article 13 de la loi du 5 mars 2009 modifie aimsipremier alinéa
de l'article 47-5 de la loi n° 86-1067 du 30 sepbeen1986 précitée afin de
prévoir que le mandat des présidents des sociétds €& Télévisions et Radio
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France et de la société en charge de I'audioviextrieur de la France peut
leur étre retiré par décret motivé, aprés avis aoné, également motivé, du
Conseil supérieur de l'audiovisuel, émis a la mé&gordes membres le
composant, et avis public des commissions parleair&st compétentes.

Il est donc substitué a une nomination par le Condesupérieur de
'audiovisuel, une nomination par le Président de d République avec
confirmation par le CSA et le Parlement.

L'article unique de la loi organique n° 2009-257 &8umars 2009
relative a la nomination des présidents des sxi€t@nce Télévisions et
Radio France et de la société en charge de l'aiglieVextérieur de la France
prévoit les modalités de cet avis public des corsiiss parlementaires : il est
donné dans le cadre de la procédure prévue auiémgualinéa de l'article 13
de la Constitution. Cet avis est conforme et la imaton peut étre rejetée a
une majorité des trois cinquiemes des suffragesi@és.

Dans chaque assemblée parlementaire, la commigsomanente
compétente se prononce apres avoir entendu pubigiela personnalité dont
la nomination lui est proposée. La nomination iniemt aprés la publication
auJournal officielde I'avis des commissions parlementaires.

Les rapporteurs du texte au Sénat se félicitaient’absociation du
Parlement a une telle décision, estimant qu’il Esait d'une mesure a la fois
pertinente et novatrice (premiére application @eticle 13 de la Constitution
tel que modifié par la révision constitutionnelle @3 juillet 2008). lls
résumaient ainsi la procédure demination, «mettant en ceuvre le triangle
institutionnel suivant :

- le Président de la République devra choisir urespnnalité qui
disposera non seulement des compétences et déepamdlance voulues mais
qui aura également formulé un projet clair et andik pour le service
public ;

- le CSA disposera d’'un véritable pouvoir de codigri, puisqu’il
pourra refuser la proposition du Président de la pRBlique. Si la
personnalité pressentie ne lui parait pas présenésr compétences ou les
garanties d’'indépendance nécessaires ou si soneprog lui parait pas
suffisamment solide, il pourra bloquer définitivarnka nomination ;

- les commissions des affaires culturelles dispaserenfin d'un
véritable pouvoir de veto, qui pourra étre opposdaamajorité des trois
cinquiémes et qui s’exercera aprés audition puldiqu

Aux yeux de vos rapporteurs, l'indépendance du igedd des
sociétés nationales de programme sera ainsi plegmmgarantie :
I'intervention du pouvoir |égislatif et d'une auitd¥ administrative
indépendante garantira tout a la fois la formulatid’'un choix politique clair
et responsable et I'intervention d’'une autorité adistrative indépendante
garante des droits et libertés »
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Vos rapporteurs souhaitent souligner que [lintervemion du
Parlement constitue une innovation dont l'intérét a été reconnu par
I'ensemble des interlocuteurs auditionnés

Les débats sur la loi, comme sur son applicatiensant cristallisés
sur I'intervention du Président de la République.

Force est de reconnaitre que la justification delo@x opéré par le
projet de loi initial était assez lapidaire. Aind¥ime Christine Albanel,
ministre de la culture et de la communication, déait que «4'Etat assume
ses responsabilités, le CSA contrbéle et le Parlénsenprononce et «le
mode de nomination tel qu’il est prévu par le ptoge loi organique
représente une prise de responsabilité de la partl'&tat actionnaire et
s’inscrit dans le droit-fil d’'une logique selon laglle celui-ci fixe des
missions et garantit des ressources, dans le coamtekune vaste offre
audiovisuelle»'.

L'idée était ainsi de mettre fin a I'hypocrisie sune hypothétique
non-intervention du politique dans le choix desspténts de l'audiovisuel
public.

Ce choix était fortement contesté par I'oppositigntre rapporteur,
M. David Assouline contestait ainsi tres fortement le renforcementiein de
I'audiovisuel public avec I'exécutif, considérant’d| s’agissait d’'une mesure
contraire a lindépendance des médias, nécessiténae démocraties
contemporaines : il craignait ainsi que des pressmontinues soient exercées
et que l'audiovisuel public ne soit ainsi plus glee relais de consignes
élyséennes.

Au final, vos rapporteurs peuvent s’accorder sur lefait que ni les
avantages avancés, ni les craintes exprimées nessat réalisés.

Votre rapporteur, M. David Assouline, considére cepndant que
la conséquence de ce nouveau mode de nominationté glus pernicieuse:

- 'audiovisuel public s’est plutot révélé indépemd, notamment du
fait de la tradition journalistique et éthique fortles rédactions de France
Télévisions et de Radio France ;

- le Président de la République s’elt factovu contraint dans ses
nominations, non pas en raison des procédures rars@sace, mais du fait de
la pression de I'opinion publique. L’affaire de J&ntuelle désignation
d’Alexandre Bompard a la téte du groupe en estillugration frappante ;

-en revanche, detrés nombreuses décisions prises par les
présidents ont été marquées du sceau de la suspitioLes personnes
auditionnées ont ainsi évoqué lax marque du péché originel de la
nomination», «un climat de suspicion mauvais pour la bonne mardee
I'entreprise», «I'ombre du doute pesant sur chaque choix du prégideDes
décisions, qui ont pu avoir pour cause des choitogdux ou causés par des

! Sénat, séance du 8 janvier 20009.
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mésententes personnelles (I'éviction de M. Stéphlamidlon par M. Jean-Luc
Hees, par exemple) ont ainsi été analysées comnamaih du politique. Le
fait que les pressions aient ou non exercées neesofait guére importantes
des lors que l'opinion publigue soupconne ou crdiekistence de tels
agissements. Votre rapporteur, M. David Assoulgensidere qu’un tel climat
est extrémement préjudiciable a la bonne marchiéed&eprise, conditionnée
par la légitimité de son président et des décisaurig prend.

Votre rapporteur, M. Jacques Legendre, considére gant a lui :

- gu’il n’est pasanormal que le chef de I'Etat propose la nomination
des présidents de groupes dont il est I'actionnamigue. Il a, pour ce faire, la
|égitimité de son élection, untelle 1égitimité étant toujours supérieure a
celle d’'une autorité administrative désignéeCette capacité a proposer doit
s'accompagner du pouvoir donné au Parlement d'er@€éla proposition ;

- que ce mode de gouvernance a permisolaination de personnes
a la compétence et a lI'indépendance incontestées ;

- et que la suspicion pésera en tous les cas suprésidents de
I'audiovisuel public, au vu de la nature des ligpar nature ambivalents, que
ces groupes entretiennent avec I'Etat actionnaire.

b) Les contrats d'objectifs et de moyens et les petdrl de
I'audiovisuel public

L'article 28 de la loi du 5 mars 2009 a modifiértiale 53 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 préciadi@ de prévoir qu'un nouveau
COM puisse étre conclu apres la nomination d’'un noveau président

Selon les promoteurs de cette disposition, il sagit d’'une avancée
majeure. Ainsi, dans son avant-propos au rappomd€hristian Kert sur la
loi du 5 mars 2009, M. Jean-Francois Copé indiguiatie «la concomitance
de la durée du mandat des présidents des sociétéautliovisuel public et du
contrat d'objectifs et de moyens est la conditiumé relation claire et lisible
avec la tutelle.

Dans un souci de bonne gestion, il est importaritimg entreprise
publique établisse une relation claire et lisibleea sont autorité de tutelle, la
concomitance de la durée du mandat présidentiedetcelle du contrat
d’objectifs et de moyens (COM) était une proponitiessentielle de la
Commission pour la nouvelle télévision publique.

L'absence de coincidence entre ces deux duréesdrgen effet des
situations kafkaiennes d'illisibilité totale. Je \pe en témoigner, ayant été
amené, en tant que ministre du budget, a négooésr @OM. Un véritable
projet d’entreprise suppose un COM de méme durée bt mandat
présidentiel. Cela seul permettra d’avoir une visientreprise, des relations
claires avec la tutelle et une prise en compte leéele I'Etat actionnaire.
Aujourd’hui, la relation avec la tutelle est faussparce que personne ne sait
précisément ce qu’il y a a faire. Le président darfee Télévisions n’a pas de
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feuille de route suffisamment claire lui permettatdg rendre compte a la
tutelle et au Parlement.

L'alignement de la durée du mandat du présidendestia durée du
COM est une disposition fondamentale de la réforberreur capitale de la
non-corrélation explique d'ailleurs beaucoup de sés : a I'avenir, celui qui
aura néegocieé le contrat sera celui qui rendra demptes».

Dans la pratique :

- le nouveau COM de Radio France a été signé dletj@010, soit
plus d’'un an aprés la nomination de M. Jean-LucsHeela présidence du
groupe ;

- alors que le mandat de M. Patrick de Carolis dexgirer pendant
I'été 2010, I'avenant au COM 2007-2010 signé ageeséforme du 5 mars
2009, portait sur la période 2009-2012! La cominissde la culture, de
I’éducation et de la communication du Sénat n'apai$¢ manqué de critiquer
cette pratique manifestement contraire a I'espitadloi ;

- le nouveau COM de France Télévisions, finalemsigné apres
I'arrivée de Rémy Pflimlin, a été conclu pres d'am apres la nomination du
président ;

- enfin le COM de l'audiovisuel extérieur de la Rca n’a pas encore
été conclu trois ans apreés la loi.

Afin de remédier a cette situation, le Sénat asaithaité renforcer la
disposition législative en prévoyant qu’un nouveaatrat soit conclu de droit
apres la nomination d’'un nouveau président, si eenidr en faisait la
demande (article 166 du projet de loi de financas 2011).

Cette disposition a été censurée par le Consestttationnel, dans sa
décision n° 2010-622 DC du 28 décembre 2010, aif opoelle constituait un
cavalier budgétaire.

F. LA SITUATION SPECIFIQUE DE L’AUDIOVISUEL EXTERIEUR : DES
RETARDS A L’ALLUMAGE

La loi du 5 mars 2009 a introduit la société enrgbade 'audiovisuel
extérieur de la France en lieu et place de Radamde Internationale dans la
loi du 30 septembre 1986.

La société en charge de l'audiovisuel extérieutadérance est donc
devenue une société nationale de programme (amjcldénéficiaire par
conséquent de la contribution a I'audiovisuel peibli

Ses missions ont été définies : ella gour mission de contribuer a
la diffusion et a la promotion de la langue frangaj des cultures francaise et
francophone, ainsi qu’au rayonnement de la Francand le monde,
notamment par la programmation et la diffusion digsions de télévision et
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de radio ou de services de communication au pubhcligne relatifs a
I'actualité francaise, francophone, européenneng¢iinationale.

A cette fin, elle définit ou contribue a définirsleorientations
stratégiques et la coordination des services demanication audiovisuelle,
en francais ou en langues étrangeres, destinés amicplier au public
francais résidant a I'étranger et au public étramgédités par des sociétés
dont elle détient tout ou partie du capital. Elleyt les financer. Elle peut
également concevoir et programmer elle-méme destlgces».

La composition du conseil d'administration est te¥kgement inspirée
de celui de France Télévisions et de Radio Fraadéle 12) et son président
est nommé dans les mémes conditions que ceux ddetesautres sociétés
nationales de programme (article 14).

Vos rapporteurs ne souhaitent pas, dans le cadce dapport, établir
un bilan de l'action de la société AEF :

- d’'une part, parcgue celui-ci a déja été largement établpar un
rapport de I'Inspection générale des finafcgmr le rapport d’information
n° 4456 de mars 2012 relatif a la réforme de l'audiuel extérieur de la
France de MM. Christian Kert et Didier Mathus, aatmdes commissions des
affaires culturelles et étrangeres de ’Assembkitonale, ou encore par 'avis
budgétaire « Audiovisuel extérieur » de Mme Claediepage sur le projet de
loi de finances pour 2012 ;

- et, d’autre partparce que la société de l'audiovisuel extérieur de
la France préexistait a la loi, qui ne I'a pas radialement transformée
Ainsi votre rapporteur, M. David Assouline soulignque la fusion des trois
entités récemment réalisées n’était pas prévudapkai, et pourrait donc étre
défaite sans modification Iégislative.

Vos rapporteurs regrettent en revanchpuhlication trés tardive du
cahier des charges de l'audiovisuel extérieyrpar le décret n° 2012-85 du
25 janvier 2012 fixant le cahier des charges desdaiété en charge de
I'audiovisuel extérieur de la France pris en apglimn de l'article 48 de la loi
du 30 septembre 1986, alors méme qu’il s’agissain des principaux apports
de la loi en termes de clarification des missioaed AEF.

! Rapport établi en octobre 2011 par MM. Jean-Bagtislicolas, Jérdbme Itty, Mme Victoire
Paulhac et M. Olivier Taillardat, inspecteurs désainces, sous la supervision de MM. Francois
Auvigne et Rémi Toussain, inspecteurs généraufi@sces.
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Il. LEVOLUTION DU PAYSAGE AUDIOVISUEL FRANCAIS
ACCOMPAGNEE PAR LA LOI

A. LE CADRE JURIDIQUE STABILISE DES NOUVEAUX MEDIAS
1. L’introduction réussie de la notion de SMAd en drot francais

La notion de services de médias audiovisuels &tathde (SMAd) a
été introduite en droit francais par I'article 3@ da loi du 5 mars 2009
modifiant I'article 2 de la loi n° 86-1067 du 30$embre 1986.

Ils sont définis comme les services de communica#io public par
voie électronique permettant le visionnage de mognes au moment choisi
par l'utilisateur et sur sa demande, a partir dtatalogue de programmes dont
la sélection et I'organisation sont contrélées péditeur de ce service. Il
s’agit concretement, pour I'essentiel, de la t&#®n de rattrapage, qui permet
de visionner des programmes diffusés par des éditeaditionnels en différé,
pendant un certain laps de temps aprées leur diffugt de la vidéo a la
demande, qui consiste dans la vente de programunesagélévision.

S’appliqguent aux SMAd les dispositions de l'artiBld de la loi du
30 septembre 1986 relatives aux actions en faveuaaohésion sociale et a
la lutte contre les discriminations (article 37 ldeloi du 5 mars 2009), ou
encore celles relatives a I'emploi de la languendedse de larticle 20-1
(article 44) ;

De méme, la loi a prévu que soient étendues paretéles
dispositions existantes relatives a la programmatsbagissant notamment du
régime de promotion des ceuvres (articles 46 et), 5&’accessibilité
(articles 47 et 53) et des régles de publicitéi¢r5), mais aussi qu’elles
soient adaptées, afin de ne pas entraver le dévetoent de ces nouveaux
services.

Apres un dialogue constructif avec le Conseil sigquér de
'audiovisuel, le décret n°2010-1379 du 12 noveeni#010 relatif aux
services de médias audiovisuels a la demande amnwat soumis le
déclenchement des obligations de contribution deBA& en faveur de la
création a un seuil minimal de chiffre d’affairedin de prendre en compte les
incertitudes liées au modele économique de ceseamuwvservices et a imposé
des obligations progressives en fonction de la neat de I'ancienneté du
service.

! Les articles 46 et 52 modifient respectivementdeiles 27 et 33 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relatif, 'un aux obligations @¢bsines hertziennes et I'autre aux éditeurs de
services de télévision diffusés en mode non hertzie
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Cependant, en raison du retard pris dans lI'adoptiondécret, le
rapport prévu a l'article 94 de la loi sur les SMAda pas été publié.

En contrepartie, une « clause de revoyure » a rigiée dans le
décret précité du 12 novembre 2010, prévoyant cues dun délai de 18 a
24 mois a compter de son entrée en vigueur, le GBsmette au
Gouvernement, aprés avoir procédé a une consultgdlique, un rapport
sur I'application des dispositions du décret etpmsant éventuellement des
modifications. Ce principe de réexamen est touaid donforme aux valeurs
portées par la commission pour I'application des &t devrait permettre au
décret d’évoluer afin de prendre en compte l'ohfedu I|égislateur de
développement des SMAd en France.

En application de l'article 28 de la loi n° 86-106d 30 septembre
1986 modifié par I'article 47 de la loi, le Conssupérieur de 'audiovisuel a
aussi lancé uappel a candidatures pour le conventionnement d’'uisMAd
diffusé par voie hertzienne: a l'issue de l'appel aux candidatures lanceé le
16 novembre 2010 pour I'édition d'un service de médaudiovisuels a la
demande sur la TNT, le Conseil a sélectionné I¢epfSELECTV donnant la
possibilité de s'abonner a une offre de contenusliomisuels et
cinématographiques a visionner au moment choisigt#léspectateur.

Un certain nombre de pouvoirs dont dispose le C&4issant des
services de télévision et de radio ont, en outté, &endus aux SMAd :
conventionnement des services utilisant des fréceehertziennes (article 47
de la loi), possibilité de saisine en matiere deccorence (article 56), de mise
en demeure, (article 57) ou encore d’ordonner éitisn d’'un communiqué
(article 58).

Les régles relatives a la protection de I'enfanteles 'adolescence
sont aussi applicablesians des conditions adaptées a ces technologies et
définies par le CSA(article 41)?

2. Les questions pendantes

Vos rapporteurs ont souhaité traiter de maniérecisenun certain
nombre de dispositions introduites dans la loi dudys 2009 visant a adapter
notre droit aux nouvelles technologies.

A l'article 43, la loi impose ainsi qu’un rapporbis rendu, relatif a
I'amélioration de la protection des mineurs a l'égarddes contenus
susceptibles de leur nuire dans les logiciels de loisirs, les oeuvres

cinématographiques, les vidéogrammes, les servieecommunication au

! Dans un délai d'un an & compter de la publicatitela présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport sur la mise en ceuvre de Lietb5 et de son décret d'application, et sur
les éventuels obstacles au développement de selivicevants qu'ils pourraient représenter.

? La délibération du 20 décembre 2011 relative Ptatection du jeune public, & la déontologie

et & l'accessibilité des programmes sur les sewide médias audiovisuels a la demande,
remplagant la délibération n° 2010-57 du 14 déceen®®10, est aujourd’hui applicable.



- 102 -

public en ligne et les publications. Ce rapporttgwésenter des propositions
de modification législative envisageant notammanpdssibilité de réunir les
commissions administratives chargées de la pratealie I'enfance. Ce sujet
important, qui tient fortement a coeur \&tre rapporteur, M. David
Assouling qui a longuement abordé cette questioaurait mérité une
attention particuliere du Gouvernement. Or ce rapp@ jamais été rendu.

Notons cependant que le CSA a produit en mars 2@1dbcument de
réflexion intéressant sur la protection des mine€uftieure de la convergence
des médias audiovisuels et d’Internet, qui préammstamment la mise en
place d’'unréférent institutionnel national sur les questionsd’éducation
aux medias

La loi n° 2007-309 du 5 mars 2007 relative a la sroisation de la
diffusion audiovisuelle et a la télévision du futetr a la télévision du futur
prévoyait pour le 30 mars 2010 la publication diapport sur la procédure
d’attribution de la ressource radioélectriquetéliévision mobile personnelle
(TMP) visant a examiner la possibilité d'ajouter @e substituer a la
procédure d’attribution de la ressource radioélgat aux éditeurs de services
actuellement prévue par la loi une procédure dtaition a des distributeurs
de services. Toutefois, face au retard pris dardefg@oiement de la TMP, le
législateur a souhaité accélérer I'étude d’'une fication de la procédure
d’attribution de la ressource radioélectrique (ti83 de la loi du 5 mars
2009). Ce rapport a été déposé devant le Parlefimeseptembre 20009.

Le projet de TMP a cependant été un échec et le £& finalement
réapproprié les fréquences qui devaient y étrectdéss.

Dans le méme ordre d’idées, I'article 79 de la(loodifiant le V de
I'article 19 de la loi précitée du 5 mars 2007) ospit que les équipements
ayant pour objet la réception de la radio (autaradbu postes fixes)
permettent, avant 2013, une réception par voiezieme terrestre en mode
numérique. Il s’agissait ainsi d’anticiper et deifider I'arrivée de laradio
numérique terrestre (RNT).

Du fait du retard considérable pris dans I'adoptiba la RNT, le
législateur a adopté l'article 143 de la loi n° 26825 du 17 mai 2011 de
simplification et d'amélioration de la qualité dwod modifiant le V de
I'article 19 de la loi précitée du 5 mars 2007 nafie prévoir que, dans un
délai de trois mois a compter de la diffusion devees de radio par voie
hertzienne terrestre en mode numérique aupres dtains 20 % de la
population francaise, lors de leur mise en vente pa professionnel a un
particulier, les terminaux neufs dédiés a titre qmipal a la réception de
services de radio et capables d'afficher des camemultimédias, a
I'exception des terminaux équipant les véhiculemobiles, permettent la
réception des services de radio par voie hertzienegestre en mode
numerique »

! Les nouveaux médias: des jeunes libérés ou abakdof® Rapport d'information n° 46
(2008-2009) de M. David Assouline, fait au nomaledmmission des affaires culturelles.
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Enfin, sur le point de savoir si la disposition lteticle 79 de la loi
du 5 mars 2009 prévoyant un rapport du Gouverngnerdnt le I juillet
2010, sur lesmodalités de passage a la diffusion numérique desadios
associatives et des radios indépendantesa bien été respectée, vos
rapporteurs considerent que la publication sucees$es rapports de M. Marc
Tessier sur la radio numérique terrestre en 20@9MdEmmanuel Hamelin
sur le financement des radios associatives en uygadsage au numérique en
2010, et de M. David Kessler sur la radio numérigume2011 a permis de
satisfaire cette obligation.

B. UNE MODERNISATION EFFECTIVE DES REGLES APPLICABLES A
L’'ENSEMBLE DES MEDIAS AUDIOVISUELS

1. L’accessibilité des programmes aux personnes aveegl ou
malvoyantes : une loi plutdt respectée

a) Des obligations nouvelles en matiére d’audiodesarip

Les articles 28, 46, 47, 52, 53 et 54 de la loi Blmars 2009
contenaient des dispositions relatives a I'amétiorade I'accessibilité des
programmes télévisés aux personnes aveugles owyaaltes.

L'article 47 de la loi du 5 mars 2009 a introduih b°ter dans
I'article 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septemb®84d, relatif aux obligations
devant figurer dans les conventions signées ente dhaines privées
hertziennes et le CSA, afin que celles-ci prévoides regles minimales en
matiere d’accessibilité aux personre®ugles ou malvoyantes.

S’agissant des chaines publiques, 'article 28adeildu 5 mars 2009
a modifié I'article 53 de la loi n° 86-1067 du 3&psembre 1986 afin de
prévoir que le COM de France Télévisions, RadionEeaet I'AEF fixe les
engagements permettant d’assurer la diffusion dgrammes de télévision
qui, par des dispositifs adaptés, sont accessdnespersonnes aveugles ou
malvoyantes.

Enfin, I'article 53 de la loi du 5 mars 2009 a oduit une disposition
(cinquiéme alinéa) dans le | de [larticle 33-1 de Ibi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 imposant que les conventiongsgpar le CSA avec les
chaines non hertziennes prévoient des disposigonsatiére d'accessibilité
aux personnes aveugles et malvoyantes. Sont cdxeas services de
télévision (et non les SMAd), diffusés en mode ntiqée (qui permet la mise
en place de plusieurs versions audio) et dont ikauod@ moyenne annuelle
dépasse 2,5 % de l'audience totale des servicedéésion.

Il a ainsi été fait le choix ne pas fixer par la lme proportion de
programmes audiodécrits, ni en volume, ni en genrais de renvoyer au
Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA), par leaibi des conventions
conclues avec les chaines privées, et au Gouventempar le biais des
contrats d’objectifs et de moyens, pour les chamésiques, lesoin de fixer



- 104 -

des proportions de programmes accessible€ette souplesse avait pour objet
de n'exclure a ce stade aucune piste (fixation mpgrtions de programmes
en volume ou en genre) et privilégiait I'incitatian’obligation.

En outre, afind’encourager les éditeurs a adapter les programmes
pour les personnes aveugles ou malvoyantesla valorisation de
l'audiodescription dans la contribution a la production des éditedes
services de télévision a été permise :

- par l'article 46 de la loi du 5 mars 2009 moditid'article 27 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 pour les sesvite télévision hertziens ;

- et par l'article 52 de la loi du 5 mars 2009 nfdit 'article 33 de
la loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 pour ledeéds de services de
télévision autres qu’hertziens.

En vertu du décret n° 2010-416 du 27 avril 2010atiela la
contribution cinématographique et audiovisuelle ddgeurs de services de
télévision et aux éditeurs de services de radidridiggs par les réseaux
n'utilisant pas des fréquences assignées par lesdllorsupérieur de
l'audiovisuel (articles 14 et 30) et du décret Q1@747 du 2 juillet 2010
relatif a la contribution a la production d'ceuvreimématographiques et
audiovisuelles des services de télévision diffysaiisvoie hertzienne terrestre,
le CSA a décidé d’inscrire dans les conventions éldiseurs de services la
possibilité d’affecter un coefficient de 1,5 auxpdéases en faveur de
'audiodescription pour leur prise en compte aunsde l'obligation de
contribution au développement de la production aviduelle.

Enfin, avec I'objectif d’assurer un suivi de cessuees, le législateur
a introduit un article 54 dans la loi du 5 mars 2@ui prévoit que le Conseil
supérieur de l'audiovisuel rende un rapport avandl décembre 2011 sur les
efforts réalisés par les éditeurs de services denaanication audiovisuelle en
matiere d’audiodescription et d’accessibilité desgpammes aux personnes
aveugles ou malvoyantes.

Ce rapport rendu dans les délais prévus, rappelle les dispos
prises par le CSA et conclut a un bilan positif.
b) Des résultats

Pour les chaines privées, retenir le seuil de 2de%audience totale
des services de télévision a permis d’appréhendsr dhaines les plus
regardées : TF1, Canal +, M6, TMC et W9.

! Rapport relatif & I'audiodescription et au sousrdige des programmes établi en application de
I'article 54 de la loi n° 2009-258 du 5 mars 2008lative a la modernisation de la diffusion
audiovisuelle (sic).
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Le CSA a pris le 27 septembre 2010, les décisionastes :

- TF1, Canal Plus et M6 doivent audiodécrire aumaain programme
inédit par mois en 2011 et au moins un programnélitnpar semaine en
2013;

- TMC et W9 doivent commencer a diffuser des progres en
audiodescription des 2011 pour atteindre un prograrpar mois en 2013.

L’objectif est qu’en 2013 les chaines s’entendentopr répartir ces
diffusions sur toute la semaine.

A cet égard, le COM de France Télévisions pour krigue
2011-2015 prévoit que France Télévisions s’engaghffaser au moins un
programme audiodécrit par semaine en 2011 pouindtie deux programmes
audiodécrits par jour en moyenne sur I'année erb201

Le CSA estimait, dans son rapport de 2011, queétigeurs de la
TNT prenaient désormaisle chemin d’une pratiqgue homogeéene de diffusion
de l'audiodescription sur le support hertzien nugae ».

Sur ce sujet, Mme Dominique Gillot, a insisté laes la réunion de
commission, sufimportance de la qualité de I'audiodescription, qui reste
un réel point d’amélioration.

Il concluait cependant a la nécessité d’'une inicitat voire d’'une
obligation, faite aux fabricants de récepteurs d¢T Tde valoriser les flux
accessibles, en prévoyant par exemple une toudtiéaléur la télécommande.
Vos rapporteurs notent cette perspective d’amdimmaqui pourrait étre mise
en ceuvre dans un prochain texte.

Enfin, signalons que l'article 21 de la loi n° 26921 du 28 juillet
2011 tendant a améliorer le fonctionnement des anaisiépartementales des
personnes handicapées et portant diverses dispusitelatives a la politique
du handicap a complété l'article 34-2 de la loi Jluseptembre 1986 afin
d'imposer aux distributeurs de services de télévish (cable, satellite,
ADSL, etc.)la reprise de l'audiodescription des programmes dffisés sur
la TNT. Cette obligation existait déja pour le sous-tjFadestiné aux
personnes sourdes ou malentendantes.

2. La promotion de la diversité de la sociéeté francaes: I'esprit du
|égislateur et I'action du régulateur

Vos rapporteurs rappellent que la diversité de daié&té francaise
s'entend dans son acception la plus large et caecdonc notamment les
catégories socioprofessionnelles, le sexe, I'oggin encore le handicap.
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La volonté depromouvoir cette diversité a la fois en matiére de
programmation audiovisuelle et de gestion des rgses humaines des
éditeurs a conduit le législateur a inséré de nenngs dispositions dans la loi
du 5 mars 2009 :

- l'article 1*', modifiant I'article 3-1 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 sur ses missions, dispose aiesieqConseil supérieur de
I'audiovisuel rend compte annuellement des actubess éditeurs en matiére de
diversité ;

- I'article 2 imposait avant le 31 décembre 2009 rapport de la
Haute Autorité de lutte contre les discriminatia@tgour I'égalité (Halde) sur
la politique de gestion des ressources humainescha®es en matiere de
diversité. Ce rapportrés précis a été rendu dans les délais ;

- larticle 3 prévoit que France Télévisions re#létdans sa
programmation la diversité de la société francasteveille a engager une
action adaptée pour améliorer la présence de ceittersité dans les
programmes ;

- aux termes de larticle 6, les sociétés natiomatke programme
doivent mener une politique de développement desorgces humaines ;

- enfin, larticle-25 de la loi, modifiant l'artiel48 de la loi
n° 86-1067 du 30-septembre 1986 prévoit que lesecaldes charges des
sociétés nationales de programme fixe les obligatielatives a la lutte contre
les discriminations par le biais d’'une programmation reflétant la digee
de la société francaise.

Vos rapporteurs considerent que ces différentegsiorenlégislatives
étaient assez largement volontaristes et reposarempartie sur la capacité du
régulateur du secteur a se saisir de I'enjeu.

A cet égard, ils considerent que le CSA a pleinememesuré la
hauteur de I'enjeu. Il s’est en effet appuyé sur la modification darticle 3-1
de la loi pour établir, dans le respect de la ligdé@oriale et de la liberté de la
création audiovisuelle, le cadre des engagemengschaque éditeur devait
prendre auprés du Conseil et fixer les modalitésudui exercé par le Conseil.

Tel a été I'objet de la délibération du 10 novemB6®9 applicable
aux télévisions hertziennes nationales gratuités@anal +.

! http://halde.defenseurdesdroits.fr/IMG/pdf/rapp&NP.pdf
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Délibération du 10 novembre 2009 tendant a favorisda représentation
de la diversité de la société francaise dans lesqgrammes

|. LES ENGAGEMENTS DE L'EDITEUR
A. Contenu des engagements

L'éditeur s'engage, au regard des caractéristigleessa programmation, g
améliorer significativement la représentation delilersité de la société francaise sur
son antenne.

La diversité de la société francaise s'entend damsacception la plus large
Elle concerne notamment les catégories socioprioiesslles, le sexe, l'origine et lg
handicap.

L'éditeur propose au Conseil, chague année, ertifondes spécificités de sa
programmation et des insuffisances relevées parbsmeétres de la diversité a |
télévision, des engagements, qui peuvent étre cxavec d'autres éditeurs, sur les

points suivants.
1. Lors de la commande et de la mise en producemprogrammes

L'éditeur fait ses meilleurs efforts pour faire Uigr dans ses contrats de
commande de programmes et, le cas échéant, dansrd#ions générales des contrats
gui y sont annexées, une clause prévoyant queaddiep s'assurent de la représentatipn
de la diversité de la société francaise dans legjrammes qui sont l'objet de ces
contrats.

o

Dans ce but, I'éditeur fait en sorte que, pourfleBons commandées, une
proportion significative des rbles soit interprétpar des comédiens pergus comme
contribuant a la représentation de la diversitéadgociété francaise, dans le respect des
contextes historiques et littéraires.

2. A l'antenne

Compte tenu de la nature de sa programmationtdéds'engage a ce que la
diversité de la société francaise soit représedéds tous les genres de programmes mi

n

a l'antenne. Il apporte une attention particuli@reois types de programmes : l'actualité
francaise dans les journaux télévisés, les divamtieents et les fictions inédites
francaises. Il s'engage a faire progresser la septation de la diversité sur ces tro|s

types de programmes. Ses engagements visent aoaenéles résultats sur un ou
plusieurs de ces genres par rapport aux résulbdénos lors des barométres précédents.

3. Aupres des responsables de l'information etpdegrammes

Afin de mieux contribuer aux actions en faveur debhésion sociale et de la
lutte contre les discriminations, I'éditeur s'ergagsensibiliser de maniére réguliére sa
rédaction et ses responsables de la programmationlas nécessité d'améliorer la
représentation de la diversité de la société frimecalans les programmes mis [a
I'antenne.

Chaque année, il fait part au Conseil des modatitésretes de mise en ceuvie
de ces actions.

B. Modalités de souscription des engagements
1. Conclusion d'un avenant fixant le principe degagements annuels

Un avenant a la convention de chaque éditeur gié&oit que celui-ci prend
par courrier des engagements annuels en applicationdu | pour I'année a venir.
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2. Lettre annuelle d'engagement

L'éditeur propose au Conseil par courrier, au phrsl le 30 novembre de
chaque année, les engagements qu'il prend pouréBasuivante en application du A
du l.

Y

Ces dispositions s'appliquent a la société Francélévisions, qui,
conformément a l'article 37 de son cahier des @wfixé par le décret du 23 juin 2009,
met en ceuvre, dans le cadre des recommandatienactiens permettant d'améliorer |
représentation de la diversité de la société frimecal ce titre, elle propose au Conseli
des engagements en application du A du I.

Les engagements au titre de I'année 2010 doiveatté&nsmis au Conseil au
plus tard le 15 décembre 2009.

3. Acceptation des engagements par le Conseil

Le Conseil peut demander a I'éditeur de modifier g®positions lorsqu'il les
estime insuffisantes ou inappropriées. L'éditewspdse d'un délai d'un mois pour
transmettre des propositions modifiées conforméradatdemande du Conseil.

Dés leur acceptation par le Conseil, les propasstiale I'éditeur valent
engagements au sens de la présente délibération.

= D

[I. LE SUIVI PAR LE CONSEIL

Le Conseil veille au respect des engagements pid'¢@diteur en application
du | de la présente délibération, en se fondanamptent sur les résultats des
barometres.

A. Le barometre de la diversité a la télévision étdi par le Conseil

Chaque semestre, le Conseil publie les résultatisadametre de la perceptior
de la diversité de la société francaise dans legrammes des chaines hertzienngs
nationales gratuites et de Canal +. Ce barométteéedbli selon une méthodologie
définie par le Conseil.

Le barometre indique, pour chacun des éditeurs eroks, I'état de la
perception de la diversité de la société francaiseson antenne.

Les outils méthodologiques utilisés pour établiblometre sont transmis par
le Conseil a I'éditeur.

Le Conseil communique a I'éditeur les résultatddtomeétre le concernant et
recueille ses observations.
B. Le compte-rendu au Conseil de la mise en ceuvreslengagements par I'éditeur

L'éditeur communique au Conseil chaque année, degadit mars, les éléments
permettant d'apprécier le respect des engagemestaytitre de I'année précédente en
application du A du I

C. Les informations complémentaires communiquées pd'éditeur

L'éditeur peut fournir au Conseil chaque année al@al@1 mars tout élément
complémentaire d'évaluation du respect des engagemeis en application de la
présente délibération.

Il peut faire part au Conseil des autres initiagivp!'il a prises en faveur de la
représentation de la diversité dans ses programmesns son entreprise.

S'il souhaite étendre la période ou la tranche it®rsur lesquelles porte le
barometre établi par le Conseil, il utilise la n@tblogie définie par ce dernier.
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D. La communication des engagements et des résukat

Les engagements pris par les éditeurs en applicdiola présente déIibératioT
ainsi que l'appréciation de leur réalisation saridus publics par le Conseil dans le
rapport qu'il établit chaque année en applicatie'atticle 3-1 de la loi du 30 septembr
1986.

¢

Les engagements suivants avaient été pris pouné@ar2011 :

- sur la diffusion, respect d’une clause de norurgxar rapport a la
situation telle qu'elle a été observée dans leidetrarométre du Conseil et
progres ciblés sur certains genres de programmes ;

- selon le CSA, tous les diffuseurs, a l'exceptidas chaines
d'information, ont pris I'engagement d'introduireewclause de sensibilisation
a la diversité dans les contrats de commande dgrgmumes, et deux chaines
ont précisément chiffré leurs objectifs. Toutes ¢baines se sont également
engageées a réaliser des actions regulieres debdesadion de leur rédaction
de l'information et des responsables de la progratiom sur la nécessité
d'améliorer la représentation de la diversité desdaiété francaise dans les
programmes mis a l'antenne.

- TF1 compléte ses engagements par des initiativibdées et
nouvelles (des modules de sensibilisation a la rdite au sein des
programmes destinés a la jeunesse, la nominatiam desponsable
« Diversité-handicap », la création d'une celluléaladte en cas de
discrimination, I'organisation d'un colloque surégrésentation de la diversité
dans les films publicitaires) ;

- TMC et NT1 participent désormais au comité diitérslu groupe
TF1;

- BFM TV réalise deux fois par mois une étude qitative de la
représentation de la diversité sur son antenne lgatesdre de son observatoire
interne ;

- Gulli ménera une réflexion au sein du groupe lkdgee Active pour
créer un comité de la diversité avec les représ¢emntdu personnel ;

- France Télévisions pérennise le comité de lardite présidé par
Hervé Bourges.

3. Les décrets pris sur le soutien a la création

Vos rapporteurs considérent que ce rapport n‘avpaation a traiter
de la question complexe des conséquences de laitatiba des décrets dits
« Albanel » aux décrets dits « Tasca » sur la dwoumion des chaines de
télévision a la production audiovisuelle.

Néanmoins, puisque la loi contient de nombreusespaditions
éparses ayant permis l'application des accordgpréessionnels intervenus
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en 2008 et 2009, ils peuvent se féliciter de I'mémtion rapide du pouvoir
réglementaire qui a adopté en un peu plus d'un an :

- le décret n° 2009-1271 du 21 octobre 2009 reéatd contribution a
la production audiovisuelle des éditeurs de sesvibe télévision diffusés par
voie hertzienne terrestre en mode analogique.iisstit dans le cadre de la
réforme de la production audiovisuelle et modifiasg conformément aux
accords conclus a la fin de I'année 2008 entre ddgeurs de services
nationaux de télévision diffusés par voie hertzeenterrestre en mode
analogique et les organisations professionnellessecteur audiovisuel, le
régime de contribution a la production audioviseiagles éditeurs de services
de télévision diffusés par voie hertzienne en madealogique fixé par le
décret n° 2001-609 du 9 juillet 2001 et le décre2®01-1332 du 28 décembre
2001, respectivement applicables aux chaines anatlaaux chaines dont le
financement fait appel & une rémunération de lages usagers ;

- le décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatiflad contribution
cinématographique et audiovisuelle des éditeursateices de télévision et
aux eéditeurs de services de radio distribués pardeeaux n’utilisant pas des
fréquences assignées par le Conseil supérieur aledibvisuel. Afin de
permettre la mise en ceuvre des accords concluguéofhne 2009 entre les
auteurs et les producteurs audiovisuelles d’'uné gtdes chaines du cable, du
satellite et de 'ADSL d’autre part, ce décret aigde décret du 4 février 2002
et fixe le nouveau régime applicable a la contidnutcinématographique et
audiovisuelle des chaines du cable, du satellitedtADSL ;

- et du décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 rélatia contribution a
la production d'ceuvres cinématographiques et aiglieltes des services de
télévision diffusés par voie hertzienne terres&kBn de permettre la mise en
ceuvre des accords conclus a lautomne 2009 entealdgeurs et les
producteurs audiovisuelles d’'une part et les chatteela télévision numérique
terrestre (TNT) d'autre part, ce décret abroge désrets n° 2001-609 du
9 juillet 2001, n° 2001-1332 et 2001-1333 du 28 ahdbre 2001 et fixe un
nouveau régime de contribution a la production @pple a lI'ensemble des
chaines terrestres.

4. La fortune variable des dispositions diverses

a) La numération logique sur les réseaux non hertzielessprit du
législateur finalement respecté

La question de la numérotation des chaines de Ia N les réseaux
non hertziens a fait l'objet de larges débats penhdk discussion
parlementaire, tant a I’Assemblée nationale qu'agéng. Elle opposait
globalement deux points de vue: dune part, cetginsidérant que
'importance de la TNT et I'intérét d’un systemengile pour le téléspectateur
devaient entrainer I'adoption de la numérotation ldeTNT sur tous les
supports, d’autre part, celui estimant que la bibeles distributeurs constituait
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un principe majeur et qu’il était Iégitime que @dns d’entre eux adoptent une
numeérotation propre, spécifique aux godts de lednlip d’abonnés.

L'article 18 de la loi du 5 mars 2009, complétaatticle 34-4 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 et relatif adanérotation des services
de télévision dans les offres des distributeurssdevices, est issu d'un
compromis adopté au Sénat entre ces deux visions.

Il s’agissait a la fois, comme le mentionnait Ippart de M. Michel
Thiolliére et de Mme Catherine Morin-Desailly :

- de poser le principe de l'utilisation de la nuatétion logique du
CSA valant pour la TNT sur tous les supports ;

- mais aussi de permettre aux distributeurs, Idiisgle souhaitent, de
reprendre ces chaines dans 'ordess un bloc qui démarre a partir d'une
centaine: les chaines de la TNT pourraient ainsi étreoratées a partir du
numéro 101 (102 pour France 2, 103 pour Francé 8insi jusqu'a 119), ou
201, ou 301...

Les rapporteurs du projet de loi estimaient quéecdisposition allait
permettre aux téléspectateurs :

- de retrouver les chaines telles gu'elles sonsegmtées dans la
plupart des magazines de télévision ;

- pour ceux qui ont migré de l'offre en TNT a urfreode télévision
payante n'utilisant pas des fréquences assigné&ds fanseil, de retrouver la
numeérotation qui leur était familiere ;

- et pour ceux qui disposent de deux téléviseusst tdun utilise une
réception hertzienne en mode numérique et l'autreswpport alternatif de
diffusion, de disposer de deux numérotations treslges.

Le 17 décembre 2009, le Conseil supérieur de laiduel avait
considéré que les distributeurs de services avéagmbssibilité :

- soit de respecter la numérotation logique ;

- soit de créer un bloc « TNT » en début de cemptailans le respect
de l'ordre de la numérotation logique.

Cette alternative excluait selon eux la possibilité respecter la
numeérotation logique (1 a 18) pour certaines chaite la TNT (1 & 6 par
exemple) mais pas pour les autres (7 a 18 par ee@¢mp

Il enjoignait donc a la société Canal+ Distributi@hétablir un
nouveau plan de services de son offre par satedlitedADSL « Canalsat »
attribuant en principe aux chaines NRJ 12 et BFMId8/numéros 12 et 15.

Dans une décision du 9 juillet 2010, Société Carilstribution, le
Conseil d’Etat a annulé les décisions du CSA poteue de droit : ¢a loi se
borne a prévoir qu’'a défaut d’'un respect de la «m@wotation logique par les
distributeurs - c’est-a-dire lorsque ces dernierg meprennent pas aux
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numéros 1 a 18 la séquence des chaines de la TN DAt pour obligation de
réserver a ces chaines un ensemble homogéne raspeaxtte séquence et
placé juste aprés un multiple de 100. lls consetrvenpossibilité de les
reprendre a d’autres emplacements de leur planateises, notamment dans
des ensembles thématiques, mais a condition quetls@satiques, leur
ordonnancement et I'ordre des chaines a l'intérielerces thématiques soient
déefinis selon des criteres équitables, transparent®mogénes et non
discriminatoires».

Dés lors, le Conseil d’Etat a estimé que le distiéor, qui avait
respecté la consigne de la numérotation logiquedutée d’'un multiple de 100
pour numéroter son bloc « TNT gratuite », n’avaispl’obligation de
conserver de surcroit leur numéro logique aux nbesehaines de la TNT
pour les créneaux 8 a 18, alors méme que les chaihestoriques » ont, elles,
conservé les numéros 1 a 7.

Vos rapporteurs considérent, notamment apres l'audion des
rapporteurs du texte, que cette interprétation jurisprudentielle est
pleinement conforme aux voeux exprimés par le légatleur au moment des
débats.

b) Le régime des courts extraits : le retour du Iégftislr

L'article L. 333-7 du code du sport vise a concilies droits
d'exploitation d'une manifestation ou d'une contdti sportive par un
diffuseur a I'information du public par les autthuseurs. Il prévoit ainsi que
de brefs extraits peuvent étre diffusés gratuitednmean cours des émissions
d'information.

Toutefois, la réglementation n'a jamais caractérts « brefs
extraits » et le décret en Conseil d'Etat qui deé#ie pris « en tant que de
besoin » et préciser les conditions d'applicatiencdt article, n'a jamais été
publié.

Néanmoins, en dépit d’'un code de bonne conduitbliéfmar les
principaux diffuseurs, le Comité national olympiguinion syndicale des
journalistes sportifs francais et le CSA le 22 janv1992, et d'une
jurisprudence assez abondante sur le sujet, let débsiétait pas apaise.

Par ailleurs, les rapporteurs du texte au Seénapelapnt que
I'article 3duodeciede la nouvelle directive TVSF prévoit, en son §6e les
Etats membres doivent définir les modalités et @os relatives a la
fourniture des brefs extraits des évenements ptéstan grand intérét pour le
public, notamment en ce qui concerne les modaldés compensation
financiere, la longueur maximale des brefs extrattdes délais quant a leur
diffusion. La directive imposait donc selon euxEtat francais de préciser les
conditions d'application de l'article L. 333-7 dode du sport, mais plus
largement les conditions de diffusion des évenemgmésentant un grand
intérét pour le public.



- 113 -

Le Il de [larticle45 de la loi du 5 mars 2009, nifgeht
I'article L. 333-7 du code du sport, a donc impdeséprise d’'un décret par le
Gouvernement afin de préciser les modalités d'apgibn de
I'article L. 333-7 du code du sport.

Or, il est apparu que le décret d'application n12@7 du 11 janvier
2011 ne précisait pas les modalités concréetes d’applidah de cette
disposition Iégale, mais se contentait d’'indiquer qu’elle était égadam
applicable aux éditeurs de service établis dansautne Etat membre de
I’'Union européenne ou partie a I'accord sur 'Esp@&conomique européen ou
a la convention européenne sur la télévision transiere du 5 mai 1989.

Fort de ce constat, le législateur a adopté, dtikitive du Sénat,
I'article 22 de la loi n°2012-158 du®Tévrier 2012 visant a renforcer
I'éthique du sport et les droits des sportifs tgnd a confier au Conseil
supérieur de l'audiovisuel le soin de fixer les catitions de diffusion des
brefs extraits.

Le Conseil supérieur de 'audiovisuel a décidé &vdl 2012 d'ouvrir
une consultation publique sur le droit de diffuside brefs extraits de
retransmissions des compétitions sportives. Leslatgur est donc finalement
parvenu a ses fins.
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CONCLUSION

Dans cet exercice de controle de I'application aienP 2009-258 du
5 mars 2009 relative a la communication et au nauveervice public de la
télévision, vos rapporteurs se sont heurtés aglusiobstacles :

- celui de la nouveauté, en premier lieu. Si ladigeur vote les lois,
il les contrdle rarement et encore moins de factanfais ciblée et exhaustive.
Ils esperent a cet égard que le présent rapportblesen un manque et
permettra d’apporter un éclairage riche sur leglpames lois dans le secteur
audiovisuel ;

- celui de la méthode, en deuxieme lieu. Fallaitaire un simple
bilan ou une analyse critique de la loi mise en @®@vVos rapporteurs ont
opté pour une voie médiane. En s’appuyant surrasatix préparatoires a la
loi, ils ont simplement mis en lumiere les objextdhnoncés des dispositions
adoptées qu’ils ont comparés aux résultats obtsauke terrain ;

- celui de I'exhaustivité, en troisieme lieu. Lesisl sont souvent
'occasion de régler de nombreux problemes pendat#éss le secteur
concerné. Celle-ci n’a pas échappé a la régle.tCaesison pour laquelle, si
vos rapporteurs ont choisi de commenter la treadganajorité des mesures,
ils ont aussi opté pour une présentation thématiquas lisible, qui a
forcément laissé de cote certains aspects de.la loi

Vos rapporteurs esperent ainsi avoir franchi IégBnts obstacles et
que ce rapport d’application, premier du genre poe loi aussi importante,
en termes de volume, de notoriété et deffets amiscraura un effet
d’entrainement pour 'avenir.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mercredi 30 mai 2012, la commission erant rapport de
MM. David Assouline et Jacques Legendre sur l'aggilon de la loi
n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a la commuitnaaudiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision.

M. David Assouling président et co-rapporteur. —Je salue la
présence des membres de la commission de la cuktireotamment de sa
présidente, pour l'examen du rapport que jai coigé avec Jacques
Legendre, sur la loi de 2009 relative a la commaitidn audiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision.

Le 8 janvier 2008, M. Nicolas Sarkozy annonce lppsassion de la
publicité sur France Télévisions. Surprise ! Lejpr@st ensuite mené au pas
de charge. Trois mois plus tard, la commission Clgm&e la concertation.
Trois mois plus tard, la polémique commence dég suppression de la
publicité étant un dogme intangible, il faut trooven nouveau mode de
financement. Trois mois plus tard, nouvelle sumprite projet de loi adopté en
conseil des ministres prévoit que les présidentsadmliovisuel public seront
nommés par le président de la République. Levédaleliers... Un peu
moins d’'un an apres le discours du président, laligiteé est effectivement
supprimée, au moins en soirée, alors que la lostnpas encore votée, ni
méme discutée. Trois mois plus tard, elle est pigoae, apres plus d'une
centaine d’heures de débats parlementaires.

Cette loi a fait couler une mer d’encre. M. Jacqlegendre et
moi-méme avons été des acteurs importants de taigi®on au Sénat. Cela
nous a certes permis de connaitre I'état d’espst garlementaires au moment
de son adoption, mais nous rend aussi particulienensubjectifs. C’est
pourquoi nous avons élaboré une méthodologie viadmdtablissement d’'un
bilan a la fois précis et le plus factuel possi®us avons mené un travail
d’archéologie, par I'’étude et la reconstitutionltiéstoire de la loi, depuis son
annonce jusqu’aux réalisations concrétes, en pagsdarsa conception et son
examen. Nous avons jugé les effets constatés tm, laon a I'aune de notre
avis sur le projet de loi, ni du contexte actuelaisnbien au regard des
intentions et des souhaits exprimés initialemens’dgit donc d’'un bilan de
I'application de la loi en fonction des objectifaidqui avaient été fixés et non
pas de ceux qu’on pourrait aujourd’hui lui assigmaéme si ce travail aide a
dégager de nouveaux objectifs souhaitables.
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C’est ainsi un rapport détaillé, précis et balarmée nous espérons
faire adopter aujourd’hui. Nos critiques ne visentlement les personnalités
qui ont dirigé I'audiovisuel public, je le dis avéalable.

Trois ans aprés 'adoption de la loi, le bilan @ensise en ceuvre est
mitigé et conduit a émettre des doutes sur la pemte du dispositif. Il n’est
pas mitigé au sens ou toutes les dispositions antranoyennement rempli
leurs objectifs. Certaines mesures ont été efficerd appliquées, notamment
la modernisation des regles applicables a I'enserdbs médias audiovisuels.
D’autres, en revanche, n'ont pas atteint le butheeché, voire ont été
totalement contre-productives. La mise en coeuvre lderéforme de
'audiovisuel public a été laborieuse. La réformelaagement fragilisé le
groupe France Télévisions.

Mesure phare, la suppression de la publicité, @mblématique de
I'ambition de I'ancien président de la Républiqumupla télévision publique ;
elle est surtout emblématique de son échec. Larsapin de la publicité en
journée a été rapide, tellement rapide qu’elleietgrvenue avant I'adoption
de la loi, décision jugée posteriori illégale par le Conseil d’Etat. La
suppression en soirée aurait d0 intervenir fin 20&lle n'a pas eu lieu pour
des raisons de financement. L'actuel Gouvernementadrapidement régler
cette question pendante.

On devait assister a la fin «de la dictature dmudience ». La
réforme allait changer en profondeur le modeéele welt de France
Télévisions... La vérité est que les programmes njmag changé de nature.
France Télévisions avait déja une identité marquéei, n’'a pas été
sensiblement accrue avec la disparition de la pitéli

Le cahier des charges est resté trés peu contraigeiales yeux des
dirigeants sont restés rivés sur I'audimat plus gsuiele « Qualimat ». Quand
un groupe dépense pres de trois milliards d’eulrsgm, on comprend qu’il
souhaite avoir beaucoup de téléspectateurs, maeah faire de I'audience
avec des programmes de qualité.

Enfin, il est objectivement difficile d’allier dggrogrammes exigeants
et une audience forte. A cet égard, la suppresdien la série des
« Maupassant » nous a surpris, comme cell€alsoir ou jamais

Au vu des rapports sur I'exécution des contratsbictifs et de
moyens depuis 2011, France Télévisions n’a pasgshéondamentalement de
couleur, comme la réforme I'’envisageait avec ensiamme.

Se pose la question de la capacité et la légitimditélégislateur a
influencer la programmation culturelle. La questid® I'heure de début des
programmes est symbolique. France Télévisions a® nespecté les 20 h 35
fixés par le cahier des charges, en consciencesidd@mant que ce n’est pas
pertinent pour le téléspectateur et contre-proflupbur son audience.
Jusqu’ou peut-on lui imposer ce type de réglestx&slu domaine de la loi ?
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Le rbéle du législateur n’est-il pas de fixer lesamggs principes et de s’en
remettre aux personnes responsables pour leureniseuvre ?

La suppression de la publicité a eu en fait desséquences tres
dommageables. On a changé le modele économiquassam d’'un diptyque
redevance-publicité a un triptyque contribution ‘audiovisuel public-
publicité-dotation budgétaire. Ce nouveau modééstsiévélé beaucoup plus
fragile. La dotation budgétaire a été chaque amdénuée, en exécution. Le
contrat d’objectifs n’a pas joué son effet bouglier dotation promise pour
2012 ayant été largement rabotée. Ce n’est paspban I'indépendance de
France Télévisions, pour son équilibre économiglieec une redevance
difficile & augmenter, France Télévisions doit necsur ses deux jambes :

publicité et redevance. C’est la condition de swependance.

Le financement de la réforme par la mise en placaalvelles taxes
a été un echec. On attendait 450 millions d’eurms, en a eu 270. La
suppression de la publicité le soir colte 180 omlé d’euros par an a I'Etat !

Pire, la taxe télécoms, qui est la plus rentabler pbEtat, de
250 millions d’euros par an, est contestée a BtagelSi elle était déclarée
incompatible avec le droit communautaire, on aub&soin de 250 millions
d’euros supplémentaires chaque année et il faudeaitbourser un milliard
aux opérateurs! Ce scénario ferait passer le hlara loi de « mitigé » a
« catastrophique ».

Passons a I'’entreprise unique, autre grande ambd&la loi. Sur ce
point, le bilan doit étre relativisé, car la migsiétait lourde. Le traitement n’a
pas encore eu d’effets positifs mais les effet®gdaires ont éte, eux, rapides
et visibles... Les multiples changements d’organigrea® que l'entreprise
unique a provoqueés ont désorganisé le groupe péndaas ans. On en voit
aujourd’hui le bout ; peut-étre le traitement dendova enfin montrer ses
effets ? La remise en cause des accords colleatiiscalisé I'ensemble des
débats sur le dialogue social, au détriment desuengulturels.

Les effets positifs ? Les synergies, autrementleditéconomies par
mutualisation de moyens, n'ont pas été réaliséess lma Cour des comptes en
espére dans les prochaines années. Soit. Nousopswirevenir plus tard. Les
inquiétudes sur le guichet unique ont été levéesst déja ca... Le média
global a enfin été lanceé, que ce soit la consequelecla mise en place de
I'entreprise unique ou d’'une prise de consciencgmbupe, malgré un manque
de moyens patent.

S’agissant de la gouvernance, nous avons aussiagéuévoquer la
guestion du mode de nomination. Sur ce point, Mydrelre et moi-méme
n'étions pas d’accord entre nous. Le mode de notioimades présidents a
handicapé leur action, car il y a eu doute, caryila eu suspicion.
Heureusement, la levée de boucliers contre ce ndedeomination a été un
frein a linterventionnisme politique. Enfin, la plication trés tardive du
cahier des charges de l'audiovisuel extérieur dér@nce n'a pas aidé un
projet déja tres mal embarqué.
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Je conclurai néanmoins sur une note positive. Ldarmasation des
régles relatives a I'ensemble des médias audioldsagait une ambition
limitée mais les décrets ont été pris rapidemerst,objectifs ont été atteints et
I'esprit du législateur bien souvent respecté. éel slécret que nous attendons
encore concerne le comité de suivi de la loi. Ndtewvail compensera, je
'espére, cette absence.

J'espére aussi que nous aurons fait oceuvre utile, teames
méthodologiques, avec ce premier grand rapportapgarentre opposition et
majorité. Cela nous a demandé un effort de commsibe mutuelle et de
négociation... jusqu’a ce matin !

M. Jacques Legendreco-rapporteur. — Je parlerai franchement : ce
rapport a demandé un gros effort... Il faut s’'intgep sur sa pertinence.
Etait-il bien sage d’examiner un texte dont la mése application n’est pas
achevée ? M. Assouline et moi-méme étions-noudtesies personnes pour
le faire ? Je n’ai pas été tres heureux pendadeébat, je ne voulais pas rendre
mon collégue malheureux mais ne voulais pas nos @ite complaisant a son
égard —il ne I'a pas été non plus envers moi !@isvoulons étre efficaces, il
faut réfléchir au moment ou nous nous saisissorss tdrtes ; et peut-étre
vaut-il mieux confier les rapports a des parlemeasaqui n’ont pas été en
premiere ligne lors du vote de la loi...

Le bilan de la loi est en effet mitigé. Mais je ¥omoi, le verre a
moitié plein ; M. Assouline le voit a moitié vide !

Tout d’abord, I'application de la loi au sens dtrast positive : la
quasi-intégralité des décrets a été prise, dantemps assez rapide. Sur le
comité de suivi de la loi, le Gouvernement a appalds réponses précises et
argumentées sur son choix de ne pas prendre letdéer quasi-intégralité des
rapports demandés ont également été rendus. Levieseapres-loi » a été
rapide et efficace.

L'analyse exhaustive d’'une loi nous conduit a neetén relief un
bilan incomplet. D’'une part, parce que, dans I'eadéiasme des débats, on
met beaucoup d’espoir dans l'adoption de mesureis sur le terrain,
rencontrent forcément des difficultés. D’autre padrce que les dispositions
qui peinent a étre mises en ceuvre sont toujoulsscgue I'on met en avant.

S’agissant de la suppression de la publicité, diétais depuis
toujours un ardent partisan, alors que David Asseuktait contre, je serai
beaucoup plus modéré que mon collégue. Son impade visage éditorial de
France Télévisions n’a pas été majeur, en effeisNé&s programmes du soir,
s’ils ne débutent pas a 20 h 35, commencent cepérdan plus tét que sur
les chaines privées. C’est désormais un atout majeu

Le confort des téléspectateurs est largement andélioe sondage
réalisé a la demande de I'’Assemblée nationale raogirils sont en grande
majorité pleinement satisfaits de cette suppressi@ra publicité en soirée.
C’est un élément trés fort de différenciation avetfre télévisuelle privée et
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il l1égitime a mes yeux pleinement la réforme. L’aggment de France
Télévisions en faveur de la création, soit 420iomnké d’euros en 2012, est
aussi un atout majeur de promotion de la cultuemdaise. L’'ensemble des
acteurs I'a reconnu et tous ont insisté sur ce¢etsp

Je regrette que, pour des raisons économiquesiplression totale
de la publicité ait dG étre reportée. Mais je mkci@ qu’elle ait été rendu
possible, par la stratégie de suppression en deypesg. Cela a été une grande
force de cette loi que de laisser la place a I'expéntation et a la prudence.
C’est une lecon qu’il faudra probablement retenir.

Le maintien du parrainage aprés 20 heures étaieumar ; il ne doit
pas y avoir de publicité du tout en soirée, quelle soit sa forme. France
Télévisions a compris que I'esprit de la loi deyaiévaloir et nous a proposé
d’établir une charte sur le parrainage, garantissaue utilisation raisonnée.
J'espére une suppression quand les temps serol¢ungi Ou bien on rétablit
la publicité, sans hypocrisie, ou bien on suppridellement toute forme de
publicité.

Sur I'entreprise unique, la loi était forcément\meCette ceuvre est
tout bonnement gigantesque. Une telle fusion est€mement rare dans le
unique. La fusion poursuit sa route dans de bomoeslitions. Sa légitimité
n'a jamais été contestée. La mission est de longaleine, mais utile et
nécessaire. Cette fusion est accompagnée finanuéérte: les crédits dédiés a
France Télévisions ont ainsi augmenté réguliererdeptiis trois ans avec une
augmentation toujours supérieure a l'inflation.

David Assouline a mentionné, a juste titre, I'arodition de la
gouvernance du groupe. On ne peut passer soussilenquestion de la
nomination des présidents de l'audiovisuel publir pe président de la
République. Je considere, quant a moi, que cetsuraea effectivement mis
fin & une hypocrisie. L'existence d’un Etat actiaire de I'entreprise & 100 %
crée forcément des doutes sur les relations peléertient dangereuses que la
télévision publique et les politiques entretiendrdi La vérité est que France
Télévisions mene ses missions en toute indépendaheemets au défi
quiconque de projeter des images des journaux @anw@es d’'information de
France Télévisions particulierement favorables @ndien président de la
République ou a la majorité, dans une période técen

Les personnes qui ont été nommées sont a la faspétentes,
consensuelles et incontestées. C’est le bilan simaplvisible par tous que je
tire de la mesure. La composition du CSA le rendnsmdégitime que I'élu de
I'ensemble des citoyens !

Evoquons enfin les sujets qui ne fachent pas. dist & mettre au
crédit de la loi et du précédent Gouvernement. dispositions relatives aux
services de médias audiovisuels a la demande amipeale faire entrer la
télévision de rattrapage et la vidéo a la demaraihes shotre corpus juridique et
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dans notre quotidien. Leur succes est aujourd’hm@pgant, grace au
|égislateur, qui a facilité leur développement.

L'accessibilité des programmes aux personnes aesugbu
malvoyantes a été particulierement renforcée. lggslateur s’y est employé
avec les articles 28, 46, 47 et 52 a 54. Il a &iks choix des moyens au
régulateur pour les chaines privées et a I'Etar pesichaines publiques, avec
une mesure incitative de valorisation de l'audisa®tion dans la
contribution a la création. Cette meéthode a étdcade . dées l'année
prochaine, nous pourrions avoir un programme adeéicrit par soirée sur le
paysage audiovisuel francais. La volonté de promoula diversité de la
société francaise, a la fois en matiére de prografiom audiovisuelle et de
gestion des ressources humaines des éditeurs, @duitoe |égislateur a
introduire pas moins de cing dispositions dan®lagour des résultats que le
Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) a jugéipfss L’'autorité a imposé
des engagements précis aux chaines : une mesqguetclmpose notamment
aux éditeurs d’étre chaque année meilleurs danbal®metre établi par
I'autorité. Si le bilan de la loi n'est pas parfaiéconnaissons que ce sujet est
une belle réussite, qui symbolise a la fois legsusedu volontarisme |égislatif
et I'importance des organes d’application.

Au bénéfice de ces observations, je vous fais garhon accord pour
gue ce rapport soit publié.

Ce sujet mériterait des heures de débat et noussamené des
auditions trés nombreuses. Javais souhaité querdiglans le rapport de
synthese une réflexion sur le recours a la proediurgence. Je I'ai toujours
dénoncée, David Assouline aussi, hélas il sembsoméais beaucoup moins
pressé de I'’évoquer dans le rapport...

M. David Assouling président et co-rapporteur. — Sur la publicité,
ma position initiale ne consistait pas a défendrepublicité. Idéalement, je
suis favorable a un projet culturel proche de celeila BBC, sans aucune
publicité, financée exclusivement par I'actionnapablic, soit la redevance.
Pragmatiquement, j'ai considéré que supprimer lalipité revenait a
soumettre entierement les chaines publiques auVoaoioir budgétaire de
I'Etat. C'est une source de fragilité, I'Etat pealtoisir de réduire le périmétre
du service public, faute de recettes suffisantesdeRance et publicité
permettaient d’échapper a cette dépendance. Jalegpeogrammes échappant
aux exigences du commerce. Mais si I'on refuse ghaenter la redevance — et
personne ne voulait le faire — comment se priver pdms des recettes
publicitaires, étant donné les difficultés budgétside I'Etat ?

Sur I'Etat actionnaire, M. Legendre estime que t@mimation du
président du groupe par le président de la Républaxistait déja auparavant,
via le CSA. On a levé une hypocrisie, dit-il. Legoplutdt la tutelle politique
sur les nominations ! L’Etat actionnaire a certes goint de vue a donner,
mais nous ne parlons pas ici d’entreprises commealdres et I'exigence de
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médias libres et indépendants est inscrite da@olestitution. L’Etat stratége,
pertinent dans le domaine industriel, n’a pas e s&.

En exposant nos différends et la facon dont nooesigtravaillé, nous
donnons aux lecteurs du rapport toutes les infdonatutiles. Le résultat, qui
est une somme considérable, servira longtempsféeeree.

M. Jacques Legendre co-rapporteur. — Il y a tout de méme un
constat qui nous réunit: la dictature de I'Audimat pas disparu, les
dirigeants de l'audiovisuel ne sont, hélas !, pasoee passé au Qualimat.

Mme Catherine Morin-Desailly. — Félicitations aux deux
rapporteurs, d’abord. Le comité de suivi n'a pas @€é, je le déplore. C’est
pourquoi, fin 2009, nous avions lancé une mission Badéquation des
moyens aux missions de l'audiovisuel public, dof#tajis chargée avec
Claude Belot. On savait aussi que la deuxiéme bharde suppression de la

publicité n’était pas financée : le travail n’estspachevé.

Il 'y avait urgence a repenser l'audiovisuel publéc,conforter la
lisibilité du service public, avec l'arrivée desuwelles chaines de la TNT.
C’est aussi ce qui avait motivé la réforme. Il faussi évoquer le contexte de
crise.

Le rapport comporte-t-il des éléments sur 'identites chaines, en
particulier le statut, le cahier des charges etniessions de France 3, dont
l'audience ne cesse de diminuer. Le projet de webaTété abandonné, or ce
projet s’appliquait essentiellement a France 3.

Le média global a été enfin appliqué apres l'aeivde M. Rémy
Pflimlin. M. Bruno Patino a été nommeé et prend lges a bras-le-corps. Il
était temps.

La méme question revient toujours au sein de notnamission :
guels financements pour les chaines publiques 7ibtJ centriste (UC) a
toujours estimé qu’une suppression de la publ@#¢ait s’Taccompagner d’'une
vraie redevance, assise notamment sur les résisesecendaires.

M. Jacques-Bernard Magner — Je me réjouis que M. Assouline ait
clarifié la position de chacun des co-rapporteuass, le libéral et le socialiste
semblaient défendre sur la suppression de la ptédbldes theses a front
renversé !

M. Assouline a bien insisté sur l'indépendance dexlias — et sur
I'effritement des dotations budgétaires... La supgpi@s de la publicité a
favorisé cette pollution qu’est le parrainage, quorssoring. Mieux vaut
marcher sur deux pieds, plutét qu'a cloche-pi@dprtiori quand la béquille
est aussi fragile...

La fusion et la mutualisation des moyens des clsamliques ne
sont pas simples. Il faut le dire aussi. L'applicatde la loi a-t-elle permis
d’atteindre les objectifs initiaux ? La situatiost@lle meilleure qu’avant ?
Voila les questions pertinentes.
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M. Claude Dilain. — D’abord, sur le contrble de la loi Dalo dont je
suis co-rapporteur avec Gérard Roche, la méthodebitmnt opposition et
majorité ne nous pese pas, c'est une richesse.

La recette publicitaire a-t-elle des effets nuisf? Oui, dites-vous,
car elle entrainerait la dictature de I’Audimat. iMg@ous reconnaissez que rien
n‘a changé... Mais vous ne parlez pas d'un autret effesible, la pollution
par la publicité, laguelle asséne des contre-v&rig€ientifigues sur les
dentifrices qui blanchissent les dents, par exemipdepublicité qui vise les
enfants, sur la chaine Gulli, par exemple, est tmutnement scandaleuse.
Cela entre-t-il dans le champ de vos compétences @ébat doit avoir lieu.

M. David Assouling président et co-rapporteur. — Je suis d’'accord.

M. René Vandierendonck — Attaché au souvenir d’André Diligent,
je partage ce que dit M. Legendre sur le lien eptrielicité et service public.
En revanche, les nominations doivent se faire compme la magistrature, le
CSA, exergcant selon moi le méme rdle que le ConSeipérieur de la
Magistrature (CSM). Voyez le jugement rendu sursiatut des hébergeurs
dans l'affaire qui met en cause le contréle degemms suryouTubeou Daily
Motion. Cela donne a réfléchir aux enjeux pour le futur.

M. David Assouling président et co-rapporteur. — La télévision
connectée est un autre outil qui modifiera I'enmmement audiovisuel. Les
opérateurs tels quesoogle pour Internet nous donneront acces aux
programmes qu’ils choisiront. Une révolution estoairs, des contréles sont
a mettre en ceuvre, mais ce n’était pas notre sujet.

Mme Dominique Gillot. — L’article 28-5ter de la loi prévoit des
régles d’acces pour les aveugles et les malvoy&atgons attentifs a la qualité
de l'audio-description, qui parfois sape l'intém I'ceuvre diffusée. Méme
chose pour le sous-titrage, dont la charte est @lusoins bien appliquée. La
synchronisation, parfois, est inexistante, au dérit des malentendants.

M. Jacques Legendreco-rapporteur. - Nous le mentionnerons.

Mme Marie-Christine Blandin. — Bravo pour ce travail en binGme.
Nous aurons gagné lorsque l'audiovisuel public essonnaitra a la premiéere
image, a l'allumage !

Sur la gouvernance, les remarques sont pertineDiass la pratique,
les équipes sont en état de stress intense, lEfasion, avec des sanctions
disciplinaires pour des vétilles... Autre remarguéerance 3 est-elle dans le
service public au service du privé ? On demande anignnes régionales de
préter leurs moyens pour des productions privésaitnrevendues au public !

Enfin, la publicité a destination des enfants reprde 20 millions
d’euros, c’'est un systéme pervers : trouvons désutecettes non aliénantes
pour pouvoir la supprimer !

M. David Assouling président et co-rapporteur. — On est passé a
quatre heures de présence quotidienne devant évig&n et ce malgré
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I'Internet ! L'enjeu dans la formation des espritte I'éducation, du rapport
social a l'autre, est largement tributaire de ceé pI passe sur cet écran si
fascinant.

Les auteurs de la loi de 2009 affichaient bien bamn d'une
télévision publigue avec sa marque de fabriqueédsfite, d’'une qualité
supérieure aux autres. Hélas, avec les parraindge®ir et le non-respect du
20 h 35, on en est loin. Et pendant ce temps, t;Etayant plus d’argent, est
tenté de réduire le périmétre... France 3 est dauséair.

Différentes remarques, notamment celles de Mme oGilsur
I'audio-description et le sous-titrage, seront grées au rapport.

M. Jacques Legendre co-rapporteur. — Le travail n'a pas été
inintéressant. Le débat n’est pas terminé. La®ipas produit encore tous ses
effets et notre contréle intervient selon moi urupét. Les modifications
technologiques sont tellement rapides actuellencuet nos commissions
auront a remettre ces sujets a I'étude. Le pré&deciiment marque une étape.

Ce qui m’'a le plus frappé, a été de constater quteerplus grande
exigence — la fin de la domination de I'Audimat talié pas encore satisfaite,
loin de la. L'obsession de la recherche de l'audéeneste ancrée dans les
esprits depuis 1968, et ne disparaitra sans daugeopgressivement...

La commission décide a 'unanimité d’autoriser la pblication du
rapport.
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

- Audiovisuel extérieur de la France (AEF)

MM. Alain de Pouzilhac, président-directeur géngralPierre
Hanotaux, directeur général délégué, et Mme Vénmmiatlama, directrice
juridique

- Commissaires aux comptes de France Télévisions

MM. Henri Baetz, KMPG, et Laurent Daniel, Pricewdteuse
Coopers

- Commission européenne

M. Jean-Eric de Cockborne, conseiller du directeg#néral -
Direction générale Société de l'information et Meédi

- Conseil d'administration de France Télévisions

MM. Alexandre Grosse et Alexis Kohler, représensade I'Etat, et
Aymeric Mellet, rédacteur a la direction du Budget ministere du Budget,
des comptes publics et de la réforme de I'Etat

- Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

MM. Michel Boyon, président, Alain Méar, conseilleet Olivier
Japiot, directeur général

- Cour des Comptes

MM. Patrick Lefas, président de la troisieme chambdacques
Tournier, conseiller maitre, et Joél Montarnal, s®iler référendaire

- Direction générale des Médias et des industriesiturelles (DGMIC)

Mme Laurence Franceschini, directeur général desliaséet des
industries culturelles

- Fédération francaise des Télécoms
M. Yves Le Mouél, directeur



-128 -

- France Télévisions

M. Rémy Pflimlin, président-directeur général, MBEmmanuelle
Guibart, directrice déléguée aux programmes etctlice de France 4,
MM. Patrice Papet, directeur général délégué alarsation, aux ressources
humaines et a la communication interne, Bruno Batidirecteur général
délégué au développement numérique et directelrraece 5, Yves Rolland,
secrétaire général

- France Télévisions Publicité
M. Philippe Santini, directeur général

- M6
Mme Karine Blouét, secrétaire générale, M. Ronan Fdessenel,

directeur genéral adjoint chargé du marketing, etmeWarie
Grau-Chevallereau, directeur des Etudes Réglenrestai

- Orange

Mme Christine Albanel, directrice exécutive en dwarde la
Communication, Mécénat, Stratégie dans les Contenus

- Sénat

Mme Catherine Morin-Desalilly et M. Michel Thiollier rapporteurs
au Sénat de la loi du 5 mars 2010

- Société des auteurs et compositeurs dramatiqueSACD)
M. Pascal Rogard, directeur général

- Syndicat national des journalistes de France Télésions

Mme Carole Petit-Donnet, secrétaire générale, Middi Givodan,
secrétaire général adjoint, et Mme Dominique Piadadecrétaire géenérale
adjointe

- Syndicat national de la publicité télévisée (SNPJ)
Mmes Martine Hollinger, présidente, et Virginie Mardéléguée
générale

- Syndicat de producteurs et créateurs d'émissionde télévision (SPECT)
M. Vincent Gisbert, délégué général
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- Syndicat des Producteurs Indépendants (SPI)

Mme Bénédicte Lesage, présidente, M. Jérodme Cazssident du
Collége Télévision, Mme Marie Masmonteil, membrebdweau long métrage,
Mme Emmanuelle Mauger, déléguée Télévision, Mmettal Prissard-
Eltejaye, déléguée générale

- TF1

M. Jean-Michel Counillon, secrétaire général, et
Mme Marie-Charlotte Guichet, directrice des relaionstitutionnelles

- Union syndicale de la production audiovisuelle (8PA)
MM. Stéphane le Bars, délégué général,

- M. Patrice Duhamel, ancien directeur délégué programmes de France
Télévisions

- M. Laurent Heynemann, réalisateur

- M. Frédéric Martel, journaliste

- Contribution écrite

- France Télévisions
M. Patrice Christophe, délégué syndical centralDTMédias
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DECRETS, ORDONNANCES,
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Décret n° 2009-495 du 30 avril 2009 instituant leatnité chargé de suivre
la mise en ceuvre du titre IV de la loi n°® 2009-258u 5 mars 2009
relative a la communication audiovisuelle
et au nouveau service public de la télévision

Version consolidée au 03 mai 2009

Le Premier ministre,
Sur le rapport de la ministre de la culture etaledmmunication,

Vu la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative e&ctanmunication audiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision, notamnsemt article 74,

Décrete :

Article 1

Il est institué auprés du ministre chargé de lducalun comité de suivi de la mise en
ceuvre des dispositions du titre 1V de la loi du &#n2009 susvisée relatives au cinéma
et autres arts et industries de lI'image animée.

Article 2
Le comité comprend :

— deux députés et deux sénateurs, dont respectiearetitulaire et un suppléant,
désignés par la commission chargée des affaireturelles de leurs assemblées
respectives ;

— deux représentants du ministre chargé de la eyldwnt un titulaire et un suppléant,
désignés par le ministre chargé de la culture.

Article 3
Le comité se réunit sur convocation d'au moins eise&s membres.
Article 4

La ministre de la culture et de la communicatioh @grgée de I'exécution du présent
décret, qui sera publié au Journal officiel de &p&blique francaise.

Fait a Paris, le 30 avril 2009.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

La ministre de la culture et de la communicatiohri§tine Albanel
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Décret n° 2009-1271 du 21 octobre 2009 relatif & tantribution
a la production audiovisuelle des éditeurs de semes de télévision diffusés
par voie hertzienne terrestre en mode analogique

Version consolidée au 23 octobre 2009

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de la culture et dedmmmunication,

Vu la directive 89/552/CEE du Conseil du 3 octoi889 visant a la coordination de

certaines dispositions |égislatives, réglementageadministratives des Etats membres
relatives a I'exercice d’activités de radiodiffusitélévisuelle, modifiée par la directive

2007/65/CE du Parlement européen et du Conseillddétembre 2007, notamment le
point n de son article®1;

Vu le code général des impdts, notamment ses estR02bis KG, 1609sexdecieset
1609sexdecieq ;

Vu la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiedative a la liberté de
communication, notamment ses articles 27, 28, 4113t 71-1 ;

Vu la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative actanmunication audiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision, notamnsemt article 91 ;

Vu le décret n°90-66 du 17 janvier 1990 modifi@sppour I'application de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 et fixant les fpex généraux concernant la
diffusion des ceuvres cinématographiques et audielliss par les éditeurs de services de
télévision ;

Vu le décret n°® 92-1188 du 5 novembre 1992 prisr papplication des articles 27 et 70
de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiedative a la liberté de
communication et fixant les principes généraux méfiant les obligations concernant la
diffusion des ceuvres cinématographiques par I'dsga@ du secteur public et les
services de communication audiovisuelle diffusésclkair par voie hertzienne terrestre
ou par satellite dans les départements et teregoil' outre-mer et dans les collectivités
territoriales de Saint-Pierre-et-Miquelon et de dtig ;

Vu le décret n° 2001-609 du 9 juillet 2001 modifsés pour I'application du 3° de
I'article 27 et de l'article 71 de la loi n° 86-1DGlu 30 septembre 1986 et relatif a la
contribution des éditeurs de services de télévisiiffusés en clair par voie hertzienne
terrestre en mode analogique au développement deprizduction d’ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles ;

Vu le décret n° 2001-1332 du 28 décembre 2001 nodifis pour I'application des
articles 27, 28 et 71 de la loi n° 86-1067 du 3®tembre 1986 et relatif a la contribution
des éditeurs de services de télévision diffusésvoée hertzienne terrestre en mode
analogique dont le financement fait appel a uneurémation de la part des usagers au
développement de la production d’ceuvres cinémapbggaes et audiovisuelles ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de l'audiovisuel @ate du 15 juillet 2009 ;

Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,
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Décreéete :

~ TITREI®®
'CONTRIBUTION A LA PRODUCTION AUDIOVISUELLE
DES EDITEURS DE SERVICES DE TELEVISION DIFFUSES EN CLAIR

Article 1
Le décret du 9 juillet 2001 susvisé est modifié lpararticles 2 a 6 du présent décret.
Article 2

Dans l'intitulé du décret, les mots : « et de idd 71 » sont remplacés par les mots :
«, de l'article 71 et de I'article 71-1 ».

Article 3
L’article 1°" est rédigé comme suit :

« Art. 1% .-Les dispositions du présent décret sont applesablx éditeurs de services de
télévision autorisés diffusés en clair par voiethienne terrestre en mode analogique et
a la société nationale de programme France Tétingsi»

Article 4

A larticle 4, il est ajouté un 4° ainsi rédigé :4& A l'adaptation des oceuvres aux
personnes aveugles ou malvoyantes. »

Article 5
Les articles 8 a 13 sont remplacés par les digpasitsuivantes :

« Art. 8.-Les éditeurs de services consacrent ohagpnée une part de leur chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent a digpenses contribuant au
développement de la production d’ceuvres audiovissiegduropéennes ou d’expression
originale francaise.

« Cette part est fixée soit au moins a 15 %, donimains 10,5 % du chiffre d’affaires
mentionné ci-dessus a des dépenses contribuantéeeioppement de la production
d’ceuvres patrimoniales, soit & au moins 12,5 %qleesces dépenses sont entierement
consacrées a des ceuvres patrimoniales.

« Les ceuvres patrimoniales européennes qui hepsend’expression originale francaise
doivent étre éligibles aux aides financiéres dut@enational de la cinématographie et
ne peuvent représenter plus de 10 % de la coniwibat des ceuvres patrimoniales.

« Sont patrimoniales au sens du présent titre leges énumérées a la premiere phrase
du deuxiéme alinéa du 3° de I'article 27 de ladoi30 septembre 1986 susvisée.

« Pour Il'application du présent article, n'est passe en compte dans le chiffre
d’affaires annuel net défini a l'article 3 la tapeévue a l'article 30dis KG du code
général des impodts, mais sont comptabilisées lesttes issues de I'exploitation des
services de télévision de rattrapage mentionné&4dwbis de I'article 28 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée.

« Art. 9.-Constituent des dépenses contribuant aueldppement de la production
d’ceuvres audiovisuelles européennes ou d’expressi@inale francaise les sommes
consacrées par les éditeurs de services :

« 1° A l'achat, avant la fin de la période de prikevues, de droits de diffusion ;
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« 2° A Tlinvestissement, avant la fin de la période prise de vues, en parts de
producteur ;

« 3° A I'achat de droits de diffusion ou de redsion ;
« 4° Au financement de travaux d’écriture et deedéppement ;

« 5° A I'adaptation aux personnes aveugles ou nyamtes des ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation ;

« 6° Au financement de la formation des auteurssdincadre d'établissements de
formation figurant sur une liste établie par le €emational de la cinématographie, dans
la limite de 1 % du montant de I'obligation ;

« 7° A la promotion, notamment par projections despe, achat d’espaces publicitaires
et campagnes d’affichage tendant a les faire comnaiu public, des ceuvres sur
lesquelles porte la contribution, dans la limite5d& du devis de production de chaque
ceuvre et de 0, 5 % du montant de I'obligation esdoe cette promotion n’est effectuée
ni sur les services de télévision de I'éditeur,sor les services de télévision de ses
filiales éditrices ou des filiales éditrices deslzciété qui contrdle I'éditeur au sens du 2°
de l'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1986visée. Ces dépenses peuvent inclure
le financement de festivals consacrés a des ceuawdfvisuelles lorsque ceux-cCi
figurent sur une liste établie a cet effet par &ntte national de la cinématographie, dans
la limite de 0, 5 % du montant de I'obligation.

« Art. 10.-Dans des conditions fixées par les cotioes et les cahiers des charges, les
éditeurs de services diffusent annuellement sucwhale leurs services des ceuvres
européennes ou d’expression originale francaisiésguiont pas précédemment diffusées
et dont la diffusion commence entre 20 heures giéires. A ce titre, la durée cumulée
des ceuvres diffusées successivement est priserepteg@our une durée maximale de
180 minutes par soirée lorsque la diffusion de tanpére ceuvre commence entre

20 heures et 21 heures. Le volume annuel de cdégsiihs ne peut étre inférieur a
120 heures et peut comporter jusqu’a 25 % de neslidhs.

« Prenant en compte les accords conclus entre theués de services et les
organisations professionnelles de l'industrie auidioelle, les conventions et les cahiers
des charges déterminent I'étendue des droits cpdégenre d’'ceuvres audiovisuelles.
En outre, ils peuvent notamment :

« 1° Fixer la part minimale des dépenses qu’uneéditle services doit, compte tenu de
la nature de sa programmation, consacrer a la ptmaud’'ceuvres inédites. A ce titre,
sont prises en compte les dépenses visées auf &f 42 de l'article 9 ;

« 2° Instaurer, compte tenu de la nature de larpraghation de I'éditeur de services, des
obligations particuliéres pour un ou plusieurs @senrd'ceuvres audiovisuelles,
notamment la fiction, le documentaire de créatl@mimation et le spectacle vivant ;

« 3° Prévoir, par dérogation a l'articl& tu présent décret, lorsque I'éditeur de services
en fait la demande au plus tard féjuillet de I'exercice en cours, que la contributide
I'éditeur de services au développement de la pridoliad’ceuvres audiovisuelles pour
I'exercice concerné porte globalement sur le serde télévision et les autres services
de télévision ou de médias audiovisuels a la demandil édite ou qui sont édités par
ses filiales ou les filiales de la société qui dtatrdle au sens du 2° de l'article 41-3 de la
loi du 30 septembre 1986 susvisée ;

« 4° Majorer la part de la contribution a des ocesivpatrimoniales mentionnée a
I'article 8 pour tenir notamment compte de laugtagion du chiffre d'affaires de
I'éditeur de services ;
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« 5° Permettre, par dérogation a l'article 13, dengre en compte sur I'exercice en
cours les dépenses engagées au titre de I'exepcd&rédent qui n'ont pas été prises en
compte au titre de ce dernier, pour le respect'adigation mentionnée au deuxieme
alinéa de l'article 8 ou au 3° du présent artidldans la limite de 2 % de celle-ci ;

« 6° Préciser, dans I'hypothese ou le chiffre dlafs de I'exercice en cours de I'éditeur
de services diminue d’au moins 10 % par rappoixelcice précédent, les modalités de
report d’'une part de I'obligation prévue au deux@ééalinéa de l'article 8 ou au 3° du
présent article, cette part ne pouvant pas étrérgyre a la moitié de la baisse du
chiffre d’affaires ;

« 7° Valoriser avec un coefficient multiplicatewtans la limite du double de leur
montant, les dépenses mentionnées :

«— au 4° de l'article 9 lorsqu’elles sont versées auteurs et qu’elles ne donnent pas
lieu a la mise en production ;

«— aux 1°, 2° et 4° du méme article lorsqu’elles simvesties dans la production de
pilotes de séries dont les caractéristiques etdeslitions de production sont fixées par
arrété du ministre chargé de la culture ;

« — au 5° du méme article.

«Art. 11.-Une part des dépenses mentionnées amig@realinéa de larticle 8 est
consacrée au développement de la production indé&me®, selon les deux critéres
suivants :

« 1° L’éditeur de services ne détient pas, direetetnou indirectement, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou riageapas solidairement l'initiative

et la responsabilité financiere, technique et e de la réalisation de I'ceuvre et n’en
garantit pas la bonne fin. Lorsqu’il a financé up&t substantielle du codt total de
I'ceuvre, il détient toutefois un droit sur les rées d’exploitation dans des conditions
précisées par les cahiers des charges et convention

« 2° L’'éditeur de services, ou la ou les personlesontrolant au sens du 2° de
I'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1986 sségine détiennent pas, directement ou
indirectement, plus de 15 % du capital social o8 deoits de vote de I'entreprise de
production ;

« Cette part représente au moins 9 % du chiffréfait@s mentionné a I'article 8 ou au
moins 9, 25 % de ce chiffre d’affaires pour lestédlis de services qui consacrent au
moins 12, 5 % de leur chiffre d’affaires a des ceayratrimoniales.

« Art. 12.-Pour l'application de l'article 11, leonventions et les cahiers des charges
peuvent préciser, pour un ou plusieurs genres d'esuaudiovisuelles, la part minimale
des dépenses qu'un éditeur de services doit, comgbtel de la nature de sa
programmation, consacrer au développement de Buptmn indépendante.

« Art. 13.-Les sommes mentionnées a l'article 9t gpises en compte, pour le montant
total correspondant a chacune des ceuvres ideutifts le contrat, au titre de
I'exercice au cours duquel I'éditeur de servicesomamencé a exécuter I'engagement
financier correspondant. Les mandats de commesaiabn font I'objet de contrats

distincts.

« Art. 13-1.-Pour l'application du présent titre'@xception du 6° de l'article 10, les
services de télévision de rattrapage ne sont pgardés comme des services distincts
des services de télévision dont ils sont issus. dméts mentionnés aux 1° et 3° de
I'article 9 pour I'exploitation d’'une ceuvre sur sarvice de télévision de rattrapage font
toutefois I'objet d’'une identification spécifiquauds les contrats. »
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Article 6
Apres l'article 14, sont insérés deux articles 1dt14-2 ainsi rédigés :

« Art. 14-1.-Par dérogation aux dispositions pré&vad’article 10, le cahier des charges
de la société France Télévisions peut fixer, pegrdervices de télévision qui n’étaient
pas soumis a l'obligation prévue au deuxiéme alidéd’article 8 du décret du 9 juillet
2001 susvisé en sa rédaction antérieure a I'emtinéeigueur du décret n° 2009-1271 du
21 octobre 2009, le volume annuel de diffusion dices européennes ou d’expression
originale francaise a un niveau inférieur a 120rhey pendant un délai qui ne peut
excéder deux ans.

« Art. 14-2.-Le présent décret est applicable alidtak-Futuna, en Polynésie francaise,
en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres austedlastarctiques francaises. »

TITRE Il
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION AUDIOVISUELLE
DES EDITEURS DE SERVICES DE TELEVISION DONT LE
FINANCEMENT FAIT APPEL A UNE REMUNERATION
DE LA PART DES USAGERS

Article 7

Le décret du 28 décembre 2001 susvisé est mod#iélgs articles 8 a 12 du présent
décret.

Article 8

Dans l'intitulé du décret, les mots : « des ar8c®3, 28 et 71 » sont remplacés par les
mots : « des articles 27, 28, 71 et 71-1 ».

Article 9

Au premier alinéa de l'article 4, les mots : « &t @léachat » sont remplacés par les
mots : «, de téléachat et de placement de prodaitsi que des recettes issues de
I'exploitation des services de télévision de rgthge mentionnés au 14Bis de
I'article 28 de la loi du 30 septembre 1986 suswjse

Article 10

Le premier alinéa de l'article 5 est complété parphrase suivante : « L'obligation
d’acquisition peut inclure des dépenses d’adapiadies ceuvres aux personnes aveugles
ou malvoyantes. »

Article 11
Les articles 9 a 12 sont remplacés par six artigiesi rédigés :

« Art. 9.-Les éditeurs de services consacrent obhaqunée une part de leurs ressources
totales nettes de I'exercice précédent a des déparmtribuant au développement de la
production d’'ceuvres audiovisuelles patrimonialepéennes ou d’expression originale

francaise.

« Cette part est fixée au moins a 3, 6 % de leessaurces. Les ceuvres patrimoniales
européennes qui ne sont pas d'expression origiinafecaise doivent étre éligibles aux
aides financieres du Centre national de la cinégrafthie et ne peuvent représenter plus
de 15 % de cette contribution.
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« Sont patrimoniales au sens du présent titre leg@s énumérées a la premiere phrase
du deuxiéme alinéa du 3° de l'article 27 de ladvi30 septembre 1986 susvisée.

« Pour I'application du présent article, les resses totales nettes de I'exercice sont
celles définies a larticle 4 du présent décret,cgmpris les recettes issues de
I'exploitation des services de télévision de rgtége, mais déduction faite des frais de
régie publicitaire diment justifiés et des taxegvpes aux articles 1608exdecies
1609sexdecies\ et 302bis KG du code général des impots.

« Lorsqu’'un éditeur de services dessert exclusivemse zone dont la population
recensée est inférieure a dix millions d’habitants, convention peut, en tenant
notamment compte de la nature de la programmatier le montant prévu au

deuxiéme alinéa a un niveau inférieur.

« Art. 10.-Constituent des dépenses contribuantdéueloppement de la production
d’ceuvres audiovisuelles européennes ou d’expressiiginale francaise les montants
consacrés par les éditeurs de services :

« 1° A l'achat, avant la fin de la période de prilevues, de droits de diffusion ;

« 2° A linvestissement, avant la fin de la période prise de vues, en parts de
producteur ;

« 3° A l'achat de droits de diffusion ou de redsion ;
« 4° Au financement de travaux d'écriture et deedéppement ;

« 5° A I'adaptation aux personnes aveugles ou nyalntes des ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation ;

« 6° Au financement de la formation des auteurssdincadre d'établissements de
formation figurant sur une liste établie par le @emational de la cinématographie, dans
la limite de 1 % du montant de I'obligation.

«Art. 11.-Une part des dépenses mentionnées &icla® est consacrée au
développement de la production indépendante seldédux critéres suivants :

« 1° L’'éditeur de services ne détient pas, direetethmou indirectement, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou riageapas solidairement l'initiative

et la responsabilité financiere, technique et e de la réalisation de I'ceuvre et n’en
garantit pas la bonne fin. Lorsqu'il a financé upat substantielle du codt total de
I'ceuvre, il détient toutefois un droit sur les rges d’exploitation dans des conditions
précisées par les conventions ;

« 2° L’'éditeur de services, ou la ou les personlesontrolant au sens du 2° de
I'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1986 sségine détiennent pas, directement ou
indirectement, plus de 15 % du capital social os deits de vote de I'entreprise de
production.

« Cette part représente au moins 3, 155 % desuagssomentionnées a l'article 9.

« Art. 12.-Prenant en compte les accords conclueders éditeurs de services et les
organisations professionnelles de lindustrie auidioelle, la convention détermine
'étendue des droits cédés par genre d'ceuvres wigdilles. En outre, elle peut
notamment :

« 1° Fixer la part minimale des dépenses qu’uneéditle services doit, compte tenu de
la nature de sa programmation, consacrer a la ptmaud’'ceuvres inédites. A ce titre,
sont prises en compte les dépenses visées auf &f 42 de l'article 10 ;
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« 2° Instaurer, compte tenu de la nature de larproghation de I'éditeur de services, des
obligations spécifiques pour un ou plusieurs genfesuvres audiovisuelles, notamment
la fiction, le documentaire de création, I'animatiet le spectacle vivant ;

« 3° Prévoir, par dérogation a l'articl& tu présent décret, lorsque I'éditeur de services
en fait la demande au plus tard féjuillet de I'exercice en cours, que la contributide
I'éditeur de services au développement de la priboliad’ceuvres audiovisuelles pour
I'exercice concerné porte globalement sur le serde télévision et les autres services
de télévision ou de médias audiovisuels a la demandil édite ou qui sont édités par
ses filiales ou les filiales de la société qui tatrdle au sens du 2° de l'article 41-3 de la
loi du 30 septembre 1986 susvisée. Le niveau a@emdribution de chacun de ces autres
services alors pris en compte est celui résultant'abligation qui leur est applicable
sans que son taux puisse étre supérieur a 12, 89 4 % au titre de la production
indépendante ;

« 4° Majorer la part de la contribution pour tenatamment compte de I'augmentation
des ressources totales nettes de I'éditeur decg=vyi

« 5° Permettre, par dérogation a l'article 13, dendre en compte sur I'exercice en
cours les dépenses engagées au titre de I'exepcd&rédent qui n'ont pas été prises en
compte au titre de ce dernier, pour le respect'aadigation mentionnée au deuxiéme
alinéa de l'article 9 ou au 3° du présent artidldans la limite de 2 % de celle-ci ;

« 6° Préciser, dans I'hypothese ou les ressourotdes de l'exercice en cours de
I'éditeur de services diminuent d’au moins 10 % papport & I'exercice précédent, les
modalités de report d’'une part de 'obligation préva I'article 9 ou au 3° du présent
article, cette part ne pouvant pas étre supériauge moitié de la baisse des ressources
totales ;

« 7° Préciser, pour un ou plusieurs genres d'ceuanediovisuelles, la proportion
minimale des dépenses qu’'un éditeur de services doinpte tenu de la nature de sa
programmation, consacrer au développement de Buptimn indépendante ;

« 8° Valoriser, avec un coefficient multiplicatewdans la limite du double de leur
montant, les dépenses mentionnées au 5° de laitl

« Art. 13.-Les sommes mentionnées a l'article 10t goises en compte pour le montant
correspondant a chaque ceuvre identifiée dans lgatprau titre de I'exercice au cours
duquel I'éditeur de services a commencé a exécutengagement financier
correspondant. Les mandats de commercialisationl'fainjet de contrats distincts.

« Art. 13-1.-Pour l'application du présent titre'axception du 6° de l'article 12, les
services de télévision de rattrapage ne sont pgardés comme des services distincts
des services de télévision dont ils sont issus. dméts mentionnés aux 1° et 3° de
I'article 10 pour I'exploitation d’'une ceuvre sur @wervice de télévision de rattrapage
font toutefois I'objet d’'une identification spédifie dans les contrats. »

Article 12
Apres l'article 14, il est inséré un article 14ihs rédigé :

« Art. 14-1.-Le présent décret est applicable alMfat-Futuna, en Polynésie francaise,
en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres austedlastarctiques francaises. »
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TITRE Il
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article 13

A Tl'article 2 du décret du 9 juillet 2001 susviskes mots : « éditeurs de » sont
supprimes.

Article 14

Au premier alinéa de l'article 3 du décret du 9l@i2001 susvisé, les mots : « de leur
chiffre d'affaires annuel net de I'exercice précétde sont remplacés par les mots : « du
chiffre d’affaires annuel net de I'exercice précéidge chacun de leurs services ».

Article 15
|. — L’article 6 du décret du 17 janvier 1990 susviséraodifié comme suit :
1° Au deuxieéme alinéa du I, le mot : « économiquestsupprime ;

2° Le cinquiéme alinéa du | est complété par laapérsuivante : « Ces participations et
concours ne peuvent pas étre inférieurs a une piiopofixée par arrété du ministre
chargé de la culture et de la communication ; »

3° Le Il est ainsi rédigé : « I~ Constituent en outre des ceuvres cinématographmues
audiovisuelles européennes les ceuvres coproduites ld cadre d’accords conclus entre
la Communauté européenne et des Etats tiers ehdé@po aux conditions définies dans
ces accords. »

4° 1l est ajouté un Il ainsi rédigé: «Ill— Constituent enfin des ceuvres

cinématographiques ou audiovisuelles européenmsecele/res qui sont produites dans le
cadre d’'accords bilatéraux de coproduction conausre des Etats membres de la
Communauté européenne et des Etats tiers lorsqee adeivres sont financées

majoritairement par les contributions de coprodurtetablis dans des Etats membres, a
la condition que la coproduction ne soit pas cdagar un ou plusieurs producteurs

établis en dehors de ces Etats. »

Il. — Au second alinéa du Il de 'article 10 du mémerdédes mots : « Le samedi apres
23 heures » sont remplacés par les mots : « Lediaapeés 22 h 30 ».

Article 16

A l'article 1°" du décret du 5 novembre 1992 susvisé, les mot®organisme du secteur
public et les services de communication audiovisuelsont remplacés par les mots :
« les éditeurs de services de télévision ».

Article 17

Les dispositions des titre§ et Il du présent décret sont applicables pouraleut de la
contribution des éditeurs de services de télévisida production audiovisuelle en 2009
sur la base du chiffre d’affaires ou des ressouréaksées en 2008. Le Conseil supérieur
de l'audiovisuel modifie les conventions concluese@ les éditeurs de services de
télévision privés dans un délai de trois mois a p@mnde I'entrée en vigueur du présent
décret.

Pour I'exercice 2009, la demande mentionnée aue3ladlticle 10 du décret du 9 juillet
2001 susvisé et au 3° de l'article 12 du décret28udécembre 2001 susvisé doit étre
présentée au plus tard le 15 novembre 2009.
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Article 18

Le ministre de l'intérieur, de I'outre-mer et dedlectivités territoriales et le ministre de
la culture et de la communication sont chargés,cehaen ce qui le concerne, de
I'exécution du présent décret, qui sera publié aurdal officiel de la République
francaise.

Fait a Paris, le 21 octobre 2009.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatiorederic Mitterrand

Le ministre de lintérieur, de l'outre-mer et de®llectivités territoriales, Brice
Hortefeux
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Décret n° 2010-416 du 27 avril 2010
relatif a la contribution cinématographique et audovisuelle des éditeurs
de services de télévision et aux éditeurs de serggcde radio
distribués par les réseaux n’utilisant pas des frégences assignées
par le Conseil supérieur de I'audiovisuel

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de la culture et dedemmmunication,

Vu la convention européenne sur la télévision tirmmsiére, ouverte a la signature le
5 mai 1989 ;

Vu la directive 89/552/CEE du Conseil du 3 octoi889 visant a la coordination de
certaines dispositions |égislatives, réglementageadministratives des Etats membres
relatives a I'exercice d’activités de radiodiffusitélévisuelle, modifiée par la directive
97/36/CE du Parlement européen et du Conseil dyuB0 1997 et par la directive
2007/65/CE du Parlement européen et du Conseilldiétembre 2007 ;

Vu I'accord sur I'Espace économique européen dwR1092 ;

Vu le code de commerce, notamment ses article88-12et L. 233-3 ;

BN

Vu le code du cinéma et de limage animée, notantnsss articles L. 115-6 a
L. 115-13;

Vu le code général des imp6ts, notamment son ar80Rbis KG ;

Vu la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiedative a la liberté de
communication, notamment ses articles 33, 33-13,443-3 4 43-6, 71 et 71-1 ;

Vu le décret n° 87-239 du 6 avril 1987 modifié posur I'application de I'article 27 (1°)
de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 reladéivia liberté de communication et
fixant pour les services privés de radiodiffusiaonare diffusés par voie hertzienne
terrestre ou par satellite le régime applicabla publicité et au parrainage ;

Vu le décret n°® 90-66 du 17 janvier 1990 modifiésgrour I'application des articles 27,

33 et 70 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1886@xant les principes généraux

concernant la diffusion des ceuvres cinématogragsiegi audiovisuelles par les éditeurs
de services de télévision ;

Vu le décret n° 92-280 du 27 mars 1992 modifié pasr I'application des articles 27 et

33 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 etnfixes principes généraux définissant
les obligations des éditeurs de services en matergublicité, de parrainage et de
téléachat ;

Vu le décret n° 99-130 du 24 février 1999 modifi@atif au soutien financier de
I'industrie cinématographique ;

Vu le décret n° 2001-609 du 9 juillet 2001 modifséis pour I'application du 3° de
I'article 27 et de l'article 71 de la loi n° 86-1D&lu 30 septembre 1986 et relatif a la
contribution des éditeurs de services de télévisiiffusés en clair par voie hertzienne
terrestre en mode analogique au développement depriaduction d'ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles ;

Vu le décret n° 2001-1332 du 28 décembre 2001 rodlfis pour I'application des
articles 27, 28, et 71 de la loi n°86-1067 du 3ptembre 1986 et relatif a la
contribution des éditeurs de services de télévisiiffusés par voie hertzienne terrestre
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en mode analogique dont le financement fait appeh@& rémunération de la part des
usagers au développement de la production d'ceuwie®matographiques et
audiovisuelles ;

Vu le décret n° 2001-1333 du 28 décembre 2001 rodlfis pour I'application des
articles 27, 70 et 71 de la loi n° 86-1067 du 3ptembre 1986 et fixant les principes
généraux concernant la diffusion des services autpee radiophoniques par voie
hertzienne terrestre en mode numérique ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de I'audiovisuel 26 janvier 2010 ;
Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,
Décreéte :

TITRE | ER
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES D E RADIO
ET DE TELEVISION CONVENTIONNES

Article 1

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel conclut alex services de radio et de télévision

visés au | de I'article 33-1 de la loi du 30 sepbeen1986 susvisée et établis en France,
au sens de l'article 43-3 de cette méme loi, umerention dont il fixe la durée, sans que

celle-ci puisse excéder dix ans.

CHAPITRE | &%
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES D E RADIO

Article 2

Pour les éditeurs de services de radio en lanqugdise ou dans une langue régionale
en usage en France dont la part des programmesaaeéssa la musique de variété
représente plus de 50 % du temps total de diffysi@rconvention fixe la proportion
d’ceuvres musicales d’expression francaise ou indé#ps dans une langue régionale en
usage en France.

Dans un délai qui ne peut excéder cing ans a cang@da conclusion de la premiére
convention, la part des programmes consacrés aigguoe de variété doit comporter un
minimum de 40 % de chansons d’expression francaikmt la moitié au moins
provenant de nouveaux talents ou de nouvelles ptazhs. Toutefois, pour des formats
spécifiques, la convention peut fixer ces propoiau niveau de celles qui sont prévues
aux troisieme et quatrieme alinéas duli$ de I'article 28 de la loi du 30 septembre
1986 susvisée.

Lorsqu’un éditeur propose au public un service cosépde plusieurs programmes de
radio simultanés, les proportions mentionnées auxdlinéas précédents peuvent étre
calculées globalement sur I'ensemble des programgmésonsacrent plus de 50 % de
leur temps total de diffusion a la musique de uéarié

Article 3

Les dispositions du décret du 6 avril 1987 sus\#eét applicables aux éditeurs de
services de radio.

Le temps maximal consacré a la diffusion de messgmlicitaires est fixé par la
convention conclue avec le Conseil supérieur dadiavisuel, sans pouvoir excéder
douze minutes pour une heure donnée.

Les articles 22 et 23, 25 a 27 du décret du 27 rh@82 susvisé sont applicables aux
émissions de téléachat diffusées par ces services.
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CHAPITRE I
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
DE TELEVISION

SECTION 1
CONTRIBUTION AU DEVELQPPEMENT
DE LA PRODUCTION D’EUVRES CINEMATOGRAPHIQUES

Article 4

Les dispositions de la présente section sont agipés aux services de télévision, a
'exclusion de ceux qui diffusent chaque année leivun nombre d’ceuvres
cinématographiques différentes de longue duréeriofé ou égal a 52 sans que le
nombre annuel total de diffusions et de rediffuside toute nature de ces ceuvres excede
104.

Article 5

Pour I'application de la présente section, ne guag pris en compte dans le chiffre
d’affaires net de I'exercice :

1° La taxe sur la valeur ajoutée ;
2° Les frais de régie publicitaire diment justifiés
3° La taxe prévue a l'article L. 115-6 du code théma et de I'image animée ;

4° La part consacrée a la programmation d’émissgamauine zone géographique dont la
population recensée est inférieure a 10 milliorsditants.

Lorsque les éditeurs de services sont constitués $orme d’association au sens du
troisieme alinéa de I'article 29 de la loi du 3(tnbre 1986 susvisée, on entend par
chiffre d’affaires le montant des ventes de prasleit services liées a I'activité courante
et le montant des cotisations, subventions et ptedie toute nature liés a I'activité
courante.

Article 6

I. — Sous réserve des dispositions particuliéres piaue sections 3 et 4, les éditeurs
de services consacrent chaque année au moins 8l Péur chiffre d’affaires net de
I'exercice précédent a des dépenses contribuandéagloppement de la production
d’ceuvres cinématographiques européennes.

La part de cette obligation composée de dépensesilmoant au développement de la
production d’ceuvres d’expression originale frangaisit représenter au moins 2,5 % du
chiffre d’affaires net de I'exercice précédent.

. — En fonction notamment du nombre d'abonnés, la eation peut fixer les
modalités selon lesquelles I'éditeur de services@®&#orme, dans un délai n'excédant
pas cing ans a compter de la conclusion de la gremionvention, aux proportions
prévues au |.

Durant ces périodes, la convention fixe, de mangnegressive, les proportions qui
devront étre atteintes chaque année.

Pour l'application du présent article, on entend phonné le titulaire au 30 juin de
'année d’'un abonnement individuel dans lequeliestus I'accés au service par tout
procédé de communications €lectroniques.
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Article 7

Constituent des dépenses contribuant au développgen® la production d'ceuvres
cinématographiques les sommes consacrées paritesrédle services :

1° A l'achat de droits de diffusion en exclusivitéur le service gu’ils exploitent,
d’ceuvres cinématographiques n’ayant pas encoreli@gnément des investissements ou
une autorisation de production délivrés par le idedg du Centre national du cinéma et
de I'image animée conformément aux dispositionslécret du 24 février 1999 susvisé ;

2° A linvestissement en parts de producteur daes financement d’'ceuvres
cinématographiques ;

3° A l'achat de droits de diffusion, sur le servigplils exploitent, d'ceuvres
cinématographiques autres que ceux mentionnés au 1°

4° A l'adaptation aux personnes aveugles ou malnt®sdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation.

Article 8

Au moins trois quarts des dépenses mentionnéed ‘aek2° de I'article 7 sont consacrés
au développement de la production indépendanteynskds critéres liés a I'ceuvre
cinématographique et a I'entreprise qui la produit.

|. — Est réputée relever de la production indépendédnteivre dont les modalités
d’exploitation répondent aux conditions suivantes :

1° Les droits stipulés au contrat conclu pour llaggiion du 1° de l'article 7 n’ont pas
été acquis par I'éditeur de services pour plus@exdliffusions et la durée d’exclusivité
de ces droits n’excéde pas dix-huit mois pour ckatjtfusion ;

2° L’éditeur de services ne détient pas, directdmen indirectement, les droits
secondaires ou mandats de commercialisation devtesuour plus d’une des modalités
d’exploitation suivantes :

a) Exploitation en France, en salles ;

b) Exploitation en France, sous forme de vidéograsdestinés a l'usage privé du
public ;

¢) Exploitation en France, sur un service de té&iéwi autre que celui gu’il édite ;
d) Exploitation en France et a I'étranger sur urvise de communication en ligne ;

e) Exploitation a I'étranger, en salles, sous foraeevidéogrammes destinés a l'usage
privé du public et sur un service de télévision.

Toutefois, lorsque I'éditeur de services consadus pde 85 % des dépenses prévues aux
1° et 2° de l'article 7 au développement de la potidbn indépendante, la détention des

droits secondaires ou mandats de commercialisgtgan porter sur deux des modalités

d’exploitation mentionnées ci-dessus, sans tousefpie puissent étre cumulées les

modalités définies aux c et e.

Pour [lapplication de ces conditions, les droitscm®laires et mandats de
commercialisation détenus indirectement par uneéditle services s'entendent de ceux
détenus par une entreprise contrblée par I'éditdeirservices ou une personne le
contrélant, au sens de l'article L. 233-3 du codecdmmerce.

La qualification d’ceuvre relevant de la productiomiépendante est attribuée par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel apres avis datgenational du cinéma et de I'image
animée.
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Il. — Est réputée indépendante d’'un éditeur de serdieagreprise de production qui
répond aux conditions suivantes :

1° L'éditeur de services ne détient pas, directanmenindirectement, plus de 15 % de
son capital social ou de ses droits de vote ;

2° Elle ne détient pas, directement ou indirecteimplus de 15 % du capital social ou
des droits de vote de I'éditeur de services ;

3° Aucun actionnaire ou groupe d’actionnaires lato@ant au sens de l'article L. 233-3
du code de commerce ne contrble, au sens du méioke dféditeur de services.

Article 9

|. — Les contrats d’achat des droits mentionnés auat B de l'article 7 fixent un prix
d’acquisition distinct pour chaque diffusion.

Il. — Les sommes mentionnées aux 1° et 2° de I'artiabe Bont prises en compte que
dans la mesure ou leur montant a été versé inggslt, s'agissant des achats de droits
de diffusion en exclusivité, au plus tard trentargpaprés la sortie en salles en France,
sous réserve de la livraison d'un matériel de diffa conforme aux normes
professionnelles en vigueur, et a concurrence dmains 90 %, s’'agissant de
'investissement en parts de producteur, au pluledernier jour de tournage.

SECTION 2
CONTRIBUTION AU DEVELOPPEMENT DE LA PRODUCTION
D’EUVRES AUDIOVISUELLES

Article 10

I. — Pour I'application de la présente section, on reatear ressources totales nettes de
I'exercice, pour un éditeur de services, le toed dessources recues des distributeurs de
services pour I'exploitation en France du servige tout réseau et par tout procédé de
communications électroniques, ainsi que celleseissdes recettes publicitaires, de
parrainage, de téléachat, de placement de pro@titd’exploitation des services de
télévision de rattrapage mentionnés au derniealidu | de l'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée, aprés déduction de :

1° La taxe sur la valeur ajoutée ;
2° Les frais de régie publicitaire diment justifiés

3° Les taxes prévues aux articles 302 KG du code général des impodts et L. 115-6 du
code du cinéma et de I'image animée ;

4° La part consacrée a la programmation d’émissgamaine zone géographique dont la
population recensée est inférieure a 10 milliorsditants ;

5° Dans la limite de 10 % des ressources totalefédieur de services, les recettes
provenant de la promotion effectuée sur le serviee I'éditeur dont le paiement
intervient par compensation dans le cadre d’'un ggbale biens ou de services.

II. — Lorsque I'éditeur de services est contrélé, asssbnl’article L. 233-3 du code de
commerce, par un distributeur de services, ou lorskg distributeur de services est
contr6lé, au sens du méme article, par cet éditeuservices ou la personne qui le
contréle, les ressources recues par I'éditeur pexploitation de son service par ce
distributeur sont réputées ne pas étre infériearesmoitié des ressources percues par le
distributeur aupres des usagers si I'acces a ceiceefait I'objet d'un abonnement
spécifique.
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lll. — Lorsque l'acces au service fait I'objet d’'un abement conjoint, le Conselil

supérieur de l'audiovisuel peut vérifier que lesssmurces recues par I'éditeur
correspondent a des conditions normales de mamb@gmment au regard de celles
recues soit auprés d’autres distributeurs poumpl@sation du méme service, soit aupres
du méme distributeur pour I'exploitation de sergi@ésuivalents.

Article 11

I. — Sous réserve des dispositions propres aux éditluservices régis par la section 3
et celles relatives a la globalisation des oblyadi prévue par le 3° de l'article 10 du
décret du 9 juillet 2001 susvisé et par le 3° daticle 12 du décret n° 2001-1332 du
28 décembre 2001 susvisé, les éditeurs de sergigieseservent annuellement plus de
20 % de leur temps de diffusion a des ceuvres aisdieNles consacrent chaque année au
moins 14 % de leurs ressources totales nettesedertice précédent a des dépenses
contribuant au développement de la production diesiaudiovisuelles européennes ou
d’expression originale francaise.

Toutefois, pour les éditeurs de services qui carsda@nnuellement plus de la moitié de

leur temps de diffusion a des captations ou detations de spectacles vivants et des
vidéomusiques, ces derniéres devant représentanans 40 % du temps annuel de

diffusion, ce taux est fixé a 8 %.

Une part de l'obligation prévue aux premier et déeme alinéas est consacrée a la
production d’'ceuvres audiovisuelles européennes 'eMpression originale francaise

relevant des genres suivants : fiction, animatdocumentaires de création, y compris
ceux qui sont insérés au sein d’une émission ajuthen journal télévisé ou une émission
de divertissement, vidéomusiques et captation otéation de spectacles vivants. Cette
part est fixée par la convention & au moins 8,586 dessources totales nettes de
I'exercice précédent des éditeurs de services soamx dispositions du premier alinéa.
Cette part est fixée au moins a 7 % en 2010 et 2026 % en 2012, 2013 et 2014 et
7,5% a compter de 2015 des ressources totalessndt I'exercice précédent des
éditeurs de services soumis aux dispositions duidme alinéa.

. — Les ceuvres européennes qui ne sont pas d'expmessiginale francaise ne
peuvent représenter plus de 15 % des obligatiomgiorées au | du présent article ou a
l'article 14.

Article 12

I. — Constituent des dépenses contribuant au développtede la production d'ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origiffidncaise les sommes consacrées
par les éditeurs de services :

1° A I'achat, avant la fin de la période de prigewvtles, de droits de diffusion ;

2° A l'investissement, avant la fin de la périodeptise de vues, en parts de producteur ;
3° A l'achat de droits de diffusion et de rediffosi;

4° Au financement de travaux d’écriture et de déppement ;

5° A l'adaptation aux personnes aveugles ou malntesdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation.

. — Pour les éditeurs de services de télévision doobjdt principal est la
programmation d’ceuvres audiovisuelles, lorsque dtumre de leur programmation le
justifie, la convention peut prévoir que les démsngonsacrées a la sauvegarde, la
restauration ou la mise en valeur des ceuvres dunmame audiovisuel d’expression
originale francaise diffusées par ces services gquides en compte au titre de
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I'obligation prévue au premier alinéa du | de liel¢ 11 ou au 5° de l'article 14, dans la
limite d’un tiers de celle-ci.

Constituent des dépenses de sauvegarde, de réstalebde mise en valeur des ceuvres
du patrimoine audiovisuel et cinématographiqueslm®mes consacrées :

1° Au financement de travaux destinés a I'établizmst d’éléments de tirage et des
supports de toute nature nécessaires a la diffusiénisuelle des ceuvres dont I'éditeur
de services a acquis les droits ;

2° Au financement d’émissions inédites réaliséeplaeau consacrées aux ceuvres du
patrimoine audiovisuel et cinématographique etua késtoire.

Article 13

Les dépenses mentionnées a l'article 12 sont pesesompte, pour le montant total
décompté au titre de I'obligation correspondanhactine des ceuvres identifiées dans le
contrat, au titre de I'exercice au cours duquelitéur de services a commencé a
exécuter I'engagement financier correspondant.

Article 14

Prenant en compte les accords conclus entre lésuéglide services et les organisations
professionnelles de I'industrie audiovisuelle, tegventions déterminent I'étendue des
droits cédés par genre d’ceuvres audiovisuelleiutre, elles peuvent notamment :

1° Instaurer, compte tenu de la nature de la progration de I'éditeur de services, des
obligations particuliéres pour un ou plusieurs @senrd'ceuvres audiovisuelles,
notamment la fiction, le documentaire de créatl@mimation et le spectacle vivant ;

2° Prévoir, lorsque I'éditeur de services en faitdemande au plus tard I& juillet de
I'exercice en cours, que sa contribution au dévedopent de la production d’ceuvres
audiovisuelles pour I'exercice concerné porte glefment sur le service de télévision et
les autres services de télévision distribués pardseaux n’utilisant pas des fréquences
assignées par le Conseil supérieur de l'audiovisuelde médias audiovisuels a la
demande qu’il édite ou qui sont édités par sealéifi ou les filiales de la société qui le
contrble au sens du 2° de l'article 41-3 de ladai 30 septembre 1986 susvisée ; le
niveau de la contribution de chacun de ces autpsces alors pris en compte est celui
résultant de I'obligation qui leur est applicable ;

3° Permettre, par dérogation a I'article 13, dengre en compte sur I’'exercice en cours
les dépenses engagées au titre de I'exercice pFatédi n'ont pas été prises en compte
au titre de ce dernier, pour le respect des ohitigatmentionnées au | de l'article 11 ou
au présent article et dans la limite de 15 % dkeasl;

4° Inclure, pour le respect de l'obligation mentiée au premier alinéa du | de
I'article 11 et sous réserve du troisieme alinéalddu méme article, des dépenses
consacrées a des émissions, autres que de fictigjoritairement réalisées en plateau et
décomptées pour 50 % de leur montant ;

5° Fixer I'obligation prévue au premier alinéa ddd I'article 11 & un niveau inférieur,
sans pouvoir descendre au-dessous de 12 %. Pqulitation du 4° du présent article,
les dépenses dans des émissions, autres que d® fiotajoritairement réalisées en
plateau sont alors décomptées pour 55 % de leutanbet les dépenses dans les ceuvres
audiovisuelles autres que celles définies au #oisi alinéa du | de l'article 11 ne sont
décomptées gu’a hauteur de 75 % de leur montant ;
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6° Fixer, pour tenir compte de la nature de la prognation d’'un éditeur de services,
I'obligation prévue au troisiéme alinéa du | dertigle 11 a un niveau inférieur sans
pouvoir étre inférieure a 4,5 % ;

7° Déterminer, en tenant compte de la nature dgdgrammation, la part minimale de
I'obligation prévue au | de I'article 11 ou au 53 drésent article que I'éditeur consacre
a des dépenses afférentes a la production d’ceaudisvisuelles inédites et visées aux
1°, 2° et 4° du | de l'article 12 ;

8° Fixer, pour tenir compte de la nature de la prognation d’un éditeur de services, la
proportion d'ceuvres européennes prévue au Il dédla 11 a un niveau supérieur sans
pouvoir excéder 25 % ;

9° Valoriser avec un coefficient multiplicateur,ndaa limite du double de leur montant,
les dépenses mentionnées :

a) Au 4° du | de l'article 12 lorsqu’elles sont gées aux auteurs et qu’elles ne donnent
pas lieu a la mise en production ;

b) Aux 1°, 2° et 4° du | de ce méme article lorgji€s sont investies dans la production
de pilotes de séries dont les caractéristiquesstbonditions de production sont fixées
par arrété du ministre chargé de la culture ;

c) Au 5° du | de ce méme article.
Article 15

Au moins trois quarts des dépenses mentionnéeglad’article 11 ou au 5° et au 6° de
I'article 14 sont consacrés au développement dpréaluction indépendante selon les
deux critéres suivants :

1° L’éditeur de services ne détient pas, directanmun indirectement, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou riageapas solidairement l'initiative

et la responsabilité financiere, technique et aglie de la réalisation de I'ceuvre et n’en
garantit pas la bonne fin. Lorsqu'il a financé upat substantielle du codt total de
'ceuvre, il peut détenir un droit sur les recettEexploitation dans des conditions
précisées par les conventions ;

2° L’éditeur de services ou la ou les personnescdetrolant au sens du 2° de
I'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1986 sségine détiennent pas, directement ou
indirectement, plus de 15 % du capital social os deits de vote de I'entreprise de
production.

Cette part des dépenses porte sur 'obligation gjoket sur I'obligation relative aux
ceuvres patrimoniales.

Article 16

La convention peut préciser, pour un ou plusiewrnrgs d’oeuvres audiovisuelles, la
proportion minimale des dépenses qu'un éditeur elwices doit, compte tenu de la
nature de sa programmation, consacrer au dévelognuteshe la production indépendante.

Elle peut également, compte tenu des accords cereltre les éditeurs de services et les
organisations professionnelles de I'industrie auidigelle et en fonction de la nature de

la programmation d’'un éditeur de services, fixes [@oportions prévues au premier

alinéa de l'article 15 a un niveau inférieur, samse cette proportion puisse étre

inférieure a 50 %.
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Article 17

I. — La convention peut fixer les modalités selon ledlps I'éditeur de services se
conforme, dans un délai n'excédant pas cing an®rapter de la conclusion de la
premiere convention, aux proportions prévues au el l@rticle 11 en fonction,
notamment, du nombre d’abonnés.

Durant ces périodes, la convention fixe, de manjgnegressive, les proportions qui
devront étre atteintes chaque année.

[l. — Pour l'application du présent article, on entead gbonné le titulaire au 30 juin de
'année d’'un abonnement individuel dans lequelinstus I'acces au service par tout
procédé de communications électroniques.

Article 18

La convention peut fixer les modalités selon ledlgsd’éditeur de services se conforme,
dans un délai n’excédant pas cinqg ans a comptefadeonclusion de la premiére
convention, aux proportions prévues a l'articledl3décret du 17 janvier 1990 susvise.

La convention fixe, de maniére progressive, lesppriions qui devront étre atteintes
chagque année durant cette période, en fonctionanmoent, du nombre de foyers
recevant le service et de la nature de la prograiomaans que la proportion prévue
pour les ceuvres européennes puisse étre inférkeboe%o.

Article 19

Pour I'application de la présente section, lesisessde télévision de rattrapage ne sont
pas regardés comme des services distincts dexssrde télévision dont ils sont issus,
sous les réserves suivantes :

1° Ces services ne sont pas pris en compte paaléell du seuil de 20 % mentionné au
premier alinéa du | de l'article 11 ;

2° Les droits mentionnés aux 1° et 3° du | de icdet12 pour I'exploitation d’'une ceuvre
sur un service de télévision de rattrapage foriij€bd’une identification spécifique dans
les contrats.

SECTION 3
DISPOSITIONS APPLICABLES
AUX EDITEURS DE SERVICES DE CINEMA

Article 20

I. — Pour I'application de la présente section, on meatpar ressources totales de
I'exercice, pour un éditeur de services, le totgures déduction de la taxe sur la valeur
ajoutée, des ressources recues des distributewgsrdiees pour I'exploitation en France
du service sur tout réseau et par tout procédéderunications électroniques, ainsi que
celles issues des recettes publicitaires, de pegai, de téléachat et de placement de
produits.

Les dispositions des Il et Il de l'article 10 sfdiguent a la présente section.

. — Pour l'application de la présente section, on matpar abonné le titulaire au
30 juin de I'année d'un abonnement individuel déatpuel est inclus l'accés au service
par tout procédé de communications électroniques.
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SOUS-SECTION 1
CONTRIBUTION AU DEVELQPPEMENT
DE LA PRODUCTION D’EUVRES CINEMATOGRAPHIQUES

Article 21

I. — Sous réserve des dispositions du Il, les éditelerservices consacrent au moins
21 % des ressources totales de l'exercice en caufschat de droits de diffusion
d’ceuvres cinématographiques européennes.

La part de cette obligation composée d'achats deitsdrde diffusion d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francdisie représenter au moins 17 % des
ressources totales de I'exercice.

II. — L’éditeur d’un service de cinéma de premiéresudifbns consacre au moins 26 %
des ressources totales de I'exercice en courschdtade droits de diffusion d’ceuvres
cinématographiques européennes.

La part de cette obligation composée d'achats deitsdrde diffusion d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francdsié représenter au moins 22 % des
ressources totales de I'exercice.

Ces montants ne peuvent étre inférieurs a des misnpar abonné en France déterminés
par la convention.

La convention détermine également la part des attqpis de droits d'ceuvres

cinématographiques d’expression originale francgise I'éditeur du service consacre a
I'achat de droits de diffusion en exclusivité d’cees/cinématographiques avant la fin de
la période de prise de vues et dont le devis delymiion est inférieur ou égal a un
montant qu’elle fixe.

lll. — Les proportions et les montants minimaux par abBommévus au présent
article doivent étre atteints par le service, it I'objet d’'un abonnement particulier, ou
par le groupement de plusieurs services, s'ils fofjet d’'un abonnement commun.

L’'éditeur qui offre un abonnement spécifique conmamr® au moins un service relevant
du Il est soumis aux obligations d’acquisition d®its en résultant, & I'exception de
celle mentionnée au quatrieme alinéa du Il, qupligue a ce seul service.

L’'obligation d’acquisition prévue aux | et |l peiriclure des dépenses d'adaptation des
ceuvres aux personnes aveugles ou malvoyantes.

Article 22

I. — Pour les éditeurs de services de patrimoine cit@égnaphique, la convention peut
prévoir que les dépenses consacrées a la sauvetmréstauration ou la mise en valeur
des ceuvres du patrimoine cinématographique d’egmmesriginale francaise diffusées
par ces services sont prises en compte au titiehliégation prévue au | de I'article 21
dans la limite d’un tiers de celle-ci.

Il. — Constituent des dépenses de sauvegarde, de mgtauou de mise en valeur des
ceuvres du patrimoine cinématographique les somoesacrées au financement :

1° De travaux destinés a I'établissement d’élémeleitirage et des supports de toute
nature nécessaires a la diffusion télévisuelle aks/res dont I'éditeur de services a
acquis les droits ;

2° D’émissions inédites réalisées en plateau cogsacaux oceuvres du patrimoine
cinématographique et a leur histoire.
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Article 23

Au moins trois quarts des dépenses d’acquisitionddsits de diffusion d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francaite d’ceuvres répondant aux
conditions prévues a l'article 10 du décret du @drier 1999 susvisé, qui n'ont pas été
diffusées en France par un service de télévisiors hmaiement a la séance, sont
consacrés par les éditeurs de services a la plioduittdépendante, selon des criteres
liés a I'ceuvre et a I'entreprise qui la produit.

|. — Est réputée relever de la production indépendédnteivre dont les modalités
d’exploitation répondent aux conditions suivantes :

1° Les droits de diffusion stipulés au contrat ’'gpas été acquis par I'éditeur de
services pour plus de deux diffusions et la durégdlusivité de ces droits n’excede pas
dix-huit mois pour chaque diffusion ;

2° L’éditeur de services ne détient pas, directdmen indirectement, les droits
secondaires ou mandats de commercialisation devtesuour plus d’une des modalités
d’exploitation suivantes :

a) Exploitation en France, en salles ;

b) Exploitation en France, sous forme de vidéograsrdestinés a l'usage privé du
public ;

¢) Exploitation en France, sur un service de té&iéwi autre que celui gu’il édite ;
d) Exploitation en France et a I'étranger sur urvise de communication en ligne ;

e) Exploitation a I'étranger, en salles, sous foraeevidéogrammes destinés a l'usage
privé du public et sur un service de télévision.

Toutefois, lorsque I'éditeur de services consadus de 85 % des dépenses d’acquisition
de droits de diffusion d’ceuvres cinématographigdiexpression originale francaise et

d’ceuvres répondant aux conditions prévues a llari® du décret du 24 février 1999

susvisé, qui n'ont pas été diffusées en Francaipaervice de télévision hors paiement
a la séance, au développement de la productiorperdkante, la détention des droits
secondaires ou mandats de commercialisation pederpgur deux des modalités

d’exploitation mentionnées ci-dessus, sans tousefpie puissent étre cumulées les
modalités définies aux c et e.

Pour [lapplication de ces conditions, les droitscm®laires et mandats de
commercialisation détenus indirectement par uneéditle services s'entendent de ceux
détenus par une entreprise contrblée par I'éditdeirservices ou une personne le
contrélant, au sens de larticle L. 233-3 du codecdmmerce.

La qualification d’ceuvre relevant de la productiomiépendante est attribuée par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel apres avis datgenational du cinéma et de I'image
animée.

Il. — Est réputée indépendante d’'un éditeur de serdieagreprise de production qui
répond aux conditions définies au Il de I'article 8

Toutefois, est assimilée a une entreprise indépdrdal’'un éditeur de services
I'entreprise qui ne prend pas personnellement opantage pas solidairement l'initiative
et la responsabilité financiére, technique et agiie de I'ceuvre considérée et n’en
garantit pas la bonne fin.
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Article 24

La durée des droits de diffusion en premiere excitégstélévisuelle hors paiement a la
séance d’'ceuvres cinématographiques d’expressigimalé francaise que les éditeurs de
services de cinéma de premiéres diffusions acqui@reant la fin de la période de prise
de vues n’excede pas douze mois.

Cette durée peut étre prolongée de six mois afdteda tout service faisant appel a une
rémunération de la part des usagers hors paiemelt &ance pour les oceuvres
cinématographiques dont les droits de diffusiont smguis avant la fin de période de
prise de vues, dans des conditions fixées par fwvar@tion quant au nombre ou a la
proportion d’ceuvres cinématographiques concerraiasj qu'a la nature et au montant
de la rémunération.

Article 25
Les contrats d’achat de droits fixent un prix d'aisition distinct pour chaque diffusion.

Les montants des achats de droits de diffusion erlusivité d’ceuvres
cinématographiques dont les droits de diffusiont smyuis avant la fin de la période de
prise de vues ne sont pris en compte que dans sammeu ils ont été intégralement
versés au plus tard trente jours apreés la sortisatles en France, sous réserve de la
livraison d’un matériel de diffusion conforme ausrmes professionnelles en vigueur.

Article 26

Les proportions et montants minimaux par abonnéultast de I'application de
l'article 21 sont atteints dans un délai ne pouvertéder cinq ans a compter de la
conclusion de la premiére convention, selon les atitigb fixées par la convention en
fonction, notamment, du nombre d’abonnés au service

A I'exception de celles relatives aux montants miaiux par abonné, les dispositions de
l'alinéa précédent ne s’appliquent plus lorsquentembre d’abonnés au service est
supérieur a 1,5 million.

SOUS-SECTION 2
CONTRIBUTION AU DEVELOPPEMENT
DE LA PRODUCTION D’EUVRES AUDIOVISUELLES

Article 27

Sous réserve des dispositions relatives a la glkddadn des obligations prévue par le 3°
de l'article 10 du décret du 9 juillet 2001 susviséle 3° de l'article 12 du décret
n° 2001-1332 du 28 décembre 2001 susvisé, I'édiun service de cinéma de
premiéres diffusions qui réserve annuellement di20 % de son temps de diffusion a
des ceuvres audiovisuelles consacre au moins 6 ¥eslaessources totales nettes de
I'exercice précédent a des dépenses contribuandéagloppement de la production
d’ceuvres audiovisuelles européennes ou d’expressiminale francaise relevant des
genres suivants : fiction, animation, documentadesréation, y compris ceux qui sont
insérés au sein d’'une émission autre qu'un jourtégdévisé ou une émission de
divertissement, vidéomusiques et captation ou e¢itné de spectacles vivants.

La proportion prévue au premier alinéa doit étteiate par le service, s'il fait I'objet
d’'un abonnement particulier, ou par le groupemeatpiusieurs services, s’ils font
I'objet d’'un abonnement commun.

Les ceuvres européennes qui ne sont pas d’'expressiginale francaise doivent étre
éligibles aux aides financiéres du Centre nati@hetinéma et de I'image animée et ne
peuvent représenter plus de 15 % des dépensesgsraulpremier alinéa.
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Pour I'application de la présente sous-sectionréssources totales nettes de I'exercice
sont celles définies a I'article 20 du présent décy compris les recettes issues de
I'exploitation des services de télévision de rgttrlge mentionnés au dernier alinéa du |
de I'article 33-1 de la loi du 30 septembre 1986visee, mais déduction faite des frais
de régie publicitaire diment justifiés et des tapedvues aux articles 3@2s KG du
code général des imp6bts et L. 115-6 du code duranét de I'image animée.

Article 28

Constituent des dépenses contribuant au dévelopgede la production d’ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origiffidncaise les sommes consacrées
par les éditeurs de services :

1° A l'achat, avant la fin de la période de prigseviies, de droits de diffusion ;
2° A I'achat de droits de diffusion et de rediffomsi;
3° Au financement de travaux d’écriture et de déppkment ;

4° A I'adaptation aux personnes aveugles ou malnt®sdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation ;

5° Au financement de la formation des auteurs dEngadre d'établissements de
formation figurant sur une liste établie par le €emational du cinéma et de I'image
animée, dans la limite de 1 % du montant de I'cdlign.

Article 29

Les sommes mentionnées a l'article 28 sont prisesompte au jour de la signature du
contrat.

Article 30

Prenant en compte les accords conclus entre lésugglide services et les organisations
professionnelles de I'industrie audiovisuelle, tsmventions déterminent I'étendue des
droits cédés par genre d’ceuvres audiovisuelleufre, elles peuvent notamment :

1° Fixer des montants minimaux d’investissement sdda production d’'ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origifrahcaise ;

2° Instaurer, compte tenu de la nature de la progration de I'éditeur de services, des
obligations particuliéres pour un ou plusieurs @senrd'ceuvres audiovisuelles,
notamment la fiction, le documentaire de créatl@mimation et le spectacle vivant ;

3° Prévoir, lorsque I'éditeur de services en faitdemande au plus tard |& juillet de
I'exercice en cours, que sa contribution au dévedopent de la production d’ceuvres
audiovisuelles pour I'exercice concerné porte gleiment sur le service de télévision et
les autres services de télévision distribués pardseaux n'utilisant pas des fréquences
assignées par le Conseil supérieur de l'audiovisuelde médias audiovisuels a la
demande qu’il édite ou qui sont édités par sealéifi ou les filiales de la société qui le
contr6le au sens du 2° de l'article 41-3 de ladai 30 septembre 1986 susvisée ; le
niveau de la contribution de chacun de ces augesces alors pris en compte est celui
résultant de I'obligation qui leur est applicable ;

4° Permettre, par dérogation a l'article 29, dendre en compte sur I'exercice en cours
les dépenses engagées au titre de I'exercice pratédi n'ont pas été prises en compte
au titre de ce dernier, pour le respect de I'ollliga mentionnée au premier alinéa de
I'article 27 et dans la limite de 20 % de celle-ci

5° Reporter sur I'exercice suivant une part de ligdtion prévue au premier alinéa de
I'article 27, cette part ne pouvant pas étre suuie a 20 % de I'obligation ;
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6° Valoriser avec un coefficient multiplicateur,ndaa limite du double de leur montant,
les dépenses mentionnées au 4° de I'article 28 ;

7° Préciser les conditions dans lesquelles I'éditki services peut détenir un droit sur
les recettes d’exploitation lorsqu’il a financé upart substantielle du codlt total de
I'ceuvre.

Article 31

Les dépenses mentionnées au premier alinéa declea7 sont consacrées au
développement de la production indépendante auden4° et 2° de I'article 15.

Article 32

Les conventions peuvent fixer, dans la limite daxdans a compter de la conclusion de
la premiére convention, les modalités selon ledgadiéditeur de services se conforme
aux proportions prévues au | de larticle 13 durdédu 17 janvier 1990 susvisé sans
que ces proportions puissent étre inférieures % Fur les ceuvres européennes.

Article 33

Pour I'application de la présente sous-sectionsisices de télévision de rattrapage ne
sont pas regardés comme des services distinctsadges de télévision dont ils sont
iISsus, sous les réserves suivantes :

1° Ces services ne sont pas pris en compte pataléell du seuil de 20 % mentionné au
premier alinéa de l'article 27 ;

2° Les droits mentionnés aux 1° et 2° de l'art@28pour I'exploitation d’'une ceuvre sur
un service de télévision de rattrapage font I'obggtine identification et d’une
valorisation spécifique dans les contrats.

SECTION 4
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
DE PAIEMENT A LA SEANCE

Article 34

La convention fixe la part minimale des ressourcessacrées par les éditeurs de
services a l'achat de droits de diffusion d’ceuvcagmatographiques européennes ou
d’expression originale francaise et la part deecetbligation consacrée a la production
indépendante au sens des | et Il de I'article 8.

Article 35

Les éditeurs de services versent aux ayants deithdhque ceuvre cinématographique
gu’ils diffusent une rémunération proportionnelle prix payé par les usagers pour
recevoir communication de cette ceuvre.

SECTION 5
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
DE TELEVISION ENTIEREMENT OU PARTIELLEMENT EMIS DAN S UNE
LANGUE AUTRE QUE CELLE DES ETATS MEMBRES DE L'UNION
EUROPEENNE, SIGNATAIRES DE L'’ACCORD SUR L’ESPACE
ECONOMIQUE EUROPEEN OU PARTIES A LA CONVENTION EURO PEENNE
SUR LA TELEVISION TRANSFRONTIERE

Article 36

Lorsque la convention prévoit la diffusion totale partielle du service dans une langue
non européenne inscrite dans la convention duseriés dispositions des articles 4 a 33
du présent décret et les regles relatives aux aftdigs de diffusion des ceuvres
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cinématographiques et audiovisuelles prévues aiolexm 7 et 13 du décret du 17 janvier
1990 susvisé ne sont pas applicables :

1° A la part des programmes diffusés dans une alaingue que celles des Etats
membres de I'Union européenne ou signataires decdia sur I'Espace économique
européen sur le territoire de I'un de ces Etats ;

2° A la part des programmes diffusés dans une damgue que celles des Etats parties a
la convention européenne sur la télévision tramdféoe sur le territoire de I'un de ces
Etats.

SECTION 6
DISPOSITIONS APPLICABLES A,UX‘EDITEURS DE SERVICES
EXCLUSIVEMENT CONSACRES A L’AUTOPROMOTION

Article 37

Les éditeurs de services consacrés a l'autopromotie diffusent pas d'ceuvres
audiovisuelles ou cinématographiques, de journa@évisés ou d’émissions
d’information politique et générale.

lls peuvent toutefois diffuser des documentairedest programmes sportifs sous réserve
que la programmation soit exclusivement consacriéaudopromotion. Dans ce cas, ces
services ne doivent pouvoir étre regus, directensenindirectement, dans aucun autre
Etat membre de I'Union européenne ou signatairéadeord sur 'Espace économique
européen ou partie a la convention européenneagétdvision transfrontiére.

TITRE Il
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES D E RADIO
ET DE TELEVISION NON CONVENTIONNES

CHAPITRE | ER
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
MENTIONNES AU PREMIER ALINEA DU Il DE L'ARTICLE 33- 1
DE LA LOI DU 30 SEPTEMBRE 1986

Article 38

Pour les éditeurs de services de radio en lanqaredise ou dans une langue régionale
en usage en France mentionnés au premier alinélh del I'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée dont la part des progeantonsacrés a la musique de
variété représente plus de 50 % du temps totaliffesobn, la part des programmes
consacrés a la musique de variété doit comportemimimum de 30 % de chansons
d’expression francaise ou interprétée dans unaun@gionale en usage en France.

Lorsqu’un éditeur propose au public un service cosépde plusieurs programmes de
radio simultanés, la proportion mentionnée a l'&inprécédent peut étre calculée
globalement sur I'ensemble des programmes qui aoestaplus de 50 % de leur temps
total de diffusion a la musique de variété.

Les dispositions du décret du 6 avril 1987 sus\#eét applicables aux éditeurs de
services de radio.

Les articles 22 et 23, 25 & 26 du décret du 27 rh8€2 susvisé sont applicables aux
émissions de téléachat diffusées par ces services.

Article 39

Les dispositions du titre®] a I'exception du troisieme alinéa du | de I'aldid1, de
I'article 14, de la derniere phrase du 1° de I@etil5, des articles 16 a 18, des troisieme
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et quatrieme alinéas du Il de I'article 21, deti@de 22, du second alinéa de I'article 24,
des articles 26, 30, de la derniere phrase du 1°adiicle 31, des articles 32, 34 et 36,
sont applicables aux éditeurs de services de gt@vimentionnés au premier alinéa du
Il de l'article 33-1 de la loi du 30 septembre 1388visée.

Les proportions prévues au premier et au deuxierdieéaa de I'article 11 sont
respectivement fixées a 6 % et 4 %.

CHAPITRE Il
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES DE
TELEVISION NON ETABLIS EN FRANCE

Article 40

Les dispositions du titre”] a I'exception de l'article 14, de la derniére aée du 1° de
l'article 15, des articles 16 a 18, des troisiemeguatrieme alinéas du Il de I'article 21,
de l'article 22, du second alinéa de l'article 8és articles 26, 30, de la derniére phrase
du 1° de l'article 31, des articles 32, 34 et 3tsapplicables aux éditeurs de services
de télévision non établis en France qui releventadeompétence de la France dans les
conditions prévues a l'article 43-4 de la loi du Sptembre 1986 susvisée ou selon les
criteres prévus par la convention européenne du & 1®89 sur la télévision
transfrontiére.

Ces dispositions, ainsi que celles relatives aukgations de diffusion des oceuvres
cinématographiques et audiovisuelles prévues ainlem 7 et 13 du décret du 17 janvier
1990 susvisé, ne sont toutefois pas applicables :

1° A la part des programmes diffusés dans une alamgue que celles des Etats
membres de I'Union européenne ou signataires decdial sur I'Espace économique
européen sur le territoire de I'un de ces Etats ;

2° A la part des programmes diffusés dans une gamgue que celles des Etats parties a
la convention européenne sur la télévision tramtféoe sur le territoire de I'un de ces
Etats.

TITRE Il
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article 41
Le décret du 17 janvier 1990 susvisé est modifi@roe suit :
1° Le Il de I'article 13 est remplacé par un aliradasi rédigé :

« Il. — La convention conclue avec les éditeurs de sesviteetélévision distribués par
les réseaux n'utilisant pas des fréquences assigmae le Conseil supérieur de
I'audiovisuel peut fixer des proportions de diffoisid’ceuvres audiovisuelles inférieures
a celles prévues au |, sans que la proportion gréaur les ceuvres européennes puisse
étre inférieure a 50 %, en contrepartie de I'engag® pris par I'éditeur de services
d’investir dans la production d’ceuvres audiovise®lb’expression originale frangaise
inédites produites par des entreprises de produatidépendantes au sens de I'article 15
du décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 » ;

2° Le troisieme alinéa de I'article 14 est supprimé
3° Il est ajouté a l'article 14 un dernier alinéasarédigé :

« Les dispositions du présent article ne sont apples ni aux éditeurs de services de
cinéma distribués par les réseaux n'utilisant pas fdéquences assignées par le Conseil
supérieur de l'audiovisuel, ni aux éditeurs de m&wv de télévision distribués sur ces
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mémes réseaux et dont 'audience moyenne annuelt#passe pas 1,5 % de l'audience
totale des services de télévision. »

Article 42
Le décret n° 2002-140 du 4 février 2002 est abrogeé.
Article 43

Pour les éditeurs de services signataires a contigtéa date de publication du présent
décret d'une convention au titre de l'article 33d& la loi du 30 septembre 1986
susvisée :

1° La convention est adaptée, en tant que de beaoindispositions du présent décret
dans un délai de trois mois a compter de cette date

2° La convention fixe les modalités selon lesquelléditeur de services se conforme,
dans un délai n'excédant pas cinq ans a compteladaéme date, aux proportions
prévues au troisieme alinéa du | de l'article 11 fenction, notamment, du nombre
d’abonnés.

Article 44

Le présent décret est applicable en Nouvelle-Caligdoen Polynésie francaise, a
Wallis-et-Futuna et dans les Terres australes &tretiques francaises a I'exception des
dispositions faisant référence a celles du codeidédma et de I'image animée et des
décrets du 6 avril 1987, du 17 janvier 1990 et ddéXrier 1999 susvisés.

Les références du présent décret a des disposijiginge sont pas applicables a Mayotte,
a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin, a Saint-Piegtédiquelon, en Nouvelle-Calédonie,
en Polynésie francaise, a Wallis-et-Futuna et dassTerres australes et antarctiques
francaises sont remplacées par les références mypositions ayant le méme objet
applicables localement.

Article 45

Le ministre de l'intérieur, de I'outre-mer et dedlectivités territoriales et le ministre de
la culture et de la communication sont chargés,cehaen ce qui le concerne, de
I'exécution du présent décret, qui sera publié aurdal officiel de la République
francaise.

Fait a Paris, le 27 avril 2010.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatiorederic Mitterrand

Le ministre de lintérieur, de l'outre-mer et de®llectivités territoriales, Brice
Hortefeux
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Décret n°® 2010-747 du 2 juillet 2010
relatif a la contribution a la production d’ceuvrescinématographiques
et audiovisuelles des services de télévision difes
par voie hertzienne terrestre

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de la culture et dedmmunication,

Vu la convention européenne sur la télévision ftirmmsiere, ouverte a la signature le
5 mai 1989 ;

Vu la directive 89/552/CEE du Conseil du 3 octoi889 visant a la coordination de
certaines dispositions législatives, réglementa@eadministratives des Etats membres
relatives a I'exercice d’activités de radiodiffusitélévisuelle, modifiée par la directive
97/36/CE du Parlement européen et du Conseil dyuBD 1997 et par la directive
2007/65/CE du Parlement européen et du Conseilldietembre 2007 ;

Vu I'accord sur I’'Espace économique européen dwR1092 ;
Vu le code de commerce, notamment ses article88-12et L. 233-3 ;

by

Vu le code du cinéma et de limage animée, notantnsms articles L. 115-6 a
L.115-13;

Vu le code général des impéts, notamment son ar88Rbis KG ;

Vu la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiedative a la liberté de
communication, notamment ses articles 27, 28, 4113t 71-1 ;

Vu le décret n°® 90-66 du 17 janvier 1990 modifiésgrour I'application des articles 27,

33 et 70 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 188@xant les principes généraux

concernant la diffusion des ceuvres cinématograsigt audiovisuelles par les éditeurs
de services de télévision ;

Vu le décret n® 92-280 du 27 mars 1992 modifié posr I'application des articles 27 et

33 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 etnfixes principes généraux définissant
les obligations des éditeurs de services en matergublicité, de parrainage et de
téléachat ;

Vu le décret n° 99-130 du 24 février 1999 modifi@atif au soutien financier de
I'industrie cinématographique ;

Vu le décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatihaontribution cinématographique et
audiovisuelle des éditeurs de services de télévistoaux éditeurs de services de radio
distribués par les réseaux n'utilisant pas des uréges assignées par le Conselil
supérieur de l'audiovisuel ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de I'audiovisuel date du 4 mai 2010 ;

Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,
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Décreéete :

TITRE | ¥~
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
DE TELEVISION DIFFUSES EN CLAIR

) CHAPITRE | &% )
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION D'EUVRES CINEMATOGRAPH IQUES

Article 1

Les dispositions du présent chapitre sont applesallux services de télévision diffusés
en clair, a I'exclusion de ceux qui diffusent chagannée civile un nombre d’ceuvres
cinématographiques différentes de longue duréerimfé ou égal & 52 sans que le
nombre annuel total de diffusions et de rediffuside toute nature de ces ceuvres excede
104.

Article 2

Pour I'application du présent chapitre, ne sont pas en compte dans le chiffre
d’affaires net de I'exercice :

1° La taxe sur la valeur ajoutée ;
2° Les frais de régie publicitaire ddment justifiés
3° La taxe prévue a l'article L. 115-6 du code théma et de I'image animée ;

4° La part consacrée a la programmation d’émisssamaune zone géographique dont la
population recensée est inférieure a 10 milliorsbitants.

Lorsque les éditeurs de services sont constitués $orme d’association au sens du
troisieme alinéa de l'article 29 de la loi du 3(tsembre 1986 susvisée, on entend par
chiffre d’affaires le montant des ventes de progleit services liées a 'activité courante
et le montant des cotisations, subventions et ptedie toute nature liés a I'activité
courante.

Article 3

I. — Les éditeurs de services consacrent chaque anmémoins 3,2 % du chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent dacah de leurs services a des dépenses
contribuant au développement de la production di@sivcinématographiques
européennes.

La part de cette obligation composée de dépensesilmoant au développement de la
production d’ceuvres d’expression originale frangaisit représenter au moins 2,5 % du
chiffre d’affaires annuel net de I'exercice précde

Il. — Les proportions mentionnées au | sont atteintassdin délai ne pouvant excéder
sept ans a compter de la date prévue dans l'aatamis pour le début effectif des
émissions, selon des modalités fixées par les atdiores et cahiers des charges et en
fonction, notamment, du rythme attendu du dévelopgd de la télévision numérique de
terre. Les conventions et cahiers des charges tfixdea maniére progressive, les
proportions qui devront étre atteintes chaque aulnéant cette période.

Toutefois, pour les services signataires depuis geitrois ans a compter de I'entrée en
vigueur du présent décret d’'une convention au tdee I'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée, ces proportions neepewdtre inférieures au total des
dépenses constatées sur les trois derniers exercigmworté au chiffre d’affaires net
cumulé sur la méme période.
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Les dispositions du Il ne sont pas applicables éditeurs de services de télévision qui,
préalablement a leur diffusion par voie hertzietgreestre en mode numeérique, étaient
diffusés par voie hertzienne terrestre en modecgiglie.

Article 4

Constituent des dépenses contribuant au dévelopgede la production d’ceuvres
cinématographiques les sommes consacrées paritesrédle services :

1° A l'achat de droits de diffusion en exclusivitéur le service qu'ils exploitent,
d’ceuvres cinématographiques n’ayant pas encoreli@gnément des investissements ou
une autorisation de production délivrés par le idedg du Centre national du cinéma et
de I'image animée conformément aux dispositionslécret du 24 février 1999 susvisé ;

2° A linvestissement en parts de producteur daes financement d’'ceuvres
cinématographiques ;

3° A l'achat de droits de diffusion, sur le servigplils exploitent, d'ceuvres
cinématographiques, autres que ceux mentionné$ au 1

4° Aux versements a un fonds participant, dansodeslitions fixées par accord conclu
par les éditeurs de services avec les organisatpmo$essionnelles de l'industrie
cinématographique, a la distribution en salles daesi agréées au sens du décret du
24 février 1999 susvisé ;

5° A l'adaptation aux personnes aveugles ou malntesdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation.

Toutefois, les dépenses mentionnées au 3° ci-dessis®nt prises en compte que pour
les éditeurs de services dont le chiffre d’affaieesmuel net de I'exercice précédent est
inférieur & 150 millions d’euros. Pour ces éditelrs conventions et cahiers des charges
fixent, de maniére dégressive, la part maximal&al#igation qui pourra étre consacrée
aux dépenses mentionnées au 3° lorsque ce chifffffaides aura atteint 75 millions
d’euros.

Article 5

I. — Les contrats d’achat des droits mentionnés auat B” de I'article 4 fixent un prix
d’acquisition distinct pour chaque diffusion.

L'éditeur de services réalise les investissementdvys au 2° de larticle 4 par
I'intermédiaire d'une filiale, au sens de l'artidle 233-1 du code de commerce, dont
I'objet social est exclusivement consacré a la poation cinématographique. Cette filiale
ne peut prendre personnellement ou partager smiai@int I'initiative et la responsabilité
financiere, technique et artistique de la réaltsaties ceuvres et en garantir la bonne fin.

Il. — Les sommes mentionnées aux 1° et 2° de I'artiabe 4ont prises en compte que
dans la mesure ou leur montant :

1° N’excéde pas la moitié du co(t total de produrctie I'ceuvre cinématographique ;

2° N’est pas constitué, pour plus de la moitiénddstissements dans la production de
cette ceuvre par I'intermédiaire de la filiale mentiée au deuxiéme alinéa du | ;

3° A été versé intégralement, s’agissant des aatadroits de diffusion en exclusivité,
au plus tard trente jours aprés la sortie en sa&iefrance, sous réserve de la livraison
d’'un matériel de diffusion conforme aux normes pssionnelles en vigueur, et a
concurrence d’au moins 90 %, s’agissant de I'ingestment en parts de producteur, au
plus tard le dernier jour de tournage.
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Article 6

Au moins trois quarts des dépenses mentionnées 1durt 2° de [l'article 4 sont
consacrées au développement de la production indé@mee, selon des criteres liés a
I'ceuvre cinématographique et a I'entreprise quraduit.

|. — Est réputée relever de la production indépendédnteivre dont les modalités
d’exploitation répondent aux conditions suivantes :

1° Les droits stipulés au contrat conclu pour llaggiion du 1° de l'article 4 n’ont pas
été acquis par I'éditeur de services pour plusaexdliffusions et la durée d’exclusivité
de ces droits n’excede pas dix-huit mois pour ckatjtfusion ;

2° L’éditeur de services ne détient pas, directdmen indirectement, les droits
secondaires ou mandats de commercialisation devtesuour plus d’une des modalités
d’exploitation suivantes :

a) Exploitation en France, en salles ;

b) Exploitation en France, sous forme de vidéograsirdestinés a l'usage privé du
public ;

¢) Exploitation en France, sur un service de té&iéwi autre que celui gu’il édite ;
d) Exploitation en France et a I'étranger, sur ervice de communication en ligne ;

e) Exploitation a I'étranger, en salles, sous foraeevidéogrammes destinés a l'usage
privé du public et sur un service de télévision.

Toutefois, lorsque I'éditeur de services consadus pe 85 % des dépenses mentionnées
aux 1° et 2° de l'article 4 au développement deriaduction indépendante, la détention
des droits secondaires ou mandats de commerciahsgteut porter sur deux des
modalités d’exploitation mentionnées ci-dessus, ssaoutefois que puissent étre
cumulées les modalités définies aux c et e.

Pour [lapplication de ces conditions, les droitscm®laires et mandats de
commercialisation détenus indirectement par uneéditle services s’entendent de ceux
détenus par une entreprise contrblée par I'éditdeirservices ou une personne le
contrélant, au sens de l'article L. 233-3 du codecdmmerce.

La qualification d'ceuvre relevant de la productiomiépendante est attribuée par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel apres avis datenational du cinéma et de I'image
animée.

Il. — Est réputée indépendante d’'un éditeur de sertieagreprise de production qui
répond aux conditions suivantes :

1° L'éditeur de services ne détient pas, directanmenindirectement, plus de 15 % de
son capital social ou de ses droits de vote ;

2° Elle ne détient pas, directement ou indirecteimplus de 15 % du capital social ou
des droits de vote de I'éditeur de services ;

3° Aucun actionnaire ou groupe d’actionnaires lato@lant au sens de I'article L. 233-3
du code de commerce ne contrble, au sens du méioke dféditeur de services.
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CHAPITRE I
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION D’EUVRES AUDIOVISUELLE S

Article 7

Les dispositions du présent chapitre ne sont paticaples aux éditeurs de services de
télévision qui réservent annuellement moins de 28édeur temps de diffusion a des
ceuvres audiovisuelles sauf lorsque leur chiffreffdiees annuel net de I'exercice

précédent est supérieur a 350 millions d’euros.

Article 8

Pour l'application du présent chapitre, ne sont pas en compte dans le chiffre
d’affaires net de I'exercice :

1° La taxe sur la valeur ajoutée ;
2° Les frais de régie publicitaire ddment justifiés

3° Les taxes prévues a l'article L. 115-6 du codecthéma et de I'image animée et a
I'article 302bis KG du code général des imp6ots ;

4° La part consacrée a la programmation d’émisssamsune zone géographique dont la
population recensée est inférieure a 10 milliorsditants ;

5° Pour les éditeurs de services dont le chiffraffdires annuel est inférieur a
200 millions d’euros, les recettes provenant dertamotion effectuée sur le service de
I'éditeur dont le paiement intervient par compeiwatdans le cadre d'un échange de
biens ou de services, dans la limite de 5 % dufrehid’affaires annuel de I'éditeur de
services dont le chiffre d’affaires annuel est sigaé ou égal a 100 millions d’euros et
de 10 % du chiffre d’affaires annuel de I'éditewe slervices dont le chiffre d’affaires
annuel est inférieur a 100 millions d’euros.

Les sommes mentionnées aux 1° et 2° ne sont passpein compte pour le calcul du
chiffre d’affaires mentionné a 'alinéa précédent.

Sont incluses dans le chiffre d'affaires net dexdieice les recettes issues de
I'exploitation des services de télévision de rgthge mentionnés au 14Bis de
I'article 28 de la loi du 30 septembre 1986 suswisé

Le dernier alinéa de I'article 2 est applicable aditeurs de services constitués sous
forme d’association au sens du troisieme alinéadticle 29 de la loi du 30 septembre
1986 susvisée.

Article 9

Les éditeurs de services consacrent chaque annémoins 15 % de leur chiffre

d’affaires annuel net de I'exercice précédent a digpenses contribuant au
développement de la production d’ceuvres audiovissiegduropéennes ou d’expression
originale francaise.

Toutefois, pour les éditeurs de services qui camsdaannuellement plus de la moitié de

leur temps de diffusion a des captations ou detations de spectacles vivants et des
vidéomusiques, ces derniéres devant représentenans 40 % du temps annuel de

diffusion, ce taux est fixé a 8 %.

La part de I'obligation prévue au premier alinéanposée de dépenses contribuant au
développement de la production d’ceuvres patrimesiaéprésente au moins 10,5 % du
chiffre d’affaires annuel net de I'exercice précde
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La part de I'obligation prévue au deuxiéme alinéanposée de dépenses contribuant au
développement de la production d’'ceuvres patrimesiaeprésente au moins 7,5 % du
chiffre d’affaires annuel net de I'exercice précdde

Lorsque les dépenses sont entierement consacrée®saceuvres patrimoniales,
I'obligation prévue au premier alinéa est fixéenagins a 12,5 %.

Sont patrimoniales au sens du présent chapitrecdasres énumérées a la premiére
phrase du deuxiéme alinéa du 3° de l'article 2¥adei du 30 septembre 1986 susvisée.

Article 10

Pour les éditeurs de services autorisés a 'ergrégigueur du présent décret et dont le
chiffre d’affaires annuel net est inférieur a 350lions d’euros a la méme date, le taux
de l'obligation mentionnée au premier alinéa detikdée 9 est fixé a 14 % en 2010 et
2011, et & 14,5 % en 2012 et 2013.

Par dérogation au troisieme alinéa du méme artielepart composée de dépenses
contribuant au développement de la production diesnpatrimoniales est fixée, en
tenant compte du chiffre d’affaires annuel net @xdrcice précédent de I'éditeur de
services, au moins aux pourcentages suivants :

CHIFFRE D’AFFAIRES ANNUEL NET 2010 ET 2011 | 2012, 2013 ET 2014A COMPTER DE 2015

Inférieur & 40 millions d’euros. 6,5 % 7% 8.5 %
Compris entre 40 et 100 millions d’euros. 7% 75 % 8,5 %
Compris entre 100 et 200 millions d’eurcs. 7,5 % %8 9,25 %
Compris entre 200 et 350 millions d’euracs. 8 % 9% 9,5%

Supérieur a 350 millions d’euros. 8,5 % 10 % 10,5 %

Par dérogation au quatrieme alinéa du méme artielegux de I'obligation est fixé au
moins a 7 % en 2010 et 2011, et a 7,25 % en 20113 2t 2014.

Article 11

Pour les éditeurs de services dont le chiffre diaéfs annuel net de I'exercice précédent
est compris entre 100 et 200 millions d’euros,rapprtion d’ceuvres européennes qui ne
sont pas d’expression originale francaise ne peprésenter plus de 12,5 % des
obligations mentionnées a I'article 9 ou a I'amidlO.

Lorsque le chiffre d’affaires annuel net de I'exeecprécédent de I'éditeur de services
est inférieur a 100 millions d’euros, cette pamifpé&tre portée a 20 %.

Lorsque le chiffre d’affaires annuel net de I'exeecprécédent de I'éditeur de services
est supérieur & 200 millions d’euros, les ceuvreésrpaniales européennes qui ne sont
pas d’expression originale francaise doivent étiigitdes aux aides financieres du
Centre national du cinéma et de I'image animéeeepeuvent représenter plus de 10 %
de la contribution a des ceuvres patrimoniales.

Article 12

Constituent des dépenses contribuant au développgen® la production d'ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origifi@ncgaise les sommes consacréees
par les éditeurs de services :

1° A I'achat, avant la fin de la période de prigevtles, de droits de diffusion ;
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2° A l'investissement, avant la fin de la périodeptise de vues, en parts de producteur ;
3° A I'achat de droits de diffusion ou de rediffoisi;
4° Au financement de travaux d’écriture et de déppkment ;

5° A l'adaptation aux personnes aveugles ou malntesdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation ;

6° Au financement de la formation des auteurs dengadre d’établissements de
formation figurant sur une liste établie par le €emational du cinéma et de I'image
animée, dans la limite de 1 % du montant de I'diign prévue au premier, deuxiéme
ou cinquieme alinéa de l'article 9 ou au premiémed de I'article 10 ;

7° A la promotion, notamment par projections despeg achat d’espaces publicitaires et
campagnes d’affichage tendant a les faire connattrpublic, des ceuvres sur lesquelles
porte la contribution, dans la limite de 5 % duidede production de chaque ceuvre et de
0,5 % du montant des obligations prévues a I'at8lou a l'article 10 et lorsque cette
promotion n’est effectuée ni sur les services dévigion de I'éditeur ni sur les services
de télévision de ses filiales éditrices ou desli#s éditrices de la société qui controle
I'éditeur au sens du 2° de l'article 41-3 de la dini 30 septembre 1986 susvisée. Ces
dépenses peuvent inclure le financement de festivabnsacrés a des ceuvres
audiovisuelles lorsque ceux-ci figurent sur uneeligtablie a cet effet par le Centre
national du cinéma et de I'image animée, dans taitéi de 0,5 % du montant de
I'obligation prévue au premier, deuxieme ou cinguée alinéa de l'article 9 ou au
premier alinéa de I'article 10.

Article 13

Dans des conditions fixées par les conventionses®thhiers des charges, les éditeurs de
services dont le chiffre d’affaires annuel net ‘@eércice précédent est égal ou supérieur
a 350 millions d’euros diffusent annuellement das/aes européennes ou d’expression
originale francaise qu’ils n’ont pas précédemmeiffusées et dont la diffusion
commence entre 20 heures et 21 heures. A ce tdaregurée cumulée des oeuvres
diffusées successivement est prise en compte puaidurée maximale de 180 minutes
par soirée lorsque la diffusion de la premiere aeusommence entre 20 heures et
21 heures. Le volume annuel de ces diffusions g @iee inférieur & 120 heures et peut
comporter jusqu’a 25 % de rediffusions.

Article 14

Prenant en compte les accords conclus entre lésuéglide services et les organisations
professionnelles de I'industrie audiovisuelle, tmgventions et les cahiers des charges
déterminent I'étendue des droits cédés par germmudies audiovisuelles.

En outre, ils peuvent notamment :

1° Fixer la part minimale des dépenses qu’un éditeuservices doit, compte tenu de la
nature de sa programmation et de son chiffre diEf§aannuel net, consacrer a la
production d’ceuvres inédites ;

2° Instaurer, compte tenu de la nature de la progration de I'éditeur de services, des
obligations particuliéres pour un ou plusieurs @snrd’ceuvres audiovisuelles,
notamment la fiction, le documentaire de créatl@mimation et le spectacle vivant ;

3° Prévoir, lorsque I'éditeur de services en faitdemande au plus tard |€ juillet de

I'exercice en cours, que la contribution de I'éditele services au développement de la
production d’ceuvres audiovisuelles pour I'exerctmacerné porte globalement sur le
service de télévision et les autres services devigtbn ou de médias audiovisuels a la
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demande qu’il édite ou qui sont édités par sealéii ou les filiales de la société qui le
contr6le au sens du 2° de l'article 41-3 de ladi@i30 septembre 1986 susvisée ;

4° Majorer la part de la contribution a des ceuvpatrimoniales mentionnée aux
articles 9 et 10 pour tenir notamment compte dedientation du chiffre d’'affaires de
I’éditeur de services ;

5° Permettre, par dérogation a I'article 18, dendre en compte sur I'exercice en cours
les dépenses engagées au titre de I'exercice pFt@di n'ont pas été prises en compte
au titre de ce dernier, pour le respect des obtigatprévues a l'article 9 ou a l'article 10
et dans la limite de 2 % de celle-ci. Toutefoistaex est fixé & 5 % pour les éditeurs de
services dont le chiffre d’affaires annuel net txércice précédent est compris entre
100 et 200 millions d’euros et & 10 % pour les édis de services dont le chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent efstrieur a 100 millions d’euros ;

6° Fixer, sous réserve du respect de I'obligatioentionnée au troisieme alinéa de
I'article 9 ou au deuxiéme alinéa de l'article Tur les éditeurs de services dont le
chiffre d’affaires annuel net de I'exercice précéidest inférieur & 200 millions d’euros,
la proportion prévue au premier alinéa de 'arti@leu au premier alinéa de I'article 10 a
un niveau inférieur, & la condition que cette baiseit compensée par des sommes
investies dans des émissions autres que de fiatigjoritairement réalisées en plateau,
ces sommes n’étant décomptées que pour la moitiéutenontant. Pour les éditeurs de
services dont le chiffre d’affaires annuel net txércice précédent est compris entre
100 et 200 millions d’euros, cette baisse est foigelimitée a 3 % de ce chiffre
d’affaires ;

7° Préciser, dans I'hypothese ou le chiffre d'alfaide I'exercice en cours de I'éditeur
de services diminue d’au moins 10 % par rapporxXefcice précédent, les modalités de
report d’'une part de I'obligation prévue au premigeuxiéme ou cinquiéme alinéa de
I'article 9 ou au premier alinéa de l'article 1@tte part ne pouvant pas étre supérieure a
la moitié de la baisse du chiffre d’affaires ;

8° Valoriser avec un coefficient multiplicateur,ndala limite du double de leur montant,
les dépenses mentionnées :

— au 4° de l'article 12 lorsqu’elles sont verséeg auteurs et qu’elles ne donnent pas
lieu a la mise en production ;

— aux 1°, 2° et 4° du méme article lorsqu’elles simvesties dans la production de
pilotes de séries dont les caractéristiques etdmslitions de production sont fixées par
arrété du ministre chargé de la culture ;

— au 5° du méme article.
Article 15

Une part des dépenses mentionnées a l'article @@wacrée au développement de la
production indépendante, selon les deux criteressts :

1° L’éditeur de services ne détient pas, directdman indirectement, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou rniageapas solidairement linitiative

et la responsabilité financiere, technique et agie de la réalisation de I'ceuvre et n’en
garantit pas la bonne fin. Lorsqu’il a financé up&rt substantielle du codt total de
'ceuvre, il peut détenir un droit sur les recettEexploitation dans des conditions
précisées par les cahiers des charges et convention

2° L’éditeur de services, ou la ou les personnescdetrblant au sens du 2° de
I'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1986 sségine détiennent pas, directement ou
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indirectement, plus de 15 % du capital social os deits de vote de I'entreprise de
production.

Cette part représente au moins 9 % du chiffre diedé annuel net de I'exercice

précédent et est entierement réalisée dans desesepatrimoniales. Elle représente
toutefois au moins 9,25 % de ce chiffre d’affaipesir les éditeurs de services soumis a
I'obligation mentionnée au cinquiéme alinéa detide 9.

Par dérogation a l'alinéa précédent, cette partfizée, en tenant compte du chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent daliteur de services, au moins aux
pourcentages suivants :

POURCENTAGE DE
L'OBLIGATION
résultant de I'application des
premier, deuxiéme ou cinquiéme:

POURCENTAGE DE
L’'OBLIGATION PATRIMONIALE

CHIFFRE D’AFFAIRES résultant de I'application

ANNUEL NET S - des troisieme ou quatrieme alinéas
alinéa de l'article 9, ou du . "
. -, , de l'article 9 ou deuxieme
premier alinéa de l'article 10, ou N o o
o - ou troisieme alinéas de I'article 10
du 6° de l'article 14
Inférieur & 100 millions d’euros. 70 %
Compris entre 100 et 66 % 75 %

200 millions d’euros.

Supérieur a 200 millions d’euros
et inférieur ou égal a 60 %
350 millions d’euros.

Article 16

Pour l'application de larticle 15, les conventioret cahiers des charges peuvent
préciser, pour un ou plusieurs genres d’'ceuvresoaiglielles, la proportion minimale

des dépenses qu'un éditeur de services doit, compbtel de la nature de sa
programmation, consacrer au développement de Euptmn indépendante.

Article 17

La proportion figurant au premier, deuxieme ou cigge alinéa de l'article 9 est

atteinte, dans un délai ne pouvant excéder septaar@mpter de la date prévue dans
I'autorisation pour le début effectif des émissiosslon des modalités fixées par les
conventions et cahiers des charges et en fonctiotamment, du rythme attendu du
développement de la télévision numérique de teltes conventions et cahiers des
charges fixent, de maniére progressive, les prapwtqui devront étre atteintes chaque
année durant cette période.

Toutefois, pour les services signataires depuis geitrois ans a compter de I'entrée en
vigueur du présent décret d’'une convention au tdee I'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée, ces proportions neepewdtre inférieures au total des
dépenses constatées sur les trois derniers exgncpporté au chiffre d’affaires annuel
net cumulé sur la méme période.

Les dispositions du premier alinéa ne sont applesaimi aux éditeurs de services de
télévision qui, préalablement a leur diffusion parie hertzienne terrestre en mode
numeérique, étaient diffusés par voie hertzienneetstre en mode analogique ni aux
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éditeurs de services de télévision diffusés pare vbertzienne terrestre en mode
numeérique préalablement a I'entrée en vigueur ésgmt décret.

Article 18

Les sommes mentionnées a l'article 12 sont prisesampte, pour le montant total
correspondant a chacune des ceuvres identifiéeslelastrat, au titre de I'exercice au
cours duquel I'éditeur de services a commencé Z&uw®é I'engagement financier
correspondant. Les mandats de commercialisationl'fainjet de contrats distincts.

Toutefois, les sommes mentionnées au 3° du méneasbnt prises en compte au jour

de la signature du contrat par les éditeurs deicagautres que ceux qui, préalablement
a leur diffusion par voie hertzienne terrestre emden numérique, étaient diffusés par

voie hertzienne terrestre en mode analogique.

Article 19

Pour I'application du présent titre, les servicestdlévision de rattrapage ne sont pas
regardés comme des services distincts des serde&éslévision dont ils sont issus, sous
les réserves suivantes :

1° Ces services ne sont pas pris en compte pocaldail du seuil de 20 % mentionné a
I'article 7 ;

2° Les droits mentionnés aux 1° et 3° de l'artitRepour I'exploitation d’'une ceuvre sur
un service de télévision de rattrapage font touseftobjet d'une identification
spécifique dans les contrats.

TITRE Il
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES DE
TELEVIS[ON DONT LE FINANCEMENT FAIT APPEL A UNE
REMUNERATION DE LA PART DES USAGERS

Article 20

Sauf dérogation accordée a titre exceptionnel patdnseil supérieur de l'audiovisuel
pour des programmes déterminés, les éditeurs decesrréservent au moins 75 % de
leur temps de diffusion quotidien a des programfaesant I'objet de conditions d’acces
particuliéres.

Les programmes ne faisant pas I'objet de conditidiasces particulieres sont diffusés
dans des tranches horaires fixées par la convention

Article 21

Pour l'application du présent titre, les abonnés mn compte sont les titulaires au
30 juin de I'année d'un abonnement individuel déatuel est inclus I'accés au service
par tout procédé de communications électroniquesitéfois, pour I'application de la
section 2 du chapitré'] les abonnés pris en compte sont les titulaire3ladécembre de
I'exercice précédent d’'un abonnement individuelgdbaguel est inclus I'accés au service
par voie hertzienne terrestre.
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CHAPITRE | &}
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
AUTRES QUE DE CINEMA OU DE PAIEMENT A LA SEANCE

) SECTION 1 ,
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION D'(EUVRES CINEMATOGRAPH  IQUES

Article 22

Les dispositions du chapitr& Hu titre f' du présent décret sont applicables aux éditeurs
de services dont le financement fait appel a umeur&ration de la part des usagers
autres que de cinéma ou de paiement a la séance.

Dans la fixation des modalités prévues au Il detitke 3, les conventions tiennent
également compte du nombre d’abonnés au service.

SECTION 2
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION D’EUVRES AUDIOVISUELLE S

Article 23

Les dispositions de la présente section sont agiplés aux éditeurs de services qui
réservent annuellement plus de 20 % de leur tempsdiffusion a des ceuvres
audiovisuelles.

Article 24

Pour I'application de la présente section, on ewtpar ressources totales nettes de
I'exercice le total des ressources recues desilulistrurs de services pour I'exploitation
en France du service sur tout réseau et par tootépeé de communications
électroniques, des recettes publicitaires, de pwage, de téléachat et de placement de
produits ainsi que des recettes d’exploitation desvices de télévision de rattrapage
mentionnés au 14bis de l'article 28 de la loi du 30 septembre 1986viée, apres
déduction de :

1° La taxe sur la valeur ajoutée ;
2° Les frais de régie publicitaire diment justifiés

3° Les taxes prévues a l'article L. 115-6 du codecthéma et de I'image animée et a
I'article 302bis KG du code général des imp6bts ;

4° La part consacrée a la programmation d’émissgamauine zone géographique dont la
population recensée est inférieure a 10 milliodsabitants ;

5° Dans la limite de 10 % des ressources totalesigles de I'éditeur de services, les
recettes provenant de la promotion effectuée ssetgice de I'éditeur dont le paiement
intervient par compensation dans le cadre d’'un ggbale biens ou de services.

Article 25

. — Les éditeurs de services consacrent chagque annémodns 15 % de leurs
ressources totales annuelles nettes de I'exerci@dent & des dépenses contribuant au
développement de la production d’ceuvres audiovissieduropéennes ou d’expression
originale francaise.

La part de I'obligation prévue a I'alinéa précédeomposée de dépenses contribuant au
développement de la production d’ceuvres patrimesiaéprésente au moins 8,5 % des
ressources totales annuelles nettes de I'exercésdent.

Sont patrimoniales au sens de la présente seam®meuvres énumérées a la premiere
phrase du deuxiéme alinéa du 3° de l'article 2¥adei du 30 septembre 1986 susvisée.
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. — Les ceuvres européennes qui ne sont pas d’expmessiginale frangaise ne
peuvent représenter plus de 15 % des obligatiomgioreées au | du présent article ou a
I'article 26.

Article 26

|. — Par dérogation au premier alinéa du | de I'artR3e le taux de I'obligation est fixé,
en tenant compte du nombre d’abonnés au serviceo@ius aux pourcentages suivants :

NOMBRE 2012, 2013 /A COMPTER

d'abonnés au service 2010 et 2011 et 2014 de 2015

Inférieur & 3 millions 12 % 125% 13 %
Egal ou supérieur a 3 millions 14 % 14,5 % 15 %

Il. — Par dérogation au deuxieme alinéa du méme artecleart composée de dépenses
contribuant au développement de la production dresnpatrimoniales est fixée, en
tenant compte du nombre d’abonnés au service, ansnaoix pourcentages suivants :

LA CONVENTION LA CONVENTION
ne prévoit pas que le service prévoit que le service diffuse
NOMBRE diffuse chaque année au moins| chaque année au moins 150
d'abonnés au service 150 heures de captation ou de heures de captation ou de

recréation de spectacles vivants| recréation de spectacles vivants
aux heures de grande écoute aux heures de grande écoute

Inférieur a 1 million 6,5 % 4.5 %
Egal ou supérieur &
1 million et inférieur a 7.5 % 4.5 %

3 millions

Egal ou supérieur &

3 millions et inférieur a 8,5% 5,5 %
4 millions
Egal ou Supérieur a 8.5 % 6.5 %
4 millions
Article 27

Constituent des dépenses contribuant au dévelopgede la production d’ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origifi@ncaise les sommes consacréees
par les éditeurs de services :

1° A l'achat, avant la fin de la période de prigseviies, de droits de diffusion ;

2° A l'investissement, avant la fin de la périodeptise de vues, en parts de producteur ;
3° A I'achat de droits de diffusion et de rediffosi;

4° Au financement de travaux d’écriture et de déppkment ;

5° A l'adaptation aux personnes aveugles ou malnt®sdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation.
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Article 28

Les dépenses mentionnées a l'article 27 sont pesesompte, pour le montant total
correspondant a chacune des ceuvres identifiéeslelastrat, au titre de I'exercice au
cours duquel I'éditeur de services a commencé &uwge I'engagement financier
correspondant. Les mandats de commercialisationl'fminjet de contrats distincts.

Article 29

Prenant en compte les accords conclus entre lésuéglide services et les organisations
professionnelles de I'industrie audiovisuelle, tmventions déterminent I'étendue des
droits cédés par genre d’ceuvres audiovisuelles.

En outre, elles peuvent notamment :

1° Instaurer, compte tenu de la nature de la progration de I'éditeur de services, des
obligations particuliéres pour un ou plusieurs @snrd’ceuvres audiovisuelles,
notamment la fiction, le documentaire de créatl@mimation et le spectacle vivant ;

2° Prévoir, lorsque I'éditeur de services en faitdemande au plus tard I& juillet de
I'exercice en cours, que la contribution de I'éditele services au développement de la
production d'ceuvres audiovisuelles pour I'exercomncerné porte globalement sur le
service de télévision et les autres services devigtbn ou de médias audiovisuels a la
demande qu’il édite ou qui sont édités par sealéii ou les filiales de la société qui le
contr6le au sens du 2° de l'article 41-3 de ladi@i30 septembre 1986 susvisée ;

3° Permettre, par dérogation a l'article 28, dendre en compte sur I'exercice en cours
les dépenses engagées au titre de I'exercice pFatédi n'ont pas été prises en compte
au titre de ce dernier, pour le respect des obtigatmentionnées au | de I'article 25 ou
a l'article 26 et dans la limite de 15 % de celbes-

4° Inclure, pour le respect de l'obligation mentiée au premier alinéa du | de
I'article 25 ou au | de I'article 26 et sous résedu deuxieme alinéa du | de I'article 25
ou du Il de Tlarticle 26, des dépenses dans desssams, autres que de fiction,
majoritairement réalisées en plateau et décompteées50 % de leur montant ;

5° Fixer, lorsque I'éditeur de services en faitdemande au plus tard I€" juillet de
I'exercice en cours, I'obligation prévue au prenmaéinéa du | de l'article 25 a un niveau
inférieur, sans pouvoir descendre au-dessous d¢ bR, lorsque le nombre d’abonnés
au service est inférieur a 3 millions, de 11 %ds échéant aux termes d’'une montée en
charge. La convention fixe alors les modalités @eodnpte des dépenses dans des
émissions, autres que de fiction, majoritairemesglisées en plateau et des dépenses
dans les ceuvres audiovisuelles autres que celligsiafdau troisieme alinéa du | de
['article 25 ;

6° Déterminer, en tenant compte de la nature dwdgrammation, la part minimale de
I'obligation prévue au | de l'article 25 que I'éditr consacre a des dépenses afférentes a
la production d’ceuvres audiovisuelles inéditesis¢es aux 1°, 2° et 4° de l'article 27 ;

7° Préciser, dans I'hypothese ou les ressourcagete I'exercice en cours de I'éditeur
de services diminuent d’au moins 10 % par rappdixercice précédent, les modalités
de report d'une part de l'obligation prévue au pemalinéa de l'article 25 ou au
premier alinéa de l'article 26, cette part ne pouyaas étre supérieure a la moitié de la
baisse du chiffre d’affaires ;

8° Valoriser avec un coefficient multiplicateur,ndala limite du double de leur montant,
les dépenses mentionnées au 5° de l'article 27.
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Article 30

Au moins trois quarts des dépenses mentionnéeseamigr et au deuxieme alinéa du |
de l'article 25 ou au | et au Il de l'article 26 cpmpris dans les conditions prévues au 4°
et au 5° de I'article 29, sont consacrés au déysogent de la production indépendante
selon les critéres définis aux 1° et 2° de I'aditb.

Article 31

Les proportions figurant au premier et au deuxiéalieéa du | de larticle 25 et a
I'article 26 sont atteintes, dans un délai ne potexcéder sept ans a compter de la date
prévue dans l'autorisation pour le début effectiéfsdémissions, selon des modalités
fixées par les conventions et cahiers des chargea &nction, nhotamment, du nombre
d’abonnés. Les conventions et cahiers des chaigestf de maniére progressive, les
proportions qui devront étre atteintes chaque aduéant cette période.

Toutefois, pour les services signataires depuis geitrois ans a compter de I'entrée en
vigueur du présent décret d’'une convention au tdee I'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée, ces proportions neepewdtre inférieures au total des
dépenses constatées sur les trois derniers exercaggorté aux ressources totales
annuelles nettes cumulées sur la méme période.

Les dispositions du premier alinéa ne sont pasiegiges aux éditeurs de services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestne neode numérique préalablement a
I'entrée en vigueur du présent décret.

Article 32

Pour I'application de la présente section, les ises/de télévision de rattrapage ne sont
pas regardés comme des services distincts dexesrge télévision dont ils sont issus,
sous les réserves suivantes :

1° Ces services ne sont pas pris en compte poealtal du seuil de 20 % mentionné a
I'article 23 ;

2° Les droits mentionnés aux 1° et 3° de l'art@2¥epour I'exploitation d’'une ceuvre sur
un service de télévision de rattrapage font tousefbobjet d’une identification
spécifique dans les contrats.

CHAPITRE Il ,
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES D E CINEMA

Article 33

Pour I'application du présent chapitre, on entelad gessources totales de I'exercice,
pour un éditeur de services, le total, aprés déolucte la taxe sur la valeur ajoutée, des
ressources recues des distributeurs de servicasl’paploitation en France du service

sur tout réseau et par tout procédé de communitati@ectroniques, des recettes
publicitaires, de parrainage, de téléachat et gegrhent de produits ainsi que des
recettes issues de I'exploitation des servicesétievision de rattrapage mentionnés au
14°bis de I'article 28 de la loi du 30 septembre 1986/&ée.

Lorsque I'éditeur de services encaisse directenaamres des usagers du service le
produit des abonnements, les ressources totalésxaecice s’entendent alors du total,
aprés déduction de la taxe sur la valeur ajoutégrdduit des abonnements résultant de
I'exploitation en France du service sur tout résefpar tout procédé de communications
électroniques, des recettes publicitaires, de pearge, de téléachat et de placement de
produits ainsi que des recettes issues de I'exgiloit des services de télévision de
rattrapage mentionnés au 138 de I'article 28 de la loi du 30 septembre 1986v&ée.
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Lorsque I'éditeur de services est contr6lé, au séasl’article L. 233-3 du code de
commerce, par un distributeur de services ou larskp distributeur de services est
contr6lé, au sens du méme article, par cet éditeuservices ou la personne qui le
contréle, les ressources regues par I'éditeur pexploitation de son service par ce
distributeur sont réputées ne pas étre infériearesmoitié des ressources percues par le
distributeur aupres des usagers si I'acces a ceiceefait I'objet d'un abonnement
spécifique.

Lorsque l'accés au service fait I'objet d’'un abomeat conjoint, le Conseil supérieur de
'audiovisuel peut vérifier que les ressources escpar I'éditeur correspondent a des
conditions normales de marché, notamment au regarccelles recues soit aupres
d’autres distributeurs pour I'exploitation du ménservice, soit auprés du méme
distributeur pour I'exploitation de services équerds.

Article 34

Les proportions et les montants minimaux par abgméé&us aux articles 35 et 40 sont
atteints, dans un délai ne pouvant excéder septaar@mpter de la date prévue dans
I'autorisation pour le début effectif des émissiosglon des modalités fixées par la
convention en fonction, notamment, du rythme atterdl développement de la
télévision numérique de terre et du nombre d’absraméservice.

Toutefois, pour les services signataires depuis geitrois ans a compter de I'entrée en
vigueur du présent décret d'une convention au tdee I'article 33-1 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée, ces proportions neeptwdtre inférieures au total des
dépenses constatées sur les trois derniers exenm@pporté aux ressources totales sur la
méme période, et les montants minimaux par aborengeuvent étre inférieurs a la
moyenne constatée sur cette période.

Les dispositions du premier alinéa cessent de §@pgr lorsque le nombre d’abonnés
au service est supérieur a 1,5 million sur I'enslentd®s supports, dont 0,5 million par
voie hertzienne terrestre. En outre, elles ne pastapplicables aux éditeurs de services
de télévision qui, préalablement & leur diffusicar poie hertzienne terrestre en mode
numeérique, étaient diffusés par voie hertziennegtre en mode analogique.

. SECTION 1 )
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION D'EUVRES CINEMATOGRAPH IQUES
Article 35
I. — Sous réserve des dispositions du Il, I'éditeurndservice de cinéma dont les

ressources sont celles définies au premier aliedéadicle 33 consacre chaque année au
moins 21 % de ses ressources totales de I'exemice&ours a I'achat de droits de
diffusion d’ceuvres cinématographiques européennes.

La part de cette obligation composée d’achats deitdrde diffusion d’oceuvres
cinématographiques d’expression originale francdsié représenter au moins 17 % des
ressources totales de I'exercice.

Il. — L’éditeur d’'un service de cinéma de premieresudibns dont les ressources sont
celles définies au premier alinéa de I'article 8 sacre chaque année au moins 26 % de
ses ressources totales de I'exercice en courschdtade droits de diffusion d’ceuvres
cinématographiques européennes.

La part de cette obligation composée d’achats deitdrde diffusion d’oceuvres
cinématographiques d’expression originale francdisié représenter au moins 22 % des
ressources totales de I'exercice.
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[1l. — L’éditeur d’'un service de cinéma dont les ressesirsont celles définies au
deuxieme alinéa de Il'article 33 consacre chaqueéanau moins 12,5% de ses
ressources totales de I'exercice en cours a l'ad®atdroits de diffusion d’ceuvres
cinématographiques européennes.

La part de cette obligation composée d'achats deitsdrde diffusion d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francdisie représenter au moins 9,5 % des
ressources totales de I'exercice.

Dans des conditions fixées par la convention, celiégation peut inclure les sommes
versées au titre de l'acquisition des droits d'expltion des ceuvres cinématographiques
sur le service de télévision de rattrapage menéaun 14%bis de l'article 28 de la loi du
30 septembre 1986 susvisée.

IV. — Pour I'application des | et Il, I'éditeur qui offrun abonnement spécifique
comprenant au moins un service relevant du Il déas@mt article est soumis aux
obligations d’acquisition de droits en résultant,exception de celles mentionnées aux
1° et 2° du V qui s’appliquent a ce seul service.

V. — Pour I'application des Il et Il :

1° Pour au moins 80 % de son montant, I'obligatitacquisition de droits de diffusion
d’ceuvres d’expression originale frangaise par umnise dont le montant des ressources
totales annuelles est supérieur a 350 millions rdgyorte sur des droits de diffusion en
exclusivité acquis avant la date du début des puigevues ;

2° La convention détermine la part des acquisitiodse droits d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francgise I'éditeur du service consacre a
I'achat de droits de diffusion en exclusivité d’ass/ cinématographiques dont le devis
de production est inférieur ou égal & un montaneltp fixe. Pour les éditeurs de
services autres que ceux mentionnés au 1°, lessdsont alors acquis avant la fin de la
période des prises de vues ;

3° Les obligations d’acquisitions ne peuvent étrigrieures a des montants par abonné
en France déterminés par la convention.

VI. — Les proportions et les montants minimaux par abBommnévus au présent
article doivent étre atteints par le service, &it 'objet d’'un abonnement particulier, ou
par le groupement de plusieurs services, s’ils fojet d’'un abonnement commun.

L'obligation d’acquisition peut inclure des dépesisd’adaptation des ceuvres aux
personnes aveugles ou malvoyantes.

Article 36

Au moins trois quarts des dépenses d’acquisitionddats de diffusion d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francaiete d’'ceuvres répondant aux
conditions prévues a l'article 10 du décret du @drier 1999 susvisé, qui n’ont pas été
diffusées en France par un service de télévisiors hmaiement a la séance, sont
consacrées par les éditeurs de services a la pioduadépendante, selon des critéres
liés a I'ceuvre et a I'entreprise qui la produit.

|. — Est réputée relever de la production indépendédnteivre dont les modalités
d’exploitation répondent aux conditions suivantes :

1° Les droits de diffusion stipulés au contrat ’'gpas été acquis par I'éditeur de
services pour plus de deux diffusions et la durégadlusivité de ces droits n’excéde pas
dix-huit mois pour chaque diffusion ;
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2° L'éditeur de services ne détient pas, directdmen indirectement, les droits
secondaires ou mandats de commercialisation devieguour plus d’'une des modalités
d’exploitation suivantes :

a) Exploitation en France, en salles ;

b) Exploitation en France, sous forme de vidéograsirdestinés a l'usage privé du
public ;

¢) Exploitation en France, sur un service de té&liéwi autre que celui gu’il édite ;
d) Exploitation en France et a I'étranger, sur ervice de communication en ligne ;

e) Exploitation a I'étranger, en salles, sous fortkeevidéogrammes destinés a l'usage
privé du public et sur un service de télévision.

Toutefois, lorsque I'éditeur de services consadus gde 85 % des dépenses d’acquisition
de droits de diffusion d’ceuvres cinématographigdiexpression originale francaise et

d’ceuvres répondant aux conditions prévues a llarti® du décret du 24 février 1999

susvisé, qui n'ont pas été diffusées en Franceupaervice de télévision hors paiement
a la séance, au développement de la productiorperdtante, la détention des droits
secondaires ou mandats de commercialisation pederpeur deux des modalités

d’exploitation mentionnées ci-dessus, sans tousefpie puissent étre cumulées les
modalités définies aux c et e.

Pour [l'application de ces conditions, les droitscawlaires et mandats de
commercialisation détenus indirectement par uneéditle services s’entendent de ceux
détenus par une entreprise controlée par I'éditdairservices ou une personne le
contrélant, au sens de l'article L. 233-3 du codecdmmerce.

La qualification d'ceuvre relevant de la productiomiépendante est attribuée par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel apres avis datfgenational du cinéma et de I'image
animée.

Il. — Est réputée indépendante d'un éditeur de senlieatreprise de production qui
répond aux conditions définies au Il de I'article 6

Toutefois, est assimilée a une entreprise indépderda’un éditeur de services
I'entreprise qui ne prend pas personnellement opamntage pas solidairement l'initiative
et la responsabilité financiére, technique et i de I'ceuvre considérée et n’en
garantit pas la bonne fin.

Article 37

La durée des droits de diffusion en premiere excitégstélévisuelle hors paiement a la
séance d’'ceuvres cinématographiques d’expressigimalé francaise que les éditeurs de
services de cinéma de premiéres diffusions acquiereant la fin de la période de prises
de vues n’excéde pas douze mois.

Cette durée peut étre prolongée de six mois afdteda tout service faisant appel a une
rémunération de la part des usagers hors paiemelad &€ance pour les ceuvres
cinématographiques dont les droits de diffusiont smyuis avant la fin de la période de
prises de vues, dans des conditions fixées papmaention quant au nombre ou a la
proportion d’ceuvres cinématographiques concerrgiasj qu’a la nature et au montant
de la rémunération.

Article 38

Les contrats d’achat de droits fixent un prix d'aisition distinct pour chaque diffusion.
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Les montants des achats de droits de diffusion erlusivité d’ceuvres
cinématographiques d’expression originale francaiseat les droits de diffusion sont
acquis avant la fin de la période de prises de vaesvant la date du début des prises de
vues pour les éditeurs de services mentionnés alu 3 de I'article 35, ne sont pris en
compte que dans la mesure ou ils ont été intégelémersés au plus tard trente jours
apres la sortie en salles en France, sous réserigelivraison d’'un matériel de diffusion
conforme aux normes professionnelles en vigueur.

SECTION 2
CONTRIBUTION A LA PRODUCTION D’EUVRES AUDIOVISUELLE S

Article 39

Pour l'application de la présente section, lesaesss totales nettes de I'exercice sont
celles définies au premier ou au deuxiéme alinéal’atéicle 33 du présent décret,
déduction faite des frais de régie publicitaire @@mnjustifiés et des taxes prévues aux
articles L. 115-6 du code du cinéma et de I'imagienge et 30dis KG du code général
des imp6ots.

Article 40

Les éditeurs de services de cinéma de premieréssitihs consacrent chaque année une
part de leurs ressources totales nettes de I'eceemiécédent a des dépenses contribuant
au développement de la production d’ceuvres audiellss patrimoniales européennes
ou d’'expression originale francaise. Pour les éd#tede services dont les ressources
totales annuelles nettes sont inférieures a 350iomsl d’euros, cette obligation ne
s’'applique pas lorsqu’ils réservent annuellementinsmode 20 % de leur temps de
diffusion a des ceuvres audiovisuelles.

Pour les éditeurs de services dont les ressouotales$ sont celles définies au deuxiéme
alinéa de I'article 33, cette part est fixée aumsoa 3,6 %. Pour les autres éditeurs de
services, cette part est fixée au moins a 4,8 %.

Les ceuvres patrimoniales européennes qui ne sent’papression originale francaise
doivent étre éligibles aux aides financieres dutfzenational du cinéma et de I'image
animée et ne peuvent représenter plus de 15 %tteamtribution.

Sont patrimoniales au sens de la présente seam®meuvres énumérées a la premiere
phrase du deuxiéme alinéa du 3° de l'article 2Tadei du 30 septembre 1986 susvisée.

Lorsqu'un éditeur de services dessert exclusivemamd zone dont la population

recensée est inférieure a dix millions d’habitants, convention peut, en tenant
notamment compte de la nature de la programmatixer les parts prévues au
deuxiéme alinéa du présent article et au quatriaiimeéa de l'article 42 & un niveau
inférieur.

Article 41

Constituent des dépenses contribuant au dévelopgede la production d’ceuvres
audiovisuelles européennes ou d’expression origifi@ncaise les montants consacrés
par les éditeurs de services :

1° A l'achat, avant la fin de la période de prigseviies, de droits de diffusion ;
2° A l'investissement, avant la fin de la périodeptise de vues, en parts de producteur ;
3° A l'achat de droits de diffusion ou de rediffoisi;

4° Au financement de travaux d’écriture et de déppkment ;
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5° A 'adaptation aux personnes aveugles ou malnt®sdes ceuvres prises en compte
au titre de l'obligation ;

6° Au financement de la formation des auteurs dengadre d’établissements de
formation figurant sur une liste établie par le @emational du cinéma et de I'image
animée, dans la limite de 1 % du montant de I'cdtiign prévue au deuxiéme alinéa de
I'article 40.

Article 42

Une part des dépenses mentionnées a l'article #0oesacrée au développement de la
production indépendante selon les critéres définis1° et 2° de I'article 15.

Pour les éditeurs de services dont les ressouotales$ sont celles définies au deuxieme
alinéa de l'article 33, cette part représente ainm8,155 %. Pour les autres éditeurs de
services, cette part représente au moins 4,2 %.

Article 43

Prenant en compte les accords conclus entre |ésuéslide services et les organisations
professionnelles de l'industrie audiovisuelle, laneention détermine I'étendue des
droits cédés par genre d’ceuvres audiovisuelles.

En outre, elle peut notamment :

1° Fixer la part minimale des dépenses qu’un éditkeuservices doit, compte tenu de la
nature de sa programmation et de ses ressouradseg@nnuelles nettes, consacrer a la
production d’ceuvres inédites ;

2° Instaurer, compte tenu de la nature de la progration de I'éditeur de services, des
obligations spécifiques pour un ou plusieurs gedfesuvres audiovisuelles, notamment
la fiction, le documentaire de création, I'animatiet le spectacle vivant ;

3° Prévoir, lorsque I'éditeur de services en faitdemande au plus tard I& juillet de
I'exercice en cours, que la contribution de I'éditele services au développement de la
production d'ceuvres audiovisuelles pour I'exercomncerné porte globalement sur le
service de télévision et les autres services devigtbn ou de médias audiovisuels a la
demande qu’il édite ou qui sont édités par sealéiti ou les filiales de la société qui le
contr6le au sens du 2° de l'article 41-3 de ladai 30 septembre 1986 susvisée. Le
niveau de la contribution de chacun de ces autpsces alors pris en compte est celui
résultant de I'obligation qui leur est applicablns que son taux puisse étre supérieur a
12,5 %, dont 9,4 % au titre de la production ind#jate ;

4° Majorer la part de la contribution pour tenitamment compte de 'augmentation des
ressources totales nettes de I'éditeur de seryices

5° Permettre, par dérogation a I'article 44, dengre en compte sur I’'exercice en cours
les dépenses engagées au titre de I'exercice pgBt@di n'ont pas été prises en compte
au titre de ce dernier, pour le respect de I'olllagamentionnée a l'article 40 et dans la
limite de 2 % de celle-ci ;

6° Préciser, dans I'hypothese ou les ressourcatete I'exercice en cours de I'éditeur
de services diminuent d’au moins 10 % par rappdiexercice précédent, les modalités
de report d’'une part de I'obligation prévue a lied 40, cette part ne pouvant pas étre
supérieure a la moitié de la baisse des ressototass ;

7° Préciser, pour un ou plusieurs genres d’'ceuwrdigisuelles, la proportion minimale
des dépenses qu'un éditeur de services doit, comgbtel de la nature de sa
programmation, consacrer au développement de Euptmn indépendante ;
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8° Valoriser, avec un coefficient multiplicateurar$ la limite du double de leur
montant, les dépenses mentionnées au 5° de laritl

Article 44

Les sommes mentionnées a larticle 41 sont prisescempte pour le montant
correspondant a chaque ceuvre identifiée dans lgatprau titre de I'exercice au cours
duquel I'éditeur de services a commencé a exécutengagement financier

correspondant. Les mandats de commercialisationl'fainjet de contrats distincts.

Article 45

Pour I'application de la présente section, le 6°l'deticle 43 excepté, les services de
télévision de rattrapage ne sont pas regardés codemeservices distincts des services
de télévision dont ils sont issus, sous les résesué/antes :

1° Ces services ne sont pas pris en compte pataléell du seuil de 20 % mentionné au
premier alinéa de l'article 40 ;

2° Les droits mentionnés aux 1° et 3° de l'arti¢lepour I'exploitation d’'une ceuvre sur
un service de télévision de rattrapage font tousefbobjet d’une identification
spécifique dans les contrats.

CHAPITRE III
DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EDITEURS DE SERVICES
DE PAIEMENT A LA SEANCE

Article 46

La convention fixe la part minimale des ressourcessacrées par les éditeurs de
services a l'achat de droits de diffusion d’ceuvcagmatographiques européennes ou
d’expression originale francaise et la part deecetbligation consacrée a la production
indépendante au sens des | et Il de 'article @rhsent décret.

Article 47

Les éditeurs de services versent aux ayants deoithdhque ceuvre cinématographique
gu’ils diffusent une rémunération proportionnelle prix payé par les usagers pour
recevoir communication de cette ceuvre.

TITRE I
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article 48

Le quatrieme alinéa de l'article 14 du décret dun®ars 1992 susvisé est rédigé comme
Ssuit :

« Le niveau sonore des séquences publicitaires qiresdes écrans qui les précédent et
qui les suivent ne doit pas excéder, s’agissaramotent du traitement de la dynamique
sonore, le niveau sonore moyen du reste du progeamm

Article 49
Le V de l'article 15 du décret du 27 mars 1992 méest modifié comme suit :
|. — Le deuxieme alinéa est ainsi rédigé :

« 1° Pour les éditeurs de services diffusés pae Vartzienne terrestre sur une zone
géographique dont la population recensée est supéria dix millions d’habitants, il
n'excede pas neuf minutes par heure en moyenneidigrmte sur I'ensemble des
périodes de programmation au cours desquelles déftesion est autorisée, ni douze
minutes pour une heure d’horloge donnée. Toutefmsy les éditeurs de services autres
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gue ceux préalablement diffusés par voie hertzigenestre en mode analogique et au
cours d'un délai ne pouvant excéder sept ans a e la date prévue dans
'autorisation pour le début effectif des émissiots temps maximal consacré a la
diffusion de messages publicitaires est porté &eauninutes pour une heure d’horloge
donnée ; ».

. — Au troisiéme alinéa, les mots : « autorisés enliegtpon de l'article 30-1 de la
méme loi » sont supprimeés.

Article 50

Le Il de I'article 11 du décret du 17 janvier 199@svisé est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Pour I'application du présent article, est as&iraiun service de premiéeres exclusivités
un service de premiéres diffusions dont la conwenprévoit, d’'une part, que I'éditeur
consacre a l'achat de droits de diffusion d’ceuwrie®matographiques européennes et
d’expression originale frangaise un montant minimpan abonné et par mois identique a
celui consacré par un éditeur de services de presiexclusivités et, d’autre part, qu'il
prend un engagement de montée en charge de cemhanitamum garanti par abonné. »

Article 51
L’article 13 du décret du 17 janvier 1990 susviseamplété par un alinéa ainsi rédigé :

« Ill. — Les conventions et cahiers des charges des éslitleuservices diffusés par voie
hertzienne terrestre peuvent fixer, dans la lirdiéedeux ans a compter de la date prévue
pour le début effectif des émissions, les modakgien lesquelles I'éditeur de services
se conforme aux proportions prévues au | sans g proportions puissent étre
inférieures a 50 % pour les ceuvres européennes. »

Article 52
Le décret du 27 avril 2010 susvisé est modifié censoit :

1° Au premier alinéa du | de I'article 11, les mots par le 3° de l'article 10 du décret
du 9 juillet 2001 susvisé et par le 3° de lartit®2 du décret n° 2001-1332 du
28 décembre 2001 susvisé, » sont remplacés pandées: « par le 3° de larticle 14, le
2° de l'article 29 et le 3° de l'article 43 du détn® 2010-747 du 2 juillet 2010, » ;

2° Au premier alinéa de I'article 27, les mots pa¢ le 3° de I'article 10 du décret du
9 juillet 2001 susvisé et le 3° de l'article 12 dacret n° 2001-1332 du 28 décembre
2001 susvisé, » sont remplacés par les mots : d@a&B° de larticle 14, le 2° de
I'article 29 et le 3° de l'article 43 du décret 2010-747 du 2 juillet 2010, ».

Article 53

Les décrets n° 2001-609 du 9 juillet 2001, n° 20882 du 28 décembre 2001 et
n° 2001-1333 du 28 décembre 2001 susvisés songj@bro

Pour les éditeurs de services autorisés a l'enér@evigueur du présent décret, les
conventions sont adaptées, en tant que de besoirdigpositions du présent décret dans
un délai de trois mois a compter de son entréagureur.

Article 54

Le présent décret est applicable en Nouvelle-Calié&je@n Polynésie francaise, a Wallis
et Futuna et dans les Terres australes et antaestidrancaises, a I'exception des
dispositions faisant référence a celles du codeidama et de I'image animée et des
décrets du 17 janvier 1990 et du 24 février 1999/isés.
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Les références du présent décret a des disposiinse sont pas applicables a Mayotte,
a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin, a Saint-Pietddiquelon, en Nouvelle-Calédonie,
en Polynésie francaise, a Wallis et Futuna et dassTerres australes et antarctiques
francaises sont remplacées par les références mpositions ayant le méme objet
applicables localement.

Article 55

Le ministre de I'intérieur, de I'outre-mer et deallectivités territoriales, le ministre de
la culture et de la communication et la ministrgorés du ministre de I'intérieur, de
I'outre-mer et des collectivités territoriales, chp@e de I'outre-mer, sont chargés, chacun
en ce qui le concerne, de I'exécution du préseatedgqui sera publié au Journal officiel
de la République francaise.

Fait a Paris, le 2 juillet 2010.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatior@déric Mitterrand

Le ministre de lintérieur, de l'outre-mer et de®llectivités territoriales, Brice
Hortefeux

La ministre auprés du ministre de lintérieur, deutre-mer et des collectivités
territoriales, chargée de I'outre-mer, Marie-Lu@nfhard
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Décret n° 2010-1379 du 12 novembre 2010
relatif aux services de médias audiovisuels a la s@nde

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de la culture et dedemmmunication,

Vu la directive 98/34/CE du Parlement européen et Gbnseil du 22 juin 1998
prévoyant une procédure d'information dans le domales normes et réglementations
techniques et des regles relatives aux servicela deciété de I'information, modifiée
par la directive 98/48/CE du 20 juillet 1998, aigsie la notification n°® 2010/0492/F du
13 juillet 2010 ;

Vu la directive 2010/13/UE du Parlement européedue€Conseil du 10 mars 2010 visant
a la coordination de certaines dispositions Iégista, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a la fourniture deise=s\de médias audiovisuels ;

Vu I'accord sur I’'Espace économique européen dwR1092 ;
Vu le code de commerce, notamment son article B-23
Vu le code général des impéts, notamment son arli6D9sexdecies ;

Vu la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifigddative a la liberté de
communication, notamment ses articles 2, 27, 28],,33-2 et 41-3 ;

Vu le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 modifi@sppour I'application de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 et fixant les fpeE® généraux concernant la
diffusion des ceuvres cinématographiques et audielliss par les éditeurs de services de
télévision ;

Vu le décret n° 92-280 du 27 mars 1992 modifié pasr I'application des articles 27 et
33 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 einfixes principes généraux définissant
les obligations des éditeurs de services en matergublicité, de parrainage et de
téléachat ;

Vu le décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 reladifla contribution a la production
d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles dedces de télévision diffusés par
voie hertzienne terrestre ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de l'audiovisuel @ate du 27 septembre 2010 ;
Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,
Décreéte :

CHAPITRE | *
DISPOSITIONS RELATIVES A LA CONTRIBUTION AU DEVELOP PEMENT
DE LA PRODUCTION D’EUVRES CINEMATOGRAPHIQUES
ET AUDIOVISUELLES

Article 1
I. — Les dispositions du présent chapitre sontiapples :

1° Aux services de médias audiovisuels a la demaeimettant de regarder, pendant
une durée limitée, des programmes diffusés sureavice de télévision, dits services de
télévision de rattrapage, qui sont mentionnés aubistide I'article 28 et au dernier

alinéa du | de l'article 33-1 de la loi du 30 sepbze 1986 susvisée ainsi que ceux
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edités, directement ou a travers des filiales, @& société visée a l'article 44 de la
méme loi ;

2° Aux autres services de médias audiovisuels delmande qui réalisent un chiffre
d’affaires annuel net supérieur & 10 millions dasur

Il. — Les dispositions du présent chapitre relaiada contribution au développement de
la production d'ceuvres cinématographiques ne sast gpplicables aux services qui
proposent annuellement moins de 10 ceuvres cinémnagitioigiues de longue durée.

lll. — Les dispositions du présent chapitre relasiva la contribution au développement
de la production d’ceuvres audiovisuelles ne sostgpglicables :

1° Aux services de télévision de rattrapage ;

2° Aux autres services de médias audiovisuels addsmande dont I'offre est
principalement consacrée aux programmes mentionags cinquiéme alinéa de
I'article 1609 sexdeciesB du code général des impbts ou qui proposent ellemaent
moins de 10 ceuvres audiovisuelles autres que aekegionnées au cinquieme alinéa de
I'article 1609sexdecie® du code général des imp6ots.

Article 2

I. — Pour I'application du présent chapitre, netgoas prises en compte dans le chiffre
d’affaires annuel net d’un service :

1° La taxe sur la valeur ajoutée ;
2° La taxe prévue a l'article 16G@xdecie® du code général des impots.

II. — Une recette provenant de I'exploitation commaude plusieurs services de médias
audiovisuels a la demande est prise en compte lgoualcul du chiffre d’affaires de
chacun de ces services au prorata des montanectédsple ces chiffres d’affaires.

Article 3

Les services de télévision de rattrapage consactegue année une part de leur chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent a digpenses contribuant au
développement de la production d’ceuvres cinémapiggaes européennes, d'une part,
et d’expression originale francaise, d’autre pdadnt le taux est identique a celui auquel
I'éditeur de services est soumis au titre de I'ekption du service de télévision dont le
service de télévision de rattrapage est issu. isgmditions de l'alinéa précédent ne sont
pas applicables aux services de télévision deagmge dont les recettes sont incluses
dans les ressources du service de télévision d®isbnt issus par application du décret
du 2 juillet 2010 susvisé.

Article 4

|. — Les services par abonnement consacrent chaguée une part de leur chiffre
d’affaires annuel net de I'exercice précédent a digpenses contribuant au
développement de la production d'ceuvres cinémapdhigaes et audiovisuelles
européennes, d'une part, et d’expression origifralecaise, d’autre part, respectivement
au moins égale a :

1°26% et 22% lorsqu’ils proposent annuellementi anoins 10 ceuvres
cinématographiques de longue durée dans un dé&ienr a vingt-deux mois aprés leur
sortie en salles en France ;

2°21% et 17 % lorsqu’ils proposent annuellementi anoins 10 ceuvres
cinématographiques de longue durée dans un ddtienr a trente-six mois et égal ou
supérieur a vingt-deux mois apres leur sortie élesan France ;
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3° 15 % et 12 % dans les autres cas.

Il. — Les dépenses résultant de I'application dispakitions du | sont investies dans la
production d’'ceuvres cinématographiques et dangddygtion d’oeuvres audiovisuelles
a I'exclusion de celles mentionnées au cinquiénreéalde I'article 160%exdecies du
code général des impéts, en proportion des papsesentées par chacun de ces deux
genres d'ceuvres dans le téléchargement ou le wviagm total des ceuvres par les
utilisateurs du service au cours de l'exercice @dént. Lorsque le service propose
annuellement moins de 10 ceuvres cinématographidaeel®ngue durée ou moins de
10 ceuvres audiovisuelles, les dépenses sont iegedtins la seule production d’ceuvres
dont le seuil est atteint.

Article 5

I. — Les services autres que ceux mentionnés diotesr 3 et 4, notamment les services
payants a I'acte, consacrent chaque année :

1° 15 % au moins du chiffre d’affaires annuel netlgkxercice précédent résultant de
I'exploitation d'ceuvres cinématographiques a despedées contribuant au
développement de la production d'ceuvres cinémapdigaes européennes, dont au
moins 12 % a des dépenses contribuant au dévelapypede la production d'ceuvres

cinématographiques d’expression originale francaise

2° 15 % au moins du chiffre d’affaires annuel netlgxercice précédent résultant de
I'exploitation d’ceuvres audiovisuelles autres geles mentionnées au cinquieme alinéa
de l'article 1609sexdecieB du code général des impdts a des dépenses lmaoatti au
développement de la production d’ceuvres audioviesieturopéennes, dont au moins
12 % a des dépenses contribuant au développementa dproduction d’ceuvres
audiovisuelles d’expression originale frangaise.

Il. — La part du chiffre d’affaires provenant desettes autres que celles visées au | est
prise en compte pour le calcul des chiffres d'affaimentionnés aux 1° et 2° du | en
proportion des montants respectifs de ces derniers.

Article 6

Par dérogation aux articles 4 et 5 du présent tléler® proportions figurant aux 1°, 2° et
3° du I de l'article 4 et aux 1° et 2° du | de tiake 5 sont fixées comme suit :

POURCENTAGE DE L'OBLIGATION

EXERCICE résultant de I'application du 1° du | de I'article 4
ANNUEL

CEuvres d’expression

CEuvres européennes . .
d’origine francaise

Premiére année 22 % 18 %

Deuxiéme année 24 % 20 %

A compter de la troisiéme année 26 % 22 %
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EXERCICE ANNUEL

POURCENTAGE DE L'OBLIGATION
résultant de I'application du 2° du | de I'article 4

Euvres européennes

CEuvres d’expression
d’'origine francaise

Premiére année 17 % 13 %
Deuxiéme année 19 % 15 %
A compter de la troisiéme année 21 % 17 %

EXERCICE ANNUEL

POURCENTAGE DE L'OBLIGATION
résultant de I'application du 3° du | de I'article 4

Euvres européennes

Euvres d’expression
d’'origine francaise

Premiére année 11 % 8 %

Deuxiéme année 13 % 10 %

A compter de la troisiéme année 15 % 12 %
Article 7

I. — Constituent des dépenses contribuant au dppeloent de la production d'ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles, européenned’expression originale francgaise,
les sommes consacrées :

1° A I'achat, avant la fin de la période de prigevtles, de droits d’exploitation ;
2° A l'investissement, avant la fin de la périodeptise de vues, en parts de producteur ;

3° A l'adaptation aux personnes sourdes ou maleatetes ainsi qu'aux personnes
aveugles ou malvoyantes des ceuvres prises en camjpitee de I'obligation ;

4° A 'achat de droits d’exploitation autres quauxementionnés au 1°, y compris les
sommes versées aux ayants droit pour chaque aéoestérialisé a I'ceuvre.

[I. — Toutefois, pour les services soumis aux dssgpons du 1° ou du 2° du | de
I'article 4 qui réalisent un chiffre d'affaires amel net supérieur a 50 millions d’euros,
les dépenses mentionnées au 4° du | ne peuverésaper plus de 75 % du montant de
leur obligation.

Article 8

Les sommes mentionnées a l'article 7 sont prises@npte au titre de I'exercice au
cours duquel le service a exécuté I'engagemennféires correspondant.

Article 9

I. — Au moins trois quarts des dépenses prévueslawt 2° du | de I'article 7 dans des
ceuvres cinématographiques sont consacrés au d¢eewemt de la production
indépendante, selon des critéres liés a I'oeuvéel’entreprise qui la produit.

Il. — Est réputée relever de la production indégened I'ceuvre dont les modalités
d’exploitation répondent aux conditions suivantes :

1° Lorsque les droits d’exploitation stipulés awntat sont acquis a titre exclusif, leur
durée n'excede pas douze mois ;
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2° L’éditeur de services ne détient pas, directdmen indirectement, les droits
secondaires ou mandats de commercialisation devieguour plus d’'une des modalités
d’exploitation suivantes :

a) Exploitation en France, en salles ;

b) Exploitation en France, sous forme de vidéograsirdestinés a l'usage privé du
public ;

¢) Exploitation en France, sur un service de t&liéwi ;

d) Exploitation en France et a I'étranger sur urvise de médias audiovisuels a la
demande autre que celui qu'il édite ;

e) Exploitation a I'étranger, en salles, sous fordeevidéogrammes destinés a l'usage
privé du public et sur un service de télévision.

Pour [lapplication de ces conditions, les droitscm®laires et mandats de
commercialisation détenus indirectement par uneéditle services s’entendent de ceux
détenus par une entreprise controlée par I'éditdairservices ou une personne le
contrélant, au sens de l'article L. 233—-3 du codedmmerce.

lll. — Est réputée indépendante d'un éditeur devises I'entreprise de production qui
répond aux conditions suivantes :

1° L’éditeur de services ne détient pas, directanoenindirectement, plus de 15 % de
son capital social ou de ses droits de vote ;

2° Elle ne détient pas, directement ou indirecteimplus de 15 % du capital social ou
des droits de vote de I'éditeur de services ;

3° Aucun actionnaire ou groupe d’actionnaires lato@lant au sens de I'article L. 233-3
du code de commerce ne contrble, au sens du méroke dféditeur de services.

Toutefois, est assimilée a une entreprise indépderda’un éditeur de services
I'entreprise qui ne prend pas personnellement opantage pas solidairement l'initiative
et la responsabilité financiére, technique et i de I'ceuvre considérée et n’en
garantit pas la bonne fin.

Article 10

Au moins trois quarts des dépenses prévues aux 2° du | de l'article 7 dans des
ceuvres audiovisuelles sont consacrés au développeadaeda production indépendante,
selon les deux critéres suivants :

1° L’éditeur de services ne détient pas, directdmaun indirectement, de parts de
producteur et ne prend pas personnellement ou rnageapas solidairement linitiative
et la responsabilité financiere, technique et e de la réalisation de I'ceuvre et n’en
garantit pas la bonne fin ;

2° L’éditeur de services, ou la ou les personnescdatrélant au sens du 2° de
I'article 41-3 de la loi du 30 septembre 1986 sségi ne détiennent pas, directement ou
indirectement, plus de 15 % du capital social os deits de vote de I'entreprise de
production.
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CHAPITRE I
DISPOSITIONS PERMETTANT DE GARANTIR L'OFFRE D’EUVRE S
CINEMATOGRAPHIQUES ET AUDIOVISUELLES, EUROPEENNES
ET D’EXPRESSION ORIGINALE FRANCAISE
ET D'EN ASSURER LA MISE EN VALEUR EFFECTIVE

Article 11

Les dispositions du présent chapitre sont applesablx services de médias audiovisuels
a la demande dont 'offre comporte au moins 20 @s¢inématographiques de longue
durée ou 20 ceuvres audiovisuelles et qui ne sostppacipalement consacrés aux
programmes mentionnés au cinquieme alinéa de dlarli609 sexdeciesB du code
général des imp6ts.

Les ceuvres mentionnées dans le présent chapitreestient hors celles mentionnées au
cinquiéme alinéa de I'article 16@@xdecie® du code général des imp6bts.

Article 12

A tout moment, les éditeurs de services réservespeactivement dans le nombre total
d’ceuvres cinématographiques de longue durée evwigdelles mises a disposition du
public une part au moins égale a :

1° 60 % pour les ceuvres européennes ;
2° 40 % pour les ceuvres d’expression originaledaise.

Toutefois ces proportions sont, pendant une duréetrdis ans a compter de leur
premiere application aux services atteignant l'ues ddeux seuils mentionnés a
I'article 11, fixées respectivement a 50 % et 35Pur les services existant a I'entrée en
vigueur du présent décret, ce délai ne peut comerancourir avant le®ljanvier 2011.

Article 13

Sur leur page d’accueil, les éditeurs de serviésemvent a tout moment une proportion
substantielle des ceuvres, dont I'exposition esurggs autrement que par la seule
mention du titre, a des oceuvres européennes ou mesipn originale francaise,

notamment par I'exposition de visuels et la mighsposition de bandes annonces.

CHAPITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES A LA PUBLICITE, AU PARRAINAG E
ET AU TELEACHAT

Article 14

La mise a disposition de messages publicitairesupagditeur de services de médias
audiovisuels a la demande est régie par les astl@ 7, le deuxiéme alinéa de
I'article 8, les articles 9 a 12, le Ill de l'arkécl5 et I'article 16 du décret du 27 mars
1992 susvisé.

Article 15

La mise a disposition de téléachat par les éditdarservices de médias audiovisuels a la
demande est régie par les articles 3 a 5, l'arficlee deuxiéme alinéa de I'article 8, les
articles 9 a 12, le premier alinéa de l'article 2article 23, les premier et troisieme
alinéas de l'article 25 et I'article 26 du décret2i7 mars 1992 susvisé.
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Article 16

Pour I'application du présent chapitre, constitueparrainage toute contribution d’une
entreprise ou d’'une personne morale publique ouépriou d’'une personne physique,
n'exercant pas d’activités d’édition de servicegéévision ou de médias audiovisuels a
la demande ou de production d’ceuvres audiovisuelasfinancement de services de
médias audiovisuels a la demande ou de programdaess le but de promouvoir son
nom, sa marque, son image, ses activités ou seslipgo

Article 17

Les services de médias audiovisuels a la demandéeuns programmes parrainés
doivent répondre aux exigences suivantes :

1° Leur contenu ne peut, en aucun cas, étre infieigrar le parrain dans des conditions
susceptibles de porter atteinte a la responsabditéx I'indépendance éditoriale de
I'éditeur du service ;

2° lIs n’incitent pas directement a I'achat ou aldaation de produits ou de services,
notamment en faisant des références promotionnalpgifiques a ces produits ou
services ;

3° Le parrainage doit étre clairement identifiétant que tel par le nom, le logo ou un
autre symbole du parrain, par exemple au moyened'téiérence a ses produits ou
services ou d’'un signe distinctif, d'une maniéregtée au programme au début, a la fin
ou pendant celui-ci.

Article 18

Le parrainage d'un service de médias audiovisudés demande ou de ses programmes
est régi par les articles 3 & 7, les articles Raetl les articles 19 et 20 du décret du
27 mars 1992 susvisé.

CHAPITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES ET FINALES

Article 19
Les articles 2 a 6-1 et l'article 16 du décret dujdnvier 1990 susvisé sont applicables
pour la mise en ceuvre des dispositions du présamet

Article 20
Le décret du 27 mars 1992 susvisé est modifié cosuite

1° Le deuxieme alinéa de l'articlé Jest complété par une phrase ainsi rédigée : « La
mise a disposition de messages publicitaires, deiipage et de téléachat par un éditeur
de services de médias audiovisuels a la demanddoastfois régie par le décret
n° 2010-1379 du 12 novembre 2010 relatif aux sexvide médias audiovisuels a la
demande. » ;

2° A l'article 4 du décret du 27 mars 1992 susvieg,mots : « ou de la nationalité » sont
remplacés par les mots : «, de la nationalitéhdndicap, de I'age ou de l'orientation
sexuelle » ;

3° L’article 12 est rédigé comme suit :

«Art. 12 — Les messages publicitaires sont diffusés dangdpect des dispositions de
la loi n® 94-665 du 4 ao(t 1994 relative a I'empdei la langue francaise. » ;
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4° L'article 17 est rédigé comme suit :

«Art. 17 - Pour l'application du présent décret, constitup parrainage toute

contribution d'une entreprise ou d’'une personne ateompublique ou privée ou d'une
personne physique, n’exercant pas d’activités d'@dide services de télévision ou de
médias audiovisuels a la demande ou de productioauvtes audiovisuelles, au
financement de services de télévision ou de prograsndans le but de promouvoir son
nom, sa marque, son image ou ses activités. »

Article 21

Au plus tard le 30 juin de chaque année, les éditda services de médias audiovisuels
a la demande soumis aux dispositions des chagitret II communiquent au Conseil
supérieur de l'audiovisuel une déclaration annueaidative au respect de leurs
obligations.

Les éditeurs assujettis aux dispositions du chapltr produisent une déclaration
certifiée par un expert-comptable ou un commissavx comptes comprenant les
éléments de comptabilité analytique nécessaires délermination du chiffre d’affaires
de chaque service en fonction de son mode de coomisation ou de sa nature. Cette
déclaration peut également étre demandée par lesdllosupérieur de l'audiovisuel a
tout éditeur de services afin de vérifier qu'il stepas assujetti aux dispositions du
chapitre f".

A l'occasion de la déclaration, le Conseil supéride l'audiovisuel s’assure que les
services de médias audiovisuels a la demande guhtdsa méme personne morale, par la
personne qui la contréle au sens du 2° de l'arddle de la loi du 30 septembre 1986
précitée, par ses filiales ou celles de la persauida contrble ne font pas I'objet d’'une
commercialisation distincte dans le but de conteutas seuils mentionnés a I'articl& 1
du présent décret.

Article 22

Le présent décret entre en vigueur igahvier 2011.

Dans un délai compris entre dix-huit et vingt-qeatnois a compter de l'entrée en
vigueur du présent décret, le Conseil supérieur ldaidiovisuel transmet au
Gouvernement, apres avoir procédé a une consuitapigblique, un rapport sur
I'application des dispositions du présent décret peopose, le cas échéant, les
modifications destinées a les adapter a I'’évoluties services de médias audiovisuels a
la demande et aux relations entre les éditeursedeservices, les producteurs et les
auteurs.

Article 23

Le présent décret est applicable sur 'ensembl&editoire de la République.

Les références du présent décret a des disposijiginge sont pas applicables a Mayotte,
a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin, a Saint-Piegtédiquelon, en Nouvelle-Calédonie,
en Polynésie francaise, a Wallis et Futuna et daessTerres australes et antarctiques
francaises sont remplacées par les références mpositions ayant le méme objet
applicables localement.
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Article 24
Le ministre de la culture et de la communicatioh dsargé de I'exécution du présent
décret, qui sera publié au Journal officiel de &p&blique francaise.

Fait a Paris, le 12 novembre 2010.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatiorederic Mitterrand
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Décret n° 2010-1593 du 17 décembre 2010
relatif aux services de télévision et de médias ainvisuels a la demande
relevant de la compétence d’un autre Etat membre dEUnion européenne
ou partie a I'accord sur 'Espace économique euro@h ou a la convention
européenne sur la télévision transfrontiere du 5 mal989

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de la culture et dedia@unication,

Vu la convention européenne sur la télévision fransiére du 5 mai 1989 ;
Vu I'accord sur 'Espace économique européen dwal1992 ;

Vu la directive 98/34/CE du Parlement européenueCdnseil du 22 juin 1998 prévoyant
une procédure d’information dans le domaine desnasret réglementations techniques et
des regles relatives aux services de la sociétéirdermation, ainsi que la notification
n° 2010/0138/F du 8 mars 2010 ;

Vu la directive 2010/13/UE du Parlement européedueConseil du 10 mars 2010 visant la
coordination de certaines dispositions |égislatidggementaires et administratives des Etats
membres relatives a la fourniture de services ddiané@udiovisuels ;

Vu la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 modifidative a la liberté de communication,
notamment ses articles 43-8, 43-9 et 43-10 ;

Vu I'avis du Conseil supérieur de I'audiovisueldate du 14 septembre 2010 ;
Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,

Décrete :

CHAPITRE | ER
DISPOSITIONS APPLICABLES A LA SUSPENSION PROVISOIRE
DE LA RETRANSMISSION DES SERVICES DE TELEVISION
ET DE MEDIAS AUDIOVISUELS A LA DEMANDE

Article 1

Avant de prendre une décision de suspension piiowide la retransmission d'un service de

télévision en application de l'article 43-8 dedadu 30 septembre 1986 susvisée, le Consell
supérieur de l'audiovisuel procéde aux notificagiat consultations prévues au 2° de cet
article par écrit et par I'intermédiaire du Gouverrent.

La suspension ne peut intervenir moins de quinzesjapres la réception de ces notifications
par I'éditeur du service et par la Commission easyme.

La décision de suspension est notifiée a I'éditkuservice et a I'ensemble des distributeurs
de services et opérateurs de réseaux satellitairagyés de sa mise en ceuvre. Elle est
publiée au Journal officiel de la République frasga
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Article 2

Lorsque le Conseil supérieur de l'audiovisuel pramte décision de suspension de la
retransmission d'un service de télévision en appbo du quatrieme alinéa de l'article 43-8
de la loi du 30 septembre 1986 susvisée, il Idindtil’éditeur du service et a 'ensemble des
distributeurs de services et opérateurs de réseaelitaires chargés de sa mise en ceuvre.
La décision est publiée au Journal officiel de ép&blique francaise.

Article 3

Avant de prendre une décision de suspension piiowide la retransmission d’un service de
médias audiovisuels a la demande en applicatidiadile 43-9 de la loi du 30 septembre
1986 susvisée, le Conseil supérieur de l'audiolisu®cede a la demande et aux
notifications prévues, sauf urgence, au 2° de detl@par écrit et par I'intermédiaire du

Gouvernement.

En cas d'urgence, il notifie sa décision de suspenslans les plus brefs délais a la
Commission européenne et a I'Etat membre dont eelBéditeur du service. Ces
notifications sont faites par écrit et par l'intéudmaire du Gouvernement. Elles comportent
l'indication des raisons pour lesquelles le Conssiime qu'’il y a urgence.

La décision de suspension est notifiée a I'éditkuservice et a I'ensemble des distributeurs
de services et opérateurs de réseaux satellitalrasggés de sa mise en ceuvre. Elle est
publiée au Journal officiel de la République frasga

CHAPITRE I
DISPOSITIONS APPLICABLES
EN CAS DE CONTOURNEMENT DE LA LOI DU 30 SEPTEMBRE 1986

Article 4

Lorsque le Conseil supérieur de l'audiovisuel estope la programmation d’'un service de
télévision ou de médias audiovisuels a la demaelgeant de la compétence d’un autre Etat
membre de la Communauté européenne ou partie aot@csur I'Espace économique
européen est entierement ou principalement destméepublic frangais, compte tenu
notamment de l'origine des recettes publicitairasd@bonnement, de la langue principale
du service ou de I'existence de programmes ou bdécités visant spécifiguement le public
francais, il peut adresser par écrit & I'Etat membompétent a I'égard du service, par
I'intermédiaire du Gouvernement, une demande ter@@arvenir a un reglement amiable.

A défaut de reglement amiable dans un délai de deois, le Conseil supérieur de
I'audiovisuel notifie & la Commission européenné &Etat membre, par I'intermédiaire du
Gouvernement, les mesures qu'’il entend prendreplication du méme article de la méme
loi a I'égard du service et leurs motifs.

I ne peut mettre en ceuvre ces mesures qu'apréasvididation par la Commission
européenne dans un délai de trois mois a compteudaotification.
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CHAPITRE Il
DISPOSITIONS FINALES

Article 5
Le présent décret est applicable sur 'ensemblediioire de la République.

Article 6
Le ministre de l'intérieur, de I'outre-mer, desleotivités territoriales et de I'immigration, le
ministre de la culture et de la communication enlaistre auprées du ministre de l'intérieur,
de I'outre-mer, des collectivités territorialedet'immigration, chargée de I'outre-mer, sont

chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exd@tulil présent décret, qui sera publié au
Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le 17 décembre 2010.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatiagdéric Mitterrand

Le ministre de l'intérieur, de I'outre-mer, des leativités territoriales et de I'immigration,
Brice Hortefeux

La ministre auprés du ministre de l'intérieur, tiire-mer, des collectivités territoriales et
de 'immigration, chargée de I'outre-mer, Marie-leuéenchard
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Décret n° 2011-47 du 11 janvier 2011 relatif a I'gplication transnationale
des dispositions de l'article L. 333-7 du code dpsrt et de I'article 20-4
de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de la culture et de danmunication et de la ministre des
sports,

Vu la directive 2010/13/UE du Parlement européedue€onseil du 10 mars 2010 visant
a la coordination de certaines dispositions légiga, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a la fourniture desicsey de médias audiovisuels,
notamment son article 15 ;

Vu le code du sport, notamment son article L. 333-7

Vu la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiedative a la liberté de
communication, notamment ses articles 2 et 20-4 ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de l'audiovisuel @ate du 4 novembre 2010 ;
Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,

Décrete :

Article 1
Le chapitre Ill du titre 1lI du livre 11l de la p&e réglementaire du code du sport est ainsi
modifié :
1° Il est créé une section 1 intitulée : « Droitexploitation » qui comprend les
articles R. 333-1 a R. 333-3;

2° 1l est ajouté une section 2 ainsi rédigée :

« Section 2

« Liberté de diffusion

« Art. R. 333-4.-Les brefs extraits d’'une maniféista ou d'une compétition sportive
diffusés en application de l'article L. 333-7 sqmélevés parmi les images du détenteur
du droit d’exploitation établi en France par toditéur de services de télévision, pour la
diffusion sur son antenne ou sur ses services ddam@udiovisuels a la demande qui
mettent a disposition le méme programme en différé

« a) Si cet éditeur est établi en France ; ou

« b) S'il est établi dans un autre Etat membre’deibn européenne ou partie a I'accord
sur 'Espace économique européen des lors qu'aéditeur de cet Etat n'a acquis ce
droit d’exploitation. »
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Article 2

Le ministre de la culture et de la communicatiodaeministre des sports sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de I'exécution degaredécret, qui sera publié au Journal
officiel de la République francaise.

Fait & Paris, le 11 janvier 2011.

Par le Premier ministre : Francois Fillon

La ministre des sports, Chantal Jouanno

Le ministre de la culture et de la communicatior@déric Mitterrand
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Ordonnance n° 2009-901 du 24 juillet 2009
relative a la partie législative du code du cinémat de I'image animée

Le Président de la République,
Sur le rapport du Premier ministre et du ministedalculture et de la communication,
Vu la Constitution, notamment son article 38 ;

Vu la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a&ctanmunication audiovisuelle et au
nouveau service public de télévision, notammentasticle 71 ;

Vu le code général des impbots ;

Vu le code du patrimoine ;

Vu le code de la propriété intellectuelle ;
Vu le code du travail ;

Vu le livre des procédures fiscales ;

Vu la loi n°85-660 du 3 juillet 1985 relative auwkoits d’auteur et aux droits des
artistes-interpretes, des producteurs de phonogemmat de vidéogrammes et des
entreprises de communication audiovisuelle ;

Vu la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de fiesnpour 2009 ;

Vu l'avis du comité technique paritaire du Centegional de la cinématographie en date
du 20 mars 2009 ;

Le Conseil d’Etat entendu ;
Le conseil des ministres entendu,
Ordonne :
Article 1

Les dispositions annexées a la présente ordonnamt&ituent la partie législative du
code du cinéma et de I'image animée.

Article 2

Les références contenues dans les dispositionsatigenlégislative a des dispositions
abrogées par l'article 9 de la présente ordonnanoéremplacées par les références aux
dispositions correspondantes du code du cinéma Bingdage animée.

Article 3
A modifié les dispositions suivantes :
- Code de la propriété intellectuelle
Art. L331-2
- Code du travail
Art. L1246-1
- Loi n® 75-1278 du 30 décembre 1975
Art. 11
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- Loi n° 70-601 du 9 juillet 1970

Art. 26

- Loi n® 83-1179 du 29 décembre 1983
Art. 36, Art. 61

- Loi n® 2000-1207 du 13 décembre 2000
Art. 39

- Loi n® 2009-258 du 5 mars 2009

Art. 71, Art. 76

L'établissement public dénommé Centre national eecinématographie prend la
dénomination de Centre national du cinéma et aealje animée. La référence, dans des
dispositions de nature législative, au Centre matlicle la cinématographie est remplacée
par la référence au Centre national du cinéma é&trdage animée.

Les références contenues dans des dispositionatdeenégislative au directeur général
du Centre national de la cinématographie sont racggs par la référence au président
du Centre national du cinéma et de I'image animée.

Les références contenues dans des dispositions ataren législative au visa
d’exploitation sont remplacées par la référence ausa d’exploitation
cinématographique.

Article 4
A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Code général des imp6bts, CGI. - art. 178B)
Modifie Code général des impbts, CGlI. - art. 2R@terdeciegV)
Modifie Code général des impéts, CGI. - art. 288HF (V)
Modifie Code général des impéts, CGI. - art. BB8HG (V)
Modifie Code général des impbts, CGlI. - art.seXiegV)
Article 5
A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Code du patrimoine. - art. L131-2 (V)
Modifie Code du patrimoine. - art. L132-2 (V)
Article 6
A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Code de la propriété intellectuelle - &r831-2 (V)
Article 7
A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Code du travail - art. L1246-1 (V)
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Article 8

A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Livre des procédures fiscales - art. L1VD]
Modifie Livre des procédures fiscales - art. L1&D]

Article 9

A modifié les dispositions suivantes :
- Code général des imp6bts, CGI.
Art. 1736
- Loi n°75-1278 du 30 décembre 1975
Art. 11
A abrogé les dispositions suivantes :
- Code de I'industrie cinématographique

Art. 1, Art. 2, Art. 2-1, Art. 3, Art. 5, Art. 6, A. 7, Art. 8, Art. 9, Sct. Chapitre
Il : Modalités d’application et sanctions., Art.,12rt. 13, Art. 13-1, Sct. Chapitre 1 :
Dispositions générales, Sct. Section 1 : Conditidlexercice de la profession., Art. 14,
Art. 15, Art. 16, Art. 17, Sct. Section 2 : Disptiehs pénales., Art. 18, Sct. Chapitre Il :
Dispositions particulieres a I'exploitation, Scieciion 1: Visa d’exploitation., Art. 19,
Art. 20, Art. 21, Sct. Section 2 : Disposition p&naArt. 22, Sct. Section 3 : Conditions
de projection des ceuvres cinématographiques, ArtAgt. 24, Art. 25, Art. 26, Art. 27,
Art. 28, Art. 30, Sct. Chapitre Ill : Aménagemenhématographique du territoire, Sct.
Section 1: Principes généraux de I'aménagemenéntatographique du territoire,
Art. 30-1, Sct. Section 2: Des commissions dépaetgales d'aménagement
commercial statuant en matiere cinématographiqueleetieurs décisions, Art. 30-2,
Art. 30-3, Sct. Chapitre IV : Délais d’exploitatiodes ceuvres cinématographiques.,
Art. 30-4, Art. 30-5, Art. 30-6, Art. 30-7, Art. 38, Sct. Titre Ill : Du registre public de
la cinématographie et de l'audiovisuel et du registes options., Art. 31, Art. 32,
Art. 33, Art. 33-1, Art. 33-2, Art. 33-3, Art. 3374Art. 34, Art. 35, Art. 36, Art. 37,
Art. 38, Art. 39, Art. 40, Art. 41, Art. 42, Art.3} Art. 44, Art. 51, Sct. Chapitre 1l :
Fonds de développement de l'industrie cinématogop@h Art. 53, Art. 63, Art. 68,
Art. 69, Art. 70, Sct. Chapitre Il : Garantie dé&tat pour I'exportation des films
cinématographiques., Art. 94, Art. 95, Sct. ChapitV : Controle de I'Etat sur les
organismes subventionnés., Art. 96, Art. 97, A&, Sct. Titre Il : De la profession
cinématographique

- Décret du 28 décembre 1946

Art. 14-1, Art. 14-2, Art. 14-3, Art. 15

- Décret n° 58-441 du 14 avril 1958

Art. 1, Art. 2, Art. 3, Art. 4, Art. 5

- Décret n° 59-1512 du 30 décembre 1959
Art. 21, Art. 22

- Loi n® 75-1278 du 30 décembre 1975
Art. 12
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- Loi n® 82-652 du 29 juillet 1982
Sct. Titre V : La diffusion des ceuvres cinématogigpes, Art. 90, Art. 92
- Loi n°® 85-660 du 3 juillet 1985
Art. 52, Art. 54
- Loi n°® 93-1 du 4 janvier 1993
Art. 65
- Loi n® 2000-1207 du 13 décembre 2000
Art. 39
A abrogé les dispositions suivantes :
- Code de l'industrie cinématographique
Art. 10, Art. 44-1, Art. 44-2, Art. 45, Art. 46, Ard7, Art. 48, Art. 49, Art. 50
- Code général des impbts, CGl.
Art. 1609sexdeciesArt. 1609sexdecied\, Art. 1693quater
- Livre des procédures fiscales
Art. L102 AA
Sont abrogés :

5° La décision réglementaire du Centre nationaladeinématographie n° 12 du 2 mars
1948 relative aux autorisations d’exercice de lafgssion, sous réserve des dispositions
de l'article 12 ;

6° La décision réglementaire du Centre national la@lecinématographie n° 15 du
7 octobre 1948 relative aux taux de pourcentage Ideation des films
cinématographiques ;

7° La décision réglementaire du Centre national lalecinématographie n° 17 du
23 décembre 1948 fixant les modalités de percepgbnde taux des cotisations
professionnelles de I'industrie cinématographique ;

8° Les textes législatifs mentionnés par I'annex&a doi n° 58-346 du 3 avril 1958
relative aux conditions d’'application de certaimgles auxquels s’est substitué le code
de l'industrie cinématographique, en tant gu’ilsntsalemeurés en vigueur dans les
départements d’outre-mer, a Mayotte, a Saint-B&thg, a Saint-Martin et a
Saint-Pierre-et-Miquelon ;

11° L’article 5 de l'arrété du ministre d’Etat, nstre chargé des affaires culturelles, du
6 janvier 1964, relatif a la réglementation du eact non commercial de la
cinématographie ;

12° La décision réglementaire du Centre nationaladeinématographie n° 50 du 9 juin
1964 relative au secteur non commercial de la caiégraphie ;

13° Le décret n° 69-675 du 19 juin 1969 ;
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Article 10

A modifié les dispositions suivantes :
- Code général des imp6bts, CGI.
Art. 1647

1° La décision réglementaire n° 30 du 27 aolt 184&nt pour les collaborateurs de
création principaux et pour les studios un batteanmaimimum entre la réalisation de
deux films consécutifs ;

3° La décision réglementaire du Centre national ldecinématographie n°8 du
1°" décembre 1947 relative aux infractions a la régletation professionnelle dans la
distribution et I'exploitation ;

4° La décision réglementaire du Centre national lalecinématographie n° 10 du
2 décembre 1947 relative au tirage des copies tbéagion ;

5° La décision réglementaire du Centre nationaladeinématographie n° 38 du 21 mars
1955 relative aux autorisations de production d&asf cinématographiques de court
métrage ;

6° La décision réglementaire du Centre nationdadgnématographie n° 40 dd'juillet
1955 relative au quota a I'écran des films de pesenipartie des programmes
cinématographiques ;

7° La décision réglementaire du Centre national la@lecinématographie n° 45 du
2 novembre 1962 relative aux régions cinématogrpms et aux mandats de
distribution ;

8° La décision réglementaire du Centre nationdhdgnématographie n° 51 du 10 juillet
1964 fixant les conditions de délivrance de laeartdentité professionnelle ;

9° La décision réglementaire du Centre national lalecinématographie n° 55 du
31 décembre 1969 relative aux conditions d’étabtissnt du bordereau de recettes ;

10° La décision réglementaire du Centre national lalecinématographie n° 59 du
12 novembre 1975 portant homologation d'un engagemenfessionnel ;

11° La décision réglementaire du Centre national lalecinématographie n° 68 du
25 mars 1993 relative aux contrats écrits ;

12° La décision réglementaire du 26 avril 2001 agotrtadaptation de la valeur en euros
de certains montants exprimés en francs dans lesidés réglementaires du Centre
national de la cinématographie.

Article 11

Entrent en vigueur le®ljanvier 2010 :
1° Le 5° de l'article 4 ;
2° L’article 8 ;

3° Le 1° de l'article 9 en ce qui concerne I'abrbga des articles 10 et 44-1 a 50 du
code de I'industrie cinématographique ;

4° Le 2°, le 3° et le 7° de l'article 9 ;
5° Le 2° de l'article 10 ;



- 201 -

6° Le 1° de l'article L. 114-1, l'article L. 114-2t les dispositions du chapitre V du
titre I1°" du livre F' du code du cinéma et de I'image animée.

Article 12

Les articles2 et 16 a 22 de la décision réglementdu Centre national de la
cinématographie n° 12 du 2 mars 1948 relative autorgsations d’exercice de la
profession sont abrogés a compter de la date @enén vigueur du décret prévu a
I'article L. 212-5 du code du cinéma et de I'imam@imée et au plus tard |€" janvier
2011.

Article 13

L'article L. 331-4 du code du cinéma et de I'imag@imée entre en vigueur a la méme
date que celle prévue pour I'entrée en vigueurattisles 220 2bis et 220quaterdecies
du code général des impbts par le V de larticleé 1B la loi n°2008-1425 du
27 décembre 2008 de finances pour 2009.

Article 14

Les personnes titulaires, a la date de publicati®a présente ordonnance et jusqu’a la
publication du décret mentionné a l'article L. 232de l'autorisation d’exercice de la
profession d’exploitant d’établissement de speemdinématographiques délivrée en
vertu de l'article 14 du code de I'industrie cindographique sont regardées comme
titulaires de I'autorisation prévue a l'article 212-2 du code du cinéma et de I'image
animée.

Ces personnes disposent d’'un délai de six moigriptar de la date de publication de la
présente ordonnance pour informer le Centre natidm@inéma et de I'image animée de
I'installation, avant cette date, de tout équipetmechnique de type « salle de cinéma
numérique » dans leurs établissements. A défaldgs elncourent I'une des sanctions

administratives mentionnées a larticle L. 422-1 dode du cinéma et de I'image
animee.

Article 15

Les éditeurs de vidéogrammes qui, & la date deiqaildn de la présente ordonnance,
ont déclaré leur activité auprés du Centre natialella cinématographie en vertu de
I'article 52 de la loi n° 85-660 du 3 juillet 1986lative aux droits d'auteur et aux droits
des artistes-interpretes, des producteurs de phanoges et de vidéogrammes et des
entreprises de communication audiovisuelle sonpetisés de faire enregistrer une
déclaration aupres du Centre national du cinéntledimage animée en application des
articles L. 221-1 et L. 221-2 du code du cinémdest'image animée.

Article 16

Le directeur général du Centre national de la catégraphie en fonction a la date de
publication de la présente ordonnance devient geésidu Centre national du cinéma et
de I'image animée.

Jusqu’a la premiére réunion du conseil d’adminigiramentionné a l'article L. 112-1
du code du cinéma et de I'image animée, le Cenateomal du cinéma et de I'image
animée est administré par le président.
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Article 17

Le Premier ministre et le ministre de la culture d& la communication sont
responsables, chacun en ce qui le concerne, dplitagion de la présente ordonnance,
qui sera publiée au Journal officiel de la Répulidrancaise.

Fait & Paris, le 24 juillet 2009.

Par le Président de la République : Nicolas Sarkozy

Le Premier ministre, Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatiorederic Mitterrand

NOTA :

L'ordonnance n° 2009-901 du 24 juillet 2009 relatia la partie Iégislative du code du
cinéma et de I'image animée a été ratifiée pati€br 9 de la loi n° 2011-525 du 17 mai
2011.
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Ordonnance n° 2009-1019 du 26 aot 2009
portant extension et adaptation outre-mer
des dispositions relatives a la télévision numériquterrestre

Le Président de la République,

Sur le rapport du Premier ministre et du ministee l@htérieur, de I'outre-mer et des
collectivités territoriales,

Vu la Constitution, notamment son article 38 ;

Vu la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiedative a la liberté de
communication ;

Vu la loi n°2007-309 du 5 mars 2007 relative andernisation de la diffusion
audiovisuelle et a la télévision du futur, notaminses articles 19 et 39 ;

Vu la loi n°2009-258 du 5 mars 2009 relative actanmunication audiovisuelle et au
nouveau service public de la télévision, notamnsemt article 23 ;

Vu l'avis de la commission permanente du conseiloral de la Réunion en date du 7 juillet
2009 ;

Vu la demande d’'avis au conseil régional de Guagielen date du 12 juin 2009 ;
Vu la demande d’'avis au conseil régional de Guyanéate du 11 juin 2009 ;

Vu la demande d’avis au conseil régional de Magtirien date du 12 juin 2009 ;
Vu la demande d’avis au conseil général de la Réuein date du 15 juin 2009 ;
Vu la demande d’avis au conseil général de Guagelen date du 11 juin 2009 ;
Vu la demande d’avis au conseil général de Guyardate du 11 juin 2009 ;

Vu la demande d’avis au conseil général de Martimign date du 11 juin 2009 ;
Vu la demande d’'avis au conseil général de Mayaitdate du 12 juin 2009 ;

Vu l'avis du conseil territorial de Saint-Barthélgmn date du 18 juin 2009 ;

Vu l'avis du conseil territorial de Saint-Martin eate du 2 juillet 2009 ;

Vu la demande d’avis au conseil territorial de S&ierre-et-Miquelon en date du 16 juin
2009 ;

Vu la demande d’avis au congrés de la Nouvelle@ali en date du 15 juin 2009 ;
Vu la demande d’avis a 'assemblée de la Polyrféasngaise en date du 15 juin 2009 ;

Vu la demande d’avis a 'assemblée territorialeitessWallis et Futuna en date du 17 juillet
2009 ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de I'audiovisueldate du 15 juillet 2009 ;
Vu l'article R. 123-20 du code de la justice adrsirdtive ;

Le Conseil d’Etat (section de l'intérieur) entendu
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Le conseil des ministres entendu,
Ordonne :
Article 1

Le | de l'article 30-1 de la loi n° 86-1067 du 38pgembre 1986 relative a la liberté de
communication est ainsi modifié :

1° Aprés le premier alinéa, il est inséré un aliaiési redigé :

« Dans les départements d’outre-mer, les collé¢étwvil’outre-mer régies par l'article 74 de
la Constitution et en Nouvelle-Calédonie, pourdeses géographiques et les catégories de
services a vocation nationale ou locale qu’il aafaBlement déterminées, le Conseil

supérieur de l'audiovisuel publie une liste degjfignces disponibles ainsi qu'un appel a
candidatures dans les conditions prévues a I'afiméeédent. » ;

2° Au deuxiéeme alinéa, devenu le troisieme, lessmot de l'alinéa précédent » sont
remplacés par les mots : « des deux alinéas pnétsede

Article 2

Dans la premiere phrase du | de l'article 30-2 denléme loi, aprés les mots: «de
I'article 30-1 », sont insérés les mots : « et\dex VI de l'article 96, ».

Article 3
Le | de I'article 34-2 de la méme loi est ainsi nfiéd
1° Aprés le premier alinéa, il est inséré un aliaiési redigé :
« Dans les départements d’outre-mer, les collé¢étwvil’outre-mer régies par l'article 74 de
la Constitution et en Nouvelle-Calédonie, tout rilistteur de services sur un réseau
n'utilisant pas de fréquences terrestres assigpéese Conseil supérieur de I'audiovisuel
met gratuitement a disposition de ses abonnéstecas de la société mentionnée au | de
l'article 44 qui sont diffusés par voie hertzientegrestre en mode analogique dans le
département ou la collectivité, sauf si cette géciéstime que I'offre de services est
manifestement incompatible avec le respect de dgssians de service public. Lorsqu'il
propose une offre de services en mode numériquenell également gratuitement a
disposition des abonnés a cette offre les serviggssont diffusés par voie hertzienne
terrestre en mode numérique dans le départemenrt awllectivité par application de
l'article 26, sauf si les éditeurs en cause estinjeie I'offre de services est manifestement
incompatible avec le respect de leurs missiongedace public. » ;

2° Au deuxiéme alinéa, devenu le troisieme, lessmetLorsqu’il » sont remplacés par les
mots : « Lorsque le distributeur mentionné aux dainéas précédents » ;

3° Le troisieme alinéa est supprimé.
Article 4
L'article 96 de la méme loi est complété par untMre VI ainsi rédigés :

«V. — Dans les départements d'outre-mer, les colleé8vid'outre-mer régies par
I'article 74 de la Constitution et en Nouvelle-Gidéie, le Conseil supérieur de I'audiovisuel
consulte les éditeurs de services de télévisioocation locale autorisés en mode analogique
sur leur intention d’exercer le droit reconnu au |.

« Lorsque la ressource radioélectrique n'est p#fisanote pour satisfaire 'ensemble des

demandes, compte tenu de I'exercice du droit deisdey la ressource radioélectrique par
application de l'article 26, il autorise les éditewde services a reprendre leur service en
tenant compte de l'antériorité de leur autorisatida I'étendue de la zone géographique
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couverte par voie hertzienne terrestre en modeogitale et de la réponse de leur offre aux
attentes du public le plus large. Il privilégie Iservices ne faisant pas appel a une
rémunération de la part des usagers.

« VI. — Dans chaque département ou collectivité mentian&, le Conseil supérieur de
l'audiovisuel procéde, au plus tard le 31 décen2®@9, a une consultation publique en vue
de planifier un nombre suffisant de canaux pouurasda couverture en mode numérique
hertzien des bassins de vie et la diversité desugdide services a vocation locale. Cette
consultation vise également a assurer en mode gueda diffusion de nouveaux services
a vocation locale et de nouveaux services diffesesaute définition ainsi que la reprise des
services de télévision diffusés par voie hertzietereestre en mode numeérique sur le
territoire métropolitain. A l'issue de cette conatibn, le Conseil supérieur de I'audiovisuel
lance un appel aux candidatures selon les modalkdsrticle 30-1, en réservant une partie
de la ressource a des services diffusés en hafingida. »

Article 5
L’article 98-1 de la méme loi est ainsi modifié :
1° Au début du premier alinéa, il est inséré un | ;
2° Il est complété par un Il ainsi rédigé :

« . — Dans un délai de trois mois a compter du débuedediffusion en clair par voie
hertzienne terrestre en mode numérique dans chdgpartement d'outre-mer, chaque
collectivité d’outre-mer régie par l'article 74 @eConstitution et en Nouvelle-Calédonie, les
éditeurs de services de télévision, autres quédisurs de services privés a vocation locale,
mettent ensemble leur offre de programmes tergestrdisposition d’'un méme distributeur
de services par voie satellitaire ou d’un méme atpér de réseau satellitaire. Toute offre
consistant en la mise a disposition par voie sttied de ces services respecte les conditions
prévues au troisieme alinéa du |. Les éditeurs efeservices ne peuvent s’opposer a la
reprise, par un distributeur de services par vaitellitaire ou un opérateur de réseau
satellitaire et a ses frais, de leurs programmifgsdis par voie hertzienne terrestre en mode
numérique au sein d’'une offre de programmes répudradaes conditions. »

Article 6

Au cinquieme alinéa de I'article 99, la deuxiémegse est complétée par les mots suivants :
«en veillant, dans les départements d’outre-mes, dollectivités d’outre-mer régies par
I'article 74 de la Constitution et en Nouvelle-Gidéie, a garantir une période minimale de
diffusion simultanée en mode analogique et en nmageérique ».

Article 7
A l'article 102 de la méme loi est inséré, aprégriemier alinéa, un alinéa ainsi rédigé :

« Pour I'application du premier alinéa aux colleitéis d’outre-mer régies par l'article 74 de
la Constitution et en Nouvelle-Calédonie, les mdtexonérés de redevance audiovisuelle
et " etles mots : " du foyer fiscal " sont suppsm.

Article 8

L'article 19 de la loi n°® 2007-309 du 5 mars 208lative a la modernisation de la diffusion
audiovisuelle et a la télévision du futur est amsdifié :
1° Apres le Il, il est inséré un biis ainsi rédigé :

« Il bis. — Seuls les terminaux permettant la réception dedces en clair de télévision
numérique diffusés dans les départements d’outre-iee collectivités d’outre-mer régies
par l'article 74 de la Constitution et en Nouvellatédonie, selon les caractéristiques
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techniques précisées par application de l'arti@ede la loi du 30 septembre 1986
précitée, peuvent se voir accorder le label " Pditr la télévision numérique terrestre
(TNT) outre-mer ”. » ;

2° Le premier alinéa du lll est complété par lesana«, et, dans les départements d’outre-
mer, les collectivités d'outre-mer régies par l@det74 de la Constitution et la
Nouvelle-Calédonie, de la labellisation mentionagél bis ».

Article 9
L’article 39 de la méme loi du 5 mars 2007 est détéppar un alinéa ainsi rédigé :

« Des campagnes patrticulieres ayant le méme objgtlancées dans chaque département
d’outre-mer, dans chaque collectivité d’outre-mégie par I'article 74 de la Constitution et
en Nouvelle-Calédonie et relayées dans les méaliasik. »

Article 10

Le Premier ministre, le ministre de l'intérieur, ldmuitre-mer et des collectivités territoriales,
le ministre de la culture et de la communicatioa, Secrétaire d’Etat chargée de la
prospective et du développement de I'économie nigméret la secrétaire d’Etat chargée de
I'outre-mer sont responsables, chacun en ce quotheerne, de I'application de la présente
ordonnance, qui sera publiée au Journal officidadeépublique francaise.

Fait a Paris, le 26 ao(t 2009.

Par le Président de la République : Nicolas Sarkozy

Le Premier ministre, Francois Fillon

Le ministre de lintérieur, de [I'outre-mer et de®llectivités territoriales, Brice
Hortefeux

Le ministre de la culture et de la communicatior@déric Mitterrand

La secrétaire d’Etat chargée de la prospective wetdédveloppement de I'économie
numeérique, Nathalie Kosciusko-Morizet

La secrétaire d’Etat chargée de I'outre-mer, Maniee Penchard
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Ordonnance n° 2009-1358 du 5 novembre 2009
modifiant le code du cinéma et de I'image animée

Le Président de la République,

Sur le rapport du Premier ministre et du minisedadculture et de la communication,
Vu la Constitution, notamment son article 38 ;

Vu le code de commerce ;

Vu le code du cinéma et de I'image animée ;

Vu la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a&céanmunication audiovisuelle et au
nouveau service public de télévision, notammentastiole 72 ;

Le Conseil d’Etat entendu ;

Le conseil des ministres entendu,

Ordonne :
~ TITREIR )
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXPLOITATION CINEMATOGRA PHIQUE
Article 1

La section 5 du chapitre Il du titr& dlu livre Il du code du cinéma et de I'image aniraée
ainsi rédigée :

« Section 5

« Groupements, ententes et engagements de progtammiaématographique

«Art. L. 212-19.-La constitution d'un groupement d’une entente de programmation
destiné a assurer la programmation des ceuvres &iographiques dans les établissements
de spectacles cinématographiques est subordonizdé&ivrance d’'un agrément préalable
par le président du Centre national du cinéma étrdage animée.

« L'agrément ne peut étre délivré qu’a des groupdgsneu ententes qui ne font pas obstacle
au libre jeu de la concurrence. Il ne peut étrevd€laux groupements ou ententes de
programmation associant deux ou plusieurs expl@itatiétablissements de spectacles
cinématographiques d’importance nationale.

« Art. L. 212-20.-La délivrance de I'agrément préviiarticle L. 212-19 est subordonnée a
I’'hnomologation par le président du Centre des eegegnts de programmation mentionnés
au 1° de l'article L. 212-23.

«Art. L. 212-21.-Tout établissement de spectact&#sématographiques membre d'un
groupement ou d’'une entente de programmation @€st tie groupement ou a cette entente
par un contrat de programmation. Ce contrat d@vqir le versement par I'établissement au
groupement ou a l'entreprise pilote de I'entente,centrepartie des prestations fournies,
d’une redevance de programmation qui tient compterdssources de I'établissement et des
services qui lui sont procureés.

«Art. L. 212-22.-Les engagements de programmatioematographique ont pour objet
d’assurer la diversité de I'offre cinématographicetela plus large diffusion des ceuvres
cinématographiques conforme a I'intérét général.

«Art. L. 212-23.-Sont des engagements de progrdimmacinématographique pour
I'application de la présente section :
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«1° Les engagements souscrits par les groupemamt®ententes de programmation
mentionnés a l'article L. 212-19 et homologués [amrésident du Centre national du
cinéma et de I'image animée ;

«2°Les engagements souscrits par les exploitatiédablissements de spectacles
cinématographiques qui assurent directement etuemgnt la programmation des
établissements de spectacles cinématographiquedsiponssedent le fonds de commerce, et
homologués par le président du Centre nationalrtnta et de I'image animée ;

« 3° Les projets de programmation, mentionnésréidla L. 212-9, sur la base desquels les
commissions d'aménagement commercial statuant etiénmacinématographique ont
accordé des autorisations en application de llartic212-7 ;

« 4° Tout projet de programmation sur la base dugueexploitant d’'établissement de
spectacles cinématographiques a bénéficié d’'une firchnciére du Centre national du
cinéma et de I'image animée attribuée sous forrecibée.

«Art. L. 212-24.-1— L’homologation prévue aux 1° et 2° de I'article212-23 est délivrée
par le président du Centre national du cinéma etidmge animée en fonction de la
conformité des engagements de programmation aet algfini a l'article L. 212-22. Il est
tenu compte de la position du souscripteur dawsi lees zones d’attraction dans lesquelles il
exerce son activité.

« Les engagements de programmation homologuéseparékident du Centre national du
cinéma et de I'image animée sont publiés.

« Il. — Sont tenus de souscrire et de faire homologues ierngagements de programmation
ceux des exploitants mentionnés au 2° de I'artic212-23 dont I'activité est susceptible de

faire obstacle au libre jeu de la concurrencelat@us large diffusion des ceuvres, en raison
de leur importance sur le marché national ou dulmerde salles d’un établissement qu'’ils

exploitent.

« lll. — Les projets de programmation mentionnés au 3°adicle L. 212-23 sont notifiés
au président du Centre national du cinéma et detie animée.

« Art. L. 212-25.-La mise en ceuvre des engagenu{zrogrammation mentionnés aux 1°
et 2° de larticle L. 212-23 fait I'objet d'un exam par le médiateur du cinéma dans les
conditions prévues a l'article L. 213-5.

« Le président du Centre national du cinéma et’idede animée assure le contrble du
respect des engagements de programmation mentiariiaéscle L. 212-23.

«Art. L. 212-26.-Un décret en Conseil d’Etat, prgrés avis de [I'Autorité de la
concurrence, fixe les modalités d’application dpriésente section. Il précise hotamment :

« 1° Les modalités de délivrance et de retraitalgrément des groupements ou ententes de
programmation ;

« 2° Les autres obligations du contrat de progratimaonclu entre un groupement et les
entreprises qui en sont membres ou entre les eisgspnembres d’'une entente ;

« 3° Les modalités de souscription, de notificgtidthomologation et de contréle des
engagements de programmation. »
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Article 2

La section 6 du chapitre Il du titr€ dlu livre Il du code du cinéma et de I'image aniraée
ainsi rédigée :

« Section 6

« Formules d’'accés au cinéma

«Art. L. 212-27.-Tout exploitant d’établissement¢ dpectacles cinématographiques qui
entend mettre en place une formule d’accées au cirdonnant droit & des entrées multiples
en nombre non défini & I'avance doit sollicitergtément préalable du président du Centre
national du cinéma et de l'image animée. La maodiia substantielle de la formule est
également soumise a agrément préalable.

« L’agrément est accordé si les conditions prévawesarticles L. 212-28 a L. 212-30 sont
remplies.

« Les éléments du dossier de demande d’agrémeditiré® et les procédures de délivrance
et de retrait de 'agrément sont fixés par déaneCenseil d’Etat pris aprés avis de I'Autorité
de la concurrence.

« Art. L. 212-28.-Pour accorder I'agrément préuiagicle L. 212-27, le président du Centre

national du cinéma et de I'image animée doit s'asswa partir de données économiques
mesurables, notamment de celles que I'exploitamit ja sa demande, que le prix de
référence par place mentionné a l'article L. 213:%0fixé en tenant compte de I'évolution

du prix moyen des entrées vendues a l'unité paplitant, de la situation du marché de

I'exploitation et des effets constatés et atterdiita formule d’acces.

« Le prix de référence sert d’assiette a la rénatigér des ayants droit.

« Le taux de patrticipation proportionnelle aux tezest identique au taux convenu pour les
entrées vendues a l'unité.

«Un décret en Conseil d’Etat pris aprés avis deitbrité de la concurrence précise le
contenu et la durée minimale des engagements xjadigant.

«Art. L. 212-29.-Tout exploitant d’établissement¢ dpectacles cinématographiques qui
s’associe a une formule d'acces agréée est soumisoaditions de I'agrément.

« L'exploitant qui ne bénéficie pas de la garargiévue a l'article L. 212-30 est tenu
d’appliquer, dans les contrats de concession datsdte représentation cinématographique
gu’il conclut, le prix de référence pratiqué paexbloitant titulaire de I'agrément en
application de l'article L. 212-28.

«Art. L. 212-30.-Lorsqu’il demande I'agrément déurfiormule d’'acces en application de
larticle L. 212-27, tout exploitant d'établissentede spectacles cinématographiques qui
réalise plus de 25 % des entrées ou des recetiesuda zone d’attraction donnée ou plus de
3 % des recettes au niveau national doit offrir axploitants de la méme zone d’attraction
dont la part de marché représente moins de 25 %emteSes ou des recettes dans la zone
considérée, a I'exception de ceux réalisant plud,de% des entrées au niveau national, de
s’associer a cette formule a des conditions édefaét non discriminatoires et garantissant
un montant minimal de la part exploitant par engéestatée, au moins égal au montant de
la part reversée aux distributeurs sur la base ghixnde référence par place, fixé par un
contrat d’association conclu avec chacun des egpitsi associés a la formule, et déterminé
en tenant compte du prix moyen réduit pratiqué giercun de ces exploitants. Pour les
exploitants d’établissements de spectacles cindggragibiques situés dans les départements
de Paris, des Hauts-de-Seine, de la Seine-SainsBedu Val-de-Marne, qui sont regardés
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comme une zone d’attraction unique, les deux se@il25 % mentionnés au présent alinéa
sont ramenés respectivement a 15 % et 8 %.

« Le prix de référence mentionné a l'alinéa prénédert d'assiette a la rémunération des
distributeurs avec lesquels I'exploitant assoclé éormule d’accés conclut des contrats de
concession des droits de représentation cinémaioigize, ainsi qu’a la rémunération des
ayants droit.

« Art. L. 212-31.-Un décret en Conseil d’Etat @jweés avis de I'Autorité de la concurrence
précise le régime du contrat d’association prévulgs articles L. 212-29 et L. 212-30. Ce

contrat ne peut contenir ni clause relative a lag@mmation des établissements de
spectacles cinématographiques des exploitantsiassatclause d’'appartenance exclusive a
une formule d’acceés. »

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RAPPORTS ENTRE EXPLOITAN TS
D’ETABLISSEMENTS DE SPECTACLES CINEMATOGRAPHIQUES E T
DISTRIBUTEURS D’EEUVRES CINEMATOGRAPHIQUES

Article 3

. — Les articlesL.213-4, L.213-5 et L.213-6 devient respectivement les
articles L. 213-9, L. 213-10 et L. 213-11.

Il. — La section 1 du chapitre Il du titré Hu livre Il du code du cinéma et de I'image
animée est ainsi rédigeée :

« Section 1

« Médiateur du cinéma

«Art. L. 213-1.-Le médiateur du cinéma est chatigdhe mission de conciliation préalable
pour tout litige relatif :

«1° A l'acces des exploitants d'établissementssgectacles cinématographiques aux
ceuvres cinématographiques et a l'accés des ceum@matographiques aux salles, ainsi
que, plus généralement, aux conditions d’explaitatn salle de ces ceuvres, qui a pour
origine une situation de monopole de fait, de pmsitominante ou toute autre situation
ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet deregsdre ou de fausser le jeu de la
concurrence et révélant l'existence d'obstaclesaaplus large diffusion des ceuvres
cinématographiques conforme a l'intérét général ;

«2° A la fixation d'un délai d’exploitation des @ees cinématographiques supérieur au
délai de quatre mois mentionné a l'article L. 23bl au délai fixé dans les conditions
prévues a l'article L. 232-1 ;

« 3° A la méconnaissance des engagements conisaefutee un exploitant d’établissement
de spectacles cinématographiques et un distributesqu’ils ont trait aux conditions de
I'exploitation en salle d’une ceuvre cinématographiq

« Art. L. 213-2.-Dans le cadre des missions énue®etix 1° et 2° de l'article L. 213-1, le
médiateur du cinéma peut étre saisi par toute ppesphysique ou morale concernée, par
toute organisation professionnelle ou syndicaléregsée ou par le président du Centre
national du cinéma et de I'image animée. Il pealé@ment se saisir d'office de toute affaire
entrant dans sa compétence.

« Art. L. 213-3.-Le médiateur du cinéma favorisesoscite toute solution de conciliation. Il
peut rendre public le procés-verbal de conciliation
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« Art. L. 213-4.-A défaut de conciliation, le méwiar du cinéma peut émettre, dans un délai
maximum de deux mois a compter de sa saisine, mjoaction qui peut étre rendue
publique.

«Art. L. 213-5.-Le médiateur du cinéma examine qclea année la mise en ceuvre des
engagements de programmation souscrits en apphocagis 1° et 2° de l'article L. 212-23.

« Il peut obtenir communication de tout élémenhfdimation complémentaire dont il juge
utile de disposer.

« Dans le cadre de cet examen, il formule des wagens et des recommandations qui sont
communiquées au président du Centre national duniret de I'image animée.

«Art. L. 213-6.-Le médiateur du cinéma saisit Itétité de la concurrence des pratiques
prohibées par les articles L. 420-1, L. 420-2 e#20-5 du code de commerce dont il a
connaissance dans le secteur de la diffusion cittgregphique. Cette saisine peut étre
introduite dans le cadre d'une procédure d’'urgecoaformément a l'article L. 464-1 du
code de commerce.

« Le médiateur peut également saisir I'Autorité ldeconcurrence, pour avis, de toute
question de concurrence dans le cadre de l'attick$2-1 du code de commerce.

« L'Autorité de la concurrence communique au médiatdu cinéma toute saisine
concernant la diffusion cinématographique. Elletpggalement saisir le médiateur de toute
question relevant de sa compétence.

«Art. L. 213-7.-Si les faits dont il a connaissansont susceptibles de recevoir une
gualification pénale, le médiateur du cinéma inferte procureur de la République
territorialement compétent, conformément aux digjprs de larticle 40 du code de
procédure pénale.

« Art. L. 213-8.-Un décret en Conseil d’Etat, @aweés avis de I'Autorité de la concurrence,
fixe les modalités d’application des dispositioeda présente section. »

Article 4

Sont ajoutés au chapitre Ill du titré du livre 1l du code du cinéma et de I'image animée
deux articles L. 213-12 et L. 213-13 ainsi rédigés

«Art. L. 213-12.-Par dérogation aux articles L3 a L.213-11, une rémunération

minimale par entrée du concédant est fixée patéaweénjoint du ministre chargé de la

culture et du ministre chargé de I'économie. Cedtaunération doit étre fixée a un niveau

qui concilie les objectifs d’accés du plus grandnbece de spectateurs et de maintien d’une
offre cinématographique diversifiée.

« La rémunération minimale ne s’applique que loesép rémunération par entrée d'un
concédant, constatée en moyenne hebdomadairenféselure au niveau mentionné au
premier alinéa.

«Art. L. 213-13.-Un décret en Conseil d’Etat, prgrés avis de [I'Autorité de la
concurrence, fixe les modalités d’application @detitle L. 213-12. Il précise notamment :

Y

«1° Les entrées soumises a tarification spécialeviee d’objectifs a caractére social,
éducatif ou de promotion du cinéma qui ne sontgeaes en compte pour I'application du
présent article ;

« 2° Le nombre de semaines d’exploitation d’'uner@ainématographique, suivant sa sortie
en salle, au cours desquelles s’applique la rématinarminimale ;

« 3° Les données économiques a prendre en comptdiper le niveau de la rémunération
minimale. »
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Article 5

Est insérée dans le chapitre 1l du titfedu livre 1l du code du cinéma et de I'image animée
une section 3 comprenant les articles L. 213-14 21.3-15 ainsi rédigée :

« Section 3
« Contrat de concession des droits de représemizEti@matographique

«Art. L. 213-14.-Le contrat de concession destdrde représentation cinématographique
comporte les stipulations suivantes :

« 1° Le titre et les caractéristiques techniquesadavre cinématographique dont les droits
sont concédés pour I'exploitation en salle de simbes cinématographiques ;

« 2° La date de livraison d'une copie de I'ceuvneéniatographique et la date de début
d’exécution du contrat ;

« 3° La durée minimale d’exécution du contrat afqng les conditions de sa reconduction ou
de sa résiliation ;

« 4° Le nombre minimum de séances devant étre €gs);
« 5° Le taux de la participation proportionnelleaduncédant ;
« 6° Les conditions de placement dans la zonerd&ibn cinématographique.

«Art. L. 213-15.-L’article L. 123-1 n’est pas ajmalble au contrat de concession des droits
de représentation cinématographique. »

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES A LA REMUNERATION
DE L’'EXPLOITATION DES (EUVRES CINEMATOGRAPHIQUES
SUR LES SERVICES DE MEDIAS AUDIOVISUELS A LA DEMAND E

Article 6
Le titre 1l du livre 1l du code du cinéma et derfage animée est ainsi modifié :

1° L'intitulé est ainsi rédigé : « Edition vidéogtaque et services de médias audiovisuels a
la demande » ;

2° Il est inséré un chapitre Il ainsi rédigé :
« Chapitre 111

« Rémunération de I'exploitation des ceuvres cinégraphiques sur les services de médias
audiovisuels a la demande

« Art. L. 223-1.- Chaque acces dématérialisé aaengre cinématographique fourni par un
éditeur de service de médias audiovisuels a la deendonne lieu a une rémunération du
concédant des droits d’exploitation tenant comgtdadcatégorie du service, de la nature de
I'offre commerciale et de la date de sortie ernesadle I'ceuvre.

« Une rémunération minimale peut étre fixée, poe durée limitée, par arrété conjoint du
ministre chargé de la culture et du ministre chaidgél’économie. Cette rémunération
minimale doit concilier les objectifs d’accés dugpbrand nombre d'utilisateurs, de maintien
d’'une offre cinématographique diversifiée et darpkeffet des dispositions applicables en
matiere de chronologie de I'exploitation des ceuemeématographiques.

« Art. L. 223-2.- Un décret en Conseil d’Etat, @jwrés avis de I'Autorité de la concurrence,
fixe les modalités d’application de l'article L.22A. Il précise notamment les données
économiques en fonction desquelles la rémunératiomale peut étre fixée. »
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TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article 7
|. — L’article L. 111-3 du code du cinéma et de I'imagemée est ainsi modifié :

BN

1° Au 9° la référence a [larticle L.212-21 estmpacée par la référence a
I'article L. 212-26 ;

2° Au 10°, les mots : « aux articles L. 212-22 &12-25 » sont remplacés par les mots :
«aux articles L. 212-27 a L. 212-31 ».

[I. — L'article L. 212-26 du méme code devient I'artitle212-32.

lll. — A l'article L. 213-10 du méme code, la référenckadticle L. 212-23 est remplacée
par la référence a l'article L. 212-28.

IV. — Au troisieme alinéa de [Ilarticle L. 231-1 du ménwede, la référence a
l'article L. 213-3 est remplacée par la référentardicle L. 213-8.

V. — L’article L. 421-1 du méme code est ainsi modifié

1° Au 3° la référence a larticleL.212-21 estmpdacée par la référence a
I'article L. 212-26 ;

2° Au 4°, les mots : « aux articles L. 212-22 a212-25 » sont remplacés par les mots :
« aux articles L. 212-27 a L. 212-31 » ;

3° Au 5° la référence a [larticle L. 212-26 estmpdacée par la référence a
I'article L. 212-32 ;

4° Au 6°, les mots : « des articles L. 213-4 413-B » sont remplacés par les mots : « des
articles L. 213-9 a L. 213-13 ».

VI. — ATarticle L. 433-1 du méme code, la référenddicle L. 212-26 est remplacée par
la référence a l'article L. 212-32.

VII. — A l'article L. 441-1 du méme code, la référenckadticle L. 212-26 est remplacée
par la référence a l'article L. 212-32.

Article 8

. — Au IV de l'article L. 751-2 du code de commeraes Imots : « un membre du comité
consultatif de la diffusion cinématographique » tsamplacés par les mots : « un expert
proposé par le président du Centre national din@@nét de I'image animée et choisi sur une
liste établie par lui ».

Il. — Dans la derniére phrase du Il de l'article L. ®8u méme code, les mots : «le
président du comité consultatif de la diffusionéiratographique » sont remplacés par les
mots : « une personnalité qualifiée nommée par Ieistre chargé de la culture sur
proposition du président du Centre national duroemét de I'image animée. Un suppléant
est nommé dans les mémes conditions ».

Article 9

Les engagements de programmation en cours a la d#atpublication de la présente
ordonnance sont maintenus en vigueur. Au titreededpplication & compter de cette date et
au moins trois mois avant leur terme, le présidenCentre national du cinéma et de I'image
animée recoit des opérateurs concernés un bilaxécl#ion ainsi que des propositions
d’engagements conformément aux dispositions dedesrt.. 212-22 a L. 212-26 du code du
cinéma et de limage animée dans leur rédactioneiste la présente ordonnance. Ces
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éléments sont transmis pour observations et recowiatians au médiateur du cinéma avant
I’'homologation par le président des nouveaux engages.

Les personnes nouvellement tenues de souscrirengegiements en vertu de la section 5 du
chapitre Il du titre ¥ du livre Il du code du cinéma et de I'image anirdé@es sa rédaction
issue de la présente ordonnance disposent d’'uri délarois mois a compter de la
publication du décret prévu a l'article L. 212-26 ¢k code pour formuler des propositions
d’engagement conformément aux dispositions deslestl. 212-22 a L. 212-26 du méme
code.

Article 10

Le Premier ministre, la ministre de I'économie I'deustrie et de I'emploi et le ministre de
la culture et de la communication sont responsaldbacun en ce qui le concerne, de
I'application de la présente ordonnance, qui seatdige au Journal officiel de la République
francaise.

Fait a Paris, le 5 novembre 2009.

Par le Président de la République : Nicolas Sarkozy

Le Premier ministre, Francois Fillon

Le ministre de la culture et de la communicatiogdéric Mitterrand

La ministre de I'économie, de I'industrie et dentigloi, Christine Lagarde
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Rapports prévus par la loi relative a la communicaibn audiovisuelle
et au nouveau service public de la télévision

OBJET DU RAPPORT (fertllglﬁ)i Auteur Date de publication Réalisation
Bilan d_e: la pol|t_|que_lzil politique salariale des_s_cn_etes_ nationales de programme Art. 2 HALDE Avant le 31 décembre 2009 oy
en matiére de diversité et de lutte contre les disminations
Evaluation de la suppression de la publicité sur Fance Télévisions sur
I'évolution du marché publicitaire et la situation de I'ensemble des éditeurs de Art. 28 Gouvernement Au plus tard I& nai 2011 Oui
services de télévision
!mpact de _Ia p,ubI|C|te destlrlee aux 'er]fa}n.ts pendantes programmes pour la Art. 28 CSA Avant le 30 juin 2009 o
jeunesse diffusée par les chaines de télévision
Repde_ment effectif de la taxe sur ]a publlcne d|ii§ee par Ies_ chaines dp Art. 32 Gouvernement Un an a compter de l'entréeigmeur de la loi Non
télévision. Ce rapport propose, le cas échéant, ladaptations de la loi
Rendement effectif de la taxe sur les opérateurs dmmmunications électroniques
prévue a l'article 302bis KH du code général des impdts. Ce rapport proposde | Art.33 Gouvernement Un an & compter de I'entréeigmeur de la loi Non
cas échéant, les adaptations nécessaires de la loi
Amélioration de la protection des mineurs a I'égarddes contenus susceptibles de
Ie_ur, nuire dans les Iog|_C|eIs de loisirs, I(_es _oeuwemne_matogra_phlques, les Art. 43 Gouvernement Avant le 30 septembre 2009 Non
vidéogrammes, les services de communication au publ en ligne et leg
publications
Bilan des efforts réalisés par les éditeurs de sdoes de communication
audiovisuelle en matiere d'audiodescription, de saititrage et d'acceés aux Art. 54 CSA Avant le 31 décembre 2011 Oui
programmes pour les personnes handicapés
Travaux _du comite de suivi chargé d’évaluer | apchatlon de la loi, a I'exception Art. 75 Comité de suivi Rapport annuel avant discussion PLF initialé Oui
de ses dispositions relatives aux ordonnances cinam de la loi
Moglah';es ,de passage a la diffusion numérique desadios associatives et des Art. 79 Gouvernement Avant I uillet 2010 Satisfait
radios indépendantes
Etude sur les modalités de réception de la télévisi dans les zones non couvertgs
par la télévision numérique terrestre en vertu desrticles 96-2 ou 97 de la loi de Art.80 Gouvernement Avant le 30 septembre 2009 Oui
1986
Etat du marché des services de diffusion audiovislie Art. 82 ARCEP Avant le 30 juin 2009 Oui
Procgdure d’attrlbutlon, de Ia} ressource radlogleptrque en TMP.’ ajout ou Art. 83 Gouvernement Avant le 30 septembre 2009 i Ou
substitution d’'une procédure d’attribution a des distributeurs de services
Bilan sur la mise en ceuvre du décret SMAd pris pourapplication de Art. 94 Gouvernement Un an a compter de la pubiboade la loi Reporté

I'article 33-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembr&986
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Introduction : Les valeurs de France Télévisions.

France Télévisions a pour mission de fédérer 'ensemble des téléspectateurs,
et de constituer un élément essentiel du lien social entre les Frangais. Cette mission se
fonde sur quatre valeurs fondamentales :

- lindépendance, le pluralisme et la diversité.
- l'universalité que traduit 'ambition de s’adresser a 'ensemble des publics.
- linnovation et le sens de la modernité.
- lafiabilité et la crédibilité de I'offre d'information au sein de France Télévisions.
Pour porter ces valeurs auprés du public le plus large possible, conformément
aux dispositions de l'article 43-11 de la loi du 30 septembre 1986, France Télévisions
s’appuie sur une offre variée de programmes dans le domaine de l'information, de la

culture, de la connaissance, du divertissement et du sport, qui fondent son identité de
service public.



Chapitre 1 : Fédérer tous les publics par une offre diversifiée.

Objectif 1.1. : Une offre de chaines aux identités fortes.

Afin de fédérer 'ensemble des citoyens et de s’adresser a chacun, la télévision
publique doit développer, sur la période allant de 2011 a 2015, des chaines aux
identités clairement définies et s'imposant comme des marques fortement identifiées.
Pour y parvenir, il est nécessaire que les identités renforcées de chaque chaine soient
plus complémentaires, notamment s’agissant des publics visés.

Cette stratégie a pour objectif que la marque France Télévisions ainsi que les
marques des chaines et des programmes s’'imposent comme des références dans
lunivers numérique, TNT et web, grace a la qualité et a la spécificité de I'offre
d’'information, de création, de culture et de divertissement du service public.

1.1.1. France 2.

France 2 est la chaine généraliste de référence qui stimule, implique, captive et
fait interagir 'ensemble de la communauté nationale.

La premiére chaine publique se doit d’étre réactive sur tous les sujets
d'actualité et tous les sujets de débat qui préoccupent nos concitoyens. Son
information fait référence. Elle est au cosur de I'événement, elle accueille sur son
antenne les grandes personnalités et donne la parole a toute la communauté
nationale.

France 2 est la chaine publique du grand spectacle télévisuel et des moments
fédérateurs. Elle rythme la journée de nos concitoyens, grace a des rendez-vous
d’accompagnement, en phase avec ses publics. .

La chaine a besoin de renouveler l'écriture de ses genres, ses figures
d’'incarnation, pour capter de nouveaux publics. L’dge moyen de ses téléspectateurs
est de 55 ans. Pour répondre a sa vocation de fédérer un large public, d’étre le reflet
exact d’'une société ouverte, de contribuer au partage d’'un lien social de qualité,
France 2 doit s’adresser a toute la famille, refléter la mixité culturelle produite d’abord
par les nouvelles générations et contribuer au partage de nouveaux récits communs.

France 2 doit également contribuer a redynamiser la fiction francaise grace a
un travail de développement sur le long terme avec les producteurs. Il s’agit aussi bien
de créer des unitaires exceptionnels, qui marquent les esprits et provoquent le débat,
que de promouvoir des héros récurrents et populaires auxquels le public puisse
s’identifier. Cela doit se faire au travers de nouveaux rendez-vous familiaux qui
permettent a France 2 d’étre au coeur de notre société.



La reconquéte de France 2 passe donc par 5 axes prioritaires :

- Moderniser I'environnement de la chaine par une inflexion artistique forte et
une démarche d’innovation affirmée.

- Réorienter la fiction frangaise vers une écriture plus contemporaine.

- Elargir les genres, renouveler les formats, les marques, en s’ouvrant
notamment a la télévision du réel.

- Continuer a diversifier le traitement de l'actualité, du journal télévisé aux
magazines.

- Réinvestir 'ensemble de la grille avec des rendez-vous bien identifiés et
distincts les uns des autres, porteurs de fidélité des publics.

1.1.2. France 3.

Chaine fondée sur la proximité et l'authenticité, France 3 est la télévision des
racines, qui met a ce titre en valeur le patrimoine et I'Histoire, notamment a travers ses
magazines, ses fictions et ses documentaires. Parce qu’elle est une chaine des
régions, au-dela des frontiéres, elle propose aussi son regard sur le monde et
I'Europe.

L’objectif de France 3 est de redonner de la visibilité aux régions et d’en refaire
un centre de gravité.

Fer de lance de l'offre régionale de France 3, l'information locale et régionale
doit aussi rester la vitrine de la chaine.

Les programmes régionaux seront renouvelés pour retrouver des thémes
porteurs, proches des préoccupations des gens, pour lesquels le traitement régional
est un élément incontournable de pertinence éditoriale. Les décrochages seront plus
souples du point de vue des unités territoriales, plus réguliers en termes de créneaux
horaires et répondront mieux aux attentes des publics locaux. En fonction de leur
contenu et des habitudes de vie de la population de la région concernée, les
programmes régionaux pourront étre diffusés a de nouveaux créneaux horaires, sans
obligation d’homogénéité sur 'ensemble du territoire.

A travers ses programmes nationaux, France 3 doit étre la chaine qui refléte le
quotidien des frangais, leur vie et leurs envies. Elle doit installer de nouveaux
programmes phares, en matiére de culture, de découverte, de vie pratique. En outre,
elle doit rouvrir les soirées au divertissement et renforcer son offre de cinéma. Elle a a
conforter sa dimension « transgénérationnelle », ancrée dans Il'animation, et les
rendez-vous accueillants, originaux en matiére de fiction et de documentaires. Elle
prendra enfin toute sa part a la diversité des récits et des formats, ainsi qu’a la mise au
point d’'une télévision du réel ambitieuse et généreuse.

1.1.3. France 4.

Dans l'offre de programmes de France Télévisions, France 4 tient une place a
part, qui repose notamment sur la promesse d’'une relation plus jeune et innovante
avec le service public. Loin d’étre une chaine de plus, elle est la chaine jeunesse de
France Télévisions.

Depuis 2005, cette chaine intéresse plus particuliéerement les téléspectateurs
agés de 15 a 34 ans ; ainsi, sur 'année 2010, c’est la chaine de la TNT qui a le plus



progressé sur les 15-34 ans (+44%). France 4 est complémentaire des autres chaines
de France Télévisions, forte d’une structure de public jeune, composée a 35% de 4-34
ans.

France 4 veut étre en phase avec les golts et les préoccupations de cette
génération, née aprés l'arrivée de la télévision, dont la culture audiovisuelle est riche et
internationale. Chercher a toucher les 15-40 ans et incarner ainsi la « chaine
jeunesse », c’est prendre en compte I'évidence du regard expert que les jeunes
téléspectateurs portent désormais sur toute proposition audiovisuelle, jaugée en
permanence a 'aune de ce que la télévision et le cinéma produisent de meilleur dans
le monde. Si France 4 revendique son expertise et son golt pour les séries
étrangeres, elle développera ou participera au développement d’'une production
nationale originale a la hauteur de ses moyens, tant dans les ceuvres audiovisuelles
que cinématographiques. La chaine doit s’appuyer sur le divertissement comme
élément fédérateur qui trouve son sens dans le partage.

Etre une référence, c’'est également se situer au coeur des grands thémes qui
structurent la vie des jeunes générations. Tous les changements, I'apprentissage du
savoir vivre ensemble, la quéte et la construction de soi : autant de moments
conflictuels qui rythment I'existence des 15-40 ans, autant de thémes sur lesquels
France 4 doit apporter son regard.

Au sein du groupe public, France 4 doit étre un incubateur et un laboratoire
d’'idées, et tester des projets et des visages pouvant a terme évoluer sur les autres
chaines du groupe.

1.1.4. France 5.

France 5 est une chaine ouverte, conviviale, animée par la passion d’aider a
comprendre et a découvrir le monde, la société, et 'lhomme.

« Numérique » et «interactive » avant [I'heure, longtemps presque
« thématique », n’émettant avant la TNT qu’en journée, la chaine s’appuie
essentiellement sur trois genres de programmes :

- Les documentaires (560% de la grille) couvrent un large spectre de thémes et les
formats du genre. lls font le récit des cultures, des écosystémes, des aléas de
notre histoire des contradictions de nos sociétés, des enjeux de notre futur et de
tout ce qui fait I'air du temps.

- Les magazines d’information, de découverte, les magazines culturels ou
scientifiques analysent et débattent avec une exigence de réactivité les sujets de
notre époque. Les animateurs sont des médiateurs indispensables entre le public
et les professionnels ou experts qui interviennent.

- L’animation est dédiée aux plus jeunes téléspectateurs.

Prés de 70% du temps-audience de la chaine se porte aujourd’hui sur des
émissions qui traitent de I'actualité plus ou moins immédiate, et de la marche de la
société (magazines et documentaires). France 5 parie sur l'intelligence et la curiosité
des téléspectateurs. Elle développe, en outre, des actions éducatives conformément a
sa mission.



Par ailleurs, la chaine cherche a pérenniser la relation singuliére qu’elle a
tissée au fil des ans avec son public, dans un univers médiatique en perpétuelle
mutation. Les axes prioritaires de ce développement se traduisent par :

- une antenne toujours plus en phase avec les téléspectateurs et I'actualité, plus
réactive lorsqu’il s’agit de partager analyses, connaissances : cela passe
notamment par le développement de l'interactivité en proposant une animation en
temps réel sur les réseaux sociaux aussi bien pour les émissions en direct que
celles enregistrées ; et la « contextualisation » des programmes en traitant des
thématiques liées a I'actualité ;

- Le lancement de nouvelles marques trés fortement repérables d’une semaine sur
I'autre, en soirée, a la maniére de France 5 ;

- L’ouverture du récit qu’elle fait de ’'homme et de la société a de nouveaux formats
hybrides en termes de genres, entre magazine et documentaire ;

- Le renforcement de son charisme via I'affirmation de nouveaux experts sachant
faire partager au public leur savoir et leur enthousiasme.

1.1.5. France O.

France O invite ses téléspectateurs a quatre modes d’ouverture
complémentaires :

- ouverture sur le monde, et ses innombrables identités ;
- ouverture sur les cultures populaires modernes ;

- ouverture sur les histoires humaines ;

- ouverture sur les différents outre-mer frangais.

L’identité de cette « chaine métisse » se construit a partir de son socle originel
ultramarin, dont elle promeut la richesse et la diversité, en mettant en lumiére ces
différents territoires comme autant de vigies ouvertes sur le monde.

France O s’efforce de raconter de « belles histoires », fait appel a 'empathie, a
I'’émotion, aux impulsions créatrices et a lintelligence humaine. Sa légitimité, forgée
dans tous les pdles de la France des trois Océans, lui ouvre les portes d’'une grille plus
thématisée, riche d’informations différentes, de musiques, de cinéma du monde, de
fictions et télénovelas, de documentaires, de sports et de toute forme de programmes,
a la condition qu’ils répondent a cette exigence d’ouverture aux « autres ».

Depuis sa mutation sur la TNT nationale en juillet 2010, France O privilégie
l'audience des jeunes actifs, tout en restant attractive pour leurs enfants, mais aussi
pour leurs parents, jeunes seniors. Ses publics plutét urbains sont exigeants, ouverts
sur la mixité culturelle, amateurs d’informations partageables et dynamiques, puisées
dans une actualité non hexagonale, a la recherche de réponses pratiques. lls sont
consommateurs interactifs et multi-écrans de loisirs multiples et se sentent
naturellement métissés, dans leurs comportements tant sociaux que culturels.

Pour incarner ces ouvertures, France O prévoit de :

*  Construire sa grille autour de six genres de programmes :

- linformation, qu’elle soit ultramarine, provenant des zones géographiques a
proximité, ou plus internationale, autant de sources de lien social et
d’échanges ;

- la culture et, par extension, toute forme de loisirs, a choisir librement ou
« partageables » ;



- le documentaire, ou I'on voit interagir 'homme et son environnement social,
dans un souci de compréhension réciproque ;

- lafiction, le cinéma, les « télénovelas » ;

- les « autres » sports ;

- lajeunesse.

* Intégrer des visages nouveaux et une identité décalée pour surprendre et
différencier clairement France O des autres chaines de France Télévisions.

* Associer de trés nombreux partenaires potentiels, acteurs ou promoteurs de
ces cultures cosmopolites, jusqu’alors peu impliqués dans les initiatives de
France Télévisions et/ou du service public audiovisuel.

Indicateur 1.1.5. Reprise sur FO d'émissions locales :

Emissions locales produites ou co-produites par les 9 stations

2011 2012 2013 2014 2015
Nombre de Nombre de Nombre de Nombre de Nombre de
diffusions/mois diffusions/mois diffusions/mois diffusions/mois Diffusions/mois

12a 15 12 au moins 15 au moins 15 au moins 15 au moins

Objectif 1.2.: France Télévisions au plus proche des citoyens en régions
métropolitaines et ultramarines.

1.2.1. Les Outremer 1éres.

Les Outremer 1éres sont constituées de 9 chaines TV et 9 radios associées,
décentralisées, généralistes et de proximité, en premiere place des bouquets TNT
gratuits et présentes également dans les bouquets commerciaux satellite (Atlantique,
Caraibes, Océan indien, Océanie).

Elles sont des chaines publiques répondant a des missions de service public. Il
s’agit de garantir le pluralisme de [linformation et d’assurer un réle dans le
développement de ces territoires, et par la méme d’apporter une vraie valeur ajoutée
de service public par rapport aux chaines concurrentes privées.

L’objectif des Outremer Premiéres est de demeurer en téte des télévisions et
des radios et, lorsque ce n’est pas le cas, de reconquérir des parts d’audience, par la
recherche de contenus adaptés, la création de formats innovants, et une présence sur
tous les supports (nomades et bouquets satellites) afin d’atteindre la cible des
ultramarins.




1.2.1.1. Développer des télévisions locales de service public généralistes, de
proximité, organisées en réseadu.

Le premier levier pour faire des Outremer 1éres des télévisions locales est
d’assurer leur approvisionnement en programmes. Les acquisitions de programmes
généralistes seront a cet égard réalisées de maniere groupée pour toutes les stations,
mais programmeées librement par chaque station.

Culturelles ou de service, les productions locales favorisent quant a elles les
langues vernaculaires a I'antenne.

Le projet éditorial visant a proposer des offres de proximité plus riches s’appuie
enfin sur une intensification des échanges entre stations, dans I'objectif d’'une diffusion
en bassin a minima voire en réseau (9 stations) :

- en relayant les événements d'une station a I'échelle d’'un bassin ; (exemple :
Antilles / Guyane)

- en élargissant la visibilité des uns chez les autres

- en diffusant certains programmes des Outremer 1éres sur la chaine nationale
France O afin de toucher les personnes originaires de I'outre-mer, de premiére
et deuxiéme générations, établies en métropole.

- atravers des partenariats institutionnels avec la Communauté des Télévisions
Francophones (CTF), le Conseil International des Radios Télévisions
d’Expression Francaise (CIRTEF), I'Union Radiophonique et Télévisuelle
Internationale (URTI).

L’objectif est de passer d’'une programmation comportant essentiellement des
programmes issus des autres chaines de France Télévisions a une programmation
constituée essentiellement de programmes spécifiques (cf. indicateur ci-dessous).

1.2.1.2. Développer le traitement de l'information outremer.

L'information des chaines 1éres, a travers les journaux comme les magazines,
doit affirmer pleinement la vocation de proximité des chaines mais aussi permettre une
ouverture sur le monde vu depuis les départements et territoires.

Des medias complémentaires et la force des synergies : l'actualité des
départements et territoires s'exprime a travers la télévision, la radio, internet. Ces trois
medias traitent de cette actualité sur trois registres et trois rythmes différents
(I'actualité qui se construit avec internet, celle qui se vit avec la radio, celle qui se voit
et se comprend avec la télévision). Leur mise en synergie permet de proposer l'offre la
plus large de croiser les moyens et rendre les compétences complémentaires.

L'apport du réseau : plusieurs thémes sont communs aux outre-mer. Le réseau
des neuf stations, de la rédaction de France O et de I'AITV, met a disposition des
chaines 1éres une banque de reportages unique qui permet a chacune d'entre elles de
mettre en perspective les sujets qu'elle traite, apporter des éclairages nouveaux. Ces
rédactions proposent au total une vingtaine de journaux quotidiens qui, a travers une
structure d'échange performante, tiennent a disposition sujets complets ou images
brutes utilisables en fonction des besoins.

Une autre vision du monde : les outre-mer sont des points d'observation du
monde qui permettent de proposer une actualité internationale spécifique,
complémentaire de celle que peuvent proposer les autres chaines de France
Télévisions. En fonction des moyens disponibles, la couverture de cette actualité est
assurée, par les stations, mais aussi par les équipes en métropole qui proposent des
sujets nationaux et internationaux au réseau, dans des créneaux pertinents et adaptés
aux décalages horaires.
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1.2.1.3. Diffuser les Outremer 1éres sur tous les supports.

Les Outremer 1éres sont des « cross média » radio-télé-internet, atout sur
lequel ces chaines doivent capitaliser.

La présence de la radio, média puissant et de proximité, est un élément
supplémentaire du maintien et du développement de I'audience des Outremer 1éres.

Un plan d’actions visant a professionnaliser ce média est développé. Il porte
sur I'élaboration d’'une charte d’antenne, sur la mise en ceuvre d’une « démarche
qualité » technique et éditoriale, sur la définition d’'un plan de communication
spécifique au média radio, sur l'actualisation de la sonothéque et des archives
sonores, sur la participation a des grands événements en interactivité avec les publics
(salons, foires, festivals). La constitution d’'un bouquet de radios de service public
disponible sur la TNT en outre-mer pourra également étre étudiée.

Indicateurs 1.2.1.

Montée en puissance du volume de programmes spécifiques* dans la grille des stations
Outremer 1éres (moyenne pondérée pour les 9 stations)

Année Réalisé 2011 2012 2013 2014 2015
2010 ()
Cible 20 % de la 80 % de la
grille grille

* et donc non issus des chaines nationales de France Télévisions

Montée en puissance du volume de programmes produits localement, dans la grille des
stations Outremer 1éres (moyenne pondérée pour les 9 stations)

Année Réalisé 2011 2012 2013 2014 2015
2010 (*)
Cible 15%dela | 18 % dela | 20% dela | 22% dela | 25 % de | 25%dela
grille grille grille Grille la grille
grille

* année d’élections régionales

Par ailleurs, et au-dela de la programmation des Outremer 1éres, sera
poursuivie sur I'ensemble des antennes de France Télévisions la valorisation de
I'Outre-mer et une amélioration de sa visibilité.

1.2.2. Redonner de la visibilité aux régions métropolitaines sur France 3.

L’ambition de France 3 est de redonner de la visibilité aux régions, et de les
repositionner en tant que centre de gravité de la chaine. Dans ce but, plusieurs axes
sont développés :
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1.2.2.1. Conforter l'information régionale.

Fer de lance de l'offre régionale de France 3, I'information locale et régionale
doit rester la vitrine de la chaine.

Une réflexion est engagée sur la programmation au sein des tranches
d’'information. Les enchainements entre sessions locales, régionales et nationales
doivent étre étudiés a l'aune de la pertinence éditoriale, de la disponibilité du public
mais aussi de la cohérence avec l'offre des autres chaines de France Télévisions,
notamment France 2.

1.2.2.2. Développer les programmes régionaux.

De nouveaux concepts seront développés, grace notamment a la collaboration
entre antennes. Ces rassemblements d’antennes ne se feront plus seulement en
termes géographiques comme par le passé, mais en fonction de l'intérét de la région
visée pour le théme abordé.

En fonction de leur contenu et des habitudes de vie de la population de la
région concernée, les programmes régionaux pourront étre diffusés dans de nouveaux
créneaux horaires, sans obligation d’homogénéité sur 'ensemble du territoire.

Les Prises d’Antenne Evénementielles (PAE) sont encouragées. L’association
de ressources (humaines et techniques) de plusieurs antennes sur un méme projet,
rendue possible par des efforts sur I'optimisation de la planification, contribue a
'amélioration de la qualité des programmes proposés et rend possible la réalisation
d’émissions par 'ensemble des antennes. La mise en ceuvre de cette nouvelle ligne
éditoriale régionale s’appuiera sur une pleine utilisation des moyens internes.

1.2.2.3. France 3 : une chaine en région.

Les régions doivent également étre prises en compte dans le programme
national.

Plusieurs programmes nationaux peuvent étre alimentés par des sources
régionales : utilisation de reportages locaux, présence d’animateurs reconnus de
'antenne de proximité, d'images de la région, délocalisation (ou itinérance) du plateau,
etc., tous ces éléments visant a mettre en valeur la richesse des spécificités
régionales.

Certains événements ancrés en région, notamment culturels, ont une
résonance suffisamment importante pour bénéficier d’'une diffusion nationale. lls
peuvent étre pilotés par une antenne de proximité ou par 'antenne nationale.

1.2.2.4. Développer une offre régionale renforcée sur des canaux dédiés.

Le service Via Stella, lancé par France 3 Corse en 2007 sur le satellite, puis sur
le cable et 'ADSL (qui offre, parallélement a la chaine France 3 Corse, 15 heures de
programmes diffusés quotidiennement avec une large place pour la langue corse),
pourra étre diffusé sur la TNT en Corse aprés la modification du cahier des charges de
France Télévisions, afin d'inscrire I'édition de Via Stella et sa diffusion hertzienne
terrestre en Corse dans les missions de service public qui lui sont confiées par I'Etat.
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Cet approfondissement de I'expérimentation de nouveaux programmes locaux
et régionaux, a travers Via Stella, doit permettre a France Télévisions et a I'Etat de tirer
des enseignements quant au devenir de ce type de service. Méme si le présent COM
ne prévoit pas de développement similaire dans d'autres régions, la réflexion pourra
néanmoins étre poursuivie a ce sujet par France Télévisions, a la lumiére des résultats
de Via Stella, et en tenant compte des conditions propres a chaque territoire : maillage
des télévisions locales, éventuels partenariats avec celles-ci et avec les collectivités
locales.

Indicateurs 1.2.2.

Part de I’'offre régionale dans I'offre et dans la consommation de France 3
(entre 6h et 25h)

Objectif sur la période 2011 — 2015 :
- augmentation de 20% de la part de I'offre régionale dans I'offre France 3

- consommation de I'offre régionale > 10% de la consommation de France 3

Programmes régionaux diffusés
(en heures)

Année Réalisé 2011 2012 2013 2014 2015
2010
Cible 13.257 16.000 17.000 18.000 19.000 20.000

Le coiit horaire des programmes régionaux sera suivi, entendu comme le
rapport entre le coiit de grille régional et le volume horaire annuel des programmes régionaux
diffusés sur les 24 antennes (hors Via Stella) - la définition de l'indicateur sera précisée par France
Télévisions.

Objectif 1.3. : Etendre la place de France Télévisions dans un univers numérique
et technologique en évolution.

France Télévisions doit partir a la conquéte d’'un monde numérique et en
réseau, ouvert, marqué par des innovations technologiques et des usages éclatés et
sans cesse évolutifs ; elle doit a cette fin développer une offre numérique ambitieuse :
décliner les programmes sur internet (plateformes info et sport, VOD), étre présente
sur les réseaux sociaux, développer des applications pour les Smartphones et les
tablettes, se préparer a I'essor des téléviseurs connectés.

Indicateurs 1.3.

web : visiteurs et visites (tous types de programmes, tous sites confondus, national et
régional, mesure « site-centric »)

web : visiteurs et visites, déclinés par genre de contenus (information, sports, jeux,
programmes)
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1.3.1. L'offre transversale numérique.

L’offre transversale regroupe les sites dont France Télévisions doit disposer
pour mener ses missions au-dela des univers spécifiques a chaque antenne. Dans un
premier temps, deux plateformes seront lancées sur I'information et le sport.

- l'information est au cceur de lidentité de France Télévisions. Cette obligation

va se traduire dans la création d’une plateforme d’information en continu poursuivant
une ambition rédactionnelle trés simple : traiter l'actualité selon le rythme et les
interfaces que réclament les nouveaux usages, donc en temps réel.
Loin de viser l'alimentation d’'un site sur le réseau Internet, cette plateforme est un
média d’information générale congcu pour étre disponible sur tous les supports
numériques mobiles, les réseaux sociaux, les plateformes d’hébergement et tout
dispositif connecté utilisé dans les usages courants.

- le sport a ouvert la voie d’'une offre qui n’est pas liée a une antenne mais bien
une composante transversale dans l'activité de France Télévisions. Une plateforme
prolongera les programmes retransmettant les grands événements et les exclusivités
sportives.

Par la suite, d’autres plateformes transversales, dont certaines déja existantes,
se développeront, notamment sur les thématiques de la vie internationale, la vie
culturelle, et de grands événements.

Indicateur 1.3.1.

Sites d’information : visiteurs et visites (Plate-forme d'information en particulier, tous
supports, national et régional, en se fondant sur des mesures site-centric)

1.3.2. Accroitre le partage des programmes de France Télévisions.

Il est essentiel pour France Télévisions d’investir largement le champ des
réseaux sociaux, d’animer diverses communautés et de compléter I'expérience
télévisuelle du public par la dimension de partage et de lien qu’ils permettent.

1.3.2.1. Disséminer les contenus sur les plateformes de partage vidéo.

Afin d’élargir I'exposition des contenus en profitant des carrefours d’audience
spectaculaires que constituent les plateformes d’hébergement vidéos, France
Télévisions s’attachera a essaimer ses contenus au-dela de leur exposition sur ses
propres sites. L'enjeu est de profiter de tout 'espace ouvert du réseau, des outils
plébiscités par le public pour accéder aux contenus.

Cette évolution doit se faire en partenariat avec le monde de la création, de
fagon a créer un cercle vertueux de contribution au financement des ceuvres.

1.3.2.2. Développer des sites chaines puissants et affinitaires

Les sites chaines seront développés et animés au quotidien, et mis en
cohérence entre eux afin de faciliter la navigation. Des sites programmes prioritaires
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seront mis en place afin de mettre en lumiére les marques fortes de France
Télévisions. C’est l'articulation entre ces deux familles de sites, qui permet aux
téléspectateurs de vivre un ensemble d’expériences nouvelles, en quatre dimensions :
voir et revoir, jouer, s’'informer, et partager.

1.3.2.3. Créer un guide TV-Web

Afin d’offrir aux téléspectateurs un véritable service sur le web, France
Télévisions développera un guide TV enrichi. Accessible a terme a partir des
applications en mobilité et sur le internet, il fournira une porte d’entrée vers tous les
programmes, renverra sur les outils permettant de les voir et les revoir, et offrira aux
téléspectateurs une vision de tous les programmes disponibles sur la TNT.

1.3.2.4. Dynamiser le Club des téléspectateurs

Le Club des téléspectateurs a été créé en 2006 dans un objectif de fidélisation
des téléspectateurs: c'est le lieu privilégié de la rencontre entre ceux-ci et leur
télévision publique. Initiative sans équivalent dans le paysage audiovisuel francais, le
Club a rencontré un succés exceptionnel. Il rassemble en 2010 plus de 5 millions
d’inscrits et 600 000 connexions par jour. Le Club va continuer & se développer en
proposant de nouveaux services a ses membres.

Indicateurs 1.3.2.

Nombre de visiteurs uniques (*)

Année Réalisé 2011 2012 2013 2014 2015
2010
Objectifs 7,7M 79 M 8,3 M 8,7M 96 M 10,5M
(moyenne
mensuelle
)

(*) I s’agit du « nombre d’internautes distincts étant venus sur les sites de France Télévisions sur un
mois donné » (source Médiamétrie/Nielsen).

Nombre moyen mensuel de pages vues sur les sites internet du Groupe
(en millions de pages vues)

Année Réalisé 2011 2012 2013 2014 2015
2010
Cible 390 400 410 420 430 430

NB : Les objectifs pour ces deux indicateurs peuvent connaitre des aléas liés a la refonte
éditoriale et aux modifications d’architecture des sites.

Ces deux indicateurs seront également suivis par grand genre de contenus
(Information, Sport, Programmes, Jeux)
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1.3.3. Développer France Télévisions « hors la boite ».

France Télévisions entend accompagner les nouveaux usages du
téléspectateur qui aspire a se libérer des contraintes de l'unité de lieu et de temps que
proposaient jusqu’ici les chaines.

La télévision publique doit ainsi proposer ses contenus partout, permettre a
chacun de vaoir, revoir, et partager ses programmes sur tous les écrans.

En mobilité, le retard sur la diffusion des directs a été comblé par le lancement
du « player » France Télévisions (application disponible sur iPad et iPhone) en 2011. Il
faut poursuivre ces efforts sur I'application mobile en :
- diffusant les chaines ultramarines localement ;
- portant cette application sur les autres systémes d’exploitation ;
- proposant le rattrapage des programmes régionaux issus des 24 antennes de
France 3 ;
- améliorant les fonctionnalités, notamment pour travailler plus finement sur le
partage avec réseaux sociaux de l'internet.
Le « player » ouvre la voie a un service regroupant direct, rattrapage et
partage. Il doit inspirer la refonte du service de TV de rattrapage, présent actuellement
sur pluzz.fr mais également sur les box des opérateurs.

France Télévisions doit redéfinir ensuite I'expérience et la promesse du service
avec l'ajout de nouvelles fonctionnalités, une éditorialisation plus forte et une
adaptation aux parcours clients propres a chaque support.

Au-dela, France Télévisions entend également répondre a 'attente des publics
pour voir les programmes au-dela de la durée de gratuité, trouver des programmes
inédits ou oubliés, s’abonner a une offre jeunesse de qualité, etc. C’est I'objet de la
réflexion autour d’'une « boutique VoD » qui appelle le renforcement du « lien gratuit-
payant » pour capitaliser sur le succés de la TV de rattrapage.

Indicateur 1.3.3.

Mobiles : nombre de mobinautes (tous OS mobiles et tablettes, toutes applications
confondues), nombre de vidéos visionnées sur supports  mobiles

1.3.4. Développer France Télévisions en télévision connectée et en offre de

rattrapage.

La consommation de programmes en télévision de rattrapage est une pratique
majoritaire parmi les internautes. Sous l'effet de ce que les évolutions des technologies
rendent possibles, le public, en particulier dans ses composantes les plus jeunes,
aspire chaque jour un peu plus a s’affranchir des grilles de programmes. Dans ce
contexte, les chaines de France Télévisions doivent prolonger les rendez-vous de ses
antennes sur d’autres supports grace a son offre de télévision de rattrapage. Celle-ci
constitue une continuité des antennes.
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L’objectif de France Télévisions de mettre a disposition du public en télévision
de rattrapage un maximum des programmes diffusés sur ses antennes, notamment
dans le cinéma sous réserve d’'un accord avec les professionnels.

La télévision connectée offrira de nouvelles formes d’interactions avec le
téléviseur :
- via la télécommande, qui prendra probablement la forme d’'un smartphone ou
d’une tablette et jouera le réle de second écran.
- via les moteurs de recherche et les recommandations des réseaux sociaux.

Consciente des enjeux qu’annonce ce bouleversement, France Télévisions en
fait un pilier de sa stratégie numérique, car il offre I'opportunité de présenter ses
programmes a une audience large, dans de nombreux contextes différents, en pariant
sur la qualité et la richesse des contenus de la télévision publique et le partage que
I'on peut en faire.

Les équipes de France Télévisions se sont d’abord engagées dans un travail
de définition d’'une norme, HbbTV, permettant d’exploiter une des possibilités offertes
par la TV connectée, a savoir l'enrichissement et le partage autour de nos
programmes.

France Télévisions doit penser une stratégie en réponse a I'ouverture possible
du systéme, essayer d’anticiper ce que seront les usages, et se préparer a tous les
scenarii.

L’'une des questions essentielles est de savoir quelle sera la porte d’accés aux
programmes sur ces téléviseurs :

- ¢'il s’agit dun mode applicatif, France Télévisions devra étre fortement
présente sur les magasins d’applications et nouer des partenariats avec les
fabricants de matériels ;

- s'il s’agit d’'une barre de recherche, France Télévisions devra étre performante
sur les métadonnées et sur la promotion de ses marques ;

- ¢s'il s’agit des chaines comme actuellement, France Télévisions devra
concentrer ses efforts sur I'enrichissement de ses programmes ;

- ¢’il s’agit d’'un second écran, France Télévisions devra prioritairement étre
active sur les réseaux sociaux et reconnue dans les outils de recommandation.

Parce que la réalité des usages résultera probablement d’'un mélange de ces
hypothéses, France Télévisions se préparera a saisir toutes les opportunités.

Indicateur 1.3.4.a

TV connectée : nombre de services lancés sur TV connectées, nombre de vidéos de
rattrapage visionnées (via les box opérateurs)
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Indicateurs 1.3.4.b

Télévision de rattrapage :

Nombre total de vidéos vues (tous supports et opérateurs confondus (web,
mobiles/tablettes...)

Nombre de programmes proposés en rattrapage

Part des programmes de France Télévisions (hors cinéma et sport) proposés en TV de
rattrapage

Objectif 1.4. : Assurer I'innovation technologique.

1.4.1. Développer la télévision en haute définition.

France Télévisions a 'objectif d’offrir a ses téléspectateurs la meilleure qualité
d’'image et de son et d’étre a la pointe de I'évolution technologique. Il s’agit a la fois du
bon accomplissement de sa mission de service public, mais également d’une
nécessité concurrentielle face aux diffuseurs privés historiques comme aux nouveaux
entrants. La montée en puissance de la haute définition, élément central de cette
ambition, implique des colts importants qui doivent étre évalués pour les différents
scénarii esquissés ci-dessous. Elle pose également la question des ressources
hertziennes disponibles. Enfin, elle est tributaire des évolutions des normes
techniques.

Dans la perspective de la montée en puissance de la haute définition (HD),
l'ensemble des investissements de France Télévisions seront orientés de maniére a
permettre cette incontournable évolution vers la haute définition, en particulier :

- le centre de diffusion et d’échanges (qui regroupera les régies finales), congu
pour pouvoir diffuser a terme toutes les chaines de France Télévisions en HD ;
- les renouvellements des régies, comme du parc de caméras, se font en HD.

La diffusion hertzienne de France 2 est d’ores et déja proposée en HD. Les critéres
retenus pour décider du passage a la diffusion en HD des autres chaines et de
laugmentation des tournages en HD (au-dela du colt de diffusion) reposent
notamment sur :

- lattente du téléspectateur selon les genres de programmes et le bénéfice
effectif qu’il retire d’'une qualité de définition supérieure, c’est le premier critére
et il s'analyse en termes d’usages et d’offre de la concurrence ;

- la part d’audience et la pénétration de la chaine car eu égard a la rareté des
ressources budgétaire et hertzienne, les colts fixes de la diffusion en HD
peuvent ne se justifier qu'a compter d’'un certain seuil d’audience, au moins
dans la phase de simulcast SD/HD.
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1.4.1.1 Une premiere indication sur un possible ordre de priorités entre les chaines
nationales

Concernant France 3 national (qui n’est aujourd’hui en HD que sur ADSL), sa
vocation de grande chaine et sa présence sur les genres demandeurs de qualité
d’'image (fiction, documentaires et sports, avec un renforcement prévu en la matiére)
appellent un passage a la HD. France 3 étant indivisible, le signal national devra étre
traité conjointement au signal régional. La ressource hertzienne nécessaire a cette fin
ne sera toutefois vraisemblablement pas disponible a I'horizon de ce COM, ce qui
explique que la priorité puisse dans un premier temps étre accordée a la diffusion
hertzienne en HD d’autres services de France Télévisions.

En effet, le multiplex R1 est le seul adapté a la diffusion de multiples canaux
régionaux et ne pourrait accueillir France 3 en HD dans [lintégralité de ses
programmes nationaux et régionaux en complément d’'une offre SD qu’en transférant
deux voire trois chaines nationales vers d’autres multiplexes, ce qui n'est pas
envisageable dans un horizon de moyen terme. Dans le cas ou la ressource
radioélectrique deviendrait disponible pour une diffusion en TNT de France 3 en HD
dans ses parties nationale, régionale et locale, 'Etat et France Télévisions
examineraient les modalités d’une telle diffusion.

Quoi qu’il en soit, France 3, qui est disponible en haute définition sur les
réseaux ADSL et certains réseaux du cable depuis 2010, doit préparer I'échéance de
son passage en HD sur la TNT. Au-dela des retransmissions sportives en direct en
HD, la chaine généralisera progressivement I'approvisionnement HD natif pour les
ceuvres et les émissions emblématiques comme Thalassa, Faut pas réver, Plus belle
la vie, etc. Parallelement, un plan de renouvellement en HD des outils de captation et
de tournage, y compris en régions, est prévu sur la période du COM.

France 5, qui diffuse une part importante de documentaires de découverte ou
de prestige, présente ainsi les caractéristiques justifiant un passage rapide a la HD, si
possible dés 2013.

France 4 devra a terme passer également en HD, mais sa part de marché et la
répartition de ses programmes par genre peuvent permettre d’envisager un décalage
dans le temps par rapport a France 5. Les ajustements éditoriaux que connait la
chaine depuis 2011 ne remettront pas en cause dans cette chaine lI'importante place
de la musique, des spectacles d’humour, des séries.

1.4.1.2. La question de la diffusion en outre-mer.

Les modalités de la diffusion de France 2 en HD outre-mer, ne sont pas encore
arrétées. Le présent COM prévoit un financement correspondant a cette diffusion, dont
les modalités devront étre précisées. La diffusion d'autres chaines de France
Télévisions en HD en outre-mer pourra étre envisagée a compter de leur présence
terrestre en métropole, le choix de la norme MPEG 4 en Outre-mer étant un élément
facilitateur le moment venu. Les Outremer 1éres ont ainsi vocation a étre diffusées en
HD, sous réserve de la disponibilité de la ressource hertzienne et des possibilités de
financement.
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Indicateurs 1.4.1.

Passage de France 5 en diffusion HD entre 2012 et 2015
Pourcentage de programmes HD natifs diffusés
Part des programmes de la grille de France 2 fabriqués en HD (entre 6h30 et 24h)

Objectif a I’horizon 2015 : 100% des programmes diffusés entre 6h30 et 24h, hors
films de patrimoine, archives, et rediffusions

1.4.2. Donner une juste place a la télévision en 3D.

Les consommateurs ont une appétence croissante pour les contenus en 3D
dans les domaines du jeu vidéo, du cinéma en salle, des DVD, ou encore des
caméscopes grand public. France Télévisions a proposé avec succes et continuera de
proposer des offres en 3D a 'occasion d'événements particuliers, culturels ou sportifs,
avec une diffusion en salles de cinéma. La généralisation de la 3D n'est pas a l'ordre
du jour pour la diffusion hertzienne, en raison des colts tant de captation et de
production que de diffusion, mais France Télévisions engagera une réflexion sur
l'opportunité, les moyens techniques et financiers, et le calendrier du développement
d'une telle offre de contenus en 3D (cinéma, émissions jeunesse, événements
culturels, animation et surtout sport).

Objectif 1.5. : Rencontrer tous les publics et s’assurer de leur satisfaction.

1.5.1. Mesurer 'ouverture a tous par des indicateurs d’audience pertinents

L’audience, au sens du nombre effectif de téléspectateurs, est un obijectif
essentiel de France Télévisions car il ttmoigne de la visibilité de ses programmes et
du temps passé a leur contact. Il s’agit par ailleurs d’'une notion transposable a la
télévision délinéarisée (audience consolidée du programme au fil de ses visionnages).

La part d’audience reste essentielle pour la télévision linéaire afin d’évaluer la
performance instantanée des programmes et des chaines les unes face aux autres
pendant leur diffusion.

Parce que tout le monde n’a pas la méme disponibilité ou le méme godt pour la
télévision, le suivi de la couverture hebdomadaire (ou audience cumulée) permet de
vérifier la portée de la télévision publique (nombre de personnes que France
Télévisions touche chaque semaine), indépendamment du temps passé devant
'écran. C’est un indicateur d’avenir pour mesurer l'universalité de I'ensemble des
services de France Télévisions.

France Télévisions doit continuer de suivre 'audience auprés du public dans

son ensemble (les « 4 ans et + »), car ces chiffres sont regardés et commentés
quotidiennement par les observateurs.
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Cependant, dans la perspective de la complémentarité des chaines, France
Télévisions a besoin de développer et de populariser une analyse par cible de la
contribution de chaque antenne a la part d’audience du groupe, afin d’évaluer la
complémentarité et la justesse des positionnements des différents segments de I'offre
globale. Parmi ces cibles, France Télévisions doit en particulier porter désormais un
regard particulierement attentif sur les générations nées aprés larrivée de la
télévision :

- les 4-14 ans,

- les 15-34 ans,

- et les 25-59 ans.

Hier limitée au double principe de la puissance (maximiser I'audience 4 ans et +
du groupe) et de la non-confrontation des genres de programmes (série contre série,
film contre film...), 'harmonisation des grilles, dont le principe est désormais de
raisonner par cibles, exige aujourd’hui d’entrer dans des analyses plus fines.

Enfin, France Télévisions doit étre en mesure de partager, de maniére
beaucoup plus ouverte et convaincante, les résultats relatifs a la mesure de la
satisfaction du public a I'’égard de ses programmes.

Harris Interactive pilote un baromeétre qualitatif, qui repose sur un panel de
10 000 personnes, et dont I'échantillon quotidien de répondants est constitué de prés
de 2 000 téléspectateurs représentatifs du public de la télévision. Ce dispositif dont
France Télévisions est client est un véritable outil de connaissance des motifs de choix
et de satisfaction du public a I'égard de la télévision, aujourd’hui insuffisamment
exploité. D’autres services publics européens ont eux-mémes opté récemment pour ce
type d’approche.

Ce barometre doit évoluer de maniére significative :
- en étant enrichi, pour permettre des exploitations différenciées des résultats
- en étant inséré dans les processus de réflexion interne sur les programmes et les
échanges avec les producteurs.
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Indicateurs 1.5.1.

Indice de satisfaction

(barométre annuel de I'image des chaines)

s fie g e g S Moyenne FTV
(4 total « tout a fait d’accord » et « plutét d’accord » en % | en ((::;urs Année en cours
France 2 80
... qui correspond bien éhl’idée que vous vous faites France 3 85 82
d’une chaine publique
France 5 82
France 2 79
... en qui vous avez confiance France 3 86 83
France 5 84
France 2 79
... qui vous parle des gens et de la vie France 3 87 83
France 5 84
France 2 80
... qui se préoccupe des grands problémes de notre temps France 3 76 79
France 5 82
France 2 72
... qui vous cultive France 3 76 79
France 5 88
France 2 74
,»,qui refléte bien la diversité de la population vivant en France France 3 82 78
France 5 77
France 2 72
... qui vous fait découvrir des choses France 3 80 80
France 5 88
France 2 78
dontles programmes rspectan e | B |
France 5 83
France 2 67
... qui est proche de vous France 3 75 7
France 5 70
France 2 85
... qui est respectueuse de son public France 3 90 88
France 5 88
France 2 80
... que vous avez vraiment plaisir a regarder France 3 78 79
France 5 78

NB : France Télévisions prévoit une extension du suivi des notes aux ch

aines F4 et FO

*: Etude IFOP — Terrain du 14 au 27 Janvier 2011 — 1 008 individus de 15 ans ou +
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Indicateurs 1.5.1.

Audience cumulée hebdomadaire :

Année 2010 2011 2012 2013 2014 2015
4 ans et + 78,2 >75% >75% >75% >75% >75%
4-14 ans 64,0 >60% >60% >60% >60% >60%
15-34 ans 67,0 >60% >60% >60% >60% >60%
25-59 ans 82,5 >70% >70% >70% >70% >70%
CSP + 80,1 >75% >75% >75% >75% >75%
CSP - 81,6 >75% >75% >75% >75% >75%

Pourcentage des téléspectateurs ayant regardé les chaines du groupe France Télévisions pendant au moins quinze minutes
non consécutives dans la semaine, tous modes de réception confondus.

Structure de I'audience de FTV par cible
Source Médiamétrie
Agrégat FTV total (sauf France O)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

4 ans et + 100 100% 100% 100% 100% 100%
4-14 ans 4,7
15-34 ans 11,2
25-59 ans 39,5
- de 50 ans 33,1
+ de 50 ans 66,9

La structure est le poids de chaque cible dans 'audience moyenne de FTV

Part d’audience de France 2, France 3, France 4, et France 5(source Médiamétrie)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
France 2 16,1
France 3 10,7
France 4 1,6
France 5 3,2

Poids des chaines France 2 et France 3
dans la consommation des chaines du méme univers (source Médiamétrie) :

2010 2011 2012 2013 2014 2015
France 2 26,1
France 3 17,3

Pour France 2 et France 3, la part d’audience de chacune des deux chaines est rapportée a la part d’audience des chaines
historiques (TF1, France 2, France 3 et M6).

Poids des chaines France 4 et France 5
dans la consommation des chaines du méme univers (source Médiamétrie)_:

2010 2011 2012 2013 2014 2015
France 4 7,5
France 5 15,0

IPour France 4 et France 5, I'audience est rapportée a un ensemble comprenant les nouvelles chaines en clair de la TNT
(Gulli, TMC, W9, NT1, NRJ 12, Virgin 17/Direct star, Directé%iTé/é, BFM TV) ainsi que France 4 et France 5.




1.5.2. Compléter l'offre de programmes de France Télévisions par des chaines
thématiques pour rencontrer 'ensemble des publics.

Pour France Télévisions, l'enjeu est de capitaliser sur des thématiques
emblématiques du service public en proposant aux téléspectateurs des espaces
entiérement dédiés a ces univers.

France Télévisions détient des participations dans 4 sociétés, éditant 6 chaines :

- 40 % dans Mezzo, qui édite Mezzo et Mezzo Live HD ;

- 34 % dans Planéte Thalassa, qui édite les chaines Planéte Thalassa et
Planéte Justice ;

- 34 % dans Jeunesse TV, qui édite Gulli ;

- 23,93 % dans Euronews.

En 2011, le portefeuille de chaines thématiques de France Télévisions est solide
et pose les bases d’un développement futur porteur :

- toutes les chaines thématiques du Groupe présentent un résultat positif. Pour
Gulli, I'équilibre sera atteint en 2011 ;

- les chaines thématiques contribuent a dégager des recettes nouvelles pour les
filiales commerciales de France Télévisions :

o leur publicité est commercialisée par France Télévisions Publicité (hors
Gulli, dont la régie a été confiée a Lagardéere Active Publicité a I'issue
d'un appel d’offres qui vient a échéance en 2011) ;

o MFP bénéficie d’'un contrat de production pluriannuel pour le compte de
Planéte Thalassa ;

o France Télévisions Distribution dispose d’un contrat pluriannuel d’achat
de programmes par le groupe Canal+ ;

- les chaines thématiques du groupe permettent de développer un second
marché, et ainsi d’aider la création : les plans de financement sont ouverts aux
chaines partenaires ;

- le développement de chaines thématiques contribue a aider le groupe public a
capitaliser sur les marques-programmes qu’il a créées et développées ;

- beaucoup de thémes importants du service public sont ainsi concernés par
l'offre de ces chaines: linformation (Euronews), la jeunesse (Gulli), la
découverte (Planéte Thalassa), la culture, la musique et le spectacle vivant
(Mezzo). Beaucoup de programmes ou de programmations emblématiques des
antennes publiques trouvent une réexposition sur ces canaux. Euronews, pour
sa part, diffuse des images de France 2 ou de France 3 avec leur logos,
contribuant ainsi a faire connaitre la marque au-dela des frontiéres ;

- enfin, ces chaines permettent au groupe France Télévisions de s’ouvrir a de
nouveaux publics ou de renforcer sa présence auprés des publics qu’il a du
mal a séduire sur ses antennes « classiques ». L’arrivée de Gulli a ainsi permis
au groupe de s’ouvrir encore davantage vers les plus jeunes (7/14 ans) ou les
publics parentaux (25/35 ans). Les femmes sont majoritaires parmi le public de
Planéte Justice (52%). Mezzo et Euronews, pour leur part, font rayonner les
marques et savoir-faire au-dela du territoire francais.
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Dans ce domaine, France Télévisions poursuivra quatre objectifs :

- développer la circulation des programmes, et notamment des programmes
jeunesse, par une nouvelle étape dans le partenariat entre France Télévisions
et le groupe Lagardeére au sein de Gulli ;

- valoriser via les chaines thématiques les marques-programmes et la marque
France Télévisions et toucher de nouveaux publics ;

- créer de la valeur pour les filiales du groupe que sont France Télévisions
Distribution, France Télévisions Publicité, Multimédia France Production ;

- maintenir '’équilibre financier car I'existence d’'une offre de chaines thématiques

ne doit pas peser sur le résultat du groupe France Télévisions, dont la
participation au capital de ces chaines sera examinée en fonction de ce critére.
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Chapitre 2 : Développer une offre de programmes de service
public, moderne et renouvelée.

Objectif 2.1.: Dynamiser la création audiovisuelle patrimoniale et
cinématographique en jouant un réle moteur sur le marché francais de la
production.

2.1.1. Un investissement élevé et une politique d’innovation pour la création

audiovisuelle patrimoniale, en partenariat avec les producteurs et les créateurs.

2.1.1.1. Poursuivre l'effort d'investissement en cohérence avec la programmation,
dans le but de réunir un large public

Le soutien a la création audiovisuelle patrimoniale, sa valorisation dans
l'ensemble des grilles et des services édités par le groupe, ainsi que
'accompagnement des professionnels de la production audiovisuelle dans les grands
défis de transformation des usages et des attentes du public, sont au cceur de la
démarche engagée par France Télévisions depuis de nombreuses années.

France Télévisions renforce son réle clé dans la constitution d’'un patrimoine
audiovisuel francais et européen, notamment a travers l'accord interprofessionnel
conclu en 2008 relatif a la contribution et au développement de la production
audiovisuelle.

Les termes de cet accord ont été intégrés dans le cahier des charges de
France Télévisions, qui prévoit notamment une contribution a la production
audiovisuelle d’ceuvres patrimoniales indépendantes (fiction, documentaire de
création, spectacle vivant, animation), a hauteur de 19,5% pour I'exercice 2011, puis
20% a compter de 'année 2012, d’une assiette établie a partir de son chiffre d'affaires
de I'exercice précédent.

Le montant de cette contribution trés volontariste pourra intégrer 'ensemble
des dépenses de web programmes, qu’elles concernent le développement et I'écriture
ou la production elle-méme.

En matiere de fiction :

France Télévisions accompagne plus de 60% du volume horaire produit en
France, volume largement supérieur a celui des diffuseurs publics des autres pays
européens, et elle entend poursuivre ce role clé vis-a-vis du secteur.

Pour relever les défis qui se présentent aujourd’hui (concurrence accrue des
fictions étrangéres, nécessité de renouvellement des codes et des procédés narratifs,
...), plusieurs pistes doivent étre explorées :

- réeéquilibrage des commandes au profit d’'une plus grande diversité de formats
dans un souci de panachage et de complémentarité de I'offre, avec des unitaires
toujours, mais aussi séries longues, feuilletons, formats plus courts et exposés de
facon récurrente sur les grilles ;

- acquisition d’expérience et partage, avec le monde de la production, d’'un savoir-
faire en matiére de série industrielle, comme I'ont fait d’autres pays européens ;
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- pour s’ouvrir a ces savoir-faire, une politique de coproductions internationales plus
ambitieuse : France Télévisions se positionne comme partenaire a part entiere sur
le marché international de la production de fiction et souhaite étendre largement, a
la fois sur le plan artistique et financier, les volumes d’ceuvres bénéficiant d’'un
cofinancement international, européen notamment. Chaque partenaire de la
coproduction concourt en effet a I'enrichissement du programme, avec ses apports
d’ordre culturel et créatif, ses procédés narratifs, ou encore les techniques
utilisées, et permet aux autres I'accés a des projets plus ambitieux que ce qui
aurait pu s’envisager a I'échelle d’un seul pays ;

- conservation des codes propres au service public, notamment avec le maintien
d'une fiction historique, mais aussi exploration résolue des rapports au réel
(comédie, enquéte, ...) plus variés et des écritures plus contemporaines ;

- un encouragement a [lécriture et au développement, notamment par une
méthodologie plus encadrée et plus lisible pour les partenaires inscrite dans une
Charte du développement adoptée le 4 juillet 2011.

En matiéere de documentaire :

Le documentaire est au cceur de la proposition de France Télévisions, présent
sur toutes ses chaines; il continuera a y explorer tous les territoires : histoire,
sciences, culture, environnement, nature, économie, sujets de société, etc., pour
mieux comprendre notre monde et ses enjeux. |l fait I'objet d’'un accord spécifique avec
les organisations professionnelles représentatives des producteurs de documentaire
de création.

La diversité du documentaire tient aussi a I'exploration de tous les formats et de
toutes les écritures, du documentaire de création au docu-fiction, en passant par les
séries documentaires incarnées qui permettent une plus grande proximité avec le réel
et les enjeux sociétaux, du 26 minutes au 90 minutes, de l'unitaire a la série.

Cette diversité sera renforcée par I'ouverture de cases a la fois sur les chaines
historiques du bouquet et sur les plus récentes, dans des formes et sur des thémes qui
leur sont propres.

La politique de coproduction internationale est également au cceur de la
démarche créative et économique en matiére de documentaire ; France Télévisions
renforcera ses partenariats avec les principaux diffuseurs étrangers, notamment
publics et européens, et soutiendra les efforts des producteurs frangais désireux de
participer a cette démarche.

En matiere d’animation :

France Télévisions développe une stratégie jeunesse qui s’appuie sur la
complémentarité de I'ensemble de ses antennes, pour offrir aux enfants et aux
adolescents des repéres adaptés a leur age et a leurs préoccupations. L’animation fait
l'objet d’'un accord spécifique avec l'organisation professionnelle représentative des
producteurs d’animation.

Le volume horaire des programmes d’animation diffusés sur France Télévisions
sera maintenu a un niveau élevé dans les programmations des chaines qui
contribuent, par leur tonalité et leur style, a proposer des programmes innovants et de
qualité.
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Indicateur 2.1.1.

Investissements dans les ceuvres audiovisuelles
(quotas de production nationaux et documentaires régionaux et ultra-marins)

En M€ 2010 (réalisé) 2011 A compter de 2012
Engagements dans
les ceuvres 392,5 395,0 420,0

audiovisuelles , sur
un montant plancher

2.1.1.2. Mettre en place des relations exemplaires avec le secteur de la création
audiovisuelle, notamment dans le domaine du développement.

Principal contributeur de la production d’ceuvres de fiction francaise, France
Télévisions entend jouer un rdle moteur, en partenariat avec les auteurs et les
producteurs, dans le renouvellement de la fiction par la mise en place d’une politique
de développement dynamique et transparente. France Télévisions s’engage par une
Charte avec ses partenaires a encadrer la mise en ceuvre de la politique de
développement de la fiction.

La Charte, signée le 4 juillet 2011 et valable pour la période 2011-2015, a pour
but de participer a I'essor d’une fiction innovante, créative et talentueuse, s’adressant
a tous les publics, ce qui implique de :

- placer la création au coeur du processus de développement,

- proposer un accompagnement volontariste afin de trouver les écritures et
modes de production les plus en adéquation avec la fiction destinée aux
publics d’aujourd’hui,

- responsabiliser chacune des parties dans son propre rble, producteur,
scénariste, conseiller de programmes, a chacune des étapes du
développement,

- fixer les conditions d’'un fonctionnement transparent.

Une telle politique de développement nécessite un nombre plus important de
conventions d’écritures que de cases annuelles de diffusion et implique ainsi des
décisions d’abandon de projets avant leur mise en production, tout en organisant les
conditions générales de ces derniéres.

28




Indicateurs 2.1.1.2.
Nombre de conventions d’écriture et de

développement passées par France Télévisions

Part des investissements dans la création
consacrés a l'écriture et au développement

2010 Cible 2011 Cible 2012 | Cible 2013 | Cible 2014 | Cible 2015
2,0% > 2010 > 2011 > 2012 > 2013 > 2014

*Un bilan devra étre fait au cours de la période entre France Télévisions et les représentants
des auteurs et des producteurs audiovisuels, qui pourra amener I'Etat et France Télévisions a
réviser les objectifs fixés pour cet indicateur.

Par ailleurs, s’agissant des spectacles vivants, France Télévisions ouvrira des
négociations avec les organisations professionnelles représentatives des producteurs
dans l'objectif notamment de renforcer la transparence des relations contractuelles.

2.1.1.3. Jouer un rble moteur en matiere d’innovation

L’importance des investissements de France Télévisions dans la création
audiovisuelle patrimoniale lui confére un rbéle majeur dans son renouvellement. La
politique d’innovation s’appuiera a cette fin sur les éléments suivants :

- une direction de linnovation et du développement qui méne une politique
volontariste de mise en ceuvre de pilotes ;

- la mise en place d’'une commission pour la formation continue des auteurs,
composée de représentants des producteurs, des auteurs et de France
Télévisions, et qui se réunira quatre fois par an pour sélectionner des
formations que la télévision publique financera ;

- comme aux premiéres heures de la télévision, la stratégie numérique doit
permettre au groupe public de redevenir le laboratoire de I'innovation, tant sur
les technologies que sur les formes narratives. France Télévisions doit ainsi
renforcer ses actions déja nombreuses dans la création et dans I'’éducation et
s’affirmer dans plusieurs domaines de création liés au numérique :

o les nouvelles écritures web, les web documentaires, les web fictions
c'est-a-dire des formats qui ne sont écrits que pour l'univers numérique ;

o le transmedia, c’est-a-dire le développement autonome de formes
narratives différentes sur des univers distincts ;

o la recherche de I'excellence dans les domaines technologiques, de la
captation a la diffusion.

Ainsi, France Télévision ne se contente pas d'étre premier investisseur de la

création audiovisuelle frangcaise en montant financier et en volume horaire ; en
s'adjoignant les compétences d'auteurs et de réalisateurs de qualité, ses programmes
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bénéficient d'une attention éditoriale particuliére et sont régulierement salués par la
critique. Chaque année, les programmes de France Télévisions sont ainsi largement
mis a I'honneur a l'occasion des festivals frangais et internationaux consacrés a la
création audiovisuelle et cinématographique.

Indicateurs 2.1.1.3.

Palmareés des ceuvres audiovisuelles financées
par les chaines de France Télévisions

Note de satisfaction concernant les ceuvres de fiction diffusées sur les chaines
de France Télévisions (indicateur a construire, dans le cadre du barométre qualitatif)

Par ailleurs, en matiére de divertissement, France Télévisions poursuivra son action en
faveur du développement de formats originaux.

2.1.2. Une politique de diversité du cinéma adaptée a l'univers numérique.

France Télévisions réaffirme son soutien a un cinéma d’initiative francaise et
européenne fort, diversifié, renouvelé et indépendant des chaines de télévision.
France Télévisions poursuivra sa politique de soutien a la création cinématographique
dans toute sa diversité, exprimée tant au plan artistique que financier, et portera
notamment une attention particuliere aux premiers films et aux films bénéficiant de
'avance sur recettes.

Conformément a son cahier des charges, France Télévisions apportera une
contribution a la production cinématographique d’un niveau supérieur a celui fixé par la
réglementation pour les autres éditeurs de service de télévision diffusés par voie
hertzienne terrestre en clair, et qui pourrait augmenter en ce qui concerne France 4
dans le cadre d’'un accord avec les organisations professionnelles du cinéma. A la
condition de la conclusion d’'un accord avec les professionnels du cinéma sur la
période 2011-2015, le groupe public s’engage a consacrer une part du chiffre d’affaires
annuel net de I'exercice précédent de France 2, France 3 et France 4 a des dépenses
contribuant au développement de la production d’ceuvres cinématographiques
européennes au moins égale a 3,5 % de 2011 a 2015.

Dans le nouvel univers de la télévision numérique terrestre, il est fondamental
que toutes les chaines de France Télévisions puissent proposer une programmation
forte qui fédére largement 'ensemble des publics, et le cinéma a un réle important a
jouer pour relever ce défi. Afin que I'ceuvre cinématographique rencontre au mieux son
public, France Télévisions étudiera en concertation avec les professionnels du cinéma
la possibilité, de maniére dérogatoire, de diffuser sur France 4, France 5 ou France )
une ceuvre cinématographique coproduite par France 2 cinéma ou France 3 cinéma.
Elle étudiera également, en concertation avec les professionnels du cinéma, la
possibilité de diffuser des films, en instaurant des rendez-vous réguliers, le samedi,
ainsi que le mercredi soir sous réserve d’'une modification réglementaire.

30




La démocratisation de l'usage d’internet conduit France Télévisions a élaborer
et mettre en place une nouvelle stratégie numérique, vitale pour son avenir, et qui doit
valoriser la politique cinématographique de la télévision publique. Dans le domaine du
cinéma, cette stratégie comprendra le développement d'une offre de vidéo a la
demande payante des ceuvres cinématographiques. Elle s’appuierait aussi sur une
offre de télévision de rattrapage gratuite des ceuvres cinématographiques coproduites
mises en ligne aprés leur diffusion télévisuelle.

Des discussions avec les professionnels du cinéma concernant plus
particulierement le court métrage pourront s’ouvrir aprés la conclusion d’un nouvel
accord cinéma avec ceux-ci portant sur la période 2011-2015.

Indicateur 2.1.2.

Investissements dans la création cinématographique frangaise et européenne
(en valeur absolue et en pourcentage)

(r§2|1igé) 2011 2012 2013 2014 2015
5753 59 60 60 60 60

3,5% du CA de
référence N-1
de France 2 et
France 3 et
3,2% du CA de
référence N-1
de France 4

3,5% du CA de
référence N-1
de France 2 et
France 3 et
3,2% du CA de
référence N-1
de France 4

3,5% du CA de référence N-1 des chaines France 2,

France 3, et pour France 4 :
- 3,2 % sans accord interprofessionnel ;

- 3,5 % en cas d’accord avec les professionnels du cinéma

2011-2015

Palmarés des films cinéma coproduits par France 2 et France 3
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Objectif 2.2. : Offrir des programmes de service public, modernes, renouvelés,
ouverts sur le monde

Dans le cadre de sa mission de servir tous les publics, France Télévisions a
pour ambition de consolider sa programmation culturelle, en réaffirmant que la culture
appartient a tous, qu’elle est diverse, que sa diffusion passe par la transmission mais
aussi par le partage, et qu’elle crée du lien social.

2.2.1. Favoriser la transmission de la création.

France Télévisions continuera de proposer chaque soir en premiére partie de
soirée sur au moins 'une de ses chaines un programme de transmission culturelle qui
aborde régulierement tous les champs de la culture : la musique, le théatre, la
littérature, le cinéma, la danse, les arts plastiques, mais aussi la découverte.

Cet indicateur traduit son engagement en faveur d’'un accés démocratisé a la
création, aux arts, a I'histoire, et au patrimoine.

Indicateur 2.2.1.

«_Une culture a transmettre », des programmes culturels diffusés chaque année
en premiére partie de soirée

L’indicateur concerne les premiéres parties de soirée, soit toute émission d’'une durée

d’au moins 20 minutes et dont le démarrage a lieu entre 20h35 et 21h45, accueillant

des programmes :

- retransmissions de spectacles vivants (Opéra / Ballet / Théatre / Spectacles) et de
concerts

- émissions musicales

- émissions culturelles exceptionnelles (Victoires, Nuit des Moliéres...)

- magazines et documentaires de culture, de connaissance (découverte, histoire,
sciences, valorisation du patrimoine, portraits d’artistes)

- ceuvres de fiction axées sur la découverte et la connaissance, notamment les
adaptations littéraires, les biographies, les reconstitutions historiques.

L’objectif assigné sur cet indicateur est de 365/ an.

Année

2011

2012

2013

2014

2015

Objectif

365

365

365

365

365
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2.2.2. Accorder davantage de place a la musique.

2.2.2.1. Mieux éditorialiser les cases consacrées a la musique afin d’offrir une
meilleure exposition a la diffusion réguliére d’émissions a caractere musical

Si la musique de variété bénéficie aujourd’hui d’'une exposition satisfaisante a
travers des émissions clairement identifiées et réguliéres, tel n’est pas le cas pour la
musique dite classique ou les musiques urbaines et actuelles. Par ailleurs, I'exposition
des nouvelles productions d’expression frangaise, notamment de celles qui portent sur
de jeunes talents, constitue un enjeu majeur pour le renouvellement de la création et la
défense de la diversité culturelle.

France Télévisions cherchera donc a mettre en place des rendez-vous
réguliers, valorisant de fagon significative les nouvelles productions et les nouveaux
talents d’expression frangaise, et continuera a présenter un large éventail de styles et
de courants d’expressions musicales. Tous les artistes, des nouveaux talents aux plus
confirmés, trouveront leur place sur les chaines de France Télévisions y compris a des
heures de grande écoute. La variété frangaise sera toujours trés largement exposée.
L’actualité des nouvelles sorties d’enregistrements sera de méme largement relayée
sur les antennes, a travers des chroniques culturelles ou dans le cadre de
programmes courts.

Seront ainsi crées dés la saison 211-2012, sur les diverses chaines du groupe
des magazines musicaux correspondant aux go(ts des téléspectateurs de chacune
d'entre elles, dont au moins I'un d'une durée de 52 minutes et diffusé a une heure de
grande écoute accordera une place essentielle aux jeunes artistes
francgais. L'allongement de la durée d’émissions existantes assurant la promotion des
sorties de nouveaux titres d’artistes frangais sera progressivement mis en place sur la
durée du COM. Enfin, dans les émissions de divertissement récurrentes de France 2
et de France3 a forte audience consacrées a la musique, des nouveaux talents seront
systématiquement invités a se produire dans les conditions du direct.

Sur I'ensemble de ces sujets, France Télévisions engagera des discussions
avec les professionnels de la filiére musicale

2.2.2.2. Développer une politique de grands événements

France Télévisions accordera une place privilégiée aux évenements
d’envergure dans tous les genres musicaux. Le service public s’associera en tant que
partenaire a de grandes manifestations publiques.

France Télévisions se fixe également pour objectif d’ouvrir certaines de ses
antennes aux nouveaux talents de la scéne francaise notamment par I'organisation de
concerts privés qui feraient I'objet d’'une retransmission télévisuelle.

S’agissant de la musique classique, France Télévisions maintiendra et
développera sa politique de partenariat avec les grandes institutions telles que les
festivals d’été, 'Opéra national de Paris, I'Opéra comique ou le théatre du Chéatelet et
les grands orchestres tels ceux de Radio France ou l'orchestre de Paris. Le choix des
programmes devra alterner ceuvres du patrimoine et créations contemporaines.
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2.2.2.3. Favoriser les événements en région

Un effort particulier sera réalisé pour étre au plus prés des événements en
région, avec de nombreuses prises d’antennes dans les régions métropolitaines et
ultramarines, ainsi qu’a I'étranger. Ces spectacles pourront faire l'objet d’une
retransmission sur les antennes nationales ou régionales. Des contrats de partenariat
seront signés avec les grandes institutions musicales en région (maisons d’opéra,
orchestres, etc.).

2.2.2.4. Conserver et transmettre la mémoire de notre patrimoine musical

Au-dela de la simple retransmission de spectacles musicaux, France
Télévisions a la volonté de proposer des programmes destinés a donner envie aux
téléspectateurs, et notamment aux plus jeunes d’entre eux, de découvrir la musique et
le spectacle vivant. Elle développera des documentaires et des programmes courts a
cette fin.

Une attention particuliere est également portée a la variété francaise et a la
chanson en tant qu’éléments majeurs de la culture populaire, a travers notamment de
nombreux hommages.

2.2.2.5. Favoriser la création originale au service de I'image

Les ceuvres de fiction, d’animation ou les documentaires ont besoin de
nombreuses compositions originales pour leur donner un relief et une couleur. France
Télévisions s’efforce de travailler avec un large panel de compositeurs de musique de
film. France Télévisions souhaite étre moteur dans la collaboration avec des artistes
contemporains pour la création de bandes originales.

2.2.2.6. Décloisonner et disséminer la diffusion de la musique sur France Télévisions

Une réflexion est menée au quotidien pour inventer de nouvelles formes, de
nouveaux moyens destinés a sortir la musique du carcan dans lequel elle est parfois
enfermée.

De maniére générale, France Télévisions considére que la musique appartient
a tous. Dés lors, la télévision doit s’efforcer de favoriser son appropriation et de la
rendre accessible au plus grand nombre, en évitant de la cantonner a des émissions
spécialisées. France Télévisions a la volonté de décloisonner la musique et de la
rendre plus visible en dehors des cases qui lui sont consacrées. C’est ainsi que France
Télévisions réserve, dans les émissions de divertissement les plus populaires, un
espace dédié a de la musique interprétée en direct.

L’heure est a I'hybridation des genres, en sollicitant des prescripteurs venant de
la variété pour des programmes de musique classique par exemple, ou bien encore en
proposant de nouvelles écritures, de nouveaux formats, permettant de faire de la
musique un vecteur de lien social.
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2.2.2.7. Offrir une exposition multi-supports

La musique n’est pas seulement présente sur les antennes de France
Télévisions. Le groupe lui offre une exposition sur d’autres services et plateformes, a
commencer par ses neuf radios Outre Mer Premiére et sa web radio, Radio O.

Le développement réussi des retransmissions d’opéras ou de ballets dans les
salles de cinéma doit aussi étre intégré dans l'offre de France Télévisions. S’agissant
de spectacles produits en France, ces retransmissions en direct ne peuvent avoir lieu
que si France Télévisions décide d’en assurer la captation en association avec un
producteur privé. Il est donc indispensable que la visibilité du réle de France
Télévisions dans ces retransmissions soit plus forte qu’elle ne I'est actuellement.

La musique a toute sa place dans I'offre numérique du groupe afin de permettre
d’exposer des genres musicaux plus segmentant comme la musique contemporaine
ou les musiques urbaines. Des initiatives toujours plus interactives avec les internautes
pourront étre lancées.

Enfin, la musique peut étre a l'origine de ressources commerciales nouvelles
pour FTD via plusieurs modes d’exploitation : offre de vidéo a la demande, édition ou
co-édition de CD ou de DVD, distribution internationale.

Indicateurs 2.2.2.

Volume horaire des émissions contenant de la musique

Nombre total d'artistes frangais invités sur les antennes de France Télévisions
par an (tous programmes sauf documentaires, fictions, animation)

Nombre de jeunes talents (premier album ou premier passage TV) parmi ces
derniers

2.2.3. Renforcer I'offre de programmes de partage culturel

Du point de vue du téléspectateur, la culture est une dimension également
présente dans tout ce qui lui donne le sentiment d’apprendre quelque chose, de
satisfaire sa curiosité et sa soif de comprendre, y compris via I'expérience d’autrui et le
témoignage.

Aussi, France Télévisions s’engage a offrir des programmes de service public
dont l'apport essentiel sera leur capacité a tisser du lien entre les citoyens. Elle
proposera a cette fin, aux heures de grande écoute, un important volant de
programmes de partage traitant de grands enjeux de société, de l'éveil a la
connaissance, de I'expérience d’autrui ou de l'ouverture sur le monde, au-dela des
seuls ressorts du divertissement et de I'objectif d’audience.
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Indicateur 2.2.3.

« Une culture a partager », des programmes visant a I’éveil, a la connaissance,
au partage d’expériences, au débat et a I’éclairage sur les enjeux de société

Cet indicateur retient le nombre de programmes diffusés a une heure de grande
écoute, soit tous les jours de 18h a 23h et le mercredi de 14h a 18h, et répondant a
['un des criteres suivants :

- le débat de société / le débat d’idées / le regard porté sur les enjeux contemporains
ou liés a lactualité (magazines d’informations et de débats, magazines d’actualité
culturelle, fictions traitant d’enjeux de société, suivies ou non de débats,
documentaires et magazines d’investigation),

- l'apprentissage, I'éveil a la connaissance, le partage d’expériences (découverte
d’autres sociétés, ouverture sur le monde, programmes scientifiques, témoignages et
immersions),

- I'éducatif / le ludo-éducatif,

Le nombre de ces programmes ne sera pas inférieur a 700 en 2012 et doit atteindre
1 000 par an a la fin du présent COM.

2.2.4. Développer les actions éducatives

Les actions éducatives de France Télévisions offrent des vidéos éducatives et
des services associés a destination d’'une part du grand public, d’autre part des
établissements scolaires.

Des projets importants seront développés, en lien avec le Ministére de
I'Education Nationale, pour permettre I'utilisation de nouvelles offres éditoriales (web
documentaires interactifs, ...), de nouveaux outils (développement d’un réseau social
destiné aux acteurs éducatifs) ou de nouvelles actions de terrain (master class, ...).

L’opération Ciné Lycée, développée par France Télévisions pour le compte du
Ministére de I'Education Nationale et qui permet d'organiser en dehors du temps scolaire
des séances de cinéma régulieres et gratuites autour d'ceuvres majeures du patrimoine
cinématographique, est une réussite a conforter. Elle sera étendue a de nouveaux
projets selon des modalités de financement a convenir entre l'entreprise et le
Ministére.

2.2.5. Renforcer la politique internationale de France Télévisions.

Le renforcement de la politique internationale de France Télévisions se
déploiera en suivant trois axes :

2.2.5.1. Conforter et amplifier I'approche internationale concernant les programmes de
France Télévisions et leur diffusion.

- soutenir les coproductions internationales de programmes, avec les grands
partenaires internationaux notamment européens ;
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- soutenir la présence internationale des chaines du groupe par une large
distribution sur les réseaux numériques, cablés et satellitaires internationaux a
travers le monde ;

- affirmer la présence de l'actionnaire France Télévisions au sein des chaines
EuroNews et TV5 ;

- promouvoir la présence de France Télévisions dans les prix et festivals
internationaux ;

- entretenir la veille internationale par la collecte réguliere d’informations et
'organisation d’'une base de données internationales, a disposition du groupe.

2.2.5.2. Accroitre et améliorer l'influence internationale de France Télévisions par des
échanges bilatéraux.

- poursuivre la signature d’accords-cadres (co-production, achats communs,
assistance, partage d’informations technologiques et sur les programmes) avec
les grands diffuseurs publics, et renforcer les accords-cadres existants au fur et
a mesure des événements ;

- définir des priorités quant aux régions d’intervention de la direction des affaires
internationales : la Méditerranée — I'Afrique — I'Asie — les pays du Golfe —
'Amérique latine ;

- appuyer l'action de la filiale CFI, qui gére dans de nombreux pays les actions
de coopération, de formation et d’expertise en collaboration avec le groupe
France Télévisions dont elle utilise largement, pour ses actions, les ressources
humaines ;

- contribuer, notamment via CFl, au développement d’'un audiovisuel public
moderne, notamment dans les pays en transition démocratique (Tunisie,
Egypte, etc.)

- se positionner sur de grands appels d’offre européens, pour la coopération
avec les télévisions publiques de Méditerranée et d’Afrique.

2.2.5.3. Accroitre et améliorer l'influence internationale de France Télévisions par des
travaux multilatéraux.

- développer et renforcer les relations avec nos homologues, les grands
diffuseurs publics, dans le cadre de la réflexion sur les missions de service
public au travers de I"'UER notamment ;

- relayer 'action des pouvoirs publics en direction de la francophonie ;

- maintenir une présence et une action internationale dans les organisations ou
le groupe France Télévisions est représenté, tels que 'URTI, 'ABU, etc ;

- organiser la coopération géographique par « bassins » régionaux et passer des
accords cadres avec les télévisions publiques rayonnant dans ces bassins ;

- maintenir une action prioritaire sur la rive sud de la Méditerranée en
coordination avec 'UER, 'ASBU, la COPEAM et les grands radiodiffuseurs
européens et en renforgant [laction du Centre Méditerranéen de
Communication Audiovisuelle (CMCA). Via Stella, la chaine de télévision au
cceur de l'identité corse, pourrait élargir sa grille de programmes a un ensemble
plus vaste de problématiques méditerranéennes.

- entretenir le rapprochement et la collaboration internationale avec Arte France
dont France Télévisions est un des principaux actionnaires.
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Indicateurs 2.2.6.
Nombre de programmes a financement international au cours de I’année

Accords cadres avec des diffuseurs étrangers signés dans I’année

Objectif 2.3.: Moderniser une offre d’information sans équivalent dans le
paysage audiovisuel frangais.

France Télévisions présente une offre d’'information sans équivalent en termes
de volume horaire, de nombre de sujets ainsi que de nombre d’éditions et d’angles de
traitement de I'actualité.

2.3.1. Conforter la place de 'information dans l'offre du groupe France Télévisions.

France Télévisions propose une offre d’'information élargie et diversifiee, tant par
le nombre d’émissions que par leur format (journaux télévisés, émissions de débat,
magazines...) sur les chaines mais aussi au travers des différentes éditions d'une
méme chaine. Chaque édition a vocation a marquer sa différence tant par son contenu
que par la fagon de traiter les informations.

Cette offre, avec sa couverture nationale, internationale et régionale, est sans
équivalent parmi les chaines hertziennes généralistes. Et pour conforter ses positions,
France Télévisions entend moderniser son processus de fabrication de I'information
afin d’accroitre son efficacité tant éditoriale qu’économique. Il s'agit notamment
d'améliorer la couverture de l'actualité par les différentes équipes des rédactions au
moyen d’une plus grande coordination.

France Télévisions renforcera sa présence autour d’événements majeurs de
l'actualité en organisant des opérations spéciales de retransmission autour de plateaux
constitués de commentateurs et d’experts. Il pourra s’agir d’événements importants de
I'actualité internationale ou bien de commémorations ou d’hommages.

Enfin, 'entrée de plain-pied de France Télévisions dans I'ére numérique, avec la
plateforme d’information mentionnée plus haut (1.3.1.), lui permettra d’accomplir
pleinement sa mission de service public en se positionnant comme acteur majeur dans
ce nouvel univers.
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Indicateur 2.3.1.a

Perception par le public du traitement par les chaines de France Télévisions
des questions relatives a I'information, au débat citoyen
et aux grands problémes de notre temps
(dans le cadre du barométre annuel de I'image des chaines)

Année 2011 2012 2013 2014 2015

Valeur

Indicateur 2.3.1.b

Perception par le public du reflet de la diversité des points de vue
par les programmes des chaines de France Télévisions
(dans le cadre du barométre annuel de I'image des chaines)

Année 2011 2012 2013 2014 2015

Valeur

2.3.2. Renforcer I'exigence de qualité par une Charte des antennes.

France Télévisions a l'exigence d'une information vérifiée et réactive a
lactualité. La télévision publique fonde son engagement en matiére d’'information sur
des valeurs essentielles telles que I'indépendance, I'expression pluraliste des courants
de pensée et d’opinion, 'honnéteté, la représentation de la diversité de la population
francaise.

C’est pourquoi une Charte des antennes de France Télévisions a été établie a
I'été 2011, définissant les grands principes auxquels doivent se conformer 'ensemble
des émissions - produites ou acquises - de France Télévisions, et les régles plus
précises encore qui encadrent I'information.

Cette charte traduit la responsabilité et 'adhésion des journalistes de France
Télévisions et plus largement de I'ensemble des collaborateurs des antennes de
France Télévisions aux valeurs précitées. Les chaines de France Télévisions exercent
leur responsabilité éditoriale sur toutes les émissions. La responsabilité éditoriale
s’exerce sur tous les supports de diffusion, actuels et a venir.

Le Comité consultatif de déontologie (CCD) est chargé d’émettre des avis sur le

respect de l'application de la Charte de France Télévisions et sur I'actualisation de
celle-ci. Le CCD établit un rapport annuel qui rend compte des sujets dont il se sera
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saisi ou dont il aura été saisi, de ses avis et recommandations, et de ses propositions
d’amendements a la Charte.

Objectif 2.4. : Offrir une grande diversité de sports auprés du public le plus

large possible.

France Télévisions a vocation, tant a travers sa politique de retransmissions
sportives que par le biais de son offre de magazines sportifs, a offrir sur ses antennes
une large exposition au sport, des sports majeurs aux disciplines moins exposées.

2.4.1. Poursuivre la couverture des grands événements sportifs.

France Télévisions a notamment pour mission, en tant qu’acteur du marché
des droits sportifs, de préserver I'accés du plus large public aux différentes disciplines
sportives et tout particuliérement aux grands événements sportifs.

Afin de concilier la diversité de sa programmation sportive et la fédération d’un
large public, inhérente a son devoir d’audience, France Télévisions a vocation a
maintenir et a amplifier si nécessaire sa présence sur les grands événements sportifs
et les sports les plus fédérateurs, dont la diffusion sur ses antennes est la condition
sine qua non de la préservation d’'une offre sportive diversifi€e ouvrant aussi une place
aux sports moins médiatisés.

France Télévisions poursuivra par ailleurs, lorsqu'elle détient les droits des
événements concernés, et dans des conditions compatibles avec les moyens dont elle
dispose, son soutien a l'accueil en France de grands événements sportifs
internationaux a travers une intervention en tant que radiodiffuseur hote pour des
compétitions sportives susceptibles de donner lieu & une retransmission en direct sur
ses antennes.

2.4.2. Proposer un large éventail de disciplines.

Pour répondre a ses objectifs de diversité de programmation et d’accés du plus
grand nombre de téléspectateurs aux grandes compétitions sportives,
France Télévisions, s’appuyant sur sa légitimité en matiére de productions et de
retransmissions sportives, mettra au service du public et des événements sportifs la
fenétre d’exposition sans équivalent constituée par ses quatre chaines généralistes
complémentaires mobilisées sur le sport que sont France 2, France 3, France 4 et
France O. Elle conciliera en ceci les spécificités éditoriales propres & chaque antenne
avec l'atout que conférent, en termes de programmation comme d’optimisation du
portefeuille de droits, la complémentarité et la transversalité de I'offre sportive.

Au-dela des retransmissions en direct, France Télévisions s'attachera a couvrir
l'actualité d'un large éventail de disciplines sportives (en particulier les disciplines
inscrites au programme des Jeux Olympiques), a mettre en valeur les parcours des
sportifs, a faire découvrir les disciplines les moins exposées et a décrypter et mettre en
perspective le sport a travers son offre de magazines sportifs.

En complément de cette offre nationale, France Télévisions s’appuiera sur la
dimension de proximité apportée, en matiére de retransmissions sportives comme de
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couverture de l'actualité sportive, par le maillage régional de France 3 et par celui des
antennes ultramarines.

France Télévisions mettra également a profit les nouveaux supports de
diffusion pour enrichir, de maniére linéaire comme non linéaire, l'offre sportive
proposée au public et s’adapter ainsi aux nouveaux modes de consommation des
téléspectateurs.

France Télévisions s’attachera, dans son offre de programmes sportifs, a
promouvoir les valeurs d’éducation, de culture, d’intégration et de contribution a la vie
sociale portées par le sport. France Télévisions veillera également, dans ses
retransmissions sportives comme dans ses magazines sportifs, a mettre en avant la
mixité dans la pratique du sport, a travers une valorisation du sport féminin.

Indicateur 2.4.2. a

Nombre minimal de disciplines sportives retransmises

Année 2011 2012 2013 2014 2015

Nombre 20 40 20 30 20

* Les cibles indiquées tiennent compte des années olympiques d’été ou d’hiver

Indicateur 2.4.2. b

Nombre minimal de disciplines sportives traitées (retransmissions, magazines, JT)

Année 2011 2012 2013 2014 2015

Nombre 80 105 80 90 80

* Les cibles indiquées tiennent compte des années olympiques d’été ou d’hiver

Objectif 2.5. : Promouvoir la diversité a travers I'offre de programmes.

La télévision publique doit étre le reflet de la société francaise telle qu’elle est.
Une diversité plus importante est donc requise dans les choix des animateurs et des
journalistes, des personnages de fictions, ou personnalités invitées a intervenir dans
des émissions de plateaux (magazines, émissions de divertissement et de jeux),
notamment des experts. Cette diversité, qui doit concerner 'ensemble des catégories
de la population, notamment les personnes handicapées, doit aussi se manifester par
une plus grande ouverture du service public aux cultures nouvelles ou moins
conventionnelles.
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Une équipe a été mise en place a 'automne 2010 au sein de la direction
générale déléguée aux programmes, chargée de la diversité, des cultures urbaines et
de l'innovation. Un budget est ouvert dés 2011 a la mise en production de pilotes, a la
constitution d’ateliers de recherche, a la réalisation des castings.

2.5.1. La diversité dans les programmes d'information.

Y

- France Télévisions s'engage a constituer un répertoire qui permette de
recenser des spécialistes et des acteurs issus de la diversité, susceptibles de
s'exprimer sur différents sujets d'actualité.

- France Télévisions prévoit de mettre en ceuvre des partenariats avec les
établissements scolaires des zones d'éducation prioritaire pour l'organisation
de stages dans les rédactions du groupe.

- France Télévisions renforcera les liens entre les rédactions de France 2,
France 3 et celles de RFO, de fagon a amplifier la diffusion en métropole
d'images et de reportages en provenance de 'outre-mer.

2.5.2. L a diversité dans les programmes de flux.

France Télévisions portera une attention toute particuliere aux visages qui
animent ses antennes. Elle s’engage a poursuivre la démarche consistant a ce que les
différents castings d’animateurs et de chroniqueurs incluent un nombre toujours plus
important de personnes issues de la diversité. De la méme fagon, dans 'ensemble des
jeux diffusés sur France Télévisions, le public présent sur les plateaux doit mieux
refléter la société francgaise dans son ensemble.

2.5.3. La diversité dans les ceuvres patrimoniales.

S’agissant des documentaires, France Télévisions s'engage, au travers des
projets lancés et des programmes proposés aux antennes, a ce que le choix des
thémes corresponde encore plus a une image juste et réaliste de notre société. La
sélection des projets documentaires devra s’ouvrir & des aspects de I'histoire de la
diversité. Par ailleurs, France Télévisions s'engage a renforcer la présence d’experts
de toutes origines dans I'élaboration de films documentaires, exigeant un niveau de
savoir rigoureux (histoire, sciences, sociologie, médecine...). Enfin, dans les
documentaires dressant des portraits de personnalités marquantes, France
Télévisions s'engage a renforcer la présence de personnalités issues de la diversité.

En matiére de fiction, les engagements de France Télévisions portent sur
'ouverture des castings, des thématiques, sur la production et sur la société.

Au-dela de la dimension ludique et s’adressant a tous les publics jeunes,
depuis les plus petits aux adolescents, l'offre jeunesse de France Télévisions est
traditionnellement porteuse de valeurs chéres au service public de I'audiovisuel, en
particulier celle de I'ouverture aux autres. En production, tout comme en achat, une
action volontariste dans le domaine de la diversité sera poursuivie et renforcée via la
sélection des projets qui cultivent la curiosité des plus jeunes, leur permettant de
mieux comprendre le monde dans toutes ses différences.
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De facon plus générale, France Télévisions s'engage a reconduire et a
accroitre la présence d'événements illustrant la diversité sur ses antennes et a
favoriser I'exposition des programmes financés par le fond « Images de la diversité ».

Indicateur 2.5.

Perception par le public du « reflet de la diversité de la société frangaise
sur les chaines de France Télévisions »
(dans le cadre du barométre annuel de I'image des chaines)

Année 2011 2012 2013 2014 2015
Cible

Objectif 2.6. : Améliorer 'accessibilité des programmes de France Télévisions.

Consciente de sa responsabilité particuliere en matiere de mise a disposition
de ses programmes auprés des personnes souffrant d'un handicap visuel ou auditif et
de la mission en service public qui en découle, France Télévisions développe une
politique ambitieuse de long terme en cette matiére.

2.6.1. Audio-description pour les personnes aveugles ou mal-voyantes

Seule France 2 traite actuellement I'audio-description. Sous réserve
d’investissements techniques, France 4 et France 5 pourraient accueillir I'audio-
description en 2011. Une diffusion de l'audio-description sur les autres antennes
pourrait débuter aprés l'installation du nouveau centre de diffusion et d’échange (CDE)
fin 2012.

La diffusion de I'audio-description doit s’opérer sur le second canal audio de la
TNT : elle est exclusive d’une diffusion multilingue du méme programme.

Depuis quelques années, les contrats de coproduction signées par les deux
filiales, France 2 Cinéma et France 3 cinéma prévoient la fourniture obligatoire d’une
version audio-décrite du film. France Télévisions poursuivra cette politique en veillant a
ce que les vidéogrammes édités ou co-édités par France Télévisions Distribution
proposent systématiquement une audio-description.

Par ailleurs, France Télévisions veillera a améliorer la communication, aupres

du public, de son offre de programmes audio-décrits.

2.6.2. Sous-titrage et présence de la langue des signes a destination des personnes
sourdes ou malentendantes

France Télévisions sous-titre la totalité de ses programmes nationaux hors
messages publicitaires, exception faite des programmes pour lesquels des
aménagements ont été prévus par le Conseil supérieur de l'audiovisuel (mentions de
parrainage, bandes-annonces, chansons interprétées en direct, compétitions sportives
retransmises en direct entre minuit et 6 heures du matin, versions originales ou
multilingues des ceuvres audiovisuelles ou cinématographiques jusqu’a la fin 2012).
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Au-dela de ses obligations quantitatives, France Télévisions veillera a la qualité
du sous-titrage de ses programmes et au respect des engagements de la Charte
élaborée a cet effet par le CSA.

La langue des signes est utilisée pour les programmes suivants :

- flashs info de Télématin sur France 2,

- questions au Gouvernement a ’Assemblée nationale et voeux du Président de
la République, sur France 3,

- magazine L’ceil et la main, sur France 5,

- le site éducatif « lesite.tv », qui a une déclinaison avec un flux vidéo paralléle
en langue des signes.

France Télévisions proposera progressivement un nombre croissant de
programmes avec présence de la langue des signes a destination des publics ne
pouvant pas recourir aux sous-titrages, a commencer par les enfants.

En complément de son offre en langage des signes sur ses antennes premium,
France Télévisions examinera les possibilités offertes par les nouveaux vecteurs de
diffusion (télévision connectée, SMAD) et I'évolution des innovations (notamment dans
le domaine de la traduction automatique) pour imaginer, comme elle I'a fait avec
« lesite.tv pour tous », les solutions technologiques qui permettront dans l'avenir
'accés optionnel en langage des signes a ses programmes les plus emblématiques :
information, culture, sport, documentaires.

Indicateur 2.6.

1 programme audio-décrit par mois en 2010 (réalisé)

1 programme audio-décrit par semaine en 2011

2 programmes audio-décrits par semaine en moyenne sur 'année 2012
1 programme audio-décrit par jour en moyenne sur I'année 2013

1,5 programmes audio-décrits par jour en moyenne sur 'année 2014

2 programmes audio-décrits par jour en moyenne sur 'année 2015

Langues étrangéres : favoriser leur apprentissage

France Télévisions contribuera a I'apprentissage des langues étrangéres au
travers de la diffusion de programmes spécifiques, notamment destinés a la jeunesse,
et de versions originales multilingues d’ceuvres audiovisuelles et cinématographiques.

Le développement de I'offre en version multilingue se fera au fur et a mesure
de l'adaptation des équipements des chaines, en fonction des capacités du réseau
TNT, et compte tenu par ailleurs des ressources techniques nécessaires au
développement concomitant d’'une offre de programmes accessibles aux personnes
aveugles et malvoyantes.

Pour remplir son objectif pédagogique et satisfaire les attentes du public visé,
I'offre en version multilingue sera dans un premier temps amorcée dés la fin de 'année
2011, a titre expérimental, sur France 4, chaines des jeunes générations, pour certains
de ses programmes les plus emblématiques.

A la mesure des progrés techniques, et en particulier a la mise en place du

CDE, France Télévisions envisagera I'extension progressive de l'offre aux autres
chaines du groupe.
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Chapitre 3. Faire de I’entreprise commune un modéle
d’organisation responsable et efficace.

Objectif 3.1. : Renforcer la cohésion sociale de I’entreprise.

3.1.1. Donner de la visibilitt sur I'évolution de I'emploi, des métiers et des

compétences

L’adaptation des métiers et des pratiques professionnelles aux évolutions des
usages et a leurs conséquences sur les modes de production et de diffusion des
contenus constitue un enjeu prioritaire pour France Télévisions.

Dans ce contexte de mutation profonde des médias et des technologies, la
mise en place d'une démarche de « gestion prévisionnelle de I'emploi et des
compétences » (GPEC), accessible a tous les salariés de [I'entreprise et a
I'encadrement aura pour objectif de favoriser cette adaptation des compétences, tant
en termes quantitatifs que qualitatifs, aux changements technologiques et
organisationnels.

Une telle démarche est indissociable d’un effort de prévision et de partage des
informations relatives aux évolutions des usages et des technologies et a I'analyse des
caractéristiques démographiques de I'entreprise.

Ainsi, la GPEC devra contribuer concrétement a :

- assurer la pérennité de I'entreprise en valorisant I'expertise de ses salariés ;

- donner a chacun une visibilité sur I'emploi, les métiers et leurs évolutions
prévisibles ;

- accroitre les possibilités d’évolution professionnelle et accompagner par la
formation les déroulements de carriére ;

- faciliter la transmission des compétences et des savoirs.

Lors de la négociation de I'accord collectif de France Télévisions, un chapitre
général sur la gestion prévisionnelle des emplois et des compétences sera discuté
avec les partenaires sociaux. Ce chapitre sera complété par une négociation triennale
conformément aux dispositions légales.

Une cartographie des métiers actuels de I'entreprise sera mise en ligne dés
2011 et sera progressivement complétée par une projection sur les besoins futurs afin
de fournir aux collaborateurs de France Télévisions une meilleure visibilité sur I'avenir
de leur métier et sur les possibilités d’évolution professionnelle.

Ainsi pourront étre esquissées des trajectoires professionnelles et formations
fondées sur une anticipation des besoins d'emploi de I'entreprise par grandes fonctions
et principaux secteurs d'activité. Dans ce cadre, une réflexion pourra étre également
engagée sur le rééquilibrage de la pyramide des ages.
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Indicateurs 3.1.1.

Réalisation et mise en ligne d’une cartographie des métiers (2011) et des
compétences (2012)

ETP moyen non permanent / ETP moyen total

Année Réalisé 2011 2012 2013 2014 2015
2010
Cible 17,2% 18% 18% 17% 16% 15%

3.1.2. Amplifier I'effort de formation via I'Université France Télévisions et développer la
coopération avec I'Institut national de I'audiovisuel (INA)

L’effort de formation sera intensifié sur la durée du COM, notamment pour
faciliter I'adaptation des personnels de France Télévisions aux mutations de
l'audiovisuel et aux développements numériques.

Les formations devront répondre aux besoins des collaborateurs et de
I'entreprise, en contribuant au maintien ou a la montée en compétence des
collaborateurs, en cohérence avec la stratégie du groupe et I'évolution des métiers.

Pour la formation des collaborateurs du groupe, L’'Université s’appuie sur des
compétences internes et recourt a des prestations externes.

Conformément a la loi du 30 septembre 1986 et aux dispositions de son cahier
des charges, France Télévisions développera sa coopération avec I'Institut national de
'audiovisuel, qui est I'opérateur public de formation aux métiers de l'audiovisuel, dans
le cadre de la convention pluriannuelle liant I'INA et FTV. Cette convention fixera le
cadre général des prestations de formation commandées par FTV a I'INA, qui pourra
également répondre aux différents appels d’offres non inclus dans ce cadre général.
France Télévisions veillera également a l'accueil d’éleves de I'INA dans les diverses
formules possibles (apprentissage, contrat de professionnalisation, etc..).

Indicateur 3.1.2.

Nombre de formations réalisées a I'Université France Télévisions / Nombre total des
formations réalisées
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3.1.3. Améliorer la santé et la qualité de vie au travail.

La création de la direction de la santé et de la qualité de vie au travail doit
permettre une meilleure prise en compte en amont des questions liées aux conditions
de travail notamment dans la mise en ceuvre des évolutions d’organisation.

La politique mise en ceuvre au sein de France Télévisions s’articulera autour de
trois volets essentiels :
- prévenir les risques professionnels
- promouvoir une culture de la santé et de la qualité de vie au travail
- améliorer le bien-étre au travail

L’animation du réseau des acteurs de la santé au travail donnera une visibilité a
chaque salarié sur les moyens et ressources que 'entreprise met a sa disposition pour
'accompagner dans sa vie professionnelle au quotidien: médecins du travail,
infirmiéres, assistantes médicales, assistantes sociales et psychologues.

Il s’agira également de développer le lien avec les représentants du personnel
(CHSCT en particulier) et avec les managers opérationnels afin de prévenir les causes
d’éventuelles difficultés individuelles ou collectives.

Par la conclusion d’un accord, signé le 5 juillet 2010, France télévisions s’est
engagée dans une politique volontariste de prévention des risques psychosociaux
intégrant

- des actions d’accompagnement individuel et de formation des collaborateurs et
de 'encadrement ;
- les indicateurs de suivi et la mise en place d’'un observatoire de la santé.

D’autres actions seront lancées a court ou moyen termes :

- Une grande enquéte auprés de tous les collaborateurs de France Télévisions
sur la santé au travail permettra, dés 2011, de produire un état des lieux, de
recueillir des suggestions ou propositions, d’élaborer un plan d’actions et de
mettre en place les indicateurs de suivi de ces actions.

- Une refonte du Document unique d’évaluation des risques sera réalisée afin
d’en faire un document commun a tout France Télévisions et d’intégrer la
prévention des risques psychosociaux.

Indicateurs 3.1.3.

Création d’une direction de la santé et de la qualité de vie au travail (2011)
Réalisation d’une enquéte d’évaluation de la santé au travail au sein de
France Télévisions (2011)

Mise en place d’un tableau de suivi des principaux indicateurs relatifs a
la santé au travail (2012)

3.1.4. Favoriser le renouvellement du dialogue social.

En matiére de relations sociales, la négociation du nouveau contrat collectif de

France Télévisions, appelé a se substituer aux anciens textes conventionnels
régissant I'audiovisuel public, constitue le principal enjeu de la période a venir.
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Quatre themes essentiels structureront principalement cette négociation :

- la définition des métiers,

- le systéme de classification, le dispositif salarial et de gestion des carriéres,
- le paritarisme et le droit syndical,

- 'organisation et le temps de travail.

Concernant la définition des métiers, celle-ci devra impérativement tenir compte
des évolutions liées au développement de l'univers numérique, tant pour les
journalistes que pour les autres personnels d’antenne et les personnels techniques.

Le systeme de classification aura pour objectif de reconnaitre les niveaux de
qualification correspondant aux différents postes et fonctions. Il sera fondé sur des
criteres tels que la responsabilité associée, le niveau d’expérience requis, les
compétences nécessaires a la tenue du poste. La structure des rémunérations sera
simplifiee et harmonisée. Elle devra permettre une meilleure reconnaissance de
I'expertise professionnelle et de la qualité du travail.

Plus globalement, I'enjeu principal est celui de l'unification des statuts des
personnels. |l ne s’agira pas de faire plus ou de faire moins, mais de faire mieux ou
de faire differemment afin de proposer un statut collectif unique pour les salariés de
France Télévisions, quel que soit la société ou la chaine dont ils sont issus.

Ainsi, la définition de grilles de classification commune a I'ensemble des
personnels techniques et administratifs d’'une part, et aux journalistes d’autre part,
constituera le socle de I'harmonisation et de la simplification des rémunérations au
sein de l'entreprise. Elle devrait permetire de se substituer aux accords catégoriels
signés au sein de chacune des ex-sociétés du groupe France Télévisions.

En matiére de droit syndical et de représentation du personnel une mise a plat
sera nécessaire afin de :
- redéfinir 'ensemble des modes d’expression et des moyens de toutes natures
attribués aux représentants du personnel en tenant compte notamment des nouveaux
supports d’information et de communication ;
- faire évoluer 'application du paritarisme actuel afin de clarifier les réles respectifs de
la direction, de 'encadrement et des représentants du personnel.

Concernant les dispositions relatives au temps de travail, il conviendra de
repréciser des éléments liés a l'organisation du travail pour tenir compte des réalités
d’aujourd’hui et de I'évolution des textes réglementaires et de la jurisprudence.

Indicateurs 3.1.4.

Harmonisation de tous les documents obligatoires avant la fin 2012

Lancement d’un baromeétre de cohésion sociale avant la fin 2011
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3.1.5. Diffuser les actions de développement durable a I'intérieur du groupe.

France Télévisions est aujourd’hui active dans les différentes composantes du
développement durable (entendu au sens large) et de la responsabilité sociale de
'entreprise. Dans les aspects concernant le respect et la défense de I'environnement,
France Télévisions a pris diverses initiatives concernant les achats écologiques et
responsables, la maitrise de I'énergie et de I'émission de CO2, les comportements
écologiques au quotidien. En outre, le diffuseur public assume une responsabilité toute
particuliére en termes de sensibilisation a ces thématiques par ses programmes. Mais,
ces initiatives n’ont pas fait I'objet, jusqu’a présent de stratégie ou ambition affichées ni
d’'une organisation habilitée & mettre en ceuvre ce projet.

S'engager dans une démarche « développement durable » pour le groupe
France Télévisions signifie :

e rendre plus visible et plus compréhensible l'identité et les engagements du
groupe en la matiére afin de renforcer 'image de la marque, notamment auprés
des téléspectateurs qui sont progressivement sensibilisés a ces enjeux ;

o fédérer tous les salariés autour d'un projet commun, renforcer I'adhésion aux
valeurs de France Télévisions et faciliter le partage d'une méme identité ;

e engager un dialogue constructif avec les parties prenantes du groupe afin de
pérenniser les relations entre ces parties prenantes et den tirer des
opportunités de synergies ;

o identifier et saisir des opportunités de développement et de différenciation pour
le groupe.

France Télévisions a donc décidé de lancer a la mi-juin 2011 une étude destinée a
établir un plan d’action élaboré, au vu d’un diagnostic interne et de l'identification des
bonnes pratiques dans des entreprises du secteur de la communication audiovisuelle
en France et en Europe. Une organisation spécifique chargée de la mise en ceuvre de
cette stratégie et de son suivi sera ensuite proposée.

Indicateurs 3.1.5.

Présenter un plan d’actions au Conseil d’administration début 2012

Faire le bilan annuel de ce plan d’action dans le bilan social et environnemental
prévu par I'article 225 de la loi dite « Grenelle 2 » :
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Objectif 3.2. : Promouvoir I'égalité des chances.

Refléter la diversité de la société frangaise dans 'ensemble de ses composantes
reléeve de la responsabilité sociétale des entreprises. En tant qu'entreprise de service
public, France Télévisions se doit d’étre exemplaire en ce domaine.

La diversité est une richesse pour I'entreprise, elle représente un atout pour la
créativité, la complémentarité des approches, 'accompagnement des changements,
'expression des qualités du service public. Elle permet de prendre en compte la
coexistence de profils variés qui sont sources d’équilibre, de pluralité des points de vue
et d’efficacité économique. Le champ de la diversité, particulierement large et varié,
contribue a la mixité sociale, a la complémentarité et a I'ouverture des équipes. I
favorise I'échange et apporte des angles d’approche des dossiers différents et
complémentaires.

Il est ainsi de la responsabilité de I'entreprise de faire en sorte que chacun avec
sa différence puisse trouver sa place au sein de France Télévisions, en apportant ses
propres richesses a la réalisation des missions collectives.

La politique de promotion de I'égalité des chances est une opportunité pour le
Groupe France Télévisions et doit étre vécue comme telle par ses dirigeants et ses
équipes de travail. Mais pour cela, il faut créer les conditions d’une véritable évolution
culturelle dans I'approche de la diversité au sein de I'entreprise.

Dés 2004, France Télévisions s’est engagé dans une politique active en matiére
de Diversité avec la signature de la Charte de la Diversité d’'une part, et au travers de
différentes actions développées en faveur de certains publics. Ces actions s’inscrivent
dans les valeurs de l'entreprise et imprégnent I'ensemble de ses processus de
ressources humaines.

Une structure dédiée a été mise en place, réunissant désormais la gestion et le
pilotage des différents champs de la diversité en un point unique. Cette mission égalité
des chances est composée d’une direction et de correspondants sur le terrain.

3.2.1. La diversité sociale et culturelle

Cette thématique est traitée depuis 2004 avec le Plan d’action positif pour
l'intégration, et depuis 2005 avec la participation au projet européen triennal EQUAL.

Les recommandations du Comité permanent de la diversité France Télévisions
créé en 2010 et de la Haute autorité de Lutte contre les Discriminations et pour I'Egalité
(HALDE) ont donné lieu a la définition et la mise en ceuvre d’une politique de gestion
des ressources humaines visant notamment a :

- mieux garantir I'objectivité du traitement des candidatures dans les processus,
ainsi que des promotions au travers des entretiens professionnels ;

- fixer des objectifs aux cadres en matiére de lutte contre les discriminations et
pour I'égalité professionnelle ;

- avoir un réseau de correspondants relais des politiques d'égalité
professionnelle, développer la communication interne ;

- privilégier la diversité de recrutement des stagiaires, notamment parmi des
éléves et étudiants bénéficiant de bourses sur critéres sociaux.

Dans cette logique, la société entreprend en 2011 les démarches nécessaires a
I'obtention du label « diversité ».

50



3.2.2. Le handicap

France Télévisions travaille depuis mai 2006 au développement d’'une politique
en faveur de l'emploi des travailleurs handicapés. Déja sous convention avec
'AGEFIPH, France Télévisions a signé un premier accord Groupe en 2007, qui est entré
en vigueur en 2008 pour une durée de 3 ans..

Souhaitant renforcer ses efforts en la matiére, France Télévisions s’est engagé
dans un nouvel accord d’'une durée de 5 ans a partir du 1 janvier 2011. Ce nouvel
accord, plus ambitieux en terme d’engagements doit permettre d’intégrer la prise en
compte du handicap dans I'ensemble des processus RH de I'entreprise.

Par ailleurs, France Télévisions s’engage de maniére active dans une
démarche d’achat responsable et durable. Les principales initiatives de cette politique
sont l'intégration des critéres de Responsabilité Sociale et Environnementale dans les
appels d’offres du groupe ainsi qu’un réle important au sein du conseil d’administration
de I'association Pas@Pas, qui promeut des achats solidaires avec les fournisseurs du
secteur protégé, adapté et de l'insertion.

3.2.3. L'éqalité entre les femmes et les hommes.

Conformément a I'accord Groupe sur I'égalité professionnelle entre les hommes
et les femmes signé le 13 juillet 2007, France Télévisions se donne pour objectif de :
- développer et maintenir la mixité dans I'emploi et le recrutement,
- promouvoir et veiller a I'égalité entre les femmes et les hommes dans les
parcours professionnels,
- assurer l'égalité salariale entre les femmes et les hommes a métier
équivalent et a critéres professionnels objectivement comparables,
- favoriser 'articulation entre la vie professionnelle et la vie familiale,
- veiller a la neutralisation des effets des absences liées a la maternité dans
I'évolution professionnelle et salariale des intéressées,
- faire évoluer les pratiques et mentalités, au quotidien et de maniére
durable.

Afin de corriger durablement les déséquilibres constatés les processus de
gestion des ressources humaines seront adaptés en particulier dans les domaines de la
communication/sensibilisation, du recrutement, de la mobilité, de la formation, de
I'évolution professionnelle, de la rémunération, et de la conciliation de la vie privée et de
la vie professionnelle.

3.2.4. Les seniors.

La direction de France Télévisions a mis en ceuvre un plan d’actions le 1° janvier
2010, qui assure le maintien dans I'emploi des Seniors a hauteur de 20% des effectifs. Il
concerne les salariés agés de 55 ans et affiche plusieurs objectifs qui seront développés
pendant toute la durée du COM :

- entretenir la motivation des seniors,
- développer les compétences et assurer la transmission des savoir faire,

51



- prendre en compte les aspects de sécurité et de santé au travall,
notamment dans les métiers a « risques »,

- aménager la fin de carriére des seniors, tout en les accompagnant de
maniére positive et non discriminante dans la seconde partie de leur vie professionnelle.

Indicateurs 3.2.

Réalisation d’un diagnostic de la diversité (2011)

Obtention du Label Diversité (2013)

Objectif 3.3. : Assurer une gestion efficace et responsable.

3.3.1. Renforcer la maitrise des colts et les synergies.

La trajectoire de recettes de France télévisions est ainsi définie pour les années
2011-2015:

- une progression de la ressource publique de 2,2 % par an,

- une évolution des recettes publicitaires sur la période de 1,4 % par an.

Il est certes prévu que l'anticipation par les annonceurs de la suppression de la
publicité en journée a compter du 1° janvier 2016 telle que prévu par la loi ait une
incidence négative sur les recettes publicitaires dés 2014. Mais la mesure de cet
impact est particulierement délicate compte tenu des mutations et des aléas du
marché publicitaire. C’est pourquoi un rendez-vous entre France Télévisions et I'Etat
est prévu avant la mi-2013, afin d’apprécier les ajustements a la baisse de la
trajectoire publicitaire et d’en prévoir les modalités de compensation par la ressource
publique pour assurer la couverture du budget global de France Télévisions.

Dans ce contexte publicitaire particulierement concurrentiel, si France
Télévisions parvenait a atteindre un niveau de recettes publicitaires supérieur, pour un
exercice donné, a celui prévu au plan d’affaires ou le cas échéant a celui inscrit au
budget du groupe, le complément de ressources en résultant serait conservé par
France Télévisions pour consolider le financement des priorités du présent COM.

Dans le respect du cadre financier ainsi défini, la trajectoire de dépenses de
France Télévisions vise a privilégier les programmes, suivant les objectifs déclinés
dans le présent COM :

- le co(t global des programmes progresserait de 2,8 % en moyenne annuel
sur la période

- les autres dépenses du diffuseur (frais généraux, colts opérationnels du
diffuseur y compris colts de diffusion, et subventions aux filiales cinéma) seraient
stabilisées.
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Les ambitions du présent COM pourront étre réalisées dans le respect du cadre
financier, grace a une gestion responsable qui comprend synergies, économies, et
redéploiements.

3.3.1.1. Une politique volontariste d’économies dans les achats hors programmes

La réalisation des objectifs de gestion du groupe France Télévisions passe par
le renforcement de sa politique d’achats, dans le domaine du « hors programmes »,
afin de dégager des moyens financiers supplémentaires pour les programmes.

Les dépenses de France Télévisions entrant dans le périmétre des achats hors
Programmes s’élévent a environ 550 M€ par an pour 8 000 fournisseurs actifs. Elles
consistent en des investissements immobilisables, mais aussi en des dépenses de
fonctionnement diverses. Elles se répartissent en une douzaine de familles principales
(Diffusion, Liaison/Transmissions, Technique, Informatique, Moyens de Production/
Fabrication, Immobilier/Moyens généraux, Etudes, Agences de Presse, Prestations
intellectuelles, Voyages, Formation, Communication).

La politique des achats de FTV s’est renforcée dans la période récente a
travers trois leviers:

- la professionnalisation de la fonction et des actes d’achat dans le groupe,
avec la mise en place d'une Direction des Achats hors programmes composée
d’acheteurs spécialisés par grand type d’activite,

- une systématisation de bonnes pratiques d’achats (choix de la procédure
appropriée, suivi de la relation fournisseurs, appels d’offre conformes aux textes,
conditions fournisseurs négociées lorsque cela est possible etc.)

- la mise en place d’'une Commission permanente des marché examinant
chaque mois les dossiers supérieurs a 1,5M€.

- le déploiement d’un systéme d’information achats en ligne et dématérialisé et
permettant une meilleure efficacité du processus d’approvisionnement

Ces acquis permettront de poursuivre plusieurs objectifs en matiére d’achats :

- Tirer tout le parti de la mutualisation des Moyens de Fabrication et de
Production. Ce secteur porte des enjeux de dépense significatifs (de I'ordre 40 M€) et
constitue un objectif prioritaire en terme d’achats, alors que jusqu'a présent ces
dépenses étaient effectuées dans les différentes entités du groupe pour des
prestations similaires (par exemple de post-production) auprés de nombreux
fournisseurs.

- Poursuivre les synergies concernant les contrats de prestations pour
linformation. Les grands contrats avec les agences de presse y compris pour les
nouveaux droits numériques et la photo, et plus récemment avec l'institut de sondage
pour I'ensemble des scrutins électoraux, sont désormais négociés pour 'ensemble des
rédactions. Et un certain nombre de contrats de prestation sont a présent également
centralisés et remis régulierement en concurrence, comme par exemple les services
pour les bureaux a I'étranger ou les moyens de transmission ou de capacité
satellitaire. Par ailleurs, l'utilisation d’'internet en lieu et place des faisceaux satellites
permet de dégager des économies importantes sur les colts de transmission. La
rationalisation de l'organisation des bureaux étrangers se poursuit, mise en commun
du dispositif de Bruxelles pour France 2 et France 3, fermeture du bureau de New
York, réorganisation des bureaux de Dakar, Moscou et bientét Jérusalem. De maniére
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générale, la ligne éditoriale de I'édition du soir sur France 3, désormais davantage
tournée vers linternational, s’appuiera sur le réseau de bureaux étrangers
historiquement dédiés a France 2.

- Poursuivre la systématisation d’achats groupés et les renouvellements de
mise en concurrence dans les moyens généraux et les contrats de prestation, a l'instar
de ce qui a été fait récemment sur des contrats pluriannuels tels que le contrat
d’assurance (2010, 33% d’économies) et celui sur la téléphonie mobile (2011, 55%
d’économies).

3.3.1.2. La maitrise des effectifs et de la masse salariale

La télévision publique est une activité de main d’ceuvre, ou la recherche de la
qualité est constante. Les gains de productivité n’y sont donc ni aisés ni rapides, qu'il
s’agisse du temps de réalisation des reportages, de la fabrication et de la diffusion de
l'image et du son, ou de la relation avec les producteurs extérieurs sur les ceuvres.
Dans un contexte de I'accélération des mutations du marché de l'audiovisuel et des
usages du téléspectateur, et compte tenu de la situation des finances publiques, les
efforts concernant les structures de I'entreprise demeurent nécessaires, afin de faire
plus et mieux a effectif donné.

- Une stabilité des effectifs en 2011-2012 compte tenu des délais et de la
complexité de la mise en ceuvre de I'entreprise commune

La convergence des systémes d’information engagée a la suite de I'entrée en
vigueur de la loi du 5 mars 2009 sur l'audiovisuel public va prendre encore deux ans
environ (cf. indicateur n°3.3.2). La négociation de nouveaux accords collectifs a été
décalée dans le temps par décision de justice, ce qui retarde d’autant la mise en
commun de nombreuses fonctions. Dans I'attente, la coexistence d’outils différents, et
la préparation du déploiement de nouveaux outils alourdit la charge de travail des
€équipes concernées.

C’est pourquoi une stabilité des effectifs est prévue en début de période, sur
2011 et 2012. Il s’agit toutefois la d’'un important effort de productivité, étant données
les ambitions de croissance de I'activité dans plusieurs secteurs indiquées en partie 1
du présent document, dés ces deux premiéres années et sur toute la durée du COM :

- grilles de programmes des Outre-mer 1°,

- programmes régionaux métropolitains,

- développement de France O et de France 4.

De méme, la montée en puissance des compétences dans les développements
numériques sera faite par redéploiement (créations de postes gagées par des
suppressions ailleurs et/ou évolution de compétences).

- Une inflexion du volume global de I'emploi sur la période 2013-2015,
respectueuse de l'efficacité de I'entreprise

Ce n’est donc qu’a compter de 2013 que la mutualisation d’équipes associée a
des outils informatiques communs permettra des gains de productivité sur des activités
a lourdes charges de traitement informatique, ou sur des expertises que les chaines
réalisaient précédemment en paralléle.
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De méme, la négociation d’accords collectifs réglant les disparités de statuts,
d’organisation du travail ou encore de rémunération permettra d’envisager une
véritable mutualisation des moyens humains mais aussi matériels. C’est au travers de
la planification commune, de I'harmonisation des pratiques et d’une coordination plus
globale que pourront se dégager de véritables synergies qui auront un effet sur les
colts (moindre recours a I'emploi non permanent notamment) ou sur I'efficacité (deux
équipes sur un méme lieu pourront tourner des éléments différents et les mettre en
commun pour enrichir ce qu’elles auraient pu faire chacune de leur cété). C’est ainsi
aussi que des départs naturels de collaborateurs pourront ne pas faire I'objet de
remplacement, dés lors que I'organisation des services concernés y aura été préparée.

Dans cette optique, le plan d’affaires 2011-2015 prévoit sur les années 2013-
2015 une inflexion du volume global de I'emploi rendue possible par les gains
d'efficacité liés notamment a l'unification des outils et la mutualisation des fonctions
support.

Une réflexion autour de groupes de ftravail impliquant les équipes
opérationnelles est engagée sur I'évolution des métiers et le développement des
compétences. L'objectif est de permettre & chacun d’évoluer vers de nouvelles
compétences dans le but de s’adapter aux nouvelles technologies et aux nouvelles
pratiques de la profession. C’est a cette condition que les gains de productivité se
feront dans le respect des exigences de qualité de réalisation et diffusion des
programmes et de I'information.

3.3.1.3. La convergence des systemes d’information au service des synergies et de
l'efficacité

L’ensemble des applications informatiques développées par les différentes
chaines ont été examinées, afin de trouver le meilleur compromis entre une des
solutions en place et une solution du marché. Sur cette base, un plan de convergence
systémes d'information a été lancé a la mi-2009, précisant la typologie des solutions
en place et préconisant des axes prioritaires a mettre en ceuvre, portant sur la quasi
intégralité des outils en place.

Certains projets comme l'intranet ont pu étre mis en ceuvre trés rapidement et
étre préts dés début 2010, d'autres plus complexes et davantage articulés avec
'organisation et les processus de décision, nécessitent davantage de temps. Les plans
de mise en production s’étalent donc jusqu’en 2013.

Ainsi, « Ariane » (Finance, Gestion) lancée en janvier 2011 parachéevera la
constitution d’une filiére finance homogene et efficiente. « Oscar » (stocks et grilles de
programmes) sera mis en fonctionnement début 2012 et permettra une plus grande
fluidité et une visibilité d’ensemble dans la gestion des programmes.

Le logiciel « Siplan », dont le déploiement s’étalera entre fin 2011 et début
2013, doit pour sa part permettre de moderniser la planification des activités et des
collaborateurs, et de faciliter I'établissement des devis et bilans de la fabrication de
linformation et des programmes pour ses différents clients internes. Il s’agira a terme
d’un outil puissant,

- d’anticipation de la planification,

- de maitrise du recours aux personnels non permanents,

- d’optimisation du recours aux moyens internes,

- de responsabilisation des clients et fournisseurs,

- et donc de réponse aux besoins au meilleur co(t.
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3.3.1.4. Des synergies issues de l'organisation de l'information et des moyens des
antennes

La nouvelle organisation de I'information, avec un Directeur général adjoint en
charge de lI'ensemble des rédactions nationales, est résolument tournée vers un
objectif de synergies. Une direction des reportages et des moyens, commune aux
différentes rédactions aménera :

- une coordination des reportages centrale (au lieu de deux coordinations
actuellement) dont la principale mission sera de s’assurer de la pertinence et de
I'efficacité des moyens mis en ceuvre eu égard aux besoins exprimés par les éditions
ou les services ; les effets attendus seront d’ordre opérationnel et économique.

- un bureau de production commun en vue d’assurer un service performant et
adapté aux besoins des rédactions notamment en matiéere de diffusion pour les duplex
ou de transmissions pour les sujets qui ne seraient pas envoyés via internet.

Pour couvrir les soirées électorales en 2012, France Télévisions déploiera pour
la premiére fois un dispositif complémentaire commun. Il n’y aura donc pas deux
émissions concurrentes sur les antennes de FTV. L'objectif sera de proposer une
couverture a la fois nationale et régionale de ces événements sans pour autant
doubler les moyens mis en ceuvre, les prises d’antennes se faisant de facon
complémentaire. La mise en ceuvre d’'une coordination globale de I'ensemble des
dispositifs permettra la réalisation de synergies.

Le suivi économique des antennes et des programmes a également été
réorganisé dans la recherche de la plus grande efficience

Tandis que les unités de programmes sont logées dans les différentes chaines,
la Direction de la production et des moyens des antennes est commune a I'ensemble
de France Télévisions. Elle assure les aspects économiques des négociations avec les
producteurs (examen de la faisabilité, négociation proprement dite, suivi du projet,
respect du budget). Elle contribue par ailleurs au pilotage d’ensemble des
investissements de programmes.

Cette organisation, dans le cadre de I'entreprise commune, facilite la cohérence
des négociations et la meilleure tenue des colts. Elle a été I'occasion de systématiser
des clauses contribuant a la bonne gestion du service public : obtention de droits tous
supports de diffusion, clauses d’audience, clauses d’audit, clauses d’exclusivité
lorsque pertinent, etc. Elle contribue a la circulation des programmes, a la mise en
ceuvre de la stratégie numérique et commerciale de France Télévisions.

Plusieurs avancées contribuent a rationaliser la relation entre I'entreprise et les
producteurs indépendants, et contribuent a la maitrise des colts unitaires.

La constitution d’une banque de données des différents colts liés aux
programmes de I'ensemble des chaines de France Télévisions est engagée, sur les
genres suivants : prioritairement la fiction, mais également les documentaires,
I'animation, le spectacle vivant et les émissions de plateau. La collecte des données a
débuté sur la base des remises des comptes (désormais systématiquement prévues
dans les échéanciers de versement des apports de France Télévisions), des comptes
de production certifiés par un commissaire aux comptes, ou des audits de production
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réalisés par France Télévisions. La meilleure connaissance des co(ts et des marges
qui en résulte permet a France Télévisions de négocier sur des bases plus solides.

Dans le méme esprit, il est demandé aux prestataires de programmes des
devis obéissant a une nomenclature précise, ultérieurement reprise poste a poste par
les comptes de production. Pour les ceuvres soumises a demande de soutien financier
auprés du CNC, il est question du devis sous nomenclature CNC, et pour les
producteurs d’émissions de flux, il s’agit de devis de présentation plus diverse mais
approchante, ce qui permet une étude approfondie. Quant a la remise des comptes,
France Télévisions a, dans le cadre des discussions en cours sur le contrat type avec
les syndicats de producteurs, proposé une clause de remise des comptes de
production dans une présentation identique au devis initial, qui sera insérée dans les
prochains contrats type d'ceuvres et dans les contrats d’émissions de flux. Et les
échéanciers des contrats d’ceuvres prévoient que la derniére échéance versée a la
remise des comptes est de 10% du montant total. Pour les contrats d’émissions de
flux, le montant de la derniére échéance est apprécié au cas par cas.

Dans tous les devis, les postes de rémunération du producteur sont
clairement identifiés. Cette rémunération, pour les ceuvres, est forfaitaire et a fait
I'objet d’'une négociation avec les syndicats de producteurs. Ces forfaits ont été fixés
en valeur absolue par genre (fiction, documentaire, animation) et par format, en
prenant en compte une dégressivité dans le cas des séries. Pour les émissions de
flux, elle fait I'objet d’'une négociation entre le producteur et I'administrateur
représentant France Télévisions.

Enfin et surtout, la démarche d’audit de production est progressivement
généralisée, avec une prioritt donnée aux programmes pour lesquels France
Télévisions veut préparer les négociations ultérieures (flux, séries, pour lesquels la
clause d’audit est systématique), ou mieux appréhender I'’économie des productions
(spectacles, web-documentaires). France télévisions a retenu une méthodologie
unifiée d’audit et de présentation des résultats, respectant le principe de I'’échange
contradictoire, et que doivent suivre les auditeurs externes. L’établissement des
plans d’audits de productions annuels se concentrera en priorité sur les émissions
de flux ayant fait I'objet d’'un renouvellement et étant susceptibles d’étre reconduites.
France télévisions souhaite qu'en fin de période du COM, plus de 90% des
émissions de cette catégorie présentes sur les grilles de France 2, France 3 national
et France 5 aient fait I'objet d’'un audit de production ou soient en cours d’audit.
Quant aux ceuvres (fictions, séries, documentaires, animation, captations de
spectacles vivants), 'Etat et France Télévisions conviennent que la politique d’audit
doit aussi leur étre appliquée, sans que la certification des comptes par des
commissaires aux comptes puisse étre considérée comme dispensant de cette
démarche.

Ce renforcement du suivi économique des programmes doit permettre une
optimisation des investissements dans les ceuvres audiovisuelles (indicateur 2.1.1.).
Au dela du respect de I'engagement, il convient d’optimiser les négociations en
adaptant les apports financiers de France Télévisions aux devis et aux plans de
financements des ceuvres, et d’acquérir les droits nécessaires a la stratégie
programmatique, numérique et commerciale. C’est ainsi que sera renforcée la place
des ceuvres dans les grilles des chaines, en augmentant leur volume global d une part,
et en développant de nouvelles cases en journée et sur les chaines France 4 et
France O d'autre part. Cette diversité d’exposition accompagne naturellement
l'innovation éditoriale, et la satisfaction de tous les pubilics.
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Indicateurs 3.3.1.

Part du coit de grille dans les dépenses totales de FTV (hors coiit de diffusion)

Année 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Cible
2011-
2015
Ratio 85,4% 84,7% 85,2% 85,4% 85,5% 85,6% 2 85,0%

Charges de personnel de FTV de FTV / Charges opérationnelles
hors colit de diffusion

Année 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Cible
2011-
2015
Ratio 35,2% 35,6% 37,0% 36,0% 35,5% 35,0% < 37,0%

Un indicateur de Dépenses de fonctionnement :
Dépenses de fonctionnement hors programmes et hors
personnels, rapportées aux Charges opérationnelles hors coit de diffusion

Convergence des systémes d’information

France Télévisions connait fin 2010 des systemes d’information divergents dans
8 métiers, et des systémes communs dans 3 métiers (liste en annexe au présent COM)

Le plan de convergence des systémes d’information doit permettre d’avoir un systéme
commun dans :

- 4 métiers a la fin 2011

- 7 métiers a la fin 2012

- 10 métiers a la fin 2013

- 11 métiers a la fin 2014

Politique d’audit

Fin 2015, 90% des émissions de flux de France 2, France 3 et France 5 ayant fait
'objet d’un renouvellement et étant susceptibles d’étre reconduites, ont fait I'objet d’un
audit de production ou sont en cours d’audit.

La politique d’audit sera également appliquée aux ceuvres, sans que la certification des
comptes par des commissaires aux comptes puisse étre considérée comme
dispensant de cette démarche
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3.3.2. Développer les recettes de diversification

La création d’'une Direction de la diversification et du développement des
recettes doit permettre de disposer de tous les outils garantissant la meilleure
déclinaison de l'offre en services commerciaux pertinents et rémunérateurs. La valeur
créée sur des services commerciaux contribuera au financement des ambitions du
groupe, notamment a celui des investissements nouveaux liés a la stratégie de
développement numérique.

A cette fin, la Direction de la diversification et du développement des recettes a
pour missions :

- de convertir les gains de parts de marché en accroissement de recettes ;

- de contribuer a construire des offres permettant la meilleure déclinaison
commerciale, dans le respect des valeurs de France Télévisions ;

- d’assurer la transversalité nécessaire au sein de France Télévisions a la
construction d’offres commerciales plus rémunératrices pour le groupe ;

- d’accompagner France Télévisions dans sa relation avec ses partenaires
producteurs, pour apporter une expertise commerciale de qualité créatrice
de valeur.

France Télévisions s’assigne donc un objectif de développement de ses
ressources de diversification ambitieux et cohérent avec son positionnement
stratégique qui vise a ce que le poids des recettes de diversification dans les recettes
globales de FTV se rapproche du niveau qu'elles représentent pour nos homologues
allemands.

Le développement des offres commerciales autour des marques et des
programmes des chaines de France Télévisions vise plusieurs obijectifs :

- contribuer a la constitution des marques du groupe et a leur notoriété

- développer les reversements issus de la valorisation des programmes vers
nos partenaires producteurs, et vers France Télévisions afin de contribuer
a son financement,

- sélectionner et mettre en ceuvre les meilleures offres commerciales pour
générer des marges.

Dans ce but, France Télévisions, au travers de ses filiales commerciales va
s’attacher :

pour ce qui concerne France Télévisions Publicité, a développer les outils et
méthodes de commercialisation lui permettant de développer les recettes publicitaires
assises sur les offres numériques ;

pour ce qui concerne France Télévisions Distribution, a :

- tirer le meilleur des transformations de ses activités historiques induites par
le numérique (évolution de I'édition de DVD vers I'édition de services VOD
et SVOD, numérisation de la distribution internationale de programmes
audiovisuels pouvant permettre a France Télévisions Distribution de passer
de 10% a 20% de part de marché d'’ici 2015...) ;

- accroitre les gains et la présence de France Télévisions sur toutes les
possibilités de valorisation de ses marques et programmes (droits dérivés,
édition musicale, littéraire, de magazines, événementiel, licences...) ;

- enrichir 'offre internationale de jeunesse/animation ;

- développer et optimiser la profitabilité de nouveaux services d’interaction
avec I'antenne.
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France Télévisions Distribution doit permettre au groupe France Télévisions de
s’affirmer auprés de ses partenaires producteurs comme I'acteur majeur de mise en
valeur de leurs droits, en apportant son savoir faire commercial, et en s’inscrivant dans
la dynamique du passage a I'ére du numérique.

Indicateurs 3.3.2.

Les ressources publicitaires générées par les supports numériques devraient
tripler a I’horizon 2015.

Le développement de I'édition et de la distribution des droits initié par France
Télévisions permettra une croissance réguliére du résultat d’exploitation de
France Télévisions Distribution, avec un objectif de +3,7 M€ pour 2015 (il s’est
établi a -350 K€ en 2010).

Les offres diversifiées permettront d’accroitre I'exposition et l'interaction avec les
marques initiées par France Télévisions, en complétant I'exposition sur les antennes
par des actions de marketing, de présence des marques programmes sur d’autres
supports, de continuité de la vie des programmes au-dela de leur diffusion antenne.
Un bilan des opérations réalisées sera fait chaque année.
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ANNEXE 1

RECAPITULATIF DES INDICATEURS DU COM

Indicateur 1.1.5. Reprise sur FO d'émissions locales produites ou co-produites par les
9 stations

Indicateurs 1.2.1.

- Montée en puissance du volume de programmes spécifiques dans la grille des
stations Outremer 1éres (moyenne pondérée pour les 9 stations)

- Montée en puissance du volume de programmes produits localement, dans la grille
des stations Outremer 1éres (moyenne pondérée pour les 9 stations)

Indicateurs 1.2.2.

- Part de I'offre régionale dans I'offre et dans la consommation de France 3
- Programmes régionaux diffusés (en heures)

- Codt horaire des programmes régionaux

Indicateurs 1.3.

- web : visiteurs et visites (tous types de programmes, tous sites confondus, national et
régional, mesure « site-centric »)

- web : visiteurs et visites, déclinés par genre de contenus (information, sports, jeux,
programmes)

Indicateur 1.3.1.
- Sites d’information : visiteurs et visites (Plate-forme d’information en particulier, tous
supports, national et régional, en se fondant sur des mesures site-centric)

Indicateurs 1.3.2.
- Nombre de visiteurs uniques
- Nombre moyen mensuel de pages vues sur les sites internet du Groupe

Indicateur 1.3.3.
- Mobiles : nombre de mobinautes (tous OS mobiles et tablettes, toutes applications
confondues), nombre de vidéos visionnées sur supports mobiles

Indicateur 1.3.4.a
- TV connectée : nombre de services lancés sur TV connectées, nombre de vidéos de
rattrapage visionnées (via les box opérateurs)

Indicateurs 1.3.4.b

Télévision de rattrapage :

- Nombre total de vidéos vues (tous supports et opérateurs confondus (web,
mobiles/tablettes...)

- Nombre de programmes proposés en rattrapage

- Part des programmes de France Télévisions (hors cinéma et sport) proposés en TV
de rattrapage

Indicateurs 1.4.1.

- Passage de France 5 en diffusion HD entre 2012 et 2015

- Pourcentage de programmes HD natifs diffusés

- Part des programmes de la grille de France 2 fabriqués en HD (entre 6h30 et 24h)

61



Indicateurs 1.5.1.

- Indice de satisfaction (barométre annuel de I'image des chaines)

- Audience cumulée hebdomadaire (Pourcentage des téléspectateurs ayant
regardé les chaines du groupe France Télévisions pendant au moins quinze
minutes non consécutives dans la semaine, tous modes de réception confondus.

- Structure de I'audience de FTV par cible

- Part d’audience de France 2, France 3, France 4, et France 5 dans 'ensemble de
l'univers TV

- Poids des chaines France 2 et France 3 dans la consommation des chaines du
méme univers

- Poids des chaines France 4 et France 5 dans la consommation des chaines du
méme univers

Indicateur 2.1.1.
- Investissements dans les ceuvres audiovisuelles
(quotas de production nationaux et documentaires régionaux et ultra-marins)

Indicateurs 2.1.1.2.

- Nombre de conventions d’écriture et de développement passées par France
Télévisions

- Part des investissements dans la création consacrés a |'écriture et au développement

Indicateurs 2.1.1.3.

- Palmarés des ceuvres audiovisuelles financées par les chaines de France
Télévisions

- Note de satisfaction concernant les ceuvres de fiction diffusées sur les chaines de
France Télévisions (I'indicateur est a construire, dans le cadre du baromeétre qualitatif)

Indicateurs 2.1.2.

- Investissements dans la création cinématographique francgaise et européenne
(en valeur absolue et en pourcentage)

- Palmarés des films cinéma coproduits par France 2 et France 3

Indicateur 2.2.1.
- « Une culture a transmettre », des programmes culturels diffusés chaque année en
premiéere partie de soirée

Indicateur 2.2.2.

- Volume horaire des émissions contenant de la musique;

- Nombre d'artistes francais invités sur les antennes de France Télévisions (tous
programmes sauf documentaires, fictions, animation)

- Nombre de jeunes talents (premier album ou premier passage TV) parmi ces derniers

Indicateur 2.2.3.
- « Une culture a partager », des programmes visant a I'éveil a la connaissance, au
partage d’expériences, au débat et a I'éclairage sur les enjeux de société

Indicateur 2.2.6.
- Nombre de programmes a financement international au cours de I'année
- Accords cadres avec des diffuseurs étrangers signés dans I'année

Indicateur 2.3.1.a
- Perception par le public du traitement par les chaines de France Télévisions
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des questions relatives a I'information, au débat citoyen et aux grands problémes de
notre temps (dans le cadre du barométre annuel de I'image des chaines)

Indicateur 2.3.1.

- Perception par le public du reflet de la diversité des points de vue par les
programmes des chaines de France Télévisions (dans le cadre du barométre annuel
de 'image des chaines)

Indicateur 2.4.2. a
- Nombre minimal de disciplines sportives retransmises

Indicateur 2.4.2. b
- Nombre minimal de disciplines sportives traitées (retransmissions, magazines, JT)

Indicateur 2.5.

- Perception par le public du « reflet de la diversité de la société francaise sur les
chaines de France Télévisions » (dans le cadre du barométre annuel de I'image des
chaines)

Indicateur 2.6.
- Nombre de programmes audio-décrits par an sur la période 2011-2015

Indicateurs 3.1.1.

- Réalisation et mise en ligne d'une cartographie des métiers (2011) et des
compétences (2012)

- ETP moyen non permanent / ETP moyen total

Indicateurs 3.1.2.
- Nombre de formations réalisées a I'Université France Télévisions / Nombre total des
formations réalisées

Indicateurs 3.1.3.

- Création d’'une direction de la santé et de la qualité de vie au travail (2011)

- Reéalisation d’'une enquéte d’évaluation de la santé au travail au sein de France
Télévisions (2011)

- Mise en place d’'un tableau de suivi des principaux indicateurs relatifs a la santé au
travail (2012)

Indicateurs 3.1.4.
- Harmonisation de tous les documents obligatoires avant la fin 2012
- Lancement d’'un barométre de cohésion sociale avant la fin 2011

Indicateurs 3.1.5.

- Présenter un plan d’actions au Conseil d’administration début 2012

- Faire le bilan annuel de ce plan d’action dans le bilan social et environnemental prévu
par l'article 225 de la loi dite « Grenelle 2 »

Indicateurs 3.2.
- Réalisation d’un diagnostic de la diversité (2011)
- Obtention du Label Diversité (2013)

Indicateurs 3.3.1.

- Part du codt de grille dans les dépenses totales de FTV (hors colt de diffusion)

- Charges de personnel de FTV de FTV / Charges opérationnelles hors colt de
diffusion
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- Part des dépenses de fonctionnement hors programmes et hors personnels, dans les
charges opérationnelles hors codt de diffusion

- Convergence des systémes d’information

- Politique d'audit

Indicateurs 3.3.2.

- Evolution des ressources publicitaires générées par les supports numériques,
- Croissance du résultat d’exploitation de FTD
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Monsieur Frangois BAROIN
Ministre de I'’économie, des finances
et de l'industrie

A -~

Monsieur Frédéric MITTERRAND
Ministre de la culture et de la communication

.y by o
PRI

Madame Valérie PECRESSE
Ministre du budget, des comptes publics
et de la réforme de I'Etat

V& L\./P-Q./(WA/\

Monsieur Rémy PFLIMLIN
President - directeur général de Jrancg Télévisions

Fait a Paris, en quatre exemplaires, le ZZNM.ZH“
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