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Mesdames, Messieurs,

La commission des finances a confié a votre rapporteur special le soin
de conduire, en application de I’article 57 de la loi organique n° 2001-692 du
1" ao(t 2001 relative aux lois de finances, une mission de contréle sur la
répartition du produit de la taxe d’apprentissage (TA), ayant pour objet
d’évaluer les enjeux qui s’attachent a la collecte de cet impdt, ainsi que de
dresser un bilan sur I’utilisation des différentes composantes de cette taxe
au profit de I’apprentissage.

A premiere vue, ce prélevement sur les entreprises, de I’ordre de
2 milliards d’euros par an, ne représente qu’une partie minoritaire de
I’ensemble des fonds consacrés a la formation professionnelle (31,5 milliards
d’euros)* et, dans cet ensemble, & I’apprentissage (8 milliards d’euros)®.
Néanmoins, il s’agit d’un enjeu majeur de financement dont on peut
s’interroger sur I’efficience des modes de collecte et de répartition, a I’heure
ou la priorité est donnée a I’emploi et a la formation, mais aussi a la réduction
du déficit et a la meilleure utilisation possible du produit de I’imp6t.

I. LES CONSTATS ISSUS DES TRAVAUX DE CONTROLE
A. UN DISPOSITIF TROP COMPLEXE

Les auditions entamées a I’automne 2012 ont permis d’identifier une
série d’eléments confortant la nécessité d’engager une réforme profonde de la
taxe d’apprentissage. Celle-ci est un impdt versé par les entreprises qui
contribue financierement au développement de [|’apprentissage et de
I’enseignement technologique et professionnel. Au-dela du fait que cette taxe
n’a, de fait, pas pour seule vocation le financement de I’apprentissage, il s’agit
d’un dispositif d’une redoutable complexité tant dans ses modalités de
collecte que de répartition.

! Source : fascicule « Formation professionnelle » annexé au projet de loi de finances pour 2013.
2 Source : Conseil national de la formation professionnelle tout au long de la vie (CNFPTLV). Il
convient de préciser que le document de synthése le plus exhaustif et le plus récent est intitulé
« le financement et les effectifs de I’apprentissage en France » et a été établi en décembre 2012
sur la base de données 2010. Celui-ci est consultable sur le site internet du CNFPTLV a
I’adresse suivante : http://www.cnfptlv.gouv.fr/les-ouvrages.html




Depuis la loi n°® 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale,
qui a procédé a une réforme d’ensemble du systeme de formation
professionnelle et de collecte de la taxe d’apprentissage, tous les rapports de
I’Inspection générale des affaires sociales (IGAS) ou de I’Inspection générale
des finances (IGF) n’ont cessé de mettre en évidence un dispositif juridique de
collecte trop complexe pour les entreprises comme pour I’administration, mal
respecté et insuffisamment controlé.

En outre, I’ensemble de ces rapports, mais aussi les auditions, ont
permis de souligner le caractere peu transparent et illisible de la redistribution
du produit de cette taxe. En 2009, un contrdle de I’lGAS apportait déja la
conclusion suivante : « pres de la moitié des reversements sont littéralement
saupoudrés sans garantie quant a leur finalité et & leur pertinence »*.

B. LES DERIVES DES DISPOSITIFS DE COLLECTE ET DE REPARTITION DE
LA TAXE

Puis, au terme de ce cycle d’auditions et sur la base des réponses de la
délégation générale a I’emploi et a la formation professionnelle (DGEFP) au
questionnaire adressé par votre rapporteur spécial®, les premiers constats
effectués peuvent étre qualifiés de « trés critiques » sur la collecte et la
répartition de la taxe d’apprentissage et peuvent se résumer a cette
formule : « ni I’Etat, ni les régions n’ont la main » sur la répartition de la taxe
d’apprentissage.

Ainsi, la DGEFP a pointé de nombreuses dérives, parfois graves,
des dispositifs de collecte et de répartition.

S’agissant de la collecte :

- celle-ci est effectuée par un grand nombre d’organismes (141 dont
63 établissements consulaires, 55 organismes de collecte de la taxe
d’apprentissage (OCTA) nationaux et 23 OCTA regionaux) alors que seuls les
dix plus « gros » concentrent plus de la moitié (51 %) de la collecte totale ;

- plusieurs modes d’habilitation des organismes de collecte coexistent
(ministéres en charge de I’emploi, de I’éducation nationale, de I’agriculture et
préfets de région) ;

- le systeme conduit a une concurrence entre les principaux
organismes de collecte et engendre des pratiques anormales ;

- une telle situation entraine une trés grande hétérogéneité des
performances de gestion des organismes de collecte.

! Rapport de I’IGAS n° RM 2008-131 P « Contrdle de plusieurs OCTA — Un dispositif mal
maitrisé dont prés de la moitié des dépenses sont littéralement saupoudrées » (mars 2009).
2 Cf. annexe 111



S’agissant de la répartition :

- la gouvernance des OCTA ne favorise pas la réponse aux besoins
des territoires dans les décisions d’affectation de la taxe. Il en ressort que
contrairement au principe de « libre affectation » par I’entreprise, les OCTA
sont de fait les seuls décideurs de I’affectation des fonds (soit la liberté
d’affectation est relative, soit celle-ci est pratiquée au niveau de la branche
professionnelle et autofinance I’appareil de formation qu’elle gére en direct) ;

- compte tenu des faiblesses des procédures d’agrément et de
I’hétérogénéité des acteurs, le dispositif actuel ne prévoit aucune mutualisation
dans la répartition des fonds collectés, alors méme qu’il pourrait s’agir d’un
objectif attendu d’une taxe a caractéere fiscal ;

- le systéme actuel de listes préfectorales ne permet pas d’identifier
avec précision les formations éligibles au financement de la taxe
d’apprentissage et les organismes qui les dispensent. Ce probleme
réglementaire d’affectation des fonds de la taxe d’apprentissage ne favorise
pas prioritairement le financement des établissements qui en auraient le plus
besoin.

Ces constats sont développés plus en détail dans le corps du présent
rapport.

I1. LES PRECONISATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR SPECIAL
A. UNE REFORME PROFONDE DU DISPOSITIF...

Les constats et dérives signalés concernant les OCTA plaident pour
une réforme profonde de la collecte qui doit précéder ou accompagner une
refonte du mécanisme de répartition. Votre rapporteur spécial formule des
préconisations preécises :

- simplifier, clarifier et homogéneiser la collecte ;

- introduire un pilotage régional dans la répartition de la taxe
d’apprentissage en fonction des priorités de formation définies au travers du
contrat de plan régional de développement de la formation professionnelle
(CPRDFP) ;

- introduire le paritarisme au sein d’une nouvelle gouvernance
réunissant I’Etat et les acteurs de la formation professionnelle autour de la
région comme pilote du dispositif.

Voici brievement synthétisés les principaux constats et préconisations
issus des travaux de la mission de contr6le. Par ailleurs, de nombreux autres
éléments, parfois plus techniques, mettent en lumiére I’opportunité d’engager
une réforme ambitieuse de la taxe d’apprentissage :



- le contr6le de la collecte est déficient. Ainsi, I’administration fiscale
ne dispose plus de I’information relative au paiement de la taxe par les
entreprises. Dans les faits, ce sont les employeurs qui autoliquident et
s’autocontrélent dans leurs obligations de versement ;

- il n’existe aucune articulation des financements par la taxe et par les
régions. Si les régions percoivent 22 % de la taxe d’apprentissage via le fonds
national de développement et de modernisation de I’apprentissage, le reste de
la taxe est réparti sans stratégie globale autre que celle suivie par chaque
entreprise ou organisme collecteurs.

B. ... QUI DOIT SINSCRIRE DANS UN PROJET GLOBAL DE
REVALORISATION DE L’APPRENTISSAGE ET DE LA FORMATION
PROFESSIONNELLE

A I’évidence, I’empilement des réformes legislatives intervenues
depuis 2002 n’a pas remédié a cet état de fait. Cing lois ont concerneé la taxe
d’apprentissage, dont la loi n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative a
I’orientation et a la formation tout au long de la vie qui a créé la contribution
supplémentaire a I’apprentissage (CSA) pour les entreprises de 250 salariés et
plus n’ayant pas atteint le quota de 3 % d’alternants dans leur effectif. 1l faut
également regretter que cette loi ait lancé la réforme des organismes paritaires
de collecte agréés (OPCA) des fonds de la formation professionnelle sans
prendre la peine d’intégrer dans son champ d’application les OCTA. I
s’agissait donc d’une « occasion manquee » qui a fait perdre quatre précieuses
années qui auraient pu étre utilement mises a profit pour moderniser et
clarifier le dispositif de collecte.

L’urgence de la nécessité de réformer la collecte et la répartition
de la taxe d’apprentissage n’est donc plus a démontrer.

Le 4 mars 2013, le Président de la République a annoncé le lancement
d’une concertation avec les partenaires sociaux pour préparer un projet de loi
sur la formation professionnelle et sur I’apprentissage qui devra étre prét pour
la fin de I’année 2013. Le présent rapport a donc pour objet d’apporter
une premiére contribution a cette concertation en présentant des constats,
puis des pistes et des préconisations pour une réforme de la taxe
d’apprentissage sur la base d’un scénario précis et des données
estimatives chiffrées a verser au debat.



LLES CHIFFRES CLES DU FINANCEMENT DE
L’APPRENTISSAGE ET DE LA TAXE D’APPRENTISSAGE

Le nombre global d’apprentis
Le « stock » actuel des contrats d’apprentissage en cours s’établit a 435 000 apprentis.

Les projections montrent qu’au rythme de croissance annuelle actuelle du nombre
d’apprentis, il n’est pas envisageable d’atteindre le fameux objectif de 600 000 apprentis en 2015
avancé par le précédent Gouvernement. En effet, la projection de la tendance actuelle situe
I’objectif a 470 000 en 2015 et 500 000 en 2017. C’est donc a juste titre que la décision n° 23 du
pacte national pour la croissance, la compétitivité et I’emploi, prévoit de « favoriser I’embauche
de jeunes en apprentissage dans les PME avec I’objectif de 500 000 apprentis en 2017 ».

Le montant de la dépense pour I’apprentissage

Selon le Conseil national de la formation professionnelle tout au long de la vie
(CNFPTLV), en 2010, 8 milliards d’euros ont été consacrés au financement de I’apprentissage
dont :

3,3 milliards d’euros soit 41 % qui proviennent des entreprises (entreprises
assujetties et employeurs) ;

- 2,2 milliards d’euros de I’Etat (27 %) ;

- 2 milliards d’euros (24 %) des régions ;

- et environ 500 millions d’euros provenant d’autres contributeurs tels que les
organismes gestionnaires des centres de formation, les familles des apprentis, les ventes de
produits et prestations de services, et des autres collectivités territoriales (départements,
communes).

La part de la taxe d’apprentissage dans le financement de I’apprentissage

En 2011, sur le montant total collecté de 1 944,36 millions d’euros, 52 % des fonds
relévent du quota et 48 % du hors quota, le montant des fonds effectivement s’élevait en 2011 a
la somme de 1 916,05 millions d’euros, apres déduction des frais de collecte et de gestion des
OPCA. Les flux de répartition de la taxe aboutissent a ce que I’apprentissage est en réalité
destinataire de pres de 1,2 milliard d’euros, soit 62 % des fonds de la taxe d’apprentissage par un
report de fonds issus du « hors quota » vers le « quota »*.

L’évolution de la collecte de la taxe d’apprentissage de 2006 a 2011
(en millions d’euros)

2500
2000 ./.___./I\.———F
1500
1000 *.t.:_..—é.—;.
500
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011
—&—"Quota" 901,89 = 949,71 = 976,17 = 1069,01 @ 1044,67 @ 1066,92
"Hors Quota" 750,84 | 791,84 | 81493 | 89027 | 85410 | 87743
—ll— Total taxe 1652,73 | 174155 | 1791,10 = 1959,28 = 1898,77  1944,35
d'apprentissage

Source : d’apres les données communiquées par la DGEFP

L cf. infra.
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SYNTHESE DES CONSTATS, PISTES ET PRECONISATIONS

|. Les principaux constats

Un systeme de collecte trop complexe pour étre efficient :

- un dispositif hétérogene réparti entre 141 OCTA dont 63 établissements consulaires,
23 organismes ayant une habilitation régionale et 55 OCTA nationaux ;

- une collecte dispersée (les 10 plus gros OCTA collectent plus de la moitié (51 %) de
la collecte totale et la collecte moyenne est de 13,5 millions d’euros tandis que 78 OCTA
déclarent une collecte inférieure a 10 millions d’euros) ;

- des procédures d’agrément sources de dérives (chevauchement géographique et
métiers des OCTA, empéchant ainsi toute visibilité de la collecte et de son processus de
répartition ; concurrence entre les principaux organismes de collecte et développement de
pratiques anormales ; grande hétérogénéité des performances de gestion des organismes de
collecte) ;

- un controle de la collecte déficient (le systeme actuel de listes préfectorales ne
permet pas d’identifier avec précision les formations et établissements éligibles ; I’administration
fiscale ne dispose plus de I’information relative au paiement de la taxe d’apprentissage).

Un circuit de répartition du produit de la taxe d’apprentissage sans véritable
gouvernance : la gouvernance Etat-Région ne porte que sur 22 % du total et la liberté
d’affectation par les entreprises est relative et dépend des choix opérés par les OCTA.

11. Les préconisations de réforme

Une réforme profonde et urgente est nécessaire dans le respect de trois principes,
la simplification, la décentralisation et le paritarisme :

- simplifier, clarifier et homogénéiser la collecte en rationalisant le réseau des OCTA
(réduire leur nombre, créer une « téte de réseau » des organismes collecteurs, instaurer une
comptabilité analytique obligatoire et des conventions d’objectifs et de moyens) ;

- introduire un pilotage régional dans la répartition de la taxe d’apprentissage en
fonction des priorités de formation définies, par exemple, au travers du contrat de plan régional
de développement de la formation professionnelle (CPRDFP) ;

- associer I’ensemble des acteurs en introduisant le paritarisme dans la collecte et la
répartition des fonds.

Les préconisations pour simplifier I’architecture de la taxe :

- fusionner la taxe d’apprentissage avec la contribution de développement de
I’apprentissage (CDA) ;

- simplifier la contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA).
Recentrer la gouvernance de la taxe vers le financement de I’apprentissage :

- augmenter la part de la taxe d’apprentissage affectée a I’apprentissage (conserver le
principe de libre affectation des entreprises mais en limiter la part) ;

- accroftre la part confiée aux régions dans la gouvernance de la répartition des fonds
(inscrire dans un cadre régional la répartition des fonds avec la région comme pilote, en
coordination avec I’Etat et les partenaires sociaux ; confier aux régions la gouvernance des fonds
non-affectés par les entreprises) ;

- étudier la suppression de la distinction entre quota et hors quota ou en rééquilibrer la
répartition.
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I. UNE PRESENTATION DE LA TAXE D’APPRENTISSAGE
A. L’ORIGINE DU DISPOSITIF ET SES EVOLUTIONS SUCCESSIVES
1. Un bref historique de la création de la taxe d’apprentissage

Sous I’ancien régime, I’apprentissage était un procédé de formation
développé au sein des corporations par lequel les maitres compagnons
transmettaient leur savoir-faire professionnel aux apprentis. L’abolition des
corporations en juin 1791 par la loi dite « Le Chapelier » a mis fin a cette
organisation professionnelle.

Au 19°™ siécle, I’absence de régulation de ce secteur et les abus qui
se sont fait jour en matiere de conditions de travail ont conduit le Iégislateur a
créer le contrat d’apprentissage en 1851. Puis en 1925, la taxe d’apprentissage
a été instituée en méme temps que la création des chambres de métiers. Dées
I’origine, cette taxe, dont le produit était inscrit au budget de I’Etat, avait pour
objet de contribuer aux dépenses nécessaires au développement de
I’enseignement technique et de I’apprentissage.

Aujourd’hui, le systeme de financement de I’apprentissage et de
I”affectation d’une partie du produit de cette taxe vers les centres de formation
des apprentis (CFA) sous la tutelle des conseils régionaux résulte, d’une part,
de la loi du 16 juillet 1971 qui demeure le fondement juridique de
I’architecture de collecte et de répartition de la taxe, et, d’autre part, de la loi
du 7 janvier 1983 qui a opéré le transfert de I’Etat aux régions des
compétences en matiere de formation professionnelle continue et
d’apprentissage.

2. Les réformes récentes

Les réformes récentes ont porté sur la modernisation, en 2002, du
dispositif de collecte en le faisant reposer quasi exclusivement sur les
organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage (OCTA) selon des
modalités d’habilitation définies aux niveaux régional et national (cf. infra).

A cOté de la taxe d’apprentissage ont étée creées deux autres
contributions destinées a financer I’apprentissage :

- en 2004, la contribution au développement de I’apprentissage
(CDA);

-en 2006, la majoration de la taxe d’apprentissage pour les
entreprises de plus de 250 salariés qui n’atteignent pas un quota de contrats en
alternance, remplacée en 2009 par la contribution supplémentaire a
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I’apprentissage (CSA) qui fonctionne selon un principe similaire de
« malus ».

Ces contributions seront plus amplement détaillées dans la suite du
rapport.

Enfin, en application de la loi de finances rectificative pour 2011
(article 23 de la loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011) et a compter de 2012, le
quota doit augmenter progressivement’ jusqu’a atteindre 59 % en 2015.
Concomitamment, le fonds national de développement et de modernisation de
I’apprentissage (FNDMA) a été transformé en compte d’affectation spéciale
« Financement national du développement et de la modernisation de
I’apprentissage » (CAS « FNDMA »)?. Parallélement aux crédits budgétaires
de la mission « Travail et emploi », ce compte spécial a pour objet de
regrouper les moyens destinés a prendre en charge la péréquation entre régions
des ressources de la taxe d’apprentissage, les contrats d’objectifs et de moyens
Etat-régions et d’inciter financierement les entreprises a respecter les quotas
en matiere d’alternance.

B. L’ARCHITECTURE ACTUELLE DE LA TAXE D’APPRENTISSAGE
1. Les deux parties de la taxe d’apprentissage

La taxe d’apprentissage est un prélevement di par toutes les
entreprises ayant au moins un salarié et soumises a I’imp6t sur les sociétés ou
a I’impot sur le revenu au titre des bénéfices industriels et commerciaux. Le
montant collecté correspond au taux de 0,50 % des salaires versés dans
I’ensemble des départements autres que ceux du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et
de la Moselle pour lesquels le taux est de 0,26 %.

Elle est composée de deux parties communément identifiees
comme le « quota » et le « hors quota ».
a) Le « quota »

Le quota est la fraction de la taxe d’apprentissage
obligatoirement réservée au développement de I’apprentissage. Il était fixé
a 52 % du montant de la taxe en 2011 (53 % en 2012).

1 A compter de la taxe d’apprentissage versée en 2012, la part du quota est de 53 % et celle du
hors quota ramenée de 48 % a 47 % conformément aux dispositions du décret n° 2011-1936 du
23 décembre 2011. Le taux du quota est porté a 55 % pour I’année 2013, 57 % pour 2014 puis
59 % pour 2015.

2 La loi de finances rectificative pour 2011 a remplacé I’ancien Fonds national pour le
développement et la modernisation de I’apprentissage (FNDMA) par un nouveau compte
d’affectation spéciale intitulé « Financement national du développement et de la modernisation
de I’apprentissage » (CAS FNDMA). Conformément a I’article 21 de la loi organique relative
aux lois de finances (LOLF), ce CAS constitue une mission budgétaire.
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Concretement, chaque année, les entreprises doivent consacrer a
I’apprentissage proprement dit un « quota » égal a 52 % du montant de leur
taxe d’apprentissage. Ce quota est constitué des dépenses libératoires
suivantes :

- le versement, au titre du CAS FNDMA précité, egal a 22 % de la
taxe d’apprentissage. Celui-ci doit étre effectué préalablement a toutes les
autres dépenses libératoires. L’organisme collecteur le reverse intégralement
au Tresor public, celui-ci en affectant le produit au FNDMA créé a cet effet
(cf. encadré ci-dessous) ;

- I"autre fraction du quota, dite « quota libre » (soit 30 % de la taxe)
est destinée au concours financier aux centres de formation des apprentis
(CFA) ou sont inscrits les apprentis employés par I’entreprise, au prorata du
nombre d’inscrits dans chacun d’eux.

Un éclairage « historique » sur I’origine du taux de 22 %
de la taxe d’apprentissage en faveur du CAS FNDMA

A la lumiére de la création du CAS FNDMA, I’attention de votre rapporteur spécial
avait été appelée sur la pertinence du maintien du taux de 22 % du quota de la taxe
d’apprentissage au titre d’une des recettes du compte spécial, mais aussi sur la complexité des
modalités de collecte et de répartition du produit de taxe d’apprentissage.

En effet, la loi n°2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion
sociale a rendu plus transparentes la collecte et la répartition de la taxe d’apprentissage a travers
la création du FNDMA. Se substituant au Fonds de péréquation de la taxe d’apprentissage
(FNPTA), le FNDMA a eu pour mission de recevoir les versements effectués au Trésor public
soit par une personne ou entreprise redevable de la taxe d’apprentissage afin de s’acquitter de
tout ou partie de cette derniére, soit par les OCTA. Ces montants sont ensuite reversés aux fonds
régionaux de I’apprentissage et de la formation professionnelle continue (FRAFPC).

Ses ressources étaient alors constituées des ressources de I’ex FNPTA
(151 millions d’euros), des recettes supplémentaires provenant de la suppression de certains chefs
d’exonération (185,6 millions d’euros), des recettes correspondant aux sommes alors percues a
titre résiduel par le Trésor public (25 millions d’euros) et des économies de frais de gestion
(3 millions d’euros), soit un total de 364,6 millions d’euros.

Préalablement a I’adoption de la loi du 18 janvier 2005 précitée, le montant de la taxe
d’apprentissage se répartissait comme suit : 60 % au titre du baréme ou hors quota (financement
des premieres formations technologiques et professionnelles) et 40 % au titre du quota (30 %
affectés au CFA et 10 % au titre de la péréquation).

A I’issue de la réforme, la répartition du montant de la taxe d’apprentissage a été la
suivante :

- 48 % au titre du bareme ;

- 52 % au titre du quota, lui-méme réparti comme suit : 30 % de la taxe dédiés au
financement des CFA, 10 % au titre de la péréquation et 12 % au titre des COM.

La jonction de la péréquation (10 % de la taxe d’apprentissage) et des COM (12 % de
ladite taxe), au sein du FNDMA nouvellement créé, a abouti a un fléchage d’un montant global
s’élevant donc a 22 %.

Source : réponse au questionnaire budgétaire relatif a la loi de finances pour 2013
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b) Le « hors quota »

Le hors quota - également dénommeé « bareme» — permet
d’assurer le financement des premiéres formations technologiques et
professionnelles. 1l était égal a 48 % de la taxe en 2011 (47 % en 2012).

Des lors qu’ont été respectés les versements du quota de 52 %, dont
22 % au titre du FNDMA et 30 % au titre du quota libre, les autres dépenses,
dites « hors quota », représentent 48 % du montant de la taxe. Ces autres
dépenses sont composées, outre des frais liés a I’accueil des apprentis, de
toutes les sommes versées par I’intermédiaire des OCTA en vue de
favoriser les premiéeres formations technologiques et professionnelles,
gu’elles se déroulent sous statut scolaire (par exemple les enseignements
dispensés dans les lycées professionnels) ou sous statut d’apprenti. Une
partie du hors quota peut donc aller a I’apprentissage.

La répartition des fonds du hors quota est effectuée suivant les choix
d’affectation des entreprises dans le cadre d’un baréme de répartition prenant
en compte les niveaux de formation et la liste des établissements habilités au
niveau préfectoral :

- 40 % pour les formations de niveaux IV et V (CAP, BEP et Bac
pro) ;

- 40 % pour les niveaux Il et Il (Bac+2 a Bac+4 : BTS, IUT, licence
pro, master 1) ;

- 20 % pour les niveaux | (écoles supérieures, écoles d’ingénieurs,
master 2).

2. Le schéma de collecte et de répartition de la taxe
d’apprentissage

a) L’évolution de la collecte

La collecte de la taxe a progressé jusqu’en 2009 pour atteindre pres
de 1,96 milliard d’euros. Mais, pour la premiere fois en 2010, I’apprentissage
a da faire face a une baisse de 3,1 % des recettes pour s’établir a 1,9 milliard
d’euros. En 2011, ce montant est remonté a 1,94 milliard d’euros mais n’a pas
retrouvé son niveau d’avant la crise.

Le graphique ci-aprés présente I’évolution de la collecte de la taxe
d’apprentissage de 2006 a 2011, les données pour 2012 n’étant pas encore
connues a la date d’examen du présent rapport.
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Evolution de la collecte de la taxe d’apprentissage de 2006 a 2011

(en millions d’euros)

2500
2000 1 ./.___./I\.———I
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0
2006 2007 2008 2009 2010 2011
—B—"Quota" 901,89 | 949,71 976,17 | 1069,01 1044,67 | 1066,92
"Hors Quota" 750,84 791,84 81493 | 890,27 @ 85410 87743
—J- Total taxe 1652,73 | 174155 1791,10 195928 1898,77  1944,35
d'apprentissage

Source : DGEFP

b) Les principes de répartition du produit de la taxe

Les fonds collectés au titre du quota et du hors quota précédemment
présentés sont ensuite répartis selon le schéma de principe de la collecte et
de la répartition de la taxe d’apprentissage (cf. infra « Schéma de collecte
et de répartition de la taxe d’apprentissage »).

Nous verrons que, dans la pratique, les frais de gestion font que le
montant réparti est inférieur au montant collecté et que I’affectation finale des
fonds différe d’une part de la répartition théorique 52/48 entre le quota et le
hors quota, et d’autre part entre I’apprentissage proprement-dit et les
premiéres formations technologiques.

En effet, I’évolution détaillée de la répartition de la collecte de la taxe
d’apprentissage (cf. infra le tableau « Evolution détaillée de la repartition de la
collecte de la taxe d’apprentissage ») montre que dans les fonds relevant du
quota comme du hors quota, des montants importants de crédits que les
entreprises pourraient affecter a des établissements de formation ne le sont
pas : il s’agit de fonds « libres », dont le montant global représente plus de
300 millions d’euros, que les OCTA affectent alors selon des politiques qui
leurs sont propres.



Schéma de collecte et de répartition de la taxe d’apprentissage
(données 2011)
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Evolution détaillée de la répartition de la collecte de la taxe d’apprentissage

(en millions d’euros)

) Total
Année C_:oncqu 'S | Versements | Versements Total Versements | Versements Total « Quota » | Evolution
de FNDMA financiers affectés non affectés | « Quota » ré-affectés | non affectés « Hors et « Hors en %
collecte obligatoires P Quota » °
Quota »
2006 374,18 113,67 264,95 149,09 901,89 610,29 140,55 750,84 1652,73
2007 393,16 122,69 279,29 154,57 949,71 640,08 151,76 791,84 174155 5,4%
2008 404,00 133,14 284,87 154,16 976,17 663,73 151,20 814,93 1791,10 2,8%
2009 436,57 277,04 199,44 155,96 1 069,01 726,14 164,13 890,27 1959,28 9,4%
2010 427,91 279,54 181,41 155,81 1 044,67 700,82 153,28 854,10 1898,77 -3,1%
2011 437,63 291,72 186,98 150,59 1 066,92 719,82 157,61 877,43 1944,35 2,4%

Source : commission des finances d’aprés les réponses de la DGEFP au questionnaire de votre rapporteur spécial

-L'[-
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3. Les contributions annexes

A la taxe d’apprentissage proprement dite s’ajoutent la contribution
au développement de I’apprentissage (CDA) et la contribution supplémentaire
a I’apprentissage (CSA).

a) La contribution pour le développement de I’apprentissage (CDA)

La contribution au développement de I’apprentissage (CDA) a été
créée en 2005. Son taux est de 0,18 % de la masse salariale pour toutes les
entreprises. Le produit de la CDA (environ 730 millions d’euros) est réparti
directement par la direction générale des finances publiques (DGFiP) entre les
régions et affecté aux fonds régionaux de I’apprentissage et de la formation
professionnelle continue (FRAFPC), selon des regles identiques a celles de la
dotation générale de décentralisation.

b) La contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA)

La contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA), créée en
2009, est la plus récente des trois taxes dédiées au développement de
I’apprentissage. La CSA s’est substituée a la majoration de taux de la taxe
d’apprentissage due depuis 2006 par les entreprises de plus de 250 salariés ne
respectant pas un taux de 3 % d’alternants. Mais la loi de finances rectificative
pour 2011 précitée a sensiblement complexifié le nouveau dispositif de la
CSA. Pour les entreprises assujetties, le taux de la taxe est modulé selon
I’écart entre la proportion d’alternants et la cible de 4 %, selon trois tranches :

- si la proportion d’alternants est inférieure a 1 %, le taux de la CSA
est de 0,2 %. Ce taux est porté a 0,3 % pour les entreprises de plus de
2000 salariés ;

- si elle est comprise entre 1% et 3 %, le taux de la CSA est de
01%;

- si elle est comprise entre 3 et 4 %, le taux de la CSA est de 0,05 %.

De plus, il a été créé la possibilité de versement d’un bonus, finance
par le compte spécial « FNDMA » aux entreprises de 250 salariés et plus
dépassant le quota d’alternants. Or, du fait des effets de seuil et de la difficulté
de prévoir les comportements des entreprises, un rapport de I’'IGAS de
décembre 2011 jugeait déja difficile de se prononcer sur les effets quantitatifs
du dispositif en termes de recettes budgétaires (par le malus) ou de dépenses
budgétaires (par le bonus).
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c) La taxe d’apprentissage et les contributions annexes : un total de
2,8 milliards d’euros

Le dispositif de collecte ne se limite donc pas a la seule TA et se
caractérise par le fait que ce sont en réalité trois taxes assises sur la masse
salariale des entreprises qui contribuent au financement de
I’apprentissage, pour un total de pres de 2,8 milliards d’euros.

La taxe d’apprentissage et les contributions annexes

Masse salariale des entreprises

CSA CDA

TA Contribution Contribution au

Taxe d'apprentissage supplémentaire a développement
(0,5 %) I'apprentissage de I'apprentissage

(bonus-malus) (0,18 %)
1
Quota
affectable PSS

Etablissements de o
AR -

Source : commission des finances

Comme le présente le schéema ci-dessus, le circuit de répartition de
ces trois taxes ne présente pas une logique d’ensemble pleinement
intuitive : il résulte davantage d’une superposition de strates successives de
recettes fiscales fonctionnant chacune en «silo » et selon des logiques de
répartition différentes, sans qu’aucun des acteurs concernés — qu’il s’agisse
de I’Etat, de la région, des OCTA ou méme de I’entreprise — ne puisse
vraiment maitriser la destination des flux.

Le circuit de la collecte de la taxe d’apprentissage est non seulement
trop complexe, mais la suite du rapport explicitera pourquoi il n’est pas non
plus efficient.
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I1. LA COLLECTE DE LA TAXE D’APPRENTISSAGE : UN CIRCUIT
TROP COMPLEXE POUR ETRE EFFICIENT

A.LES EFFETS SECONDAIRES DE L’INTERMEDIATION  DES
ORGANISMES COLLECTEURS AGREES (OCTA)

Issus de la loi du 16 juillet 1971 précitée, les organismes collecteurs
de la taxe d’apprentissage — les OCTA - sont chargés de sa collecte.

Les entreprises doivent acquitter les versements dus auprés d’un ou
plusieurs organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage (OCTA) de leur
choix. Si I’entreprise n’a pas acquitté avant le 1* mars la totalité des taxes
dues auprés des organismes collecteurs, elle doit effectuer un paiement de
régularisation aupres du service d’imposition des entreprises (réseau de la
DGFiP) dont elle dépend moyennant une majoration égale au montant non
acquitté auprés d’un OCTA et sans possibilité de déduire les dépenses
libératoires.

Les entreprises ont donc intérét a effectuer I’intégralité de leur
versement aupres des organismes collecteurs et, de fait depuis la réforme de
2002, les OCTA sont devenus les collecteurs quasi-exclusifs des taxes en
faveur de I’apprentissage.

Ces organismes assurent les taches suivantes :

- collecte des déclarations et versements des entreprises qui doivent
étre déposés avant le 1* mars au titre de la taxe d’apprentissage, de la CDA et
de la CSA suivant I’exercice de référence pris en compte pour le calcul de
I’assiette de I’imp6t ;

- reversements au Trésor public qui doivent intervenir au plus tard le
30 avril ;

- répartition des sommes collectées au titre des dépenses libératoires
entre les organismes de formation, qui doit intervenir au plus tard le 30 juin.

1. Un dispositif hétérogene

La loi n°®2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale a
procédé a une premiere rénovation du régime juridique de la collecte de la
taxe d’apprentissage en définissant les conditions d’habilitation des
collecteurs. Depuis, ces organismes sont soit :

- agréés par le ministere de I’emploi et de la formation
professionnelle dans des conditions précises dans le cadre d’une demande
transmise a la DGEFP ;

- habilités au niveau national au titre d’une convention cadre de
coopération conclue avec le ministére de I’éducation nationale, de I’agriculture
et/ou des sports ou au titre d’un agrément interministériel ;
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- habilités au niveau régional en tant qu’établissement consulaire
régional (Chambres régionales de commerce et d’industrie, de metiers,
d’agriculture) ou par agrément préfectoral régional.

Il en résulte un triple niveau d’habilitation dont les criteres
d’attribution n’obeissent pas aux mémes regles.

Sur le plan quantitatif, les organismes collecteurs de la taxe
d’apprentissage (OCTA) sont aujourd’hui au nombre de 141, selon les
derniéres données transmises par la DGEFP. Ce chiffre différe d’une année sur
I’autre : il était de 563 en 2003 et a été ramené a 130 en 2005, du fait d’une
premiere réforme, avant de remonter a 144 en 2011.

Evolution du nombre des OCTA

Année de collecte nombre d’OCTA OCTA nationaux OCTA régionaux
2005 130 51 79
2006 130 49 81
2007 138 49 89
2008 132 43 89
2009 137 49 88
2010 136 48 88
2011 144 51 93
2012 141 55 86

Source : commission des finances d’apres les réponses de la DGEFP au questionnaire de votre rapporteur
spécial

Les 141 OCTA aujourd’hui en activité se répartissent comme suit :
- 63 établissements consulaires,

- 23 organismes ayant une habilitation régionale,

- et enfin 55 OCTA nationaux.

2. Une collecte dispersée

En analysant les montants collectés par les OCTA, il apparait que
trois OCTA (CCIR lle de France, Unipe et Agefa PME) concentrent a
eux-seuls 30 % de la collecte, pour un total de 571,9 millions d’euros et que
les 10 plus gros OCTA collectent plus de la moitié (51 %) de la collecte totale,
soit 979,7 millions d’euros.

Ceci conduit a considérer que 130 collecteurs se répartissent en fait
49 % de la collecte soit un montant moyen de 7,121 millions d’euros pour
chacun d’entre eux. Ils sont donc considérés comme des collecteurs de faible
envergure. Ainsi que I’illustre le tableau ci-dessous, 112 OCTA collectent
moins de 50 millions d’euros, parmi lesquels 78 présentent une collecte
inférieure a 10 millions d’euros.




-22 -

Montants de la collecte moyenne par OCTA
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Source : IGAS

Alliée a I’hétérogénéité juridique des organismes, cette dispersion des
fonds entre un nombre trop important de « petits acteurs » ne favorise pas le
deéveloppement des bonnes pratiques de gestion et la mutualisation des crédits
en faveur de I’apprentissage.

B. LES PROBLEMES CONSTATES
1. Des procédures d’agréments non coordonnées

Les auditions ont permis de pointer de nombreuses dérives, parfois
graves, des dispositifs de collecte :

- plusieurs modes d’habilitation des organismes de collecte coexistent
(ministeres en charge de I’emploi, de I’éducation nationale, de I’agriculture et
préfets de région). Ils n’obéissent pas aux mémes critéres d’attribution et sont
delivrés a des organismes de différentes natures dont les champs
geographiques et professionnels peuvent se chevaucher, empéchant ainsi
toute visibilité de la collecte et de son processus de répartition ;

- le systeme conduit & une concurrence entre les principaux
organismes de collecte et engendre des pratiques anormales (utilisation des
frais de gestion de la taxe d’apprentissage pour le financement de campagnes
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publicitaires et d’offres de services spécifiques aux grands groupes ; recours a
des courtiers ou « rabatteurs » de taxe alors que la réglementation ne I’autorise
pas) qui, au final, peuvent étre considérées comme un financement déguisé des
OCTA aux frais de ressources humaines engagés par les grands groupes pour
gerer leurs alternants, et conduisent a orienter le produit de la taxe
d’apprentissage au profit de I’enseignement supérieur ;

- une telle situation entraine une «trés grande hétérogénéité » des
performances de gestion des organismes de collecte. Les frais de collecte
varient selon la DGEFP de 1 a 140 en fonction de I’organisme lorsque les
frais de gestion sont ramenés au co(t par dossier. Ainsi, il a été calculé que le
co(t par dossier traité pouvait varier de 6 euros a 842 euros selon I’OCTA
gestionnaire.

Détail des différents frais de gestion
par organisme collecteur de la taxe d’apprentissage

OCTA données Montant de la Nombre de Montant des Codt par
2010 (déclarations | collecte de taxe cotisants frais de dossier
souscrites en avril | d’apprentissage gestion en traité en

2011) en euro euro euro
ACORA BTP 13 339 479 14 418 86 046 6
AGEFA-PME 108 550 642 129 393 2 969 883 22

(interprofessionnel)
CRCI lle de France 363 384 242 81 157 4711109 58
(consulaire)
OPCAIM 83 204 260 12 983 788 166 60
(métallurgie)
APALOR 1319 529 162 26 717 164
(interprofessionnel)
GIFAS (Industrie 18 703 857 186 156 650 842
aéronautique)

LEEM 21 859 617 315 266 470 846

Apprentissage
(Industrie
pharmaceutique)

Source : réponse de la DGEFP au questionnaire de votre rapporteur spécial

Enfin, les obligations comptables sont imparfaitement appliquées.
L’absence de comptabilité analytique ne permet pas a I’ensemble des OCTA
de respecter I’obligation d’inscrire de facon distincte dans leurs comptes les
opérations relatives au quota de la taxe d’apprentissage.

La synthese de I’ensemble de ces problemes d’organisation et de
gestion est tres précisément documentée dans les réponses apportées par
la DGEFP au questionnaire adressé par votre rapporteur spécial
(cf. annexe 3).
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2. Un controle malaisé et déficient

Il résulte également des travaux de la mission que le controle de la
collecte est a la fois malaisé et deficient. Dans les faits, I’administration
fiscale ne dispose plus de I’information relative au paiement de la taxe. Ce
sont les employeurs qui s’autocontrélent dans leurs obligations de versement.
L’architecture du réseau des OCTA et leur dispersion fait obstacle a I’exercice
d’un contréle exhaustif des déclarations des entreprises et d’une identification
des redevables « défaillants ».

Sans une remise en cause en profondeur du dispositif actuel de
collecte, votre rapporteur spécial estime que la représentation nationale
est en droit de s’interroger sur I’efficacité du recouvrement de la taxe. On
pourrait ainsi espérer qu’un systeme plus efficient en améliore le rendement
fiscal.

Enfin, il faut aussi observer que la dispersion de I’outil de collecte
n’est pas sans effet sur la répartition des fonds collectés. Comme cela a été
rappelé en avant-propos, I’lGAS considérait des 2009 que « prés de la moitié
des dépenses sont littéralement saupoudrées » par des « petits OCTA », sans
garantie quant a leur pertinence et leur finalité, et sans véritable contréle
possible.

1. LA  REPARTITION DU PRODUIT DE LA TAXE
D’APPRENTISSAGE : UN DISPOSITIF SANS VERITABLE
GOUVERNANCE

Si la collecte de la taxe d’apprentissage appelle des remarques tres
critiques, on doit également regretter que, au surplus, la répartition de la taxe
d’apprentissage n’obéisse pas a une véritable gouvernance, ni de I’Etat, ni
des régions.

Il n’existe pas de véritable pilote de la répartition des fonds
compte tenu du principe fondateur de la taxe d’apprentissage qu’est la
liberté d’affectation de I’entreprise.

A. LES PRINCIPES DE REPARTITION DE LA TAXE D’APPRENTISSAGE ET
DE LIBRE AFFECTATION PAR LES ENTREPRISES

1. Les regles de base régissant les versements effectués par les
entreprises...

Comme on I’a vu, des régles de base régissent les versements des
entreprises :

- le respect de la répartition quota / hors-quota (52/48) ;
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- la part obligatoire destinée au FNDMA (22 %) ;

- I’obligation de versement au CFA de leur apprenti (concours
financier obligatoire) pour les entreprises employeurs d’apprentis qui
participent ainsi au colt pedagogique, sur la base du colt par apprenti tel qu’il
figure sur les listes d’établissements publiées annuellement par les préfectures
de région.

2. ... et la liberté d’affectation des fonds par les entreprises

Au-dela de ces versements obligatoires, c’est le principe de libre
affectation des fonds par les entreprises qui est appliqué. Celles-ci y sont
tres attachées, arguant du lien étroit que ce principe permet d’établir entre
le monde de I’entreprise et celui de la formation professionnelle et que
votre rapporteur spécial n’entend pas remettre en cause.

Ainsi, en pratique, la répartition de ces dépenses libératoires entre les
établissements de formation fait I’objet de pré-affectation par les entreprises
au moment de leur déclaration et les OCTA sont alors tenus de respecter ces
décisions de pré-affectation en redirigeant les fonds vers les établissements de
formation.

Mais en I’absence d’indication et d’affectation par les entreprises, la
répartition des « fonds libres » est alors décidée par les seuls OCTA. Dans
les faits, le pourcentage de fonds libres varie considérablement selon les
OCTA, mais il a été considére que sur la collecte 2011, 344 millions d’euros
(soit 16 % du total de la taxe) n’avaient pas eté affectés par les
entreprises, laissant ainsi les OCTA seuls décideurs de la repartition de
ces fonds.

Dans les réponses de la DGEFP au questionnaire de votre rapporteur
spécial, la limite de la liberté d’affectation des entreprises est analysée dans
les termes suivants: «les entreprises, les branches ou les organismes de
collecte peuvent poursuivre des stratégies propres qui ne sont pas
appréhendés et discutés par les acteurs régionaux, dont les conseils régionaux
et les préfets (et peuvent ainsi privilégier une branche ou un appareil de
formation en particulier). Les entreprises qui n’emploient pas d’apprentis et
pour lesquels I’affectation de la taxe ne représente aucun enjeu, constituent
par conséquent une cible pour les collecteurs de la taxe qui récupérent la
faculté d’affecter ces fonds selon leur intérét » (cf. annexe 3).
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B. UNE ABSENCE DE PILOTAGE DE LA REPARTITION DES FONDS ET
UNE GOUVERNANCE ECHAPPANT A L’ETAT COMME AUX REGIONS

1. Le circuit de la taxe d’apprentissage

En 2011, sur le montant total collecté de 1 944,36 millions d’euros,
52 % des fonds relevent du « quota » et 48 % du « hors quota », le montant
des fonds effectivement répartis au titre du « quota » et du « hors quota »
s’élevait en 2011 a la somme de 1 916,05 millions d’euros, apres déduction
des frais de collecte et de gestion des OCTA.

Les flux de répartition de la taxe (cf. schéma ci-apres) aboutissent a
ce que I'apprentissage est en réalité destinataire de prés de 1,2 milliard
d’euros soit 62 % des fonds de la taxe d’apprentissage par un report de
fonds issus du hors quota vers le quota. Il faut signaler que cette situation ne
résulte pas d’une politigue concertée mais, comme on I’a
explique précedemment, de la libre affectation faite par les entreprises de leur
part hors quota. Cette situation ne résulte donc d’aucune gouvernance de I’Etat
ou des régions sur la répartition des fonds.

Le circuit de la taxe d’apprentissage

seo T “ L :
———,
290 ME(2
Cameos) @ >

CONSEILS
REGIONAUX

[ Apprentissace =& % |

(1) DGEFP — Etats de collecte et de répartition
(Pactole)

(2) DGEFP /DGFIP

(3) Caleulé par différence

Source : CNFPTLV
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2. La dérive du dispositif

On observe qu’il n’existe aucune articulation des financements
entre le schéma de répartition de la taxe et la gouvernance des régions au
titre de la formation professionnelle. Si les régions pergoivent 22 % de la
taxe d’apprentissage via le fonds national de développement et de
modernisation de I’apprentissage, le reste de la taxe est réparti sans stratégie
globale autre que celle suivie par chaque entreprise ou organisme collecteurs.

Les deux circuits de répartition de la TA — d’une part les régions,
d’autre part les entreprises et les OCTA — ne sont pas coordonnés et il est
observé que les financements régionaux sont souvent mobilisés pour les
formations qui ne pergoivent pas suffisamment de taxe pour fonctionner
correctement. Bien qu’il existe des régles de financement précises, on peut
regretter ne pouvoir employer le terme de pilotage pour qualifier la
répartition de la taxe d’apprentissage compte tenu du principe fondateur de
la liberté d’affectation des entreprises et, par extension, des OCTA.

C’est pourquoi, au final, la dérive du dispositif se traduit par une
attribution effective finale des fonds qui ne correspond pas au schéma de
principe de répartition de la taxe d’apprentissage.

Le probléeme fondamental qui se pose est donc celui de la
gouvernance de la répartition des fonds issus de la taxe d’apprentissage.
Laisser aux OCTA I’entiére liberté de la répartition des fonds libres ne
favorise pas la meilleure réponse a apporter aux besoins des territoires. Il
en ressort que, contrairement au principe de « libre affectation » de la TA par
I’entreprise, les OCTA sont de fait les seuls décideurs de I’affectation des
fonds : soit la liberté d’affectation est relative, soit celle-ci est pratiquée au
niveau de la branche professionnelle et autofinance I’appareil de formation
qu’elle gére en direct.

L utilisation des fonds se heurte également a d’autres difficultés :

- compte tenu des faiblesses des procedures d’agrément et de
I’hétérogenéité des acteurs, le dispositif actuel ne prévoit aucune
mutualisation dans la répartition des fonds collectés, alors méme qu’il
pourrait s’agir d’un objectif attendu d’une taxe a caracteére fiscal ;

- enfin, le systéme actuel de listes préfectorales ne permet pas
d’identifier avec précision les formations éligibles au financement par la
taxe et les organismes qui les dispensent. Ce probléme réglementaire
d’affectation des fonds de la taxe d’apprentissage ne favorise pas le
financement prioritaire des établissements qui en auraient le plus besoin.
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IV. PISTES ET PRECONISATIONS POUR UNE REFORME DE LA
TAXE D’APPRENTISSAGE

A. ENGAGER UNE REFONTE PROFONDE, NECESSAIRE ET URGENTE
1. Une situation insatisfaisante

a) Des réeformes ont été engagees...

Il faut regretter que trop de préconisations formulées par I’IGAS et
I’IGF soient restées sans suite. Ainsi, les rapports des corps d’inspection et de
la Cour des comptes se sont succédés depuis dix ans', émettant des critiques
largement convergentes sur I’inefficience du systeme de collecte et son
absence de pilotage: le systeme est jugé complexe, lourd, peu
transparent ; son absence de pilotage et I’ineffectivité des contrdles sont des
critiques récurrentes qui n’ont pas trouvé de remede, ni sur le plan législatif, ni
sur le plan réglementaire.

Pourtant plusieurs réformes importantes de simplification du
dispositif de collecte ont été introduites en 2005, notamment les suivantes :

- le contr6le a priori par les administrations déconcentrées des
versements libératoires venant en déduction de la taxe due a été supprime ;

- le role d’intermédiation des OCTA a été renforce par la loi de
janvier 2005 prévoyant le versement obligatoire des dépenses libératoires par
leur intermédiaire.

b) ... mais trop de recommandations sont restées sans suite

De nombreuses mesures  jugées  nécessaires pour la
professionnalisation et la plus grande efficacité du réseau de collecte des
OCTA, passant par leur restructuration, n’ont toujours pas été engagées :

- les procédures d’habilitation des OCTA n’ont pas été modifiees
dans le sens d’une simplification et d’une unification des regles d’agrément ;

! s*agissant des corps d’inspection, trois rapports peuvent étre cités :

- le rapport sur la collecte de la taxe d’apprentissage établi dans le cadre de la mission d’audit
de modernisation (IGF n° 2005-M-071-03 — IGAS n° 2005-172 — décembre 2005) ;

- le rapport sur le contréle de plusieurs OCTA « Un dispositif mal maitrisé dont prés de la moitié
des dépenses sont littéralement saupoudrées » (IGAS RM 2008-131P — mars 2009) ;

- et le rapport d’évaluation des modalités de recouvrement et de contréle de la contribution
supplémentaire a I’apprentissage dans le cadre de la mise en ceuvre du bonus-malus
(IGAS RM 2011-209P — décembre 2011).

S’agissant des controles de la Cour des comptes, peuvent étre mentionnés les rapports
d’observations définitives concernant I’association pour le développement de la formation
professionnelle dans les transports (AFT), I’association Union inter-professions enseignement
(UNIPE-enseignement), I’institut de formation aux techniques d’implantation et de manutention
(IFTIM), I"association pour la promotion des métiers de la presse (PEMEP) et I’association pour
la promotion sociale et la formation professionnelle dans le transport routier et activités
auxiliaires (PROMOTRANS).
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- aucun relevement du seuil de collecte n’est intervenu, pas plus pour
les OCTA habilités que pour ceux ne faisant pas I’objet d’un agrément (OCTA
consulaires et OCTA habilités par simple convention) ; la collecte reste donc
fractionnée en un grand nombre d’OCTA. La possibilité pour les entreprises
de s’acquitter simultanément de leurs obligations auprés de plusieurs OCTA
est restée ouverte. Les obligations de controle des déclarations des entreprises
par les OCTA n’ont pas été précisées et aucun plan comptable, prévoyant une
obligation de comptabilité analytique, n’a été mis en place.

Or I’ensemble de ces recommandations demeurent d’actualité et
devront étre intégrées dans la réforme de la taxe d’apprentissage que votre
rapporteur spécial appelle de ses veeux.

2. Les orientations devant sous-tendre la réforme

L’ensemble de ces constats et dérives plaident pour une réforme
profonde de la collecte qui doit précéder ou accompagner une non moins
importante refonte du mécanisme de répartition. VVotre rapporteur spécial
propose que cette réforme respecte trois principes, la simplification, la
décentralisation et le paritarisme.

a) Simplification

Le premier des principes a mettre en ceuvre doit étre la simplification,
avec pour corollaire la réduction des frais de gestion. A cet égard, il importe
de réaffirmer que toute réforme devrait se traduire par des économies.

C’est pourquoi il faut d’abord simplifier, clarifier et homogéneéiser
la collecte en réexaminant les procédures d’agrément délivrées au niveau
national et par le transfert de la collecte soit aux URSSAF — comme cela est le
cas pour I’assurance ch6mage —, soit par un adossement au réseau des
organismes paritaires de collecte agréés qui ont été réformés dans le cadre de
la formation professionnelle. Une autre solution, celle qui est ici privilégiée,
serait de rationaliser le réseau des OCTA, comme cela est en cours pour les
OPCA (réduction de leur nombre, conventions d’objectifs et de moyens).

b) Décentralisation

Ensuite il est proposé d’introduire un pilotage régional dans la
répartition de la TA en fonction des priorités de formation définies, par
exemple, au travers du contrat de plan régional de développement de la
formation professionnelle (CPRDFP).

c) Paritarisme

Enfin, le recentrage régional de la gouvernance de la taxe
d’apprentissage pourra étre accepté par I’ensemble des acteurs s’il les associe
étroitement en introduisant le paritarisme dans la collecte et la répartition
des fonds. Deux préconisations concrétes sont faites a cet effet :
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- donner un r6le au fonds paritaire de sécurisation des parcours
professionnels (FPSPP) dans I’harmonisation des pratiques des OCTA ;

- requérir I’avis du Comité de coordination régional de I’emploi et de
la formation professionnelle (CCREFP), lequel comprend des représentants
des salaries et des employeurs, dans les décisions d’affectation des fonds
libres par les régions.

B. RATIONALISER LA COLLECTE DE LA TAXE D’APPRENTISSAGE
1. Les pistes alternatives envisageables

S’agissant de la collecte, quatre pistes de réflexions alternatives sont
possibles :

- rationaliser la collecte actuelle faite par les OCTA ;

- étudier I’option d’un transfert de la collecte aux URSSAF ;
- adosser la collecte sur les OPCA ;

- confier la collecte aux régions.

a) Confier la collecte aux régions

A priori, votre rapporteur special souhaite d’emblée écarter cette
derniére piste qui n’est pas celle souhaitée par les régions. Dans le cadre du
nouvel acte de la décentralisation, celles-ci ont souhaité se voir confier des
responsabilités dans la répartition de la taxe, mais pas dans sa collecte. Nous y
reviendrons plus loin.

b) Instaurer un collecteur unique en recourant au réseau des
URSSAF

S’agissant de I’option d’un transfert de la collecte aux URSSAF, il
apparait nécessaire que, dans le cadre de I’élaboration du futur projet de
réeforme de la formation professionnelle, le bilan colt-avantages soit expertisé
pour pouvoir se prononcer.

c) Adosser la collecte sur celle de la formation professionnelle

L’adossement de la collecte sur les OPCA pourrait également étre
envisagé, a la lumiere de la réforme de 2009 qui a élevé de 15 millions a
100 millions d’euros le seuil de collecte et a permis de réduire de 65 a 20 le
nombre de collecteurs. Cela va dans le bon sens, mais, comme I’a souligné la
Cour des comptes dans son rapport annuel pour 2013, cette réforme, en cours
d’application, demeure inaboutie®. L& encore, il est donc trop t6t pour proposer
un tel adossement.

! Rapport public annuel 2013 — Tome Il — Les suites — page 91 « Le financement de la formation
professionnelle continue : une refonte inaboutie du réseau de collecte ».
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d) Rationaliser le dispositif actuel en réduisant le nombre des OCTA

En retenant pour hypothése la premiére proposition qui serait celle
d’une réforme profonde des OCTA sur le modele de la réforme des OPCA
opérée en 2009, votre rapporteur spécial préconise de simplifier en profondeur
le dispositif de collecte.

2. Les préconisations de simplification

a) Simplifier la collecte

Il conviendrait de proposer a minima les mesures de simplification et
de transparence suivantes :

- limiter le choix de chaque entreprise a un seul organisme collecteur
de la taxe d’apprentissage qu’il s’agisse d’un OCTA du ressort régional ou
d’un OCTA de branche ;

- instaurer un seuil minimum de collecte afin de parvenir a une
quarantaine d’OCTA dont une vingtaine d’OCTA régionaux inter-consulaires
et une vingtaine d’OCTA nationaux ;

- créer une téte de réseau des organismes collecteurs, qui jouerait un
r6le d’appui, d’animation, de coordination et d’évaluation, et confier ce role le
cas échéant au fonds paritaire de sécurisation des parcours professionnels
(FPSPP). Cette solution permettrait aussi d’introduire une dose de paritarisme
dans le circuit de collecte de la taxe ;

- d’autres préconisations techniques doivent également étre mises en
ceuvre, par exemple I’instauration d’une comptabilité analytique obligatoire, la
mise en place d’un modele de recu libératoire a délivrer aux entreprises
commun a I’ensemble des OCTA ou I’extension a la TA et a la CDA du
dispositif de contr6le du dispositif de bonus-malus envisagé par la DGEFP
pour la CSA par I’instauration, d’une part, d’échanges de données entre la
DGEFP avec la CNAV, la DGFIiP et les OCTA, d’autre part, I’uniformisation
des formalités administratives des entreprises aupres des organismes
collecteurs.

b) Simplifier I’architecture de la taxe et des contributions annexes

Il semble qu’il faille également intervenir sur la structure méme de
la taxe d’apprentissage sur deux points :

- la fusion de la taxe d’apprentissage avec la contribution de
développement de [I’apprentissage (CDA); TA et CDA fusionnées
donneraient alors lieu a un prélevement global et unique de 0,68 % ;

-la simplification de la contribution supplémentaire a
I’apprentissage (CSA) en remplacant la multiplication des taux et seuils
de majoration par un «malus» forfaitaire calculé sur le nombre
d’apprentis que I’entreprise ne respecte pas. En effet, la multiplication des
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taux de pénalité ci-dessus exposé a rendu, selon le rapport de I’IGAS de
décembre 2011 preécité, « les effets du bonus-malus incertains », celui-ci ne
présentant que rarement un effet incitatif pour les entreprises & embaucher de
nouveaux apprentis.

C. RECENTRER LA GOUVERNANCE DE LA TAXE VERS LE
FINANCEMENT DE L’APPRENTISSAGE

1. Les objectifs recherchés

La décentralisation a précisément pour objet, par la libre
administration, d’orienter les crédits la ou ils sont les plus pertinents pour
mieux développer la politique de I’apprentissage. A cet effet, toutes les
régions de France ont signé avec I’Etat des contrats d’objectifs et de moyens
pour le développement de I’apprentissage en s’engageant a augmenter les
moyens qui y sont consacrés.

Aussi, il y a lieu de se féliciter que le Gouvernement ait ramené
I’objectif de développement de I’apprentissage a un niveau réaliste, c’est-a-
dire 500 000 apprentis a I’horizon 2017, au lieu de 600 000 en 2015.

Il faut noter que c’est dans cet esprit que les régions ont formulé deux
propositions dans le cadre du nouvel acte de la décentralisation® :

- premiérement, celle d’assumer la compétence pleine et entiére de
I’apprentissage et la répartition, en concertation avec I’ensemble des acteurs
concernés, de la totalité du quota de la taxe d’apprentissage et de la CSA dans
le cadre d’un systéme de peréquation défini au niveau national ;

- et deuxiemement, celle de soumettre les propositions d’affectation
du hors quota a I’accord de la région et a I’avis du Comité de coordination
régional de I’emploi et de la formation professionnelle (CCREFP), lequel
comprend des représentants des salariés et des employeurs.

A ces propositions, auxquelles votre rapporteur spécial s’associe, il
faut ajouter que la réforme doit s’inscrire dans un projet global de
renforcement de I’apprentissage, projet qui excéde le périmétre du présent
rapport mais qui devra sous-tendre le texte que le Gouvernement présentera a
la fin de I’année, comme I’a annoncé le Président de la République.

2. Les préconisations relative a la gouvernance

Il est propose que la réforme permette de recentrer la gouvernance de
la taxe vers le financement de I’apprentissage et suive les principes suivants :

! Dossier de presse « Les régions au cceur du nouvel acte de décentralisation » (association des
régions de France — 4 juillet 2012).
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- I"augmentation de la part de la taxe d’apprentissage réellement
affectée a I’apprentissage ;

- I’attribution aux régions de la gouvernance de la répartition des
fonds libres non affectés par les entreprises ;

- le rééquilibrage du quota et du hors quota notamment pour prendre
en compte la fusion de la taxe avec la CDA.

a) Augmenter la part de la taxe d’apprentissage affectée a
I’apprentissage

Pour traduire en acte ce principe, votre rapporteur spécial préconise
d’inscrire dans un cadre régional la répartition des fonds avec la région comme
pilote, en coordination avec I’Etat et les partenaires sociaux. Ce pilotage
régional de la répartition de la TA permettrait véritablement de prendre en
compte les priorités de formation définies au travers du contrat de plan
régional de développement de la formation professionnelle (CPRDFP) et de
flécher vers I’apprentissage une part plus importante des fonds libres.

b) Accroitre la part confiée aux régions dans la gouvernance de la
répartition des fonds

Cette réforme conserverait le principe de libre affectation des
entreprises mais en en limitant la part, tout en respectant au moyen de la
gouvernance paritaire précédemment évoquée I’avis des employeurs et des
salariés. Concretement, il s’agirait de confier aux régions la répartition des
fonds libres non-affectés. Cette proposition n’est pas nouvelle. Déja en 2005,
le rapport de I’IGAS et de I’IGF préconisait le reversement des fonds libres au
FNDMA, c’est-a-dire aux régions.

c) Etudier la suppression de la distinction quota/hors quota ou en
rééquilibrer la répartition

Dans I’optique de la fusion de la taxe d’apprentissage avec la CDA,
un rééquilibrage du quota et du hors quota s’impose, notamment pour prendre
en compte les modifications de la proportion des fonds affectés, d’une part, a
I’apprentissage soit directement par les entreprises ou soit par les régions,
d’autre part, aux établissements d’enseignement technologique.

Pour aller plus loin dans la voie de la simplification, on pourrait
considérer que, a la distinction quota/hors quota - qui eux-mémes se
subdivisent en part affectée et fonds libres -, se substitue une nouvelle
distinction plus simple et en rapport direct avec le décideur de
I’affectation : la part librement affectée par I’entreprise et la part pilotée
par la région (cf. infra « Scénario de simplification et de nouvelle
gouvernance de la taxe d’apprentissage »). A charge pour cette derniere
d’arbitrer entre les formations vers lesquels sont prioritairement orientés les
fonds.
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3. Alimenter la réflexion dans la perspective de I’élaboration
d’un prochain projet de loi pour une réforme de la formation
professionnelle

a) Un scenario de simplification de la taxe d’apprentissage...

Suivant la proposition de simplification précédemment exposée, le
schéma ci-dessous présente un scénario de simplification des trois taxes
existantes au sein d’une «nouvelle taxe d’apprentissage » et d’une
nouvelle gouvernance Etat-régions-partenaires sociaux.

Ce scénario a pour objet de contribuer et d’alimenter le dialogue qui
va s’instaurer entre le Gouvernement et les partenaires sociaux en vue de
I’élaboration du prochain projet de loi de réforme de la formation
professionnelle.

Scénario de simplification et de nouvelle gouvernance de la taxe d’apprentissage

Nouvelle taxe d'apprentissage (0,68%) + CSA

CSA
Nouvelle TA simplifiee
(0,68 %) Contribution
Issue de f= fusion de la TA (0,5%) etde la CDA (0,18%) supplémentaire 3
l'apprentissage
{bonus-malus)

Part librement
affectée (ancien
Hors Quota) :

Part pilotée par la Région
( ancien Quota + CDA + CSA)

Concertation sur les fonds
libres non affectés

Région
Etablissements de dans le cadre d'une nouvelle

formation gouvernance Etat — Régions -
partenaires socialn

Source : commission des finances

Afin de ne pas préempter la concertation qui aura lieu en proposant
d’emblée des recommandations chiffrées, les pistes et préconisations
présentées dans le cadre de cette nouvelle architecture des flux de
répartition ne comportent pas, dans le présent rapport, de proportions
définies en pourcentage. Il s’agit ici d’une orientation de principe car il
reviendra a tous les acteurs de la formation professionnelle de présenter
des estimations et de négocier les termes précis avant tout examen d’une
réforme de la taxe d’apprentissage et de la formation professionnelle.
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b) ... et quelques projections chiffrées a verser au débat

Néanmoins, afin de verser au débat des données chiffrées, votre
rapporteur spécial a procédé a une simulation de réforme qui prendrait pour
hypothése la fusion de la taxe d’apprentissage et de la CDA. Celle-ci
engendrerait une nouvelle repartition du quota et du hors quota sur la base
d’une estimation de recettes pour 2012 fournie, a sa demande, par le ministere
du travail, de I’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social.

Ainsi, dans la situation actuelle, le montant de la CDA, qui s’éleverait
a 750 millions d’euros auquel s’ajouterait 2 020 millions d’euros de taxe
d’apprentissage, représenterait un total de 2,77 milliards d’euros répartis entre
53 % pour le quota et 47 % pour le hors quota dans les conditions exposées
dans le tableau ci-dessous.

Taxe d’apprentissage et CDA dans la situation actuelle (estimation 2012)

CDA (0,18 % de la Taxe d’apprentissage (0,50 % de la masse salariale)
masse salariale) soit soit 2 020 millions d’euros
750 millions d’euros
Quota Hors quota
(53 % de la taxe) (47 % de la taxe)
Quota libératoire FNDMA 949 millions d’euros
31 % de la taxe 22 % de la taxe + CSA
Soit 629 millions d’euros soit : Affectations libres
pour : - 200 millions d’euros | des entreprises et des
- les concours au titre de la OCTA ades
obligatoires péréquation établissements
- les affectations - 360 millions d’euros | d’enseignement
libres des pour les COM Etat- | technique et
entreprises a des régions professionnel
CFA - 5 millions d’euros secondaires et
- et les fonds libres pour les CFA supérieurs
affectés par les nationaux
OCTA a des CFA - et 5 millions d’euros
pour les actions
nationales de
communication et de
promotion de
I’apprentissage

Source : commission des finances, d’aprés les estimations fournies par le ministere du travail, de I’emploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social



-36 -

Le regroupement de la taxe d’apprentissage et de la CDA aurait
mécaniquement pour effet de modifier la répartition quota/hors quota et, a
cette occasion, il serait possible de déplacer les curseurs en faveur d’une
gouvernance plus affirmée des régions en faveur de |’apprentissage et
notamment des formations de niveau 4 et 5.

Le tableau ci-dessous présente un scénario de nouvelle répartition
de la taxe intégrant la CDA entre 71 % du produit vers le quota et 29 % en
faveur du hors quota.

Scénario de nouvelle répartition de la taxe d’apprentissage
intégrant la CDA

Nouvelle taxe d’apprentissage (TA+CDA) soit 2 770 millions d’euros (estimation 2012)

Quota 71 % de la taxe soit 1 972 millions d’euros Hors quota

CAS FNDMA Quota libératoire

47 % de la Taxe + [CSA-
bonus]

Soit 1 538 millions d’euros

24 % de la taxe

soit 659 millions d’euros

Régions (péréquation)

1 510 millions d’euros

Actions nationales plafonnées
a1l % de lataxe
28 millions d’euros

29 % de la taxe

Soit 797 millions d’euros

Source : commission des finances, d’aprés les estimations fournies par le ministere du travail, de I’emploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social

La destination de la composante CDA de la nouvelle TA n’est pas
modifiée puisque celle-ci était déja destinée aux régions. En revanche,
I’équilibre entre les fonds gérés par les régions et les fonds affectés par les
entreprises serait modifié en faveur des premieres.

Le tableau ci-dessous dresse un comparatif de I’affectation des
ressources entre la situation actuelle et le scénario de réforme sur la base
d’estimations chiffrées pour 2012.
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Comparatif de I’affectation des ressources
situation actuelle/projection de réforme

Situation actuelle Projection de réforme
Régions 1 310 millions d’euros 1 510 millions d’euros
correspondant a la somme de la soit une hausse de 15 %

CDA (750 millions d’euros) avec
les COM Etat-Régions
(360 millions d’euros) et la
péréquation
(200 millions d’euros)

Quota libératoire 629 millions d’euros 659 millions d’euros
soit une hausse de 5 %

Hors quota 949 millions d’euros 797 millions d’euros
soit une réduction de 16 %

Source : commission des finances, d’aprés les estimations fournies par le ministere du travail, de I’emploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social

Votre rapporteur spécial rappelle que ces projections doivent étre
considérées comme des éléments a verser au débat avec les partenaires
sociaux, puisque les clés de répartition pourront varier suivant les termes de la
concertation. Néanmoins, deux tendances se dégageraient de cette réforme :

- celle de I’accroissement de la part des fonds répartis suivant la
gouvernance régionale stricto sensu, a laquelle s’ajouterait également la part
des fonds non affectés, dits fonds libres, et du hors quota dans le cadre d’une
concertation Etat-Région-partenaires sociaux ;

- celle de la réduction tendancielle des fonds hors quota affectés aux
établissements effectuant les premiéres formations technologiques®.

! On observe que dans la projection de réforme, la part actuellement soumise & la gouvernance
des régions augmenterait de 15 %. En outre, le pilotage des fonds libres non affectés par les
entreprises reviendrait aux régions en concertation avec les partenaires sociaux. Par ailleurs, le
volume global des fonds issus du quota libératoire, par principe affecté a I’apprentissage,
augmenterait de 5 % tandis que celui des fonds hors quota, actuellement majoritairement
orientés vers les premieres formations professionnelles, diminuerait de 16 %.
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Au total et compte tenu du fait que les modalités de répartition de la
taxe d’apprentissage dépassent trés largement le seul cadre de I’apprentissage,
le fléchage de ces fonds doit aussi étre examiné au regard des autres modes de
financement et de [I’ensemble des contributeurs. Comme on I’a wvu
précédemment, le total des fonds consacrés au financement de I’apprentissage
en 2010 representait 8 milliards d’euros dont :

- 3,3 milliards d’euros soit 41 % en provenance des entreprises
(entreprises assujetties et employeurs) ;

- 2,2 milliards d’euros de I’Etat (27 %) ;
- 2 milliards d’euros (24 %) des Régions :

- et environ 500 millions d’euros provenant d’autres contributeurs tels
que les organismes gestionnaires des centres de formation, les familles des
apprentis, les ventes de produits et prestations de services, et des autres
collectivités territoriales.

C’est pourquoi la réforme de la taxe d’apprentissage, qui nhe
représente qu’une partie de cet ensemble, ne doit pas avoir pour seul but de
rationaliser le dispositif actuel. Elle doit aussi permettre une meilleure
lisibilité et efficience de [I’utilisation des prélévements opeérés sur les
entreprises.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mercredi 27 mars 2013, sous la presidence de
M. Albéric de Montgolfier, vice-président, la commission a entendu une
communication de M. Francgois Patriat, rapporteur spécial, sur la
répartition du produit de la taxe d’apprentissage.

M. Francgois Patriat, rapporteur spécial. — La taxe d’apprentissage,
dont la collecte annuelle avoisine les 2 milliards d’euros représente une partie
minoritaire de I’ensemble des fonds consacrés a la formation professionnelle
(31 milliards d’euros) et, dans cet ensemble, a I’apprentissage (8 milliards
d’euros). Néanmoins, il s’agit d’un enjeu majeur de financement dont on peut
s’interroger sur I’efficience des modes de collecte et de répartition, a I’heure
ou la priorité est donnée a I’emploi et a la formation, mais aussi a la réduction
du déficit et a la meilleure utilisation possible du produit de I’imp6t.

Une serie d’éléments m’a conforté, dés I’entame de mes travaux a
I’automne 2012, dans la nécessité d’engager une réforme profonde de la taxe
d’apprentissage. Cette taxe est acquittée par les entreprises et contribue
financiérement au développement de I’apprentissage et de I’enseignement
technologique et professionnel. Au-dela du fait que la taxe d’apprentissage
n’a, de fait, pas pour seule vocation le financement de I’apprentissage, j’ai
relevé qu’il s’agissait d’un dispositif d’une redoutable complexité tant dans
ses modalités de collecte que de répartition.

Depuis la loi du 27 février 2002 dite de modernisation sociale, qui a
procédé a une réforme d’ensemble du financement de la formation
professionnelle et de la collecte de la taxe d’apprentissage, tous les rapports de
I’inspection générale des affaires sociales (IGAS) et de I’inspection générale
des finances (IGF) n’ont cessé de mettre en évidence un dispositif juridique
trop complexe pour les entreprises comme pour I’administration, mal respecte
et insuffisamment contrélé. S’agissant de la répartition de la taxe, I’ensemble
de ces rapports, mais aussi mes auditions, m’ont permis de souligner le
caractere peu transparent et illisible de la redistribution du produit de cette
taxe. En 2009, un contr6le de I’IGAS concluait que : « prés de la moitié des
reversements sont littéralement saupoudrés sans garantie quant a leur finalité
et a leur pertinence ».

Le 4 mars dernier, le Président de la République a annoncé le
lancement d’une concertation avec les partenaires sociaux pour préparer un
projet de loi sur la formation professionnelle et sur I’apprentissage qui devrait
étre prét pour la fin de I’année 2013. Ma communication d’aujourd’hui a donc
pour objet d’apporter une premiere contribution a cette concertation en
présentant des constats puis des pistes et des préconisations pour une réforme
de la taxe d’apprentissage.

A cOté de la taxe d’apprentissage ont été créées deux autres
contributions destinées a financer [I’apprentissage: la contribution au
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développement de I’apprentissage (CDA), en 2004 et, en 2006, la majoration
de la taxe d’apprentissage pour les entreprises de plus de 250 salariés qui
n’atteignent pas un quota de contrats en alternance. Celle-ci a été remplacée en
2009 par la contribution supplementaire a [’apprentissage (CSA) qui
fonctionne selon un principe similaire de « malus ».

La taxe d’apprentissage proprement dite comprend deux parties
communément identifiées comme le « quota » et le « hors quota ». Le quota
est la fraction de la taxe d’apprentissage obligatoirement reservee au
développement de I’apprentissage. |l était fixé a 52 % du montant de la taxe en
2011. Le hors quota, également dénommé « le baréme », permet d’assurer le
financement des premieres formations technologiques et professionnelles.
Il était égal a 48 % de la taxe en 2011.

La collecte de la taxe a progressé jusqu’en 2009 pour atteindre pres
de 1,96 milliard d’euros. Mais, pour la premiere fois en 2010, I’apprentissage
a db faire face a une baisse de recettes. Le montant de celle-ci en 2011 est
remonté de 1,9 milliard a 1,94 milliard d’euros mais n’a pas retrouvé son
niveau d’avant le début de la crise.

Le quota est constitué des dépenses libératoires suivantes :

- le versement au titre du compte spécial Financement national du
développement et de la modernisation de I’apprentissage (FNDMA) égal a
22 % du produit de la taxe d’apprentissage. Celui-ci doit étre effectué
préalablement a toutes les autres dépenses libératoires ;

- I’autre fraction du quota, soit 30 % du produit de la taxe, est
destinée au concours financier aux centres de formation des apprentis (CFA)
ou sont inscrits les apprentis employés par I’entreprise.

Dés lors qu’ont été respectés les versements du quota, les autres
dépenses, dites « hors quota », représentent 48 % du montant de la taxe. Ces
autres dépenses sont composées, outre des frais liés a I’accueil des apprentis,
de toutes les sommes versées par I’intermédiaire des organismes de collecte de
la taxe d’apprentissage (OCTA) en vue de favoriser les premieres formations
technologiques et professionnelles, qu’elles se déroulent sous statut scolaire,
par exemple I’enseignement dispensé dans les lycées professionnels, ou sous
statut d’apprenti. Une partie du hors quota peut donc aller a I’apprentissage.
La répartition des fonds du hors quota est effectuée suivant les choix
d’affectation des entreprises dans le cadre de baremes de répartition selon les
niveaux de formation et la liste des etablissements habilités.

Le schéma de principe de la collecte et de la répartition de la taxe
d’apprentissage s’avere donc fort complexe et nous verrons que, dans la
pratique, I’affectation finale des fonds differe de la théorie. En outre, le
dispositif se caractérise également par le fait que ce sont en realité trois taxes
assises sur la masse salariale des entreprises qui contribuent au financement de
I’apprentissage, pour un total de pres de 2,8 milliards d’euros. S’ajoute depuis
2005 a la taxe d’apprentissage proprement dite la contribution au
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développement de I’apprentissage (CDA). Son taux est de 0,18 % de la masse
salariale pour toutes les entreprises. Le produit de la CDA, environ
730 millions d’euros, est réparti directement par la direction générale des
finances publiques (DGFiP) entre les régions et affecté aux fonds régionaux de
I’apprentissage et de la formation professionnelle continue (FRAFPC), selon
des régles identiques a celles de la dotation génerale de décentralisation.
Enfin, la contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA), créée en 2009,
est la plus recente des trois taxes dédiées au développement de I’apprentissage.
La CSA s’est substituée a la majoration de taux de la taxe d’apprentissage due
depuis 2006 par les entreprises de plus de 250 salariés ne respectant pas un
taux de 3 % d’alternants. Mais la loi de finances rectificative pour 2011 a
sensiblement complexifié le nouveau dispositif de la CSA.

La collecte de ces taxes repose sur les OCTA et, de fait, ceux-ci sont
devenus les collecteurs quasi-exclusifs des taxes en faveur de I’apprentissage.
Ces organismes assurent les tadches suivantes : la collecte des déclarations et
versements des entreprises, les reversements au Trésor Public, et la répartition
des sommes collectées au titre des dépenses libératoires entre les organismes
de formation.

Le nombre des OCTA differe d’une année sur I’autre : il était de 563
en 2003 et a été ramené a 130 en 2005, du fait d’une premiére réforme, avant
de remonter a 144 en 2011.

La loi du 17 janvier 2002 de modernisation sociale a procédé a une
premiere rénovation du régime juridique de la collecte de la taxe
d’apprentissage en définissant les conditions d’habilitation des collecteurs.
Depuis, ces organismes obéissent a trois catégories différentes d’agréments :

- soit par le ministere de I’emploi et de la formation professionnelle ;

- soit au titre d’une convention cadre de coopération conclue avec le
ministére de I’éducation nationale, de I’agriculture ou des sports ou au titre
d’un agrément interministériel ;

- soit au niveau régional en tant qu’établissement consulaire régional
(chambres régionales de commerce et d’industrie, de métiers, d’agriculture) ou
par agrément préfectoral régional.

Selon les derniéres données qui m’ont été transmises, les 141 OCTA
se répartissent entre 63 établissements consulaires, 23 organismes ayant une
habilitation régionale et enfin 55 OCTA nationaux. Mais en analysant les
montants collectés par les OCTA, il apparait que trois seulement d’entre eux
(chambre de commerce et d’industrie régionale (CCIR) lle de France, Unipe et
Agefa PME) concentrent a eux-seuls 30 % de la collecte, pour un total de
571,9 millions d’euros et que les dix plus gros établissements collectent plus
de la moitié (51 %) de la collecte totale, soit 979,7 millions d’euros. Ceci
conduit a considérer que 130 collecteurs se répartissent en fait 49 % de la
collecte, soit un montant moyen de collecte de 7,121 millions d’euros. 1l faut
aussi observer que la dispersion de I’outil de collecte n’est pas sans effet sur la
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répartition des fonds collectés. L’IGAS considérait dés 2009 que « pres de la
moitié des dépenses sont littéralement saupoudrée » par des « petits OCTA »,
sans garantie quant a leur pertinence et leur finalité, et sans véritable contréle
possible.

Par ailleurs, les auditions ont permis de pointer de nombreuses
déerives, parfois graves, des dispositifs de collecte. Plusieurs modes
d’habilitation des organismes de collecte coexistent. Ils n’obéissent donc pas
aux mémes critéres d’attribution. Le systeme conduit a une concurrence entre
les principaux organismes de collecte et engendre des pratiques anormales
comme par exemple le recours a des courtiers ou « rabatteurs » de taxe. Une
telle situation entraine une « tres grande hétérogénéité » des performances de
gestion des organismes de collecte. Les frais de collecte varient selon la
délégation générale a I’emploi et a la formation (DGEFP) de 1 a 140 en
fonction de I’organisme. Les obligations comptables sont imparfaitement
respectées.

Il faut aussi regretter que le contréle de la collecte soit déficient. Dans
les faits, I’administration fiscale ne dispose plus de I’information relative au
paiement de la taxe. Ce sont les employeurs qui autoliquident et
s’autocontrélent dans leurs obligations de versement. L architecture du réseau
des OCTA et leur dispersion fait obstacle a I’exercice d’un contrdle exhaustif
des déclarations des entreprises et d’une identification des redevables
« défaillants ». C’est pourquoi sans une remise en cause en profondeur du
dispositif actuel de collecte, nous sommes en droit de nous interroger sur
I’efficacité du recouvrement de la taxe.

Il n’existe pas de véritable gouvernance de la répartition des fonds
compte tenu du principe fondateur de la taxe d’apprentissage qu’est la liberté
d’affectation de I’entreprise. Il ne faut pas remettre en cause ce principe, mais
I’encadrer et assurer plus de transparence.

Aujourd’hui, des regles de base régissent les versements des
entreprises, qu’il s’agisse du respect de la répartition quota / hors quota, de la
part obligatoire destinée au FNDMA (22 %) et de I’obligation de versement au
CFA de leur apprenti. Mais, au-dela de ces versements obligatoires, c’est le
principe de libre affectation des fonds par les entreprises qui est appliqué.
Celles-ci y sont trés attachées, arguant du lien étroit que ce principe permet
d’établir entre le monde de [I’entreprise et celui de la formation
professionnelle. Je souscris a ce principe.

En pratique, la répartition de ces dépenses libératoires entre les
établissements de formation fait I’objet d’une pré-affectation par les
entreprises au moment de leur déclaration et les OCTA sont alors tenus de
respecter ces décisions de pré-affectation en redirigeant les fonds vers les
établissements de formation. Mais, en I’absence d’indication, 300 millions
d’euros, soit 16 % du total de la taxe, n’avaient pas été affectés par les
entreprises, laissant ainsi les OCTA seuls décideurs de la répartition de ces
fonds. C’est sur ces fonds libres que je souhaite agir et introduire davantage de
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gouvernance. En effet, les flux de répartition de la taxe aboutissent a ce que
I’apprentissage soit en réalité destinataire de pres de 1,2 milliard d’euros, soit
62 % des fonds de la taxe d’apprentissage, par un report de fonds issus du hors
quota vers le quota. Cet état de fait ne résulte donc d’aucune gouvernance de
I’Etat ou des régions sur la répartition des fonds.

Par ailleurs, il n’existe aucune articulation des financements par la
taxe et par les régions. Si les régions pergoivent 22 % de la taxe
d’apprentissage via le FNDMA, le reste de la taxe est réparti sans stratégie
globale autre que celle suivie par chaque entreprise ou organisme collecteurs.
C’est pourquoi, au final, la dérive du dispositif se traduit par une attribution
effective finale des fonds qui ne correspond pas au schéma de principe de
répartition de la taxe d’apprentissage.

Le probléeme fondamental est donc celui de la gouvernance. Laisser
aux OCTA la répartition des fonds libres ne favorise pas la meilleure réponse
a apporter aux besoins des territoires. Il en ressort que contrairement au
principe de « libre affectation » de la taxe d’apprentissage par I’entreprise, les
OCTA sont de fait les seuls décideurs de I’affectation des fonds : soit la liberté
d’affectation est relative, soit celle ci est pratiquée au niveau de la branche
professionnelle et autofinance I’appareil de formation qu’elle gére en direct.
De ce fait, les CFA interprofessionnels souffrent d’un déficit de financement.

D’autres problemes d’utilisation des fonds se posent également :

- compte tenu des faiblesses des procédures d’agrément et de
I’hétérogénéité des acteurs, le dispositif actuel ne prévoit aucune mutualisation
dans la répartition des fonds collectés, alors méme qu’il pourrait s’agir d’un
objectif attendu d’une taxe a caractére fiscal ;

- le systeme actuel de listes préfectorales ne permet pas d’identifier
avec precision les formations éligibles au financement par la taxe et les
organismes qui les dispensent. Ce probleme reglementaire d’affectation des
fonds de la taxe d’apprentissage ne favorise pas le financement prioritaire des
établissements qui en auraient le plus besoin.

L’ensemble de ces constats et dérives plaident pour une réforme
profonde de la collecte qui doit précéder ou accompagner une non moins
importante refonte du mécanisme de répartition. Je propose que cette réforme
respecte trois principes, a savoir la simplification, la décentralisation et le
paritarisme. Il s’agit donc :

- d’abord de simplifier, clarifier et homogeénéiser la collecte avec un
agrément précis délivré au niveau national soit par le transfert de la collecte
aux URSSAF — comme cela est le cas pour I’assurance chémage —, soit par un
adossement au réseau des organismes paritaires de collecte agréés qui ont été
réformés dans le cadre de la formation professionnelle. Une autre solution
serait de rationaliser le réseau des OCTA autour d’organismes régionaux
interconsulaires et d’OCTA de branche, comme cela est en cours pour les
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OPCA et qui a permis d’en réduire le nombre et d’instaurer des conventions
d’objectifs et de moyens ;

- ensuite d’introduire un pilotage régional dans la répartition de la
taxe en fonction des priorités de formation définies, par exemple, au travers du
contrat de plan regional de développement de la formation professionnelle
(CPRDFP) ;

- enfin, d’associer I’ensemble des acteurs en introduisant le
paritarisme dans la collecte et la répartition des fonds.

Plusieurs réformes importantes de simplification du dispositif de
collecte ont été introduites en 2005, notamment avec le renforcement du réle
d’intermédiation des OCTA. Mais de nombreuses mesures n’ont toujours pas
été engagees. Je note qu’aucun relevement du seuil de collecte n’est intervenu.
La collecte reste donc fractionnée entre un grand nombre d’OCTA. La
possibilité pour les entreprises de s’acquitter simultanément de leurs
obligations aupres de plusieurs OCTA est restée ouverte. Toutes ces
recommandations demeurent d’actualité et devront étre intégrées dans le future
réforme de la taxe d’apprentissage.

S’agissant de la collecte, j’ai recense quatre pistes de réflexions
alternatives : la réduction du nombre des OCTA, I’option d’un transfert de la
collecte aux URSSAF, I’adossement de la collecte sur les OPCA qui sont
aujourd’hui au nombre de 20 ou, enfin, la gestion de cette tache par les
régions.

A priori, j’écarte cette derniere piste qui n’est pas celle souhaitée par
les régions. Dans le cadre du nouvel acte de la décentralisation, celles-ci ont
souhaité se voir confier des responsabilités dans la répartition de la taxe, mais
pas dans sa collecte. S’agissant de I’option d’un transfert de la collecte aux
URSSAF, il apparait nécessaire que, dans le cadre de I’élaboration du futur
projet de réforme de la formation professionnelle, le bilan codt-avantages soit
expertisé pour pouvoir se prononcer. Il ne me semble pas certain qu’une telle
opération permette de degager de réelles sources d’économies.

L’adossement de la collecte sur les OPCA pourrait également étre
envisagé, a la lumiére de la réforme de 2009 qui a élevé de 15 millions a
100 millions d’euros le seuil de collecte et a permis de réduire de 65 a 20 le
nombre de collecteurs. Cela va dans le bon sens, mais comme I’a souligné la
Cour des comptes dans son rapport annuel pour 2013, cette réforme, en cours
d’application, demeure inaboutie. La encore, il est donc trop tét pour retenir
une telle orientation.

En prenant pour hypothese la premiére proposition qui serait celle
d’une réforme profonde des OCTA sur le modele de la réforme des OPCA
opérée en 2009, il faudrait a minima proposer les mesures de simplification et
de transparence suivantes :
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- limiter le choix de chaque entreprise a un seul organisme collecteur
de la taxe d’apprentissage qu’il s’agisse d’un OCTA du ressort régional ou
d’un OCTA de branche national ;

- instaurer un seuil minimum de collecte afin de parvenir a une
quarantaine d’organismes collecteurs ;

- créer une téte de réseau des organismes collecteurs, qui jouerait un
réle d’appui, d’animation, de coordination et d’évaluation, et de confier ce
réle le cas échéant au fonds paritaire de sécurisation des parcours
professionnels (FPSPP). Cette solution permettrait aussi d’introduire une dose
de paritarisme dans le circuit de collecte de la taxe ;

- d’autres préconisations techniques doivent également étre mises en
ceuvre, par exemple I’élaboration d’un modeéle de regu libératoire a délivrer
aux entreprises commun a I’ensemble des OCTA ou I’extension a la taxe
d’apprentissage du dispositif de contrdle envisagé jusqu’ici pour la seule CSA.

Il me semble qu’il faut aussi intervenir sur la structure méme de la
taxe d’apprentissage en la fusionnant avec la contribution de développement
de I’apprentissage — taxe d’apprentissage et CDA fusionnées donneraient alors
lieu & un prélevement global et unique de 0,68 % — et en simplifiant la
contribution supplémentaire a I’apprentissage. Je pense au remplacement des
multiples taux et seuils de majoration par un « malus » forfaitaire calculé sur
le quota d’apprentis que I’entreprise ne respecte pas.

Pour aborder la question de la réforme de la répartition du produit de
la taxe d’apprentissage, je voudrais rappeler, en tant que rapporteur mais aussi
que président de région, que la décentralisation a précisément pour objet, par
la libre administration, d’orienter les crédits la ou ils sont le plus pertinents
pour mieux développer la politique de I’apprentissage. A cet effet, toutes les
régions de France ont signé avec I’Etat des contrats d’objectifs et de moyens
pour le développement de I’apprentissage en s’engageant a augmenter les
moyens qui y sont consacres. Je me félicite d’ailleurs que le nouveau
Gouvernement ait rameneé I’objectif de développement de I’apprentissage a un
niveau réaliste, c’est-a-dire 500 000 apprentis a I’horizon 2017, au lieu de
600 000 en 2015. Je note que c’est dans cet esprit que les régions ont
formulées deux propositions dans le cadre du nouvel acte de la
décentralisation :

- premiérement, celle d’assumer la compétence pleine et entiére de
I’apprentissage et la répartition, en concertation avec I’ensemble des acteurs
concernés, de la totalité du quota de la taxe d’apprentissage et de la CSA dans
le cadre d’un systeme de pérequation défini au niveau national ;

- et deuxiéemement, celle de soumettre les propositions d’affectation
du hors quota a I’accord de la région et a I’avis du Comité de coordination
régional de I’emploi et de la formation professionnelle (CCREFP), lequel
comprend des représentants des salariés et des employeurs.
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A ces propositions, auxquelles je m’associe, j’ajoute que la réforme
doit s’inscrire dans un projet global de renforcement de I’apprentissage qui
devra sous-tendre le texte que le Gouvernement nous présentera a la fin de
I’année comme I’a annoncé le Président de la République. Pour ma part, je
propose que la réforme permette de recentrer la gouvernance de la taxe vers le
financement de I’apprentissage et suive les principes suivants :

- I’augmentation de la part de la taxe d’apprentissage réellement
affectée a I’apprentissage ;

- I’attribution aux régions de la gouvernance de la répartition des
fonds libres non affectés par les entreprises ;

- et le rééquilibrage du quota et du hors quota notamment pour
prendre en compte la fusion de la taxe avec la CDA.

Pour traduire en acte ces principes, je préconise d’inscrire dans un
cadre régional la répartition des fonds avec la région comme pilote, en
coordination avec I’Etat et les partenaires sociaux. Ce pilotage régional de la
répartition de la taxe d’apprentissage permettrait véritablement de prendre en
compte les priorités de formation définies au travers du contrat de plan
régional de developpement de la formation professionnelle (CPRDFP). Cette
réforme conserverait le principe de libre affectation des entreprises mais en en
limitant la part et en confiant aux régions la gouvernance concertée des fonds
libres non-affectés.

Je souhaite que le Parlement puisse contribuer au dialogue qui va
s’instaurer entre le Gouvernement et les partenaires sociaux en vue de
I’élaboration du prochain projet de loi de réforme de la formation
professionnelle. Toutefois, je ne souhaite pas préempter la concertation qui
aura lieu en proposant d’emblée des recommandations chiffrées. C’est
pourquoi j’ai préféré les termes de pistes et de préeconisations pour décrire le
scenario de simplification des trois taxes existantes au sein d’une « nouvelle
taxe d’apprentissage » et d’une nouvelle gouvernance Etat-régions-partenaires
sociaux que je vous propose.

M. Frangois Marc. — Le Sénat a vocation a faire ceuvre utile grace a
ce travail, par exemple en envisageant le dép6t d’une proposition de loi qui
pourrait traduire sur le plan Iégislatif les préconisations que notre rapporteur a
formulées. Je partage donc cette volonté de batir un dispositif plus rationnel.

M. Francois Trucy. — Il serait intéressant de comparer notre situation
avec celle de nos voisins européens, notamment les Allemands dont la culture
dans ce domaine est souvent citée en exemple.

M. Philippe Dallier. — Je souscris a ces critiques qui me font penser a
celles formulées il y a quelques années a I’encontre de la collecte du 1%
logement : multiplicité des collecteurs et écart dans les colts de gestion. La
question de la répartition des fonds est fondamentale. Je prends pour exemple
le campus des métiers qui a été créé en Seine-Saint-Denis mais dont le budget
demeure fragile. Cet établissement peine a remplir I’ensemble de ses
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formations car sur 3000 places, il n’y a que 1500 inscrits. Dans un
département ou la priorité est d’assurer une meilleure orientation des jeunes,
cette situation apparait totalement inacceptable. Il faut absolument que

I’apprentissage devienne une filiere de formation reconnue par tous les acteurs
de I’orientation.

M. Francis Delattre. — Je soutiens I’idée de renforcer ces formations
et c’est pourquoi je ne voudrais pas que vos propositions conduisent a écarter
les chambres consulaires du systéeme de financement de I’apprentissage alors
que ce sont des acteurs proches du terrain et tres engagés dans la gestion des
centres de formation des apprentis. Cela marche bien dans mon département. Il
me semble que les collecteurs nationaux posent davantage de problemes. Pour
autant, il ne faudrait pas leur substituer une collecte purement régionale. Il faut
associer ces deux niveaux : régions et réseaux consulaires. Je suis donc
d’accord pour la réduction du nombre de collecteurs, mais pas en faveur du
seul échelon régional.

M. Jean Germain. — Ce sujet s’inscrit pleinement a la fois dans la
future réforme de la formation professionnelle mais aussi dans le nouvel acte
de la décentralisation. L’équilibre se modifie entre les différents niveaux de
formation et I’on constate que les orientations récentes privilégient le fléchage
des crédits vers les niveaux supérieurs de formation au détriment des niveaux
CAP et BEP. Ensuite, si on pouvait parvenir a une fusion OCTA et OPCA, ce
serait aussi un bon aboutissement tant en matiére de gestion que de
paritarisme. De méme, il faudrait réussir a trouver un nouvel équilibre dans la
répartition des compétences et des charges entre I’Etat et les régions.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. — Pour ma part, tout en félicitant
le rapporteur, parmi les pistes évoquées, je suis réfractaire a I’instauration
d’une collecte par I’URSSAF ou par les régions. Il nous faut attendre de voir
le texte de la réforme pour nous prononcer plus avant.

M. Francois Patriat. — Je voudrais lever tout malentendu. Mon projet
est clair: il s’agit d’économiser les deniers publics en simplifiant et en
clarifiant le dispositif. Je pense que ces principes sont valables pour toute
réforme. Je ne propose pas que les régions collectent la taxe d’apprentissage.
Au contraire, je préconise que nous gardions les fonctions de collecte des
réseaux consulaires dans le circuit mais elles seraient regroupées au sein
d’OCTA régionaux interconsulaires. Je ne veux donc nullement écarter les
CCI et les chambres de métiers. Par ailleurs, j’ai également émis des réserves
sur une collecte confiée a I’'URSSAF.

S’agissant de la répartition, je souhaite que les régions puissent
davantage intervenir dans le schéma de gouvernance, avec I’Etat et les
partenaires sociaux. Par exemple en Bourgogne, le CFA du sport percoit dix
fois plus de fonds que le CFA des métiers de bouche, cela ne peut pas
continuer ainsi. Ensuite, par rapport au modele allemand, je pense qu’il s’agit
surtout d’une meilleure culture d’entreprise et d’orientation qui fait que
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I’alternance est clairement reconnue comme une des voix de la réussite. Sur ce
plan, je milite pour des maisons régionales de I’orientation.

Enfin, on observe effectivement un transfert des fonds vers les
formations supérieures et les grandes écoles. C’est pourquoi je souhaite
réorienter davantage vers ceux qui en ont le plus besoin. Or il me semble que
les régions sont bien placées pour intervenir dans le champ de la répartition,
en bonne intelligence avec tous les partenaires.

A I’issue de ce debat, la commission a donné acte de sa
communication a M. Francois Patriat, rapporteur spécial, et en a autorisé
la publication sous la forme d’un rapport d’information.
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ANNEXES

ANNEXE 1

LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Ministére du travail, de I’emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social

- M. Michel Sapin, ministre du travail, de I’emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social

- M. Thierry Repentin, alors ministre délégué a la formation
professionnelle et a I’apprentissage

- Mme Marie Morel, sous-directrice des politiques de formation et du
contrle a la délégation générale a I’emploi et a la formation
professionnelle (DGEFP)

Réseau des chambres de commerce et d’industrie

M. André Marcon, président de CCI France

M. Benoit de Charrette, président de la CCIR Bourgogne

M. Rachid Hanifi, conseiller Apprentissage et Formation
professionnelle a CCIl France

M. Jérdme Pardigon, conseiller parlementaire

Assemblée permanente des chambres des métiers et de I’artisanat (APCMA)

- M. Alain Griset, président de ’APCMA
- Mme Béatrice Saillard, directeur des relations institutionnelles

Assemblée des régions de France

- M. Jean-Paul Denanot, président du Conseil régional du Limousin
- Mme Julie Chupin, directrice de cabinet

- Mme Anne Wintrebert, en charge de la formation professionnelle a
I’ARF
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Chambre de commerce et d’industrie de région Paris Tle-de-France

- Mme Daniéle Dubrac, vice-présidente, chargée de la formation en
apprentissage

- Mme Véronique Etienne-Martin, conseiller pour les relations avec
le Parlement et le conseil économique et social

UNICEM

- M. Patrick Pittalis, directeur
OPCAIM
- M. Philippe Fraysse, vice-président

- Mme Stéphanie Lagalle-Baranes, directeur
- M. Joél Mendez, administrateur

FFB (Fédération francaise du batiment)

- M. Frangois Falise, directeur de la formation

- Mme Klervi Le Lez, chargée d’études au service des relations
parlementaires et institutionnelles

- M. Philippe Boulben, directeur
- M. Jean-Pierre Hulot, président

AGEFA PME

- M. Bernard Capron, président
- M. Jean-Jacques Dijoux, directeur général

Centre National de la formation professionnelle tout au long de la vie

(CNEPTLV)

- Mme Frangoise Amat, secrétaire générale
- Mme Carole Aboaf, responsable de I’apprentissage
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Mouvement des entreprises de France (MEDEF)

- M. Antoine Foucher, directeur

- Monsieur Alain Druelles, directeur adjoint de I’éducation et de la
formation

- Madame Sandrine Javelaud, directrice de mission de la formation
initiale
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ANNEXE 2

LE FONCTIONNEMENT DU COMPTE D’AFFECTATION
SPECIALE « FINANCEMENT NATIONAL DU
DEVELOPPEMENT ET DE LA MODERNISATION DE
L’APPRENTISSAGE »

(CAS « FNDMA »)

Parallelement aux crédits budgétaires de la mission « Travail et
emploi », un compte spécial « Financement national du développement et de la
modernisation de I’apprentissage » (CAS « FNDMA »)* a été créé en loi de
finances rectificative pour 2011 (article23 de Ila loin®2011-900
du 29 juillet 2011) afin de regrouper les moyens (575 millions d’euros en loi
de finances pour 2012) destinés a prendre en charge la péréquation entre
régions des ressources de la taxe d’apprentissage (200 millions d’euros),
les contrats d’objectifs et de moyens Etat-régions (360 millions d’euros)
et inciter financierement les entreprises a respecter les quotas en matiére
d’alternance (15 millions d’euros). Il est financé par la fraction du quota de
lataxe d’apprentissage (467 millions d’euros) et la contribution
supplémentaire a I’apprentissage (108 millions d’euros).

Pour favoriser la bonne insertion des jeunes sur le marché du travail
et le développement de I’apprentissage, deux dispositifs sont dorénavant
pilotés par le compte d’affectation spéciale :

- le dispositif de bonus — malus, doté initialement de 15 millions
d’euros, est entré en application en 2012 sur la base des résultats constatés
dans les entreprises en 2011. Ainsi, désormais les entreprises de plus de
250 salariés qui n’atteignent pas dans leur effectif un taux de 4 % (au lieu de
3 % antérieurement) de jeunes en alternance devront verser a I’Etat (sur le
compte d’affectation spéciale FNDMA) une contribution supplémentaire
(malus). A contrario les entreprises exemplaires benéficieront du versement
d’une prime (bonus) de la part de I’Etat ;

- 360 millions d’euros sont consacrés a la nouvelle vague de
conclusion des nouveaux contrats d’objectifs et de moyens qui seront signés
en 2011 entre I’Etat et les conseils régionaux.

En application de I’article 21 de la LOLF, un compte d’affectation
spéciale retrace « des opérations budgétaires financées au moyen de recettes
particuliéeres qui sont, par nature, en relation directe avec les dépenses
concernées » : il s’agit donc de mieux identifier les recettes et les dépenses

! La loi de finances rectificative pour 2011 a remplacé I’ancien Fonds national pour le
développement et la modernisation de I’apprentissage (FNDMA) par un nouveau compte
d’affectation spéciale intitulé « Financement national du développement et de la modernisation
de I’apprentissage » (CAS FNDMA). Conformément a I’article 21 de la loi organique relative
aux lois de finances (LOLF), ce CAS constitue une mission budgétaire.
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afférentes a une politique publique. Au méme titre qu’une mission budgeétaire,
cet outil présente I’avantage de fournir une vision consolidée des moyens mis
en ceuvre par I’Etat en faveur de I’apprentissage.

Jusqu’a présent, les fonds versés aux régions par le FNDMA au titre
des COM n’apparaissaient pas dans le budget de I’Etat, alors méme qu’il
s’agissait de dotations attribuees aux régions selon des criteres et des objectifs
définis par I’Etat’.

Le fonctionnement du CAS FNDMA est défini juridiqguement par les
opérations de recettes et de dépenses limitativement énumérées par I’article 23
de la loi de finances rectificative précitée. Ainsi, le détail des recettes est le
suivant :

- la fraction du quota de la taxe d’apprentissage, soit 22 % de la taxe
d’apprentissage (article L. 6241-2 du code du travail)? ;

- les versements opérés au Trésor public en application de sanctions
concernant une utilisation ou wune collecte inadéquate de la taxe
d’apprentissage (cette recette reste trés marginale au vu des montants
constates) ;

- la contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA) applicable
aux entreprises de 250 salariés et plus embauchant moins de 4 % de salariés en
alternance® ;

- et les fonds de concours.
Les dépenses autorisées sont les suivantes :

- le financement des centres de formation d’apprentis et des sections
d’apprentissage conventionnés avec la région ou I’Etat ;

- le financement des actions arrétées en application des COM
Etat-région ;

- le financement d’actions nationales de communication et de
promotion de I’apprentissage ;

- et le versement aux entreprises de 250 salariés et plus du bonus
précite.

Aussi, comme toute adjonction de dépenses nouvelles doit faire
I’objet d’une autorisation législative, I’article 35 du présent projet de loi de

L 11 convient de préciser que le produit affecté au FNDMA a le statut de dotation : son montant
n’est pas pris en compte dans le périmé tre des ressources propres des régions retenues dans le
cadre de la mise en ceuvre de la loi organique n°2004-758 du 29 juillet 2004 prise en
application de I'article 72-2 de la Constitution relative a I'autonomie financiére des collectivités
territoriales.

2 Le montant définitif de I’année 2012 n’a pas encore été communiqué par la DGFIP. A I’heure
actuelle, il est de 410 millions d’euros et devrait s’élever a environ 440 millions en 2013.

® L’intégralité du produit de la CSA est affectée au FNDMA depuis la loi n° 2009-1437 du
24 novembre 2009 relative a I’orientation et a la formation professionnelle. Le montant de la
CSA est actuellement de 211 millions d’euros et devrait s’élever a plus de 230 millions en 2013.
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finances® propose de compléter la liste actuelle des dépenses autorisées au sein
du CAS FNDMA par deux nouvelles catégories de dépenses afin :

- d’accueillir les fonds dédiés au financement, au titre de la
compensation de I’Etat due aux reégions, des actions en faveur du
développement de I’apprentissage ;

- et d’autoriser le reversement des éventuelles recettes indiiment
percues au titre des années anterieures.

Le second poste de dépense créé par I’article 35 précité consiste a
autoriser le reversement par le CAS « FNDMA » des recettes indiiment
percues au titre des années antérieures a I’exercice budgétaire en cours. Il
s’agit d’une clause de précaution dont la portée est essentiellement juridique,
la répétition de I’indu étant un dispositif qui figure communément dans les
comptes spéciaux. Mutatis mutandis, le compte spécial « Pensions » comporte,
parmi ses prévisions de dépenses, quelque 5 millions d’euros de
remboursements aux agents et employeurs pour des cotisations versées a tort.

! Les créations ou modifications des recettes et dépenses d’un compte d’affectation spéciale sont
examinées en premiere partie des lois de finances dans la mesure ou elles sont susceptibles
d’avoir une incidence sur le solde budgétaire.

2 Cet exemple est donné & titre d’illustration car il porte sur un total de dépenses de 41 milliards
d’euros, sans commune mesure avec le montant des dépenses du CAS « FNDMA » qui s’établit a
825 millions d’euros pour 2013.
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ANNEXE 3

REPONSE DE LA DELEGATION GENERALE A L’EMPLOI
ET A LAFORMATION PROFESSIONNELLE
AU QUESTIONNAIRE ADRESSE PAR VOTRE
RAPPORTEUR SPECIAL
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Réponses au questionnaire de la mission de contréle du Sénat

Portant sur la taxe d’apprentissage

Objet : Questionnaire adressé par M. Frangois Patriat,
rapporteur spécial, a Monsieur Bertrand Martinot, délégué général a
I’emploi et a la formation professionnelle (DGEFP) et a Mme Marie
Morel, sous-directrice des politiques de formation et du contrdle.

1. Présentation de la taxe d’apprentissage

1.1. Rappeler les principes d’établissement de la taxe d’apprentissage (TA), son
architecture et ses mécanismes de financement.

La taxe d’apprentissage a pour objet de favoriser I’égal acces a
I’apprentissage sur le territoire national et de contribuer au financement
d’actions visant au développement de I’apprentissage.

Elle est régie en vertu des dispositions de I’article 225 du code général des
impots.

Elle est due par les exploitants individuels et les sociétés de personnes dont les
résultats sont passibles de I’imp6t sur le revenu dans la catégorie des bénéfices
industriels et commerciaux et par les sociétés ou collectivités passibles de
I’impdt sur les sociétés.

Le taux de la taxe d’apprentissage est fixé :

- a 0,50 % (article 225 du CGI) des salaires versés dans I’ensemble des
départements autres que ceux du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle ;

- a 0,26 % des salaires versés dans les établissements situés dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle (CGI, article 230 B).

Les entreprises redevables de la taxe d’apprentissage s’en acquittent en
effectuant des versements aupres d’organismes collecteurs habilités ou agréés.

Ces versements doivent étre effectués avant le 1* mars de I’année suivant le
versement des salaires a raison desquels la taxe est due.

Les entreprises qui ne se sont pas libérées aupres d’un organisme collecteur de
la totalité des montants a leur charge doivent effectuer un versement de
régularisation aupres du service des impots des entreprises (SIE) compétent
entre le ler mars et le 30 avril de I’année suivant celle du versement des
rémunérations.

Ce paiement fait I’objet d’une majoration égale au montant de I’insuffisance
constatée. L’entreprise paie donc les droits restant dus ainsi qu’une majoration
d’un montant égal a ceux-ci (article 228 bis du CGl).
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La vérification de I’assujettissement, le contrdle de I’assiette, de I’application
du taux global et de I’exacte liquidation de la taxe relévent de la compétence de
la direction générale des finances publiques.

Les controles sont effectués et les redressements sont notifiés selon les régles
de procédure prévues par le livre des procédures fiscales.

De méme, les infractions commises en matiére de taxe d’apprentissage sont
passibles des pénalités de droit commun prévues par les articles 1727 et
suivants du CGl.

A la taxe d’apprentissage s’ajoutent deux contributions additionnelles :

- la contribution au développement de I’apprentissage (CDA) au taux de
0,18% - et, pour certaines entreprises, la contribution supplémentaire a
I’apprentissage (CSA) pouvant aller jusqu’a 0,3% au plus de la masse
salariale’.

La taxe d’apprentissage est éclatée en deux fractions communément appelées :
le «quota» revenant aux centres de formation des apprentis et le «hors
quota » ou baréme, profitant aux établissements d’enseignement professionnel
et technologique.

! Cas d’une entreprise de plus de 2000 salariés employant moins de 1% d’alternant.



Quota
52 %
1006 M€

-59-

Schéma global de répartition de la taxe d’apprentissage (chiffres 2010)

.

Taxe d’apprentissage
brute
0,5 % MS ou 0,26 %
(Dépts Alsace et Moselle)
1898 M€

g

CAS « FNDMA »
22 %
Versement total au Trésor

Public
412 M€

Quota « libre » : 31 %
Versements obligatoires
aux

CFA, SA de I'apprenti
Soit : 269 M€
Solde du quota libre
affecté :175 M€

Ouinta lihre non affecté -

Programme 787 du
CAS « FNDMA »
Péréquation
Versement au TP

Programme 788 du Concours obligatoire: Catégorie A : Catégorie B : Catégorie C :
CAS « FNDMA » au minimum co(t fixé 40 % 40 % 20 %
COM Apprentissage et par apprenti dans la . 0 . 0 . 0
Actions nationales de convention de création Niveaux IV et Niveaux Ill et Il Niveau |
communication du CFA V

Versement au TP

Dépenses directes au titre des frais de
fonctionnement

Subvention / contribution aux dépenses
Frais de stage (4 % TA)

Activités complémentaires (20 % HQ)
Ecoles de la deuxiéeme chance
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1.2. Présenter un historique de I’instauration de la taxe, des réformes et
modifications successives ainsi que leurs motifs (citer les textes a I’origine
des modifications de I’état du droit applicable et fournir les circulaires et
notes émises par la DGEFP relatives a la TA).

Sous I’ancien régime I’apprentissage était un procédé de formation utilisé au
sein des corporations, par lequel les maitres compagnons transmettaient leur
savoir-faire professionnel aux apprentis.

L’abolition des corporations par la loi Le Chapelier en juin 1791 a mis fin a
cette organisation professionnelle.

Au XIXeéme siécle, I’apprentissage non réglementé, donna lieu a de nombreux
abus de la part des employeurs notamment en termes de conditions de travail.
La loi du 22 février 1851 donna corps au contrat d’apprentissage, sans toutefois
instituer de sanctions aux manquements.

La période précédant la seconde guerre mondiale est marquée par la création
de la taxe d’apprentissage, inscrite dans la loi de finances du 13 juillet 1925.

Cette loi a également créé les chambres des meétiers qui étaient chargées
d’organiser les cours professionnels et de contréler la formation des apprentis
durant I’apprentissage. La taxe d’apprentissage sanctionnait donc les
entreprises qui ne participaient pas a la formation ouvriére.

L article 25 de cette loi de finances était rédige ainsi :

" Toute personne ou société exercant une profession industrielle ou
commerciale ou se livrant a I’exploitation miniére ou concessionnaire d’un
service public est assujettie a une taxe dite d’apprentissage dont le produit
inscrit au budget de I’Etat contribue aux dépenses nécessaires au
développement de I’Enseignement technique ou de I’apprentissage ainsi qu’a
celles des laboratoires scientifiques ".

Dans les années 60, les partenaires sociaux tentent alors de donner a
I’apprentissage un nouvel essor avec un triple objectif de réeforme qui tourne
autour du domaine économique, social et culturel.

La loi n°71-576 du 16 juillet 1971 est d’une importance fondatrice qui
marque encore de nos jours les principes de fonctionnement, de
financement de I’apprentissage et de répartition du produit de la taxe
d’apprentissage.

Elle concentre les dispositions suivantes :
- la définition de I’apprentissage établie comme une forme d’éducation ;

- le contrat d’apprentissage devient un veéritable contrat de travail
(definition et régime juridique, conditions du contrat, formation et résolution du
contrat d’apprentissage et les dispositions financiéres relativement notamment
au financement du salaire et des cotisations sociales des apprentis) ;

- la formation genérale professionnelle et technologique est confiée aux
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centres de formation d’apprentis ;
- la création des organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage ;

- I’établissement du concours financiers obligatoires pour tout employeur
d’apprenti ;

- la création du « quota », part dédiée exclusivement a I’apprentissage ;

- le financement de I’apprentissage est assuré par une fraction du produit de
la taxe d’apprentissage.

Cette loi est promulguée en méme temps que les lois n°71-577 et n°71-578
respectivement relatives a I’orientation sur I’enseignement technologique et a la
participation des employeurs au financement des premieres formations
technologiques et professionnelles.

Ces trois lois représentent encore aujourd’hui le socle de base du financement
de I’apprentissage, de I’organisation des formations par apprentissage mais
également de I’utilisation du produit de la taxe d’apprentissage.

Toutefois, il convient de s’attarder plus spécifiquement sur les attendus de la
loi n°71-578 relative au financement des premieres formations technologiques
et professionnelles.

Elle fixe les dispositions suivantes :

- la possibilité pour tout employeur redevable de la taxe d’apprentissage,
sur leur demande, de se voir exonéré de tout ou partie de la taxe
d’apprentissage a raison des dépenses réelles exposées par ce dernier en vue de
favoriser les premiéres formations technologiques et professionnelles. Cette loi
consacre ainsi le principe de «dépenses exonératoires » qui fonde toute
I’architecture du financement de I’apprentissage ;

- la définition des premieres formations technologiques et professionnelles,
définies comme étant « celles qui, avant I’entrée dans la vie active, préparent
les jeunes & un emploi d’ouvrier ou d’employé, spécialisé ou qualifié, de
travailleur indépendant et d’aide familial, de technicien, technicien supérieur,
d’ingénieur ou cadre supérieur des entreprises des divers secteurs
économiques ». Des lors, le financement de I’apprentissage n’est plus limité
aux seules actions par apprentissage ni au seul niveau jusqu’alors prépondérant
qu’était le niveau ouvrier ;

- les typologies d’établissement réalisant ces premieres formations ;
- le taux de la taxe d’apprentissage a 0,5% (antérieurement fixé a 0,6%) ;

- les modalités de versement de la taxe d’apprentissage et de son
acquittement ;

- I’obligation pour I’employeur de déclarer les montants verses au Trésor
public avant le 5 avril de chaque année ;

- le taux de la taxe d’apprentissage dans les départements du Bas-Rhin, du
Haut-Rhin et de la Moselle réduit au montant du « quota ».



-62 -

Ainsi cette loi crée le financement par le biais de la taxe d’apprentissage
d’autres dépenses de formation que celles spécifiques a I’apprentissage et
rend donc éligible au financement par la taxe tout établissement
d’enseignement professionnel et technologique réalisant de la formation
initiale.

La loi n°83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition des compétences entre
les communes, les départements, les régions et I’Etat transfére aux régions les
compétences en matiere de formation professionnelle continue et
d’apprentissage. L’Etat transfeére le financement et la tutelle des CFA, sauf pour
les CFA a recrutement national. Cette loi a également créé le fonds régional de
I’apprentissage et de la formation professionnelle continue (FRAFPC),
géré par le conseil régional et alimenté par les crédits de I’Etat et ceux du
conseil régional.

Telle est la construction du systeme de financement de I’apprentissage mais
également d’affectation du produit de cette taxe, orienté en partie vers le
financement des CFA sous la tutelle des conseils régionaux.

Pour résumer : les dates importantes

- corporations de I’Ancien régime, compagnons
- 1851 : création du contrat d’apprentissage

- 1925 : création de la taxe d’apprentissage

- 1971 : loi relative a I’apprentissage

- 1983: transfert des compeétences aux régions

Accélération des réformes depuis 10 ans :

L apprentissage dans son ensemble, ainsi que son systeme de financement ont
été I’objet de nombreuses réformes, principalement tournées vers un
développement de plus en plus accru de cette forme d’éducation qu’est
I’apprentissage.

Les principales dates et mesures prises :
- 1987 : I’'apprentissage devient une filiere de formation professionnelle

- 1996-1997 : création d’une aide a I’employeur d’apprentis I’indemnité
compensatrice forfaitaire (ICF) et du fonds national de péréquation de la
taxe d’apprentissage (FNPTA)

- 2002 : financement des CFA, collecte, transfert de I’ CF aux collectivités
régionales

- 2004 : compétences des conseils régionaux, FPTLV, CDA

- 2007: suppression de la déclaration (cerfa 2482) relative a la déclaration
de la taxe d’apprentissage auprés du Trésor public, intégration des
données dans la DADS-U
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- 2009: creation de la CSA, apprenti sans employeur

- 2011: développement de [I’alternance avec un objectif de
600 000 apprentis a I’horizon 2015.

La loi 87-572 du 23 juillet 1987 fait de I’apprentissage un dispositif de
formation au méme titre que I’enseignement technologique de niveau
secondaire et supérieur. Grace a cette loi, tous les niveaux de qualification
sont désormais accessibles par I’apprentissage. En conséquence, I’age de
I’apprentissage est élevé a 26 ans.

Enfin, elle pérennise les exonérations de cotisations sociales.

La loi n°96-376 du 6 mai 1996 portant réforme du financement de
I’apprentissage a institué une nouvelle disposition visant a réduire les inégalités
constatées entre régions relatives au versement de la taxe d’apprentissage, se
substituant au fonds national interconsulaire de compensation (FNIC), abrogé.
Elle crée I’'indemnité compensatrice forfaitaire (ICF), qui constitue une aide
a I’employeur d’apprentis destinée a promouvoir I’embauche des apprentis.
Cette méme loi crée la notion de concours financiers obligatoires pour
I’employeur accueillant un apprenti, encore mis en ceuvre aujourd’hui et impute
sur le quota. Elle met en place une exonération de charges sociales pour la
partie du salaire des apprentis inférieure a 11% du SMIC et une cotisation
forfaitaire sur la part restante du salaire. Enfin, les dispositions relatives au
contrdle des organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage, habilitant
notamment les agents de contréle de la formation professionnelle a
effectuer un contréle de la collecte et de la répartition de la taxe
d’apprentissage, sont introduites par cette loi.

La loi n°97-940 du 16 octobre 1997 relative au développement d’activités pour
I’emploi des jeunes a précisé des dispositions dans son article 14 et institué un
fonds national de péréquation de la taxe d’apprentissage (FNPTA)
découlant d’une fraction de la taxe d’apprentissage relative au quota et
versée directement au Trésor public par les entreprises ou par les
organismes collecteurs. Les critéeres de répartition des fonds entre régions
étaient alors fixés par le decret n°97-1240 qui donnait lieu annuellement a un
arrété de répartition du ministre chargé de la formation professionnelle,
détaillés dans une circulaire DGEFP/DCP n°97-33 du 30 déecembre 1997.

La loi du 17 janvier 2002 relative a la modernisation sociale a inscrit des
dispositions propres aux modalités de collecte de la taxe d’apprentissage,
telles que :

- I’établissement du co(t versé aux CFA des apprentis au titre des concours
obligatoires imputés sur le quota de la taxe d’apprentissage ;

- I’affectation des sommes reversées au fonds régional de I’apprentissage et de
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la formation professionnelle continue au financement des CFA notamment qui
ne percoivent pas suffisamment de ressources;

- les modalitées d’habilitation des organismes collecteurs de la taxe
d’apprentissage aux niveaux régional et national, fixant les statuts des OCTA,
les criteres d’obtention de I’habilitation, les modalités de mise en place des
conventions cadres de coopération ;

- I’interdiction de recourir a un tiers pour collecter ou répartir les versements
exonératoires ;

- les conditions de réalisation d’une collecte déléguée ;
- et enfin le renforcement des sanctions relatives a la collecte.

Cette loi a également ouvert I’apprentissage a tout type de dipléme ou titre
professionnel inscrit au répertoire national des certifications professionnelles.

La loi 2004-391 du 4 mai 2004 relative a la formation professionnelle tout au
long de la vie contient plusieurs dispositions sur I’apprentissage notamment la
possibilité de conclure un contrat d’apprentissage au-dela de 25 ans et de
suspendre un CDI en cours pour conclure un contrat d’apprentissage.

La loi du 18 janvier 2005 de cohésion sociale fixe un objectif de
500 000 jeunes en apprentissage en 2009. Elle crée également le FNDMA qui
remplace alors le FNPTA.

La loi de finances pour 2005 n°2004-1484 institue la CDA applicables aux
redevables de la taxe d’apprentissage.

C’est la loi 2006-396 pour I’égalité des chances du 31 mars 2006 qui crée une
pénalité consistant a majorer la taxe d’apprentissage pour les entreprises
de plus de 250 salariés qui n’atteignent pas un quota de contrats en alternance,
a I’origine de la contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA).

En 2007 des mesures de simplification conduisent a la suppression de la
déclaration 2482 relative a la taxe d’apprentissage et a la contribution au
développement de I’apprentissage. Cette déclaration est intégrée dorénavant
dans la DADS-U. Dés lors les entreprises n’ont plus a établir de 2482 et versent
leur taxe d’apprentissage directement auprés de I’OCTA.

La loi du 24 novembre 2009 crée la contribution supplémentaire a
I’apprentissage pour les entreprises de 250 salariés et plus qui n’atteignent pas
un quota de contrat en alternance de 3%.

La réforme de I’alternance de 2011 établie en vue de I’atteinte d’un
nombre d’alternants fixe a 600 000 apprentis en 2015 a consacre de
nombreuses mesures en vue du développement de I’alternance inscrites dans la
loi n°2011-893 du 28 juillet 2011. S’agissant de la taxe d’apprentissage cette
loi prévoit la possibilité pour les services régionaux de contrble d’effectuer un
contréle des informations fournies par les entreprises concernant la contribution
supplémentaire a I’apprentissage, sans préjudice des prérogatives de controle
des services fiscaux.
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Partant du constat que la CSA ne permettait pas de garantir un effort de
recrutement d’alternants suffisamment important au sein des entreprises,
surtout depuis la suppression de la déclaration 2482 et par rapport a une
taxation supplémentaire insuffisamment incitative (les entreprises préférant
payer 0,1% de CSA au lieu de recruter), le gouvernement a mis en place un
systeme plus incitatif faisant passer le quota d’alternants de 3 a 4% et instituant
une modulation de la contribution en fonction de I’écart a la cible, inscrit dans
I’article 230 H du CGI.

- Zoom sur les nouvelles dispositions relatives a I’enregistrement des contrats
d’apprentissage

La loi n°2011-893 du 28 juillet 2011 et le décret n°2011-1924 du 21 décembre 2011 ont
considérablement simplifié la procédure d’enregistrement d’apprentissage. En premier lieu,
la validation par les DIRECCTE des enregistrements effectués par les chambres consulaires
a été supprimée : il y a donc un contréle unique sur le contrat et la durée d’instruction est
ainsi divisée par deux. Ensuite, le régime des pieces annexes est également simplifié :
I’employeur ne joint plus les piéces annexes & son contrat, mais les tient & la disposition du
service d’enregistrement pour un éventuel contréle approfondi. Enfin, un nouveau
formulaire est utilisé pour la campagne 2012-2013 : le nombre de renseignements demandés
a I’employeur a été réduit et les formulaires pour le secteur privé et le secteur public sont
fusionnés dans un document unique.

La loi précitée a également prévu la dématérialisation des procédures dans un « Portail de
I’alternance », qui permet de mettre les employeurs et les candidats en relation et de remplir
les contrats en ligne. Le portail, qui a été ouvert en octobre 2011, permet une saisie assistée
des données du contrat, une transmission automatique a I’organisme d’enregistrement et
permet le suivi de I’avancement de la procédure et le dialogue entre les différents acteurs.

Ce portail permet ainsi d’améliorer la qualité des contrats adressés aux chambres, facilite le
traitement des erreurs et améliore ainsi le délai d’enregistrement et le service rendu aux
usagers.

1.3. Présenter les chiffres clés de la TA et la part qu’ils représentent dans le
contexte global de la politigue et du financement de la formation
professionnelle.

Le montant total des dépenses de la formation professionnelle représentait en
2008 29,70 milliards d’euros, incluant les dépenses consacrées a
I’apprentissage. Le produit de la taxe d’apprentissage collectée au titre des
salaires versés a cette méme année était de 1 959 283,70 €, soit 6,6% de la
dépense totale de la formation professionnelle.

A ce stade, il convient de noter que seuls environ 52% de la collecte sont
directement affectés au financement des dépenses de formation par
apprentissage.
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2. Collecte de la taxe d’apprentissage

2.1. Présenter le dispositif de collecte de la TA, les modalités d’acquittement
et de recouvrement (assiettes, taux, exemptions), et les acteurs concernés (les
assujettis et leur typologie, les organismes de collecte, etc.).

2.1.1 Entreprises imposables

A : Les employeurs assujettis a la taxe d’apprentissage :

En application du 2 de [Particle 224 du CGI, sont soumis a la taxe
d’apprentissage :

- les personnes physiques ou sociétés non soumises a I’impdt sur les sociétés,
lorsque ces personnes et sociétés exercent une activité industrielle,
commerciale ou artisanale ;

- les sociétés, associations et organismes passibles de I’imp6t sur les sociétés a
I’exception des organismes sans but lucratif soumises a cet imp6t uniquement
en raison de leurs revenus fonciers, agricoles ou mobiliers ;

- les sociétés coopératives de production, transformation, conservation et vente
de produits agricoles ainsi que leurs unions ;

- les groupements d’intérét économique exercant une activité industrielle,
commerciale ou artisanale.

Sont également redevables de cette taxe, les centres techniques industriels
dés lors que leur activité peut-étre qualifiée de lucrative (circulaire n°2006-
04 du 30 janvier 2006).

B : Les employeurs exonérés de la taxe d’apprentissage :

En application du 3 de I’article 224 du CGI, sont affranchis de la taxe
d’apprentissage :

- les entreprises occupant un ou plusieurs apprentis, lorsque la base annuelle
d’imposition n’excéde pas six fois le salaire minimum de croissance annuelle *;

- les sociétés et personnes morales ayant pour objet exclusif les divers ordres
d’enseignement ;

- les groupements d’employeurs constitués selon les modalités prévues au
chapitre VII du titre 11 du livre 1° du code du travail, composés exclusivement
d’agriculteurs ou de sociétés civiles agricoles eux-mémes exonérés de la taxe
d’apprentissage ; les autres groupements d’employeurs sont le cas échéant,
exonéres a proportion des rémunérations versees dans le cadre de la mise a
disposition de personnel a leurs adhérents eux-mémes non assujettis ou
exonéreés.

! Le montant de la masse salariale donnant lieu & exonération de la taxe d'apprentissage due au
titre des salaires de I'année 2012 est de 100 355 €.
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Commentaire :

A titre estimatif, avec un salaire moyen par téte annuel de 19 848 € en 2009 (source
Accoss), les entreprises/établissements ayant moins de 5 ETP rémunérés dans cette
limite ne sont en principe pas assujettis a la taxe d’apprentissage (seuil de 99 K € en
2009 correspond a 6 SMIC, soit 99/19,848= 4,98 salariés).

Les seuils statistiques ne permettent pas de savoir le nombre exact
d’entreprises/établissements de moins de 5 salariés en France. Toutefois la tranche
disponible  la  plus  proche (source  DGCIS-INSEE) concerne les
«entreprises/établissements de 0 & 3 salariés », qui comptent 2 075 unités légales
(entreprises) ou indépendantes (établissements). La répartition de ce nombre
d’établissements/entreprises est : 1291 ayant 0 salarié ; 784 structures occupant
entre 1 et 3 salariés.

Partant de cette hypothése, ce type d’établissement présente une masse salariale
annuelle brute moyenne de 41,18 Mds €, ce qui équivaudrait a une perte de taxe
d’apprentissage de 205,92 M&€. Cette conclusion est a nuancer car les ¥ des
entreprises comptabilisées dans notre estimation n’emploient en fait aucun salarié.
Cette estimation mériterait d’étre affinée et complétée par la masse salariale globale
des entreprises employant entre 3 et 5 salariés (non évaluée statistiquement a ce jour)
ce qui permettra de mesurer au mieux la « perte » de taxe d’apprentissage.

C : Les personnes morales exclues de la taxe d’apprentissage :

Ne sont pas concernés: L’Etat, les collectivités locales et leurs
établissements publics (y compris les offices publics d’Habitat qui sont des
EPIC), les associations, a I’exception de celles soumises a I’impét sur les

sociétés, et les professions libérales des lors qu’aucun salaire n’est verse.

2.1.2 Détermination de la taxe d’apprentissage (1)

A : Assiette de la taxe d’apprentissage (article 225 et 225 A du CGI)

La taxe d’apprentissage est calculée sur la masse salariale, entendue au sens des
régles prévues aux chapitres | et Il du titre IV du livre Il du code de la sécurité
sociale ou du titre IV du livre VII du code rural pour les employeurs visés aux
articles L. 722-20 et L. 751 dudit code : il s’agit de la méme assiette que celle
retenue pour le calcul des cotisations de sécurité sociale, c’est-a-dire du
montant brut total des salaires annuels versés (article L 242.1 du code de la

sécurité sociale).

Ainsi, les salaires, indemnités et émoluments sont compris dans la base de
calcul pour leur montant brut avant déduction de toute cotisation a la charge du

salarié.
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Au demeurant, le lieu du domicile des salariés n’est pas a prendre en
considération. En effet, les revenus versés aux salariés frontaliers, ainsi qu’aux
salariés détachés a I’étranger dont les salaires sont versés par le siege social
francais doivent étre intégrés dans I’assiette de la taxe.

Les articles L.6243-2 et D.6243-5 du code du travail, repris a I’article 225 A du
CGl, disposent par ailleurs que pour les entreprises de plus de 10 salariés, une
partie du salaire versé aux apprentis égale a 11% du salaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC) est exonérée de la taxe
d’apprentissage. Ce taux est porté a 20% dans les départements d’outre-mer,
selon les termes de I’article D. 6522-2 du code du travail.

Enfin, I’article 20 de la loi n°® 88-1149 du 23 décembre 1988 portant loi de
finances pour 1989 prévoit que les rémunérations versées aux apprentis par les
entreprises qui emploient au plus dix salariés ne sont pas pris en compte pour la
détermination de la masse salariale passible de la dite taxe.

Lassiette est donc composee des rémunérations versées par I’employeur durant
I’année civile (1*" janvier au 31 décembre) au titre de laquelle la contribution
est due.

Pour résumer :

Type de contrats Inclus dans I’assiette
CDI : contrat a durée indéterminée Oui

CDD : contrat a durée déterminée Oui
Rémunérations des intermittents du spectacle Oui

Contrat Unique d’Insertion: CUI-CAE (secteur non Non
marchand)

Contrat Unique d’Insertion: CUI-CAE (secteur Oui
marchand)

Contrat saisonnier Oui

Contrat de professionnalisation-CDD Oui

Contrat de professionnalisation-CDI Oui
Rémunérations versées aux VRP multicartes (non inclus Oui

dans la DADS)

Stage obligatoire dans le cadre de la formation initiale a Non. Mais si
vocation technologique et professionnelle gratification > 417,09 €

pour I’année 2011
(12,5% plafond horaire
de SS), le différentiel
est a intégrer a

I’assiette.
Contrat d’apprentissage-entreprises de — 11 salariés Non
Contrat d’apprentissage-entreprise de 11 salariés et plus Exclusion de la partie

du salaire n’excédent
pas 11% du SMIC
(20% dans les DOM)

Gérant non majoritaire de SARL Oui

Travailleurs a domicile Oui
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Intérimaire dans I’entreprise d’accueil Non
Salarié en arrét maladie Oui
Salarié en congé sans solde Non
VRP Multicartes Oui Les salaires

déclarés a la CCVRP
doivent étre additionnés
au total des salaires de

la DADS
VRP Salarié Oui
Agent commercial Non
Indemnités de licenciement sans cause réelle et sérieuse, Non

consécutives a un accident du travail ou une maladie
professionnelle

Allocations de formation versées aux salariés ayant Non
suivi des heures de formation hors temps de travail

Précisions diverses :

» sont inclus dans la masse salariale : les indemnités de congés payés, de
gratifications de préavis, de non concurrence, ainsi que les autres avantages en
nature, y compris les pourboires, certaines primes d’ancienneté, d’éloignement,
de vacances, pour évenement familiaux, les indemnites de départ volontaire, le
13°™ mois, les prestations familiales complémentaires versées par I’employeur
ainsi que les sommes versées par I’entreprise en application d’un plan
d’épargne d’entreprise (Article L.3332-11).

» sont exclus de la masse salariale: les sommes ayant le caractére de
dommages intéréts (indemnités de licenciement, indemnités consécutives a un
accident du travail ou a une maladie professionnelle, les indemnités de mise a
la retraite par I’employeur), le remboursement de frais professionnels ou
forfaitaires, la prime légale de transport, les cotisations patronales de retraite ou
de prévoyance dans certaines limites, et enfin les sommes versees dans le cadre
de la participation ou I’intéressement au bénéfice de I’entreprise.

B : Taux de la taxe d’apprentissage et contributions additionnelles

L article 225 du CGI fixe le taux de la taxe d’apprentissage a 0,5% de la masse
salariale brute.

Les dispositions des articles R.6261-13 du code du travail et 230 B du CGl,
indiquent que pour les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle, le taux de la taxe d’apprentissage est porté a 0,26 % de la masse
salariale.

Depuis la loi de modernisation sociale du 17 janvier 2002, la taxe
d’apprentissage a connu plusieurs évolutions. En effet, depuis la loi de finances
pour 2005, il convient de distinguer dorénavant trois contributions :

-la taxe d’apprentissage elle-méme,

-La contribution au développement de I’apprentissage (CDA) au taux de 0,18%
de la masse salariale (article 1599 quinquies A du CGl),
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-La loi du 24 novembre 2009 relative a I’orientation et a la formation tout au
long de la vie a créé la contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA)
pour les entreprises de 250 salariés et plus n’ayant pas atteint le quota de 3%
d’alternants dans leur effectif (article 230 H du CGl).

-La CSA s’est ainsi substituée a la majoration de taxe d’apprentissage qui avait
été instituée par la loi du 31 mars 2006 sur I’égalité des chances.

-La loi de finances rectificative pour 2011 publiée au journal officiel le 29
juillet 2011 porte le quota « alternants » de 3% a 4% de I’effectif annuel
moyen pour les entreprises de 250 salariés et plus et instaure un systeme de
« bonus-malus » apprentissage ».

Ce texte prévoit, en effet, une modulation du taux de la CSA en fonction des
efforts de I’entreprise en termes d’embauche d’alternants (0,05% a 0,3% de la
masse salariale.

Articles 230 Het 230 Bdu | Quota Taux de la Taux de la
code général des impots d’alternants CSA (hors CSA en
AlsaceMoselle) | AlsaceMoselle
<1% 0,2 % 0,104%
del%a
1 0, 0,
Entreprises de 250 salariés et mogr;/i de 0.1% 0,052%
plus de 3 % a
moins de 4 0,05% 0,026%
%
<1% 0,3% 0,156%
del%a
i 0 0
Entreprises de 2000 salariés et mogr;; de 0.1% 0,052%
plus de 3 % a
moins de 4 0,05% 0,026%
%

Les entreprises affranchies de la taxe d’apprentissage en application de I’article
224-3 du CGI sont également exonérées de la CSA et de la CDA.

La contribution supplémentaire a I’apprentissage est instituée au profit d’un
compte d’affectation spécial du Trésor : CAS-Financement national pour le
développement et la modernisation de I’apprentissage (FNDMA) créé par la loi
de finances rectificatives n°2011-903 du 29 juillet 2011.
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Les raisons ayant présidé a la substitution du FNDMA par le CAS :

La mise en ceuvre d’un bonus a destination des entreprises de plus de 250 salariés ayant un taux
d’alternant supérieur a 4% (5% en 2016), alimenté en recettes par le malus versé par les
entreprises ne respectant pas ce quota, supposait la création d’un fonds dédié, a I’instar de I’ex
Fonds national de Développement et de Modernisation de I’apprentissage.

Lors des discussions budgétaires préalables a la mise en ceuvre de ce fonds, la direction du
budget a fait observer que de tels fonds, fonctionnant comme des comptes de tiers, et donc
de nature extra-budgétaire, n’étaient pas conformes avec la LOLF.

Il a donc été décidé de créer un Compte d’affectation spéciale réunissant I’ex FNDMA et le
nouveau programme dédié au versement du bonus aux entreprises de plus de 250 salariés
dépassant le seuil de 4% d’alternants.
Le CAS FNDMA (Financement National du Développement et de la Modernisation de
I’ Apprentissage) est donc structuré autour de 3 programmes :
- programme 787 : péréquation de la taxe d’apprentissage (ex 1%® section de I’ex
FNDMA) ;
- programme 788: contrats d’objectifs et de moyens Etat / région consacrés au
développement de I’apprentissage et financement des CFA a recrutement national ;
- programme 789 : versement du bonus forfaitaire aux entreprises de plus de 250 salariés
excédant le taux d’alternants de 4% et financement d’actions nationales de
communications en faveur de la promotion et du développement de I’apprentissage.

¢ Un régime dérogatoire a été envisagé pour les entreprises dont le
« quota alternants » se situe entre 3 % et 4 %.

Dans le cadre de la réforme de I’alternance lancée en 2011, le gouvernement
s’est fixé pour objectif d’atteindre 600 000 alternants a I’horizon 2015. Les
partenaires sociaux ont négocié un accord national destiné a introduire une
souplesse visant a ne pas pénaliser les entreprises qui auront fait un effort de
recrutement d’alternants sans toutefois atteindre le taux de I’obligation, porté a
4% dans la loi de finances rectificatives.

En effet, afin d’intégrer les dispositions de I’article 1 de I’accord
interprofessionnel du 7 juin 2011 sur I’accés des jeunes aux formations en
alternance et aux stages en entreprises, la loi prévoit que les entreprises qui
atteignent le seuil de 3% peuvent, & compter de I’année 2012 et jusqu’au
31 decembre 2015, étre exonérées de la CSA :

= Si elles justifient d’une progression du nombre de salariés en contrat
d’apprentissage ou de professionnalisation d’au moins 10% par rapport a
I’année précédente ;

= Ou si elles ont eu une progression du nombre de salariés en contrat
d’apprentissage et de professionnalisation et relévent d’une branche couverte
par un accord prévoyant une progression de ces contrats d’au moins 10%.

Pour la collecte 2012, seule la proposition de progression des contrats dans
I’entreprise pourra étre retenue, la seconde hypothése supposant un accord de
branche, accord qui n’a pour I’heure été conclu par aucune branche
professionnelle.
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Cette mesure exonératoire applicable des la collecte 2012 (salaires 2011) est
possible a la condition que I’entreprise justifie auprés de I’OCTA I’atteinte
d’une progression de 10% du nombre de ses salaries entre le 31 décembre 2010
et 31 décembre 2011.

Pour cela, elle doit déclarer a I’OCTA le nombre de salariés en alternance
(contrat d’apprentissage et contrat de professionnalisation) presents dans
I’entreprise au 31 décembre 2010.

L’effectif pris en compte pour bénéficier de I’exonération d’origine
conventionnelle jusqu’en 2015 est différent de celui permettant d’apprécier le
respect du seuil de 4% (article 230 H du CGI). En effet, il ne tient compte que
des salariés en contrat de professionnalisation ou en contrat d’apprentissage.

C : Modalités de calcul de I’effectif salarié annuel moyen et du guota
alternants des entreprises de 250 salariés et plus.

La loi du 31 mars 2006 pour I’égalité des chances, a instauré une majoration du
taux de la dite taxe pour les entreprises de plus de 250 salariés et plus qui ne
respectent pas le quota d’alternants en n’embauchant pas ou pas suffisamment
de salariés en contrat de professionnalisation ou d’apprentissage en fonction de
leur effectif annuel moyen. Ce seuil est passé progressivement de 1% a 3%
de 2006 a 2008, fixée définitivement a 3% a compter de 2008, aujourd’hui
fixé a 4% et prévu a 5% en 2016.

L’entreprise qui ne respectait pas cet objectif de 3% était jusqu’alors redevable
d’un taux majoré de la taxe (0,6% au lieu de 0,5%). Cette mesure n’a pas fait la
preuve de son efficacité car non seulement la majoration était intégrée dans le
taux de la taxe d’apprentissage, ce qui ne favorisait pas la visibilité de la
mesure mais surtout, aucune disposition relative au contréle de cette mesure
n’avait été envisagee.

La loi du 24 novembre 2009 relative a I’orientation et a la formation tout au

long de lavie a:

-Instauré une contribution supplémentaire a I’apprentissage (CSA), taxe
additionnelle qui se substitue a la majoration de taxe dont le taux était fixe a
« 0,1% » de la masse salariale,

-Etendu le quota alternants aux jeunes accomplissant un volontariat
international entreprise (VIE) régi par les articles 122-1 et suivants du code
du service national ou bénéficiant d’une convention industrielle de formation
par la recherche (CIFRE), en plus des alternants en contrat de
professionnalisation ou d’apprentissage.

En conséquence I’évolution introduite par cette loi concernant la CSA a permis
de mieux identifier les sommes collectées au titre de cette majoration par
rapport aux versements habituels de la taxe d’apprentissage.

Dés lors le gouvernement a pu affecter le produit de cette «surtaxe » au
développement de I’apprentissage par le biais des contrats d’objectifs et de
moyens pour I’apprentissage concernant la période 2011-2015.
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A cet effet, 67 M€ ont été affectes aux enveloppes des COM.

2.1.3 L’intermédiation des organismes collecteurs agréés

La loi n°71-576 du 16 juillet 1971 a créé les organismes collecteurs de la
taxe d’apprentissage (OCTA), aujourd’hui au nombre de 141.

La loi n® 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale a rénove le
régime juridique de la collecte de la taxe d’apprentissage en définissant les
conditions d’habilitation des collecteurs.

Ces organismes peuvent étre dorénavant soit ;

- agréés par le ministere de I’emploi et de la formation professionnelle
dans des conditions précises dans le cadre d’une demande transmise a la
DGEFP ;

- habilités au niveau national au titre d’une convention cadre de
coopération conclue avec le ministére de I’Education nationale, de
I’ Agriculture et/ou des Sports ou au titre d’un agrément interministériel ;

- habilités au niveau régional en tant qu’établissement consulaire
régional (Chambres régionales de commerce et d’industrie, de métiers,
d’agriculture) ou par agrément préfectoral régional.

Ainsi, en 2004, si 75% des anciens collecteurs ont disparu (ils étaient 563 en
2003), ils sont encore aujourd’hui 141 répartis comme suit :

- 63 établissements consulaires,

- 23 organismes ayant une habilitation régionale,

- et enfin 55 OCTA nationaux.

Conformément aux dispositions des articles L.6241-2, L. 6241-4, L.6241-5
et R.6241-7 du code du travail, les concours financiers a la taxe
d’apprentissage sont versés obligatoirement par I’intermédiaire d’un ou
plusieurs OCTA de son choix.

Ces derniers doivent, dans le cadre de leur mission, s’assurer de la réalité et
du bien-fondé des dépenses libératoires exposées par les entreprises
assujetties a la taxe d’apprentissage.

A cet effet, ils délivrent aux entreprises cotisantes un recu (articles 10 et 20
du décret du 12 avril 1972 modifié) détaillant les dépenses libératoires de la
taxe d’apprentissage qui permet de justifier son montant qui a été acquitté
mais également, la CDA, la CSA et du choix des affectations si I’entreprise
avait désigné nommément un ou des benéficiaires.

Ce recu libératoire permet avant tout de justifier aupres des services fiscaux
la situation des entreprises au regard de ladite taxe en cas de contréle. Il
n’existe pas de modele de regu a respecter formellement.

S’agissant des fonds libres, ces derniers sont constitués avant tout par les
versements que les entreprises n’ont pas formellement fléches.
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Dans ce cas, il appartient a I’OCTA de consulter une commission composée
de représentant d’organisations syndicales de salariés et patronales (article
R.6242-8 du code du travail), a I’exception des organismes consulaires. En
effet, pour ces derniers, les décisions de répartition relevent de I’instance
decisionnelle désignée a cet effet, qui reflete le conseil d’administration de
I”établissement consulaire.

Les obligations d’information des OCTA sont avant tout a destination du
préfet de région et du président du conseil régional (R.6241-4 du code du
travail) pour faire état de la collecte avant répartition mais également apres
répartition (R.6242-13 et D.6123-20 du code du travail).

La réforme de I’alternance, a notamment prévu, a I’article 13 de la loi relative
au développement de I’alternance et a la sécurisation des parcours
professionnels du 28 juillet 2011, une obligation, pour le redevable de la taxe
d’apprentissage, d’informer les CFA et sections d’apprentissage des sommes
qu’il entend leur verser au titre des concours obligatoires et/ou qu’il décide de
leur affecter.

Le législateur souhaitait ainsi pouvoir informer le plus en amont possible les
centres et sections des ressources qu’ils devaient normalement bénéficier de la
répartition, et ainsi faciliter la gestion financiére de ces organismes.

Le decret en conseil d’état n°2012-628 du 2 mai 2012 prévoit I’application
de cette mesure en prévoyant que I’entreprise peut donner mandat aux
OCTA auxquels il verse un concours financier, d’informer les centres de
formation d’apprentis et sections d’apprentissage des sommes qu’il doit leur
affecter.

Dés lors, I’OCTA ainsi mandaté transmet, le 15 mai de chaque année au
plus tard (soit 3 a 4 mois de lieux qu’aujourd’hui), par tout moyen
permettant d’établir la preuve de sa date de réception par son destinataire :

- A chaque centre de formation ou section d’apprentissage bénéficiaire de
versements qu’il a collectés : un document établi sur un support dématérialisé
détaillant, par redevable de la taxe d’apprentissage, les sommes qui lui ont été
affectees ;

- A chaque redevable de la taxe d’apprentissage lui ayant versé un concours
financier : une copie du récapitulatif adressé aux centres de formation ou
sections d’apprentissage bénéficiaires de ses versements.

Ces sommes s’entendent hors frais de collecte et de gestion susceptibles d’étre
retenus par I’organisme collecteur dans la limite du plafond prévu par I’article
R. 6242-15.

A défaut d’avoir ainsi mandaté les organismes collecteurs, I’entreprise doit
informer, avant le 1 mars de chaque année au titre de laquelle la taxe
d’apprentissage est due, les centres de formation d’apprentis et sections
d’apprentissage des sommes qu’il doit leur affecter en application de I’article
L. 6241-4 ou qu’il décide de leur affecter.
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2.2. Fournir toutes les données chiffrées, depuis 2000, relatives au produit de
la TA (évolution du produit, ventilation des diverses composantes par type de
redevables, de collecteur et par régions).

Entre 2005 et 2010 la collecte de la taxe d’apprentissage a augmenté de 39%.

Le tableau ci-dessous présente les évolutions globales du FNDMA, des fonds
collectés au titre des concours obligatoires et des versements réalisés au profit
des CFA.

2005 2010 Evolution

En milliers d’euros En milliers d’euros En %
FNDMA 157 692 412 696 + 160%
Concours obligatoires 160 302 269 079 +67%
Fonds affectés au profit 157 824 174 955 + 10%
des CFA et SA
Fonds non affectés au 146 681 150 060 +2,3%
profit des CFA et SA

La lecture de ce tableau nécessite deux observations importantes :
S’agissant de I’augmentation de 160% du FNDMA :

Entre 2005 et 2006, le FNDMA est passé de 157,692 M€ a 374,179 ME£. Cette
évolution importante explique le taux d’évolution de 160% indiqué ci-dessus,
dd & la création du FNDMA et des COM Apprentissage en 2005.

En effet, la loi du 18 janvier 2005 créant le FNDMA a supprimé le FNPTA qui
représentait un montant d’environ 152 M€ verse aux collectivités régionales en
vue de masquer les disparités régionales de financement de I’apprentissage.
Tout en créant le FNDMA, cette loi a également introduit la nécessité de
financer de facon spécifique le développement de I’apprentissage par le biais
d’une contractualisation entre I’Etat et les régions permettant de définir des
projets en vue de favoriser I’apprentissage. A ce méme moment, la loi a
supprimé certains chefs d’exonération tels que les frais de jury, les bourses, les
frais de stages, les frais liés a la formation des tuteurs, les frais des chambres de
métiers, les frais des CCI... Egalement, la réforme a augmenté le taux du quota
passant de 40% de la taxe d’apprentissage a 52%.

Les montants alors récupérés a la suite de la suppression de ces chefs
d’exonération et de I’augmentation de la fraction du quota ont directement
bénéficié financement des COM Apprentissage et donc intégrés au FNDMA.
Cette réforme a permis de degager une enveloppe globale au titre des COM
Apprentissage d’un montant de 220 M€ en 2005. Ce qui explique
I’augmentation constatée.
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- Focus sur la mise en ceuvre des contrats d’objectifs et de moyens Apprentissage
(COM)

L’article 32 de la loi du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale a créé
les Contrats d’Objectifs et de Moyens apprentissage (COM apprentissage), qui ont été
conclus dans chaque région entre le préfet de région et le président du conseil régional. Le
financement en est assuré via I’ex fonds de modernisation et de développement de
I’apprentissage (FNDMA, devenu compte d’affectation spéciale « Financement NDMA »
depuis la LFR du 29 juillet 2011) auquel est affecté, en recettes, une fraction (22%) de la
collecte de la taxe d’apprentissage. Une 2éme génération de COM a été conclue en 2011,

portant sur la période 2011-2015 avec un engagement de I’Etat portant sur 1,7 milliard
d’euros.
Pour cette nouvelle génération de contrats, I’accent a ainsi été mis sur trois points :

e de nouvelles modalités de contractualisation ont été adoptées dont le principe du
1€ Etat / 1€ région constitue le postulat. L’enveloppe financiére de chaque région
a ainsi été déterminée au regard de la progression des effectifs d’apprentis pendant
la durée du contrat et I’évolution moyenne annuelle des dépenses consacrées a
I’apprentissage, par le conseil régional, au cours de la période précédente ;

e une utilisation plus efficiente des crédits via une attribution et une gestion des
crédits rénovée : le COM détermine une enveloppe plafond pluriannuelle, divisée
en enveloppes annuelles plafond faisant I’objet de justification effective des
depenses réalisées;

e une simplification du pilotage et du suivi des COM via des priorités plus
quantifiables : les opérations d’investissement ont été privilégiées.

A ce jour, 26 régions ont signé un COM. Les conventions financiéres pour I’année 2012
sont en cours de réalisation. Dans ce cadre, le montant de I’enveloppe annuelle versée aux
régions est déterminé au regard de la justification, par ces derniéres, de la consommation
effective des crédits alloués en 2011.

S’agissant de I’augmentation importante des sommes collectées au titre des
concours obligatoires :

Entre 2008 et 2009, une augmentation importante des sommes collectées au
titre des concours obligatoires est observée. En effet la collecte de ces fonds
passe de 133,138 M€ a 277,038 ME, soit une progression de 108%.

Ceci s’explique par la réforme de 2009 qui a introduit un codt forfaitaire par
apprenti qui est passé de 1 500€ a 3 000€, fixe depuis 2010. Ce codt forfaitaire
sert de référence au versement des sommes lorsque la collectivité régionale n’a
pas renseigné le montant conventionnel dans les listes préfectorales des
premiéres formations technologiques et professionnelles.
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2.3. Dresser par catégories d’entreprises I’origine du produit de la TA (taille
des entreprises en fonction du nombre de salariés, de leur chiffre d’affaires, de
leur secteur d’activite, etc.).

Les données susmentionnées pourraient étre détenues par la DGFIP qui
est la seule administration habilitée a contréler les informations
transmises par les entreprises redevables et relatives a la taxe
d’apprentissage.

Ainsi la DGFIP devrait, en principe, pouvoir les fournir mais ne dispose pas
d’un outil de requéte spécifique.

La DGEFP ne dispose donc pas de ces informations qui ne sont pas
demandées aux OCTA lors de la transmission des états de collecte et de
répartition de la taxe d’apprentissage.

En effet, I’outil de suivi informatique dont dispose la DGEFP concentre
uniquement les données émanant des organismes collecteurs. Cet outil a été
mis en place afin de faciliter les opérations de contrdle des OCTA reéalisées
par les agents de controle de la formation professionnelle. Ainsi le suivi par
entreprise versante du versement de cette taxe n’incombe pas a la DGEFP.

2.4. Décrire les difficultés rencontrées dans la collecte de la TA (qu’il
s’agisse des problémes soulevés par les entreprises, par les organismes
collecteurs ou par I’administration) ; celles qui ont été résolues et comment ;
celles qui sont toujours d’actualité

2.4.1 Les difficultés rencontrées

» a) Une taxe collectée pour majeure partie par un nombre tres réduit
de collecteurs...

En analysant les montants collectés par les OCTA, il apparait que 3 OCTA
sur les 141 au total (CCIR lle de France, Unipe et Agefa PME) concentrent
30 % de la collecte, pour un total de 571,9 millions d’euros et que les
10 plus gros OCTA collectent plus de la moitié (51%) de la collecte totale,
soit 979,7 millions d’euros.

Ceci conduit & considérer que 130 collecteurs se répartissent en fait 49% de
la collecte soit un montant moyen de 7,121 millions d’euros. Ils sont donc
considérés comme des collecteurs de faible envergure. La diversité des
collecteurs de cette taille peut en effet engendrer une certaine déperdition de
la taxe d’apprentissage.

La piéce jointe n° 1 du présent dossier dresse la répartition de la collecte par
OCTA.



-78 -

» b) ... alors qu’un nombre substantiel de collecteurs est aujourd’hui
encore agréé

Actuellement, il existe 141 organismes collecteurs qui se répartissent comme
suit :

- 63 établissements consulaires,

- 23 OCTA ayant une habilitation régionale au nombre,

- et enfin pour 55 OCTA nationaux au nombre.

» ¢) Avec I’agrément d’organismes de différentes natures, les
champs geographiques et professionnels peuvent se chevaucher,

Plusieurs collecteurs nationaux ainsi que des collecteurs régionaux coexistent
ainsi parfois dans une méme branche professionnelle ou sur un méme champ
géographique, démultipliant ainsi les codts de gestion.

La question des conditions d’agrément de ces organismes, fondant leur
capacité a collecter la taxe et a la répartir se pose donc avec acuité, a fortiori
dans un contexte ou la complexité des circuits de financements ne permet
pas d’orienter ceux-ci vers les priorités identifiées par I’échelon politique.

L’exemple le plus parlant est relevé au niveau de la collecte de taxe de la
branche du batiment et des travaux publics (BTP). En effet, la collecte
régionalisée effectuée par les différentes agences régionales de I’emploi et
de la formation du BTP (AREF BTP, IF BTP, FORMA TAXE BTP...), qui
concentre 73 M€ de collecte, est nettement plus importante que celle
effectuée nationalement et réalisée par un OCTA I’'UNICEM qui collecte de
7 M€ pour la méme branche professionnelle. Donc le maintien d’un OCTA
national dans ce secteur peut poser question.

Face a ce constat, I’existence d’une telle hétérogénéité dans la collecte, tant
au niveau des champs géographiques que professionnels, ne favorise pas la
visibilité de la collecte, ni son processus de répartition.

» d) conjugué a une liberté dans le choix de I’OCTA de I’entreprise,
liberté relative...

A cette grande diversité d’acteurs dans la collecte, s’ajoute en principe la
possibilité pour I’entreprise de verser la taxe d’apprentissage a un ou
plusieurs OCTA de son choix.

Cette faculté ne conduit pas a une meilleure visibilité du systeme dans la
mesure ou il reste difficile d’identifier le montant réellement versé par
I’entreprise, surtout depuis 2008, année au cours de laquelle la déclaration
administrative via la Cerfa 2482 a été supprimée.
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» e) le systéme conduit a une concurrence accrue entre les
principaux organismes et génére des pratiques anormales
(campagne de publicité, offre de services spécifiques...) s’agissant
de la collecte d’une taxe.

L’habilitation a collecter la taxe d’apprentissage est conditionnée par
I”atteinte d’un niveau de collecte minimal.

En effet, le 3° de I’article R.6242-8 du code du travail prévoit qu’un
collecteur habilité justifie d’un montant de collecte annuelle supérieur a 2
M£€ pour les OCTA nationaux et a 1 M€ pour les OCTA régionaux. Le non
respect de ces niveaux de collecte pendant deux années consécutives peut
donner lieu au retrait d’agrément en vertu de I’article R.6242-10 du méme
code, le préfet de région disposant toutefois d’un pouvoir d’appréciation
sur ce niveau minimal de collecte.

Ces dispositions, conduisent donc les collecteurs a mettre en place divers
services complémentaires en direction des entreprises versantes de facon a
capter leurs versements et a les conserver.

C’est ainsi que, chez certains collecteurs, le traitement des dossiers
d’entreprise dits « grands comptes » fait I’objet de procédures spécifiques
allant jusqu’a I’accompagnement complet de [I’entreprise dans sa
déclaration (aide au remplissage du bordereau de collecte, décompte des
alternants s’agissant de la CSA, information spécifique sur les évolutions
réglementaires, conseils...). Ces services s’apparentent de fait a un back
office en ressources humaines sur les alternants et profitent exclusivement
aux grands comptes.

Plus encore, certains collecteurs financent par le biais des fonds de la taxe
d’apprentissage, des campagnes publicitaires pour capter les entreprises.
Ces dépenses sont imputées sur les frais de collecte et de gestion prélevés
de la taxe. Ces pratiques engendrent en conséquence des dépassements
conséquents des seuils de prélévement des frais en question.

Une campagne de contrbles réalisée en 2008-2009 a mis en évidence ces
dérives, celles-ci ayant fait I’objet d’observations adressées aux
organismes concernés.

Compte tenu de la concurrence entre les organismes, certains
recherchent a créer des avantages concurrentiels, notamment vis-a-vis
des grands groupes, et ainsi a développer une activité que la
réglementation ne prévoit pas.

» f) L’entreprise assujettie est donc courtisée de trés prés par
différents organismes pour qu’elle leur verse le produit des
différentes taxes prévues.

Les campagnes de collecte engendrent des activités connexes des OCTA et
méme des CFA ayant pour objectif de conduire I’entreprise soit a verser la
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taxe d’apprentissage auprés d’un collecteur identifié, soit a affecter les
versements au profit d’un CFA également identifié.

Certains CFA cherchent également a combler leurs ressources par des
financements complémentaires des entreprises qui embauchent des apprentis
en signant des conventions de partenariat avec ces entreprises.

Ces conventions contiennent des dispositions financieres allant jusqu’a
imposer le versement d’un co(t par apprenti parfois supérieur a celui
conventionné avec le conseil régional. Cette pratique est non-conforme aux
dispositions légales et peut conduire a des dérives importantes.

» ) des courtiers ou rabatteurs de taxe peuvent exister alors que la
réglementation ne I’autorise pas

La tendance, caractérisée chez les OCTA, consistant a payer les services
d’un tiers pour orienter les choix de I’entreprise est interdite par la loi en
vertu des dispositions de I’article L.6242-5 du code du travail.

Ainsi, a-t-il été identifie de nombreuses dérives, notamment celles
consistant a s’appuyer sur les services de fédérations régionales de branche
en vue de démarcher les entreprises dans le but d’obtenir de leur part le
versement de la taxe d’apprentissage au sein de I’OCTA de la branche
identifiée.

Bien entendu, les frais générés par ces activités de « courtage » ont été
imputés sur les frais de collecte et de gestion de la taxe d’apprentissage.

» h) Une telle situation entraine également une trés grande
hétérogéneéité en termes de performance de gestion

L hétérogéneité de la collecte, mais aussi de la gestion des divers OCTA
marque particulierement le systeme.

A I’évidence, la gestion par un OCTA d’une collecte constituée d’une
majorité de tres petites entreprises n’est pas la méme que celle d’une
collecte de la taxe portant sur de plus grandes entreprises.

Dans la collecte d’un OCTA interprofessionnel, la part des fonds non-
affectés par les entreprises a une école ou un CFA est beaucoup plus
importante que dans un OCTA de branche, ou les entreprises versent
« naturellement » la taxe d’apprentissage au profit du financement de
I’appareil de formation rattaché a cette branche. Par ailleurs, s’agissant de
I’organisme représentant la CGPME, le nombre de TPME est beaucoup plus
important, de méme que le taux de rotation de ces entreprises, se situant a
prés de 30%.

A noter que ce principe explique notamment |’organisation actuelle de
I’appareil de collecte qui tourne autour des branches professionnelles ou
organisations professionnelles qui détiennent un appareil de formation
important.
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Ces situations diverses générent des frais de collecte et de gestion
hétérogenes.

Pour en apprécier la réalité, encore faut-il tenir compte d’un certain nombre
de parametres difficilement évaluables et souvent non pris en compte.
Certains collecteurs bénéficient de la logistigue et du savoir faire
d’opérateurs importants — qui sont parfois leur délégataire de collecte —
comme les principales chambres de commerce et d’industrie (a cet égard la
seule CCI de Paris délégataire de la chambre régionale (CRCI) d’lle de
France recoit prés de 26% de la collecte nationale totale), ou des OPCA.
Certains collecteurs disposent, en outre, d’outils de gestion informatiques
performants, fournis par deux prestataires spécialisés ou €laborés par leurs
soins, outils auxquels les plus petits collecteurs n’ont pas accés du fait de
leurs couts.

Les contrdles ont révélé la fragilité de certains OCTA qui ne disposent pas
des moyens suffisants. L’agrément d’un OCTA régional a ainsi été annulé
suite & un contréle mettant en évidence un défaut de comptabilité et un
deficit de gouvernance.

» i) Des frais de collecte variant de 1 a 140

Actuellement les frais de collecte des OCTA sont essentiellement réglés par
I’arrété du 30 juin 2003. Il prévoit trois niveaux de frais de collecte.

- Lorsque la collecte est inférieure a 5 millions d’euros, le montant des frais ne
peut excéder 3 % de la collecte

- Lorsque la collecte se situe entre 5 millions et 50 millions, le plafond des frais
ne peut excéder 2,2% de la collecte, sauf lorsque I’application de ce taux conduit
a un résultat inférieur a 150 000 €, le plafond de dépenses est porté a 150 000 €.

- Lorsque la collecte se situe au-dela de 50 millions d’euros, les dépenses sont
plafonnées a 1,5 % de la collecte, sauf lorsque I’application de ce taux conduit a
un résultat inférieur & 1,1 million d’euros, le plafond est porté & 1,1 millions
d’euros.

Or, ces plafonds ont été initialement fixés pour limiter les dérives en matiere de
frais de gestion. Mais le systéme de frais de gestion ne tient pas compte du
nombre de cotisants concernés. Or, c’est ce dernier qui détermine le niveau des
frais de gestion.

Ainsi, lorsque les frais de gestion sont ramenés au co(t par dossier traité, la
situation est loin d’étre homogene entre les organismes, les frais variant de 1 a
140 en fonction de I’organisme (cf. détail des différents frais par organisme en
piece jointe n° 1 et dans le tableau ci-apres).
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OCTA données Montant de la Nombre de Montant des Colt par
2010 (déclarations | collecte de taxe cotisants frais de dossier
souscrites en avril | d’apprentissage gestion en € traité en €

2011) en €
ACORA BTP 13 339 479 14 418 86 046 6
AGEFA-PME 108 550 642 129 393 2 969 883 22
(interprofessionnel)
CRCI lle de France 363 384 242 81 157 4711109 58
(consulaire)
OPCAIM 83 204 260 12 983 788 166 60
(métallurgie)
APALOR 1319 529 162 26 717 164
(interprofessionnel)
GIFAS (Industrie 18 703 857 186 156 650 842
aéronautique)
LEEM 21 859 617 315 266 470 846

Apprentissage

(Industrie
pharmaceutique)

Globalement le colt de gestion d’un dossier de cotisant peut paraitre inversement
proportionnel au nombre de dossier traité. Les colts de gestion n’ont donc pas
forcément un lien avec le volume des dossiers traités, alors méme que les
plafonds autorisés des frais de gestion seraient respectés.

A I’inverse, il peut y avoir des collecteurs qui dépassent de maniére récurrente le
plafond autorisé alors méme que leur coQt de collecte par adhérent se situe a I’un
des niveaux le plus bas. Tel est le cas de I’AGEFA-PME.

Pour un collecteur tel que I’AGEFA-PME qui ne dispose ni du personnel, ni des
compétences nécessaires pour assurer en interne la gestion de la collecte
d’environ 130 000 entreprises, cet organisme a recours a de nombreux
prestataires extérieurs induisant des frais de collecte élevés largement supérieurs
au plafond défini (3% au lieu de 1,5%) par I’arrété précité sans pour autant
apparaitre laxiste.

> j) Des modes de gestion trés variables d’un organisme a un autre et
des obligations comptables imparfaitement respectées.

Les nombreux contréles réalisés, notamment celui de la Cour des comptes de
2007, ont mis en évidence un respect tres aléatoire des obligations
comptables au sein de certains OCTA.

C’est le cas notamment de la reglementation prévue a I’article R.6242-3 qui
précise qu’un organisme ne peut étre habilité a collecter les versements des
entreprises donnant lieu a exonération de la taxe d’apprentissage que
lorsqu’il s’engage a inscrire de facon distincte dans ses comptes les
opérations relatives au quota de la taxe d’apprentissage.
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Faute de comptabilité analytique, il parait difficile a certains OCTA de
remplir cette condition. On peut donc valablement s’étonner que la tenue
d’une comptabilité analytique ne soit pas une obligation de I’agrément de ce
type d’organismes, comme elle I’est dorénavant s’agissant des OPCA.

Les OCTA doivent, en tout état de cause établir des comptes selon les
principes et méthodes comptables définis par le code de commerce (article
R.6242-21), ce qui n’est pas toujours respecté de maniére rigoureuse. En
effet, peu d’exigences comptables pésent sur les collecteurs.

Ce constat est cependant a nuancer car le plan comptable spécifique prévu
par cet article doit étre réalisé cette année par I’Autorité nationale de la
comptabilité, comme il I’a été pour les OPCA en 2011.

Les colts réels de gestion sont souvent inconnus ou font I’objet d’une
facturation forfaitaire. L’identification de ces dépenses dans la comptabilité
reste délicate car les opérations de collecte pures sont tres souvent incluses
dans la comptabilité générale de I’organisme et ne facilitent pas leur lecture
par les agents de contr6le.

Les colts de gestion de la collecte sont largement couverts par I’ensemble
des ressources des organismes collecteurs et des délégataires. De sorte que
les frais de gestion effectivement versés viennent souvent abonder une
trésorerie pléthorique (6 mois de charges d’exploitation voire 3 ans parfois).

Les dispositions réglementaires en vigueur indiquent qu’il est interdit pour un
OCTA de recourir & un tiers pour collecter ou répartir des versements
exonératoires de la taxe d’apprentissage, c’est-a-dire de recourir a un
« courtier » ou « rabatteur » de taxe, compte tenu de la fréquence de ces
pratiques observées avant la réforme. En effet, I’opération de collecte
constitue I’objet principal de I’habilitation donné a I’organisme.

En d’autres termes, il est illégal qu’un tiers aille « démarcher » les entreprises
en dehors du cas particulier des délégataires de collecte (cf. infra).

En outre il est possible d’avoir recours a des prestataires de services assurant
une gestion rationnelle (par exemple informatisee) des opérations techniques
de la collecte, le contrble ayant constaté que de tels prestataires ont pu
développer leurs activités souvent avec un rendement tres satisfaisant.

Le délegataire de collecte recoit mandat du collecteur délégant de realiser
pour son compte les seules opérations de collecte ; ceci, dans le cadre d’une
convention conclue aprés avis du service de controle de la formation
professionnelle (articles L.6242-4 et R.6242-18).

C’est ainsi, par exemple, que les chambres consulaires départementales de
commerce et d’industrie sont délégataires des chambres régionales, OCTA
habilités, ou que certains OPCA sont délégataires d’OCTA de branche.
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Les services de contrdle ont constaté que dans certains cas, ces conventions
manguent de précision, ou ne correspondent pas a la réalité de I’organisation,
par exemple du fait d’un « prestataire » se substituant au délégataire au-dela
de ce que le mandat I’autorise (contact direct avec les entreprises ou
affectation de la taxe, par exemple).

Il résulte notamment des investigations de contrdle que le délégataire ne
respecte pas toujours les obligations réglementaires en matiere de
comptabilité séparée imposée au délégant.

Un délégataire ne conservait ainsi pas les piéeces justificatives de gestion et de
répartition de la collecte, et ne les a pas transmises au délégant en fin de
collecte. Le service régional de contréle a donc proposé le retrait d’agrément
pour ’OCTA délégant.

» k) Une gouvernance ne favorisant pas la réponse aux besoins des
territoires dans les décisions d’affectation in fine opérées.

Les dispositions de I’article R. 6242-8 du code du travail prévoient que tout
OCTA doit mettre en place une commission composée de représentants
d’organisations d’employeurs et de salariés qui sera chargée d’émettre un
avis sur la répartition des sommes collectées et non affectées, également
dénommeés « fonds libres ».

Cette commission se réunit avant le 30 juin de I’année de collecte.

Les fonds libres sont les sommes qui ne font pas I’objet d’affectation a un
CFA ou établissement béneéficiaire par I’entreprise au moment ou elle
s’acquitte de la taxe d’apprentissage.

Ainsi, les fonds non affectés en 2010 ont représenté un montant total de
303 M€ sur un total collecté de 1 899 M£, soit environ 16% de la collecte
totale.

Ce pourcentage est a nuancer car les sommes imputées au FNDMA ainsi
que celles relatives aux concours obligatoires sont considérées comme
« affectées » et ne font donc pas partie de I’assiette dite de «libre
affectation » accordée a I’entreprise.

Ainsi, sur I’assiette liée a la seule libre affectation des sommes versées
par I’entreprise en 2010, les fonds libres représentent tout de méme un
guart des sommes (303 M€/ (1899 M€ - 413 M€ pour le FNDMA -
269 M€ pour les concours obligatoires)).

Les résultats des controles effectués au niveau régional révelent que certains
OCTA ne tiennent pas toujours compte de I’avis de cette commission pour
entériner les décisions d’affectation des fonds libres par son conseil
d’administration

Les agents de contrble ont ainsi pu constater que le tableau de
répartition était parfois réalisé prealablement a la reunion technique
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tripartite. Autrement dit, les fonds libres affectés a certains CFA étaient
enregistrés dans la base informatique avant méme la tenue de la
réunion technique.

Ces OCTA affectent donc unilatéralement ces sommes au financement de
leur propre appareil de formation au détriment des établissements d’autres
branches ou d’établissements de formation de I’éducation nationale qui en
auraient le plus besoin.

Dans ce cadre, I’OCTA reste seul décideur de I’affectation des fonds, ce
gui contrevient au principe de liberté d’affectation des entreprises,
conduisant a une liberté d’affectation ramenée au niveau de la branche
gui autofinance I’appareil de formation qu’elle gére en direct.

Ce systeme favorise le financement prioritaire des CFA et
établissements d’une branche professionnelle dés lors que cette branche
concentre un montant important de taxe d’apprentissage. Il n’existe
aucune mutualisation dans la répartition des fonds collectés, bien au-
dela d’un objectif de péréquation qui pourrait étre attendu d’une taxe a
caractere fiscal. Ces pratiques mettent en évidence une concentration
des fonds de la taxe d’apprentissage au niveau de la branche quant au
financement de son propre appareil de formation.

> 1) des effets pervers liés a la conclusion des conventions-cadre de
coopération

Les syndicats, groupements professionnels ou associations qui ont conclu
une convention-cadre de coopération avec un ou plusieurs ministeres sont
habilités a collecter la taxe d’apprentissage dés lors que la convention
prévoit expressément que I’organisme a effectivement compétence nationale
et qu’il couvre une branche ou un secteur d’activité.

Cette convention-cadre doit préciser les obligations d’information du service
de I’Etat charge du contréle de la formation professionnelle. Les OCTA
alors habilités nationalement doivent observer les mémes regles de
fonctionnement que tout autre organisme habilité.

Les conventions-cadres de coopération, signées avec le Ministére de
I’éducation nationale ou de I’agriculture, peuvent étre sources de dérives
liées notamment au « pouvoir habilitant » qu’elles revétent.

En effet, la simple signature d’une telle convention confére a
I’organisme, aprés decision du Ministre signataire, le pouvoir de
collecter les versements des entreprises pouvant donner lieu a
exoneration de la taxe d’apprentissage.

Les obligations réeglementaires conditionnant toute habilitation, méme
au niveau national, se resument a la référence d’un article du code du
travail, située dans une annexe de la convention signée par le Ministre.
Les criteres d’habilitation ne sont jamais examinés avant la signature de
la convention cadre.
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Ceci conduit a habiliter trés souvent des collecteurs qui ne respectent
pas les dispositions relatives aux obligations comptables notamment et
crée de fait un régime a deux vitesses, selon I’autorité habilitant ou
agréant, ce que les organismes n’ignorent pas.

Le rapport de la Cour des comptes de 2007 précise qu’aucune vérification
des conditions générales d’habilitation préalablement a cette signature n’est
réalisée par le ministere cosignataire, éducation nationale ou agriculture.
Ainsi, la décision unilatérale d’habilitation d’un OCTA n’est pas toujours
garante du respect des dispositions législatives et réglementaires.

» m) la possibilité de réaliser des actions communes mérite d’étre
précisée

L’ article R. 6242-5 du code du travail dispose que la convention cadre de
coopération signée par un OCTA, alors habilité a collecter les versements
des entreprises pouvant donner lieu a exonération de la taxe d’apprentissage,
peut prévoir qu’une partie de la collecte, dont la proportion est précisée en
annexe de ladite convention, est affectée & la réalisation d’actions
communes de promotion détaillées.

Dans les faits, cette proportion n’excede généralement pas 10% du montant
total collecté (FNDMA compris). Les nouvelles dispositions de la
convention cadre imposent un taux de 10%, hors FNDMA.

Les membres du groupe technique paritaire peuvent décider d’en augmenter
le pourcentage en tenant compte de contraintes particuliéres justifiées.

Les agents de contr6le amenés a effectuer des vérifications sur I’utilisation
de ces sommes ont pu constater que :

- les justificatifs des réalisations pouvaient étre insuffisants voire
inexistants ;

- le suivi de ces actions par les agents du ministére cosignataire n’était
que trés succinct ;

- et les montants alors affectés variaient en fonction de la réalisation
annuelle des actions, aucun reversement au profit des établissements n’étant
prévu.

Il est également souvent fait mention, par les agents chargés du suivi de ces
conventions au sein des ministéres cosignataires, que les OCTA considerent
cette somme prélevée sur la collecte comme faisant partie de leurs fonds
propres et peuvent avoir tendance a la réaffecter a d’autres actions en cas de
sous-utilisation et/ou de non réalisation de la totalité des actions prévues.
Des reports ont ainsi pu étre observeés sur plusieurs années, générant, de fait,
des produits financiers non réintégrés dans les collectes respectives des
années suivantes.

En I’état actuel du droit, une imprécision des régles d’utilisation de cette
enveloppe entraine des dérives qui échappent trés souvent aux agents de
contr6le de la formation professionnelle, puisque ces conventions cadres
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donnent véritablement la possibilité aux OCTA de transformer des fonds
collectés au titre de la taxe d’apprentissage en subvention rentrant
directement dans la comptabilité propre de I’'OCTA.

» n) les listes préfectorales complexifient le systéme et tendent a
détourner I’objectif premier de la taxe d’apprentissage

Les entreprises et les organismes collecteurs doivent pouvoir identifier avec
précision les formations éligibles et les organismes qui les dispensent.

L article R.6241-3 du code du travail prévoit que le préfet de région publie,
au plus tard le 31 décembre de I’année au titre de laquelle la taxe
d’apprentissage est due, la liste, par établissement ou par organisme, des
premiéres formations technologiques et professionnelles qui peuvent
bénéficier de la taxe d’apprentissage.

Il s’agit bien d’une liste par formation, dont I’ouverture ou le maintien ont été
arrétés pour I’année suivante.

De plus, le méme article précise que le président du Conseil régional doit
communiquer au préfet de région le codlt par apprenti défini par convention
afin qu’il figure sur la liste préfectorale.

Cette publication annexe est nécessaire car elle permet a I’employeur qui
emploie un apprenti de satisfaire a I’obligation qui lui est faite, en vertu de
I’article L.6241-4, d’apporter un concours financier au centre de formation ou
a la section d’apprentissage ou est inscrit son apprenti. Ce concours est versé
dans la limite du « quota » de I’entreprise et fonction du colt par apprenti
fixé par la convention de création du centre de formation.

En 2005, la plupart de ces listes de codts n’avaient été publiées que de
maniére souvent lacunaire, et presque toujours ultérieurement a I’échéance
légale (avant le 1% janvier), voire bien au dela de la date de collecte (avant le
1 mars).

C’est pourquoi le législateur a repoussé I’application de cette mesure par
I’article 31 de la loi du 26 juillet 2005 en prévoyant un systeme provisoire de
colt minimum forfaitaire applicable jusqu’a la collecte de I’année 2009,
établie sur les salaires versés en 2008.

En 2007 et 2008, la publication des listes est demeurée incomplete,
hétérogene dans leur présentation, et surtout I’obligation impérative de
publication avant la date du 1°" janvier n’a pas été respectée, ceci malgré les
efforts fournis par le ministére de I’intérieur, du ministere chargé de la
formation professionnelle, du ministére de I’éducation nationale et des
autres ministéres concernés. La circulaire interministérielle du 24 aoGt 2006
préconisant un mode cohérent et unifié d’élaboration régionale des listes n’a
pas été appliquée dans I’ensemble des préfectures.
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Un groupe de travail, reuni a I’initiative du Conseil national de la formation
tout au long de la vie, a examiné les difficultés rencontrées, et un modeéle de
liste a été expérimenté en 2008 en Bourgogne, Provence Alpes Cotes d’Azur,
Midi-Pyrénées et Pays de la Loire. La circulaire interministérielle de 2009 a
de nouveau rappelé aux Préfets de régions leurs obligations en la matiére et
préconisé ce modéle de liste, a ce jour utilisé par la plupart des préfectures de
région.

La question des listes préfectorales est importante. L’Education nationale
nous a signalé que certains préfets de région publient, outre les colts des
premieres formations technologiques et professionnelles, également ceux
des établissements privés a but lucratif.

Or, une circulaire datant de 1953 qui excluait ce type d’établissement, sans
base législative et réglementaire adaptée, a été abrogée depuis, rendant cette
exclusion non sécurisée sur le plan juridique.

Il importe également de préciser que I’article R.6241-3 du code du travail
fait mention de la publication de ces listes a la charge du Préfet de région et
non d’une capacité a habiliter une action de formation a recevoir les fonds
de la taxe d’apprentissage.

Ce constat marque les limites des dispositions réglementaires relatives a
I’affectation des fonds de la taxe d’apprentissage qui ne favorisent pas
prioritairement le financement des établissements qui en auraient le plus
besoin, notamment au regard d’orientations stratégiques mises en évidence
par les acteurs de la formation professionnelle sur un territoire donné a
travers le contrat de plan régional de développement de la formation
professionnelle (CPRDFP).

0) les surfacturations des prestations dans le cadre des contrats en
alternance

Les entreprises comme les alternants et leurs familles font réguliérement
part aux administrations de pratiques de centres de formation d’apprentis ou
d’organismes de formation qui consistent a facturer des frais liés a la
formation ce qui apparait comme éminemment discutable dans de nombreux
cas. Certains jeunes doivent ainsi payer une part de leur inscription ou des
frais de pre inscription afin que leur candidature soit acceptée. Certains CFA
réclament en outre également a I’employeur une participation pour recevoir
ses apprentis alors que le financement de la formation est assuré par d’autres
mécanismes : participation sans base légale, I’employeur s’étant déja
acquitté de son obligation.

Cette pratique de facturation non encadrée peut constituer un frein au
développement de I’alternance, en faussant les prévisions de cod(t pour
I’employeur ou I’alternant et surtout en degradant I’image du dispositif.
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Le cadre juridique est, en la matiéere, tres lacunaire et la jurisprudence
quasiment inexistante. Il serait donc souhaitable que le Ilégislateur
intervienne sur ce champ pour clarifier les obligations et droits de chacun,
sauf a laisser se développer un systéme a deux vitesses.

Afin d’aboutir a une clarification juridique, il conviendrait d’élaborer un
texte réglementaire qui pose le principe de la gratuité de la formation pour
I’apprenti et le salarié en contrat de professionnalisation : il ne peut leur étre
demandé de participation financiere a I’occasion de I’exercice de leur
contrat de travail. Les services annexes restent cependant facturables, sans
que le CFA ou I’organisme de formation ne puissent générer de profit au
titre de cette activite.

Le principe de gratuité prévaut également pour I’employeur d’apprenti, le
financement de la formation étant assuré par la taxe d’apprentissage et les
fonds du Conseil régional et I’enregistrement du contrat relevant d’une
mission de service public.

Ce principe n’est pas étendu a I’employeur qui embauche en contrat de
professionnalisation : le colt de la formation est déterminé avec I’organisme
de formation. Le contrat de professionnalisation fait ensuite I’objet d’une
prise en charge financiére par I’OPCA de I’employeur, selon les régles
fixées par la branche professionnelle.

2.4.2 Des solutions envisageables et des mesures d’ores et déja
envisageées

2.4.2.1 — Les mesures d’ores et déja mises en ceuvre

Gouvernance et hétérogénéité

Les services régionaux de contr6le ainsi que le service de contréle de la
DGEFP ont, conformément aux dispositions réglementaires, le pouvoir de
procéder & un retrait d’agrément pour les organismes agréés qui ne
respectent pas les seuils minimaux de collecte.

Dans le cadre de la campagne de contrle de 2008/2009, cette mesure a ainsi
été fortement préconisée dans un certain nombre de situations, dans I’intérét
de I’homogénéité de pratiques et d’une utilisation plus conformes aux
souhaits du législateur.

A ce jour, a titre d’exemple, 12 organismes ne respectent pas le seuil
minimal de collecte prévus par la reglementation.

Par ailleurs, il convient de souligner qu’au plan régional, le Préfet a un
pouvoir d’opportunité et peut ainsi décider de conserver I’agrément d’un
collecteur régional malgré le non respect du seuil d’1 M€, notamment pour
des raisons de couverture régionale de la collecte. Egalement, au niveau
national, pour les organismes qui ne réalisent une collecte supérieure au
seuil de 2M€, I’appréciation peut dépendre des termes des conventions cadre
de coopération.
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S’agissant du pouvoir habilitant de la convention cadre de coopération

Le ministere de I’Education nationale a publié une circulaire ayant pour
objet d’apporter les précisions nécessaires a la mise en ceuvre des
conventions cadres de coopération et de clarifier les conditions dans
lesquelles les actions qu’elles prévoient peuvent bénéficier d’un
financement par la taxe d’apprentissage.
Cette circulaire découle de constats et de questionnements fréquents portant
sur I’éligibilité des actions :

Quelles actions financent-elles ?

Pour quels types de dépenses ?

Surtout dans quelles conditions ?

Ainsi, la circulaire prévoit la modification de la forme et du contenu de la
convention cadre de coopération par :

la définition des conditions de participation de [I’organisme a
I’amélioration des premiéres formations,

la définition exacte des actions de promotion (art. R.6242-5 du code du
travail) et

le montant maximal de la part des contributions affectées a la mise en
ceuvre des actions de promotion (10%, sauf cas particulier).

En définitive, si la conclusion de la nouvelle convention cadre de
coopération constitue une condition préalable et nécessaire a I’habilitation,
elle n’est pas suffisante pour permettre & I’organisme de collecter dans son
champ professionnel et géographique.

En effet, la convention-cadre rénovée impose a I’organisme d’effectuer une
demande d’habilitation avec engagement comptable, aupres de la DGEFP en
premier lieu, apres quoi, I’habilitation pourra étre délivrée, apres avis du
CNFPTLV.

Allant plus loin, et face a ces constats, la Cour des comptes a préconisé
de retirer a la convention son pouvoir habilitant pour n’avoir qu’une
seule voie d’habilitation nationale, de conserver le conventionnement
pour organiser la coopération et asseoir juridiquement le prélevement
sur la collecte.

La convention cadre de coopération ne pourra étre conclue qu’avec un
organisme préalablement habilité selon la procédure de droit commun.

Les actions communes

Pour remédier a la situation décrite plus haut, la circulaire de I’Education
nationale apporte des précisions relatives aux regles de financement des
actions de promotion. Elle précise que la taxe alors prélevée est
comparable a une subvention affectée a la réalisation des actions de
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promotion préalablement définies et détaillées au sein du groupe technique
paritaire. A ce titre, un rapprochement avec le régime applicable aux
subventions est envisage.
Ces actions de promotion doivent ainsi faire I’objet :

d’un descriptif prévisionnel concernant les objectifs suivis,

d’un calendrier et des procédés de réalisation,

des résultats attendus et

des charges afférentes a I’action.

A posteriori, dans les six mois suivant la cléture de I’exercice, un bilan
d’exécution de I’action et d’évaluation des résultats obtenus doit étre remis
accompagné d’un compte-rendu financier.

En substance, elle indique également que les dépenses pour lesquelles il
existe un régime de financement de droit commun ne peuvent étre
financées par cette partie de la taxe d’apprentissage (notamment les
dépenses liées a des frais de mission ou de formation des agents de
I’éducation nationale).

Les frais de collecte et de gestion

Concernant les frais de collecte et de gestion, un arrété en cours de
signature a vocation a corriger les incohérences du systeme actuel en
prenant en compte le nombre de TPME adhérentes.

Par ailleurs, pour la premiere fois le projet d’arrété énumere limitativement
les frais des OCTA susceptibles d’étre pris en charge par une fraction de la
taxe d’apprentissage.

Enfin, I’arrété précise clairement que les campagnes publicitaires ne
peuvent justifier I’imputabilité de dépenses au titre des frais de gestion de
la taxe d’apprentissage.

2.4.2-2 Les préconisations pour une réeforme

Les constats ci-dessus résumes, et détaillés précédemment, nécessitent
des mesures visant a simplifier et clarifier les mécanismes de collecte et
de répartition de la taxe d’apprentissage...

1- L’existence de 3 modalités d’agrément - agrément national passant
notamment par la signature de conventions cadre de coopération,
agrément régional ou de droit pour les consulaires - qui rend I’appareil
de collecte hétérogene, peu efficace et surtout trés complexe ;

2- Le non respect des seuils de collecte qui conduit a une multitude
d’OCTA de tailles différentes rendant les modalités de collecte diverses
et trés hétérogenes ;

3- Les regles d’affectation et de répartition qui conduisent a des dérives
notables au niveau des collecteurs mais également au niveau des
établissements habilités a percevoir la taxe d’apprentissage (démarchage
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aussi bien des OCTA que des établissements bénéficiaires, concurrence
entre OCTA...)...

En conséquence, il convient de désigner « un seul pilote a bord ».

De facon opérationnelle, c’est au niveau de la mutualisation des étapes
techniques qu’il faut chercher la simplification du dispositif de collecte. Il
est donc souhaitable de regrouper la fonction technique pour obtenir une
surface de collecte plus importante, réaliser des économies d’échelles et
faciliter le suivi et le contréle par les services de I’Etat.

La modification des conditions d’agrément est une piste. Egalement, la
reconnaissance d’un agrément unique ou en faveur des OPCA, délivré
par I’Etat au plan national ou le transfert de la mission de collecteur
aux collectivités régionales, apparaissent étre des voies envisageables
gui permettraient d’apporter les garanties d’une cohérence et d’une
homogénéité sur le champ professionnel et géographique.

A ce stade, il convient de distinguer la fonction de collecteur de celle de
répartiteur de la taxe d’apprentissage.

Dans cette optique, quatre options semblent envisageables pour la fonction
de collecteur :

1- la rationalisation a minima du nombre d’OCTA et la fixation d’un
seuil minimal de collecte

La modification des multiples possibilités d’habilitation est une piste
envisageable a minima. En effet, la suppression des conventions cadre de
coopération en est un prealable, adossée a une augmentation du seuil de
collecte.

2- La réalisation de la collecte par un collecteur unique, tel que
I’URSSAF par exemple (comme c’est aujourd’hui le cas de la collecte de
I’assurance chdmage), permettrait de :

- garantir un niveau géographique unique de collecte, qui sera le
niveau national ;

- réaliser des économies d’échelle passant par la rationalisation des
opérations de collecte ;

- mettre en évidence une répartition précise répondant davantage aux
besoins de financements des différents territoires et des branches
professionnelles ;

- conduire de facto a une mutualisation réelle des sommes collectées.

Il pourrait étre en effet envisagé que la collecte fasse I’objet d’une
rationalisation vers un collecteur unique. En revanche, les réegles de
répartition de cette collecte pourraient étre organisées de facon a prévoir une
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affectation directe des moyens financiers de I’apprentissage au profit du
financement de [I’appareil de formation, appareil structurellement
incontournable au développement de I’apprentissage. Cette répartition
réalisée a la source permettrait de favoriser un financement équilibré des
actions de formation, tout en tenant compte d’une politique de
développement de [I’apprentissage adossée aux besoins réels du
développement économique.

3- L’adossement de la collecte de la taxe d’apprentissage a celle
réalisée dans le cadre de la formation professionnelle continue a travers
les OPCA, ceux-ci n’étant dorénavant plus que 20, et ayant un champ
professionnel exempt de tous doublons aujourd’hui.

L avantage de cette solution réside dans son caractere opérationnel et
dans son codt, inférieur & 1% de la collecte. En effet, concrétement, il suffit
a I’organisme de rajouter une ligne sur le bordereau de collecte, I’entreprise
étant déja identifiée par lui.

4- Une derniére option pourrait étre appréhendée, basée sur la
régionalisation de la collecte.

En effet, les conseils régionaux pourraient réaliser les opérations de collecte
a la suite d’un transfert de la fonction de collecteur des OCTA.

Cependant, cette régionalisation se heurte a deux difficultés :

- tout d’abord, celle des disparités régionales dans les sommes collectées. En
effet, les régions dont le tissu économique est plus dense concentreraient
une part importante de taxe d’apprentissage sans qu’il ne soit possible
d’envisager une péréquation nationale.

- ensuite, un autre inconveénient proviendrait des moyens de collecte dont
disposent les conseils régionaux. Cette collecte devrait vraisemblablement
passer par les recettes régionales, donc par le trésor public, ce qui équivaut a
un versement direct par affectation du produit collecté réalise par le Trésor
Public.

Quelle que soit I’option de collecte envisageée, la répartition serait alors
élaborée comme suit...

Ainsi, en aval d’une opération de collecte unique, nationale ou régionalisée,
il pourrait étre envisagé une répartition de la taxe d’apprentissage en
fonction des priorités de formation définies régionalement a travers le
contrat de plan régional de développement de la formation
professionnelle (CPRDFP) signé par les représentants des branches
professionnelles, apres avis du comité de coordination régional de I’emploi
et de la formation professionnelle (CCREFP).

Le CPRDFP définira la liste régionale des formations professionnelles
et technologiques habilitées a recevoir la taxe d’apprentissage.

Ce dispositif supprimera donc la répartition par niveaux de formation, non
efficace et trés complexe et favorisera la mise en place d’une révision
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globale des codts de formation au sein, notamment des CFA et sections
d’apprentissage, dans le souci d’une répartition équitable.

En guise de conclusion, il convient de noter qu’aucune réforme n’est a
ce jour envisagée. Toutefois, toute réforme du systeme de financement
de [I’apprentissage ainsi que chacune des pistes susmentionnées
impliqueront nécessairement un large processus de concertation,
conformément aux dispositions de I’article premier du code du travail
et également au vu du large spectre des acteurs qui participent au
développement de I’apprentissage.

3. Répartition de la taxe d’apprentissage

3.1. Décrire le circuit financier de la TA, des entreprises vers I’apprentissage
(dépenses libératoires de TA, fractions de TA, versements, concours financiers
et subventions, etc.).

3.1.1: Les dépenses libératoires de la taxe d’apprentissage

Pour étre imputables sur le montant de la taxe d’apprentissage due au titre de
I’année N, les dépenses en faveur de I’apprentissage et les autres dépenses
exposeées en faveur des premieres formations technologiques et professionnelles
doivent étre acquittées par les entreprises avant le 1 mars de I’année N+1
(arrété du 28 novembre 2005, JORF du 9 décembre page n°18985).

A La fraction de la taxe obligatoirement réservée au développement de
I’apprentissage, dite "quota apprentissage” (article 226 B a 228 et annexe I,
article 140 K quater et 140 K quinquies du code général des impdts).

Les dispositions des articles 227 du CGI, compléteées par celles de I’article
L. 6241-2 du code du travail, précisent que les employeurs redevables de la
taxe d’apprentissage doivent avoir effectué des versements libératoires au titre
de la fraction de la taxe obligatoirement réservée au développement de
I’apprentissage, communément appelée "quota apprentissage”. Ce quota
d’apprentissage est donc destiné a financer les centres de Formation
d’Apprentis (CFA) et les sections d’apprentissage.

Aux termes de I’article D. 6241-8 et de I’article D.6522-1 du code du travail
(pour les DOM, Saint Barthélémy et Saint Martin), le montant de la fraction de
la taxe d’apprentissage obligatoirement réservée au développement de
I’apprentissage est fixe a 52 % de la taxe due, comme en métropole. Ce taux est
porté a 53% pour la taxe d’apprentissage versée en 2012, 55% pour I’année
2013, 57% pour I’année 2014 et 59% pour I’année 2015 (décret n° 2011-1936
du 23 decembre 2011).
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1: Le versement alimentant le Compte d’affectation spéciale du Fonds National de
Développement et de la Modernisation de I’ Apprentissage (FNDMA)

L’alinéa 1% de I’article L. 6241-2 du code du travail reproduit a I’article 226 B
du CGI dispose que les employeurs redevables de la taxe d’apprentissage
doivent verser au Trésor public, par I’intermédiaire d’un des organismes
collecteurs (OCTA) mentionnés a I’article L.6242-1 a 6 du code du travail, une
fraction de la taxe due. Ces versements sont destinés a alimenter le CAS Fonds
national de développement et de modernisation de I’apprentissage (FNDMA),
créé par la loi de programmation pour la cohésion sociale du 18 janvier 2005
dans son article 33, en remplacement du FNPTA (péréquation nationale et
contribution équivalente aux frais de chambres consulaires).

Ce fonds, alimenté par 22% de la taxe d’apprentissage, doit ainsi assurer :

- d’une part la mission de péréquation de I’ancien fonds, a hauteur de 10%
affecté a la péréquation entre les CFA,

- et d’autre part, financer les contrats d’objectifs et de moyens (COM) visant
au développement de I’apprentissage qui peuvent étre conclus par I’Etat, la
région, la collectivité territoriale de Corse, les chambres consulaires et les
organisations représentatives d’employeurs et de salariés. Ce financement est
assuré par la différence entre les ressources totales (22% de la taxe
d’apprentissage) et les ressources destinées a la péréquation (10%), soit 12%.

Les FRAFPC (les Fonds Régionaux de I’Apprentissage et de la Formation
Professionnelle continue) sont abondés par ce versement via le trésor public
(articles D.6211-1 et 2, R.6261-13 du code du travail. Circulaire DGEFP
n° 2005/04 du 17 février 2005).

Le versement au Trésor public prévu a I’article L.6241-2 du code du travail
s’impute sur la fraction de la taxe d’apprentissage réservée au développement
de I’apprentissage et est effectué préalablement a toutes dépenses libératoires
(article 11 IV du décret n° 2005-1392 du 8 novembre 2005).

a) Montant de la fraction de taxe versée au Trésor public en métropole

L article D. 6241-9 du code du travail fixe le montant de cette fraction a 22%
de la taxe due, y compris pour les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et
de la Moselle, I’article 11 - V - 2° b) du décret n° 2005-1392 du 8 novembre
2005 relatif a I’apprentissage et modifiant le code du travail supprimant la
disposition de [I’article R.6261-13 du code du travail spécifique aux
départements précites.
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b) Pourcentage applicable dans les départements d’outre-mer

L’article D. 6522-1 du code du travail fixe ce taux a 12% de la taxe due
dans les départements d’outre-mer.

2) Le concours financier obligatoire au centre de formation d’apprentis ou a la section
d’apprentissage

Les dispositions du deuxieme alinéa de I’article L.6241-4 du code du travail
reprises a I’article 226 bis du CGI prévoient que lorsqu’ils emploient un
apprenti, les employeurs redevables de la taxe d’apprentissage sont tenus
d’apporter un concours financier au centre de formation (CFA) ou a la
section d’apprentissage ou est inscrit I’apprenti, par I’intermédiaire d’un des
organismes collecteurs mentionnées a I’article L. 6242-1 et suivants du code
du travail. Il résulte de la deuxiéme phrase du deuxieme alinéa de I’article
L.6241-4 du code du travail que ce montant est au moins égal, dans la limite
de la fraction réservée a I’apprentissage, au colt par apprenti fixé par la
convention de création du centre de formation d’apprentis ou de la section
d’apprentissage.

Cependant, I’article 31 de la loi n° 2005-841 du 26 juillet 2005 relative au
developpement des services a la personne et portant diverses mesures en
faveur de la cohésion sociale a introduit une disposition transitoire
dérogatoire au codt conventionnel précité sous la forme d’un concours
minimum, en vigueur jusqu’au 1° janvier 2008, alors que la loi de
modernisation sociale du 17 janvier 2002 a instauré la régle du co(t réel de
formation.

Ainsi, I’arrété du 28 novembre 2005 relatif au montant minimum du
concours apporté par I’employeur d’un apprenti au centre de formation
d’apprentis ou a la section d’apprentissage ou est inscrit cet apprenti, a fixé
le montant de ce concours minimum a 1 500 Euros tout en précisant que
I’employeur doit se libérer de ce versement avant le 1* mars de I’année
suivant I’année d’imposition. Durant cette période transitoire, la publication
des codts par apprenti sera poursuivie conformément aux dispositions de
I’article R. 6241-3 du code du travail.

L’article 25 111 de la loi n°2009-1432 a complété I’article L.6241-4 du code
du travail par la phrase suivante : "A défaut de publication de ce codt, le
montant de ce concours est égal a un montant forfaitaire fixé par arrété du
ministre chargé de la formation professionnelle.

L arrété du 18 janvier 2010 (JORF n°19 du 23 janvier 2010 page 1532)
porte ce codt forfaitaire a 3 000 €.
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Au demeurant, I’article R.6241-19 du code du travail, précise que
I’obligation précitée s’applique dans la limite de la fraction réservée au
developpement de I’apprentissage mentionnee a I’article L.6241-2 du code
du travail, apres imputation du versement au Trésor public mentionné au
méme article. Le montant exigible est alors réparti par I’employeur ou par
I’organisme collecteur entre les centres ou sections dans lesquels sont
inscrits les apprentis, au prorata du nombre d’inscrits dans chacun d’entre
eux.

3) Les concours financiers a certaines écoles et aux centres de formation du secteur
des banques et des assurances.

Conformément aux dispositions du premier alinéa des articles L.6241-4 et 5
du code du travail ainsi que I’article 226 bis du CGl, les concours apportés
aux centres de formation d’apprentis ou aux sections d’apprentissage
(31% depuis 2012) donnent lieu a exonération de plein droit de cette taxe
dans la limite de la fraction réservée au développement de I’apprentissage.

Les articles susvisés poursuivent en précisant que les concours financiers
apportés aux écoles d’enseignement technologique et professionnel qui
répondent aux conditions fixées par ces mémes articles sont admis en
exonération et pris en compte pour la détermination de la fraction de la taxe
réservée au développement de I’apprentissage. L’arrété du 20 mars 1978
modifié fixe la liste de ces établissements.

Enfin, les employeurs relevant du secteur des banques et des assurances
ol existaient, avant le 1* janvier 1977, des centres de formation qui leur
étaient propres, peuvent s’exonérer de la fraction de la taxe réservée au
développement de I’apprentissage, en apportant, par I’intermédiaire d’un
OCTA, des concours financiers a ces centres s’ils s’engagent a faire donner
a leurs salariés entrant dans la vie professionnelle et agés de vingt ans au
plus une formation générale théorique et pratique, en vue de I’obtention
d’une qualification professionnelle sanctionnée par un des diplédmes de
I’enseignement technologique (articles L.6241-6 du code du travail et 227
bis du CGl).

4) Le versement au Trésor public

Dans le cas ou le montant des dépenses consenties au titre de la fraction de
la taxe réservee au développement de I’apprentissage est insuffisant,
I’employeur devra, a défaut, en application des dispositions de [I’article
R. 6241-1 du code du travail, se libérer de I’obligation au titre de la fraction
précitée en versant au Trésor public la différence entre le montant di au
titre du « quota » et le montant des dépenses effectivement realisées.
L’article 1678 quinquies Il du CGI, prévoit que ce versement envisagé par
I’article 228 bis du CGI est effectué aupres du comptable de la DGFiP,
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accompagné du bordereau établi selon un modeéle fixé par I’administration et
déposé au plus tard le 30 avril de I’année qui suit celle du versement des
rémunérations.

En aucun cas I’entreprise ne peut s’acquitter du quota sous forme de dons en
nature (articles L. 6241-2 et suivants et R. 6241-1 du code du travail).

B: Fraction de la taxe d’apprentissage obligatoirement réservée au
développement de I’apprentissage, dit "hors quota" (47% de la taxe
d’apprentissage).

En application de I’article 1*" (1.) de la loi n° 71-578 du 16 juillet 1971
relatif a la participation des employeurs au financement des premieres
formations technologiques et professionnelles, I’employeur peut demander
une exonération totale ou partielle de la taxe restant due, a raison des
dépenses réellement exposées en vue de favoriser les premiéres formations
technologiques et professionnelles, selon le niveau de formation, sous
réserve d’avoir satisfait a I’obligation au titre de la fraction de la taxe
réservée au développement de I’apprentissage. Cette part de taxe est
communément appelée "hors quota™ ou encore « baréeme » (article R.6241-
22 du code du travail).

1) Les dépenses exposées en vue de favoriser les premieres formations technologiques
et professionnelles

En application de I’article 1°" (l1.) de la loi précitée, peuvent donner lieu a
exonération :

1° les frais de fonctionnement, de premier équipement, de renouvellement
du matériel existant et d’équipement complémentaire des centres de
formation d’apprentis ou des écoles organisées par les entreprises ou
groupements d’entreprises en vue d’assurer les premieres formations
technologiques et professionnelles, et notamment I’apprentissage ;

2° les subventions aux établissements de I’enseignement public et aux
écoles privées légalement ouvertes et dispensant les premieres formations
technologiques et professionnelles et les contributions au dépenses
d’équipement et de fonctionnement de CFA et de sections d’apprentissage
au-dela de la fraction de la taxe réservée au développement de
I’apprentissage (« hors quota ») ;

3° les frais de stage organisés en milieu professionnel en application de
I’article 335-2 du code de I’éducation dans la limite de 4% de la taxe due et
répartis dans la catégorie correspondant au niveau de formation dans lequel
s’inscrit le stage) ;
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4° les frais relatifs aux activités complémentaires des premiéres
formations technologiques et professionnelles, et notamment de
I”apprentissage, comprenant en particulier les frais afférents a I’information
et a l'orientation sociale et professionnelle ainsi qu’a I’enseignement
ménager (dans la limite de 20% du hors quota).

En revanche, ne donnent pas lieu a exonération :

- les salaires et cotisations sociales obligatoires des membres salariés des
conseils, comités, commissions et jurys d’examen, les bourses d’études et
primes de premier équipement des apprentis, les subventions allouées aux
écoles d’entreprises, les versements aux chambres de métiers, la part de la
contribution pour frais de chambres de commerce et d’industrie, et enfin la
part de I’imposition pour frais de chambres d’agriculture (article 18 de loi n°
2006-396 du 31 mars 2006).

Cependant, gardent le bénéfice du caractére exonératoire :

- les dépenses directes des employeurs visées au cinquieme alinéa de
I’article 9 du décret n° 72-283 du 12 avril 1972 modifié au titre des frais de
fonctionnement, de premier équipement, de renouvellement du matériel
existant et d’équipement complémentaire des centres de formation
d’apprentis ou des écoles organisées par les entreprises ou groupements
d’entreprises en vue d’assurer les premieres formations technologiques et
professionnelles, et notamment I’apprentissage dans les conditions prévues
au deuxiéme alinéa de I’article 1*" de la loi n° 71-578 du 16 juillet 1971.
Sont ainsi admises en exonération les dépenses de formation exposees au
cours de I’année d’imposition et supportées en interne au sein de CFA
d’entreprise ou des écoles organisées par les entreprises ou groupements
d’entreprises.

2) Les subventions aux établissements dispensant des premieres formations
technologiques et professionnelles

Aux termes du premier alinéa du | et du Il 2° de I’article 1*" de la loi n° 71-
578 du 16 juillet 1971 consolidée, la possibilité de subventions attribuées
sous forme de matériels est maintenue au profit des établissements de
I’enseignement public ou des écoles privées légalement ouvertes et
dispensant des premiéres formations technologiques et professionnelles
ainsi que des CFA et des sections d’apprentissage, sous réserve de la stricte
observation des regles suivantes (décret n° 2005-1392 du 8 novembre 2005
et circulaire DGEFP n° 2006-04 du 30 janvier 2006) :

- L’exonération est conditionnée par I’intérét pédagogique incontestable que
présente le matériel livré en relation directe avec le caractere de la formation
dispensée par I’établissement benéficiaire. Le chef d’établissement établira a
cet effet un certificat indiquant la spécialité des sections auxquelles sera
affecté le matériel livré ainsi que le dipldome préparé par les eéléves desdites
sections.
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- Le matériel livré est soit un bien acquis a titre onéreux soit un bien
produit. Le matériel concerné reléve soit des comptes de stocks et en-cours
soit des comptes d’immobilisations corporelles de I’entreprise. La valeur
retenue pour un matériel relevant des stocks et en-cours est la valeur
d’inventaire ou valeur actuelle. Elle peut étre inférieure a la valeur d’entrée
dans la mesure ou elle a fait I’objet d’une provision pour dépréciation de
stocks. La valeur retenue pour un matériel relevant des immobilisations
corporelles est la valeur comptable résiduelle. L’entreprise attribuant une
subvention sous forme de matériels adresse au chef d’établissement
bénéficiaire les pieces et extraits de documents comptables justifiant de la
valeur des matériels livrés, le cas échéant sous la forme d’une facture qui
peut inclure de la TVA. Cette TVA peut étre prise en considération par
I’entreprise pour déterminer son droit a exonération de taxe d’apprentissage,
sous reserve que le matériel cédé soit neuf ou n’ait pas plus de trois ans
d’amortissement.

Cette transmission précise les coordonnées de I|’organisme collecteur
mentionné a Iarticle L. 6242-1 retenu par [I’entreprise. Le chef
d’établissement établit un recu destiné a I’entreprise daté du jour de la
livraison des matériels qui indique la valeur comptable ddment justifiée par
I’entreprise. L’entreprise transmet copie des piéces et extraits de documents
comptables justifiant de la valeur des matériels livrés, de I’attestation et du
recu a I’organisme collecteur qu’il aura préalablement désigné. L’organisme
collecteur procéde a la vérification des pieces transmises. Le cas échéant, il
informe I’entreprise des anomalies constatées remettant en cause tout ou
partie du caractere exonératoire de la subvention sous forme de matériels. Il
assure un suivi extra comptable desdites subventions.

L’article R. 6241-10 du code du travail relatif aux frais de stages exposés
au cours de I’année d’imposition, visés au 3° du Il de I’article 1* de la loi
n° 71-578 du 16 juillet 1971 sur la participation des employeurs au
financement des premiéres formations technologiques et professionnelles,
peuvent donner lieu a exonération dans la limite de 4% du montant de la
taxe d’apprentissage brute. L arrété du 12 avril 1972 relatif aux barémes de
répartition des dépenses en vue des exonérations au titre de la taxe
d’apprentissage, modifié par I’article 2 de I’arrété du 20 décembre 2005,
précise que les dépenses afférentes aux stages organisés en milieu
professionnel ne peuvent plus étre imputées indifféeremment sur un ou
plusieurs niveaux de formations (Cf. infra. Section 3 § B.1.3.).

Elles doivent étre réparties dans la catégorie correspondant au niveau de
formation dans lequel s’inscrit le stage. !

! Les forfaits de stages applicables au titre de I'année de salaires 2009 sont ainsi définis:

Niveaux IV et V : 19 € par jour de présence et par stagiaire ;
Niveaux Il et Il : 31 € par jour de présence et par stagiaire ;
Niveau | : 40 € par jour de présence et par stagiaire.
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Au demeurant, sur la base des arrétés susvises, le total des dépenses admises
en exonération au titre des activités complémentaires des premiéres
formations technologiques et professionnelles ne doit pas depasser 20% de
la taxe restant due (en fait le hors quota), aprés acquittement de la fraction de
la taxe réservée au développement de I’apprentissage.

En outre, la part de ces dépenses destinées a I’enseignement ménager est fixée a
10% du montant de la fraction de la taxe précitée.

Enfin, les frais des activités complémentaires ne peuvent plus étre imputés
indifferemment sur un ou plusieurs niveaux de formation (Cf. infra
Section 3 § B.1.3).

Au final, ces dépenses doivent étre réparties sur les trois niveaux de formation
au prorata des pourcentages qui leur sont affectés (A 40%, B 40%, C 20%),
sous réserve que la convention de stage soit prévue dans le cursus, qu’elle soit
signée des trois parties (établissement, entreprise, stagiaire), que
I’établissement et la formation soient habilités a recevoir de la taxe
d’apprentissage et qu’enfin, les stagiaires ne soient pas rémunérés par I’Etat, la
Région, P6le-emploi ou encore I’ASP.

Enfin, les subventions aux établissements de I’enseignement public et écoles
privées dispensant des premiéres formations technologiques et
professionnelles et les contributions aux dépenses d’équipement et de
fonctionnement de CFA et de sections d’apprentissage, ainsi que les frais
relatifs aux activités complémentaires des formations précitées ne sont pris
en compte que s’ils interviennent avant le 1* mars de I’année suivant celle
au titre de laquelle la taxe est due (article 10 du décret n°® 72-283 du 12 avril
1972 modifié).

Au final, ces différents types d’exonération demeurent complexes et ne
permettent pas d’orienter la taxe vers des priorités clairement
identifiées, les montants en jeu demeurant opaques puisque la DGEFP
s’avere dans I’incapacité de connaitre les montants concernés par
chaque type d’exonérations, I’information n’étant pas transmise par
I’OCTA.

3) La répartition des dépenses selon les niveaux de formation

L article 1* de la loi n° 71-578 du 16 juillet 1971 précitée dispose que sous
réserve d’avoir satisfait aux dispositions de I’article 31 de la loi n° 71-576
du 16 juillet 1971 relative a I’apprentissage et de respecter la répartition,
fixée par voie réglementaire, des dépenses en faveur des premiéres
formations technologiques et professionnelles selon le niveau de formation,
les employeurs visés au 2 de I’article 224 du code général des impots
bénéficient d’une exonération totale ou partielle de la taxe d’apprentissage a
raison des dépenses réellement exposées en vue de favoriser les premieres
formations technologiques et professionnelles.
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Les dépenses exposées par les employeurs en faveur des premiéres
formations technologiques et professionnelles au titre du montant restant di
au-dela de la fraction de la taxe d’apprentissage obligatoirement réservée au
développement de I’apprentissage doivent étre réparties selon le niveau des
formations.

Ainsi, les articles R.6241-22 et 23 du code du travail fixent la répartition
des niveaux de formation en trois catégories :

- catégorie A : niveaux IV etV ;
- catégorie B : Niveaux Il et Il ;
- catégorie C : niveau I,

Les pourcentages affectés aux niveaux de formation se répartissent de la
facon suivante :

- catégorie A: 40 % ;

- catégorie B:40 % ;

- catégorie C : 20 %.

En application de I’article 9 du décret du 12 avril 1972, les employeurs sont
dispensés de I’observation de la répartition du « hors quota » par niveau de
formation lorsque le montant brut de la taxe d’apprentissage n’excede pas
305 €.

Les formations ci-dessus définies bénéficient de versements correspondant
au niveau de formation dans lequel elles se situent. En application du méme
article, les formations peuvent également bénéficier du pourcentage affecté
a un niveau voisin. Le répertoire national des certifications professionnelles
(RNCP) consultable sur le site internet : http//www.cncp.gouv.fr permet de
retrouver les diplémes et titres a finalité professionnelle classés par domaine
d’activite et par niveau.

Ce méme article dispose également que "sous réserve d’avoir satisfait aux
dispositions de I’article 31 de la loi n°® 71-576 du 16 juillet 1971 relative a
I’apprentissage, les employeurs visés au 2 de I’article 224 du code général
des impodts bénéficient d’une exonération totale ou partielle de la taxe
d’apprentissage a raison des dépenses réellement exposées par I’entreprise
pour la réalisation des parcours de formation personnalisés mis en ceuvre
par les écoles de la deuxiéme chance mentionnées a I’article L. 214-14 du
code de I’éducation".

! Rattachement des principales formations aux différents niveaux :

Niveau V : CAP, BEP ainsi que les formations “préprofessionnalisantes” suivantes : SEGPA,
CPA, CLIPA, classe de 3°™ a découverte professionnelle (module de 6 heures) ;

Niveau IV : baccalauréat technologique, baccalauréat professionnel ;

Niveau 11, Il : BTS, DUT, licence professionnelle, BAC + 3, BAC + 4 ;

Niveau | : BAC + 5.
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Les dépenses exposées par les employeurs en faveur des premiéres
formations technologiques au titre du montant restant di au-dela de la
fraction de la taxe obligatoirement reservée au développement de
I’apprentissage, communément appelé "hors quota”, doivent donc satisfaire
a la répartition précitee.

Les formations pouvant bénéficier du pourcentage affecté a un niveau voisin
(partiellement ou totalement), I’employeur opte, s’il le souhaite, pour I’un
des cumuls possibles :

- cumul de la catégorie A vers la catégorie B,
- cumul de la catégorie B vers la catégorie A,
- cumul de la catégorie B vers la catégorie C,
- cumul de la catégorie C vers la catégorie B.
Une fois I’option réalisée, elle devient exclusive.

Ces depenses exposées par les employeurs au titre du "hors quota” doivent
répondre aux régles de répartition détaillees dans la circulaire DGEFP 2006-09
du 16 mars 2006 (annexe 26).

3.2. Présenter les chiffres clés de la répartition de la TA selon les niveaux de
formation, les typologies d’établissements de formation et les catégories de
formation. Identifier I’affectation des fonds, les frais de collecte et les actions
de promotion.

La DGEFP ne dispose pas a ce jour de ces données.

Toutefois, elles seront disponibles au titre de la collecte 2012 a compter du
mois d’avril 2013.

En effet, ces éléments n’étaient jusqu’alors pas connus car non demandés aux
OCTA.

Or, un courrier de la DGEFP en date du 12 décembre 2011 demande désormais
une évolution de I’état de collecte et de répartition) comme suit :

- distinction des entreprises de moins de 50 salariés des entreprises de plus de
250 salariés ;

- ventilation des fonds répartis par catégorie de formation.
3.3.  Quels sont les principaux constats relatifs a la répartition de la TA ?
Les constats liés aux échéances de versements et d’information
Les délais dans lesquels les OCTA doivent remplir leurs obligations sont

trés serrés. Au titre d’une année de collecte, les modalités suivantes doivent
étre remplies :
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Opération

Echéance

collecte

avant le 1°" mars de I’année

versement du FNDMA

au plus tard le 30 avril

versement de la CDA

au plus tard le 30 avril

versement de la part du quota

au plus tard le 30 avril

versement du « bareme »

au plus tard le 30 juin

répartition des fonds collectés non affectés

au plus tard le 30 juin

versements aux établissements bénéficiaires

au plus tard le 30 juin

information du Conseil régional et du Préfet de
région des montants a reverser aux
établissements et sections d’apprentissage

au plus tard le 15 juin

information du CCREFP par les consulaires sur
les sommes versées

au plus tard le 30 juin

information du CCREFP pour les autres OCTA

au plus tard le 1°" ao(it

information du Conseil régional du montant
total collecté sur la région

au plus tard le 1°" ao(it

transmission des ECR

avant le 30 avril de I’année n+1

Les OCTA doivent réunir leurs commissions paritaires consultatives entre le
1* mars et le 30 juin de I’année de collecte. Ceci implique que la
commission tripartite nécessaire a la décision d’affectation des fonds libres
doit se réunir avant cette date.

En effet, a cette date, tous les OCTA font connaitre au préfet de région et au
président du Conseil régional le montant des concours (« quota ») qu’ils
entendent attribuer aux centres de formation des apprentis et aux sections
d’apprentissage implantés dans la région.

Le ler ao0t de I’année N, les OCTA transmettent, au président du Conseil
régional, au préfet de région et au comité de coordination régional de
I’emploi et de la formation professionnelle (CCREFP), un rapport annuel
retracant leurs activités

Le 30 avril de I’année N+1, les OCTA doivent adresser au préfet de région
pour les OCTA régionaux ou au Ministre (DGEFP) pour les OCTA
nationaux, un état de collecte et de répartition (ECR) permettant de suivre le
fonctionnement de I’organisme et d’apprécier I’activité de collecte et
I’emploi des sommes collectées, cet état étant accompagne du bilan, du
compte de résultat, de I’annexe comptable du dernier exercice clos.

En ce qui concerne les échéances des versements, les dépassements de
date, tant pour la collecte proprement dite (au-dela du 28 février) que pour
I’affectation des fonds (au-dela du 30 juin), sont, dans la plupart des OCTA
contrélés, trés limités et, dans la trés grande majorite des cas, sans
conséquence. Les versements au trésor public (CDA et FNDMA) sont
généralement effectues dans les délais requis.

Les obligations d’information aux autorités régionales sont remplies dans
des conditions beaucoup moins satisfaisantes, et dans certains cas ignorées
(cf. ci-dessous pistes d’amélioration).
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Les obligations de remplir et transmettre les états de collecte et de
répartition (ECR)

Les agents de contrble ont été amenés a constater que les OCTA avaient des
difficultés a remplir les ECR, notamment compte tenu du calendrier tendu et
de la terminologie utilisée dans les ECR qui est parfois confuse.

Les pistes d’amélioration pourraient conduire a I’établissement d’un lien
direct entre la comptabilité et I’ECR en stipulant que les données figurant
dans I’état doivent étre issues de la comptabilité. Compte tenu de ce lien et
du nouveau calendrier, la prise en compte des années N-2 et N-1 pour le
calcul des frais de gestion ne sera plus nécessaire et pourra donc étre
supprimée. Le contenu des ECR pourra étre révisé aprés adoption et
validation du plan comptable des OCTA.

Il faudrait également exiger de tous les collecteurs qu’ils produisent un
compte de résultat et un bilan pour I’activité de collecte, des versements
pouvant donner lieu a exonération de la taxe d’apprentissage. Cette
disposition est également liée a la réalisation du plan comptable.

Les regles d’habilitation devraient rendre obligatoire la mise en place d’une
comptabilité analytique sur toute la chaine de collecte, avec une vérification
réalisée par les agents de contréle. Pour le collecteur, il s’agirait de faire
respecter I’obligation de présenter un compte de résultat et un bilan,
exigence également imposée au délégataire éventuel.

Les mouvements de fonds postérieurs aux affectations du 30 juin

L’ensemble des sommes collectées par les OCTA doit étre affecté aux
bénéficiaires au plus tard le 30 juin (article R 6242-12).

Pourtant le contr6le a constatée dans tous les OCTA une tres grande
quantité de mouvements de fonds de sommes affectées postérieurement
a cette date. Les origines de ces opérations sont tres diverses :

- Non encaissement des cheques par les établissements bénéficiaires
(phénomeéne qui ne concerne qu’un pourcentage minime des collectes mais
qui se répétent chez pratiqguement tous les collecteurs, posant des probléemes
de comptabilisation, et/ou annulation, sachant qu’un cheque libellé au plus
tard le 30 juin demeure encaissable pendant un an)

- Reajustements de la répartition, suite a erreurs d’affectation par le
collecteur ou a des erreurs sur les listes préfectorales (établissements non
habilités a percevoir la taxe) ou a des chéques non encaissés par les
établissements. La encore on retrouve ce phénoméne dans la plupart des
OCTA.

- Thésaurisation pour couvrir les frais de collecte et de gestion, pratique
irréguliere constatées dans quelques OCTA.
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Il faudrait rendre possible la réaffectation des sommes ainsi conservées
sur la collecte de I’année suivante, sauf en cas de conservation
frauduleuse, sans justification
A cet egard, le rapport de la Cour des comptes de 2007 preconise une
cloéture de la collecte au 31 décembre en réalisant deux reversements :
le premier intervenant fin juin pour au moins 50% a 80% du montant total
et
le solde au plus tard au 31 décembre.
La collecte serait completement arrétée au 31 décembre et les placements
financiers au 1°" décembre, et directement intégrés dans le solde de la
répartition.

S’agissant de la répartition et des mécanismes des « échanges »

Sous réserve d'avoir satisfait aux dispositions de I'article L. 6241-7, les
employeurs assujettis a la taxe d’apprentissage répartissent les dépenses
en faveur des premiéres formations technologiques et professionnelles,
prévues a larticle ler de la loi n°® 71-578 du 16 juillet 1971, selon les
niveaux de formation ainsi définis :

1° Catégorie A : niveaux IV etV ;
2° Catégorie B : niveaux Il et Il ;
3° Catégorie C : niveau |.

En pratique, la ventilation au titre des 3 niveaux de formation produit tres
peu d’effets. La fongibilité entre catégories vide la ventilation de son sens
puisque 80% des reversements peuvent étre consacrés a 1 ou 2 catégories.
Les décisions d’affectation des entreprises se font parfois vers des
établissements qui proposent des compétences qui leur sont utiles.

De fait, la liberté théorique des entreprises dans le choix des affectations
doit étre clairement nuancée en pratique.

En effet, cette répartition tres technique présente I’inconvénient de
provoquer de nombreux contréles d’affectation par I’OCTA et méme des
réajustements des veeux des entreprises, en fonction des regles d’affectation
et des niveaux d’habilitation des établissements. Le co(t administratif de la
gestion du bareme en ressort éleve.

R.6241-19 : Lorsque plusieurs apprentis, accueillis dans une méme
entreprise ou un méme etablissement, sont inscrits dans des centres de
formation d’apprentis ou des sections d’apprentissage différents et, si le
produit du nombre d’apprentis par le montant mentionné a [I’article
L. 6241-4 excéde le quota de la taxe d’apprentissage, en application du
premier alinéa de I’article L. 6241-2, apres imputation du versement au
Trésor public mentionné au deuxieme alinéa de ce méme article, cette part
est répartie par I’employeur ou par I’organisme collecteur entre ces centres
ou sections, proportionnellement au nombre d’apprentis inscrits dans
chacun d’entre eux.
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D.6241-9 : Le montant du quota de la taxe d’apprentissage versé au Trésor
public est fixé, en application du deuxiéme alinéa de I’article L. 6241-2, a
22 % de la taxe due en raison des salaires verses pendant |’année
précédente.

Le versement du concours obligatoire aux CFA et aux sections dans la
limite du quota n’est pas une regle opportune. Elle pénalise de fait les
entreprises qui emploient beaucoup d’apprentis. En effet, une entreprise
qui emploie plusieurs apprentis ne parvient pas a apporter le concours
financier total nécessaire aux CFA de ses apprentis car elle dépassera trés
rapidement le niveau de son quota.

Il faut noter que structurellement le quota est plus facile a maitriser.

D’ou une proposition de la Cour des comptes consistant a augmenter le
quota alors que le taux de la taxe resterait inchange.

Ceci revient a diriger une partie des fonds vers le dispositif d’apprentissage
stricto sensu. La Cour des comptes estime que la part du quota pourrait étre
portée a 70%.

La solution qui pourrait étre trouvée passera avant tout par une évaluation
de I’impact d’une augmentation du quota sur les actions et bénéficiaires du
hors quota. Ce qui pourrait aboutir a une augmentation du taux du quota
jusqu’a 70% de la taxe d’apprentissage en vue de favoriser davantage le
financement de I’apprentissage.

Pour cette proposition, il conviendrait au préalable de mesurer le besoin reel
en financement des CFA, afin de justifier cette augmentation du quota.

La réforme de I’alternance intervenue en 2011 a porté le taux du quota a
31% jusqu’a 37% en 2014 au lieu des 30% précédemment affectes.

En effet, I’augmentation des effectifs d’apprentis constatée depuis fin 2004,
ainsi que la volonté gouvernementale de développer I’apprentissage
impliquent de dégager de nouveaux moyens financiers.

Le décret n°2011-1936 du 23 décembre 2011 relatif au quota de la taxe
d’apprentissage revient a geler la partie bareme a partir de 2012, et ainsi a
libérer 50 a 90 M€ par an pour la part quota, contribuant directement au
financement de I’apprentissage.

Pour ce faire, il est proposé d’accroitre progressivement pendant quatre ans
la part du quota de la taxe d’apprentissage a raison d’une augmentation
annuelle de deux points, de maniére a securiser en valeur absolue la part
baréme a son niveau de 2011.

Un comité de suivi, composé de représentants de I’Etat, des Conseils
regionaux, des partenaires sociaux et des chambres consulaires sera chargé
de veiller a ce que I’augmentation progressive du quota n’aboutisse pas a
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une baisse du baréme en valeur absolue, par rapport a son niveau de 2011.
Dans le cas contraire, le comité pourra formuler toute proposition sur le taux
du quota.

Ainsi, a compter de la collecte 2015 sur les salaires versés en 2014, la part
du quota devrait s’élever a 59% de la taxe d’apprentissage (soit 37% au titre
du quota a affecter aux CFA et SA), ce qui, sur la base des hypothéses de
progression de masse salariale de la loi de finances (+4,5% par an), devrait
permettre de mobiliser jusqu’a 400 millions d’euros supplémentaires
chaque année en faveur de I’apprentissage.

Une collecte et des modes de gestion trés hétérogenes

R.6242-15 Les frais de collecte et de gestion des organismes collecteurs de
la taxe d’apprentissage ne peuvent excéder un plafond fixé par arrété
conjoint des ministres chargés de la formation professionnelle, de
I’éducation nationale et du budget. Ils sont prélevés sur les fonds issus de la
collecte, dans les conditions définies par arrété du ministre chargé de la
formation professionnelle.

Arrété du 30 juin 2003 : Les frais de collecte et de gestion des organismes
collecteurs de la taxe d’apprentissage habilités au titre de I’article R. 6242-
15 sont constitués par :

- Les dépenses liées aux opérations de collecte et au traitement administratif
des versements des entreprises pouvant donner lieu a exonération de la taxe
d’apprentissage par I’intermédiaire des organismes Susvises ;

- Les dépenses de traitement administratif des opérations de reversement et
au 1V de I’article 7 du décret n® 72-283 du 12 avril 1972 modifié.

Les OCTA ont souvent du mal a justifier de ces frais de collecte et de
gestion.

D’autant plus que les régles d’éligibilité ne sont pas toujours aisées et leur
pertinence dépend souvent du fonctionnement de I’OCTA et de ses
modalités internes de collecte. Plus précisément, il reste difficile de
distinguer les moyens mis en ceuvre pour servir la collecte de ceux relevant
d’actions publicitaires.

Les agents de contréle sont souvent amenés a définir clairement la finalité
de la dépense afin de la rendre éligible ou non aux frais de collecte.

Les modalites de prélevement sur la taxe ne sont pas toujours les mémes, ni
homogénes d’un OCTA a I’autre.

Certains OCTA prélévent ainsi a la source (au niveau du versement de
I’entreprise) un pourcentage fixe prédéfini en fonction du niveau de collecte
alors que d’autres effectuent un réajustement au moment de la répartition
finale par catégorie et par section de répartition (quota, hors quota).

Les OCTA se livrent donc a une concurrence notable afin de capter un
montant maximum de taxe, d’ou le financement via la taxe d’apprentissage
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d’opérations promotionnelles et publicitaires, qui ne sont pas dans I’esprit
de la collecte. Egalement, les OCTA mettent en place des services
complémentaires destinés a conserver les entreprises cotisantes majeures.

Ces situations diverses génerent des frais de collecte et de gestion divers.

Pour en apprécier la réalité, encore faut-il tenir compte d’un certain nombre
de parameétres pas toujours facilement évaluables et souvent non
comptabilisés. Certains collecteurs bénéficient de la logistique et du savoir
faire d’opérateurs importants —qui sont parfois leur délégataire de collecte —
comme les principales chambres de commerce et d’industrie (& cet égard la
seule CCI de Paris délégataire de la chambre régionale (CRCI) d’lle de
France recoit pres de 26% de la collecte nationale totale). Certains
collecteurs disposent d’outils de gestion informatiques performants, fournis
par deux prestataires spécialisés ou élaborés par leurs soins, outils auxquels
les plus petits collecteurs n’ont pas acces du fait de leurs couts.

Les contrbles ont réveélé la fragilité de certains OCTA qui ne disposent pas
des moyens suffisants. L’agrément d’un OCTA régional a ainsi été annulé
suite a un contrdle mettant en évidence un défaut de comptabilité et un
déficit de gouvernance.

Pour un collecteur tel que I’AGEFA-PME qui ne dispose ni du personnel,
ni des competences nécessaires pour assurer en interne la gestion de la
collecte d’environ 130 mille entreprises, cet organisme a recours a de
nombreux prestataires extérieurs induisant des frais de collecte élevés
largement supérieur au plafond défini (3% au lieu de 1,5%) par I’arrété
précité sans pour autant apparaitre laxiste.

Pour trouver une solution a ce probléme, il a été envisagé d’aménager
I’arrété précité de maniere a ce qu’un collecteur tel que I’AGEFA-PME
puisse avoir les ressources financieres necessaires pour réaliser sa mission
de collecte et de répartition des fonds de la taxe d’apprentissage en
adéquation avec les contraintes liées au volume des entreprises cotisantes
(une multitude de TPE, PME de — de 50 salariés).Par ailleurs, pour la
premiere fois le projet d’arrété précité énumere limitativement les frais des
OCTA susceptibles d’étre pris en charge par une fraction de la taxe
d’apprentissage.

3.4. Quels sont les principaux benéficiaires de la TA (présenter une vue
globale par grandes catégories de répartition et un état plus détaillé des 100
plus importants bénéficiaires) ?

Les fonds collectés au titre du quota sont directement reversés aux CFA, SA et
UFA. Cependant les fonds du « hors quota » ou baréme sont répartis comme
suit :
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Enseignement secondaire Enseignement supérieur
CAP a Bac Pro, activités d’orientation
18% de la TA — 343 M€ 19% de la TA — 357 M€

Ets Publics : 185 Ets Privés : 158 M€ Ets Publics : 165 Ets Privés : 192 M€
M€ M€

37% de la TA au total — 700 M€

Source : données estimées 2009 a partir des données MEN 2008

La DGEFP ne dispose pas de données détaillées.

3.5. Décrire les problématiques soulevées par le dispositif actuel au regard
de la destination du produit de la TA, des besoins de formation et du marché du
travail.

Dans le systeme actuel, le principe est la libre affectation de la taxe
d’apprentissage a divers organismes de formation.

Pour une majeure partie de la taxe (53%), 22% de la taxe d’apprentissage
systématiquement versés au Trésor public (FNDMA) et 31 % au centre de
formation fréquenté par les apprentis de I’entreprise, celle-ci n’est pas libre de
son affectation.

Elle le demeure sur le reste du produit de la taxe (47%), I’employeur pouvant
affecter sa taxe d’apprentissage a des organismes ceuvrant dans la formation,
mais pas nécessairement en apprentissage.

Il s’ensuit que les entreprises, les branches ou les organismes de collecte
peuvent poursuivre des stratégies propres qui ne sont pas appréhendeés et
discutés par les acteurs régionaux, dont les Conseils régionaux et les
prefets (et peuvent ainsi privilégier une branche ou un appareil de
formation en particulier).

Les entreprises qui n’emploient pas d’apprentis et pour lesquels
I’affectation de la taxe ne représente aucun enjeu, constituent par
conséquent une cible pour les collecteurs de la taxe qui récuperent la
faculté d’affecter ces fonds selon leur intérét.

3.6. Quelle est I’articulation du circuit de financement de la TA avec les
politiques de formation professionnelle et d’apprentissage menées par les
regions ?

Il n’existe pas actuellement d’articulation des financements par la taxe et
par les régions: les régions récupérent 22% de la taxe via le FNDMA
(péréquation et COM), le reste de la taxe alimente les divers dispositifs de
formation professionnelle selon les stratégies suivies par les entreprises et les
collecteurs de taxe.
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Ces deux circuits ne sont pas coordonnés, et les régions interviennent bien
souvent pour financer les formations qui percoivent insuffisamment de taxe
pour fonctionner correctement.

3.7. Y-a-t’il un pilotage de la répartition du produit de la TA ?

Le mot pilotage ne semble pas étre le plus approprié compte tenu du
principe fondateur de la taxe d’apprentissage qu’est la liberté d’affectation
de I’entreprise.

Il existe des modalités de contrdle ainsi qu’un suivi de la répartition mise en
ceuvre au sein des OCTA :

- L’état de collecte et de répartition prévu par I’article R. 6242-16 CT

- Les OCTA adressent chaque année au préfet de région ou au ministre chargé
de la formation professionnelle un état de collecte et de répartition (ECR)
accompagnés des documents comptables de synthese.

Ces éléments permettent a I’administration de suivre mais pas de piloter la
répartition. Les éléments intrinseques a la taxe fixés par la réglementation, tels
que le quota et le « hors quota » sont globalement respectés par les OCTA.

Les agents de contrdle de la formation professionnelle sont chargés du contrdle
financier de ces OCTA en vue d’établir la conformité de la répartition.

A contrario, s’agissant des veceux d’affectation des entreprises, ni
I’administration, ni le collecteur n’effectue un « pilotage » au niveau de la
répartition entre établissements bénéficiaires car la taxe d’apprentissage
renferme un principe, depuis sa création, lié a la liberté d’affectation de
I’entreprise.

4. Modalités de controle

4.1. Présenter le dispositif de contrdle de la collecte et de la répartition de la
TA dans le cadre du recours obligatoire aux organismes collecteurs mentionnés
a I’article L. 118-2-4 du code du travail.

Nota bene: Le contrble de la taxe (assujettissement, assiette, taux et
liquidation) est dévolu a la Direction Générale des Finances publiques (a
I’exception de la CSA qui est contrlée par les services de la formation
professionnelle conformément aux dispositions de I’article L. 6361-5 du code
du travail).

Or, la loi n°2007-1787 du 20 decembre 2007 relative a la simplification du
droit, article 12-1-B a supprimé la déclaration de taxe d’apprentissage des
employeurs n° 2482. Désormais les employeurs assujettis a la taxe
d’apprentissage et a la contribution au développement de I’apprentissage
mentionnent sur la DADS (régime géneral) ou sur la déclaration n°2460
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(régimes spéciaux de securité sociale), le montant des rémunérations servant de
base a la taxe.

Dans les faits, I’administration fiscale ne dispose plus de I’information relative
au paiement de la taxe d’apprentissage. Ce sont les employeurs qui
s’autocontrdlent et qui a défaut de versement ou en cas de versement
insuffisant aux organismes collecteurs avant le 1% mars de I’année suivant celle
du versement des salaires, effectuent un versement de régularisation aupres des
services des impdts des entreprises dont ils relévent accompagné d’un
bordereau de versement fixé par I’administration fiscale. Ce versement doit
intervenir au plus tard le 30 avril de I’année qui suit celle du versement des
rémunérations.

C’est ce constat qui a conduit le Iégislateur, dans le cadre de la loi du 28
juillet 2011, a prévoir un contrdle de la CSA par les services régionaux de
contréle des I’année 2012, par le biais d’un systéme automatisé recoupant
les donnees issues de la DADS avec celles déclarées a ’OCTA.

4.1.1 Bases légales du contr6le des organismes collecteurs de la taxe
d’apprentissage

Trois corps d’inspection sont dans les faits chargés du contrble de
I’apprentissage :

A : L’inspection de I’apprentissage (article L.6251-1 du code du travail)

L’inspection de I’apprentissage est assurée dans les C.F.A. et les entreprises,
par des corps d’inspection a compétence pédagogique mais aussi par des
enseignants chercheurs dans le cas de I’enseignement supérieur et enfin par des
inspecteurs d’enseignement agricole pour I’apprentissage agricole.

Le service de I’inspection d’apprentissage a pour mission selon les dispositions
de I’article R.6251-7 du code du travail :

-I’inspection pédagogique des CFA et sections d’apprentissage,
-I’inspection administrative et financiére desdits centres et sections,

-le contrdle de la formation donnée aux apprentis dans les entreprises.

B : L’inspection du travail (article L.6225-4 et suivants du code du travail)

Les inspecteurs du travail contrélent en entreprise I’exécution du contrat de
travail, du contrat d’apprentissage et les conditions de travail, de sécurité.
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IIs peuvent :

-suspendre la prestation de travail (avec maintien de la rémunération),

-saisir le directeur départemental du travail qui se prononce sur la possibilité
donnée a I’entreprise de continuer d’engager des apprentis et de poursuivre les
contrats d’apprentissage en cours,

-mettre en demeure le centre de formation d’apprentis ou est inscrit I’apprenti
de retrouver un nouvel employeur susceptible de contribuer a I’achevement de
la formation.

C : Les inspecteurs et contrdleurs de la formation professionnelle, ainsi que
les agents de catégorie A visés aux articles L.6361-5 et suivants

L article L.6252-4 du code du travail - premier alinéa, établit la Iégitimité des
controles des collecteurs de taxe d’apprentissage :

« Les organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage mentionnés aux
articles L.6242-1 et L.6242-2 en ce qui concerne les procédures de collecte et
I’utilisation des ressources qu’ils collectent a ce titre".

Cet article définit ainsi :
-I’objet des contrbles en matiére d’apprentissage : les organismes collecteurs,

-la nature de ces contrdles : des contrdles financiers,
-I’objet de ces contrdles financiers, c’est-a-dire I’utilisation des ressources
collectées au titre de la taxe d’apprentissage.

Les agents de I’Etat chargés de ce contréle sont désignés a I’instar de ceux
mentionnés a I’article L.6361-5, a savoir les inspecteurs et controleurs de la
formation professionnelle, assermentés et commissionnés par le préfet de
région.

De méme, les dispositions de I’article 112 de la loi n° 98-546 du 2 juillet
1998, portant diverses dispositions d’ordre économique et financier, ont étendu
les compétences dévolues aux inspecteurs et contr6leurs de la Formation
Professionnelle, aux inspecteurs et contréleurs du Travail, placés sous I’autorité
du ministre chargé du travail. Ces derniers sont par conséquent juridiquement
fondés a contréler les collecteurs de taxe d’apprentissage.

Enfin, la loi n°® 2009-1437 du 24 novembre 2009 a complété I’article L.6361-5
en ouvrant la possibilité aux agents de catégorie A placés sous I’autorité du
ministre chargé de la formation professionnelle, formés préalablement,
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d’assurer ce type de contrdle aprés avoir été assermentés et commissionnés a
cet effet.

4.1.2 Le contrble des organismes collecteurs

L’entreprise s’acquitte de la taxe d’apprentissage dont elle est redevable par un
versement obligatoire a un organisme collecteur.

Les régles d’habilitation et de fonctionnement des organismes collecteurs sont
précisées par I’article L.6242-1 du code du travail.

Ces organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage (OCTA) sont habilités a
collecter les versements des entreprises donnant lieu a exonération de la taxe
d’apprentissage. Ces organismes peuvent étre des chambres consulaires,
syndicats, groupements professionnels ou associations habilités a cet effet.

Les OCTA peuvent donc étre habilités :

- a collecter sur le territoire national, et a reverser sur le territoire national aux
établissements autorisés a recevoir la taxe ; ces collecteurs nationaux peuvent
étre habilités par agrément ministériel, ou habilités par la conclusion d’une
convention cadre de coopération avec un le ministere,

- a collecter aupres des entreprises ou établissements de leur région ; ces

collecteurs régionaux peuvent étre soit des chambres consulaires, soit des
organismes habilités par agrément du Préfet de région.

Il existe par conséquent _trois catégories de collecteurs (cf. circulaire BOTEFP
n°® 2003/17 du 20 septembre 2003) :

» Les collecteurs consulaires

Ce sont les chambres consulaires régionales ainsi que groupements régionaux
de chambres consulaires locales ou départementales. C’est le préfet de région
qui habilite la structure consulaire ou par le directeur régional du travail, de
I’emploi et de la formation professionnelle, s’il dispose d’une délégation de
signature a cet effet.

» Les collecteurs agréés par arrété interministériel ou préfectoral (préfet
de région)

Les collecteurs ainsi agréés sont des groupements professionnels, des syndicats
patronaux ou des associations a vocation nationale ou régionale. Ces
agréments sont délivrés au plan national par arrété ministériel signé par le
ministre chargé de la formation professionnelle, le ministre chargé du budget
ou encore le ministre compeétent pour le secteur d’activité considéré apres avis
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du comité de coordination des programmes régionaux d’apprentissage et de la
formation professionnelle continue. Au plan régional, un arrété préfectoral est
pris pour les collecteurs regionaux, apres audition de I’organisme demandeur
par une commission ad hoc en liaison avec les services du conseil régional. Le
projet d’arrété préfectoral est en tout état de cause soumis a I’avis du comite de
coordination régional de I’emploi et de la formation professionnelle de la
région concernée.

» Les collecteurs agréés dans le cadre d’une convention-cadre de
coopération

Ce sont des conventions-cadres signées par le ministre de I’Education
nationale, le ministre chargé de I’enseignement supérieur, le ministre chargé de
la jeunesse et des sports, avec des organisations (syndicats, groupements
professionnels ou association a compétence nationale).

Précision : un organisme qui a fait I’objet d’une habilitation « délivrée » au
niveau national, ne peut étre habilité au niveau régional.

Ainsi quel que soit le niveau de contrdle, régional ou national, tous ces
types d’OCTA font I’objet d’un contréle de la collecte, de la gestion et du
suivi de la répartition de la taxe d’apprentissage par les agents de controle.

4.1.3 L’objet du contrble

Les obligations des collecteurs qui doivent faire I’objet d’un examen attentif
sont de trois ordres :

-Obligation de se conformer aux dispositions législatives et réglementaires
régissant leur activité,

-Obligation de présentation des piéces justificatives,

-Obligation de justification de :

- I’origine des fonds recus,

- de la réalité des dépenses exposées dans le cadre de leurs activités de
collecte et de répartition,

- de la conformité de I’utilisation des sommes ainsi collectées.

Un organisme qui ne serait pas habilité et qui collecterait de la taxe
d’apprentissage devrait en tout état de cause faire I’objet de la saisie du
Procureur de la République (article 40 du code des procédures pénales) pour
manceuvre frauduleuse ou/et détournement de fonds.

Le premier alinéa de I’article L. 6252-4 du code du travail précise que:
« L’Etat exerce un contrdle administratif et financier..... sur les organismes
collecteurs de la taxe d’apprentissage.... ». Le contr6le porte donc a la foi sur
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des mécanismes financiers de collecte et de repartition et sur les modalités
fonctionnement que la structure met en ceuvre pour satisfaire la fonction pour
laquelle elle est habilitée par I’Etat.

En outre, le deuxiéme alinéa de I’article L.6252-4 du code du travail dispose
que : « Les organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage sont tenus de
présenter aux agents de contrdle les documents et piéces établissant I’origine
des fonds recus et la réalité des dépenses exposées ainsi que la conformité de
leur utilisation aux dispositions législatives et réglementaires régissant leur
activité. A défaut ces dépenses sont regardées comme non justifiées. »

Par ailleurs, il convient de rappeler que I’article L. 6242-1 du code du travail
ainsi que I’article 7 du décret du 12 avril 1972 modifié par le décret du 24 avril
2002, subordonnent I’habilitation a collecter la taxe au respect de quatre
conditions qui sont les suivantes :

- consacrer une partie des activités de I’organisme a des actions destinées a
favoriser les premieres formations technologiques et professionnelles,
notamment I’apprentissage,

- avoir mis en place, ou s’engager a mettre en place, une commission
composeée de représentants d’organisations syndicales de salariés et
d’employeurs chargée d’émettre un avis sur la répartition des sommes
collectées,

- justifier d’un montant estimé de collecte annuelle pour les organismes qui
sollicitent un agrément,

- assurer un suivi comptable des fonds collectés dans deux comptes séparés,
I’un au titre du « quota », I’autre au titre du bareme.

Pour compléter le dispositif, I’article L.6252-4 du code précité, issu de
I"article 40 de la loi n® 2005-32 du 18 janvier 2005, autorise, dorénavant, les
agents mentionnés a I’article L.6361-5 du dit code, a exercer un controle
administratif et financier sur les établissements bénéficiaires de fonds versés
par les organismes collecteurs mentionnés a I’article L.6242-1 du méme
code. Ils exercent leur mission en collaboration avec les agents des
administrations compétentes a I’égard de ces établissements L’utilisation
des fonds qui ne serait pas conforme a la législation en vigueur entraine le
versement au Trésor public d’une somme d’égal montant.
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Les contrdles réalisés par le Ministere de I’emploi et de la formation professionnelle

Sur la période 2008-2011, une campagne de contrbles portant sur 41 organismes collecteurs
de la taxe d’apprentissage a été réalisée par la mission organisation des contrdles de la
DGEFP et par les services régionaux de contréle. Cette campagne a ainsi concerné une
assiette de collecte contrélée de plus de 350 millions d’euros soit prés de 20% de la collecte
totale.

Le tableau ci-dessous dresse le nombre de contrbles réalisés depuis 2008 ainsi que leur
assiette :

2008 2009 2010 2011
Nombre de 16 12 9 4
controles
lancés
Assiette du 118,01 91,48 95,05 52,26
contrble (M€)
Collecte totale 1783 1959 1899 1960
nationale de
I’année (M€)
Pourcentage du 6,61 4.67 5,00 2,66
contr6le sur
collecte totale
%
Total des 203 914€ 245 990 107 398 84 680
sanctions (€)

Au total, les campagnes de contréles des OCTA effectuées depuis 2008 ont donné lieu a
un montant total de reversements de 641 985€.

La piéce jointe n°® 2 annexée au présent rapport fait état des observations et constats dresses
par les équipes de contrdles dans certaines régions. A noter que les propositions de
reversements ont été celles préconisées dans le rapport de contrbéle et n’ont pas
nécessairement fait I’objet d’une décision de reversement en totalité.

Les principaux constats des contrdles ont été les suivants :

- la délégation de collecte n’est pas conforme aux dispositions réglementaires, notamment
non existence de convention de délégation ;

- Montants collectés indiment conservés, thésaurisation abusive des fonds importante ;

- Absence de suivi comptable de la collecte ;

- Non respect des décisions du groupe technique tripartite avant la répartition des fonds
libres ou groupe non opérationnel ;

- Sous-traitance de la collecte non-conforme et utilisation d’un tiers pour la recherche
d’entreprises versantes ;

- Nombreuses dérives dans la mise en ceuvre des actions communes telles que I’utilisation
des sommes a des fins non prévus dans le programme prévisionnel des actions.

Au total, cette campagne a abouti au reversement de plus de 600 000 euros au total.

La réponse a la question 2.4.1 a été réalisée a I’aune de ces constats.
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4.2. Présenter les principaux axes de la stratégie de I’administration en
matiere de gestion, de fixation d’objectifs et d’évaluation de la
performance du dispositif.

La DGEFP a élaboré un guide de contrdle de la taxe d’apprentissage.

Par ailleurs, une importante campagne de contréle a été conduite par les
services de contrbles de la formation professionnelle en 2008 et 2009
puisque pas moins de 41 contrdles ont été réalisés portant sur prés de 20%
de la collecte totale.

Il pourrait étre envisagé, tel que préconisé dans le rapport de la Cour des
Comptes, un guide plus précis et adapté aux modalités de contréle. Un guide
existe déja mais il nécessite des précisions quant aux gestes des contréleurs,
a I’organisation du contrdle par les agents. Il doit rappeler les obligations
afférentes, les pieces a demander, énumérer les constats possibles et les
entretiens, sans oublier la mise en place d’une régle d’échantillonnage.

Cette construction pourrait aller jusqu’a la construction d’une trame type de
controle des dossiers de versements des entreprises ainsi que des plans type
de contrdle et du rapport de contrdle, afin d’en faciliter la lecture et de
simplifier la procédure.

La circulaire DGEFP n°2007/1 prévoit d’ores et déja qu’au niveau régional,
un OCTA soit contrdlé tous les ans. Au niveau national, une stratégie fondée
sur des critéres permettant une couverture satisfaisante du dispositif de
collecte sera envisagée.

4.3. Décrire le cadre juridique régissant les relations entre I’administration et
les parties prenantes au mécanisme de financement de la TA. Présenter les
difficultés rencontrées et les éventuels projets de réforme.

4.3.1 Organisation de la communication des informations entre les parties prenantes
surlaTA

A : La consultation de la commission paritaire

En application des dispositions de I’article R.6242-8 du code du travail, les
organismes collecteurs agréés - soit au titre d’une arrété interministériel, soit
au titre d’un arrété préfectoral - et les organismes collecteurs habilités au
titre d’une convention-cadre de coopération dans les conditions prévues a
I’article R. 6242-4 du code du travail, ont I’obligation de consulter une
commission composée de représentants d’organisations syndicales de
salariés et d’employeurs chargée d’émettre un avis sur la répartition des
sommes collectées.
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Pour ce qui concerne les organismes collecteurs habilités a collecter la taxe sur
le territoire national en application d’une convention-cadre de coopération
(article R.6242-11), il y a lieu de considérer que la commission tripartite mise
en place par la convention-cadre de coopération, constituée de représentants de
I’Etat, des partenaires sociaux et de I’organisme signataire, répond a
I’obligation prévue a I’article R. 6242-8 du code du travail, sous réserve de
I’assurance que les représentants des syndicats qui participent a cette
commission soient extérieurs a I’organisme signataire de la convention.

Cette obligation ne s’impose pas aux organismes collecteurs consulaires.
Les décisions de répartition relevent de I’instance décisionnelle désignée a
cet effet.

B : Les obligations d’information des organismes collecteurs antérieures aux
opérations de répartition

En application de I’article R. 6241-4 du code du travail, les organismes
collecteurs font connaitre au préfet de région et au président du conseil
régional le montant des concours qu’ils entendent attribuer aux centres et
sections d’apprentissage implantés dans la région.

Il résulte de I’article R. 6242-11 du code du travail que les organismes
collecteurs consulaires sont tenus pour leur part d’informer, avant le 15 juin de
I’année au cours de laquelle la taxe est répartie, le comité de coordination
régional de I’emploi et de la formation professionnelle des sommes collectées
aupres des entreprises de la région ainsi que de leur intention d’affectation.
Cette obligation d’information, qui incombe aux seuls organismes collecteurs
consulaires, précéde la communication prévue au plus tard le 1°* ao(t de
I’année au cours de laquelle la taxe est versée, du rapport annuel dont le
contenu est défini aux articles R. 6242-13 et 14 du code du travail.

C : Le versement des sommes réparties a leurs destinataires

1) Les versements au Trésor public

Selon les termes du dernier alinéa de I’article 1599 quinquies A du code
général des imp6ts (CGI), les organismes collecteurs reversent au comptable de
la direction génerale des finances publiques (DGFiP) les sommes percues par
leur intermédiaire au titre de la contribution au développement de
I’apprentissage (CDA) au plus tard le 31 mars de I’année de collecte. Ces
sommes ne donnent lieu a aucune retenue au titre de frais de collecte et de
gestion.
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L article R. 6241-5 du code du travail précise que les organismes collecteurs
reversent au Trésor public, au plus tard le 30 avril de I’année de collecte, la
fraction de la taxe d’apprentissage definie a I’article L. 6241-2 du code du
travail. 1l s’agit des sommes collectées au titre du Fonds national de
développement et de modernisation de I’apprentissage (FNDMA). Ces sommes
ne donnent lieu a aucune retenue au titre de frais de collecte et de gestion.

2) Les versements aux établissements bénéficiaires

Les termes de Particle R. 6242-12 du code du travail indiquent que les
organismes collecteurs reversent les concours financiers aux établissements
bénéficiaires de la taxe au plus tard le 30 juin de I’année de collecte. Les
versements auxquels ils procédent sont nets des frais de collecte et de gestion
autorisés.

Les établissements susceptibles de bénéficier des sommes collectées au titre de
la taxe d’apprentissage sont ceux figurant sur la liste prévue a I’article R. 6241-
3 du code du travail, publiée par le préfet de région avant le 31 décembre de
I’année au titre de laquelle la taxe est due. Elle comporte, par établissement ou
par organisme, les premieres formations technologiques et professionnelles
définies a I’article 1% de la loi n° 71-578 relative a la participation des
employeurs au financement des premieres formations technologiques et
professionnelles, dont I’ouverture ou le maintien ont été arrétés pour I’année
suivante. Pour les formations assurées dans un centre ou une section
d’apprentissage, la liste indique le colt conventionnel défini aux articles R.
6233-9, 10, et 11 du code du travail, c’est-a-dire le codt de formation annuel
d’un apprenti calculé pour chacune des formations dispensées et le colt
forfaitaire annuel de I’hébergement, de la restauration et des dépenses de
transport par apprenti.

3) Les actions de promotion prévues par les conventions-cadre de coopération

L’article R. 6242-5 du code du travail dispose que lorsque I’organisation
signataire d’une convention-cadre de coopération est habilitée en application de
I’article L. 6242-1 du code précité a collecter les versements des entreprises
donnant lieu a exonération de la taxe d’apprentissage, ladite convention peut
prévoir que, dans la limite d’un montant qu’elle fixe, les contributions
recueillies par cette organisation sont affectées a la mise en ceuvre des actions
de promotion définies par cette convention.

La part de taxe consacrée au financement d’actions de promotion relatives aux
premiéres formations technologiques professionnelles que les organismes
collecteurs signataires d’une convention-cadre de coopération assurent
directement dans les conditions définies a I’article R. 6242-5 fait I’objet d’un
document distinct indiquant I’utilisation des sommes ainsi affectées, lequel fait
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partie du rapport transmis au plus tard le 1°" aoGt de I’année au cours de
laquelle la taxe est versée, au président du conseil régional, au préfet de région
et au comité de coordination régional de I’emploi et de la formation
professionnelle.

4: Les obligations d’information des organismes collecteurs de la taxe
d’apprentissage apres les opérations de répartition

L article R. 6242-13 ainsi que I’article D. 6123-20 du code du travail précisent
que les organismes collecteurs remettent au plus tard le 1°" ao(t de I’année au
cours de laquelle la taxe est versée, au président du conseil régional, au préfet
de région et au comité de coordination régional de I’emploi et de la formation
professionnelle prévu a I’article D.6123-20, un rapport retracant leur activité
exercée au titre de I’habilitation mentionnée a I’article L. 6242-1.

Ce rapport comprend les informations suivantes :

1° a) Le montant des fonds collectés, en distinguant la fraction mentionnée a
I’article L. 6241-2 ("quota™) et le montant restant dd au-dela de cette fraction
("hors quota™) ;

b) Le montant des fonds collectés dans la région en distinguant la fraction
mentionnée a I’article L. 6241-2 ("quota™) et le montant restant d( au-dela de
cette fraction ("hors quota") ;

c) Le montant des fonds affectés par les employeurs redevables de la taxe
d’apprentissage aux centres et établissements bénéficiaires ainsi que le montant
disponible aprés deduction du montant des fonds ainsi affectés. Cette
information est donnée en distinguant selon que les fonds ont été ou non
collectés au titre de la fraction mentionnée a I’article L. 6241-2 ;

2° Un état analytique des concours versés et de leurs bénéficiaires dans la
région en distinguant les fonds affectés et les fonds disponibles ; cet état tient
compte de la répartition entre fonds collectés au titre de la fraction mentionnée
a I’article L. 6241-2 et ceux restant dus au-dela de cette fraction ;

3° Une note d’information relative aux priorités et critéres retenus pour la
répartition des fonds versés aux centres et établissements bénéficiaires ;

4° La part de taxe consacrée au financement d’actions de promotion
relatives aux premieres formations technologiques professionnelles qu’ils
assurent directement dans les conditions définies a I’article R. 6242-5 et qui fait
I’objet d’un document distinct indiquant I’utilisation des sommes ainsi
affectées.
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5: L’information des services de I’Etat en charge du contréle de la formation
professionnelle

Selon les termes de I’article R. 6242-16 du code du travail, les organismes
collecteurs mentionnés a I’article L. 6242-1 adressent chaque année au ministre
chargé de la formation professionnelle si I’habilitation est nationale, au préfet
territorialement si I’habilitation est régionale, un état dont le modeéle est fixé
par arrété du ministre, comportant les renseignements administratifs,
statistiques et financiers permettant de :

- suivre le fonctionnement de I’organisme et
- d’apprécier I’activité de collecte et I’emploi des sommes collectées.

Cet etat détermine les renseignements a produire et précise que les organismes
collecteurs adressent cet état a I’autorité administrative compétente au plus tard
le 30 avril de I’année suivant I’année de collecte.

Ce document est accompagné du bilan, du compte de résultat, de I’annexe
comptable du dernier exercice clos pour tous les organismes collecteurs et des
documents mentionnés au 3éme alinéa de cet article pour les organismes
collecteurs qui relévent d’une habilitation nationale.

4.4. Fournir les rapports établis par les organismes et services chargés du
controle de I’administration (Cour des comptes, IGAS, etc.).

La Cour des comptes a réalisé 4 contrbles de la taxe d’apprentissage en
2007. Ont ainsi fait I’objet d’un contrdle de la Cour des comptes les OCTA
suivants :

- Unipe

- Pemep

- IFTIM

- Promotrans

L’Inspection générale des affaires sociales a également réalisé un contréle

de plusieurs collecteurs dont les conclusions soulignant que « nombre de

dispositions législatives et réglementaires sont mal respectées voire pas du
1

tout »".

! Rapport de I’'lGAS n° RM 2008-131 P.



PIECE JOINTE N° 1

COLLECTE ET FRAIS DE GESTION PAR OCTA (DONNEES 2010)

Collecteurs OCTA Champ Montant FCG % | Nombre | Frais
territorial collecte de /dossier
dossiers

ACORA BTP ACORA-BTP 82 13 339 474 86046 | 0,01| 14418 6,0
ARDeFA BTP Nord-Pas de Calais |AREDEFA BTP 0 4235511 44 735| 0,01 2 670 16,8
OCTA BTP Pays de la Loire OCTA BTP Pays de la Loire 52 4 170 567 60581| 0,01 3927 15,4
ADFA BTP Aquitaine ADFA - BTP Aguitaine 72 4 018 400 59556 | 0,01 3 440 17,3
ACTA BTP PACA 93 3923 765 105 277 | 0,03 5 028 20,9
CCCA BTP CCCA-BTP 0 3 550 246 99 791| 0,03 1877 53,2
BTP Formation Basse-Normandie |BTP FORMATION 25 2 780 273 19596| 0,01 3351 5,8
AFA BTP AFABTP LR 91 2 387 857 54 150 | 0,02 2 824 19,2
ARDeFA BTP Haute-Normandie AR D FA BTP HN 23 2 367 017 48 293 | 0,02 1988 24,3
ARDeFA BTP Lorraine ARDEFA BTP Lorraine 41 2 284 980 32548| 0,01 2432 13,4
ARDeFA BTP Champagne-Ardenne 21 2281 183 65 938 | 0,03 2 264 29,1
ARDeFA BTP Bourgogne ARDEFA-BTP BOURGOGNE 0 2186 019 39438 | 0,02 2726 14,5
AGFB Picardie AGFB PICARDIE 22 1964 861 53 405| 0,03 2 539 21,0
ACTARA BTP ACTARA BTP 83 1 844 546 53677 | 0,03 2 309 23,2
ARPA BTP FC ARPA BTP FC 43 1 705 064 19 127| 0,01 2 054 9,3
ARDeFA BTP Midi-Pyrénées ARDEFA BTP 73 1 483 658 42 731 | 0,03 969 44,1
ADEFA BTP Limousin ADEFA BTP LIMOUSIN 74 1126 013 33050| 0,03 1344 24,6
Total Consul.BTP 17 55 649 434 917 939 56 160 16,3
CRA Pays de la Loire CRA PAYS DE LA LOIRE 52 1119588 30966| 0,03 237 130,7
CRA lle-de-France 11 1 006 600 22 988| 0,02 64| 359,2
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CRA Midi-Pyrénées CRAMP 0 884 675 25740| 0,03 95| 270,9
CRA Languedoc-Roussillon CRA-LR 91 818 689 32767 | 0,04 165| 198,6
CRA Centre CRA CENTRE 0 790 597 20 035| 0,03 67| 299,0
CRA Bretagne CRA Bretagne 53 585 905 17577| 0,03 61| 288,1
CRA Picardie CRAP 22 544 623 9666| 0,02 47| 205,7
CRA Poitou-Charentes 54 536 900 16 046 | 0,03 100 160,5
CRA Alsace 0 324 535 3747| 0,01 88 42,6
CRA Basse-Normandie C.R.A.N 25 258 088 5669 | 0,02 18| 314,9
CRA Lorraine CRA/L 41 97 785 2933| 0,03 33 88,9
CAG CDA 95 33 796 1014| 0,03 30 33,8
CRAB CRAB 0 11775 353| 0,03 7 50,4
CRA Haute-Normandie C.R.A.N 23 2 000 60| 0,03 7 8,6
Total Consul.CRA 14 7 015 556 189 561 1019| 186,0
CRCI Paris lle-de-France CRCI Paris - lle-de-France 11| 363384242| 4711109| 0,01| 81157 58,0
CRCI Rhéne-Alpes CRCI RHONE-ALPES 82 54 243 526 810218 | 0,01| 29665 27,3
CRCI Provence-Alpes-Coéte d'Azur | CCIR PACA 93 36 339 868 664 113| 0,02| 33784 19,7
CRCI Pays de la Loire CCIR des Pays de la Loire 52 32 079 759 372920| 0,01] 12581 29,6
CRCI Bretagne CCIR BRETAGNE 53 27 029 483 531 371| 0,02| 14103 37,7
CRCI Nord Pas-de-Calais CRCI NPDC 31 26 508 453 459 138 | 0,02| 19 144 24,0
CRCI Aquitaine CCIR AQUITAINE 72 21 398 492 345553 | 0,02| 15844 21,8
CRCI Midi-Pyrénées CCIR MP 73 21 324 221 385506| 0,02| 17 002 22,7
CRCI Haute-Nomandie CRCI HN 23 19 087 110 286 058 | 0,01 8 591 33,3
CRCI Centre CRCI CENTRE 0 16 839 405 336 478 | 0,02| 10214 32,9
CRCI Languedoc-Roussillon CCIR LR 91 16 559 676 215000| 0,01| 22247 9,7
CRCI Poitou-Charentes CRCI PC 54 14 297 648 313831 | 0,02 7 626 41,2
CRCI Bourgogne CCIR 26 12 506 546 222 298| 0,02 7 747 28,7
CRCI Auvergne CCIRA 0 12 485 628 266 747 | 0,02 6 858 38,9
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CRCI Alsace CRCI ALSACE 0 11 202 222 191526 | 0,02 6 765 28,3
CRCI Lorraine CCIRL 41 10174 411 185 027 | 0,02 8 801 21,0
CRCI Picardie CRCI DE PICARDIE 0 9 485 308 195 675| 0,02 6 859 28,5
CRCI Basse-Normandie CRCI-BN 25 9 446 666 148 219| 0,02 7 308 20,3
CRCI Champagne-Ardenne CCIR CHAMPAGNE-ARDENNE 21 8 153 046 91 093| 0,01 6 019 15,1
CRCI Franche-Comté CRCI FRANCHE-COMTE 43 7 549 695 37 74810,018 4977 7,6
CCIR C.C.ILR 98 7 481 539 112 145| 0,01 5 963 18,8
CRCI Limousin CCIR 74 4 806 695 143 450| 0,03 4017 35,7
CRCI Corse CCIR PACA 94 3375801 83 795| 0,02 3376 24,8
CCI Pointe-a-Pitre CCI PAP 95 2 828 099 75081| 0,03 1669 45,0
CCIG CCI GUYANE 96 1 435 448 40 976 | 0,03 1098 37,3
Total Consul.CRCI 25 750 022 987 |11 225 075 343 415 32,7
CRM Bretagne CRMAB 0 5 406 733 62 705| 0,01 6 846 9,2
CRM Poitou-Charentes C.R.M.A. 54 3787 017 75 355| 0,02 5321 14,2
CRM Midi-Pyrénées CRMA 73 2 969 892 63 583 | 0,02 6 749 9,4
CRM Pays de la Loire CRMA 52 2724 220 78 936| 0,03 4612 17,1
CRM PACA CRMA PACA 93 2 436 214 70 207 | 0,03 6 133 11,4
CRM Aquitaine CRMAA 72 2 193 594 25446 | 0,01 3613 7,0
CM REUNION CDMA 0 2 154 617 0 0 2 003 0,0
CMA CMA 42 1672 680 32394 | 0,02 4168 7,8
CRM Centre CRMAC 24 1640 100 47 247 | 0,03 2 987 15,8
CRM Languedoc-Roussillon CRMA LR 91 1272 450 37 132| 0,03 3325 11,2
CRM Lorraine CRMA Lorraine 41 1 268 588 38058 | 0,03 2 556 14,9
CRM Rhéne-Alpes CRMA RA 82 1 265 453 36 460 | 0,03 2218 16,4
CRM Nord-Pas de Calais CRMA 31 912 845 27 384 | 0,03 1861 14,7
CRM Haute-Normandie CRMA HN 23 809 136 24 272| 0,03 1612 15,1
CRM Franche-Comté CRMA 43 804 156 21 783| 0,03]-

-GCT -



CRM Corse CRMC 94 714 114 21424 0,03 1323 16,2
CRM Bourgogne CRMAB 26 559 023 15846| 0,03 1134 14,0
CRM Auvergne CRMAA 83 524 829 15870| 0,03 1332 119
CRM Basse-Normandie CMAR BN 25 456 958 9787 | 0,02 787 12,4
CRM Limousin CRMAL 74 346 107 10 205| 0,03 583 17,5
CMG CMAR 95 345 196 10531 0,03 271 38,9
CMM CMA972 97 313 357 0 0 203 0,0
CRM Champagne-Ardenne 21 93 577 2 807| 0,03 193 14,5
CRMA Guyane C.M.A.R GUYANE 96 26 437 697 0 24 29,0
Total Consul.CRM 24 34 697 293 728 129 59 854 12,2
ANIA (AGEFAFORIA) ANIA/AGEFAFORIA 0 14 187 021 193 229| 0,01 1481| 130,5
Coop de France 0 6 596 795 132858 | 0,02 848 | 156,7
ASDM ASDM 0 3793 976 80 000| 0,02 1044 76,6
UNEP UNEP 0 3290 652 87 771| 0,03 3122 28,1
FNSEA FNSEA 0 2 241 965 60 900| 0,03 1296 47,0
CNVS CNVS 0 1901 649 51677| 0,03 494 | 104,6
APECITA APECITA 0 1855 775 50 350| 0,03 1168 43,1
APRODEMA APRODEMA 0 601 707 8851| 0,01 59| 150,0
Total Agroalimentaire 8 34 469 540 665 636 9512 70,0
AFB AFB 0 21 686 712 117 411| 0,01 186| 631,2
IFPASS IFPASS 0 5178 756 96 036| 0,02 207 | 463,9
Total Banque /assurance 2 26 865 468 213 447 393| 543,1
IF BTP I.F.B.T.P 11 14 721 119 232041 | 0,02| 11 446 20,3
UNICEM UNICEM 0 7 479 504 84 403 | 0,01 1591 53,1
FORMA TAXE BTP FORMA TAXE B.T.P. CENTRE 24 3112 978 46 547 | 0,01 3077 15,1
Total BTP 3 25 313 601 362 991 16 114 22,5
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AIDA 0 26 219 267 558 820 | 0,02| 47176 11,8
FCD FCD 0 23 806 038 0 0 385 0,0
Cal Cal 0 18 926 644 461 649 | 0,02 5 869 78,7
PAMA PAMA 0 3 637 547 227 695| 0,06| 11548 19,7
Total Commerce 4 72589 496 | 1248 164 64 978 19,2
UNIPE INTER PROFESSIONS

UNIPE ENSEIGNEMENT 0 99 961 748 | 1 646 803|0,016 9369| 1758
ORT ORT 0 29 075 854 483 741| 0,02| 35803 13,5
UNMFREO UNMFREO 0 9149 314 137 289| 0,02 7 185 19,1
Total Enseignement 3 138 186 916 | 2 267 833 52 357 43,3
FNCMB FNCMB 0 14 453 392 305504 | 0,02| 18727 16,3
AOCDTF A.O0.C.D.T.F. 0 8 929 994 196 451 | 0,02| 12680 15,5
Total compaghonnage 2 23 383 386 501 955 31 407 16,0
OPCAIM OPCAIM 0 83 204 260 788 166| 0,01| 12983 60,7
Total Industrie 1 83 204 260 788 166 12 983 60,7
ANFA ANFA 0 28 979 810 588 116| 0,02| 21511 27,3
Total Industrie automobile 1 28 979 810 588 116 21511 27,3
GIFAS GIFAS 0 18 703 857 156 650 | 0,01 186| 842,2
FNAM FNAM 0 6 156 668 48 005| 0,01 -

Total Industries aéronautiques 2 24 860 525 204 655 186| 1100,3
uiC uiC 0 23 223 761 117 781| 0,01 743| 1585
Total Industries chimiques 1 23 223 761 117 781 743 158,5
ADPS APDS 0 23 559 666 304 254 | 0,01| 11664 26,1
ADFA ADFA 0 8 339 394 112 587| 0,01 5 366 21,0
UNIPAS (ADEFPA) ADEFPA 0 5662 354 138 217|0,024 457 | 302,4
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AFOPRIG AFOPRIG 0 3 400 994 36 131| 0,00 751 48,1
Total Industries graphiques 4 40 962 408 591 189 18 238 32,4
LEEM APPRENTISSAGE LEEM APPRENTISAGE 0 21 859 617 266 470 | 0,01 315| 845,9
OCTA SANTE RETRAITE PRIVE 0 16 797 452 152 323| 0,01 1551 98,2
Total Industries

pharmaceutiques 2 38 657 069 418 793 1866| 224,4
SYNTEC SYNTEC 0 41 979 360 739 464 (0,018 4590| 161,1
Total Ingénierie 1 41 979 360 739 464 4 590 161,1
CGPME (AGEFA PME) AGEFA 0| 108550642| 2969883| 0,03]|129 993 22,8
ASP ASP 0 68 503 498 | 1013000| 0,01| 32611 31,1
AGIRES DEVELOPPEMENT AGIRES 0 52 342 163 784 857 | 0,01 4812 163,1
ADPF Nord-Pas de Calais ADPF NPdC 31 22519 182 405 360| 0,02 1532| 264,6
FEP FEP 0 14 476 092 244 987 | 0,02 3 285 74,6
FFP 0 11 017 529 100 947 | 0,01 1656 61,0
UPR PACA UPR TA 93 10 560 242 158 067 | 0,01 4714 33,5
PIDA IDF PIDA IDF 11 4 979 706 138 400| 0,03 2 477 55,9
uIT uiT 0 4 287 584 104 672| 0,02 818 | 128,0
Association IPRA IPRA 82 3 653 440 104 987 | 0,03 3110 33,8
UNIFA UNIFA 0 2 141 082 13423| 0,01 347 38,7
UFIH UFIH 0 1978 427 58 752 | 0,03 534| 110,0
MEDEF Alsace 42 1549 371 45 030| 0,03 305| 147,6
APALOR APALOR 41 1319 529 26 717| 0,02 162| 164,9
CICF CICF 0 977 861 17 500| 0,02 72| 2431
ASHBJOP ASHBJOC 0 695 016 10 433| 0,02 256 40,8
CSHC CSHC 11 609 703 18 091| 0,03 77| 2349
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MEDEF Aquitaine 72 568 060 9464| 0,02 306 30,9
FFC FFC 0 328 705 9761| 0,03 81| 120,5
CRPMEM Bretagne CRPMEM Bretagne 53 196 409 5892 | 0,03 584 10,1
Total Interprofessionnel 20 311 254 241 | 6 240 223 187 732 33,2
GIM-TA GIM-TA 11 59 156 028 650 745| 0,01 1429| 4554
UDIMERA UDIMERA 82 21 220 994 458 982 | 0,02 2592 177,1
UIMM UIMM APPRENTISSAGE FORMATION 0 9189 342 104 817| 0,01 903| 116,1
UIMM Bretagne Uimm Bretagne 53 3475179 98 782 | 0,03 671 147,2
GFI Aquitaine GPI Aquitaine 72 1316 988 21401| 0,02 154 139,0
SNCT SNCT 0 1237 389 27531| 0,02 72| 3824
AFF A.F.F. 0 223 060 6 692| 0,03 14| 478,0
Total Métallurgie 7 95818 980 | 1 368 950 5835| 2346
AFT AFT 0 48 393782 | 1042 374| 0,02| 15545 67,1
Total Transport 1 48 393 782 | 1042 374 15 545 67,1
dont nationaux 913 343 624

dont régionaux 992 184 249

TOTAL COLLECTE

1905527 873

Source : DGEFP
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PIECE JOINTE N° 2
LA CAMPAGNE 2008-2009 DE CONTROLE DES OCTA

La campagne 2008-2009 de contrdle
des organismes collecteurs de la taxe d’apprentissage

Ne Région OCTA contrlé Somme collectée Nbre d’ent. | Constats Ohservations et sanctions éventuelles
rapport versantes
001 Poitou Assoc. BTP | 1615 176 € pour - délégataire : CCPGO aucune | - contrdle partiel faute de piéces
Charente Formation 2006 1782 comptabilité spécifique justificatives
- ancun justificatif présenté - reversement de 35 380€ au TP
1972 089 € pour - convention de délégation non respectée | - retrait d’agrément
2007 - versements effectués par le délégataire
1842 (signature scannée)
- non respect des délais réglementaires
-aucune piéce justificative fournie pour
les frais de collecte et de gestion
- montants versés au FNDMA erronés
payés a I'issue du contrdle
. - intéréts générés par la taxe non justifiés
002 Guyane CCIG 1 513 706 € pour - non respect des délais de reversement Décision de redressement
2007 - utilisation de listes erronées
- pas de comptabilité séparée
1269 935 € pour
2006 ‘
003 Bretagne CRCI de Bretagne : | 30 825 988 €1 15280 - absence de suivi comptable séparé - reversement de 618 517 €
7 CCI délégataires pour 2006 - Défaut de wansmission des documents - annulation de la convention de
comptables 4 la CRCI délégation pour les CCI de Brest et
- Transfert des fonds collectés en dehors | du Morbihan
des délais
- Confusion des rbles délégant et
délégataire
- Bordereau de collecte non uniforme
- Non respect des délais
- Reversements des fonds libres en dehors
de  consultation  d'une  instance
décisionnelle
004 Corse CRM Collecte  2006: | 1024 OCTA satisfaisant aux obligations de | Néant
468 003€ collecte
005 Ile de Ja}|CCIR Collecte 2007 : | 5680 - regus libératoires non-conformes Néant
Réunion 8 604 507€ - non respect des délais d’information et
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non transmission

- erreurs dans les montants CDA et
FNDMA reverses

- encaissement tardif de chéques

006

Basse
Normandie

BTP Formation

Collecte 2006 :

2098572€

3297

- recu libératoire & revoir et €laborer en
fonction de la date de-paiement

- procédure de validation d’affectation
des fonds libres a revoir (commission
paritaire)

- non respect des régles d’information
(rapport au CCREFP)

- manque de tracabilité des fonds
collectés

- non respect des délais de reversement

- revoir la notion de liberté de choix
des entreprises de s’acquitter de la
taxe

007

National

UIC

Collecte 2006 :

23462 117€

742

- saisine de la commission paritaire non
satisfaisante

- annexe d’habilitation a collecter non-
conforme

- erreurs dans 1’établissement des chéques
- risque de thésaurisation de ia collecte
d’une année sur I’autre

Eviter toute thésaurisation des fonds
collectés

008

Languedoc-
Roussillon

AFA BTP

Coliecte 2006 :

2006418 €

3126

- non consultation de la commission
paritaire

- bordereaux de coliecte incomplets et
non datés et signés

- dossiers d’entreprise incomplets

- collecte de versements hors délai

- reversements aux établissements non
homogénes

- anomalies concernant les listes

- rejet des frais de collecte et de gestion
pour raison de refacturation

- manque de tragabilité

- 'OCTA régional -doit il collecter
uniquement les entreprises de sa
région ?

- reversement de 122022 € au TP
pour sommes indfiment collectées

009

Pays de
Loire

la

CRCI

Collecte 2006 :

32741091 €

- pas de vérifications des opérations mises
en csuvre par le délégataire
- dates erronées dans recu libératoire
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- réaffectation tardive de produits
financiers surévalués pour financer les
frais de collecte et de gestion

- problémes de décalage de versements &
cause des listes

010 Haute- ARDFA - BTP Collecte 2006: | 1872 - recu libératoire incomplet - le secteur d’activité n’étant pas une
Normandie 2168073 € - sommes indiiment collectées par rapport | obligation réglementaire mais
au secteur d’activité précisée dans D'arrété préfectoral
- pas de comptes distincts d’habilitation de collecte, le contrble
- non justification des dépenses liées aux | doit it porter sur un différentiel entre
frais de collecte et de gestion le montant déclaré dans les ECR et
les montants constatés ou sur des
Irrégularités réglementaires ?
011 Auvergne CRCI Collecte 2006 : - non existence de comptes séparés - rapport peut étre incomplet
11515037 € - non respect des délais de versement de
{a taxe
011 Auvergne CRMA. Collecte 2006 : néant idem
457034 €
012 Guadeloupe CRM Collecte 2006 : - non respect des délais de transmission
599 810€ des documents ¢’ information
- pas de comptes séparés
013 National LEEM Collecte 2007 : | 299 - modalités de sous-traitance non Répartition des sommes indiiment
20662110€ satisfaisantes conservées sur les années & venir, afin
- dates des recus libératoires erronées d’éviter tout risque de thésaurisation.
- fonctionnement du groupe technique
non satisfaisant
- pas de justificatifs d’envoi des
informations aux partenaires (Préfecture,
CR...}
- Thésaurisation de la collecte
- Suivi budgétaire et présentation des
actions communes non satisfaisants
o014 Limousin
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015 Aquitaine
016 Nord Pas de | AREDEFA-BTP Collecte : 2646 - Frais de collecte et de gestion non | - rejet de 22 738€ au titre des frais de
Calais Nord Pas de calais 3711 706€ Jjustifiés en totalité voire inéligibles collecte et de gestion
- Informations  réglementaires et | - délai de 30 jours pour informer le
administratives non transmises dans les | Préfet de région et la DIRECCTE sur
délais les mesures prises pour remédier aux
- Aucun suivi comptable n’est réalisé sur | manquements liés au suivi comptable
les comptes séparés et aux délais d’information
- Produits financiers sous-évalués - reversements d’un montant total de
- Reversements prévus par la convention | 66 243€ au titte des produits
de délégation de collecte non respectés financiers (25567,68€ + 18 755,26€),
des frais de gestion non justifiés
(1151,34€), d’'une somme de Ia
collecte 2007 non  reversée
(20768,69€)
TOTAL 2006 :
133 845 000 €
2007 :
11 846 000 €

N

N.B. : Ia présente liste dresse les observations et constats contenus dans les rapports de contriles transmis avant 1’établissement des
décisions administratives de reversement. Par conséquent, il ne dresse qu’une vision partielle de la totalité des contriles opérés
depuis 2008 et ne contient que les éléments des controles des régions qui ont transmis leur rapport a la DGEFP/MOC. Il n’est donc
en aucun cas exhaustif.
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