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1. EN STRATEGISK KOMPASS FOR ETT FRITT OCH STARKT EUROPA

Borjan av detta sekel kannetecknas av uppkomsten av nya hot — jihadister, cyberkrigféring,
rymdrelaterade hot och "hybrida" hot. Dessa har uppkommit genom initiativ av medelstora makter
som Vvill destabilisera situationen i varlden — Turkiet och Iran — och genom den stora
konjunkturuppgangen i Kina som lett till att landet ar pa vag att hota USA:s ledarskap i varlden. De
nya hotens fokus pa den asiatiska kontinenten kommer sannolikt att leda till ett ifragasattande av
Natos prioritering av sékerheten pa det europeiska territoriet.

Emellertid blir atgarder inom ramen for den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken
(GSFP) mer och mer sallsynta. EU:s medlemsstater ar férvisso éverens om behovet av att géra
mer pa det kollektiva planet. Men de kampar hela tiden for att vara mer precisa och operativa i ett
omrade av suveranitet som kraver enhallighet, dar interventioner och investeringar ar dyra och dar
Nato, pa den Ostra flanken, ses som den enda tillforlitliga resursen.

A. EN KOMPASS UTFORMAD FOR ATT FORA SAMMAN ANALYSERNA

For att ateruppliva ett konstruktivt samtal om EU:s sakerhet foreslog Tyskland 2019 att utveckla
en "strategisk kompass", en slags vitbok for EU:s sdkerhet och forsvar, nagot som vi hade
rekommenderat att i rapporten "Europeiskt forsvar, utmaningen med strategisk sjalvstandighet”:.
Detta arbete, som inleddes under det tyska ordférandeskapet i EU det andra kvartalet 2020 och
som ska avslutas under det franska ordférandeskapet, det forsta kvartalet 2022, organiserar
utbyten mellan experter och ledarrepresentanter i alla medlemsstater i en oévertraffad
skala. Det bodrjade med en hotanalys baserad pa bidrag fran medlemsstaternas
underrattelsetjanster. Arbetet slutférdes i slutet pa 2020 av den Europeiska utrikestjansten,
hemligstamplades, och ar inte politiskt erkdnd, nagot som bidragit till att man kunnat undvika att
prioritera hot som uppfattats valdigt olika av olika lander.

Utifran detta organiserades sedan diskussionen runt 4 "korgar": krishantering” och
"motstandskraft” avseende malen, 'kapacitet" och ‘"partnerskap” avseende medlen. Den
strategiska reflektionen som darmed utvidgas till att omfatta resiliens och partnerskap syftar till
att besvara hoten pa en bred front. | texterna undviker man uttryckligen begrepp som den"
strategiska sjalvstandigheten” och EU:s "suveranitet’, da det ar termer som fortfarande irriterar
vissa medlemsstater. P& grundval av staternas bidrag kommer den Europeiska utrikestjansten att
ta fram en sammanfattning under det andra kvartalet 2021, da den slutliga politiska diskussionen
vantas dga rum i mars 2022.

Vilka forhoppningar kan detta tillvdgagangssatt viacka i samband med att USA och Nato

nyligen atervande till den internationella arenan?

1 Senatens rapport nr 626 (2018-2019), juli 2019.



B. EN KOMPASS FOR ATT ATERLANSERA GSFP...

Resultatet av aterlanseringen av den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken som
drivs av Lissabonférdraget (2009) och av "Europeiska unionens globala strategi"(EUGS) 2016,
ligger langt efter forvantningarna. Det beror pa att alla processer nar som helst kan blockeras pa
grund av bristen pa en gemensam vision genom regeln om enhallighet.

1. En ambitios kapacitetsinriktning men som fortfarande ar en besvikelse

EU har utrustat sig med manga instrument for att fylla sina kapacitetsluckor och férvarva en
europeisk forsvarsindustriell och teknisk bas (EFTB) genom att uppmuntra till samarbete. Men
staterna gor i stort sina investeringar i enlighet med sina egna eller Natos strategiska
intressen. De engagerar sig ocksa i partnerskap utanfér GSFP, till exempel de som knyter
Frankrike till Tyskland (framtidens luftstridssystem, framtidens stridsvagn) eller till Storbritannien
(Lancaster House). Till foljd av detta diskrediterar Ryssland, vars forsvarsutgifter ar nastan
fyra ganger lagre @n EU:s, GSFP hos vissa medlemslander pa den ostra flanken.

a) Forsta sparet: forbattra forverkligandet av vart och ett av de tillgéngliga instrumentens potential

o Kapacitetsutvecklingsplanen (PDC) faststaller prioriteringarna for EU:s forsvarskapacitet. Under
en forsta fas faststdller Europeiska unionens militdra stab (EUMS) pa grundval av
kapacitetsutvecklingsmekanismen (HLGP) de militira resurser som kravs for ett smidigt
genomférande av fem illustrativa scenarier. Genom att matcha dessa behov med de krafter som
landerna forklarar sig stélla till EU:s forfogande upprattar EUMS en férteckning o&ver
kapacitetsluckor, pa grundval av vilka denEuropeiska forsvarsbyran (EDA) upprattar
kapacitetsutvecklingsplanen. Medlemsstaterna deklarerar dock bara en liten del av sin kapacitet
har, jamfort med ungefar halften inom ramen fér NDPP, Natos forsvarsplaneringsprocess. Denna
"underdeklaration", vilken aterspeglar en ovilja gentemot GSFP, minskar tillférlitligheten hos
EU:s kapacitetsprocess. Dessutom, pa grund av att det mest kravande scenariot for
kapacitetsutvecklingsmekanismen (HLGP) inte ar sarskilt trovardigt da det forutser utplaceringen
av 60 000 soldater, leder detta till att man satter upp ouppnaeliga mal. | Frankrike foresprakar
arméministeriet att man lagger till ettsite, mer realistiskt scenario, som liknar
Servaloperationen. Det skulle baseras pa utplaceringen av endast 5 000 soldater men skulle forbli
mycket krdvande pa det materiella planet da det skulle innebara strider i en svaratkomlig miljo.

¢ Den_arliga samordnade férsvarsgranskningen (CARD - Coordinated Annual Review on defence),
som presenteras av EDA, ger en omfattande &versikt Over utgifter och investeringar i
medlemsstaterna, inklusive for forskning. Den mdjliggoér visualiseringen av deras forsvarsplanering
och utvecklingen av deras kapacitet samtidigt som den identifierar bristerna i
kapacitetsutvecklingsplanen (PDC), vilket g6r att denna inventering bdr underlatta
kapacitetssamarbetet. | november 2020 godkdnde de europeiska forsvarsministrarna den
forsta samordnade forsvarsgranskningen (CARD), som, trots att den kritiserar en " dyr
fragmentering", identifierar 55 mojligheter for multinationellt samarbete pa det militdra omradet och
sex "kapaciteter hos den nya generationen i form av av prioriterade omréaden". Man kan befara att
den strategiska kompassens parallella process kan uppmuntra till nagon sorts vanta-och-se-politik.

e Det permanenta strukturerade samarbetet (PESCQO), som lanserades i slutet av 2017, syftar
sarskilt till att 6ka forsvarsutgifterna i och med att det tar upp mal 6 som uppréttades av Nato
2014 och som innebar att varje allierad ska avsatta minst 2% av BNP till forsvaret, varav 20% till
investeringar, och évervaka kooperativa utrustningsprojekt och operativa projekt for att 6ka den
europeiska kapaciteten. PESCO, som har lyckas inkludera sma lander, har redan 47 sadana
projekt. Men resultaten forblir blandade, med vissa ojamna prestationer vilket pakallar en
storre projektselektivitet och, sedan 2020, en oppenhet for tredjeldnder, ndgot som kraver
vaksamhet. Detta ar sarskilt fallet nar det galler ITAR-foreskrifterna (International Traffic in Arms
Regulations) som USA har vidtagit for att sakerstdlla att ingen forsaljning av utrustning som
innehaller amerikanska komponenter kan ske utan deras samtycke.

o Med den nya Europeiska forsvarsfonden (EDF) avser kommissionen att stédja investeringar i
forsvarsforskning och utveckling av gemensam teknik och utrustning, i synnerhet genom att
inkludera PESCO-projekt. Lander utanfér EU ar inte berattigade till fonden. Denna fond , till vilken
man avsatt 8 miljarder euro fér perioden 2021-2017 — mycket mer an fér de instrument som den
ersatter, utgor ett verkligt framsteg, men dess framgang kan drabbas av manga staters tendens
att betrakta den som en omférdelningsfond.




b) Andra sparet: battre samordning av tillgangliga instrument

Kortfattat innehaller kapacitetsutvecklingsplanen (PDC) en lista Over prioriteringar som
medlemsstaterna ar villiga att satta sjalva, och hamtar avlagsen inspiration fran en lista dver
kapacitetsluckor som faststallts pa grundval av mattligt realistiska scenarier och mattligt uppriktiga
deklarationer... Anda &r den strukturerande. Det kridvs en battre samordning mellan de olika
verktygen : de illustrerande scenarierna avseende EUMS, PDC och CARD avseende den
Europeiska forsvarsbyran, men ocksa avseende kommissionen som organiserar det industriellt
samarbetet via den europeiska férsvarsfonden (EDF). Detta skulle ske samtidigt som man réattar sig
efter begransningen som utgdrs av tidsperiodsinriktningen fér Natos kapacitetsplanering. Slutligen
skulle det vara bra attatt integrera delar av EU:s kapacitetsprocess i den nationella planeringen.

2. En operativ riktlinje pa nedgang

Av 17 pagaende uppdrag och operationer ingar stridsenheter i 3 sa kallade "verkstallande"
operationer: Althea (2004), Atalanta (2008) och Irini (2015). Aterstar tre "icke-verkstéllande " militéra
operationer, som utgérs av utbildningsuppdrag (EUTM) och 11 civila uppdrag.

a) Forsta sparet: 6vervinna principen om enhallighet

¢ Nuvarande dndamal: ad hoc samordning: for att agera snabbt ingriper medlemsstaterna — sarskilt
Frankrike med uppdrag som Agénor eller Takuba — villigt utanfor GSFP. P& sa satt berévar de sig
sina fordelar (kommando, finansiering, politisk legitimitet) och vissa medlemsstaters deltagande. |
synnerhet ar Tyskland, utover vissa forebyggande atgarder, juridiskt forhindrat att delta i en
operation utan ett FN-, Nato- eller EU-mandat.

o Automatiksparet i handelse av ett dverfall: utdvandet av den strategiska kompassen verkar ge
upphov till ett nytt samférstdnd gallande klausulen om o©msesidig hjalp enligt artikel 42.7 i
Europeiska unionens fordrag som har aberopats endast en gang av Frankrike efter attackerna som
genomférdes i Paris 2015.

e Vagen till ett underlattat samtycke fér mer flexibilitet: artikel 44 i Europeiska unionens férdrag
mojliggor dvervagandet att en stat foreslar en "nyckelfardig” operation utformad med nagra
andra partnerstater. Detta skulle spara tid for studier och inledande diskussioner mellan
medlemsstaterna i syfte att uppratta ett operativt begrepp. Ett annat spar, framlagt av Frankrike,
bestar av samarbets-"tegelstenar" som GSFP skulle kunna ta med till en nationell operation, till
ett europeiskt ad hoc-samarbete som Takuba eller Agénor, till en Nato- eller till en FN-operation.

e Sparet for institutionellt kringgaende: utanféor GSFP och EU ledde de 13 medlemsstaternas
diskussioner inom ramen for European Intervention Initiative (Ell) till att framja uppkomsten av en
gemensam strategisk kultur. Andra multinationella initiativ i Europa syftar till att skapa en snabb
reaktionsstyrka: Eurocorps, fransk-tyska brigaden (BFA), Kombinerad gemensam
expeditionsstyrka (Combined joint expeditionary force - CJEF), Gemensam expeditionsstyrka (Joint
expeditionary force - JEF).

e Sparet till den harda karnan: att inratta ett europeiskt sdkerhetsrad? Eftersom EU-stater kampar
for att komma Overens i forsvarsfragor kan fragan uppsta om att bilda ett "avantgarde ' utanfor
ramen for GSFP En sadan hypotes som vid flera ftillfallen tagits upp av Angela Merkel under
"Europeiska sakerhetsradets' flagg, fick till slut stéd av Emmanuel Macron (gemensam deklaration
fran den 19 juni 2018).

b) Andra sparet: forbattra insatserna och deras sammanhang

o Forbattra uppdragens kvalitet

Generationen av styrkor som harrér fran de tre EU-militéra utbildningsuppdragen lider av bristande
utbildning. Civila uppdrag & andra sidan lider framst av otillfredsstallande expertis avseende
behoven, pa grund av bristande ambition fran de bidragande staternas sida. | Afrika blir dessa
brister desto mer skadliga eftersom Ryssland, Kina eller Turkiet nu presenterar sig som rivaler dar.

e Paskynda styrkeframbringandet genom att antligen ge stridsgrupper en framtid

Europeiska unionens taktiska stridsgrupper, eller EU:s battlegroups, inrattades 2006, och var och
en omfattar 1 500 man som ska sakerstalla en militar bestandighet i grupper om tva. De har
emellertid aldrig anvants och ar till och med ofta otillgangliga.
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Kollektiv finansiering via den Europeiska fredsfaciliteten skulle ge ett incitament. Som en del av
diskussionerna om den strategiska kompassen har en liten majoritet av staterna undertecknat ett
franskt icke-papper som foreslar en "forsta intradesstyrka", i linje med det sistescenariot (se ovan).
Dess harda karna kan utgéras av tva stora stridsgrupper som pa sa vis aterlanseras med land-,
luft- och sjokomponenter.

¢ Bittre finansiering av uppdrag: Europeiska fredsfaciliteten (EPF)

Utrustad med 5 miljarder euro fér perioden 2021-2027 utanfér EU:s ordinarie budget, ersatter den
Europeiska fredsfaciliteten i ar mekanismen Athena som finansierar vissa gemensamma kostnader
fér GSFP-operationer och den Afrikanska fredsfaciliteten (APF). Den Europeiska fredsfaciliteten
genomforde viantade framsteg nar det tillat tillhandahallandet av direkt militart bistand,
inklusive av dodlig art, vilket innebar en avgérande forbattringspunkt av utbildningen som utfors i
ramen for EU:s militara utbildningsuppdrag.

o Forflyttning av militarkommandot till Europa
Gallande kommandot éver GSFP:s militédra operationer ar det mgjligt att anvanda sig av:

- antingen "Berlin plus"-avtalen (2003), som tilldter anvandning av Natos kommandostruktur,
vilket var fallet fér Makedonien och Bosnien (Operation Althea anvander sig fortfarande av dessa).
Att anvanda dessa avtal verkar idag osannolikt.

- eller "Europeiska unionens autonoma operationer” som ar baserade pa en nationell stab, vald
for varje insats bland fem de berattigade medlemsstaterna, vilket varje gang innebar en period for
att bekanta sig med de berdrda europeiska organens funktion.

- eller, sedan 2017, for icke-verkstillande militdra operationer, den militira planerings- och
ledningskapaciteten (MPCC) som leds av chefen for den Europeiska unionens militara stab
(EUMS).

EU:s tre militara utbildningsuppdrag Overvakas saledes av MPCC. Men pa grund av den
manskliga och materiella situationen som MPCC star infor tillats den fortfarande inte att
uppta sin roll fullt ut. Chefen for EUMS bor inte kunna deklarera full operativ kapacitet forran i
slutet av 2021, med ett ars férsening. Det skulle d@ven I6na sig att utvidga MPCC:s insatser till
verkstédllande militdra uppdrag. Pa sa satt skulle vi kunna férfoga éver en planeringsstab, med
andra ord ett operativt hdogkvarter, "OHQ:", for alla militdra uppdrag. | detta perspektiv stoder
Frankrike bibehallandet av det enhetliga kommandot for EUMS och MPCC i syfte att bevara
enhetstankandet och en tillfredsstallande balans mellan radet och kommissionen. Vissa
medlemsstater skulle verkligen vilja ifragasatta dem.

¢ Upplysning av militirkommandot

Den europeiska underrattelsetjansten ar mycket ofullstandig. Frankrike rekommenderar att man
anvander EU:s elektroniska underrattelseverktyg, inklusive SatCen (centret for satellitbildsanalys),
och okar kapaciteten for informationsinsamling.

C. ... OCH OMDIMENSIONERA EU:s ATGARDER FOR EGEN SAKERHET?
1. "Resiliens", ett nddvandigt samférstdndsmal som stdéds av kommissionen

Resiliens bestar i att bevara atkomsten till omstridda strategiska utrymmen inom cyberrymden,
rymden, haven och luftrummet. Det innebar ocksa att vi minskar vart industriella sékerhets- och
forsvarsberoende och starker var atkomst till vasentlig teknik eller strategiskt material. Det bestar
ocksa i att garantera var ekonomiska-, halso- och klimatsédkerhet. Kommissionen, som nu vill
vara "geopolitisk”, ar mycket aktiv i dessa @mnen. En dimensionsfériandring var redan
markbar i samband med férhandlingarna med I|akemedelsféretag, den europeiska
aterhamtningsplanen eller atgarder riktade mot Ryssland och Kina. Inrattandet 2020 av GD DEFIS
(Generaldirektoratet for férsvarsindustri och rymdfragor), ledd av Thierry Breton, ar ett tecken pa
EU:s nya benagenhet att mobilisera sin ekonomiska makt pa strategisk niva.

1 Operativt hégkvarter (operational headquarters): ett hogkvarter pa operativ niva, ett annat satt att utse en operativ
planeringsstab (for att leda, planera och organisera militdra uppdrag). En MPCC som skulle ta upp denna OHQ-roll skulle
placeras mellan EUMS, som behandlar koncepten pa europeisk niva, och den allménna staben som leder verksamheten
pa marken.



2. "Partnerskapr att odla med urskillning

Att starka en geostrategisk aktors stallning innebar att bredda partnerskap. Natos har en sarskild
vikt, till den grad att den ar mer strukturerande fér GSFP an vad denna ar fér Nato.

a) Nato: den centrala fragan "Vem gor vad? 'tillsammans med EU

o sakerstaller Nato sakerheten for EU:s allierade territorium via den dmsesidiga forsvarsklausulen i
art. 5, grundldggande for alliansen. Det har ocksa behdrighet for krishantering utanfor sina
medlemmars territorium, som det integrerade i sitt strategiska koncept 1999.

EU, med sikte pa en GSFP i linje med ambitionsnivan som definierades 1999 i Helsingfors, borde
kunna klara sig utan Nato for krishantering i sin narmiljé. Samtycke fran alla allierade utanfér EU
(Turkiet motsatter sig vissa operationer i Medelhavsomradet) eller deras bistand (USA kanske inte
vill engagera sig) kan inte garanteras. Men GSFP:s potential ar otillracklig, sa att
rollféordelningen tenderar att faststallas enligt féljande:

- i Nato, inte endast forsvaret av europeiskt territorium, utan ocksa krishantering hégst upp i
spektrumet, som bada avser, a priori ,6stra flanken;

- i Europeiska unionen, dar svaret pa de andra sakerhetsutmaningarna runt om i Europa -
stabiliserings- och fredsbevarande operationer, kontroll av migrationsrérelser - och dess
krishantering avser, a priori , sddra flanken.

Vi maste bekrdafta och fortydliga denna komplementaritet mellan Nato och EU i
overensstimmelse med en realistisk ambitionsniva, nagot som kommer att vara ett
trovardighetslofte for ett makt-Europa mojligen baserat pa det franska ingangsscenariot (ovan).
Hur som helst, utan att utveckla en rigid och detaljerad rollférdelning som potentiellt ar
kontraproduktiv, bor den strategiska kompassen antligen tydligt kunna ange vad EU maste
kunna utratta.

e Forutom "Berlin Plus "(se ovan) maste forhallandet till Nato ses i form av dess manga partnerskap
som har aterlanserats sedan toppmotet i Warszawa i juli 2016. Nato och EU utbyter nu varningar i
realtid om cyberattacker, var och en deltar i varandras évningar och samarbetar i sitt svar pa
migrationskriserna. Militar rorlighet, en viktig del i samarbetet for de tva organisationerna, berattigar
till och med USA:s, Kanadas och Norges deltagande i ett specifikt PESCO-projekt.

b) USA, Storbritannien, Kina, Indo-Pacifiska regionen, Afrika

Joe Biden tog tillbaka de flesta av de beslut som kritiserats av EU. Kvaliteten pa relationerna med
Forenta staterna har aterstéllts, men vissa konstanta faktorer manar till vaksamhet for ett
eventuellt efterféljande : svdngen mot Asien och dnskan att patvinga deras instéllning pa Kina,
framjandet av en kapacitetsintegration inom Nato som gynnar deras militarindustriella apparat (och
darmed pa EFTB:s bekostnad), ekonomisk konkurrens, extraterritoriella sanktioner, ITAR-
foreskrifter...

Utan att ge upp en etablering av en privilegierad sakerhets- och férsvarsférbindelse med
Storbritannien, ar det ndédvandigt vara realistisk om aptiten for europeiska mekanismer efter
Brexit hos ett land med en sadan stark férankring i den transatlantiska lanken. Den senaste
strategiska granskningen har utvecklats med Nato och USA i fokus, och Storbritannien férséker
infora de motstandskraftsfragor i alliansen som EU ar fast besluten att ta itu med.

Kina utgdr en vaxande utmaning for EU, sarskilt i fragor om motstandskraft: digital suveranitet,
desinformation, industriell kapacitet, konkurrenskraft, marknadstilltrade, risk fér nekande av tilltrade
till sjévagar, sarskilt i sunden. Medlemslandernas forsta entusiasm for 17 + 1-formatet tenderar att
minska. Overtygelsen blir allméant delad om att vi maste "spela kollektivt " infor ett Kina som pa
samma gang beskrivs som rival, konkurrent och partner, och som kannetecknas av en allt mer illa
dold hybris. Fallgropen skulle besta i att enbart hantera den "kinesiska fragan" via Nato, med
risk for amerikansk inblandning i EU:s handelspolitik. EU maste darfér snabbt utarbeta en
strategisk linje, som bor besta i ett 6msesidighetskrav i ekonomiska fragor. Det kan darfor vara
sa att Kina tar 6ver efter president Trump som motorn fér EU:s "geopolitisering" .

5



Indo-pacifiska regionen ar i grunden for EU ett annat satt att narma sig Kina, som troligen
kommer att neka visst tilltrade via havet till detta omrade som rymmer 60% av varldens befolkning
och den mest dynamiska bruttonationalprodukten (BNP). Men ett sa stort amne for sékerhet och
forsvar riskerar dock att framsta som mer adekvat for att behandlas inom ramen fér Nato,
tillsammans med de sjémakter som USA och Storbritannien utgdr, med risken att minska EU:s
politiska autonomi gentemot Kina.

Slutligen maste EU faststélla en " Afrikansk nyckelroll " som, i en miljd6 som har blivit
konkurrenskraftig (Kina, Ryssland, Turkiet), kommer att bidra till ett férstarkt samarbete som syftar
till att konsolidera institutioner, skapa infrastruktur, utbilda och bekdmpa fattigdom som dOkats av
krisen, framja tillvaxt, sdkerhet, bekdmpning av terrorism och kontroll dver utvandringen.

2. EN KOMPASS SOM KAN RIKTAS LITET FOR MYCKET VASTERUT

A. DEN ATLANTISKA TROPISMENS STORA ATERKOMST
1. Natos atervunna trovardighet, infor en GSFP vars potential har minskats av Brexit,...

Valet av Joe Biden och tillkdnnagivandet att USA kommer att ateruppta rollen som varldens polis, i
synnerhet inom ramen for ett Nato som pa nytt bekréftar sitt kall att skydda de allierade, hade en
lugnande effekt. P4 samma satt moéttes utndmningarna av Antony Blinken och sedan Karen
Donfried, bitrddande for europeiska och eurasiska fragor, med entusiasm i hela Europeiska
unionen. De lugnade europeiska beslutsfattarna stravar ofta efter att ateruppta det traditionella
Atlantiska forhallandet.

Jamfort med situationen fére Trump lagger Brexit till ett argument for att tippa vagen over till
Natos sida, eftersom Storbritannien ar den allierade vars férsvarsutgifter ar de viktigaste (60
miljarder dollar) efter USA (785 miljarder dollar), fére Tyskland (56 miljarder dollar) och sedan
Frankrike (50 miljarder dollar). EU-landerna star nu bara for en femtedel av Natolandernas
forsvarsutgifter.

2. ... .pa grund av halsokrisen och dess budgetpaverkan ...

Halsokrisen har lett till stora utgifter for att stédja ekonomin samtidigt som man fokuserar
uppmarksamheten, nar det galler sakerhet, pa den nedre delen av spektrumet och
motstandskraften. Darfor kommer de EU-allierade att ha det lattare att forlita sig pa Nato nar det
géaller den Ovre delen av spektrumet, sarskilt som de kommer att tvingas till budgetjusteringar. De
kan komma att genomga kapacitets- och operativa forsakelser som férmodligen inte skulle
kompenseras av en battre samordning.

3. ...och av politiska konfigurationer som sannolikt kommer att bli mindre gynnsamma

Det tyska valet i september 2021 och det franska valet varen 2022 kan komma att aventyra
EU:s sakerhets- och forsvarsmobilisering. | Tyskland kan valen leda till att en ny koalition
inklusive de Gréna som historiskt sett ar emot militdra interventioner och som kan visa storre
ofdrsonlighet gentemot Kina och Ryssland - liksom USA.

B. ETT ALLT MER KRAVANDE SAMARBETE MED NATO

1. Olika geostrategiska mal

Kina ar det yttersta hotet mot USA (som ger Nato ordet), men inte for EU. Europeiska unionens
ekonomiska och strategiska intressen kan berattiga samarbetsvalen, inklusive med Ryssland, nagot
som USA skulle ogilla. A andra sidan &r Turkiet, som EU kan ha intresse av att agera emot, med i
Nato som inte vill bli forsvagat genom att fjdrma en allierad i ett geografiskt lage som USA anser
vara strategiskt.

2. "Nato-paraplyets" ogripbarhet

Joe Biden har en mycket knapp majoritet i kongressen, sarskilt i senaten, vilket undergraver hans
internationella politik och utgdr ett orosmoment infor de kommande valen. De amerikanska
midterms kommer att &ga rum om lite mer an ett ar, presidentvalet om lite 6ver tre. Den Pax
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americana som har aterfunnits tack vare Nato kan vara mindre hallbar an man hoppas. EU
bor se detta som en maojlighet att organisera sin sakerhet pa ett mer framgangsrikt satt.

3. Den nara forestaliningen om ett "stort steg framat"

Nato uppvisar starka ambitioner som framfor allt forkroppsligas av NATO 2030-agendan,
godkand den 14 juni 2021 av de allierade i Bryssel. Sedan nagra manader tillbaka har Nato lett
arbete for att utveckla en 360-graders forsvarsstrategi, som detta dokument sammanfattar.

Agendan foreslar anvandning av artikel 5 vid en cyberattack, nagot som kommer att krava
ytterligare detaljer. Dessa handlingar kan komma fran lander gentemot vilka EU:s och USA:s
risker och syften inte sammanfaller, och vars identifiering ocksa kan ge upphov till forsiktighet.
Dessutom o6vervager den resiliens i sin vidaste bemarkelse, och gar sa langt som att se till att
mal vars uppnaende skulle 6vervakas tilldelas de allierade.

Om alla de perspektiv som 6ppnas av agendan forverkligas, kan den resiliens som EU arbetar
med att organisera hamna i skuggan av en Nato-ledd motstandskraft, pa samma satt som
GSFP existerar i alliansens narhet. Men a&ven om man kan férklara detta i hanseende till den
amerikanska arméns omatliga makt, sa kan det inte berattigas nar det galler EU:s medel.

4. Natos kapacitetsuppgang

Da den ar inte ar lika styrande och inte ger upphov till samma incitament som Natos
Forvarsplaneringsprocess (NDPP), ar den europeiska kapacitetsplaneringen mindre efterfoljd, i
synnerhet av de medlemsstater som inte har en militdr programmeringslag och som férsvarar sin
militdra budget endast pa denna grund.

Fragan som uppstar giller koherensen av staternas ataganden i EU och i Nato. 38 av de 47
PESCO-projekten uppfyller mer eller mindre Natos prioriteringar. Nato kan dock inte bevilja sig
sjalv, genom dess forsvarsplaneringsprocess (NDPP), en kontrollratt dver de ataganden som gjorts
inom EU. Pa samma satt skulle en kopia av de europeiska normerna och standarderna via PESCO
pa Natos normer och standarder aventyra upprattandet av en BITDE. Att EUF-medel reserveras for
europeiska projekt utgor en partiell skyddsatgard. Men agendan évervager att inratta en Natofond
for innovation.

5. Den strategiska reflektionens parasitiska samtidighet

Den strategiska kompassen, som forutser ett narmande till Nato ur ett partnerskapsperspektiv, ar
inte avsedd att utgora en lokal variation pa det "strategiska konceptet™ som Alliansen arbetar
med. | princip fordrdjs reflektionerna, liksom deras resultat, eftersom det strategiska konceptet bor
slappas sommaren 2022. Kalendern har med andra ord gatts igenom sa att den strategiska
kompassen inte dr paverkad. Men NATO astadkommer, pa begaran av sin generalsekreterare
som en del av strategin NATO 2030, mycket arbete och tédnkande. Allt tilldrar sig, enligt vissa
observatdrer, som om det var engagerat i ett fartlopp. Dess alternativ riskerar pa sa satt att ha ett
starkt inflytande pa den strategiska kompassen - nagot som skulle sammanfalla med 6énskemal
fran lander som Polen eller vissa baltiska stater. En politisk dialog mellan HR/VP och Natos
generalsekreterare skulle vara mycket anvandbart for att uppna den noédvandiga koherensen
mellan de tva dvningarna samtidigt som den strategiska kompass-strategin skulle garanteras
fortsatt autonomi. Men det finns inget som tyder pa att en sadan dialog kan aga rum idag.

3. EN STRATEGISK KOMPASS SOM BLIVIT RISKFYLLD

Om den strategiska kompassen misslyckas skulle detta vara mycket skadligt for GSFP:
erfarenheten visar att en missrakning pa detta omrade resulterar i att manga majligheter att gora
framsteg skjuts upp under manga ar. Vi skulle vilja uttrycka vart beklagande angaende metoden:
samrad och diskussioner om den strategiska kompassen har inte utvidgats till parlamenten.
Detta berovar den strategiska kompassen ett verktyg for berikande och publikdjup hos
europeiska medborgare vars franvaro kommer att vaga tungt nar processen ar klar, i borjan
av 2022.



A. RISKEN FOR ETT OAMBITIOST DOKUMENT

Den nya bekraftelsen och forstarkningen av garantin for atlantisk sékerhet vager tungt pa de flesta
medlemsstaternas ambitioner féor GSFP. Analysen av hoten som de accepterar att stddja politiskt
kan fokusera pa det mest konsensuella, av hybrid och teknisk typ. Det skulle framja resiliensen
pa bekostnad av krishanteringen, och kapaciteten endast i dess industriella och tekniska
dimension. Det skulle innebara att de tva aren som agnats at utvecklingen av den strategiska
kompassen skulle ha gatt forlorade for GSFP. Sedan kan man ldgga till de aren som foljer
publiceringen av en strategisk kompass som fortfarande framstalls som mycket engagerande for
medlemsstaterna.

Om den strategiska kompassen forblir ofullbordad skulle detta kunna relativiseras - och goéras
presentabelt - genom bindande initiativ for att enbart forbattra de icke-verkstallande civila eller
militira uppdragen, som Tyskland féredrar framfor verkstdllande uppdrag. Men man maste
motséatta sig alla forsok att framja anvandandet av militarer inom granserna for att, i
resiliensens namn, ata sig en roll som generalist som pa ett hallbart satt skulle avlagsna dem fran
deras ursprungliga uppdrag.

B. RISKEN FOR ETT DOKUMENT ENDAST BASERAT PA NATOS BEHOV

Det finns en verklig risk for att astadkomma ett dokument som passar in i Natos strategiska
koncept. Kompassen skulle inte erbjuda nagot som i det minsta skulle kunna duplicera
alliansens resurser eller frigora sig fran sina ambitioner, bade vad galler militara aspekter
och resiliens. De stora forvantningarna skulle da galla fordjupningen av partnerskapet med
Nato. Det befaras att ambitionsnivan for den strategiska kompassen ligger delvis i handerna
pa USA. De signaler som de skickar nar det géller faltet som tillater en viss autonomi inom
EU kommer att bli foremal for en mycket noggrann tolkning av de medlemsstater som ar
mest positiva till ett transatlantiskt samarbete fram till slutet av processen.

C. RISKEN FOR ETT AMBITIOST DOKUMENT UTAN STOR EFTERFOLJANDE
EFFEKT

Det slutliga dokumentet kan dock omfatta intressanta 6ppningar, sarskilt nar det galler resiliens
betraffande de omstridda utrymmena vars paféljder bér organiseras. Nar det galler GSFP skulle en
forsta intradesstyrka, som stdds av Josep Borrell, utgora ett viktigt steg framat som kan anses
allmant acceptabelt om det kan ordnas pa ett satt som undviker all duplicering som skulle leda till
att NATO eller USA tar illa upp. Det ar darfér som, i enlighet med en av de viktigaste franska
angelagenheterna, en évervakningsmekanism och politisk stodmekanism bor inrattas.

D. RISKEN FOR ATT ETT DOKUMENT VISAR SIG VARA EN TVANGSTROJA | EN
KRISSITUATION

Halsokrisen har visat det, EU klarar av att befasta sin vilja nar det konfronteras med fakta. Ett
mycket formaliserat dokument, sarskilt om det foregriper en minimalistisk handlingsformaga, kan
darfor visa sig vara kontraproduktivt under en kris. Detta resonemang galler for relationerna med
Nato, som kompassen inte bor gora alltfor rigida. P4 samma satt kan en mindre flexibilitet i vara
forbindelser med Ryssland, Turkiet, Kina och vissa nordafrikanska lander vara skadlig. En
uppdatering av den strategiska kompassen vart femte ar skulle mojliggora en anpassning den
till den geostrategiska verkligheten samtidigt som man tidsmassigt begransar ovan namnda risker.

E. DEN YTTERLIGARE RISKEN FOR ETT FRANKRIKE SOM UPPFATTAS SOM
DEN SOM SITTER | FORARSATET

Frankrike, som kanske oroar sig for att en strategisk kompass med nedslaende ambitioner skulle
kunna inverka negativt pa dess ordférandeskap i EU-radet, bor vara noga med att inte folja sin
forkarlek for spektakuldra uttalanden och marknadsféring av koncepten. Genom att géra det
skulle det bara uppréra sina partners och hdmma processen.

Inte desto mindre sa lyssnar man fortfarande pa Frankrike och vantar pa dess analyser:
landet maste darfor sta upp for sina 6vertygelser, forklara dem och forsoka overtyga i alla
unionslandernas gemensamma intresse.



Huvudsakliga slutsatser och reckommendationer

» De pagaende diskussionerna om den strategiska kompassen, som kommer att vara ett viktigt strategiskt
dokument fér EU fram till 2030, och som ar avgérande for utformningen av unionens sakerhet, ar nastan
helt okdnda av europeiska medborgare.

Faktum &r att de nationella representanterna i form av medlemsstaternas parlament har hallitsbortafran denna
process, trots att den har langtgaende konsekvenser for framtiden. For att forsoka komma tillrdtta med denna
forsummelse syftar denna rapport till att informera allmanheten, eftersom amnet ar komplext, och skapa
uppmarksamhet kring de stora insatserna och de hdga riskerna. | framtiden kommer det att bli n6dvandigt
att involvera parlamenten inom ramen for en periodisk uppdatering av den strategiska kompassen.

» Arbetet med kompassen, som alltsa var forbehallet ledare och experter, paborjades under den period av
osakerhet som inleddes av att Trump-administrationen ifrdgasatte Natos s&kerhetsgaranti for det
europeiska territoriet. De allierade har nu lugnats av Biden-administrationen och det férnyade 16ftet om skydd
fran Nato, och deras ambitioner for Europassdkerhetoch forsvar har dirmed minskat vasentligt.

» Emellertid ar Trumpismen inte déd, och aven om den skulle vara det sammanfaller USA:s strategiska
intressen inte alltid med EU:s. EU bor darfor strédva efter att uppratthalla handlingsutrymme och
autonomi nar det gailler sdkerhet och férsvar inom ramen for krishantering. Dessutom tenderar Natos
befogenheter nu att utdkas till att &ven innefatta resiliens, ett omradde som EU nu ocksa har tagit upp i den
strategiska kompassen. Samtidigt som EU strévar efter samordning med Nato maste man ocksa gora
sina egna prioriteringar.

» Den strategiska kompassen ska bli fardig i mars 2022, under det franska ordférandeskapet i EU (forsta
kvartalet 2022). Frankrike ar fortfarande aktivt i fragor som galler sékerhet och férsvar. Landet utmarker
sig for kraftfulla initiativ och aberopandet av allmanna principer som den strategiska sjalvstandigheten.
Klyftanmellan Frankrikes ambitioner och de flesta andra medlemsstaters har blivit uppenbar.

» For att vara 6vertygande, kommer Frankrike darfor att behdva inrikta sig pa att lyssna pa sina partner
och frimja balanserade atgarder med takt och overtygelse, sarskilt nar det géller de stater som av

tradition ar inriktade pa transatlantiskt samarbete och som ar mer ovilliga an nagonsin att ga vidare pa vagen
mot strategisk sjalvstandighet. Dessa atgarder kan innefatta:

- att forbattra funktionen och samordningen av de manga instrument som ar avsedda att fylla EU:s
kapacitetsluckor och astadkomma en europeisk férsvarsteknisk och férsvarindustriell bas (EDTIB) genom att
uppmuntra till samarbete.

- att anpassa enhallighetsprincipen, som har en mycket blockerande effekt nar det géller att starta insatser.
Insatserna blir i nulaget farre och férre trots 6kade risker och konflikter.

- att forbattra insatserna, sarskilt genom att flytta den militara beslutsfattningen till Europa och
genomattpaskynda processen for att satta ihop en insatsstyrka. En trénad "forsta insatsstyrka" pa 5 000
man skulle darmed kunna upprattas, vilket antligen skulle géra det magjligt att mobilisera stridsgrupper som,
fast de inrattades 2006, aldrig har anvants och ofta ar otillgangliga.

Dessa framtidsvisioner skulle innebara betydande framsteg for en sakerhets- och forsvarspolitik som haller pa att
ta slut trots upprepade aterlanseringar. Darfor behdver Frankrike stddja inrdttandet av en uppféljinings- och
politisk stodmekanism for den strategiska kompassen.

» Det kommer att bli svart att folja denna linje, men det ar viktigt att gora det eftersom den strategiska
kompassens mojliga fallgropar ar allvarliga: det finns risk att hamna i en situation dar den visar sig vara
tandlos eller helt sakna egna ambitioner utéver Natos existerande malsattningar. Beroende pa hur precis den
ar i sina formuleringar kan kompassen i sa fall komma att bli en tvangstréja i handelse av en storre kris.

Rekommendationer for det franska ordférandeskapet i EU
. Paminna om att EU:s malséttning med den strategiska kompassen éar att faststélla sina egna
prioriteringar, som kan skilja sig fran Natos prioriteringar
. Begriénsa sig till att stédja atgdarder som av vara partner kan uppfattas som balanserade och

konkreta (se ovan), till forman for en 6ppen och respektfull diskussion

. Frdmja en uppféljnings- och politisk stédmekanism fér den strategiska kompassen

. Foresla att den strategiska kompassen uppdateras vart femte ar, varje gang med deltagande
av medlemsstaternas parlament.
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