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ANNEXE 1.

Audition de M. Hubert BLANC,
Préfet, ancien coordonnateur auprés de M. Roland Dumas

Pour la libre circulation des personnes, le 25 juillet 1991






AUDITION DE

M. HUBERT BLANC, PREFET,

ANCIEN COORDONNATEUR AUPRES DE

M. ROLAND DUMAS

POUR LA LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

25 JUILLET 1991

di _ Aprés que M. Paul Masson, président, eut rappelé les
lSPO.Slt;ions de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au
Onctionnement des assemblées parlementaires, modifiées par la loi

d",‘ ?Ojuillet 1991, et indiqué les conditions de publicité des auditions
i:ﬂdées par la commission, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a
.te"ogé M. Hubert Blanc sur trois aspects de la convention
application de I'accord de Schengen : la politique des visas, le role du

comité exécutif et la coopération judiciaire.

L M. Hubert Blanc, ayant précisé son role au cours de la
::%OCIF\tion.de la convention, a remarqué qu'en matiére de visas,
e-cl avait été rédigée dans l'optique d'un renforcement de la
Politique d'harmonisation amorcée a la suite méme de l'accord de
ssteil'gen d}l 14j}1in 1985, ginsi que dans le. cadre du comité "ad hoc':
euro Immigration fqnctlopnant au sein de la Communauté
un Peenne. Les pays signataires sont ainsi parvenus 4 un accord sur
¢ liste commune de pays soumis a l'obligation de visa, cette liste
ig:l‘(ll.ant, toutefois un ca}'actére éyqlutif: Des négociat'ion.s
une iOUVemgme.ntales ont egglgment été menées ayant pour objectif
armonisation des conditions matérielles de délivrance et

d' . . s
al‘lnStl‘uctlon des demandes de visa, sur la base de criteres communs
x Etats parties.

M. g4 A la demande de M. PPaul Masson, président,
l‘e' ubert Blanc a précisé que ces principes communs devraient étre
anscrits en droit francais par la voie d'une circulaire interne.

En réponse aux questions de MM. Xavier de Villepin,
‘auPOrteur, Charles L.ederman, vice-président, et Bernard
ra rent concernant la liste commune des pays soumis au visa, il a

Ppelé que chaque pays membre gardait le droit de déroger a cette

Pap
|
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liste pour son propre compte et que le principe de la réciprocité devrait
étre systématiquement appliqué.

Sur une remarque de M. Marc l.auriol, M. Hubert
Blanc a par ailleurs constaté que cette politique d’harmonisation des
visas constituait une des conditions de l'entrée en application du
principe communautaire de libre circulation.

Concernant le comité exécutif, M. Hubert Blanc a
rappelé qu'il s'agissait de la pérennisation de l'organisation mise en
place au moment de la négociation de la convention et que ses
décisions ne s'imposeraient pas directement dans l'ordre juridique
interne. Son fonctionnement s'articule autour de réunions
semestrielles des ministres compétents ainsi que d'échanges de vues
réguliers dans le cadre du groupe central de suivi réunissant les
fonctionnaires responsables permanents de chaque pays. S'y ajoutent
un certain nombre de groupes de travail techniques, dont M. Hubert
Blanc a précisé le réole a la demande de MM. PPaul Masson,
président, et Marc Lauriol. Il a par ailleurs affirmé, en réponse a
I'interrogation de M. Xavier de Villepin, rapporteur, que le
contrdle des Etats sur les travaux du comité exécutif serait assuré de
manidre permanente. Au sujet de la coopération judiciaire, il a
souligné que les dispositions juridiques mises en place par la
convention étaient de portée modeste et que leur application se ferait
dans le cadre de réunions des ministres de la justice.

M. Paul Masson, président, s'est enfin interrogé sur la
compatibilité des décisions récentes, prises par le Conseil des
ministres francais en vue du renforcement du controle des flux
migratoires, avec le dispositif Schengen. En réponse au Président,
M. Hubert Blanc a reconnu en l'espéce l'utilité d'une concertation.

MM. Charles Lederman, vice-président, Marc
L.auriol et Bernard Laurent se sont en outre inquiétés des
difficultés que seraient suceptibles de poser les différents degrés de
sévérité des contrdles nationaux. M. Hubert Blanc leur a répondu
que la législation sur les étrangers restait, pour le moment, de la
compétence nationale. Il a cependant constaté, en conclusion, qu'a
terme, 1" "esprit de Schengen" devrait conduire & une harmonisation
des politiques d'immigration des Etats parties 4 la convention.



ANNEXE 2.

Audition de M. Bernard Grasset,

DiPGCteur général de la police nationale, le 25 juillet 1991
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AUDITION DE M. BERNARD GRASSE'T,

DIRECTEUR GENERAL DE LA POLICE NATIONALE

25 JUILLET 1991

) Répondant aux questions de MM. Paul Masson,
Président, Xavier de Villepin, rapporteur, Jean Delaneau, vice-
Président, et Bernard lLaurent, M. Bernard Grasset a tout

abord évoqué les modalités du controle qui seraient désormais
OPérées a I'intérieur des frontiéres nationales apres la mise en place
€S controles aux frontiéres extérieures de I'espace Schengen.

inde M. Bernard Gra.sset. a ain§i est.imé que,
€pendamment des controles d'identité, la police nationale et la
gendarmerie disposaient de moyens adaptés pour identifier et
Techercher deg personnes en situation irréguliere.

_ Un débat s'est alors instauré, auquel ont également
Participé MM. Marc Lauriol, Francois Autain, Jean-Pierre
'ayle: vice-président, et Charles l.ederman, vice-président, sur
ac?f)lssement possible des contrdles d'identité destinés notamment
o Verifier les déclarations obligatoires souscrites par les étrangers
treulant a 'intérieur de l'espace Schengen.

S'agissant des conditions du redéploiement inévitable des
Personnels de la Police de I'Air et des Frontiéres (P.A.F.), M. Bernard
ul:'&?Set a indiqué que celui-ci ne poserait pas de probléeme majeur :
o Uers des effectifs de la P.A.F. actuellement en fonctions aux
y ntlél:es terrestres nationales serait réaffecté dans les départements

Ontaliers, ainsi que dans les aéroports ou les besoins sont grands.

M. Bernard Grasset a estimé que ce redéploiement

St?rait opérationnel entre 1993 et 1994, comme l'ensemble du
ISpositif.

ra ~ Le directeur général de la police nationale a ensuite

Dal:'%ale que des officiers de liaison seraient échangés entre les pays

aér les et’ que des détachements de policiers frangais dans des
OPorts étrangers seraient possibles.

En réponse & M. Paul Masson, président, M. Bernard

G . o .
rasset a précisé que I'homogénéisation des controles aux frontiéres



extéricures serait définie le plus clairement possible par le comité
exécutifet controlée par les officiers de liaison sur place.

A une question de M. Xavier de Villepin, rapporteur,
sur l'avenir des saisies de stupéfiants aux frontiéres nationales,
M. Bernard Grasset a reconnu qu'en 1990, 43 % de I'hérovine et 18 %
de la cocaine avaient fait 'objet de saisies aux frontiéres nationales. Il
a précisé que les transports de stupéfiants étaient de plus en plus
effectués par bateau ou container plombé ; les nouvelles modalités de
controle ne poseraient cependant pas de problemes majeurs a cet
égard.

M. Bernard Grasset a également évoqué les nouvelles
filieres de la drogue impliquant une coopération policiére accrue avec
I'Espagne, 'Italie et I'Allemagne.

Débattant enfin avec MM. Paul Masson, président,
Xavier de Villepin, rapporteur, et Jean Delaneau, vice-
président, de la procédure de déclaration obligatoire prévue par la
convention d'application, M. Bernard Grasset a indiqué que les
conditions de son application -lieu, moment ou contenu de cette
déclaration-, n'étaient pas encore définies.

Une cellule de réflexion spécifique, a ajouté M. Bernard
Grasset, a été mise en place au ministére de l'intérieur pour préparer
I'application de ces dispositions. Il a enfin indiqué que la circulaire
concernant les conditions de délivrance des visas était préte.
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Audition de M. Jean-Claude Saffache,

adjoint du Directeur Général des douanes, le 25 juillet 1991
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AUDITION DE M. JEAN-CILAUDE SAFFACHE,

ADJOINT DE M. JEAN-DOMINIQUE COMOLILI,

DIRECTEUR GENERAL DES DOUANES

25 JUILLE'T 1991

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a interrogé
M. Jean-Claude Saffache sur les conséquences de l'accord de
chengen sur l'organisation des controles dans les ports maritimes, la

lutte contre le trafic de drogue et l'affectation des personnels des
douanes.

. M. Jean-Claude Saffache a tout d'abord rappelé que la
Mise en oeuvre de 1'accord de Schengen entrainait un allégement des
contréles aux frontiéres internes, s'accompagnant d'un renforcement

€S controles aux frontiéres externes. A cette fin, la direction des
douanes a amorcé un redéploiement de ses effectifs qui a touché 15 %
du Personnel au cours des trois derniéres années ; ce redéploiement
tend 3 alléger la présence aux frontiéres internes et a la renforcer
ans les aéroports et les ports maritimes, de fagon & assurer
?otamnmnt un contrdle plus efficace des voyageurs transportés par
erry. En outre, 1.600 emplois ont été supprimés en quatre ans.

En réponse & M. Auguste Cazalet qui s'est inquiété des

‘onséquences pratiques de ce redéploiement pour les douaniers,

°Jf3fln-Claude Saffache a assuré qu'il s'était opéré dans des
Conditions "assurant la paix sociale".

ety Aux questions de MM. Xavier de Villepin, rapporteur
€an-Pierre Bayle, vice-président, concernant les répercussions

€ la convention en matiére de lutte contre les stupéfiants, M. Jean-
aude Saffache a répondu qu'il existait une clause de sauvegarde
fz?mwttan.t 4 un Etat partie de prendre des mesures pour s'opposer &
Mportation de drogue ; les Pays-Bas, dont la législation en matiére
ssnsttupéﬁants est plus libérale que celle des autres Etats parties, se
r engagés a prendre des mesures pour prévenir l'exportation de

Ogue & partir du territoire néerlandais.

— M. Bernard Seillier s'est ensuite enquis des
Odlfncations des méthodes de travail des douanes rendues



nécessaires par l'entrée en vigueur du dispositif Schengen,
nctamment au regard des "livraisons controlées".

M. Jean-Claude Saffache a souligné que les controles
systématiques aux frontieres seraient remplacés par des controles
sélectifs et mobiles s'opérant en retrait des frontiéres, sans que
I'adoption d'un dispositif juridique nouveau ne soit nécessaire a cette
fin. Les cellules de renseignement chargées d'établir des profils de
risque et présentes notamment sur les ports seront en outre
renforcées. M. Jean-Claude Saffache a par ailleurs signalé qu'un
projet de loi actuellement en préparation et relatif aux "livraisons
surveillées" de drogue permettrait de renforcer les garanties
juridiques accordées aux agents des douanes.

M. Bernard Laurent a fait part de son inquiétude quant
a l'impact des réductions d'emplois sur l'efficacité de la politique des
douanes.

M. Charles l.ederman, vice-président, s'étant
interrogé sur la compatibilité des mesures prises au regard du Traité
de Rome, M. Jean-Claude Saffache a rappelé que la Commission
des Communautés avait été associée en permanence aux négociations
et que les controles d'ordre public restaient de la compétence
nationale.

En réponse a une question de M. Xavier de Villepin,
rapporteur, concernant les modalités d'application pratique de la
coopération en matiére de lutte contre les stupéfiants prévue a
'article 71 de la convention, M. Jean-Claude Saffache a enfin
précisé qu'il appartiendrait a chaque Etat partie de prendre les
mesures nationales qui s'imposent pour un controle efficace et que la
coopération administrative en la matiére, comprenant notamment le
développement des échanges de renseignements, avait été renforcée
au sein de la Communauté des Douze.
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AUDITION DE M. JEAN-MARC SAUVE,

DIRECTEUR DES LIBERTES PUBLIQUES

ETDES AFFAIRES JURIDIQUES

AU MINISTERE DE L'INTERIEUR

25 JUILLET 1991

M M. Xavier de Villepin, rapporteur, a interrogé
dé'Jeaq-Marc Sauvé sur deux points : les modalités de la
claration obligatoire que devront souscrire les ressortissants

tats tiers circulant dans l'espace Schengen et le traitement des
®mandes d'asile.

M. Jean-Marc Sauvé a tout d'abord rappelé que la
- n obligatoire n'était qu'une disposition parmi d'autres
EreVUes dans la convention d'application et destinées notamment &
Ontréler les flux migratoires.

déclaratio

M. Jean-Marc Sauvé a insisté sur le fait que la
Wi obligatoire que la France entend faire souscrire & la
ONtiére méme n'est pas un contréle, lequel est supprimé par l'article

e la convention, mais est "susceptible de déboucher sur un
contrgle”.

dé‘:lal‘ation

M. Jean-Marc Sauvé a indiqué qu'il conviendra de

ob; en premier lieu les étrangers auxquels la déclaration
'Batoire sera imposée : ressortissants d'Etats tiers ou d'Etats

l‘e:mls & obligation de visa ; ensuite, d'arréter les sanctions du non-

. ?ect de I'obligation de déclaration, qui sera assimilable a un délit

modl‘apchlssement irrégulier de frontiére ; enfin, de préciser les
0dalitgg pratiques du recueil de la déclaration.

déﬁ nir en

Ma Répondant & M. ’aul Masson, président, M. Jean-

r'c Sauvé a indiqué que des informations relatives aux ressources

éclarant pourraient figurer sur le formulaire, tout en précisant

ca: da convention d'application prévoit l'obligation de ressources en
e franchissement de frontiére.

M. Jean-Marc Sauvé a précisé a M. Charles
n, vice-président, que ces déclarations obligatoires

Le"derm a
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feraient l'objet elles-mémes d'un contréle en tant que de besoin. En
outre il a spécifié que le controle des personnes releverait des brigades
frontalieres mobiles de la Police de I'Air et des Frontiéres (P.A.F.),
postérieurement au passage frontalier.

M. Jean-Marc Sauvé a ensuite abordé le traitement des
demandes d'asile, tel qu'il figure dans le dispositif de la convention.
Le chapitre VII, qui institue le principe de la réadmission des
demandeurs d'asile d'un Etat partie vers un autre Etat partie, prévoit
un systéme d'échange d'information et de demandes de réadmission.
Le but poursuivi, a précisé M.Jean-Marc Sauvé, consistera a définir
des régles pratiques communes et a veiller a ce que des procédures
permettent, dans chaque Etat, une application équivalente des
engagements. Il suppose une vérification périodique et réciproque,
pour chaque partie, de l'exacte application des dispositions
conventionnelles par toute autre partie.

Répondant aux questions de MM. Charles l.ederman,
vice-président, Bernard Laurent et Marc L.auriol, M. Jean-Marc
Sauvé a rappelé que l'éventuel non-respect, par une partie, de la
convention, serait réglé par le comité exécutif et non par une
procédure juridictionnelle autonome. [l a spécifié que la convention de
Schengen reconnaissait la supériorité des dispositions de la
Convention de Genéve sur les réfugiés par rapport 4 ses propres
dispositions.

M. Jean-Marc Sauvé a rappelé que I'Etat considéré
comme responsable dans le cadre d'une demande d'asile sera celui qui
aura été le plus impliqué dans l'entrée du demandeur au sein de
I'espace Schengen. Il a également souligné que les dispositions de 1a
convention écartaient le risque des demandes d'asile multiples.

Répondant enfin &4 M. Xavier de Villepin, rapporteur,
M. Jean-Marc Sauvé, estimant que les conditions d'application de la
convention ne seraient pas réunies avant 1993, a par ailleurs indiqué
les modifications législatives qu'entrainerait la mise en place de la
convention.

Tout d'abord, un projet de loi portant modification de
I'ordonnance de 1945 sur les conditions d'entrée et d'éloignement des

étrangers permettra de traiter le signalement d'un étranger non'

admissible, inscrit par une autorité étrangere, au Systéme
d'information Schengen (S.1.S.).

Un second projet de loi permettra d'autre part de prévoir
les sanctions en cas de défaut de la déclaration obligatoire de la part
des ressortissants d'Etats tiers circulant dans 'espace Schengen.




) Un troisieme projet de loi prévoira la prise en charge
Obhgatoire, par le transporteur, d'un étranger dont l'entrée est

refusée, ainsi que les sanctions pénales applicables aux transporteurs
concernés.

Enfin, une réglementation nouvelle devra étre mise en
Place en ce qui concerne les armes et munitions.
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ANNEXE 5.

Audition de M. Francois Dopffer,

Dir €cteur de I'office francais de protection des réfugiés et

apatrides (OFPRA), le 25 juillet 1991






AUDITION DE M. FRANCOIS DOPFFER,

DIRECTEUR DE L'OFFICE FRANCAIS DE PROTECTION

DES REFUGIES ET APATRIDES (O.F.P.R.A)

25 JUILLIET 1991

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a tout d'abord
M. Frangois Dopffer sur les modifications apportées par la

Convention de Schengen a la procédure francaise de traitement des
€mandes d'asile.

Interrogé

1 En préambule, M. Frangois Dopffer a souligné que la
Plupart des demandeurs d'asile transitaient par un Etat voisin avant
n;‘r“\’er en France et qu'en conséquence I'0.F.P.R.A. devrait voir le
p;nbre global de dossiers a traiter diminuer. Il reviendra aux
p N €ctures, dans un premier temps, de déterminer I'Etat qui devra
'€ saisi de la demande d'asile, au vu des documents de voyage de

tranger concerneé.

L'O.F.P.R.A. pourra cependant, lors de l'instruction,
introg.s recevable la demande d'un étranger s'avérant s'étre
pare uit dans l'es.pace Schengen par le te.rrlto.lre d'un autre Etat
P edla convention. Ur.le cellgle 1.ntermimst.ér1elle ayant s.iccés aux
es é‘ents fichiers pourrait étre instituée pour gérer les relations avec

tats partenaires, I'0.F.P.R.A. envisageant par ailleurs la

Créat; ' . e e . .
ation d'une division des affaires européennes.

fiéclarer ir

inchan .. La procédure d'instruction au fond restera, quant & elle,
d'effangee et I'0.F.P.R.A. ne devrait pas connaitre de problemes
ectifs ou de moyens pour mener a bien cette adaptation.

Vie ] Répondant a une question de M. Charles l.ederman,
I'o ®-président, concernant le volume de travail futur de

©-L.R.A, M. Frangois Dopffer a remarqué que la diminution du
Nomh e

nat de demandes serait compensée par une modification de la
ure des taches.

Il a, par ailleurs, déclaré, en réponse a M. Bernard
» que les délais d'instruction de I'O.F.P.R.A. s'étaient
ablement réduits au cours de la période récente et que le

Laurent
Considg,
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stock d'affaires en instance devrait étre résorbé d'ici la fin de 'année
1991.

M. Jean-I’ierre Bayle, vice-président, ayant évoqué le
probleme de la responsabilité des transporteurs, M. Francgois
Dopffer a rappelé, d'une part, que le ministére des affaires
étrangéres gérait la procédure de l'asile & l'étranger et, d'autre part,
que l'étranger arrivant en France sans visa pouvait toujours utiliser
la procédure de demande d'asile, I'O.F.P.R.A. statuant
ultérieurement en vue d'accorder le statut de réfugié.

Aux questions de MM. Francois Autain et Paul
Masson, président, concernant la survenue éventuelle de différends
entre Etats parties quant & la compétence pour le traitement de la
demande d'asile, M. Francgois Dopffer a répondu que l'arbitrage de
tels différends ne pourrait relever que du comité exécutif.

Sur la demande de M. Xavier de Villepin, rapporteur, il
a par ailleurs indiqué que I'O.F.P.R.A. n'était pas associé a la
préparation du projet de loi tendant & modifier l'ordonnance de 1945
relative aux conditions d'entrée et d'éloignement des étrangers.

M. PPaul Masson, président, s'étant interrogé sur
I'existence d'organismes équivalant 2 I'0.F.P.R.A. dans les autres
Etats parties a la convention, M. Frangois Dopffer a constaté que de
tels organismes n'existaient pas, pour le moment, en Italie et en
Espagne, et que ces pays devraient prendre les mesures nécessaires
un traitement efficace des demandes d'asile.

En réponse 2 M. Xavier de Villepin, rapporteur, il a
également dressé le bilan des efforts faits par '0.F.P.R.A. en vue d'un
recrutement et d'une formation adéquats de son personnel.

M. Paul Masson, président, a ensuite évoqué les
conséquences, pour I'O.F.P.R.A,, des mesures récemment annoncées
en vue du renforcement de la lutte contre I'immigration clandestine.

Dans ce cadre, I'0.F.P.R.A. est disposé, selon M. Francois
Dopffer, &2 mettre & la disposition du ministére des affaires
étrangeéres quelques conseillers techniques qui seraient détachés dans
les aéroports, la décision d'admission sur le territoire restant de la
compétence du ministére de l'intérieur.’

L'accés automatique des demandeurs d'asile au marché du
travail, disposition actuellement spécifique & la France, devrait en
outre étre prochainement supprimé par voie réglementaire. Cette
derniére mesure, et plus particuli¢érement sa nature juridique, 8
suscité un large débat entre MM. Charles l.ederman, vice-
président, Marc Lauriol et Francois Autain.




. Enfin, en réponse a diverses questions de MM. Bernard
Sf%lllier, Xavier de Villepin, rapporteur et Jean-Pierre Bayle,
Vice-président, M. Frangois Dopffer a précisé que la France
Joulssait désormais des délais d'instruction des demandes d'asile les
Plus courts de l'espace Schengen, qu'il n'y avait pas de corrélation
€vidente entre les crises politiques survenant dans certains pays et le
Nombre de demandes d'asile en provenance de ces mémes pays, et que

€S spécificités des demandes d'asile variaient dans chaque pays
€uropéen.
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ANNEXE 6.

Audition de M. Emile Cazimajou,

A . .
mbassadeur, ancien coordonnateur auprés de M. Roland

Dumas pour la libre circulation des personnes,

le 25 juillet 1991
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AUDITION DEM. EMILE CAZIMAJOU,

AMBASSAI)EUI{, ANCIEN COORDONNATEUR AUPRES DE

M. ROLAND DUMAS

POUR 1LA LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

25 JUILLET 1991

) Apreés avoir rappelé les conditions dans lesquelles il avait
Pris part 3 1a négociation de la convention d'application a partir de

198.7. M. Emile Cazimajou a abordé la question de la déclaration
obligatoire.

. M. Emile Cazimajou a situé l'origine de cette disposition,
Jugée par lui peu satisfaisante, dans la ferme volonté des Etats du
énélu}( de ne pas renoncer a leur régime spécifique d'inscription sur
©S registres d'établissements hételiers ou de campings. La France,
Quant 3 elle, manifestait a I'époque, son opposition au rétablissement
€s f“’Ches d'hétels. En 1988, un arbitrage a abouti & une instruction,
::nee_au négociateur, d'obtenir que tout étranger entrant sur le sol
N¢als soit astreint & une déclaration pouvant faire l'objet

ul 8 1 A~ ~ . * 8
Yrieurement d'un contrdle aprés le franchissement de la frontiére.

en oey M. Emile (.)azinr!a.jou a estirr.u§ que les difﬁc}xl.tés de mise
naiss, vre de cettg filSpOSltlon sont liées aux condl.tlons d’e sa

ans unce. I a.préclse que.les. reSpon§able§ franga.xs auraient préféré,
conve n Premier temps, limiter la !1bre circulation, comme pour les
reSSOrtri!tlons’ z.aux sepls ressortxssan.ts con.1mu.ngutan.'e.s, les
1 g g St:?qts d'Etats tiers restant soumis au filSpOSltlf tr.'adxtfon.nel.
appl; utelois reconnu que cette dgrmere procédure aurait été d'une

Plication particulierement difficile.

Dels En réponse & MM. I’aul. Massqn, Présidgnt: et Jeap

&Vaitneau' Vlce-présideqt, M. Er.mle Ca:zlmaj(?u a indiqué qu'il

Min; recu, sur cette affaire, des instructions différentes de deux
18tres de I'intérieur successifs.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a ensuite interrogé

M. Emi . : :
Emile Cazimajou sur les conditions de création du comité

exécutif
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M. Emile Cazimajou a fait remarquer qu'il importait,
dans le cadre d'une négociation intergouvernementale, de ne pas
évoluer vers un niveau supranational ou les difficultés auraient été
insurmontables. Telle fut, a précisé M. Emile Cazimajou, la raison
principale qui a conduit & la création de cet organe gestionnaire
dénommé comité exécutif,

En réponse a M. Xavier de Villepin, rapporteur, sur les
participations italienne, espagnole et portugaise, M. Emile
Cazimajou a indiqué qu'il avait estimé plus sage d'attendre que
I'accord ait été conclu entre les cinq premiers Etats avant d'ouvrir la
négociation a 'Italie. S'agissant de l'entrée de 1'Espagne et du
Portugal au sein du dispositif, M. Emile Cazimajou a rappelé que ces
pays devraient, & terme, instituer des visas pour les ressortissants de
nombreux pays d'Amérique du Sud.

Avec M. Paul Masson, président, M. Emile Cazimajou
a évoqué les réactions des membres de la Commission des
Communautés au processus Schengen. Il a expliqué que certains
membres de la Commission, ayant pergu le succés de la procédure
intergouvernementale utilisée dans ce domaine, ont espéré que les
mesures adoptées seraient un exemple pour les Douze. En revanche,
il a estimé, qu'a son avis, certains services de la Commission ont pu
considérer avec amertume l'aboutissement du processus Schengen.
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ANNEXE 7.

Audition de M. Roger Lejeune,

Chef du service central de la police de I'air

et des frontiéres (PAF)

le 25 juillet 1991
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AUDITION DE M. ROGER LEJEUNE,

CHEF DU SERVICE CENTRAL DE LA POLICE DE L'AIR

ET DES FRONTIERES

25 JUILLET 1991

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a interrogé
M. Roger Lejeune sur trois points particuliers : la réorganisation des
controles aux frontieres, notamment au moyen des unités mobiles, le
renforcgment des contréles dans les aéroports et les perspectives de
redéploiement des personnels.

Lo Concernant les contrdles aux frontiéres, M. Roger
‘e-lefme a confirmé la suppression prévue des controles fixes aux
mnt‘.él‘es terrestres intérieures a l'espace Schengen, auxquels sera
s"}bstltuée une surveillance des zones frontaliéres organisée par
lnt'e‘!’médiaire d'unités mobiles associant inspecteurs (O.P.J.) et
gflrd‘ens de la Paix (A.P.J.), travaillant dans le cadre des
epﬁf%ments. La coopération internationale, déja importante en
Matiere de lutte contre le trafic de drogue et le terrorisme, sera
l“"}fOI‘cée notamment grace a l'institution prévue d'agents de liaison,
QUi bénéficieront d'une grande liberté de mouvement.

le o Bépondant & une question c!e M. Bernard. L.aurent sur
S Possibilités de controle des ressortissants frangais, M. Roger
;?)J:tli‘;le a par ailleurs grécisé que, §i les cpntréles systématiques aux
°0ntr61res 1pternes étaient amenés a dlsparait:re, les moyens de
e existant aux frontiéres externes seraient, quant a eux,

mamt?m}S, nonobstant l'existence des contréles d'identité opérés sur
¢ territoire national.

Néenats Au sujet des aéroports, M. Roger Lejeune a souligné la
cessité d'un renforcement des effectifs pour un contréle efficace des
Passeports et des visas. Il a, en outre, signalé le trés fort
=Veloppement des faux documents de voyage, appelant la mise en

ace d'une coopération opérationnelle entre les différents services de

Police nationauy.

En réponse a M. Paul Masson, président, concernant la

Téserve émise par les Pays-Bas sur les délais liés aux aménagements



238

aéroportuaires, M. Roger lL.ejeune a émis I'hypothese de motifs
financiers.

MM. Paul Masson, président, et Jean Delaneau, vice-
président, ayant évoqué le probléme du controle des vols avec escales
et la définition de la notion de transit, M. Roger l.ejeune a rappelé
que le Gouvernement venait de décider l'instauration d'un visa de
transit aéroportuaire.

Quant au redéploiement des personnels, M. Roger
l.ejeune, interrogé par M. Paul Masson, président, a annoncé
qu'un plan devrait étre rendu public au début de 'automne. La
reconversion des personnels, déja amorcée, devra se faire de fagon trés
progressive, avec pour objectif une décrue modérée du nombre de
fonctionnaires présents sur les frontiéres terrestres et un
accroissement des effectifs dans les aéroports et dans quelques grands
ports maritimes. Les agents actuellement chargés des contrdles aux
frontiéres terrestres seront peu a peu réorientés vers des missions de
surveillance des zones frontaliéres et de lutte contre I'immigration
clandestine.

Un redéploiement au profit de la police urbaine sera
également possible. Cependant, en réponse & une interrogation de
M. Jean Delaneau, vice-président, M. Roger l.ejeune a souligné
qu'aucune réduction des effectifs de la police de l'air et des frontiéres
n'était actuellement évoquée.

Enfin, en réponse a8 M. Paul Masson, président,
M. Roger l.ejeune a précisé le contenu du manuel commun élaboré a
I'intention de l'ensemble des fonctionnaires des Etats parties a la
convention et il a dressé un tableau des diverses formes
d'organisation des services équivalant & celui de la police de I'air et
des frontiéres francaise dans les autres Etats parties a l'accord de
Schengen.
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ANNEXE 8.

Audition de M. Philippe Marchand,

ministre de I'Intérieur, le 12 septembre 1991
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AUDITION DE M. PHILIPPE MARCHAND,

MINISTRE DE L'INTERIEUR

12 SEPTEMBRE 1991

. Aprés que M. Paul Masson, président, eut rappelé les
dlqusitions de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au
onctionnement des assemblées parlementaires, modifiées par la loi
d‘} 20 juillet 1991 et indiqué les conditions de publicité des auditions
decidées par la commission, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a
;f_‘tel'l‘ogé M. Philippe Marchand sur la politique frangaise de

Immigration.

Evoquant I'annonce d'une conférence sur l'immigration
clandest,ine, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a souhaité savoir
Quels en seraient les objectifs et si elle était le prélude & une politique
€uropéenne en matidre d'immigration.

i M. Philippe Marchand a tout d'abord souligné qu'il
CXistait déja une coopération européenne en matidre d'immigration
gfac.e a la Convention de Dublin sur le traitement des demandes

asile et au groupe "Trevi". Il a considéré que la situation en

llemagne ¢tait préoccupante avec 28.000 demandes d'asile pour le
Seul mois d'aofit et 141.000 depuis le début de I'année. Compte tenu
S risques d'amplification de cette évolution, M. Philippe
l,:l;'chand a indiqué que se tiendrait, & l'initiative de la France, de
inte em&gne et de I'[talie, le 30 octobre 1991, & Berlin, une conférence
de l';:natxonalg sur l'immigration clandes.tine en provenance d'Europe
mi St, réunissant les Etats de destination et les Etats d'origine des
ra gll‘ants. L'un des objectifs de cette conférence serait de définir des
8¢S communes en matiére de migrations. Enfin, M. Philippe
Pe:"'ﬁl}and a fait état des actions menées par le Gouvernement
fi¢ais pour lutter contre l'immigration.

En réponse & M. Xavier de Villepin, rapporteur,

rétab)ip.k e Marc!\and a par ailleurs est._imé que I'Allemagne ne

de | Irait pas les visas & 1'égard des ressortissants des pays d'Europe
Est. Il a indiqué que la situation des demandeurs d'asile déboutés

cas €meurant sur le territoire francais faisait l'objet d'un examen au
Par cas et était en cours de régularisation.

M. Philipp



Avec M. Xavier de Villepin, rapporteur, M. PPaul
Masson, président, s'est inquiété des répercussions des événements
en Union soviétique sur les flux migratoires. Il s'est interrogé sur la
possibilité d'appliquer la Convention de Schengen compte tenu de ces
événements.

En réponse, M. PPhilippe Marchand a indiqué qu'il se
serait opposé a la présentation de la Convention de Schengen au
Parlement si elle avait comporté une date impérative de mise en
application. Au contraire, elle ne sera mise en vigueur que lorsque les
controles aux frontiéres extérieures auront été jugés effectifs. A cet
égard, M. Philippe Marchand a estimé que la situation de 1'Union
soviétique pourrait ralentir 'application de la Convention.

Revenant sur les propos du ministre, M. Xavier de
Villepin, rapporteur, a souhaité savoir ce que le Gouvernement
entendait par "controles effectifs” aux frontiéres extérieures, Il s'est
interrogé sur les moyens dont la France disposerait pour s'assurer du
caractére effectif de ces controles. Il a demandé selon quelles
modalités la représentation nationale serait informée en la matiére.

Apreés avoir rappelé les stipulations de la Convention de
Schengen en matiére de contréles aux frontiéres extérieures,
M. Philippe Marchand a indiqué qu'un personnel mixte serait en
poste aux frontiéres extérieures. Il a rappelé qu'en cas d'insuffisance
des controles, la France pourrait faire jouer la clause de sauvegarde
I'autorisant a rétablir des controles a ses frontiéres. Il s'est engagé a
fournir au Parlement tous les documents que celui-ci jugerait
nécessaires.

Au cours d'un débat avec MM. Paul Masson, président,
Xavier de Villepin, rapporteur, et Bernard l.aurent sur le
redéploiement de la police de I'air et des frontiéres, M. Philippe
Marchand a précisé que si des officiers de liaison francais auraient
bien pour tache de vérifier les contrdles aux frontiéres extérieures de
I'espace Schengen, il n'était en revanche pas envisagé de créer des
brigades mixtes & ces frontiéres.

Puis, M. ’hilippe Marchand est convenu avec M. Paul
Masson, président, que la frontiére allemande constituée par 1'Oder
et la Neisse était a I'heure actuelle trop facilement franchissable. Il a
fait valoir que l'un des buts de la conférence du 30 octobre était
d'obtenir le renforcement de la surveillance de cette frontiére.

Abordant alors le probleme des stupéfiants, et soulignant
la proportion élevée des saisies effectuées par les agents des douanes
sur les frontiéres terrestres, M. Xavier de Villepin, rapporteur,
s'est inquiété de la suppression de tout contrdle sur ces frontiéres. Se
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refe?ant par ailleurs aux indications fournies lors des précédentes
gﬂd‘tlons, il s'est déclaré sceptique sur l'efficacité des mesures
4information réciproque entre les Etats signataires comme

- Instrument de prévention du trafic des stupéfiants dans l"espace
chengen".

M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, a
observé 3 ce propos que la convention invite les Etats a uniformiser
l?ur législation sur les stupéfiants et les substances psychotropes, et
Sest félicité que la coopération internationale dans ce domaine donne

€2 des résultats encourageants. Le ministre a certes déploré que
d'eux Etats signataires (I'Espagne et les Pays-Bas) n'incriminent pas
Usage des stupéfiants mais a toutefois rappelé que la France
!Sposait d'instruments juridiques pour lutter, en amont comme en
Val, contre le trafic des stupéfiants et a cité en particulier le

ISpositif international de lutte contre le blanchiment de 'argent de
la drogue.

on Le ministre a enfin indiqué qu'un projet de loi sur les
Perations de livraisons surveillées serait présenté au Parlement
urant la prochaine session.

M. Paul Masson, président, s'est déclaré réservé sur
de ce dispositif, dés lors que les législations nationales des
tats Signataires continueraient de présenter d'importantes
e;sparlt,és. Il a souhaité savoir si la mise & niveau des législatioqs
Pagnole et hollandaise représentait pour le Gouvernement frangais
s:; “COI}dition préalable a l'en.trée en vigueur de la convention» au
Sde l'acte final de cette derniére.

1'efﬁcadt,é

indian M. Philippe Marchand, ministre de l'intér.ieur, lui a
i qu.e.que la réponse & cette question était circonscrite par les
. Positions de la Convention de Vienne de 1988, ainsi que par celles

tl‘ai: Convention d'application de 1'Accord fie Schengen, laquelle ne

ra € pas de «l'usage des stupéfiants» mais exclusivement de leur
'1c. Le probléeme reste néanmoins posé et le ministre ne manquera

de ' . .
el €Voquer avec ses homologues des autres Etats signataires.

incepsir. , M- Xavier de Villepin s'est déclaré surpris des
.é:rt.ltudes qui pésent quant aux efforts budgétaires susceptibles
"¢ déployes par les Etats signataires en vue de l'organisation des

“Co . .y . .
Ontrﬁles effectifs aux frontiéres extérieures» prévus par la
NVention .

admie . M. Philippe Marchand, ministre de I'intérieur, a
ai 13 q}} il ne disposait pas d'indications chiffrées dans ce domaine,
8 qu'il serait lui-méme peu disposé & fournir des renseignements
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de cette nature aux autres Etats signataires si ceux-ci venaient a
I'interroger sur son budget.

En tout état de cause, il a estimé que le Gouvernement
évaluerait l'efficacité des contrdles eux-mémes, et non les efforts
budgétaires consacrés par les différents Etats pour les organiser.

M. Philippe Marchand, a ensuite répondu a une série de
questions ponctuelles des commissaires.

A M. Roger Husson qui l'interrogeait sur les flux
transfrontaliers récents entre la République fédérale d'Allemagne et
la France, le ministre a indiqué que le nombre des immigrés
clandestins transitant par cette frontiére, quoique non connu avec
précision, était probablement trés faible. En revanche, de trés
importants mouvements réguliers, imputables notamment a des
touristes en provenance des pays de I'Est, avaient été enregistrés ces
derniers mois.

A M. Xavier de Villepin, rapporteur, le ministre a
indiqué que des projets de réaménagement des grands aéroports
internationaux frangais étaient en cours d'élaboration, notamment en
vue d'améliorer l'accueil des étrangers non admis sur le territoire
national, et de doter les personnels de police de locaux plus adéquats.

En réponse a une nouvelle question du rapporteur relative
au «refus d'embarquer» opposé par certains étrangers sous le coup
d'une mesure d'éloignement, M. Philippe Marchand a reconnu que
les refus d'embarquement, bien qu'assez rares, constituaient une
difficulté réelle. Il a & cet égard exprimé sa préférence pour un
dispositif qui, dans leur pays méme, dissuaderait les étrangers de
gagner irréguliérement le territoire francgais. Des conventions dans
ce sens sont en cours d'élaboration avec les compagnies U.T.A. et Air
France, et prévoient la présence d'un officier de police frangais prés
des comptoirs d'embarquement de ces deux compagnies dans une
dizaine de pays a risques.

Interrogé par M. Jean-Pierre Bayle sur les Etats
concernés, le ministre a cité notamment le Sri Lanka, le Zaire, la
Turquie et 1'Angola, dont beaucoup de ressortissants sont
appréhendés en situation irréguliére sur le territoire national. Il a
toutefois observé que les mesures envisagées devraient pouvoir étre
rapidement modifiées ou adaptées en fonction de l'évolution des
tendances en matiére d'immigration clandestine.

M. Paul Masson, président, a enfin interrogé le
ministre sur les modalités d'accomplissement de la formalité de
déclaration des étrangers accédant en France par une des frontidres
intérieures de 1"espace Schengen”. M. Philippe Marchand,
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n'linistre de I'intérieur, a rappelé que, pour des raisons de sécurité et
efficacité, la France avait opté pour une déclaration effectuée au
Moment méme du franchissement de la frontiére. Les modalités
Pratiques d'accomplissement de cette formalité sont encore 2
€Xamen, mais feront vraisemblablement appel & un procédé de
ecture optique des documents de voyage.

. Les officiers et les agents de police judiciaire resteront a
™¢me de relever les manquements dans le cadre des contrdles
d}dentité effectués dans les conditions prévues au code de procédure
Penale. L'absence de déclaration équivaudra 2 une entrée irréguliere
Sur le territoire de la République, et sera poursuivie dans les
conditions de droit commun.
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AUDITION DE

M.MICHEL. CHARASSE,

MINISTRE DELEGUE AU BUDGET

26 SEPTEMBRE 1991

) Aprés que M. ’aul Masson, président, eut rappelé les
dispositions de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au
Onctionnement des assemblées parlementaires, modifiées par la loi
du 20 juillet 1991, et indiqué les conditions de publicité des auditions
€cidées par la commission, M. Michel Charasse a fait, dans une
dé‘f}aration liminaire, trois observations. Il aindiqué, en premier lieu,
Quil répondrait aux questions des membres de la commission,
ixcePtion faite de celles ayant trait a la sireté nationale et dont les
€ponses auraient un caractére secret.

relati Faisant référence a la décision du Conseil constitutionnel
Ive & la loi autorisant l'approbation de la convention de
su engen, M. Michel Charasse a souligné que cette convention ne
¥ Ppl.'lmant pas les frontieres, mais seulement les controles fixes aux
Oltidres, ce qui n'exclut pas la possibilité d'effectuer des controles en
8utres points du territoire de la République. Enfin, M. Michel
rasse a fait valoir qu'en tout état de cause l'ouverture des

rontj . - . .
nlidres ne pouvait concerner que les opérations licites.

de M w: M. Paul Masson, président, a pris acte de la déclaration
'.Ml_chEI Charasse. Il a rappelé que, si un sujet le nécessitait, la
1881on pourrait décider de poursuivre son audition a huis clos.

Permets M. Michel Chargsse a fait. valoir que son souci était de
q“'elle're ala représentation na%no.nal(.a d'effectuex: les cont:rc‘)les
q“esti(guge. nécessgnres. 11 a fait l.a distinction ent,{'e trois catégories de
QUXqueﬁs - certaines ne susgxtant aucune difficulté ; d'autres
de lg ¢ s fl ne pourrait étre répondu que devant les seuls membres

Mmission ; d'autres, enfin, dont les réponses pourraient étre

Uniquées au rapporteur et & lui seul.

squel] M. Charles l.ederman s'est inquiété des limites a partir
S pro €8 on opposerait le secret & la commission. Il s'est élevé contre
POs du ministre selon lesquels le rapporteur pourrait prendre

de
le
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connaissance d'informations qui ne seraient pas fournies aux autres
membres de la commission.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a alors interroge le
ministre sur les conséquences de la convention de Schengen pour le
budget des douanes. Il a souhaité savoir s'il était envisagé de réduire,
comme l'an passé, les effectifs de ce service.

En réponse, M. Michel Charasse a indiqué que le
Gouvernement n'avait pas prévu de redéploiement, a grande échelle,
des effectifs en 1992, Depuis 1990, 897 emplois ont été redéployés vers
les frontiéres extérieures et 300 suppressions nettes d'emplois ont eu
lieu. M. Michel Charasse a précisé qu'une réflexion était engagée
sur I'avenir de la douane face a l'instauration progressive de la libre
circulation au sein de la Communauté. Admettant que le passage aux
frontiéres était le moment privilégié pour effectuer des saisies de
stupéfiants, M. Michel Charasse a toutefois estimé que le
développement des contrdles mobiles en retrait de la frontiere
pourrait compenser la suppression des controles fixes 2 la frontiere. Il
a souligné que, depuis 1988, il avait fait porter ses efforts sur
I'accroissement de la mobilité de la douane.

Evoquantdeux affaires récentes : I'interception de déchets
toxiques dans la Loire et la mise en place de controles systématiques
sur les importations de viande, M. Michel Charasse a jugé que la
douane disposait des moyens nécessaires en conformité avec le droit
communautaire, pour réprimer tous les trafics illicites.

Puis un débat a eu lieu entre MM. Michel Charasse,
Paul Masson, président, et Xavier de Villepin, rapporteur, sur
I'évolution des effectifs des douanes. A cette occasion, M. Michel
Charasse a notamment indiqué qu'il n'y aurait pas de suppressions
d'emplois dans les douanes en 1992, sauf dans 'administration
centrale. Il a insisté sur 'adaptation des méthodes des douanes
caractérisées notamment par l'informatisation et le développement
des brigades mobiles.

A une question de MM. Paul Masson, président, et
Xavier de Villepin, rapporteur, sur le role de la douane auX
frontiéres extérieures de I'espace Schengen, M. Michel Charasse 8
précisé que les agents des douanes frangaises n'avaient pas
compétence pour exercer des contrdles sur des frontidres non
francaises. Il a rappelé, en revanche, qu'une coopération interné
existait entre les services douaniers des pays européens et que 18
douane disposait dans ces pays d'un réseau d'informateurs.

A une question de M. Charles l.ederman sur les prises
de drogue aux frontiéres et sur les contrdles que les autorités
frangaises pourraient exercer sur les services chargés de la
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Surveillance des frontiéres dans les pays du groupe Schengen,
M. Michel Charasse a répondu, d'une part, que si les controles de
franchissement des frontiéres intérieures devaient disparaitre, en

revanche les controles a l'intérieur du territoire national seraient
Maintenus.

' Revenant sur les propos du ministre, M. Auguste Cazalet
Sest déclaré inquiet du risque d'accroissement du trafic de stupéfiants
Compte tenu du retrait des douaniers de la frontiere.

M. Jean Delaneau s'est interrogé sur l'évolution du
trafic de stupéfiants et sur la part relative de saisies de stupéfiants en
Provenance des pays de la Communauté et en provenance de pays
€xtérieurs a celle-ci.

_ M. Michel Charasse lui a répondu que les quantités
Salsies étaient en progression constante avec six tonnes en 1989 et
Onze tonnes en 1990 et que 55% des prises réalisées provenaient de
Pays de la Communauté européenne. Il a par ailleurs fait état de la
Mmultiplication du nombre de passeurs et de saisies.

M. Bernard lL.aurent s'est demandé si, avec les moyens
actuels, les opérations volantes pourraient compenser la suppression

€S controles aux frontiéres compte tenu de l'importance des saisies a
ces frontiares.

Lui répondant, M. Miche!l Charasse a estimé que la

douane disposait de méthodes et de moyens, notamment législatifs,

adaptgs,

A une question de M. Claude Estier sur les conséquences

mobj) en v.igueur de la convention de Schengen sur le.s controles

e lles, M. Michel Charasse a répondu que le redéploiement des
eclifs permettrait de les renforcer.

de l'entrée

A M. Jean-P’iere Bayle, qui souhaitait savoir si le
ment était favorable a l'affectation d'appelés dans les

».M. Michel Charasse a indiqué qu'aucun projet en la
N'existait.

Gouveme
Ouaneg
matiére

Connajy 'M._Xavier de Villepin, rapporteur, a ensuite souhaité
de l'Esre l'attitude qu'adop!,crm!. la Fraqce a |'éga§'d dgs I.‘ays-Bas et
étent,isagne.’ dont la législation nationale n'incrimine pas la
OPtique net l,usage a titre personnel des stupéfiants. .Daps |§ méme
€8 poyrny: Paul Masson, président, a demandé des indications sur
Vue g, | Parlers susceptibles d'étre entrepris avec ces deux Etats en

€ les in¢j Neaiclati
E .o inciter & rapprocher leurs législations de celles des autres
tats s‘gnataires_



M. Michel Charasse, ministre délégué au budget, a
admis que les législations espagnole et néerlandaise justifiaient des
inquiétudes, mais a observé que des clauses de sauvegarde sont
prévues par la convention et autorisent des contrdles particuliers a
'égard des personnes en provenance d'Etats a risque. Des clauses
identiques figurent d'ailleurs aussi dans I'Acte unique européen et
commanderont vraisemblablement l'adoption de mesures
particulieres de controle si les Pays-Bas et I'Espagne n'ont pas
modifié leur législation d'ici son entrée en vigueur. Le ministre a
ajouté toutefois que des conversations étaient en cours, notamment
avec les Pays-Bas.

Des contacts étroits avec I'Espagne sont également
entretenus, notamment en vue de l'échange régulier d'informations
qui ont déja permis d'importantes saisies de stupéfiants.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, s'est ensuite
interrogé sur l'incidence de l'accord de Schengen sur les contrdles
douaniers imposés aux entreprises. M. Michel Charasse, ministre
délégué au budget, a observé que pour l'essentiel la convention
d'application de l'accord de Schengen du 14 juin 1985 concerne le
controle des personnes et non celui des marchandises. Les controles
qui incombent au service des Douanes sont de deux types:

- la vérification qualitative des marchandises, au regard
des normes et des régles d'admission qui les régissent ;

- la vérification de Ia teneur et des évaluations des
déclarations de T.V.A.

Le ministre a observé que les régles en vigueur
continuaient d'étre applicables et que, dans ces conditions, les
contréles imposés aux entreprises varieraient peu du fait de l'entrée
en vigueur du dispositif Schengen. Il a souligné qu'en tout état de
cause, les bureaux de douane intérieurs préfigurent déja le
mécanisme qui, sera finalement mis en place, et a indiqué qu'une
décision serait prochainement arrétée sur la base des propositions
formulées dans le rapport Concini.

A une nouvelle question de M. Paul Masson, président,
relative & la mise en place du Groupe de travail Stupéfiants prévue
par l'article 70 de la convention, le ministre a précisé que ce groupe
était désormais en place et que la direction des douanes y était
associée. Le siége de cette instance, qui s'est réunie a Bruxelles pour
la premiére fois, sera tournant.

M. Xavier de Villepin a enfin demandé au ministre de
lui indiquer la date & laquelle la direction des douanes serait en
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Mesure de répondre a toutes les missions nouvelles qui lui
incomberont dans le cadre du dispositif Schengen en observant que
Cette date devait conditionner l'entrée en vigueur de la convention.
M. Michel Charasse a constaté qu'en tout état de cause I'Acte
Unique européen entrerait en vigueur le ler janvier 1993 et que d'ici
1a toutes les directives expédientes auraient été élaborées. La
réorganisation des douanes qu'elles supposent permet de répondre
aux prescriptions de la convention Schengen. Le ler janvier 1993 peut
onc étre considéré comme une date probable d'entrée en vigueur de
8 convention. Le ministre n'a toutefois pas exclu que l'adhésion de
:Espagne a l'espace Schengen, qui reste a négocier, conduise a

adoption de nouvelles dispositions elles-mémes de nature & modifier
Cette date.
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AUDITION DE

MME ELISABETH GUIGOU,

MINISTRE DELEGUE AUX AFFAIRKES EUROPEENNES

26 SEPTEMBRE 1991

. M. Xavier de Villepin, rapporteur, a tout d'abord

Interrogé Mme Elisabeth Guigou sur les relations entre les

Procédures intergouvernementales et les procédures communautaires
ans les matiéres relevant de l'accord de Schengen et sur les

pﬁ"spectives de mise en place d'une politique commune en matiére
Immigration.

Mme Elisabeth Guigou a répondu qu'il était prématuré

de se prononcer sur l'éventuel transfert du contenu de l'accord de
»engen vers le droit communautaire qui pourrait résulter du traité
hion politique en cours de négociation et a fait remarquer que ce

trajté serait en tout état de cause soumis & la ratification du
arlement,

) Elle a par ailleurs indiqué qu'il existait une volonté de
:t!lllds: en place d'une politique commune en matiére d'immigration,
Pendamment du cadre juridique retenu pour la définition des
Procédures de décision et de contrdle, ce cadre juridique pouvant étre
Fgouvernemental ou communautaire.

Des décisions communautaires rassemblant les Douze

maine pourraient aboutir & un élargissement de l'espace
éngen aujourd'hui circonscrit & huit pays. L'association de la

lin Ce et du Danemark a l'accord de Schengen se limite en effet pour
Stant a de simples conversations exploratoires.

dang ¢e do

inter M. Xavier de Villepin, rapporteur, a également
ap l,m8§ Mme Elisabeth Guigou sur la date probable d'entrée en

l‘En“’atlon de l'accord de Schengen en notant I'avance prise par la
P"éci:: dans le processus de ratification, Mme Elisabeth Guigou a
Vigy qQue le Gouvernement envisageait toujours une entrée en
eur début 1993 et que les procédures de ratification dans les Etats
Ngers suivaient leur cours dans les délais prévus.
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A la demande de M. PPaul Masson, président, elle a en
outre constaté que dans le cadre de la mise en place de l'espace unique
européen, la suppression des frontiéres intérieures implique des
mesures d'accompagnement pour éviter l'apparition d'un déficit de
sécurité : la libre circulation des personnes qui devrait faire l'objet
d'un accord communautaire a Douze prévaudrait alors sur 'accord de
Schengen. Les propositions de la Commission des Communautés dans
ce domaine, qui se heurtent aujourd’hui a un blocage, notamment de
la part du Royaume-Uni, s'inspirentd'ailleurs largement du dispositif
Schengen.

Concernant le renforcement des controles aux frontiéres
extérieures de 'espace communautaire, Mme Elisabeth Guigou a
également précisé que la coopération devrait s'effectuer selon des
procédures adaptées et qu'une part importante des actions de police et
de justice resterait de la compétence intergouvernementale.

M. Paul Girod soulignant le role de "laboratoire” joué par
'accord de Schengen, s'est interrogé sur l'opportunité de son
élargissement a la Grece.

Mme Elisabeth Guigou a alors rappelé la rigueur de 18
position frangaise quant & l'acceptation de nouveaux Etats, se€
traduisant notamment par la négociation d'accords de réadmission.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a ensuite interrogé
Mme Elisabeth Guigou sur les réles respectifs des multiples groupes
de travail sur la libre circulation des personnes (groupe "Trevi" et ses
démembrements, groupe "ad hoc"” immigration, Systeme
d'information Schengen, Celad ...). Mme Elisabeth Guigou a 2 cet
égard précisé que la multiplicité de ces groupes se justifiait par 18
spécificité technique des problémes abordés et que la coordinatio®
s'effectuait au sein de la mission interministéricile précédemment
dirigée par M. Hubert Blanc.

Répondant & une question de M. Xavier de Villepif
rapporteur, sur la mise en oeuvre des controles aux frontiéres
extérieures, Mme Elisabeth Guigou a indiqué que le manu€
commun était en cours d'élaboration et que des missions d'inspectio?
plurinationales seraient envoyées aupres des fonctionnaires chargé8
des controdles sur les frontiéres.

Concernant la directive du Conseil des Communautés de
juin 1991 sur les armes & feu évoquée par M. Paul Masson, le Ministré
a confirmé que les dispositions communautaires post.érieu"es
I'emportaient sur les dispositions analogues prévues par l'accord
Schengen, en application de l'article 134 de la convention. M. pavl
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M?Sson, président, a alors noté que les procédures de décision, du
fait de cette communautarisation, seront alors plus rigides.

N M. Xavier de Villepin, rapporteur, a fait part de
linquiétude suscitée au sein de la commission de controle par la
Permissivité de la législation des Pays-Bas en matiere de drogue,
Caractérisée par l'absence de répression de l'usage de produits
Stupéfiants quels qu'ils soient, et a questionné Mme Elisabeth Guigou
S"“‘ les conséquences de l'existence d'une telle législation pour
l'apl_)lication de l'accord de Schengen. Celle-ci a alors rappelé que
. 'Oblectif de rapprochement des législations dans ce domaine
Saccompagnait d'une obligation de coopération pour la répression du
trafic de stupéfiants et qu'une clause de sauvegarde permettait en cas

€ nécessité de rétablir les controles nationaux.

Répondant aux interrogations de MM. Bernard Laurent
t Jean Delaneau, vice-président, Mme Elisabeth Guigou a
€galement précisé que la législation nationale en matiére de
Stupéfiants n'était en aucune fagon remise en cause, que la
C00pération internationale pour la lutte contre la drogue donnait de
SO“S_ résultats et que le projet de loi sur les livraisons surveillées
®rait prochainement discuté au Parlement.

Sans Sur une question de M. André Rouviére concernant les

cg::P§S de. controle mixtes, elle a par ailleurs noté que plusieurs
o lf\lssanat.s communs (franco-italien, franco-allemand ...) étaient
®1a installés sur les frontieres frangaises.

Modali s M. Paul Masson, président, a souhaité connaitre les
el Ités de mise en place du Groupe Stupéfiants prévu a l'article 70
ena° C?flve-ntlon, rappelant que, sur ce point, M. Michel Charasse

1t d'indiquer a la commission que ce Groupe fonctionnait déja.

Curopg Mme Elisgb’eth Gu?gop. n.linistre df’alfégué aux affa-ires
Grouge ennes, a rect}ﬁe‘ cette indication en precn'sant-qu en falt ce
de 1g ne sera constitué fo-rmellement. qu'apres l'entrée en vigueur
oupe onvention : il -fonct.lonne actuellement sous .for.me de «pré-

* comportant lui-méme deux sous-groupes spécialisés.

'aul Masson, président, a ensuite interrogé le
nature et sur la portée des décisions du Comité
n, au regard notamment de l'ordre normatif interne
haité connaitre :

Minigire sur la

Sxécutif Schenge
"angais. 1] a sou

OU ing; - la position du Gouvernement sur l'applicabilité directe
Irecte de ces décisions en droit francais ;

Projet de 1.: la marge réelle de latitude du Parlement a l'égard d'un
¢ loi tendant & introduire dans l'ordre juridique frangais les
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dispositions nécessaires a l'application d'une décision du Comité
exécutif;

les décisions du Comité exécutif ou contre les dispositions juridiques
internes prises pour leur application ;

- la compétence éventuelle de la Cour de Justice des
Communautés européennes sur les décisions du Comité exécutif ou
sur les dispositions nationales subséquentes.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
européennes, a considéré que les décisons du Comité exécutif
n'étaient pas exécutoires ni directement applicables en France et que,
comme telles, elles devront toujours faire l'objet de mesures
nationales de transposition,

La répartition des compétences prévues aux articles 34 et
37 de la Constitution sera applicable aux dispositions en cause. Dan$
le domaine de la loi, le Parlement sera donc invité a statuer, san$
aucune restriction de sa compétence d'appréciation. Dans I'hypothése
ol il rejetterait un projet de loi de transposition, le Gouvernement
entreprendrait les négociations nécessaires pour amener le Comité

- la nature et l'étendue des recours juridictionnels contre '
exécutif a réformer sa décision.

M. Paul Masson, président, s'est déclaré peu convainct
par cette réponse, dans la mesure ol rien n'indique que le Comité
exécutif accede a la demande d'un seul Etat de modifier une décisio?
antérieurement prise & I'unanimité. Il a relevé de surcroit que le déla!
de deux mois au terme duquel les décisions du Comité exécuti
deviennent définitives, ne laissera pas nécessairement aV
Gouvernement le temps de prendre les mesures expédientess
notamment en cas d'annulation tardive par une juridiction fran¢aisé
d'une mesure d'application d'une décision du Comité exécutif.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
européennes, a admis que ce type de situation pourra't’
effectivement susciter des difficultés. Elle a néanmoins estimé que 1€
domaine des compétences du Comité exécutif se situe au niveay
réglementaire ou infraréglementaire ; que cet organe statue
'unanimité sur des décisions qui auront été longuement négociées €®
amont par les Etats signataires ; que, dans ces conditions, le risqu®
d'un conflit de normes en aval lui paraissait trés limité.

Dans le domaine législatif néanmoins, Mme Elisabeth
Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, g'est
déclarée préte au nom du Gouvernement a systématiquement
associer le Parlement, suivant une procédure de consultation resta?®
a définir, & I'élaboration des mesures législatives nationales de mi
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€n oeuvre des décisions du Comité exécutif. Cette procédure ne
devrait aucunement revétir le caractére d'un mandat de négociation
Contraire a la Constitution et a la tradition juridique frangaise. Elle
Permettra toutefois de prévenir en aval des conflits de normes qui

risqueraient d'amener la France a devoir se déjuger devant le Comité
exécutif.

MM. Paul Masson, président, et Xavier de Villepin,
Fapporteur, ont pris acte avec un treés vif intérét de cet engagement
du Gouvernement. Ils ont souhaité obtenir des indications sur la
Procédure qui pourrait étre paralléelement mise en place pour le
controle préalable des normes d'application relevant du domaine
réglementaire.

Le ministre a répondu qu'elle engagerait sur ce point une
réflexion, et envisageait par exemple un mécanisme de consultation
Préalable du Conseil d'Etat.

En matiere de compétences juridictionnelles des instances
COmmunautaires, Mme Elisabeth Guigou a enfin indiqué que la
Our de Justice des Communautés européennes pourrait
ventuellement connaitre du contentieux de tous les actes prévus a la
Onvention de Schengen que les Etats signataires seraient convenus
f Communautariser. En I'état actuel, ce transfert de compétences de
Intergouvernemental au communautaire n'étant pas entrepris, la
our de Justice des Communautés européennes n'apparait donc pas
“mpétente a I'égard du dispositif Schengen.

M. Paul Masson, président, a remercié le ministre de
\ laircissements juridiques, dont le débat parlementaire
gi?f‘é&it pas permis de faire res§ortir avec assez d'exactitude les
rents élements. 1l s'est ensuite enquis des critéres sur la base
c:qugls le Gouvernement apprécier.ait la réalisation eﬂ'e.ctive 'de§
nditiong préalables & l'entrée en vigueur de la Convention, ainsi
Que le caractere effectif des controles aux frontiéres extérieures.

tous seg ¢

Urae Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
i Opéennes, a ohservé que la plupart des conditions d'entrée en
E“em' et des instruments du contrdle effectif étaient déja réunis :

Nuel commun, liste commune des pays soumis a visa, Systéme

Cesn °l'émation Schengen (S.1.8.), accords de réadmission, etc... Tous

controlments ont falt_l'objet d'une étront,e.cooperatlon. Aussu. le
ra le de leur efficacité avant l'entrée en vigueur de la Convention
. - Slmplement le constat définitif de bon fonctionnement d'un

i "
:pOSItlf dont tous les éléments auront été largement évalués
Paravant,

Le ministre s’est d'ailleurs félicité que grace & Schengen,

de
f0uveaux modes de controle des personnes ou des biens aient déja
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montré leur efficacité, en matiere de controle de l'immigration, par
exemple, ou de trafic de stupéfiants et de substances psychotropes.

Le ministre a enfin rappele que les clauses de sauvegarde
de la Convention permettraient en tout état de cause de rétablir les
controles aux frontieres nationales si 'application de la L()x\vcxltlon
révélait des lacunes graves.

M. Paul Masson, président, s'est interrogé sur la
possibilité pour le Gouvernement d'évaluer réellement 'ensemble des
mesures concrétes dont nos partenaires se doteront pour exercer les
controles aux frontieres extérieures qui leur incombent.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégue aux affaires
européennes, n'a pas jugé nécessaire de recueillir avec précision tous
ces éléments d'information, dans la mesure ou le Gouvernement
frangais s'attachera a controler 'efficacité du dispositif mis en place,
et non les moyens déployés pour y parvenir,

Mme Isabelle Renouard, Directeur des Francais 8
I'étranger et des étrangers en France, invitée par le Président 2
apporter sur ce point les précisions techniques souhaitables, 8
indiqué par exemple qu'aux termes des négociations en cours,
I'homogénéisation de la procédure d'attribution des visas garantissait
a la France un niveau de sécurité élévé, aussi bien dans l'instruction
des demandes de visa que dans les modalités techniques qu!
matérialisent sa délivrance (vignettes infalsifiables, etc...).

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a jugé souhaitable
que les pouvoirs publics informent largement l'opinion publique du
dispositif Schengen, dont il lui paraissait que la connaissance restait
encore cantonnée a quelques spécialistes ou & quelques techniciens
dont la réflexion revét encore un caractére trop <hexagonal-.

Mme Elisabeth Guigou s'est entiérement associée a €€
voeu. A l'issue du débat parlementaire, elle avait d'ailleurs constaté
la trés haute qualité des travaux des deux assemblées et avail
souhaité en faire amplement bénéficier l'opinion publique. Elle s'est
déclarée résolue a assurer toute la publicité nécessaire et a d'ailleurs
proposé la réunion de rencontres nationales sur ce théme en janvie’
1992.

En réponse & une nouvelle question de M. Paul Massom™
président, le ministre a indiqué que les coordonnateurs nationau¥®
s'étaient réunis & deux reprises depuis la ratification du traité par 8
France (en juillet et en septembre). Ils ont en particulier débattu des
priorités de la présidence italienne : achévement de la rédaction
manuel commun, accords de réadmission et contacts explorat.oll’e
avec la Gréce. Il ne lui a pas paru possible de communiquer au¥
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COmmissaires l'ordre du jour des prochaines réunions des
cffOI”donnat,eurs, mais elle a assuré que tous les procés-verbaux des
Feunions de travail seraient adressés aux délégations des
C0Ommunautés européennes des deux assemblées.

Ayant donné acte de cette indication au ministre, M. Paul

Masson, président, lui a enfin demandé si, rétrospectivement, les

€vénements récemment survenus en Union soviétique eussent été de

Nature a faire différer la discussion du projet de loi autorisant la
Fance & ratifier la convention de Schengen.

) Mme Elisabeth Guigou a estimé que, sans doute, la

P?Sltion du Gouvernement aurait dans cette hypothése fait 1'objet

uﬂ débat, mais indiqué qu'a titre personnel elle aurait proposé sans
siter la ratification.

- En fait, lors de la négociation de la convention, les Etats
laient parfaitement conscients des risques élevés d'une forte
pre3§i0n migratoire en provenance d'Europe de I'Est. C'est d'une
étroite coopération avec tous les Etats concernés et de la réduction de
et‘l:art de développement économique entre les pays d'Europe de I'Est
s pays de l'espace Schengen, qu'il faut attendre I'endiguement des
UX migratoires de grande ampleur.

cone: Dans le cas de 'U.R.S.S., Mme Elisabeth Guigou a
OI}Sldéré que l'accélération du processus démocratique ne pouvait
qu €ncourager les Soviétiques & demeurer dans leur pays.






- 65

ANNEXE 11.

Audition de Mme Isabelle Renouard,

Directeur des Francgais a I'étranger

et des étrangers en France, le 2 octobre 1991
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AUDITION DE MME ISABELLE RENOUARD,

DIRECTEUR DES FRANCAIS A ETRANGER

ETDES ETRANGERS EN FRANCE

2 OCTOBRE 1991

. En préambule, M. I’aul Masson, président, a rappelé les
dispositions de I'ordonnance du 17 novembre 1958 relatives au
Onctionnement des assemblées parlementaires, modifiées par la loi
u ?Ojuillet 1991, et indiqué les conditions de publicité des auditions
Ceidées par la commission.

. M. Jean-P’ierre Bayle, vice-président, a regretté la
c°n°0mltance des réunions de groupes politiques avec la réunion de la
OMmission de contrdle.

M. Paul Masson, président, a pris acte de cette

émis oy ; .il a indiqué que le burea.u de la commission n'avait pas

regr d'objections pour cette date ct il a rappelé les avantages du
Oupement de plusieurs auditions au cours d'une méme séance.

(,léclaration

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a ensuite rendu
int I'action de la Direction des Frangais de 1'étranger ; puis il
errogé Mme [sabelle Renouard sur l'état d'avancement des
ft‘?c‘ations relatives & I'harmonisation des politiques suivies en
1&re de visas par les Etats signataires de I'accord de Schengen.

ho.mmage a

Mme [sabelle Renouard, aprés avoir évoqué la situation
ind; e connaigsent gctuellement certains Franqa%s de l'étr.ang.er,
es qu€ que les discussions entre experts tendant & I'harmonisation

Politiques de visas se poursuivaient de maniére constante.

Concernant la liste des Etats tiers dont les ressortissants
avajy mis & une obligation de visa, elle a rappelé Qu't.m accord
"&nceté tl_‘ouvé sur une liste commune dg 110 pays, mais que la
s°hen » qui reste & I'heure actuelle, au sein des Etats de l'espace
gen, celui qui impose une obligation de visa au plus grand

Nopy,
a lmt)re de pays étrangers, persisterait dans ses efforts en vue d'un
gement de cette liste.

sel‘ont sou
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Concernant la définition de critéres communs pour
I'instruction des demandes de visa, Mme Isabelle Renouard a
confirmé qu'au niveau des administrations centrales, un projet de
circulaire d'instruction commune & tous les postes consulaires était en
cours d'élaboration. Le demandeur de visa devra ainsi exposer les
motifs de son voyage et produire les documents justificatifs des
moyens d'effectuer la visite projetée, qui pourront différer suivant la
nature de cette visite : justificatifs de moyens financiers pour une
visite touristique, certificat d'hébergement pour une visite familiale.

Au niveau local, un effort d'harmonisation des méthodes .
de travail a également été entrepris dans le cadre d'une expérience
menée dans une quinzaine de postes consulaires ; il devrait aboutir &
minimiser les tentatives de fraude.

Au sujet des vignettes collées sur les passeports qui
matérialisent la délivrance des visas, Mme lsabelle Renouard a
souligné qu'elles étaient rendues aussi difficilement falsifiables que
possible et que la "vignette-visa" commune en cours d'élaboration
devrait réunir un maximum d'éléments techniques de sécurité.

Répondant aux questions de MM. Xavier de Villepin,
rapporteur et Paul Masson, président, relatives A la qualité des
visas délivrés par les Etats partenaires dans certains pays sensibles,
Mme Isabelle Renouard a par ailleurs reconnu que l'examen des
visas d'entrée lors de l'instruction des demandes d’asile faisait
apparaitre que la délivrance des visas par certains agents consulaires
de certains pays frontaliers -comme la Belgique- n'était pas toujours
effectuée avec toute la vigilance souhaitable.

Elle a en outre précisé que tant la circulaire d'instruction
que la vignette commune devraient étre prétes dans le courant dé
I'année prochaine ; et que les travaux d'élaboration réunissaient
actuellement les huit Etats participant & I'accord de Schengen.

Interrogée par M. Xavier de Villepin, rapporteur, suf
les moyens financiers et humains dont disposent les postes
consulaires pour mener a bien leur tiche, Mme Isabelle Renouard g
reconnu que les agents consulaires en poste dans les "pays a risque$
faisaient un travail difficile sur le plan humain et que des pro
pourraient étre faits dans la formation et l'encadrement des effectifs-
Elle a également admis qu'en raison de la trés forte pressio?
migratoire s'exer¢ant dans ces pays, l'éventualité de l'existence d'v®
trafic de visas n'était pas a exclure,

MM. Xavier de Villepin, rapporteur, et Paul Masso®
président, ont ensuite demandé des précisions quant & I'évolution ¢
la liste des pays soumis par la France a obligation de vis#
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Mme Isabelle Renouard a alors rappelé que la France, qui en 1986
avait décidé une généralisation compléte de cette procédure (sauf
po‘_ll' les ressortissants des Etats membres de la C.EE. et de la

Ulsse), avait été amenée a assouplir cette position pour des raisons
Rohtiques, notamment a l'égard des Etats membres du Conseil de
lEm‘Ope, des Etats-Unis et de certains pays de I'Europe de I'Est:

ongrie, Tchécoslovaquie et Pologne. Concernant ce dernier Etat, elle
& précisé que les incertitudes existant quant aux conséquences de
Cette mesure en termes de pression migratoire avaient été prises en
COmpte par la négociation d'un accord de réadmission.

M. I’aul Masson, président, a interrogé Mme Isabelle
Re_“Ouard sur les mesures prises par 'Italie, I'Espagne et le Portugal,
q'“l se trouvent sur le point de ratifier la convention d'application de
accord de Schengen, pour satisfaire leurs obligations en matiére de
v'lsas- Mme Isabelle Renouard a répondu que ces pays, qui ont
d'ores et déja étendu leurs obligations de visa, devraient assumer
8cquis de Schengen concrétisé par la liste commune des pays soumis
Visa, quitte & modifier leurs accords bilatéraux avec certains Etats
Par exemple d'Amérique latine). Elle a en outre précisé qu'un
Clranger soumis par la France & obligation de visa se trouverait en
Situation irréguliére s'il pénétrait sur le territoire frangais démuni de
;l'lsa, méme s'il se trouvait en provenance d'un Etat membre de
€8pace Schengen.

franca; Conqernant la m.odiﬁcatio’n récente par le Gouvern.ement
o ¢ais du ré.glme du cer'txﬁcat d'hebergement,‘elle a par alllegrs
mppelé que si la convention Schengen prévoyait une information

Utuelle des partenaires sur les procédures de controle mises en

ﬁtft:e’ une uniformisation de ces procédures n'était pas exigée pour
nt.

M. Jean-Pierre Bayle, vice-président, a, pour sa part,
Vinquiétude de I'Espagne quant a la perspective de
Réralisation des visas vis-a-vis des pays d'Amérique latine.

évoqué '
gé

M Interrogée par M. Xavier de Villepin, rapporteur,
cmelsabelle Renouard a ensuite souligné que le dispositif
éngen ne prévoyait pas I'harmonisation des visas de long séjour ;

en . . R '
c effet, cette harmonisation pose des problémes d'une grande

n‘::g) exité qui impliquent la définition d'une politique commune en
Uere d'immigration. Elle a également précisé le nombre de visas

&nll;rés chaque année par la France : un peu moins de 3.500.000 par

¢ {ff:nt quelques dizaines de milliers seulement pour le long séjour ;

f&iblee que M, X.avier de Villepin, rapporteur, a jugé relativement
mto?"mparatlvement aux 82 millions d'entrées d'étrangers sur le
Ire enregistrées annuellement.
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Au sujet de l'application de la convention Schengen en
matiére de demandes d'asile, Mme Isabelle Renouard a rappelé que
les négociations intergouvernementales sur le droit d'asile, menées
au sein des Douze, avaient abouti 2 la signature de la convention de
Dublin qui s'inspire d’ailleurs largement des dispositions de
Schengen. Elle a en outre déclaré qu'une concertation était en cours
entre les différentes administrations francgaises compétentes
(préfectures, ministére des affaires étrangéres, Office francais de
protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) en vue de la mise au
point de mécanisines d'information réciproque sur les demandes
d'asile avec les Etats partenaires.

Enfin, répondant & une derniére question de M. Paul
Masson, président, sur la mise en oeuvre des conditions nécessaires
a l'entrée en vigueur de la convention, Mme Isabelle Renouard 2
estimé que I'harmonisation de la liste des pays soumis a visa et
I'homogénéisation des procédures de délivrance des visas
apparaissaient comme des préalables indispensables mais que
I'existence de la "vignette-visa" commune constituait seulement une
condition souhaitable.
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ANNEXE 12.

:‘;gition de M. Bernard Gravet, Sous-Directeur des
judim-lrc-es et liaisons a la direction centrale de la police
'a Claire et de M. Vendelin Hreblay, Directeur de

Pplication nationale du systéme d'information Schengen

(S.1.S.), le 2 octobre 1991
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AUDITION DE M. BERNARD GRAVET,

SOUS-DIRECTEUR DES RESSOURCES ET LLIAISONS

AlLaA DIRECTION CENTRALE DE LA POLICE JUDICIAIRE,

ETDEM. VENDELINHREBLAY,

DIRECTEUR DE L'APPLICATION NATIONALE

DUSYSTEME I)'INFORMATION SCHENGEN

2 OCTOBRE 1991

) Aprés que M. I’aul Masson, président, eut rappelé les
dlsposit.ions de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au
Onctionnement des assemblées parlementaires, modifiées par la loi
du ?0 juillet 1991, et indiqué les conditions de publicité des auditions
SOC‘déi_ts par la commission, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a
tr“halté connaitre I'état actuel de la coopération policiére

ansfrontaliere dans le cadre de la convention de Schengen.

& . M. Bernard Gravet a répondu que cette coopération
ralpp}lyan, sur deux piliers : le systéme d'information Schengen et les
¢lations transfrontalieres.

Opérat; Le systéme d'information Schengen devrait étre
ranaft'°“n§l dés le ler mars 1993. Quant aux relations
com,s rqntalléres. avec notammept la reconn.alssance par l'a
d'obsent,log de .Schengen d'un droit de poursuite et d'un droit
cepe:gvat'm“' si elles sont appelées A se renforcer, elles ne pourront
; ant pas avoir une efficacité pleine et entiére tant qu'un «espace

udicia; ) )
Claire européen» n'aura pas vu le jour.

groy M. Bernard Gravet a ensuite évoqué les d.ifférent.s
om:,es de coopération policiére regroupés, au sein de la
Extre unauté, sous le sigle de T.R.E.V.I. (Terrorisme, Radicalisme,

evin;sme et Violence Internationale) : Trevi 1 contre le terrorisme,
scient'““sur la formation et la coopération de police technique et
stupéﬁlque' Trevi 3 contre le crime organisé et le trafic des
: ants, Trevi 92 compétent, notamment, en mati¢re de

ci :
Feulation transfrontaliere.
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A une question de M. Xavier de Villepin, rapporteur,
sur le nombre de postes émetteurs-récepteurs échangés entre services
de sécurité francais et allemand, M. Bernard Gravet a fait valoir
que ce type de coopération relevait du service de coopération
technique internationale de police et non de son service.

Il a ajouté qu'aussi bien en matiere d'émetteurs-
récepteurs qu'en matiére de bandes de fréquences, la coopération
policiere fonctionnait normalement depuis longtemps et que la mise
en application des accords de Schengen ne pourrait que renforcer
I'efficacité de cette coopération.

Puis, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a interrogé
M. Vendelin lireblay sur l'état de la réalisation du systeme
d'information Schengen (S.1.S.). M. Vendelin Hreblay a précisé que
le systéme central du S.I.S. était désormais en phase de réalisation
concreéte.

Il a indiqué que l'entreprise chargée de réaliser le systéme
serait choisie le 10 octobre 1991 et que le montant du marché était
d'environ 20 millions de francs.

A une question de M. Xavier de Villepin, rapporteur,
sur les modalités de financement du S.1.S., M. Vendelin Hreblay &
répondu qu'elles avaient fait l'objet d'un protocole d'accord des pays
du groupe Schengen au sein du comité d'orientation du S.1.S.

Puis, M. Xavier de Villepin, rapporteur, ayant
souhaité savoir quelles solutions avaient été retenues pour assurer 18
sécurité des locaux abritant le systéme d'information Schengen,
M. Vendelin Hreblay a indiqué que la mise en place d'un service de
sécurité comprenant vingt fonctionnaires de la police nationale était
prévue ainsi que l'installation de systémes de protection contre les
intrusions et la mise en oeuvre de mesures de protection en matiére de
transmissions de données informatiques.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a alors souhaité
connaitre 'état d'avancement des travaux concernant, d'une part, 1€
systéme informatique national (N.S.I.S.), d'autre part, la structure
opérationnelle complémentaire du systéme informatique (SIRENE).

Apres avoir rappelé les fonctions respectives du systeme
informatique national N.S.I.S. et du SIRENE, M. Vendelin Hreblay
a précisé que ces deux éléments seraient installés a Paris, dans des
locaux du ministére de I'Intérieur.

En réponse & M. Xavier de Villepin, rapporteur, sur le
calendrier de réalisation du N.S.LS. et du SIRENE, M. Vendeli?
Hreblay a fait valoir que le dépouillement des réponses a 1'appé
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d'offres lancé pour cette réalisation avait commencé le 23 septembre
1991.11 a indiqué que les entreprises candidates seraient entendues le
7 octobre 1991 et que le choix définitif aurait lieu 4 la fin de la
Premieére quinzaine d'octobre. 1l a souligne que la réalisation concréte
du Systéme national devrait, compte tenu des délais d'achévement
estimés 4 quinze mois, débuter au plus tard le ler décembre 1991.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, ayant souhaité
COnnaitre la date a partir de laquelle la convention de Schengen
Pourrait, pratiquement, étre mise en vigueur, M. Vendelin Hreblay
a Précisé que le systéme national du S.1.S. devait, quant & lui, étre
Prét pour le ler mars 1993 et que, dans cette optique, le recrutement

;Z Personnels du S.I.S. devrait étre engagé des le premier semestre
2.

A M. Paul Masson, président, qui souhaitait savoir si
les emplois des personnels nécessaires au fonctionnement du systéme
National du S.1.S. avaient été inscrits au projet de budget pour 1992,

Bernard Gravet a répondu que ces emplois seraient obtenus
8rdce a un redéploiement des effectifs du ministére de l'intérieur.

) Puis M. Paul Girod s'est interrogé, d'une part, sur la
Possibiliteé pour la France de vérifier le bon fonctionnement des
,.;RENE_: de ses partenaires, d'autre part, sur les crédits affectés a la

alisation dy systeme national du S.1.S.

En réponse, M. Vendelin Hreblay a souligné que les
u groupe Schengen devaient, en principe, fonctionner

SIRENE 4

Sui
dlvant des méthodes et procédures communes et M. Bernard

c';:‘vet a fait valoir que la mise en oeuvre du systéeme d'information
gra:::gen constituait, dans le budget de 1992, une priorité parmi les
S pProjets informatiques du ministere de l'intérieur.
l'abSe A .M. I’gul Masson, pré'sident. qui s'i_nquiét.aft de
ing Nce dg dispositif légal de protection des données informatiques
M. certal.ns pays du groupe Schengen, notamment en l!.alie,
cha endelin Hreblay a répondu que les structures techniques
Bees de la mise en oeuvre pratique du systéme d'information
Oncetlilogen ne pouvaient que supposer que les conditions juridiques du
ien:‘ﬂemen.t du S.I.S. dans les dlffére.nts pays du groupe Schengen
Mig remplies, mais qu'elles n'avaient ni les moyens ni pour

'on de vérifier I'application effective de celles-ci.
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ANNEXE 13.

A:dition de M. Michel RICHARDOT, Chef de l'office central
épression du trafic illicite des stupéfiants (OCRTIS), le 2
octobre 1991
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AUDITION DEM. MICHEL RICHARDOT,

CHEF DE L'OFFICE CENTRAL DE REPRESSION

DU PRAFICILLICITE DES STUPEFIANTS (OCRTIS)

2 OCTOBRE 1991

o M. Xavier de Villepin a tout d'abord souhaité connaitre
OPinion qu'en sa qualité de responsable de 'OCRTIS, M. Richardot

Portait sur l'efficacité comparée du renforcement des mesures

®Xistantes en matiere de prévention et de lutte contre le trafic des

Stupéfiants, et les contréles aux frontiéres terrestres dont la
Onvention de Schengen prévoit la suppression.

M. Michel Richardot a souligné qu'en tout état de cause,
anie et le trafic des stupéfiants revétaient désormais une

IMension mondiale excédant trés largement 1'<Espace Schengen:.
int:,gs' Cette optique, la suppression des controles aux frontiére§
un ;;eures de cet espace restreint. ne lui a pas paru constituer en sol
mond.ément susceptible (%e modifier radlcalemef\t les tendgnces
indi lt{les actue.lle.s. M. Michel Richardot a par alllgurs pl‘o(.lu.lt des
sty Cél;tlons statlsthufas précises établissant qu'en fal.t les saisies de
Volﬁ ‘8nts. aux frontiéres terrestres représentent moins de 30 % des

Mmes saisis sur I'ensemble du territoire national.

la tOXicom

Invité par MM. Paul Masson, président, et M. Xavier
n, rapporteur, a préciser cette indication manifestement
aux renseignements fournis & la commission lors de
es auditions, M. Michel Richardot a formellement
Centr); son évaluation, d'autant qu'il appartient & ses services de
: 1ser l'ensemble des statistiques des saisies et des

In .
. t"’l‘pellat,lons effectuées par la police nationale, par la gendarmerie
par les douanes.

de Villepi
Contrajre
Précédent
“onfirmg

Acte lui en a été donné par le président et le rapporteur.

Obseryg POursui\.rant son propos, M. Michel Richardot a ensuite

'implantgl}e le donsp.osn.if Sche.ngen ne modifierait en rien

Utorieg tion territoriale, ou -malllagg- des agents relevant. de son

ceux 4. Contrairement & ceux de la police de I'air et des frontiéres ou
esdouanes.
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Il s'est enfin déclaré persuadé que le développement des
échanges d'informations et la coopération internationale, notamment
grace aux officiers de liaison, constituaient a I'heure actuelle
I'instrument le plus efficace de prévention et de lutte contre le trafic
de drogue.

Dans ces conditions, M. Michel Richardot a estimé que
I'ensemble des mesures de substitution prévues par la Convention de
Schengen compenseraient sans réel déficit de sécurité la suppression
des controles aux frontiéres.

En réponse a une seconde question de M. Xavier de
Villepin, rapporteur, relative aux travaux du Groupe Stupéfiants
prévu a l'article 70 de la Convention, M. Michel Richardot a
indiqué :

- que ce groupe n'aura d'existence juridique et ne
commencera donc 2 fonctionner que lors de l'entrée en vigueur de la
Convention ;

- qu'en revanche un pré-groupe, associant les services de
Police et des Douanes, fonctionne depuis 1988 et se réunit
périodiquement.

Ce pré-groupe procéde a des analyses juridiques et
techniques et élabore les mesures et les propositions dont le Comité
exécutif sera saisi le moment venu.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a alors souhaité
obtenir des précisions sur les difficultés entrainées par les législations
de 'Espagne et des Pays-Bas qui n'incriminent pas la détention et
'usage personnels de drogue.

M. Michel Richardot, aprés avoir récapitulé les
principales dispositions en vigueur dans ces deux Etats, a admis que
ces législations beaucoup plus permissives que dans les autres pays de
Schengen pouvalent en effet s'avérer problématiques. Il a toutefois
rappelé qu'en cas d'infraction potentielle, la police et les douanes
pourront effectuer des contrdles sur tout point du territoire €
poursuivre le trafic, la détention ou l'usage des stupéfiants oY
substances psychotropes importés d' Espagne ou des Pays-Ba®
conformément a la législation frangaise qui, sur ce point, n'est P88
affectée par le dispositif Schengen et continuera de s'appliquer san®
distinction de nationalité.

M. Michel Richardot a tenu par ailleurs a soulllnez
I’excellente coopération des autorités espagnoles et néerlandaises ef
estimé qu'en renfor¢ant le cadre de cette coopération, le dispﬂslti
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Schengen accroitrait d'autant l'efficacité globale de la lutte contre la
drogue en KEurope.

M. Paul Masson, président, a pourtant souhaité
Connaitre plus précisément le détail des mesures envisagées pour
endiguer les importations de stupéfiants en provenance des Pays-Bas,

~mesures dont la mise en place est formellement prévue par la
Onvention.

_ M. Michel Richardot a remarqué que la difficulté
ma.lfful‘e résidait dans l'insuffisante coordination de l'action des
s?r"lces de police des Pays-Bas, du fait notamment de l'absence

Of:flce central, et de la structure exclusivement municipale de la
Police néerlandaise.

h Il a reconnu que, dans ce domaine, ses services se
€urtajent a de notables difficultés de coordination des actions avec
eurs homologues néerlandais, mais il s'est déclaré convaincu que la

501'1'0'8 des Pays-Bas était aussi résolue que les polices des autres Etats
¢ “I'Espace Schengen" a endiguer le trafic des stupéfiants.

disoocis: Par ailleurs, M. Michel Richardot a estimé que le
Positif Schengen faciliterait la poursuite des trafiquants sur le
ITitoire néerlandais, qui se heurte actuellement a des dispositions
€ Procédure pénale restrictives.

Prési Invité a préciser sa réponse par M. Paul Masson,
ré?'fient. M. Michel Richardot a indiqué que l'échange d'officiers
l.fn;::%n spécialisés dans la lutte contre les stupéﬁants constituerait

"ument spécifique de controle et de prévention des trafics en
&Nsit ou en provenance des Pays-Bas ou d'Espagne.

2 to M. Xavierde Villepin, rapporteur, a souhaité conn.aitre

es Neur générale des interventions des agents néerlandais et

Pagnols lors des réunions techniques en vue de la lutte contre la
Bue dans "I'Espace Schengen".

M. Michel Richardot, avec les réserves d'usage, a cru
. ?hez ses interlocuteurs habituels une certaine
jugell:fmbatnon a.l'é-gard de leur propre législation, que beaucoup
Préoe trog permissive. Il a également pergu chez eux une réelle
en Upation face a la montée de la toxicomanie, mais aussi un

4gement tr¢s confiant dans le dispositif Schengen.

Stupef; Interrogé sur l'évolution générale des trafics de
deq . 2NtS en Europe, M. Michel Richardot a souligné l'ampleur
ansitant par la "Route des Balkans" et la progression
décésa Que de I'héroine, comme en atteste le nombre alarmant des

Par overdose. En regard, la consommation de cocaine demeure

8 flux ¢,



marginale et son trafic reste pour l'essentiel cantonné dans la zone
Caraibe.

Des reseaux organises sont tres bien implantés aux Pays-
Bas ; ils sont controlés par des Turcs ou des Iraniens. Pour l'instant,
les cartels sud-américains ne semblent pas infiltrés en Europe car ils
préferent, semble-t-il, concentrer leurs activités en Amérique du
Nord.

Interrogé par M. Xavier de Villepin, rapporteur, sur le
bien-fondé de la distinction entre les drogues dures et les drogues
douces, M. Michel Richardot s'est déclaré incapable de trancher un
débat médical sur lequel les spécialistes demeurent tres partagés. En
revanche, il s'est tres vivement félicité de l'absence de distinction
légale en France, méme si dans les faits les tribunaux semblent
réprimer moins séverement les infractions concernant des drogues
dites douces.

Soulignant que, du point de vue du trafic lui-méme et de 18
criminalité qu'il induit, la distinction entre drogues douces et drogues
dures n'était pas opérante, M. Michel Richardot a émis le voeu qué
la législation francaise demeure inchangée et qu'elle continue dé
réprimer aussi bien le trafic que la détention ou 'usage de toutes les
drogues, quelles que soient les quantités ou les substances en cause.

Appelé par M. Xavier de Villepin, rapporteur, a fournif
des précisions sur la portée de l'article 75 de la Convention qu!
autorise le transport individuel de stupéfiants dans le cadre d'u?
traitement médical dament prescrit, M. Michel Richardot a indiqué
que ses services n'avaient pas encore réfléchi sur les modalités de
mise en oeuvre de cette disposition. Les substances concernéess
-essentiellement la métadone ou d'autres dérivés opiacés utilisés dans
les cures de sevrage-, demeurent prohibées en France.

M. Paul Masson, président, puis M. Jean-Pierr®
Bayle, vice-président et M. Paul Girod, se sont alarmés du risqué
de trafic de drogue sous couvert de cette disposition qui se borne
instituer des procédures déclaratoires dont le contrdle s'avérera san®
doute trés difficile.

M. Michel Richardot a noté que ce probléme relevai'-‘?,u
ministere de la santé et non des services de police judiciaire. QuoiqV i)
en soit, il a admis que le danger était réel et il espére que le "Group®
Stupéfiants” ferait, le moment venu, les propositions nécessairé® .
Dans son domaine de compétences, il s'est engagé a examiner le
mesures concrétes qu'il conviendrait de prendre pour la mise €
oeuvre de l'article 75 de la Convention.
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M. Michel Richardot a enfin souligné que la luttre

Contre la drogue devait mobiliser tous les pouvoirs publics et tous les

Services francais concernés. L'effort 2 engager dans ce domaine

€Xcede largement le cadre national ou "I'Espace Schengen” ; il repose

€n fait sur une coopération internationale étroite. Le dispositif

c_hengen constituera a cet égard un instrument utile, mais qui devra,
Ul-méme, s'inscrire dans un programme plus global.
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ANNEXE 14.

A“‘!iti(m de M. Roger Lejeune, Chef de la police de I'air et
des frontiéres (PAF), le 2 octobre 1991
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- AUDITION DE M. ROGER LEJEUNE,

CHEF DU SERVICE CENTRAL DE LA POLICE DE L'AIR

ETDES FRONTIERES

20CTOBRE 1991

. M. Paul Masson, président, a rappelé que M. Roger
‘®Jeune avait déja déposé devant la commission et que c'est & la
€mande de I'intéressé qu'il était entendu & nouveau.

. Apres avoir recueilli son serment, M. PPaul Masson,
gres'de"t, ainvité M, Roger Lejeune a livrer aux commissaires les
Servations qui lui paraissaient s'imposer.

. M. Roger lL.ejeune a tenu a préciser la portée exacte de sa
s:eceflente déposition relative a la déclaration aux front,iérf:s in.mposée
l’ax etrangers accédant au territoire national en application de

Fticle 22 de la Convention.

Il lui a paru que cette déclaration ne constituerait qu'un
contre 1 bs.idiaix.'e dans le dis.positifglobal de p.ré:vention et de lutte
essene°l lmmlgratloq clandestine, dont la ﬁ.nal.lte réelle demeur.'alt,
iy tilellel.nent staustigue. Lors‘ de la négociation de la Convention,
un inc aration aux frontiéres avait sans do.ut,e pu para?tre représenter
ne Strument satisfaisant, mais la pression migratoire globale s'est
€ment accrue depuis cette époque et ameéne aujourd'hui a

nsidérer les axes fondamentaux de la politique des Etats de
SPace Schengen".

Clément 5

Teco
nl,E

rapp M. Paul Masson, président, et M. Xavier de Vi!lepin,
déplo:rteur' ontc!onné a M. Roger Lejeune acte (?e sa dé?laratnon, en
ponés‘;“lt toutefois que ces éléments de réflexion n'aient pas été
a connaissance du Parlement lors du débat de ratification.
Statigy; M. Roger l.ejeune a ensuite constaté que c'i'aprés lgs
tr sne:lues les plus récentes, l'lmmigratlop irréguliére s'accentuait
o t.emen.t. en provenance d'Afrique noire, du Sud-Est asiatique,
Signi s*‘{Ontment indien, et, dans une mesure beaucoup moins
Icative, d'Europe de I'Est.
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Les modalités de pénétration irréguliere des étrangers sur
les territoires des Etats de "I'Espace Schengen™ ont aussi beaucoup
évolué. Aujourd'hui, la production de faux documents constitue
statistiquement la premiere méthode d'immigration irréguliere,
suivie par les «entrées physiques sans papiers», c'est-a-dire le
franchissement clandestin des frontieres dans les zones les plus
perméables.

M. Roger L.ejeune a retracé les deux axes sur lesquels, 2
son avis, les Etats devront s'orienter s'ils entendent résister
efficacement a une pression migratoire en tres forte expansion :

- un meilleur controle des frontieres extérieures,
notamment grace 4 une plus grande vigilance dans 'octroi des visas;

- une amélioration des procédures d'éloignement des
étrangers en situation irréguliére.

Dans cette optique, la déclaration aux frontieres,
quoiqu'utile, ne lui a pas paru répondre entiérement aux impératifs
actuels.

Appelé par M. Paul Masson, président, par M. Xavier
de Villepin, rapporteur, par M. Jean-Pierre Bayle, vice-
président et par M. Paul Girod, a préciser les difficultés rencontrées
en matiere d'attribution des visas, M. Roger l.ejeune a indiqué que
la France avait mis en place une procédure qui offre toutes les
garanties souhaitables. Tel n'est pas le cas de la Belgique, dont les
visas sont encore trop souvent délivrés par des Consuls honoraires.
L'Espagne et I'ltalie viennent d'instituer l'obligation de visa & l'égard
de plusieurs Etats & forte pression migratoire, d'Afrique du Nord
notamment. Les premiers résultats de cette politique paraissent
encourageants, mais il est encore trop tot pour en tirer tous les
enseignements souhaitables.

M. Roger l.ejeune a alors examiné différentes mesures
susceptibles de contenir les flux migratoires. S'inscrivent dans cetté
perspective le projet de loi sur la responsabilité des transporteurs, qu
sera prochainement soumis au Parlement, ou la faculté de
reconduction a la frontiere des étrangers qui se seraient soustraits &
I'obligation de déclaration aux frontiéres.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a souhaité connaitré
I'état d'avancement des aménagements des aéroports parisiens
nécessaires pour y assurer les «contrdles aux frontiéres extérieures”
incombant & la France.

M. Roger lLejeune a indiqué que les projets de
réaménagement des infrastructures des aéroports d’Orly et de Roissy
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faisaient actuellement 'objet de négociations entre Aéroports de
aris, la direction générale de l'aviation civile et la direction des
ibertés publiques au ministéere de l'intérieur. Il a estimé que les
travaux pourraient sans doute étre réalisés en quelques mois. En
réponse A une nouvelle question du rapporteur, M. Roger l.ejeune a
Précisé qu'il appartiendrait au Gouvernement, le moment venu, de
Vérifier que les aménagements ainsi réalisés répondent bien aux
Prescriptions de 1a Convention. En tout état de cause, il a considéré
Que la mise en conformité des aéroports était une nécessité
Impérieuse permettant a4 la police de l'air et des frontiéres et au
Service des douanes d'exécuter leurs missions dans les nouvelles
onditions liées a la suppression des controles aux frontiéres
Intérieures. M. Roger Lejeune a indiqué & la commission que, & ses
Yeux, la réalisation des aménagements prévus constituait une des
Conditions préalables & l'entrée en vigueur de la Convention.

En réponse & une question de M. Jean Delaneau, vice-
Président, M. Roger l.ejeune a jugé que, faute de moyens en
Matériels et en personnels, il était impossible d'assurer des controles
Permanents sur 1'ensemble des aéroports régionaux ouverts au trafic
International. La police de l'air et des frontiéres s'attachera donc a
ellectuer des controles sélectifs, notamment dans les aéroports

esservant des lignes aériennes vers les Etats ou la pression
Migratoire parait la plus vive.

M. Jean-P’ierre Bayle, vice-président, a évoqué les
Perspectives de «contréle a l'embarquement- dont pourraient étre
¢ argés des policiers frangais sur les comptoirs des compagnies
8€riennes frangaises & 1'étranger. Sur ce point, M. Roger lL.ejeune a
confirmg qu'un projet de convention était a 1'étude avec les
““mpagnies Air France et U.T.A. Pour l'instant, la P.A F. s'est bornée
no €S actions de formation des personnels de ces compagnies,
et g ent pour améliorer les méthodes de détection des faux papiers
Y €s .faux documents de voyage. Faire procéder par des policiers
e:n‘:‘als 4 un contrdle proprement dit lors de I'embarquement s'avére
o revanche juridiquement trés difficile, et suppose des concertations
PProfondies avec les Etats concernés.

M. Paul Masson, président, a enfin souhaité connaitre
possible, sur les flux migratoires, des événements récents
dans les différents Etats d'Europe de I'Est. M. Roger
la p‘:““ﬁ a ad_mis qu'il y avait certes 1a un risque d'accroigsement. de
Btaties'smn migratoire, mais que ces mouvements demeuraient encore

8tiquement marginaux. Ce risque lui a paru beaucoup moins

a A
d-lxzina“t que la progression des flux en provenance d'Afrique ou
e.

1 3 .
l Incidence
Survenyg
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En réponse a une derniere question de M. Paul Masson,
président, M. Roger l.ejeune a enfin indiqué que la police de l'air et
des frontiéres ne participerait pas és qualités a la conférence
internationale sur l'immigration du 30 octobre 1991 a Berlin. Son
service a toutefois été associé aux travaux et réflexions préparatoires
en vue de l'organisation de cette conférence.
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ANNEXE 15.

A:‘:)‘ti().n de MM. Bernard Lathiére, Président d'Aéroports

eur aris et Rouaud, chargé de mission pour les affaires

Opéennes auprés du Directeur général d'Aéroports de
Paris, le 14 novembre 1991
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AUDITION DE M. BERNARD LATHIERE,

PRESIDENT DIRECTEUR GENERAL

D'AEROPORTS DE PARIS,

ETDE M. ROUAUD, CHARGE DE MISSION

AUPRES DU DIRECTEUR GENERAL

D'AEROPORTS DE PARIS

POUR LLES AFFAIRES EUROPENNES

14 NOVEMBRE 1991

disooci:: En préambule, M. I’aul Masson, président, a rap.pelé les

onpgsltxons de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relatives au

du ;(;O_nflement des assemblées parlementaires, modifiées par la loi

décid'Jm“et 1991 et indiqué les conditions de publicité des auditions
€es par la commission.

rap Répondant aux questions de M. Xavier de Villepin,
n.av';f)"leur, M Ber.‘nard l.athiére a indiqué qu'Aé.roports dt? Pgris
de l'alt Pas été associé a la prégaration <.ie la c_onvgnt.non d'gpphcat.non
iSpochrd de Schengen. 1l a ajouté qu'il avait pris connaissance des
i r:'tlpns de la Convention par l'intermédiaire Qe l'assoclgtion
aVaitathnale des.aéroport.s', ainsi que par les médias, et qu'il ne
Vert:as quel était l'état d'information des 118 aéroports de France
au trafic international sur ces questions.

Pratiqy “'a avoué sa perplexité quant & la mise en application
es Ct?nte de l'article quatre de la Conv.ent,mn relatif & l'qrgamsatxo.n
i1a ooy rdles dans les aéroports et s'est interrogé sur le point de savoir

"Schen Se en place d'un circuit de clr?ula!.xon spéclf‘xque aux passagers

intern g?n » venant s'ajouter au circuit domestique et au circuit

ational, serait rendue nécessaire.

en o Il a remarqué que l'installation d'un tel dispositif aurait
chj t état de cause un coQt financier trés élevé, méme si aucun

“ . . . - M
réali:ag-e Précis n'avait encore était fait, et nécessiterait un délai de
ation de un a deux ans.
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M. Paul Masson, président, a interrogé M. Bernard
Lathiere sur les instructions du Gouvernement frangais quant aux
modalités d'application du texte de l'article quatre de la Convention.
M. Bernard l.athiere lui a répondu que des discussions étaient
actuellement en cours entre son ministére de tutelle, c'est-a-dire le
ministére des transports, et le ministére de l'intérieur ; mais qu'il
n'avait requ aucune instruction précise pour le moment, Il a
également déclaré que certains points de la Convention, tels que le
controle des vols avec escales ou la déclaration obligatoire des
étrangers non ressortissants de 1'Espace Schengen lui paraissaient
imprecis.

Interrogé par M. Lucien Lanier sur les contacts
d'Aéroports de Paris avec ses homologues européens au sujet de
l'entrée en vigueur de la Convention de Schengen, il a indiqué qu'en
'absence d'instructions précises, un climat d'attentisme prévalait
dans l'ensemble des aéroports européens.

Questionné par M. Xavier de Villepin, rapporteur, sur le
dispositif technique prévu par Aéroports de Paris pour l'organisation
des controles des différentes catégories de passagers et de bagages:
M. Bernard l.athiére a di reconnaitre qu'aucune mesure préciseé
n'était actuellement prévue.

M. Jean-Pierre Bayle a estimé que ces questions
relevaient plutdt du ministre des transports que du président
d'Aéroports de Paris.

MM. PPaul Masson, président, Bernard l.aurent ot
Paul Girod ont ensuite interrogé MM. Lathiére et Rouaud sur 1'état
des réflexions menées par Aéroports de Paris sur les problémes liés a
l'entrée en application de la Convention de Schengen.

M. Bernard Lathiere a indiqué qu'en raison de la tré8
grande complexité de ces questions, différents scénarios avaient €
élaborés. M. Rouaud a ajouté que ces réflexions s'inscrivaient dans le
contexte des négociations communautaires en cours et qu'en
particulier un projet de réglement européen prévoyant l'abolition d,“
contrdle des bagages au sein de la Communauté des douze éta!
actuellement en discussion devant le Parlement européen.

M. Rouaud a en outre déclaré qu'Aéroports de Par®
souhaitait que le "passager Schengen" soit traité comme un passag"r
domestique et que l'organisation du contrdle des bagages de soute
passagers en provenance d'un pays tiers arrivant par un vol intériev’
a I'espace Schengen posait un probléme technique particuliéreme?
difficile a résoudre.




Il a par ailleurs rappelé la réserve émise par les Pays-Bas
Quant aux délais d'aménagement de l'aéroport d'Amsterdam-
Schiphol. M. Jean-Pierre Bayle a alors évoqué le statut trés
pa_l‘ticulier de cet aéroport qui fait appel & des personnels de droit
Privé pour exercer des fonctions de police et de douane.

, En conclusion, M. Bernard lLathiére a souligné que
Porganisation des controles dans les aéroports relevait de l'exercice de
8 souveraineté nationale et non de la responsabilité propre
d'Aéroports de Paris.

MM. Paul Masson, président, et L.ucien Lanier se sont
alors associés pour rendre hommage a la franchise du directeur
général d'Aéroports de Paris et pour réaffirmer la nécessité que des
INstructions détaillées soient élaborées par le ministére des
ra“f‘POl'ts et le ministére de l'intérieur en vue de la mise en
application de la Convention de Schengen.







ANNEXE 16.

Aud.ition de MM. Michel Mikkelsen, Sous-Directeur des

in tzlres €uropéennes au service de coopération technique
Tnationale de police (S.C.T.I.P.), et Evenas, Responsable
des télécommunications au ministére de I'Intérieur,

le 14 novembre 1991
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AUDITION DEM. MICHEL MIKKELSEN,

CONTROI.EUR GENERAL, CHARGE DE

LA SOUS-DIRECTION DES AFFAIRES EUROPEENNES

ET DES RELATIONS MULTILATERALES

AUMINISTERE DE L'INTERIEUR,

ETDE M. BRUNO EVENAS,

INSPECTEUR DESTRANSMISSIONS

14 NOVEMBRE 1991

inter M. ?(avier.de Villepin, rapporte‘ur a tf"ft d'abord
COmn:ogé M: Michel Mikkelsen sur la coopération policiére et les
Unications transfrontalieres.

Aprés que le controleur général ait évoqué I'importance de
ation des fréquences et de I'harmonisation dans l'achat des
18, M. Bruno Evenas a décrit I'état des relations entre postes
ais et allemands : 5 liaisons téléphoniques en stade
fimental, des projets de liaisons radio-électriques qui seront
18€8 ultérieurement.

! harmonis

nlatériels,
Panc

exPé

Ina}

Aprés avoir décrit les nécessaires démarches juridiques

utori s & l'implantation de stations fixes et a l'octroi

con ac:satlons de fréqueqces, M. Bruno Evenas a précisé qu'aucun

Sche nouveau n'était établi avec d'autres pays du groupe
fgen, & l'exception de la Belgique.

préalable

tomp, S'agissant de l'allocation d'une bande de fréquences
M, Brllne 8ux services de sécurité des Etats du groupe Schengen,
Pau) p.0 F-venas a indiqué 2 MM. Xavier de Villepin, rapporteur et
f'équ sson, président, que l'inexistence, & ce jour, de telles
Carac:énces communes pour les services de police ainsi que leur

te ¢ tres coliteux piseraient sur un aboutissement prochain de
. Question.
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Un groupe de travail spécifique a été créé dans le cadre de
la conférence européenne des postes et télécommunications (C.E.P.T.)
afin de procéder a un inventaire des besoins des services.

Répondant a M. Xavier de Villepin, rapporteur, sur
'équipement des services de police en matériels de communication
compatibles, M. Bruno Evenas a décrit la méthode qui avait été
retenue afin d'aboutir 4 un document unique et normatif sur
I'architecture de tels réseaux de communication. Il a indiqué qu'une
pareille procédure n'aboutirait concrétement a une harmonisation
compléte qu'a long terme.

Répondant 2 M. Paul Masson, président, qui l'interrogeait
sur l'adaptabilité du modéle Schengen au modéle communautaire,
M. Bruno Evenas a fait valoir I'aspect européen de la réflexion
engagée sur la normalisation, comme de celle concernant les bandes
communes.

Evoquant ensuite la coordination entre les services
frangais pour l'application de la convention de Schengen, M. Michel
Mikkelsen a indiqué & la commission que la police nationale
tiendrait une place centrale dans la mise en cohérence des services,
étant en particulier en charge du systéme d'information Schengen

(S.L.S.).

A M. Paul Masson, président, M. Michel Mikkelsen 2
indiqué qu'une décision interministérielle interviendrait sans douté
pour officialiser ce role de coordination reconnu a la police nationale.

Le contrdleur a ensuite résumé, pour la commission, €
bilan des différents groupes T.R.E.V.I. (Terrorisme, Radicalismé
Extrémisme et Violence Internationale).

Evoquant plus particulierement T.R.E.V.I. 92, créé ep
1988 dans la perspective de 'application de I'Acte unique, M. Michel
Mikkelsen a décrit le plan d'action adopté par ce groupe, destiné 3
lutter contre le terrorisme et la grande délinquance. Une procédllre
d'harmonisation entre ce plan d'action T.R.E.V.I. 92 et les dispositil®
Schengen est actuellement en cours. Dans ce contexte, un projet e
S.I.S. & douze (dénommé "systéme européen d'information") est
'étude.

Apres que M. Michel Mikkelsen ait évoqué avec M. Xavief
de Villepin, rapporteur, la candidature de la Gréce au grouP®
Schengen, le contrdleur a décrit le projet Europol propf’sé
récemment par le chancelier Kohl, notamment devant le del‘!lle
Conseil européen de Luxembourg de juin 1991, qui en a accepbé
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Principe. Ce projet consiste, au départ, & créér une instance de
Coopération policiére communautaire, dans le cadre d'Interpol.

) M. Michel Mikkelsen a fait observer que le projet d'une
unité européenne de lutte contre les stupéfiants, évoqué dans le
8roupe T.R.E.V.I. 92, pourrait constituer l'embryon d'un Europol. A
€r'me, ce projet pourrait entrainer des modifications des législations
Nationales s'il devait notamment comporter une habilitation
Internationale et opérationnelle des personnels de police.

. M. Michel Mikkelsen a reconnu avec M. Xavier de
Vlllepin' rapporteur, l'opportunité d'une telle structure pour la
Surveillance conjointe dans les zones frontaliéres de l'espace

C.hengem Il a précisé que la perspective de mise en place de brigades
Mixtes figure d'ailleurs parmi les propositions adoptées par le groupe

‘R.E.V.1.92 & I'attention des ministres compétents.

. En réponse & M. Paul Masson, président, M. Michel
Mikkelsen a précisé que, s'agissant des frontiéres de I'Espace
chengen, le groupe ad hoc immigration, lié & la Commission des
““mmunautés européennes, qui a élaboré un texte commun sur le
fx'a!lchissement, des frontiéres extérieures, propose un renforcement
Substantiel des controles & ces frontiéres.

A l'issue de l'audition, M. Bernard l.aurent a tenu a

Saluer |5 diligence des mesures prises par les services relevant du
contréleur général.
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ANNEXE 17.

Auditiop

e de M. Pierre Claudon, Responsable du systéme
entra)

ra d'information Schengen a la Direction des
USmissions et de l'informatique du ministére de
I'Intérieur, le 14 novembre 1991
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AUDITION DE M. ERIC JOOSS,

INGENIKEUR DE LA DIRECTION DES TRANSMISSIONS

ETDE L'INFORMATIQUE

AUMINISTERE DE L'INTERIEUR,

ETDE M. PIERRE CLAUDON,

CHEF DE PROJET DE L'APPLICATION NATIONALE

DU S.I.S. A LA DIRECTION DES TRANSMISSIONS

ETDE LI'INFORMATIQUE

AU MINISTERE DE L'INTERIEUR

14 NOVEMBRE 1991

M. Eric Jooss a tout d'abord rappelé que la Direction des
Ui, oslons et de l'informatique avait pour seule fonction au sein
cOmm'mSté‘re de l'intérieur de procéder aux réalisations informatiques
titremandee.s par la Direction des applications, & laquelle incombe a
Savoiixm{-mf la conception des systemes. Dar‘ns ces condltl'qns, il a fait
Questi qu'il ne serait pas en mesure fie répondre a deventue\lles
'info ONs qui porteraient sur la conception de fond du S.1.S. (Systeme
'mation Schengen), mais limiterait son intervention aux

Spéci .
S:Z‘{lﬁca.txons techniques et informatiques a l'élaboration desquelles
Irection participe.

transmissiq

SOuha; Dans ce cadre, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a
l'élaba(:té thenir un certain nombre de renseignements relatifs a
i Tation du S.1.S. (parties nationales et systéme central), et aux
terfaceg

d'accés et de connexion entre les parties nationales des
rents Etats signataires.

centrq) En ce qui concerne la société réalisatrice du systéme

actye]| uS.LS., M. Eric Jooss a indiqué qu'un appel d'offres était

estima:i?“em en cours, et serait clos en décembre 1991. Le délal

Compye de réalisation de la partie centrale est fixé & quinze mois &

dy r de la notification du marché ; d'ici 13, les parties nationales

d'élab.o' 3 devront avoir fait l'objet des mémes procédures
Fation, a la charge de chaque Etat signataire.
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Des études préalables approfondies ont été menées 2
partir de 1988 d'une part sur la faisabilité générale du S.1.S., d'autre
part sur l'architecture et les spécifications externes du systéeme
central et de ses développements en applications nationales.

Appelé a préciser ce point par le rapporteur, M. Eric
Jooss a relaté les différentes étapes techniques de cette étude de
faisabilité, essentiellement axée sur une «stratégie de tests», en vue
de réduire dans toute la mesure du possible la phase expérimentale et
de lancement du S.I.S. lors de l'entrée en vigueur de la Convention.

En ce qui concerne le dispositif de connexion du systeme
central aux systémes nationaux du S.I.S., M. Eric Jooss a indiqué
qu'avait été retenu le Protocole de communication X 400, c'est-a-dire
un standard communicatique européen axé sur la fonctionnalité
«messageries». Le choix de ce standard permettra d'imposer une
norme uniforme 2 tous les intervenants et prestataires du S.L.S., qu'il
s'agisse des sociétés d'ingénierie informatique ou des fournisseurs deé
matériels dans les différents Etats signataires.

Le choix du Protocole X 400 a lui-méme été effectué sur la
base d'une étude confiée & une société spécialisée, a l'issue de laquelle
a été défini un cahier des charges commun : l'acces communicationnel
entre les parties nationales du S.I.S. et le systéme central s'opérerd
par «procédé asynchrone-, c'est-a-dire par un systéme de «<boites au¥
lettres électroniques» autorisant la mise a4 jour réciproque des
signalements dans un délai de quelques minutes. L'étude préalable, 1€
cahier des charges et les différentes spécifications techniques déjd
retenues ont par ailleurs fait I'objet d'un audit approfondi par uné
société hollandaise en janvier-février 1991,

En réponse & une nouvelle question de M. Xavier df
Villepin, rapporteur, M. Pierre Claudon a indiqué que la parti€
nationale francaise du S.I.S. serait alimentée par les signalements
extraits du fichier des personnes recherchées et du fichier des
véhicules volés ; en revanche, aucune connexion n'est prévue entre le
S.I.S. et le fichier des Renseignements généraux.

M. Eric Jooss a ensuite déclaré qu'il n'était pas eP
mesure de répondre a plusieurs questions du rapporteur concernant:

- les modalités d'acces des fonctionnaires des services 4¢
sécurité aux informations contenues dansle S.1.S. ;

- 1a liste des administrations nationales ayant acces 8% .
S.1S.;

- la «réserve d'exécution de la conduite a tenir at.t.achée,a
un signalement», ou la réserve sur ce signalement 1u}°
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Méme, telle qu'elle figure a l'article 94 § 4 de la Convention de
chengen.

M. Eric Jooss a précisé qu'il ignorait l'origine et la portée
€Xacte de cette derniére réserve, mais a ajouté qu'a sa connaissance,
elle avai déja donné lieu a des prescriptions techniques lors de sa
Propre entrée en fonctions au mois de septembre 1989.

I M. Xavier de Villepin, rapporteur, et M. Bernard

t;aurent, président, ont vivement insisté pour que M. Eric Jooss
ansmette A la direction compétente du ministére de l'intérieur le

auXte' de ces questions. M. Eric Jooss a indiqué qu'il les ferait parvenir

unss1t:ot a la Direction des applications, qui y fournirait probablement
€ réponse écrite. Acte lui en a été donné.

A l'issue, M. Xavier de Villepin, rapporteur, a
N M. Eric Jooss sur l'attitude générale dont font preuve les
Utres Etats signataires a l'égard du S.I.S., ainsi que sur leurs

Acultés réelles de faire face aux prescriptions techniques de la
Onvention,

Interroge

Satisfy: M. Eric Jooss a tout d'abord observé I'avancement trés
structalsanf, ‘,ies travaux en R,F..A.. en notant d'allleurs. que la
'arch'ure feder.'ale de cet Etat facilitait beaucoup la dféﬁm!.lon de
systéltectu.re mformz?tique correspondantg : en effet, il existe un
lmdme.ln.format.xque f_édéra.l 4 Wiesbaden géré par le
cOndi:’a.slmmmalamt., lequel intervient & I'égard des Lander dans des
rappomns analogues A‘celles de la partl.e centrale.du S-I-S: par
riy l‘t_ aux parties nationales. Il a par ailleurs souligné l'attitude
: {lctxvg des Espagnols et des Italiens, observation faite que I'ltalie
ut ':' déja équipée fi'outils informatiques trés performants pour
annéecont.re‘k? terrorisme auquel glle a été confrontée il y a quelques
Pory, 8. :Vl Eric Jooss a enfin émls.quelqugs doutes sur l'aptitude du
"é&lisg:i a procéd‘er dans les d‘élaxs requis & toutes les {atudes et
inform ons Fechmques nécessaires, du fait d'une trés sensible sous-
atigation de ses services de police.

inter) M. Bernard l.aurent, président, a remercié ses
Que loc“teUl:S pour la précision de leurs réponses et leur a rappelé
& commission de controle attachait une trés grande importance

dux . . L o
dy n:,ép.on%s écrites qu'elle attendait de la Direction des applications
Inistére de l'intérieur.
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AUDITION DE MME MARTINE DE BOISDEFFRE,

CONSEILLER TECHNIQUE AU CABINET DU MINISTRE

DELEGUE AUX AFFAIRES EUROPEENNES

28 NOVEMBRE 1991

Bo: M. Xavier de Villepin a interrogé Mme Martine de
) ;’lsdeffre sur les principales missions liées & la coordination dont
¢aeu la charge depuis le départ de M. Hubert Blanc.

tout Mme Martir)e de Boisdeffre a indiqué qu'il s'est agi,
cent:l; long de cette période, de représenter la France tant au groupe
; rea‘ SCher.xgen qu'au groupe des coordonnateurs & Douze sur la
. © Clrculation des personnes, d'assurer l'organisation de réunions
\\Ristérielles destinées a arréter la position francgaise, enfin
: €ctuer le suivi des mesures d'application Schengen qui a
l‘an;nment conduit au dépat du projet de loi sur la responsabilité des
Porteurs et de celui sur la déclaration obligatoire.

l'am Questionnée par M. Xavier de Villepin sur
indiénagement des aéroports, Mme Martine de Boisdeffre a
de l?“é que le ministére des transports comme la direction générale

dep Viation civile avaient ét¢ associés & la négociation Schengen
Y18 au moins deux ans.

es ¢ Elle a ajouté que les premiers contacts entre le ministére
o Tansports et le ministére de l'intérieur ont eu lieu et que les

1'0b'u e's Proposées par le ministére des transports allaient faire
Jet d €Xpertises.

furgpg Une réunion de coordination au ministére des affaires
€Mnes permettra d'apprécier la pertinence des propositions a

l'é A
Bogri‘{‘édes Impératifs de la convention de Schengen et des délais qui
84 s0n entrée en vigueur.

Al'gpe,. . Aucun probléme de délai ne devrait intervenir qui soit lié
Nagement aéroportuaire en ce qui concerne la France, a conclu

Pag g; artine de Boisdeffre qui a indiqué qu'elle ne manquerait

d'ay Troger ses partenaires des autres pays Schengen sur l'état
¢ment de leurs travaux.



M. PPaul Masson, président, a fait état de la faible
implication des autorités aéroportuaires dans le dispositif Schengen
et de leur souhait de trouver des solutions plutét dans le cadre
communautaire,

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a interrogé Mme
Martine de Boisdeffre sur les répercussions des travaux de la
commission de contrdle Schengen au sein du groupe des
coordinateurs, lors de la réunion du 18 septembre 1991,

Mme Martine de Boisdeffre a indiqué, qu'a cette
occasion, le principe d'une réponse positive coordonnée avait été
arrétée a l'égard des démarches et visites des membres de 18
commission.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a insisté, a cet
égard, sur l'excellence de l'accueil regu a I'étranger et sur l'ouverture
des administrations et personnalités politiques rencontrées.

M. Paul Masson, président, a brievement rendu compte
des déplacements de la commission et de l'intérét suscité, dans les
Etats visités, par la démarche de contrdle parlementaire.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, évoquant la réuniod
ministérielle de Berlin des 30 et 31 octobre sur l'immigration, 8
demandé 2 Mme Martine de Boisdeffre si ses conclusions seraient d€
nature & modifier certains principes de la convention de Schengen.

Cette conférence, a précisé¢ Mme Martine de Boisdeffre
avait été initiée par I'Allemagne dans un contexte difficile pour €€
pays & I'égard des mouvements migratoires intra-européen®
notamment en provenance d'Europe centrale et de I'Union soviétiqué
C'est un total de 27 pays qui se sont réunis a Berlin ou la Commissio®
des communautés était également présente ainsi que les ministres 9€
I'intérieur de I'Union soviétique, de la Biélorussie et de 1'Ukrainé
Une décision a été prise d'arréter des mesures concrétes poy’
maitriser les flux migratoires, lesquelles sont apparues comme uné
validation des dispositions Schengen : accords de réadmissio™
responsabilité des transporteurs, reconduction aux frontiéres etc.

Un groupe de travail a été créé ; il est présidé psf
I'Autriche pour assurer Ia cohérence avec les travaux du Conseil de
I'Europe, par la présidence en exercice de l'accord de Schengen et P2
la Hongrie.

En réponse & M. Paul Masson, président, Mme Mafﬂ"l:
de Boisdeffre a indiqué que les pays d'Europe centrale et orient? o
étaient préts a s'inspirer de dispositions de type Schengen. Sur b
conditions d'invitation de la France & cette conférence, P



l'Allemagne, M. Paul Masson, président, a fait observer que l'esprit
chengen n'avait pas été respecté.

S'agissant de l'intérét porté aux migrations en provenance
du Sud, évoquées par MM. Xavier de Villepin, rapporteur, et Paul
rasson, président, Mme Martine de Boisdeffre a fait observer que
”Falie avait organisé une réunion d'experts a ce sujet et qu'elle avait
1t I'objet de 1a création d'un centre de consultation rapide dans le
¢adre communautaire.

Ce theme des migrations en provenance du Sud est par
i objet de la coopération des pays du pourtour de la
€diterranée occidentale engagée depuis quelques mois par le

Ministere des affaires étra ngeres.

ailleurs 1

I Mme Martine de Boisdeffre a précisé au rapporteur que

adhésion a Schengen était subordonnée & l'appartenance

communaut.aire, ce qui n'excluait pas la possibilité d'associer tel ou
Pays 4 la réflexion engagée dans le cadre de la convention.

Abordant avec M. Xavier de Villepin, rapporteur, le réle
s frangais aux frontiéres extérieures de 'espace Schengen,
artine de Boisdeffre a indiqué que la France et les autres
E:éS.Schengen sont responsables du contrélg des frontiéres
eUrr‘e“reS de l'espace Schengen lorsque.cel.les-m coincu.ient avec
Vérifs" Propres frontiéres nationales. Ce principe n'exclurait pas des
exte Ications réciproques sous la forme d'inspections sur !es frqntnéres
.~ 1eures d'un autre Etat Schengen. Déja des fonctionnaires de
préfirents Etats sont délégués aupres de leurs collegues sur un sujet
cré S. me Martine de Boisdeffre a, en revanche, estimé que la
Ation d'équipes mixtes apparaitrait prématurée dans ce contexte.

des service
me M

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a déclaré ne pas
S orientations exposées a ce sujet par Mme Martine de
Proc compte tenu de la perception qu‘avait.l'opinion du
. -€8sug Schengen, et a appelé & un renforcement important du

i8Dacies i
Po Positif ge controle frontalier pour redonner confiance aux
Pulatigng.

%ar.tager le
msdeffre,

l'ap Mme Martine de Boisdeffre ayant fait valoir que

Villpem?he devait en tout état de cause étre progressive, M. Xavier de

renc()':t"’ rapporteur, a fait observer que les officiers de liaison
r

r ce gy S par la commission avaient émis un avis identique au sien
et

Posgibi); M. Paul Masson, président, a émis des doutes sur la
étr elrt: d'effectuer des missions d'inspection auprés des services
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M. le rapporteur a réitéré ses inquiétudes concernant les
politiques de stupéfiants suivies par certains gouvernements de pays
du groupe Schengen.

Mme Martine de Boisdeffre a replacé le débat sur ce
point dans le cadre de la répression du trafic illicite de stupéfiants,
prévue explicitement par la législation néerlandaise, a l'exclusion des
dispositions concernant l'usage de drogues ou stupéfiants. Les Pays-
Bas participent par ailleurs activement aux groupes concourant 2
enrayer le traficillicite.

Evoquant, & la demande du rapporteur, le probleme de 18
délivrance des visas par les consulats honoraires, Mme Martine de
Boisdeffre a rappelé que la France se refusait 2 admettre 18
délivrance uniforme de visas par des consuls honoraires et qu'elle
était soutenue, sur ce point, par I'Italie, I'Espagne et le Portugal.

Aprés avoir rappelé la position italienne a l'égard du
Systéme d'information Schengen et le projet d'élaboration par ce pay$
d'un texte sur la protection des données a caractére personnel, elle 8
précisé que le Portugal, qui a engagé un processus législatif sur ¢€
point, bénéficierait d'une assistance de la part de la France.

Mme Martine de Boisdeffre a réaffirmé que 18
conclusion d'un accord de réadmission avec le Portugal était uné
condition essentielle & son adhésion pleine et entiére.

La Gréce, quant a elle, qui postule & I'adhésion, s'est
engagée A respecter l'ensemble des dispositions de Schengen pouf
I'application desquelles elle recevrait une assistance financiére de '8
Communauté.

S'agissant du droit de poursuite reconnu a la polic®
frangaise dans le cadre de la convention, Mme Martine G
Boisdeffre a précisé que ce droit se limitait aux cas de flagrant delit
et excluait le droit d'interpellation par une police étrangére. par
ailleurs les modalités de son exercice, fixées par accords bilatérau®
prévoyaient dans certains cas sa limitation & une zone de 10 km
long de notre frontiére.

Revenant sur le contréle des aéroports, M. Marc l,auri:l’el :

s'est interrogé sur le respect des délais. Il s'est, par ailleurs, enqui.s o
I'articulation entre les ambitions communautaires en matiere de liP
circulation des personnes et les échéances de la convention Schenge®

Mme Martine de Hoisdeffre a confirmé 1'échéance dv
ler janvier 1993 pour la mise au point des structures aéroportuaires:




- 1S

Sur la seconde question, Mme Martine de Boisdeffre a
reconnu que quelques points restaient en débat dans le cadre des
. Ouze. Les conclusions du sommet de Maastricht seraient, a-t-elle
Oncly, tres éclairantes sur ce point.







ANNEXE 19.

Augis:
ltion de Mme Elisabeth Guigou, Ministre délégué aux
affaires européennes, le 28 novembre 1991
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AUDITION DE MME ELISABETH GUIGOU,

MINISTRE DELEGUE AUX AFFAIRES EUROPEENNES

28 NOVEMBRE 1991

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a exposé qu'au cours
oy m ssions dans les autres Etats de l'espace Schengen, la
inmmlssmn de contréle avait pu constater la perplexité de ses

terlocuteurs étrangers & l'égard de certaines dispositions de la

'ONvention qui, d'ailleurs, soulévent également nombre

Interrogations en France. Cing points appellent en particulier des
claircissements :

de ses mi

- les modalités exactes d'accomplissement de la

déclaration obligatoire aux frontieres, prévue a l'article 22 de la
Onvention ;

Ey - le réaménagement des aéroports internationaux des
prats.de. I'Espace Schengen, pour les rendre conformes aux
eéScriptions de 1'article 4 de la Convention ;

front; - le dispositif garantissant l'effectivité du controle aux
'art;léres extérieures de 1'Espace Schengen, tel qu'il est congu a
cle 3 de la Convention :

fagon - l'institution ou le rétablissement des fiches d'hétel, de
itpo & assurer le «contrdle des hébergements-, conformément aux
Sitions de I'article 45 de 1a Convention ;

trafy - les mesures spéciales de prévention ou de répression du
C des stupéfiants, compte tenu d’une part des dispositions du

ani
ce p?."e Videla Convention, d'autre part des réserves formulées sur
Int par les Pays-Bas.

Péoccypg M.' Xfivier de Villepin, r.appm:'teur. §'est déclaré
inp d'e I'attitude des autres Etats signataires, qui dans tous ces
Fran:s D'ont pas encore arrété de mesures précises. Dans le cas de
quj cgn:’ Plusieurs disposi.t.ions restent & définir, notamment en ce
Amgp, ee"‘e la déclaration oPhgaton:e aux fronti¢res et les
rap rtgeuments des aéroports internationaux. A cet éggrd, le
Prégige t!‘.a rappelé qu'au cours d'une précédente audition, le
n dAémPOrts de Paris avait déclaré qu'aucune directive ne
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lui avait été adressée en vue d'aménager les différentes aérogares de
fagon a y assurer l'ensemble des controles des personnes et des
bagages prévus par la Convention. Le rapporteur a estimé qu'il
convenait absolument d'informer l'opinion publique sur tous ces
points, de fagon a lui faire admettre que l'ouverture des frontiéres
intérieures n'entrainerait aucun déficit de sécurité.

En réponse & ces questions, Mme Elisabeth Guigou,
ministre délégué aux affaires européennes, a apporté les
précisions ci-apres :

- les modalités d'accomplissement de la déclaration
obligatoire aux frontiéres sont encore actuellement a l'étude. Il est
probable que le «<manuel commun» comportera un certain nombre de
précisions sur ce point. En tout état de cause, le ministre s'est déclaré
convaincu que le ministre de l'intérieur formulerait, le moment venu,
les propositions expédientes. Le <manuel commun- sera d'ailleurs
présenté a la commission de contrdle, conformément auxX
engagements pris lors des précédentes auditions;;

- en ce qui concerne les aéroports internationaux, 1€
ministére des affaires européennes n'intervient que comme
coordonnateur de mesures qui relévent, au premier chef, des
différents départements ministériels compétents (ministére de
l'intérieur, direction générale de I'aviation civile, douanes, etc...). L&
encore, Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
européennes, a assuré que les prescriptions nécessaires seraient
définies, le moment venu, par les ministres responsables ;

- pour les fiches d'hétel, la législation francaise n'a pas 8
étre modifiée, puisqu'en droit, les étrangers circulant en France sont
déja tenus de satisfaire & cette formalité déclarative. Le dispositlf
Schengen nécessitera toutefois quelques aménagements
réglementaires qui, en l'espéce, ne relévent pas du ministere des
affaires européennes;

- en ce qui concerne les stupéfiants, Mme Klisabeth
Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, a rappelé
que la législation néerlandaise, certes tolérante envers les usagers de
drogue, prévoyait de lourdes peines a l'encontre des trafiquants
proprement dits. Le ministre a considéré que le renforcement de la
coopération internationale constituait 'instrument privilégié de 18
lutte contre le trafic de drogue. En toute hypotheése, la Conventio?
prévoit que les Etats demeurent fondés a rétablir des contrdles a leur®
frontiéres intérieures : en cas de nette recrudescence du trafic de®
stupéfiants en France, il serait donc possible de rétablir des contrdle8
frontaliers spécifiques (temporaires ou permanents) expreszsu‘el”rle“t
prévus par la Convention ;
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Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
€uropéennes, n'a par ailleurs pas exclu que, sous la pression de ses
Par_tenaires, la Hollande soit amenée a reconsidérer sa législation
Nationale en matiére de stupéfiants, de fagon a la rapprocher de celle

€S autres Etats signataires : l'exemple récent de I'Espagne, qui a
Nettement durci sa propre législation, rend cette hypotheése crédible ;

le mioson sur l'effectivité des controles aux frontiéres extérieures,
Mministre a observé que la pression migratoire qui s'exerce
?Ctuellel.nent sur I'Europe occidentale impose un effort de coopération
Dternationale dont la Convention de Schengen ne constituera qu'un
®ment parmi d'autres. Ce probléme fait l'objet d'une réflexion
::ltentwe ,en l'é.tat actuel, il apparait d'ores et déja certain que l'aide
d'ex Pays d'émigration et les mesures d'incitation & la création
q m.P_lols.sur place constitueront les instruments les plus efficaces de
bilisation ou de prévention des mouvements migratoires.

, A une nouvelle question de M. Xavier de Villepin,
apporteur, relative au processus de ratification de la Convention
Par les autres Etats signataires, Mme Elisabeth Guigou, ministre
info g‘lé.aux affaires européennes a récapitulé les plus récentes
Imations en sa possession :
exami - la.Répub.lique fédérale d"Allemagne s'appréte a
son iner le'pro_]et, de loi de ratification, qui devrait normalement étre
promls a l'approbation des assemblées en février 1992. Si ce
bo gramme est respecté, la ratification allemande de la Convention
Urrait intervenir au printemps 1992 ;

Es - le processus de ratification pourrait étre achevé en
Pagne d'ici la fin du mois de mars 1992 ;

Pro; - le Parlement italien a été saisi il y a quelques jours du
Net de lo portant autorisation de ratifier la Convention ;

- dans le cas des Pays-Bas, dont le Parlement est

maitre de son ordre du jour, la détermination d'une

avére plus difficile. Il semble toutefois que la phase

n:;nent_aire de ratification soit susceptible d'aboutir au cours du
ertrimestre 1992 ;

Wtalement

Par]

Pre

l'ex&men - la Belgiq'ue et le Luxembourg n'ont pas encore ent.reprfs

indigy P?rlementalt:e de la ratification. Le ministre a toutefois

Fatifigy ot & sa connaissance, ces deux Etats seraient en mesure de
cette Convention dans le courant 1992.

Interrogé par M. Xavier de Villepin, rapporteur, quant
elles incidences du sommet de Maastricht sur la mise en
€8 accords de Schengen, le ministre a souligné que les traités



constitutifs de la C.E.E. et la Convention de Schengen comportaient
un certain nombre de clauses de nature a prévenir tout conflit ou tout
empiétement de compétence. Au demeurant, le dispositif Schengen et
le dispositif communautaire sont largement compatibles, -voire
complémentaires-, aussi n'y-a-t-il pas lieu de craindre qu'un des deux
traités soit appliqué au détriment de l'autre.

En réponse & une nouvelle question de M. Xavier de
Villepin, rapporteur, sur le projet allemand de constitution d'une
police fédérale («Europol.), Mme Elisabeth Guigou, ministre
délégué aux affaires européennes a estimé que cette initiative lui
paraissait difficilement réalisable aussi longtemps que 'Europe
communautaire n'aurait pas accédé au niveau d'intégration
nécessaire. La proposition allemande lui a toutefois paru
intéressante, quoique prématurée.

M. Paul Masson, président, et M. Xavier de Villepin,
rapporteur, ont alors abordé la question du suivi parlementaire des
accords de Schengen, auxquels le ministre s'était déclaré favorable
lors du débat de ratification. Ils ont en particulier souhaité connaitre
'attitude que le Gouvernement adopterait a I'égard d'une proposition
parlementaire d'extension de la compétence des délégations auX
communautés européennes.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
européennes, a exprimé l'opposition de principe du Gouvernement
sur cette derniére suggestion. D'autres formules peuvent toutefois
étre envisagées dans le cadre des procédures existantes ; ce serait le
cas, par exemple, d'auditions conjointes périodiques par les
commissions des affaires étrangeres et lesdites délégations.

M. Paul Masson, président, a déduit des propos dU¥
ministre qu'en tout état de cause le Gouvernement n'inscrirait
probablement pas & l'ordre du jour de I'Assemblée nationale uné
proposition de loi que le Sénat viendrait & adopter en vue d'étendre 1€
champ de compétences des délégations aux communautés
européennes ; le ministre n'a pas infirmé cette analyse.

M. Ernest Cartigny a observé que la France avait
jusqu'a présent adopté une attitude résolument favorable aux accords
de Schengen, et s'est interrogé sur les conséguences de cette attitude
par rapport & la démarche communautaire. Le ministre est convenV
qu'en effet la France avait fait preuve de beaucoup de résolution dan$
la négociation et la mise en oeuvre du dispositif Schengen et jouissa!
donc d'une compétence technique et d'un crédit certain aupres
autres Etats signataires. En tout état de cause, cet engageme“t
n'affecte en rien l'attachement de notre pays au processys




®Ommunautaire, et ne peut que conforter la position francaise dans
€nsemble des négociations européennes.

) M. Paul Girod, rappelant qu'il avait examiné tres
Soigneusement le projet de budget du ministere de l'intérieur dans le
cfld"e de ses travaux de rapporteur pour la commission des Finances,
Sestdéclaré surpris de I'absence de crédits correspondant a la mise en
%euvre du dispositif Schengen. Le ministre a observé qu'au contraire
6.0 millions de francs figuraient déja a cette fin dans le projet de loi de

Inances, mais a reconnu que la présentation des documents
Udgétaires rendait difficile I'individualisation de ce crédit.

En réponse & une question de M. Jean Delaneau, relative
que du projet «Europol -, Mme Elisabeth Guigou, ministre
§EUé aux affaires européennes, a indiqué que la République
lédérale d'Allemagne avait évoqué & plusieurs reprises, mais de fagon
'Mformelle, la perspective de constitution d'une police fédérale
®Uropéenne. Ce n'est toutefois que lors du Conseil européen de

Uxembourg de juin 1991 que ce projet a fait l'objet d'une proposition
officielle.

a l'histori
dé|

En réponse a une derniére observation de M. Paul
o président, le ministre a espéré qu'un nouveau
Oordonnateur pour la France du dispositif Schengen pourrait étre

SIgné prochainement. Sa date de nomination demeure néanmoins
€N Suspens,

MaSSOn.

Présiq Remerciant Mme Elisabeth Guigou, M. l’au! Masson,

SeWiceent. a tenu & rend're horpmgge au concours a?tlf que ses

a c()m;,f*‘u.ilent apport,fé al orgamsfn.lo'n'des missions a l'étranger de

ces mis 'sslon de controle. Il s'est félicité par ailleurs qu'au cours de

0ncti0810n§, les commissaires aient a leur tour pu apporter aux

isposafmalres frz.mqaxs des e.clalrclssement.s do.n.t, ceux-ci ne
lent pas toujours sur la mise en place du dispositif Schengen.

En revanche, M. Paul Masson, président, a vivement
e M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, ait cru
Projet g arguer d'un prétexte, —en l'occurf'ence la discussion du
evantellon sur 'administration territoriale, jusqu'a présent dé.fepdu
rito le Parlement par le secrétaire d'Etat aux collec.twné.s
adress:?lesﬂ pour se soustraire & la convocatlox.a.que IUI‘ avait
Méme >€ la commission de contrdle en vue de son fiudmon publique ce
au Jour. Il a demandé a Mme Elisabeth Guigou de transmettre
IRistre de l'intérieur l'expression de la désapprobation de la
18Slon de contrdle et a rappelé qu'aux termes de la loi, les

leg pe:ilons de contrdle sont fondées & convoquer et & entendre toutes
Prég; ennes dont elles jugent l'audit,ion. utile. M, l’gul Masson.
“déro}, nt, a qualifi¢ l'attitude du ministre de l'intérieur de
ades et I'a jugée incompatible avec le discours gouvernemental

déDIOré
o qu
posSlb]e d'



sur les droits du Parlement et la revalorisation de ses fonctions
traditionnelles, dont notamment la fonction de controle.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires
européennes, s'est déclaré convaincue que l'absence de M. Philippe
Marchand était uniquement imputable a la surcharge de son emploi
du temps. Elle s'est refusée a y discerner la moindre réticence de fond
a l'égard de la commission de controle Schengen.

A l'issue de ces auditions publiques, M. Paul Masson,
président, a invité le public et les représentants de la presse
audiovisuelle a quitter la salle de réunion, de fagon a permettre 12
poursuite a huis clos de la réunion de 1a commission de controle.
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AUDITION DE M. PHILIPPE MARCHAND,

MINISTRE DE L'INTERIEUR

5 DECEMBRE 1991

Souhaitg M. Xayigr de Vi.lle!)i.n, rapporteur, a tout' d'ab(?rd
a1té que le ministre de l'intérieur fasse le point sur I'évolution

nZié)s“n.Cipaux dossiers don_t il a la responsabilité. Il a en outre est'imé

Cil‘culsal're de nommer rapidement un coorfionnayeur pour la libre
ation des personnes, poste vacant depuis plusieurs mois.

M. g Apreés avoir rappelé que l'ancien coordonnateur,

'I)U'l)?rt Blanc, avait été nommé préfet de la région Centre,
as.s hl'llppe Marchand a indiqué que Mme Martine de Boisdeffre
Surait la fonction de coordonnateur par intérim. Il a toutefois
&JOut.é que la nomination définitive d'un nouveau coordonnateur
®Vait intervenir d'urgence.

rappelg S'agissant fies aéroports, M I’hi!ippe N’larch.and. a

es ine élule la. conver}tlon de S?hengen lmp’os-al‘t une réorganisation

l'instits a lat'lons aer(?portualres caractérisée n.otamme.ant par
ution d'une zone intra-Schengen et d'une zone internationale.

Opére Apres avoir noté que cette .ré'organisation devrait étre
cOllabe Sous la responsablll'te.du ministere fies transports en
évo Ol"atxon avec d'autres ministéres, M. PPhilippe Marchand a
. qué lg c.iifficulté créée par l'édiction d'un réglement
ce m?&n.autalre sur le controle des bagages, le 18 juin 1991. En ef-'fet,
entrée d\lmpose un coptréle des bagage§ dans l'aéroporF de pr(-amlére
de Iy . es le .lerJanwer 1993, c'est-a-dire avant l'entrée en vigueur
m on}’entfon. De ce fait, le controle des bagages sera, pendant un
I fs, dissoci¢ du contrdle des personnes, qui, lui, sera effectué a
oport de destination finale.

M. Philippe Marchand a encore indiqué que, au cours

noy S avec le ministére des transports, ter-lues.le 8 octobre et le

e sOnembre 1991, huit modéle.as de réorgam.satlon des flu.x de

paraisS“?S et de's bggages avalen‘t §té étudiés, dont plt.1s1eurs

ouan alent satisfaisants. Il a précisé qu'une consultation des
€s etait également en cours.
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Puis M. Philippe Marchand a fait valoir qu'un décret
sur le commerce des armes était en cours de préparation au ministere
de l'intérieur.

M. Paul Masson, président, M. Xavier de Villepin,
rapporteur, et M. Philippe Marchand ont ensuite eu un échange
de vues sur la mise en place de brigades mixtes aux frontiéres
extérieures de l'espace Schengen.

M. Philippe Marchand s'est déclaré défavorable a 12
constitution de telles brigades, compte tenu de l'absence d'un droit
pénal uniforme en Europe, des risques de réactions passionnelles a 18
présence d'agents étrangers sur le territoire national et des difficultés
déja importantes de coordination des services francais de controles
aux frontiéres. Il a jugé préférable de créer un corps d'officiers deé
liaison specialisé.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, s'est, lui, pronollcé
en faveur de la création de brigades mixtes. Il a jugé qu'elles étaient
indispensables pour assurer un réel contrdle aux frontieres
extérieures. En effet, les officiers de liaison, pour étre de trés g’ra“de
qualité, sont trop peu nombreux et spécialisés sur d'autres questions-

M. Xavier de Villepin, rapporteur, a en outre estimé
que l'esprit de la convention de Schengen exigeait une coopération de
grande ampleur, comme ces brigades qui auraient un effe
psychologique important pour rassurer les populations.

M. Paul Masson, président, a reconnu que, si dé8
obstacles juridiques 2 la constitution de brigades mixtes existaien
ceux-ci n'étaient pas insurmontables. Il a observé que le role d€®
gouvernements était de trouver les ajustements juridiques ou
techniques, permettant a la convention de s'appliquer dans sa lef
et dans son esprit. Il a par ailleurs estimé que la présence de policié
étrangers sur le territoire national ne constituait pas une difficv
dirimante.

M. Philippe Marchand a ensuite évoqué la déclaratio®
obligatoire des étrangers a la fronti¢re. Il a indiqué qu'elle devr®
étre souscrite, sous peine de sanctions pénales ou de reconduite
frontiére, lors de I'entrée sur le territoire national. A court terme, ?“‘
prendrait la forme d'une carte & deux volets dont I'un serait remi8 ~
I'étranger, l'autre conservé par les services de police. Cette ¢8'°
serait disponible dans les consulats et aux points de franchissemé™"
des frontiéres.

M. Philippe Marchand a estimé que, pour le long w"‘:
un systéme de lecture optique des passeports et visas avait
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erf"isagé, notamment au cours d'un comité interministériel tenu le
9'Ju111et 1991. Ce systeme pourrait par ailleurs, sous réserve de
~accord de la commission nationale informatique et libertés (CNIL),

etre connecté au fichier des visas délivrés et au fichier des personnes
recherchges.

) Enfin, M. Philippe Marchand a jugé qu'il serait
N€cessaire de maintenir environ 750 policiers sur les

- 90 actuellement en place pour la délivrance de la declaration
0 llgatoire,

r Répondant 4 une question de M. Xavier de Villepin,
aPporteur, M. ’hilippe Marchand a estimé que la convention de
thengen entrerait en vigueur au début de I'année 1993.

MM. Xavier de Villepin, rapporteur, et Philippe
ont eu ensuite un débat sur l'opportunité d'isoler les
®Penses occasionnées par l'application de la convention dans le
:1 get du ministéere de l'intérieur. Aprés avoir mis en avant les
a leultés techniques d'une telle opération, M. Philippe Marchand
Sy:tl‘éesentf les évaluations faites par son mi.nist‘ére. Le co.ﬁt. du
o me d'information Schengen (S.1.S.) est ainsi estimé 4 7,3 millions
g ranes pour le systéme central et 2 3,36 millions de francs pour le

s'jgééme.national. Le cout d'élaboration du manuel commun
Verait a 1,5 million de francs.

N!archand

Précis 'S’ugissant de ce manuel,‘M. Philippe M?rchanfl a
réd; © qQu'une deuxiéme lecture était en cours et qu}ll 'restalt a

8er les parties concernant notamment les mesures d'éloignement
au essut:ontr()]es maritimes. Il a fait état de la persistance de désaccords
l'AllerJ:t notamment de l'intensité des contrélef aux frontiéres,
man, 8gne demandant leur allégement, ou de l'insertion dans le

uel, souhaitée par I'Allemagne, de dispositions sur la coopération
€ Services de police.

Tépong M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, a alors
Uaux questions de plusieurs commissaires.

.. Rappelant qu'en sa qualité de rapporteur spécial pour la
c“édit;ssmn d.es. Finances, il avait examiné de facon approfondie les
surpriSdu Mministére de l'intérieur, M. Paul Girod s'est déc.laré
Winjgy,, es données budgétaires avancées par Mme Elisabeth Guigou,
a“ditio: . €légué aux affaires européennes, lors d'une précéde?te
erédit g’ M. l?aul Girod n'a en particulier pas trouvé trace d'un

en : 60 millions de francs affecté au Systéme d'Information
&lisg&:{ (S.1S.) et réparti en deux fractions de 20 millif)ns de frapcs
en on de la partie commune du systéme d'information
Ben) et de 40 millions de francs (réalisation du fichier national).

(rg
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M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, 2
constaté que ces chiffres ne correspondaient en effet pas exactement 2
ceux dont il disposait lui-méme et il s'est engagé a examiner
attentivement cette question ; toutes indications nécessaires seront
fournies, des que possible, a la commission de contréle.

M. Lucien l.anier a regretté qu'indépendamment des
missions imparties au coordonnateur Schengen, les interventions des
différents ministeres frangais intéressés ne fassent pas l'objet d'un
budget propre, ni surtout d'un encadrement et d'un controle
interministériels, sous la responsabilité du ministre de l'intérieur. A
cet égard, il a suggéré que soit constitué un comité interministériel
qui animerait et controlerait 'action des différents services francaif’
chargés de la mise en place du dispositif Schengen ; ce comite
procederait le cas échéant aux arbitrages nécessaires. M. PPau
Masson, président, s'est déclaré favorable 4 cette suggestion.

M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, 8
constaté qu'effectivement le coordonnateur Schengen ne dispoSa‘t
d'aucune autorité fonctionnelle sur les administrations chargées dé
mettre en oeuvre les différents volets de la convention. Dans cetté
optique, la création d'une structure interministérielle lui a paru un€
proposition intéressante. Partageant avec M. Lucien Lanier 'idée qué
cette structure devrait en toute logique relever du ministre de
'intérieur, M. Philippe Marchand a précisé qu'il prendrait sous peY
I'attache des autres ministres intéressés pour évoquer cett€
perspective. :

M. Roger Husson a noté que la constitution de brigade®
mixtes s'avérait particulierement souhaitable pour l'organisatio®
collective des controles aux frontieéres extérieures. Il s'est décla
persuadé que cette mesure ne souléverait probablement pas de
réticences majeures chez les agents nationaux affectés a ces brigade®
mixtes. A cet égard, la coopération franco-allemande en matiér®
militaire constitue un précédent probant.

M. Xavier de Villepin, rapporteur, s'est pleinement
associé a cette analyse, et a estimé que, &4 une époque ol
constitution d'un corps d'armée franco-allemand devient’ uné
perspective crédible, la constitution de petites brigades mixtes né
devrait logiquement pas rencontrer d'obstacles sérieux. Le ra\ppol'teu
a d'ailleurs souligné que les brigades mixtes répondent & une atten
maintes fois exprimée par les interlocuteurs étrangers de
commission de contréle.

M. Marc Lauriol a exprimé un sentiment |dentl¢1“3'
pour lui, les brigades mixtes constitueraient le lieu privilégié
rencontres et d'actions communes des agents des différents Et8
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Signataires. Il a rappelé par ailleurs que, lors du débat de ratification,
3 constitution de brigades mixtes avait été présentée comme
Instrument d'un contrdle plus efficace des frontiéres extérieures.

. M. Ernest Cartigny, tout en s'associant a ces propos, a

Jl,lgé que le développement du systeme des officiers de liaison pouvait
Ores et déja représenter une premiére étape décisive en vue de la

ECnéralisation ultérieure du systeme des brigades mixtes.

En réponse a ces différentes interventions, M. Philippe
Marchand a de nouveau souligné que l'efficacité des brigades mixtes
_Supposait qu'au préalable, les Etats se soient dotés d'un régime
Ju“.dique harmonisé, en matiére de procédure pénale notamment. A
Cetitre, 1a comparaison des brigades mixtes avec les unités militaires
'ranCO~allemandes lui a paru quelque peu spécieuse : si en effet

Armée exerce dans tous les pays des fonctions analogues, il n'en va

€ méme ni des services de police, ni a fortiori des procédures dont ils
Sont en charge.

b M. Paul Masson, président, a jugé que le problérpe dgs

solgaqe§ mixtes venait d'étre posé dans des termes c!airs ; aussi a-'t-xl

etql al'te que ces brigades fassent 1'objet d'une réﬂex.lor.\ trés attenm‘ve

col N'a pas douté que les propositions de la commission de controle
Ntribueraient utilement a faire avancer ce dossier.

M Avant d'aborder la réponse & une nouvelle question de
-'_Xavie,- de Villepin, rapporteur, relative aux conclusions
q.;““?D“Mt au ministre la récente conférence de Berlin sur
oxm‘_gr.ation en Europe, M. Philippe Marchand a indiqué a la
COnfmlssmn que la législation francaise sur les fiches d'héte! était
o ?ll'me aux prescriptions de la conventif)n de Schengen, deés lqrs
Séj: € astreint déja les étrangers & remplir ce document lorsqu'ils
.urnent a I'hétel en France. Le ministre a toutefois admis que cette
oggatlon n'était pas systématiquement respectée et il s'est engagé a
Ner prochainement des consignes de vigilance aux services placés

US son autorité.

Répondant alors & la question de M. Xavier de Villepin,

confe » le ministre a br.iévement .rappe!é l'.his'toriq.ue. 'de.la

&llemrence de Berlin, en soulignant gu'nl s'agissait d'une ’mmatlve

Uip ant'ie a laquelle s'étaientjoint,s‘vm.gt-sept Etats européens, dont

l‘epréze d'’Europe orientale. La participation de ces derniers lui a paru
Senter une avancée originale et trés positive.

"pporteyr

Ses Dprant la conférence de Berlin, la Francg a fait cqnfm.it,re
1991 Partenaires les différentes mesures qu'elle a prises qepl".s"uﬂ.let
€n vue de renforcer la prévention et la lutte contre I'immigration
o estine. Elle a par ailleurs suscité la mise en place de plusieurs

Upes de travail, dont certains associent des représentants de tous
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les pays concernés par l'immigration en Europe (Etats d'accueil, Etats
de transit et Etats d'émigration). Un ensemble de mesures concretes
ont également été arrétées : accords de réadmission (dans un cadre
bilatéral ou multilatéral), accords sur la responsabilité des
transporteurs, sur l'aide au retour, mesures techniques sur
I'organisation du controle aux frontiéres et la lutte contre les filieres,
etc...

M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, 8
admis que la coopération avec les Etats de 1'Est avait pu susciter
quelques préventions, notamment lorsque la présidence d'un groupé
de travail avait été confiée au ministre de l'intérieur hongrois-
Néanmoins, le ministre a considéré comme un acquis essentiel le fait
que la présidence de la conférence de Berlin ait été confiée au
président Schengen en exercice, -et ce avec l'accord d'Etats nop
membres de Schengen, comme par exemple la Grande-Bretagne-
M. Philippe Marchand a souhaité qu'une collaboration identiqueé
puissse s'établir a I'avenir entre les Etats européens et les Etats d4
Sud.

Invité par M. Xavier de Villepin, rapporteur, a retracef
I'évolution récente des réflexions sur le systtme d'informatio®
Schengen (S.1.S), M. Philippe Marchand, ministre de I'intérieur, &
apporté les précisions suivantes:

- le S.I.S. est actuellement entré dans sa phase de
réalisation, qu'il s'agisse des batiments implantés & Strasbourg (dont
le gros oeuvre vient d'étre achevé) ou des logiciels d'exploitation (do®
la commande devrait trés prochainement étre passée aupres d'u?
consortium européen de prestations informatiques) ;

- le contréle du S.I.S. sera dévolu, en ce qui concerne la
France, 4 la commission nationale de l'informatique et des liber
(C.N.LL.) : dans ce domaine, notre pays dispose sans conteste d'uf®
expérience dont les autres Etats de I'espace Schengen ne peuvent Pf’s
tous se prévaloir. Le ministre a ainsi souhaité que le systtme qU! "
été mis en place par la loi de 1978 serve de référence aux partenal

de la France, lors de la mise en place de leur partie nationale du S.LS-

M. Paul Masson, président, a souligné que cert'{“ns
Etats comme la Belgique, 1'ltalie ou le Portugal ne disposml.e'l‘e
actuellement d'aucune autorité nationale de contrdle suscePub‘
d'exercer les missions exercées en France par la C.N.LL. .“ ¢
remarqué par ailleurs que I'élaboration du dispositif jurid“‘ue
pourrait s’avérer trés longue dans ces pays, comme le prov ¢
I'exemple de ['Ttalie ou un projet de loi dans ce sens demeure pt‘—“dan
devant le Parlement depuis plus de dix ans.
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ANNEXE 21.

Compte rendu de la mission aux Pays-Bas

du 16 au 18 octobre 1991
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COMPTE RENDU DE LA MIssSION AUX PAYS-BAS
D'UNE DELEGATION DE LA COMMISSION DE CONTROLE

~16 AU IBOCTOBRE 1991 -

LN

Cette délégation était composée de M. Paul Masson,

Président. M. Xavier de Villepin, Rapporteur et M. André Rouviére,
Ommigsaire.
lére PARTIE
PROGRAMME DE LA MISSION
v !l convient en premier lieu d'observer que
Organisy

e tion de cette mission aux Pays-Bas s'_e§t avérée assez

eﬂtenlde' sans doute en raison du fait que le;s autorités néerlandqses

‘appli ?M demeurer trés prudentes a l'gge}rd de la Qonventlon

que f Ication de I'Accord de Schengen du 14 juin 1985 aussi longtemps
2 Hollande n'aura pas ratifié ce texte.

La délégation s'est ainsi vu opposer plusieurs refus
QUi g oor S, comme par exemple par la municipalité d'Amgterdngl
Schenestune qu'elle n'était aucunement concernée par l.e dls;_)osmf
lOnguge,n' I?ans. la méme optique, et bien qu'elle ait fait l'objet de
lntel‘nzz' negoc'latlons prépar.atmrcs. la visite de !'Aero?ort
Suite g '(lmal d'Amsterdam Schiphol n'a été rendue possible qu'a la

"ésidee a demande expresse qu'a da f.urmuler M. Pa’ul.Mafson,
née"lanr(\it'°lors de I'entretien de la délégation avec le Secrétaire d'Etat

ais a la Justice, M. Aad Kosto.

d'efltretien

En dépit de ces difficultés, la mission a pu procéder
el des travaux qu'elle avait projetés, conformément
Mme ci-apres:

a
a |eSSenti
p"Ogra

e

M .
%mbre 1991

Néerlang * Rencontre a la Seconde Chambre du Parlement
dépyia. 'S (chambre élue au suffrage universel direct) avec deux
e la coalition gouvernementale :



T
SRR

138 -

- M. Jaap de Hopp Scheffer, député CdA (Chrétiens
Démocrates), membre de la commission de la Justice
(équivalent de la Commission des Lois des assemblees
parlementaires frangaises) et rapporteur pour cette
commission du projet de loi de ratification de 18
Convention.

- M. Maarten van Traa, député PvdA (Socialistes),
vice-president de la Commission des Affaires étrangeres
et rapporteur pour cette commission du projet de loi de
ratification.

o Entretien a I'Ambassade de France, suivi d'un diner de
travail avec M. Michel Filhol, Premier Conseiller de 'Ambassade de
France aux Pays-Bas.

Jeudi 17 octobre 1991

e Rencontre avec M. Aad Kosto, Secrétaire d'Etat
néerlandais a la Justice (équivalent du ministre de 1'Intérieurf
frangais) et deux membres de son Cabinet.

« Déjeuner de travail avec Mme Bonn, co-négociatrice pour
le ministere néerlandais de la Justice de la Convention de Schenge®
et M. le Baron J.W.C. van Dedem, directeur suppléant du ministeré
néerlandais des Affaires étrangéeres. Ce déjeuner, offert par
I'Ambassadeur de France, réunissait en outre ses plus proche$
collaborateurs.

o Audience et réunion de travail & 'Ambassade de Franc®
avec M. Jean-René Bernard, Ambassadeur de France aux Pays-Bas.

o Audition technique de l'officier de police frangais de
I'Office central de répression du trafic illicite des stupéﬁﬂnw
(O.C.R.T.1.S)) en poste a La Haye en qualité d'agent de liaison pouf ¢
probleme de la drogue.

« Diner avec I'Attaché d'Ambassade, 'Attaché culturel €¢
I'Attachée linguistique de 'Ambassade de France aux Pays-Bas.

Vendredi 18 octobre 1991

o Transfert & Amsterdam et visite compléte de l'Aél‘OPo‘;:Q
international d’Amsterdam-Schiphol, aprés une réunion de travé
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tres approlondie avec les autorités aéroportuaires (responsables
echniques, commerciaux et de police).
G o Entretien de travail avec M. van Overschelde, Consul
eneral de France adjoint & Amsterdam, puis visite des services du

Onsulat avec le responsable du service de délivrance des visas.

) « Point de presse avec des représentants de la presse
Neerlandajge.

2eme PARTIE

A'l"l‘l’l‘Ul)P_I DES AUTORITES POLITIQUES HOLLANDAISES
AL’EGARD DU DISPOSITIKF SCHENGEN

PAR I. CONTEXTE POLITIQUE GENERAL DE L'EXAMEN
" SLEMENTAIRE DE LA CONVENTION DE SCHENGEN AVANT SA
ATIFICATION

Le Parlement néerlandais exerce en lHollande des
ar s beaucoup plus considérables que celles de nombre de
€ments dans les autres Etats signataires.

(;)Ompe‘ tence

Particyli: Le contréle pzlrlementaire du Qouve.rnemer'xt s'y avere
amu lerement cox‘xtralgnant pour ce dcrmer, puisque d'une paft les
ispos res sont pratiquement toujours en session, d'autre part qu elle§
u ment de la maitrise de leur ordre du jour, qu'enfin elles peuvent a
respono'mgn.t interpeler le Gouvernement, —et dpnc mettre en jeu sa
Vie l,s“.bllltfe politique-, sur n'importe quel sujet ressortissant a la
Politique intérieure ou internationale de la Hollande.
COngtit,,« Depuis 1989, la majoriteé parle?mentairg de coglition est
itiuee par les députés de ficux des trois formations qui exe;rgent
Démo Onnellement le pouvoir en Hollande : le CdA fChretlens
Von rates) et le PvdA (Socialistes), -le troisieme parti charniére
syst'émlbéraux) étant eqtré dans l'opposition .depuis cette date-. Le
nationelde .représentatlon .proportlonnelle intégrale & 1'échelon
usieua fa‘.'- egalgment siéger au Parlement les membre§ .de
Majop; IS petits partis généralement tenus a l'écart de toute coalition
taire. C'est notamment le cas du parti D 66 (<Libéraux de
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gauche -, auxquels les observateurs de la vie politique hollandaise
prétent certains themes populistes). Le 1) 66 pourrait toutefois se€
substituer prochainement au Vv (Libéraux) dans son role de parti
charniére, et constituer tres bientdt un nouveau parti potentiel de
Gouvernement.

En I'état actuel de la majorité de coalition ainsi
retracée, il apparait que les Chrétiens Démocrates et les
Socialistes sont assez divisés dans leurs formations internes sur
'attitude a adopter a I'égard du dispositif Schengen.

l.ors des entretiens avec un parlementaire de
chacune de ces deux formations, les interlocuteurs de 18
délégation ont tous deux estimé que le arlement hollandais
dégagerait probablement une majorité favorable a la
ratification de la Convention de Schengen, mais se sont
déclarés persuadés que cette majorité de circonstance n€
coinciderait pas avec la majorité de soutien du Gouvernement
de coalition.

Dans ces conditions, il n'est guere surprenant que 18
délégation sénatoriale ait releve chez les représentants de
I'exécutif hollandais déja soumis a des contrainte$
constitutionnelles fortes une trés grande prudence a I'égard df’
la Convention de Schengen, essentiellement justifiée par le fait
que le Parlement n'en ait pas encore autorisé la ratification et
que subsiste au cas présent une large incertitude sur le soutie?
parlementaire dont elle pourra bénéficier.

)'apres les informations concordantes livrées a 1a
délégation, il apparait enfin que l'opinion publiqu®
néerlandaise est elle-méme assez divisée a 'egard du disposi
Schengen, dont elle redoute un affaiblissement du procesf"us
d'intégration communautaire, et partant, de la préservation
l'influence néerlandaise en Europe.

Préoccupée, semble-t-il, par les problémes 'd°
I'immigration, et dans un contexte économique beaucoup moin®
favorable qu'auparavant, l'opinion publique hollandaise se mon
d'une fagon globale inquiéte d'une éventuelle suppression des
contrbdles aux frontiéres intérieures, si celle-ci devait encore accrol
les difficultés que les Pays-Bas traversent actuellement.
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» I1. POSITIONS RESPECTIVES DES AUTORITES
OLITIQUES A 1/EGARD DE LA CONVENTION

1. L.e Parlement neertandais

appara; Au bénéfice des 0bservatiops formul‘ées ci-avgnt, il
FParait que le Parlement néerlandais, au-dela de sa réserve
8nérale 3 I'égard du dispositif Schengen, a formulé un certain
n.o,mb"e de griefs a l'encontre de la procédure méme de négociation et
cail:ct(‘)ration dg la Con\.Jention. C'f:st ainsi qu'a été dépl.or'é.le
€re quasi-clandestin de la négociation de l'accord initial
s:ml,:win 1985, al.lggel le Parlement holla‘ndai.s n'.a ‘été que
Qlrement associé a travers une procédure dite «simplifiée~.

Un second grief, procédant en fait du premier, porte sur
omain ment' de§ cgmpét.ences par le pouvoir gxécutif dgns le
e des négociations internationales. Du fait de l'incidence
int?r?:ais conéidérable des accords internationaux dans la vie
eSsaisli”e des Etats, les parlemenltalrgs ho'll.ar’xdals estiment que leur
Ssement au profit de l'exécutif, hérité d'une «diplomatie du
COntrge Sif:’C1e~ (sic) leur int,er_dit d'exercer dans toute sa plénitud.e un
€ réellement démocratique dans un domaine ou ils souhaitent

Uc ; . . . -y . .
er::}ft_ralre acquérir un role actif qui dépasse la simple autorisation
1her,

L]
1 &ccapare

Pour remédier a cette mise a I'écart du Parlement, et
ainsi tout transfert de fait de compeétences vers
le Parlement a obtenu du Gouvernement d'étre
associé a tous les projets en instance de négociation
€ cadre du dispositif Schengen.

r .
Eeé"’enlr
Xécutif,

S0rmaig
dansl

ompgtan Une craintg dgr'neure négnmo}ps : cellt: de voir la

onventi ¢e parlementaire liée par les dlSpOSltlon::. s’ubsgque_ntes de la

reprége on, et notaml.nent le§ décisions du Comité exe?utlf, dont le
Ntant hollandais sera bien siir un membre de I'exécutif.

Crainge En 1989, le Gouvernement hollandais a tenté d'apaiser ces
arlemy et de pl:evenir d'éventuelles dl.fﬁcultés ultérieures avec son
d'informntz en s'engageant a lui fournir un e.nsen’.lb.le de documents
néEOciatiatmn z'nnSl qu'un avant-projet des dispositions en cours -de
Par | v°n. D'apres des indications formulées sans ambiguité
dé“\ar:c an Traa, le Gouvernement frangais, informé de cette
ollang €, aurait trés vivement exhorté le Gouvernement
ls & ne pas s'engager dans une voie qui risquait de
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constituer un précédent et pourrait servir de fondement a des
revendications identiques du Parlement francais.

2. l'exccutif néerlandais

En dépit de sa circonspection pour les motifs exposés ci-
dessus, le Gouvernement néerlandais semble pourtant soucieuX
d'obtenir "autorisation de ratifier la Convention de Schengen.
Cette orientation se déduit de la procédure méme au terme de laquelle
le Gouvernement a soumis son projet au Parlement, puisque ce projet
a été déposé en dépit de l'avis négatif tres critique rendu par le
Conseil d'Etat hollandais.

Les interlocuteurs de la délégation ont souligné qu'end
passant outre 'avis du Conseil d'Etat, le Gouvernement avait créé ub
précédent absolument exceptionnel. En 'espéce, cette attitude doit 2
I'évidence étre considérée comme un engagement gouvernementa
résolu en faveur du dispositif Schengen.

[11. PRINCIPALES OBSERVATIONS DE FOND F)MISES
PAR LES AUTORITES HOLLANDAISES A L'EGARD DU I)ISI'OS”"F
PREVU PAR DE LA CONVENTION

Des différentes observations recueillies aupres de$
autorités néerlandaises, la délégation sénatoriale a pu déduire l.es
principales réticences de fond que la Convention de Schengen suscité
en Hollande. Ces réticences portent essentiellement sur quatré
points:

I. I'incidence de la Convention de Schengen sur s

politique néerlandaise d'immigration et d'asile

La Hollande estime qu'elle s'est dotée d'une législatvi"n "
particulierement respectueuse du droit d'asile, lui permetwn'
d'examiner elle-méme toutes les demandes présentées par ef
étrangers qui sollicitent l'asile aupres d'elle. Dans ces condition®
elle craint que le dispositif Schengen ne la cont.raigl“’de
renoncer a sa pratique, notamment du fait de la définition &
nouvelle régles



(;e responsabilité des Ktats signataires en matiere de traitement des
€mandes d'asile.

_ Cette crainte est sans doute mal fondée, dés lors que le
Souci constant des négociateurs a précisement ¢té que tous les
®Mandeurs potentiels d'asile soient assurés de voir leur demande
iraitée par un des Etats de I'Espace Schengen. Par ailleurs, tous les
“tats signataires sont parties a4 la Convention de Geneve et & son
pr°t9cole additionnel de New York, et mettent en oeuvre des
Procédures qui, —quoique différentes par la forme-, se fondent toutes
Sur les méme dispositions internationales de base.

i« Ces considératio.ns n'gnt appgremmcn_t pas levé tout.e
‘quiétude chez nos partenaires néerlandais, au point que le Conseil
tat néerlandais, en trés large part, a fondé son avis négatif quant
8 ratification de la Convention de Schengen sur les risques

S N . . N ' . . N .
Pupp()SéS qu'elle ferait courir a l'exercice du droit d'asile aux
4ys-Bags.

Dans le méme temps, la Hollande se montre inquiéte
L€ ussions que la Convention pourrait entrainer sur sa
p.ol't‘qlle d'immigration, notamment du fait d'un risque
8ccroissement de la pression migratoire a laquelle les Pays-
::la?:nt déjh confrontés. L’e?s’craintes néerlandgises dans ce
p €, quoique fréquement réitérées lors des entretiens, n'ont pas
asai*:(;rties d'argumgnts trés précis qui les’justiﬁassent. Lgs Pa.ys-
il‘régu“f)utent e'r} fanr que de nombreux -eu.'angers en situation
suppresseire ne setab‘llssent sur l.e‘ur territoire au bénéfice de la
ondes controles aux frontiéres intérieures.

des réperc

En tout état de cause, les interlocuteurs de la délégation
Contre [ que la Holla.ndg pogrsuit une politique dissuasive a‘lcti‘ve
nat'ionale.tabllsseme‘nt irrégulier des étrangers sur son territoire

eve (15- les expulsm.ns y sont x?ornbregses, leur taux’d'executlon est
Strange 000 expulsions depuis le début de I'année 1991) et les
de "éggulrs en situation n'.regullerg n'y bengﬁcnen.t.Jam'als de mesures
l'ESpaceaélsauon collectlvg. L.'at‘t.l!.u‘de moins stricte d agtres pays de
p“isque l chengen peu‘t. ainsi légitimer les cramte's néerlandaises,
leyy off; €S mesures prises par les Pays-Bas perc!x"anen.t. bc’aa‘ucoup de
Certa; cacite dan‘s un cspace global sans frontiéres intérieures ou

bs Etats ferajent preuve de moins de rigueur.

0 .o
nt Précisg

Voeuy C'est d'ailleurs dans ce sens qu'il f:aut. interpréter les
coopérat‘i”mlllés par les autorités bollandansgs en vue d‘t.me
et de g on renforcee des Etats signatairesen .maué.re d'immigration,
Hollanda oration a terme d'une politique migratoire commune. La
a"Vien: espere ainsi que tous les Ktats de I'Espace Schengen

"‘°difierr(|)m h définir des critéres identiques pour adopter.ou
es instruments juridiques de leur coopération



bilatérale respective avec les Ktats d'émigration ou pour
conclure des accords individuels de réadmission.

A l'évidence, il apparait que la Hollande préférerait
tres nettement que les problemes de I'immigration et du droit
d'asile fassent l'objet d'une politique commune définie dans le
cadre communautaire.

2. L.a conciliabilité de la Convention de Schengen
avec la gestion néerlandaise du probleme des stupéfiants

De fagon tout a fait unanime, les personnalités
hollandaises entendues par la délégation se sont prononcée$
pour le maintien de leur politique nationale en matiere de
drogue et de lutte contre la toxicomanie.

La position néerlandaise dans ce domaine, et les réflexions
qu'elle peut susciter sont retracées de fagon circonstanciée 86U
paragraphe Il de la deuxiéme partie du présent rapport (cf. infra).

3. Les critiques hollandaises a l'égard du dispositif
institutionnel de I'Espace Schengen

Perceptible aussi bien dans les déclarations dé3
personnalités officielles néerlandaises que dans les documents établis
en vue de la ratification de la Convention (avis du Conseil d'Et8
néerlandais, notamment), la préférence hollandaise pour uft
dispositif communautaire est apparue avec plus de netteté
encore dans les entretiens organisés durant la mission auX
Pays-Bas. Dans nombre de domaines, les interlocuteurs de 8
délégation n'ont pas caché que dans ses différents champ?
d'intervention, la Convention représentait a leurs yeux un
mécanisme transitoire, adopté faute de pouvoir espérer la mis®
au point rapide de dispositions communautaires équivalentes:

ule

Au-dela de cette critique de fond, —qui laisse a elle sé 18

persister une grande incertitude sur la ratification finale de
Convention par les Pays-Bas, et partant, sur son entrée en vigué
dans les autres Etats signataires-, la Hollande se montre asso*
critique sur le dispositif institutionnel de la Convention elle’
méme.
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¢ l.e Comité exécutif a paru aux personnalités
?ntendues constituer un organe technocratique peu compatible
avec le respect des prérogatives des Etats, avec les exigences
Ucontréle democratique et dans le cas de la Hollande avec les
Folts traditionnels du ’arlement dans ce pays.

son @ Ainsi qu'il a été dit, le Parlement néerlandais? o'btenu de

. JOuvernement de pouvoir exercer un controle a priori sur les
Drole‘ts de décision soumis a l'approbation du Comité exécutif. Cette
Procédure p's pourtant pas suffi a lever toutes les inquiétudes
i:S'l’?nd?iseS a l'égard d'un organe dont la nature et la position
. SUtutionnelles exactes au sein du dispositif Schengen font encore
%0Jet de nombreuses interrogations.

A plusieurs reprises, il a été indiqué qu'en aucun cas,

e n'accepterait que le Comité exécutif soit investi de

ces juridictionnelles ou d'arbitrage entre les Etats

irecte es, n_i que'cet organe exerce une compétenFe nor:mative

pOUVOiPS‘uscep_t.lble d entrer en concurrence avec les prérogatives des
S publics hollandais sur leur territoire.

la llo“and
c,ompéten
Slgnatair

dispacieie I'absence d'une instance juridictiqnnelle au sein du
Positif Schengen préoccupe gravementles Pays-Bas.

instan. Le§ Pays-Bas se déclarept préoccupés par I'absence d'une

Signatc? de régulation et de solution des conflits entre les Etats
aires de la Convention.

D'aprés les indications recueillis par la délégation, 1l

a Ho)| ailleurs que différeqtes propositions ont eLe formulées par

lacuneande en vue de remédier a ce qu'el'le considére comme une

COHIpét,egrave' Ont été a cettg fin précom.sées des e)'(.teI}Sl(TnS de

oup ECGS de Cours internationales préexistantes, qu'il s'agisse de
uropéenne des Droits de I'Homme, de la Cour de Justice des

o ¢ :
Bénmétmmau"es européennes, ou encore de la Cour des Etats du
X,

?ppara‘,t d'

Les socialistes hollandais (PvdA) viennent d'ailleurs
Ouve er un document propositionnel en vue de négocier.un
(dite «au dispositif («Schengen !11») complétant la Convention
dire A engenll., faisant elle-méme suite a -Schengen I», c'est:-é-
ddj;,, «Acco."d de Schengen du 14 juin 1985). Ce.t.t..e Convention
signat: aurait pour objet de mieux préciser la p.ollt.l.que des Etats
disposit;;es en matiére d'asile, mais surtout d'instituer dans le
"Ine chengen une Cour juridictionnelle spécifique chargée
Part Part de trancher les litiges entre les Etats signataires, d'autre
ASsurer par sa jurisprudence I'harmonisation progressive de

de présent
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leurs politiques nationales dans les différents domaines relevantde la
Convention de Schengen.

Cette proposition prend tout son sens des lors que l.a
Hollande ne parait pas disposée a admettre que le Comité exécutlf
puisse remplir ces missions, et dans la mesure ou la persistanc®
d'importantes divergences entre les politiques nationales (drogu€
asile, immigration, etc...) peut légitimement lui faire redouté’
certains dysfonctionnements lors de la mise en oeuvre effective de la
Convention.

IV. ETAT DE LA PROCEDURE ET PERSPECTIVES Db
RATIFICATION

La procédure parlementaire d'autorisation de ratificatio®
des accords internationaux en Hollande est instruite en deux étapes

- une premiere étape au cours de laquellelle
Gouvernement et les commissions parlementaires intéressée®
établissent et échangent des rapports écrits, puis des mémoires ep
réplique destinés a l'information technique des membres
Parlement,.

. X . aioD$

- une seconde étape ou les rapporteurs des commissio?
intéressées soumettent leurs rapports aux assemblées a fin
décision.

D'aprés les indications obtenues sur places il

apparait que la premiére étape (rapports préparatoires) es
actuellement achevée, que d'autre part un rapport parlementalre
pré-définitif est en instance d'élaboration et devrait étre dé posé aval
le 31 décembre 1991.

Le Gouvernement, saisi de ce rapport, adressera au:
commissions un mémoire officiel en réplique sur la base duque! I
rapport.parlementaire définitif sur le projet de loi
ratification sera établi en mars-avril 1992.

Dans la meilleure hypothese, le Parlement
hollandais serait ainsi en mesure de statuer définitivement sue
le projet de loi autorisant la ratification de la Convention d
Schengen d'ici I'été 1992.
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deme PARTIE

lnFFKKHWESlJEESAAUX RESKERVES EMISES PAR LIS
PAYS.-BAS DANS DEUX DOMAINES RELEVANT
DE LA CONVENTION

NER l. RESERVES RELATIVES A LA POLITIQUE NATIONALE
T‘ERLANDAlsE,AleGARD DES STUPEFIANTS ET DE LA
OX1comaNiE

Une des préoccupations essentielles des auteurs de la
n a été d'éviter que la suppression des contrdles aux
Intérieures ne facilite le trafic des stupéfiants dans I'espace

Con\'entio
rontieres
Chengen,

Tel est notamment l'objectif des dispositions prévues au
VI ("stupéfiants") du titre III, qui assigne aux Etats
es différentes obligations tendant a prévenir et a réprimer le
cite des stupéfiants et des substances psychotropes sur leur
€ national.

C.hapitre
s‘QIlatair
Tafic j)|;
€rTitojy

Deux Etats poursuivent néanmoins une politique
a I'égard des stupéfiants qui differe trés sensiblement de
utres Etats signataires : les Pays -Bas et I'Espagne (cette
tant d'ailleurs engagée dans un processus de modification
slation nationale dans un sens plus conforme aux objectifs
rla Conventin de Schengen).

nati()nale
Celle dog a
€rnidre ¢
© sa l¢gi
eﬁnis pa

Son dg S'?gissant des Pays-Bas, la délégation fiisposait }ors_ de
sur l,éefart d'informations assez disparate.s et parfois contrad.lcf,oues
au Jop. at exact de la législation hollandaise, et a donc souha}tg tout
sur l'ég de ses entretiens sur place obtem‘r d'une part’ des prec'lsmns
Part, ¢ L exact du droit hollandais en matiere de stgp’eﬁants, d agtre
aCGaV&luef‘ plus précisément l'attitude des autorités hollandaises
UX obligations prévues par la Convention.
Comim, Il convient & cet égard de rappeler que la Déclaration
ne n° 3 figurant dans I'Acte final de lad’ite Convention
eur Ne réserve relative au maintien par des Etats signataires
Dsychot Politique nationale a I'égard des stupéfiants et §ubstances
Pays- TOpes ; cette disposition, qui concerne au tout premier chef les
isa: 28, Suscitait nombre d'interrogations dont il appartenait & la
N aux Pays-Bas d'apprécier la nature exacte et l'incidence

Comporte u

18s5ig
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possible sur la pénétration de stupéfiants dans les autres Etats
signataires, dont notamment la France.

A cette fin, les commissaires ont pratiquement a chaqu®
entretien évoqué le probleme des stupéfiants. Ils ont de surcro!
procédé a l'audition trés circonstanciée d'un officier de police ¢
I'OCRTIS en poste aux Pays-Bas en qualité d'agent frangais de
liaison. Les observations ci-aprés résument les différents
renseignements obtenus dans ce cadre.

1. LLa préoccupation frangaise a I'égard de l’:
politique nationale des Pays-Bas en matiére de stupéfiants es
largement partagée par de nombreux autres Etats

Ce point est corroboré par le nombre élevé d€5
officiers de liaison envoyés en poste aux Pays-Bas, no?
seulement par la France ou d'autres Etats signataires de I8
Convention de Schengen, mais également par des Etats tiers.

C'est ainsi qu'outre l'officier de police francgaise, Son't
stationnés en Hollande en qualité d'agents de liaison pour la drogué-

- 4 agents anglais,

-2 agentsde la République fédérale d'Allemagne,

- 3 agents suédois (dont un douanier, ces trois a ents
assurant les contrdles pour l'ensemble des taté
nordiques),

- 4 agents fédéraux des Etats-Unis (+ 4 douaniers)

- 2 agents canadiens,

- 1 agent israélien,

- 1 agent turc,

- 1 agent espagnol,

soit au total 19 policiers qui agissent de concert dans une structur® |

informelle de coopération policiére internationale. Ces agents n'of
bien sir aucune compétence pour intervenir eux-mémes dans d'eS
opérations de police sur le territoire des Pays-Bas, mais il8
s'informent mutuellement des renseignements obtenus soit sur place
aupres de leurs homologues hollandais, soit en provenance des

services nationaux de police dont ils relevent.
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2. La politique hollandaise en matiere de stupéfiants

lustifie largement cette préoccupation internationale

Cette préoccupation, —qu'au demeurant les Pays-Bas
inte juelque peu excessive et préjudiciable a le;ur. image
son ationale-, procede du caractére jugé trop permissif de la
8islation hollandaise sur les stupéfiants et les substances
psyChOtropes, fondée sur deux principes essentiels :

Jugent qy

* en premier lieu, un effort accentué en vue de

g;evenir le développement de la toxicomanie dans la
mépdl{latIOn hollandaise, assorti de mesures d'accompagnement

dico-social et de réinsertion sociale des hollandais
OXicomanes,

condjy; Les autorités hollandaises considérent en effet qu'a
colle t}o.n,de pouvoir bénéficier d'un soutien suffisant de la
es ¢ VIt (thérapies, fournitures de drogues de SubStltL}tl?n, etc...),
ro OXlcomanes non décédés renoncent le plus souvent a I'usage de
muil.le. PaS_Sé I'age de trente ans ; les pouvoirs pu-bhcs (.Etats et
riv'lmpa.htéS) et de nombreuses associations serr}l—pubhqueskou
. '°es s'efforcent donc d'accompagner le drogué jusqu'a cet age

rl oy PR L. .
soct'lfltue pour faciliter ultérieurement sa réinsertion normale dans la
16té -
\

* en second lieu, une distinction a la fois de droit
égislation) et de fait (dans la jurisprudence ou dans
oursy des policiers et des douaniers chargés de relever et de
dure UlVl:e les infractions) entre d'une part les drog.ues dites
et les (herol‘ne, cocaine, opiacés majeurs, LSD, arpphétaml‘ne.s, fatc...)
canp sb,d"‘)gues dites douces, -pour l‘esseptlel les d’erlve:s du
usg bis-, d'autre part entre le trafic (pénalisé) et la détention a
e personnel (qui bénéficie d'une tolérance de fait).

('dans la |
Pattityde

En droit, toute détention de quantités méme modérées de
S constitue une infraction, et comme telle expose le
ant A des peines d'amende, voire de détention, dont le taux
XImum en valeur absolue pourrait paraitre dissuasif.

Stu péfi ant
Contreyen

Mais en réalité, la police verbalise rarement les
s constatées en matiere de drogues douces détenues
usage personnel, et les juges ne prononcent que des
ns treés modérées lorsqu'ils sont appelés a statuer sur de
quanctl.‘s; A titre d'exemple, un individu surpris en 'possession' d'une
fme 1t€ de cannabis inférieure 2 30 grammes ne s'expose qu'a une
Nde de 100 florins (300 francs francais), c'est-a-dire & une

lnfraCtion
fin ¢
sahctio
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pénalité d'un montant moindre que celle applicable aux infractions
mémes benignes, au code de la route hollandais (:;Lutionneme“t
automobile irrégulier par exemple).

En raison des deux axes exposés ci-avant de la politiQ}‘e
néerlandaise en matiere de toxicomanie, et des implications qll'lls
commandent dans l'attitude générale des Pays-Bas face au problémeé
de la drogue, la Hollande se montre quelque peu indifférente a¥
développement de trafics dont sa population n'aurait pas
subir le préjudice direct. C'est sans doute pour cela que, plus qu'u?
pays de destination finale, les Pays-Bas sont devenus un®
importante plaque tournante du trafic international dés
stupéfiants, c'est-a-dire un point de transit puis de réexportation en
direction du reste de I'Europe (aboutissement de la filiere des
Balkans, notamment, avant le réacheminement des substances dans
les autres Etats européens).

D'autre part les conditions réelles de la poursuite et
de la répression des infractions relatives au trafic de®
stupéfiants et des substances psychotropes en Holland®
constituent des facteurs objectifs d'attraction pouf
'implantation des réseaux internationaux.

En premier lieu, les peines maximum auxque”es
s'exposent les trafiquants professionnels sont nettement moindres
que dans d'autres Etats, comme par exemple la France. La par’
incompressible du risque accepté par les passeurs de drogue est ains!
plus faible aux Pays-Bas, ou le rapport «investissement / risqu€”
s'avere donc le plus avantageux d'Europe.

La procédure pénale hollandaise rend par ailleurs plus
difficile I'administration de la preuve des infractions. Le témoigna8®
d'un individu seul n'est en particulier pas suffisant pour falré
déclencher une information judiciaire, et les autorités de police sO®
contraintes de réunir plusieurs témoignages concordants avant €
déférer les dossiers au Parquet. Cette situation juridique facilit®
évidemment beaucoup l'activité des trafiquants, puisque 19‘{"5
réseaux ou le cloisonnement est systématique rendent trées difﬁc'le
I'obtention simultanée de plusieurs témoignages a charge.

Le régime pénitentiaire pratiqué en Hollande renforc®
encore le caractére attractif de cet Ktat, puisqu'en cas
condamnation les trafiquants y bénéficient de conditions
avantageuses d'incarcération : cellule toujours individuelle, confor
trés satisfaisant des prisons hollandaises, soutien actif d'avocats, €%
Les Pays-Bas ne disposent enfin que d’environ 5.000 places de priSon'
Du fait du respect absolu du principe de détention en ce““le
individuelle, les trafiquants impliqués dans des trafics légers Sont
donc assurés de ne pas étre placés en détention si, —-comme c'es




Youjours je cas-, les prisons sont pleines au moment du pronnrmcé de
CUr peine. Dans la pire hypothese, s'ils sont incarcéres, le§ détenus
pou.r fait de droguc peuvent espérer des mesures d'élarglssgqlent
rapides, accordées pour libérer une cellule ol sera incarcere un
‘rafiquan impliqué dans un trafic plus grave.

3. Ll'efficacité des mesures de substitution préyues
Par la Convention de Schengen pour compenser le déficit de
Securite pouvant résulter de la suppression des controles aux
FOntiereg intérieures n'est pas certaine

La Convention prévoit un certain nombre de mesures de
n destinées a éviter la montée du trafic de drogue entre .les
gnataires. Dans le cadre d'un renforcement de la coopéra?xo}n
€ internationale, la mesure la plus généralement préconisée
€ en l'échange d'officiers de liaison, dont les efforts concourants

es infOl‘mations mises en commun devraient permettre de procéder
df‘x Prises les plus importantes sur les frontieres extérieures, c'est-a-

''® au moment, méme de la pénétration des stupéfiants dans I'Espace
Chengen.

Substituy;,

tats Si
Policigr
Consigt

Cette coopération policiere constitue sans aucun dogte uln
rig ssentiel contre le trafic de stu.peﬁants en}aurope. Mais el e

duede s'avérer inefficace pour faire cesser I'important «trafic
l.i‘fourmis» (sic) constaté entre les Pays-Bas et d'autres Etats de
‘Space SChengen, dont notamment la France et I'ltalie.

dispositif

qu D'apres les informations recueillies, il s'avere en effet
eff: € nombreux consommateurs européens de drogdue
o1 Cluent régulierement des allers-retours vers la llollaq e,
o s Peuvent sans aucune difficulté acquérir les quantltfas
aires i leur consommation personnelle, et ce, a des tarifs
comm.f'li?rement avantageux..Il, a fie surcroit’ été indd.iqué'slux
sur ISsaires que le rapport qual\nte-pn\x des stupeﬁants isponibles
irec: Mmarché hollandais se révele tres attractif : en provenance

Cte des Ktatg producteurs, la drogue hollandaise est ams1’ moins
ise“e et de nettement meilleure qualité que les stupéfiants

Ponibles dang les autres Etats de I'Espace Schengen.

néc(!ss
Partj

in Or les mesures de coopération policiere
en:.mationale se montrent pratiquement inefficaces pour
o6 '8uer ces micro-trafics dont la somme, a terme, met en

u ‘1
Vre des volumes pourtant considérables.
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Les autorités hollandaises disposent certes des
instruments juridiques et des personnels (de police et de douane) qu!
permettraient d'y remédier. Mais, ainsi qu'il a été dit, la lutte contré
le trafic extériorisé ne constitue pas une priorité dans la politique
nationale hollandaise a I'égard des stupéfiants, et les moyens idoines
ne sont donc pas déployés avec toute la résolution souhaitable pour
prévenir ou réprimer un trafic dont la population hollandaise n'aur2
finalement pas a souffrir beaucoup.

4. Perspectives d'évolution

Tres préoccupée par ce contexte, la délégation, a plusieurS
reprises, a souhaité connaitre les perspectives d'évolution de 12
politique nationale hollandaise a l'égard des stupéfiants. L€
commissaires ont par ailleurs évoqué plusieurs fois les avancées
attendre de I'Espagne, dont la législation en matiére de toxicomanlé
au départ assez similaire a celle de la Hollande, doit prochainemen
étre révisée dans un sens qui la rapprocherait de celle des autres
Etats signataires de la Convention de Schengen.

En fait, 'impression qui s'est dégagée des différe“'ts
entretiens n'incite pas a espérer que la Hollande modifi®
rapidement sa politique nationale dans ce domaine. A chaq¥®
fois, les autorités hollandaises ont souligné tous les avantages de Jeuf
législation, en arguant du fait que la toxicomanie aux Pays-Bas né
provoquerait pas les mémes drames qu'ailleurs.

C'est ainsi par exemple que la faiblesse apparente du
nombre des déceés par overdose en Hollande a été présentée comme ‘f'}
argument prouvant l'efficacité de la politique hollandaise. Bien qU*
corresponde a des statistiques anciennes (remontant au moins & trots
ans), le chiffre de 60 décés par an a été avancé, c'est-a-dire un nombré
trés inférieur aux décés constatés dans d'autres pays de l'ESP‘"ce1
Schengen, comme la France par exemple (300 décés en 1990)- I
convient en fait d'apprécier cette indication avec d'autant plus, de
circonspection que les autorités-hollandaises prétendent qU
nombre important de ces décés concernent des étrangers, ~Fran¢®
d'origine maghrébine notamment-, qui seraient vent
s'approvisionner en Hollande.

is

En tout état de cause, toutes ces indication®
lénifiantes recouvrent une réalité difficilement perceptible’
mais qui, dans le futur cadre de 'Espace Schengen ouvert 2 I8
circulation des personnes et des produits, demeure for
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Préoccupante puisqu'il ressort de tous les entretiens consacrés
ala toxicomanie :

. . -quelaHollande n'envisage aucunement de modifier
s? Politique nationale a I'égard des stupéfiants, en dépit de la
Enature de la Convention de Schengen;

- que les Pays-Bas constituent non seulement une
urnante du trafic actuel, mais également un puissant
traction pour les filieres en quéte de nouveaux
S européens;

Plaque to
pOle d'at
débOuché

- qu'enfin les mesures de substitution prévues par la

C ; . Ny
Onvention n'auront vraisemblablement pas l'efficacité qu'on
Olten attendre.

B. RESERVES NEERLANDAISES RELATIVES A

14‘ N
AMENAGEMEN'I‘ DE L'AEROPORT INTERNATIONAL DE SCHIPHOL

& obl; L'article 4 de la Convention assigne aux Etats signataires

acee 1g§t10’ns trés précises en matiére de controle des personnes

al‘ticlant a I'Espace Schengen en provenance des Etats tiers. Cet
€ Pose un double principe :

» Tous les passagers en provenance d'un Etat tiers sont

Arrivée 4 ain'si que leurs bagages a .ma.in, é: l'aéroport de premiére

aux pag ans | Espac'e S’chengen'. Cg principe s applique non §eulement

ais ¢ S?gers dont l'aéroport d arrivée constitue la destination finale,

de traia‘ tement aux passagers qux‘emprur'ltent sur cet aéroport un vol

transi 1L vers une autre dest}natlon de 'Espace .Sch’epgen (ce vol de
€lant, en l'espéce, considéré comme un vol intérieur).

COntrg; * Les objets enregistrés (bagages transportés en sout.e),
ont | ‘;)‘?ment aux passagers eux-mémes et a leurs ba.gaggs a main,
C'est. OdJ_et d'un controle unique dans I'aéroport de destination finale,
€5 e Ire lorsqu'ils sortent définitivement des zones internationales
Oports de I'Espace Schengen.

Dans I'Acte final (point 2 : Déclaration commune
I'article 4), les Parties contractantes sont convenues de
e let‘ettl‘e en oeuvre afin de réaliser les aménagements souhaitabl.es
exécur' aérop(_)!‘ts avant 1993 ; avant le 31 décempre 1992, le Comité
Pay examinera les progrés réalisés. Toutefois, le Royaume dgs

S-Bas a émis une réserve au terme de laquelle il
Que : «des difficultés de délais ne sont pas a exclure dans un

s‘Ouligne



aeroport détermine, sans qu elles ne suscttent pour autant des lacunés
de sécurite. Les autres Parties contractantes tiendront compte de cette
sttuation, sans qu'tl ne puisse en découler des difficultés pour le
marche interteur. En cas de difficultés, le Comité exécutif examinerd
les metlleurs conditions d'‘application simultanée de ces mesures dans
les aeroports.

Il apparait en fait que cette réserve formulée par
I'Etat néerlandais, -d'ailleurs dans des termes fort abstrus— 2
été dictée par les difficultés d'aménagement susceptibles de S€
poser dans I'Aéroport international d'Amsterdam-Schiphol. L2
délégation a bien sir souhaité évaluer plus précisémment la nature et
'ampleur de ces difficultés.

D'apres les indications recueillies lors d'une visite trés
circonstanciée auprés des autorités aéroportuaires, puis dans €8
différentes zones de I'Aéroport, la délégation a recueilli les indication$
suivantes:

- Statut de I'Aéroport : I'Aéroport de Schiphol est uné
entreprise néerlandaise d'économie mixte ou |'Etat détient
semble-t-il, 49 % du capital ; la ville d'Amsterdam disposerait 5 % 4%
capital, le solde étant détenu par des investisseurs privés. En fait, !
apparait que ces investisseurs privés exercent un role prépondél'ant
au sein du conseil d'administration, et qu'ils soient peu enclins
supporter le coit de travaux de mise en conformité imposés par a
Convention de Schengen, estimés a 100 millions de florin®
(300 millions de francs) pour une premiére tranche d'environ tro!s
ans.

- Aménagement nécessaire de I'Aéroport d°
Schiphol: la mise en conformité de 1'Aéroport de Schiphol au¥
prescriptions de la Convention imposerait de remanier intégraleme?
les actuelles zones de contrdle a «guichet unique», et de créer 