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ANNEXE 1

l'::::t n° 86-097 du 30 juillet 1986 portant publication de
Econrd ?ntre les Gouvernements des Etats de 1'Union
d'A]]eomlq“e Bénélux, de la République fédérale

Mmagne et de 1a République Francaise relatif a la
sion graduelle des contrdles aux frontiéres

communes, fait 8 Schengen le 14 juin 1985

suppl‘es



Le Président de la République,

Sur le rapport du Premier ministre et du ministre des affaires
&rangéres,

Vu les articles 52 4 35 de 1a Consuitution .

Vu le décret n* 84-748 du 1> aocut 1984 portant publication
de I'accord entre le Gouvernement de 1a République frangaise
et le Gouvernement de la République fédérale d Allemagne
relatil 4 la suppression graduclle des contrdles 4 la frontidre
franco-allemande. signé & Sarrebruck le 13 juillet 1984

Vu le décret n* 53-192 du 14 mars 195) modifie relauf 4 s
ratification et 4 13 publication des engagements intemastionausx
souscrits par la France,

Deécréte :

Art. ler. - L'accord entre les gouvernements des Etats de
I'union économique Beneluz. de 1a République fédérale d'Alle
magne et de la République francaise relauf 4 la suppression
raduelle des contrdles sux frontiéres communes, (s &

hengen le 14 juin 1985, sera publi¢ au Journal officrel e Ia
République francaise.

Ant. 2 - Le Premier ministre et le ministre des affaires
ftrangéres sont chargés, chacun en ce Qui le concerne, Je l'exe-
cution du présent décret.

Fait 4 Pans, le )0 juillet 1986
FRANCOIS MITTERRAND

Par le Présdent de |a Repudlique

Le Premeer mumirire.

JACQUES C HIRAL
Le mimisire dev affaires eirangeres

JFAN-BERNARD RAIMOND

~

t1) Le peesent accord €3t enire en sigucur le O man 1986, conforme
ment aut dispositions de son aricle V2




M‘(‘o‘
D EN
&Omumg LES GOU VERNEMENTS DES ETATS DL L'UNION
SUNAQNE T BENELux. DE LA REPUBLIQUE FEDERALE DAL
com:sg.oNcE LA REPUBLIQUE FRANCAISE RELATIF A LA
UNES '«ADUELLE DES CONTROLES AUX FRONTIFRES

le
Md‘%"‘ du Roysume de Belgique. de la République
Witemboyry one: d¢ la ique francaise. du Grand-Duche
du Royaume des Pays-Bas, ci-aprés dépommds les

CM
:'l'lts Bembrey “‘.ll““" sans cesse plus etroste des peuples des
Nhl:““"kr communautés curopéennes doit trouver 30N

euon ibre franchussement des frontiéres inténcures par

Brchandises s des Etats membres ¢t dans la hibre arculanon
Souciey, P €t des services ;
Wacley ‘ermir 1a solidan

4l . Manie entre leurs peuples en levant e

o~ libre Qrculation aux frontitres communes cntre les

% M'Unjoq : .
k?"'."hm M-Tn Benclux. Ia République federale d'Al-

d¢j4 réalisés su sein des communautés
1a libre circulation des per dey

parvenir 4 la suppression des controles

des der . la circulation des ressortissants des
Communa tés ewropbennes et d'y faaliter is ar-

c%iﬂn:.‘mﬂdﬂmcn; !

Sevure, e Fapplicass ,

Ny M pplication du présemt accord peut exiger des
T.'ﬂlah. ‘:"*mmm.u Pariements natio-

Qdm“ des Etats signataires ;

1}
|

ve 4 la sy ion su1 fromtidres imtéricures
‘ﬂ.dt pows la crculation des per-
Py Sarrebruck le 1) juillet 1984 coure la Répy-
\ Allemagae ot la Republique francaise :
qN"lw ""'%kn-ﬁlmurmaumm
tramsports des Etats du Beneluz
Allemagne .
Souvernements de ['Unioa économique
¢ remis sul gouwvernements de la Répu-
“‘M«"“""««uwmrm.

M TITRE |«
SUres APPLICABLES A COURT TERME

Nr Aticle |~

oy .. ' thtrge R

Ve gy ™ VIE tur du prtserr aucord o juaquid la suppres-
h""h““hw&sfmdn:mlmﬁ;m-

— Eias o "Unica ¢ on.nu
Al . nue Bemetux, de la Réipe-
thﬁh‘.* M‘ * o 4. a R > framcaise 3¢
ftssants d~ Etsts des commu-
e conditic ¢ Fades ci-aprés.

j
]

persoancs, les sumtontés de
““m:p‘njrduls"alﬂs.nm
it e Muelle dev vehs de tourisme
.TM&M COr-wune A vitesse réduite sams provoquer

X, oy
mpn.:’;:“muo«wmgdowﬂaﬂu
i "~ dtre realisds, 5 possibic. sur des empls-

ley g, 5 ABMTE A | ey saterrompre s Circulation det
U Passage de la Tromtitre.

Comseil curopben de Footaincbiesu des

Artivie ¢

Avant le 17 janvier 19K6. des controles groupes sefont mis cn
place dans Jey bureaur 4 controles nalionaut jutldposés. pour
sutant quc cela n'ant pas cte reahse dans la pratique et dans la
mesure ou les installations le permettent Ulténeurement a1l sera exa-

. mine sl est possible dintroduire des points de contrdle groupes a
d autres postes-frontidres, compte tenu Jdes conditions locales

Arucie 6

Sans prejudice de lapplication d'arrangements plus favorables
entre les partics, celles-c1 prennent les mesures necessaires pour faar-
htet la carculation des ressortissants des Etdts membres des commu.
nautes curopeennes domicihes dans ies communes situces qut fron.
néres communes, en vue de leur permettzc de traverser ces fronueres
en dehors des points de passage aulonses ¢ en dehon des heures
d'ouverture des posies de contrdle.

Les intéressés ne peuvent bénéficier de ces avaniages que s'ils ne
transportent qQue des marchandises admises dans les himites des fran-
chises autonsées et respectent la régiementation des changes

Arucie 7

Les parties s'efforcent de rapprocher dans les meilleurs délais
leuns poliiques dans ke domainc des visas afin d'éviter les conse-
Quences négauives Que peut entrainer l'alitgement des contrdles aux
fromtitres communcs en matitre d immigration et de sécurité. Elles
prennent, si possible avant le 1+ janvier 1986, les dispositions néces-
saires en vue d'sppliquer leurs pr s relatives & la delivrance
des visas ot 8 I'admission sur leur territoire en tenant compte de la
| mécositd d'assurer la protection de 'emsemble des terntowres des
i anq Etats contre I'immigration iliégale et les acuvités qui pourtaient
] porter atteinte & Is sécunteé.

Anicle §

| En vue de l'allegement des contrdles sux (rontitres communes et
| compte tenu des différences importantcs existant entre les legiis-
tions des Eists de I'Unson économique Beneluz, de ia République
fédérale d Allemagne et de la Reépublique francaise, les perties t'en.
gage™ & lutter énergiquement sur lewr termitoire contre e trafic illi-
cte de supéfiants et A coordonner efficacement leurs actions dans
| ce domainc.

Article 9

Les parties renforcent la enire leurs autontés dous-
nitres et de police, notamment dans la lutte coatre la criminalité, en
perticulier le trafic illicite de stupéfiants et d'armes. contre Ientrée
et le stjour irreguliens de personncs ot comtre la fraude fiscale ot
douaniére ot la contrebande. A cette fin, et dans le respect de leuns
| itgislations internes, les parties s'efforcent d'améliorer ['échange
d'informations et de le renforcer en e qu coacerne les renseigne-
ments susceplibles de présenter un intérdt pour les autres partics
dans Is lutte contre la cniminahte.

Les perties renforcent dans le cadre de keurs Mgisiations natio-
nales Fassistance mutuelle contre les mouvements irréguliers de capi-
l 171"} §

! Anicie 10

En vue d'assurer la coopérsuon prévue dans les afticles 6, 7, 8
et 9. des reumons entre les autoniés compétentics des parties sirront
ey & intervalies réguliens.

‘ Articie |

! Dens le domaine du transpon transflrontaher de marchandises par
" rowtes. les partics remoncent, & partir du 1 juillet 1985, & exercer
systématiquement aus frontitres communes les contrdles suivants

| - Le contrble des 1emps de condurte of de repos (regiement C.E.E.
| ne 34309 du Conserl en date du 25 man 1969, reiatifl 4 I"harmonisa-
' tion de cenaines drnpositions ¢n matitre sociale dans le domaine des
| transpornts par route et AETR) .

I - Le controle des posds et d o S
‘ cette dinposson nempiche pas l'introduction de sysitmes de pesage

S Iy ‘e

sulomatiques en vue d'un contriie de posds par sondage

. Les comtroles relaufs 4 I'éiar techaique des véhicules

Des dispositions seront prises en vue d'éviter les doubles contrdles
8 'iméncur du terntosre des parties

} Article 12

A parir du 1= pallet 1985, le comrdle des documens justifiamt
I'esécution des transponts cffectués sans avioneation ou places hon

] gent en appl des disp s ou buistd.
rales est remplact aus frontitres communes par un contrdle par son.
dage Les vehicules eadcutant des transports relevant de ces régimes

des solwions permeniant de T

sc ugnalent su pessage de la (rontidre par I'apposition d'wa symbole
dtterminent d'un

Ole systématique aux f 3
" et des swionsations de rsnspon
N“‘Mhmwm.

Les swtontés compiiemes des
techaiques de ce  symbole

Laase )

commun accord ey carscIenNsIques
i opque



Artucle 13

Les parties syeflusient d'harmuniner avant je | janvicr (986 b
regimes J autonsation de transpoa routier ncoflessionncl en viguewr

|

emire clies pour la arcuiation transfront.hére, en ayant pour objectl -

fa umplification. lallégement et la possibiiiné de substituer sux «
auloNsalions au rovage = Jdev = autonsalions ) lemps = avec
controle visuel au parsage dey fronticres communes

e moadalites de transtormation dev actonssations au voyage ¢en
autonsations 3 temp. «ront convenues bilateralement. en tenant
vompte dex besoins de trampont routier des differents pays
concernes

Article 14

Les paries recherchent do sofutions permettant de réduire susx
fronlicres communes ks temps Jdattete des transports ferroviaires
dus 3 U'erecution des formulites aur (i nneres

Anucte 18

Les partics recommandent 3 leurs sociectes ferroviares respectives
1) adapter les procédures techmiques afin de réduice av
mimimum e temps d'armét aux frontitres communes |
De metire tout en @uvre pour appliquer & cerans transports de
marchandises par chemin de fer & définie par les sockuds ferroviaires
un systéme pariculier d achemincment permettant le (ranchissement
rapide des frontitres communes sans arréts notables (Lrains de mar-
chandises 3 lemps u arrét raccourcys aus frontieres).

Article 16

Les parties provedent & 'harmonisation des heures et dates d'ow-
verture des posics de douanc en trafic Nuvial sur froatstres
communcs.

TITRE 1
MESURES APPLICABLES A LONG TERME

Anucie 17

En matidre de airculation des peronnes, ies parties chercherost &
suppnmer ks contrdles aus frontiéres communcs et 4 bes tramsférer §
leun f(rontitres externes. A cetie fin, elles s'efforceront préalable-
ment d'harmoniser, u bevown est, les dinposinions légisiatives et régle-
mentaires celatives sur interdictions et restnictions Qui (ondemt ey
contrdies et de prendre des mesures compiémentaires pous is sseve-
garde de la sécunté et pour faire obstacle 3 V'immigrstion iliégale de
ressortinsants d’'Etats non membres des communautés curopéennes.

Artcie 13

Les parties engageront des ducussons nolamment suf les ques-
LONs suivamics, Lout ¢n tenant compie des risultats des meswres
pnses 3 court terme

@) Elaboration d arrangements concermant la coopération pohicudre
en matitre de prévention de la déhinquance et de recherche .

» Ezamen des difficultes cventuelies dans [application des
accords d'emtrasde judiciaire internationale et dextradhtion pows
dégager les solutioms les miicus adapiées en vue d'améliorer la
COOpETation enire ko3 partics dans ces domaines .

¢ Recherche des moyens permettant s lutte en commun o 're ls
cnminalitd. enre autres par 'étude d'un aménagement tventuct dun
droit de powur te pour les policiers en ienant compic des moyems

wsires 19
b) Afin d'imuner dans e cadre des franchises com-':""‘.'
restnciions qui pourraient subsister 3 'emtréc des E gie 3 four’

pour les marchandises dont la posseision n'est pas nt
nationsut.

curopbeanes afin d'obuenir la perception harmonisde dam ':”‘

. dépan de la TV A pour les presations de transpost tou

I'inténcur des communaulés curopéennes

Article 22

Les paries s'efforceront tant entre elies Queu wif des

nauiés curopéenancs “”“i .

d'sugmenter la franchise pour le carburant afin qu¢ p “waf'
responde au comlenu normal des rtscrvoirs des autobus a
(600 1) . " . A
- de rapprocher les tawx dimposiion du ammn
d'augmenter les franchises pour le contens des
cameons.

Article 23

H ! 13
ania.'mmwamkmﬂ”‘",.wﬂ'
dev marchandises, de réduire, sus buresur A coelf u‘.‘“l

justaposés. les temps d'atiente et e nombre de posats

Arucie 24 P"#
Mkwahmmmwm
mmuks-oymdcm!h«mlm“myb
rm«wmmmwdﬁoﬂ'

\

-

. ces wessl
tem pes sctriate & 1o sawvegarde abcrsssire de U8
1 et dos :"‘ X

Anticle 23 ‘|'Il‘"

Les parties m,wu“‘"‘(nﬂ‘“n

dtdousmement des marchandises franchisssnt .":.ut‘ »
commune grice 4 wa échange sysématique €
Gomntes mbcerssires sassics b 'ide du docement waidué

Articie 26 ’nﬁ’

Les mdcquﬂcfmm‘””d"'-"“

€ “‘“ww

Articie 27 7

. ,dg,k’m#‘

Les parties dtudicront si, sur ls base de la “‘.ul,'w
lm“l' ol o e .“ll B wama

de comm. N etistants et de 'entrasde pudicraire imter s

Arnticle 19

Les partaes rechercheront "harmonnation des Itgisiations et rigle-
mentations Rotamment
en matidre de supefiants .
- en matiere d' armes et d'explowfs |
en ce Qui concerne la déciarsiion des voyageuwn dans ey hich.

Anticle 2L

Les pertves vefforcerom de realiser 'harmosisation de leun pobs-
GQues ¢en matidre de viva 2w Que des condiion. dentrée sur lewn
wrrnoues Pour auiant Que cela wrs ndocsssre, clies pripareront
cgalement I harmonisaiion de lewn réglementations relatives 4 cer.
Wans aspects du Oront des SLFAAGET €A CT YU LONCETRC OO FEseOnn-

wsms des Etats non bees des ¢ N cutope s
Article 21
Les parties  prend den o + v win dey

COMMURIUIET CUrontennes
e Afin darciver 3 une sugmenstion des franchises accordees sut
voysgeen .

Anicie 29 .

,,“«r‘:w'

Le présemt sccord + appliquera tgalement 8v T |y BE [/
wwtmwk(}uw de

nomeque Benciua ¢t se Gouvernement de la F¥ [
Mh«mmwwvml'mﬂ"'
sccord

Artacie 30 -d":':




Aricle 32

Le pre,

0 M'::‘ ::cord est signe sans réserve de ranfication ou d'ap-
""ﬁcuio" ou Vs réserve de ratificaton ou d approbation, suvie de
Le d'approdation.
sera apphiqué 4 titre provisoire 4 compter du
€ s4 signature.
td entrera en vigueur trente jours aprés le dépdt
€Nt de ratification ou d'approbation

d a.:n'-‘"'.“ acco
er instrum

Article 33

Le Gouvernement du Grand-Duche de Lulembow’ est déposi-
wire du présent accord. il en remettra une copie certifiee conforme
4 chacun des gouvernements des autres Etats signataires

Fait & Schengen (Grand-Duch¢ de Luzembourg). le 14 juin 1985,
les textes du présent accord en langues sliemande. francaise et néer-
landsise faisant ¢galement for






ANNEXE 2

C .
.(;nVentlon d'application de I'accord de Schengen du 14
1 1985 relatif a la suppression graduelle des controéles
aux frontiéres communes
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Le Royaume de Belgique, la République fédérale d'Allemagne, i-8
frangaise, le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bl"
dénommés les Parties Contractantes,
“'.;oﬂ
se fondant sur l'Accord de Schengen du 14 juin 1985 relatif a 1la supP
graduelle des contrdles aux frontiéres communes, "
ik s . . rvﬁﬂj" ld“
ayant décidé& d’accomplir la volonté& exprimée dans cet accord de pa 408
suppression des contrdles aux frontiéres communes dans la circuld .
personnes et d'y faciliter le transport et la circulation des marchandi'.

Leté s
considérant que le Traité instituant les Communautés européennes, cau>c.,ﬂ’
1'Acte Unique européen, prévoit que le marché intérieur comporte un ¢
frontiéres intérieures, ﬂ”

considérant que le but poursuivi par les Parties Contractantes coinc
objectif, sans préjuger des mesures qui seront prises en aPPlic
dispositions du Traité, uﬂ'
: $
considérant que l'accomplissement de cette volonté appelle une série de
appropriées et une &troite coopération entre les Parties Contractant@$/

sont convenus de ce qui suit
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TITRE PREMIER

Définitions

Article premier

ssn.
d
¢ la prégente Convention, on entend par :

ho
nt
iére’ intérieurel

B
Qnti
res extérieures

les frontidres communes terrestres daes Parties
Contractantes, ainsi que leurs aéroports pour les
vols intérieurs et leurs ports maritimes pour les
liaisons régulidres de transbordeurs qui sont en
provenance ou 3 destination exclusives d'autres ports
sur les territoires des Parties Contractantes, sans
faire escale dans des ports en dehors de ces
territoires ;

les frontidres terrestres et maritimes, ainsi que les
aéroports et ports maritimes des Parties
Contractantes, pour autant qu'ils ne sont pas
frontidres intérieures ;

tout vol qui est en provenance ou i destination
exclusives des territoires des Parties Contractantes
sans atterrissage sur le territoire d'un Etat tiers ;

tout Etat autre que les Parties Contractantes ;

toute personne autre que les ressortissants des Etats
membres des Communautés européennes ;

tout étranger signalé aux fins de non-admission
dans le Systdme d'Information Schengen conformément
aux dispositions de l'article 96 ;

tout point de passage autorisé par les autorités
compétentes pour le franchissement des frontidres
extérieures ;

le contrdle aux frontidres qui, indépendamment de
tout autre motif, se fonde sur la seule intention de
franchir la frontidre ;



Transporteur

Titre de séjour

Demande d'asile

Demandeur d'asile

Traitement d'une
demande d'asile
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)
gitf
toute pers nne physique ou morale qui assurO'ar voié
profeesionnel, le transport de personne$ P
aérienne, maritime ou terrestre ;

toute autorisation de quelque nature due Zob
délivrée par une Partie Contractante donnant d o
séjour sur son territoire. N'entre pas dans ;1'
définition l'admission temporair~ au 8&jouF ud ¢
territoire d'une Partie Contractante @8 _
traitement d'une demande d'asile ou d'uné

titre de séjour ;

o

nt
toute demande présentée par écrit, orale®® 10“"

autrement par un é&tranger A4 la frontidre ext ot wf
ou sur le territoire d'une Partie Contractant®
d'obtenir sa reconnaissance en qualité de juill‘t
conformément A la Convention de Genave du 28 ”11'
1951 relative au statut des réfugié®’
qu'amendée par le Protocole de New yorl‘u‘ ¢
janvier 1967 et de bénéficier en cette qual
droit de séjour ;

o ¥
."i 3
tout étranger qui a présenté une demande d].. e
sens de la présente Convention sur laquel

pas encore &té statué définitivement ;

l'ensemble des procédures d'examen, de déc
des mesures prises en application de ,a.j,l"' i
définitives relatives A une demande s P u
l'exclusion de la détermination de 1a d.m&“t‘
Contractante responsable du traitement d® s
d'asile en vertu des dispositions de 18
Convention.

ot
jo8 . oo
is ‘ci.'io;




TITRE IrxI

Suppression des contrdles aux frontidres intérieures
et circulation des personnes

CHAPITRE PREMIIER
Pranchissement des frontidres intérieures

Article 2
{

. ea
Y fr .
"tra1q Ontidres jnts

de rieures peuvent &tre franchies en tout lieu sans qu'un

- ® Personnes soit effectus.

Y

Lt oi

dﬁet“ QOnt:' lorsque 1'ordre public ou la sécuritd nationale l'exigent, une
dor Actante peut, aprés consultation des autres Parties Contractantes,

§
;gﬁﬁa a e; :?rant' une période limitée, des contrdles frontaliers nationaux
%% ou ), lt“Atlt?n seront effectuds aux frontidres intérieures. Si l'ordre
dehwante o Sécurité nationale exigent une action immé&diate, la Partie
Oncernée prend les mesures nécessaires et en informe le plus

Y W POSsible les autres Parties Contractantes.
gy, JUp

%in Pregg;,
D“lie'“ ng

% du contrdle des personnes aux frontidres intérieures ne porte
Qohttlet r

dux.dispositions de l'article 22, ni & 1'exercice des compétences de

q‘h ®% autorités compétentes en vertu de la législation de chaque Partie
Tt des“r l'ensemble de son territoire, ni aux obligations de détention,

\, Présentation de titres et documents prévues par sa législation.

k‘ti L] °°ntr61
nﬂwga ®8 des marchandises sont effectués conformément aux dispositions

la présente convention.

CHAPITRE 2

Franchissement des frontidres extérieures

gi“l
\i‘p‘: Qe t idreg

1 Article 3

X 'iti DQSSQQQ extérieures ne peuvent en principe 8tre franchies qu'aux

| hsie On Plug dftontaliors et durant les heures d'ouverture fixées. Des

| “qﬁ“ﬂirOntﬁli. 6taillées ainsi que les exceptions et les modalités du petit

B o g s de méme que les ragles applicables A des catégories

, 'On:r‘fic maritime telles que la navigation de plaisance ou la
aArrdtées par le Comité Exécutif.
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tet

1 nco?

2. Les Parties Contractantes s'engagent A4 instaurer des sanctions al int# ¢
du franchissement non autorisé des frontidres extérieures en dehors des '

passage frontaliers et des heures d'ouverture fixées.

Article 4 l

4

589“
les p::mt:;
ins} q“'lb"
ér “ut.';u"

l. Les Parties Contractantes garantissent qu'd partir de 1993,
d'un vol en provenance d'Etats tiers, qui embarquent sur des volé
seront au préalable soumis, A l'entrée, 4 un contrSle de personneé 2
contrdle des bagages i main dans 1'adroport d'arrivée du vol ext

)
passagers d'un vol intérieur qui embarquent sur un vol A deltin&ti": ,c‘
tiers, seront au préalable soumis, 34 la sortie, A& un contrdle de P‘ifit
0 .

un contrdle des bagages A main dans l'aéroport de départ du vol extér o

q

L
2. Les Parties Contractantes prennent les mesures nécessaires ﬂfinh. 1.

contrdles puissent s'effectuer conformément aux dispositions du paragf‘P w

ontrol“t ]

3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ﬁ'affectent pas le € P

bagages enregistrés ; ce contrdle est effectué respectivement dans 1'a
destination finale ou dans l'aéroport de départ initial.

‘t"' '}
4. Jusqu'd la date prévue au paragraphe 1, les aéroports sont CO""“dfrontl“‘

dérogation 4 la définition des frontiéres intérieures, comme des
extérieures pour les vols intérieurs.

Article S
0 d"
L
codr® o
l. Pour un séjour n'excédant pas trois mois, l'entrée sur les terrd ondif'*
Parties Contractantes peut 8tre accordée A 1l'étranger qui remplit les
ci-aprés : o
: a8® .
chif
a. posséder un document ou des documents valables permettant le gran
de la frontiére, déterminés par le Comité Exécutif ;
b. @&tre en possession d'un visa valable si celui-ci est requis ; o
&
. . abiot s
c. présenter le cas échéant les documents justifiant de 1 ob3 liﬁ;l'
conditions du séjour envisagé et disposer des moyens d.t .
suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que pour le @ ‘:‘i
(]

pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans ooy
. ¢ cos
admission est garantie, ou &tre en mesure d'acquérir légalemen

d. ne pas 8tre signalé aux fins de non-admission ;

18
e. ne pas &tre considéré comme pouvant compromettre l'ordre p“bltca..
nationale ou les relations internationales de 1°'un®

Contractantes.
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beL'entrée .

Tange «r les territoires des Parties Contractantes doit é&tre refusée &
r

c°ntra¢;ta Ui ne remplit pas l'ensemble de ces conditions, sauf si une Partie
h“manita "te estime nécessaire de déroger A ce principe pour des motifs
h cq c:es Ou d'intérét national ou en raison d'obligations internationales.

8/ l'admission sera limitée au territoire de la Partie Contractante

Con

cernée qui g )
) evra en avertir les autres Parties Contractantes.
03

rd
relatigles ne

ves 5 font pas obstacle A l'application des dispositions particuliéres
u dr

Oit d'asile ni de celles de l'article 18.

Eat
Q'Un ‘admj_g an

transit l'étranger titulaire d'une autorisation de séjour ou
Mogq. 53 de M
Q

Nae 3821 rg retour délivrés par l'une des Parties Contractantes ou, si
;tiO aleg ::l de ces deux documents, sauf s'il figure sur la liste de signalement
resent:c. @ la Partje contractante aux frontidres extérieures de laquelle il se

Article 6

Cire .
ng le de:latLO“ transfrontalidre aux frontilres extérieures est soumise au
fo dutorités compétentes. Le contr8le est effectué selon des principes

th 8
paui"na : edan° le cadre des compétences nationales et de la législation
¢ g tern- tenant compte des intéré@ts de toutes les Parties Contractantes et
L, Fitoires des Parties Contractantes.
%3
pl‘inc'
, Pe8 uniformes mentionnés au paragraphe 1 sont les suivants :
cont
d°°“mentr61° des personnes comprend non seulement la vérification des

e et des autres conditions d'entrée, de séjour, de travail

® Aore
88cy ftie, mais encore la recherche et la prévention de menaces pour la

§°l‘t aus“"tionale et l'ordre public des Parties Contractantes. Ce contrdle
‘inchias %1 sur les véhicules et les objets en possession des personnes
e°“fo it‘“t la frontidre. Il est effectué par chaque Partie Contractante en
\, % avec sa législation, notamment pour la fouille.
Ntqg
' 1
;Qt li:s Personnes doivent faire l'objet au moins d'un contrdle permettant
Tesant,, MO0t de leur identitd A partir de la production ou de la
& Ay °N des documents de voyage.
'Qnt
8 ré
Sns Q_’ les &trangers doivent a&tre soumis 4 un contr6le approfondi, au
. A 18positions du point a.
q
Pagy , ort .
1:“1 :e, il est procédé au contrdle requis dans l'intérét de toutes les
1 “charc:tractantes en vertu du droit des é&trangers et pour les besoins de
1‘% pube-et de la prévention de menaces pour la sécurité nationale et
N Y cay A l,llc des Parties Contractantes. Ce contrdle est exercé dans tous
Y q §gard des &trangers.
Py, telg
l:tieulie Contr8les ne peuvent 8tre effectués en raison de circonstances

r
.Q':Ll:eul‘:iz’n des priorités devront dtre fixées. A cet égard, le contrSle de

4 l'entrée a, en principe, priorité sur le contrlle 2 la

Sénat 167. Tome 1. - 2
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dot
3. Les autorités compétentes surveillent par unités mobiles les inf—ervau‘.t ¢
frontidres extérieures entre les points de passage frontaljers ; il eno 100
méme pour les points de passage frontaliers en dehors de leurs heuref nt d
d'ouverture. Ce contrdle est effectué de manidre 3 ne pas inciter le® P‘iuy#
4 éviter le contrdle aux points de passage. Les modalités de la 8Y
sont fixé&es, le cas €échéant, par le Comit& Exécutif.

i

des .ffdn i

4. Les Parties Contractantes s'engagent i mettre en place ot

appropriés et en nombre suffisant en vue de l'exercice du contrdle
surveillance des frontidres extérieures.

5. Un niveau é&quivalent de contréle est exercé aux frontidres extérieur®®

Article 7

tt‘ioﬂ
Les Partjies Contractantes se pré@teront assistance et assureront une cdﬁﬁ.. ﬁ
étroite et permanente en vue d'une exécution efficace des cont’ la
surveillances. Elles procéderont notamment A un é&change de to“.:ﬁ”';
informations pertinentes et importantes, i l'exclusion des donnéee "omitﬁﬁ”%;
caractére individuel, sauf dispositions contraires de la présente coﬂ":n“. fuﬂ
une harmonisation, dans la mesure du possible, des instructions o ot d ¢
services chargés des contrdles et A la promotion d'une formltiont“w ru
recyclage uniformes du personnel affecté aux contrSles. Cette coopé*r®
prendre la forme d'un échange de fonctionnaires de liaison.

Article 8

gt
Le Comité Exécutif prend les décisions nécessaires relatives f“f’..
pratiques d'application du contrdle et de la surveillance des frontl £

CHAPITRTE 3
Visas
Section 1
Visas pour les séjours d'une courte durée
Article 9

l. Les Parties Contractantes s'engagent 1 adopter une polithu’
qui concerne la circulation des personnes et notamment le rég
cette fin, elles se prétent mutuellement assistance. Les Partie®f
s'engagent 3 poursuivre d'un commun accord l'harmonisation de leur
matidre de visas.
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Visa 9issant deg Etats tiers dont les ressortissants sont soumis 3 un régime de
p@smme Un A toutes les Parties Contractantes au moment de la signature de 1la
We ., Convention ou aprés celle-ci, ce régime de visa ne pourra étre modifié
chzac;‘ Commun accord entre toutes les Parties Contractantes. Une Partie
legtante Peut déroger exceptionnellement au régime commun de visa 2 1'égard

at tiers, pour des motifs impérieux relevant de la politique nationale,
h“&esgent Une décision urgente. Elle devra préalablement consulter les autres
“ﬂq Ontractantes et, dans sa décision, tenir compte de leurs intéré&ts ainsi
Conséq“ences de cette décision.

Article 10
1

{ est

?H&g institUé un visa uniforme valable pour le territoire de l'ensemble des
“thug Ontractantes. ce visa, dont la durée de validité est régie par

) + Peut &tre délivré pour un séjour de trois mois au maximum.

. Ju

ly aqu'a e

lrrsViSanl lnstauration d'un tel visa, les Parties Contractantes reconnaitront

i, 2%e Nationaux respectifs, pour autant que leur délivrance s'effectue sur
akhitione. conditions et critdres commung d&terminés dans le cadre des
1 % pertinentes du présent Chapitre.

. ptt
%ntr‘Ct d‘rOQati

% a on aux dispositions des paragraphes 1 et 2, chaque Partie
log [2Nte ge

b e réserve le droit de restreindre la validité territoriale du visa
tthlnnte. MOdalités communes déterminées dans le cadre des dispositions
U présent Chapitre.

Article 11
l

[}

v
!Qi
(N . NStitué A l'article 10 peut atre :
Ny

8a ‘
N ag :e VOyage valable pour une ou plusieurs entrées, sans que ni la durée
e)‘cédq!. UF ininterrompu, ni la durée totale des séjours successifs puissent

" fois mois par semestre, A compter de la date de la premidre entrée ;
n
:ke.ptiode transit qui permet A son titulaire de transiter une, deux ou
qmur "nellement plusieurs fois par les territoires des Parties
) e q':ntes Pour se rendre sur le territoire d'un Etat tiers, sans que la
w lay % transit puisse dépasser cing jours.
ey, Yisp,
Vi. 'tr. positj.Ong

du paragraphe 1 ne font pas obstacle i ce que, au cours du
vaq une Partie Contractante délivre en cas de besoin, un nouveau
8lidits sera limitée A son territoire.

|, Article 12

W e

6“t°t; Ying

Myt g miform ivré 1
Uy © dyp) ® institué A l'article 10 paragraphe 1 est délivré par les
h\l' Pay °matiqU0l et consulaires des Parties Contractantes et, le cas

¢ 1
le 17, * autorités des Parties Contractantes désignées dans le cadre de
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o
2. La Partie Contractante compétente pour la délivrance de ce visd oiﬁﬂ
principe celle de la destination principale. Si celle-ci ne peut é&tre détei g
la délivrance du visa incombe en principe au poste diplomatique ou const
la Partie Contractante de premiére entrée.
nt w
3. Le Comité Exécutif précise les modalité&és d'application et notammé
critéres de détermination de la destination principale.

Article 13

ot

-C
1. Aucun visa ne peut &tre apposé dans un document de voyage 8i celu

périmé. #

.11. 16

c
2. La durée de validité du document de voyage doit &tre supérieure a e
visa, compte tenu du délai d'utilisation de celui-ci. Elle doit Ppe cior®
retour. de 1'étranger dans son pays d'origine ou son entré&e dans un pay®

Article 14

¢
8
olui=ch Lt

l. Aucun visa ne peut &tre apposé dans un document de voyage si € o
g

a
valable pour aucune des Parties Contractantes. Si le document de voy g0t
valable que pour une ou plusieurs Parties Contractantes, le visa 3 app°®
limité 4 cette ou A ces Parties Contractantes.

e ¥
2. Dans le cas ol le document de voyage n’est pas reconnu comme valabl f“ﬂ
ou plusieurs des Parties Contractantes, le visa peut &8tre dé&livré gou
d'une autorisation tenant lieu de visa.

Article 15
¢
U
jvré® ¢3 e
En principe, les visas mentionnés A l'article 10 ne peuvent &tre dél P g&?h

1'étranger satisfait aux conditions d'entrée fix&es A l'article 5 P3 '
peoints a, ¢, d et e.

Article 16
f
f
des ﬂocgﬂ
Si une Partie Contractante estime nécessaire de déroger, pour 1'“151. 153#
énumérés A l'article S5 paragraphe 2, au principe d&fini a 1'art i

cond
délivrant un visa 3 un étranger qui ne remplit pas 1'ensemble de’etalﬂﬁﬂ'
d'entrée visées 3 l'article S paragraphe 1, la validité de ce vis? 91,. 8
au territoire de cette Partie Contractante qui devra en avertif

Parties Contractantes.
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Article 17

L

e .
¥isa Comité pxscutif arréte des régles communes pour l'examen des demandes de

' v . .
S Cip llle d leur application correcte et les adapte aux nouvelles situations
“onstanceg,

* L

vhae;:?ité Exécutif précise en outre les cas dans lesquels la délivrance d'un

QW&r ¢ Subordonnée A la consultation de 1l'autorité centrale de la Partie

a“Ies ante Saisje, ainsi que, 1le cas &échéant, des autorités centrales des
Arties Contractantes.

3, le

c

Nh&g omite Exécutif prend en outre les décigions nécessaires concernant les
Su iVants :

q,

e
h document g de voyage qui peuvent &tre rev8tus d'un visa ;
esi

N8tances chargées de la délivrance des visas ;

8 ¢ e .
i °nditions de délivrance de visas A la frontidre ;

' la
fo
pel_c“r“je, le contenu, la durée de validité des visas et les droits 3
. ©lr pour leur délivrance ;
' leg .

¢ o °Nditions de prolongation et de refus des visas mentionnés aux points

ontp, . 9308 le respect des intérdts de l'ensemble des Parties
Tactanteg .
¢ ’
% mo
8 dalit§s de )imitation de la validité territoriale des visas ;
' leg

Tincj
ﬂn.p;mclpes d'élaboration d'une liste commune des étrangers signalés aux
Non-admission, sans préjudice de l'article 96.

Section 2

Visas pour des séjours de longue durée

Article 18

log

B vl'&g

Dq:m.l'unﬂ P:ur un géjour de plus de trois mois sont des visas nationaux délivrés
tht .es Parties Contractantes selon sa propre législation. Un tel visa
‘q:‘etantem1 titulaire de transiter par le territoire des autres Parties
hhilv 8 en vue de se rendre sur le territoire de la Partie Contractante qui
?inelg ® visa, gauf s'il ne satisfait pas aux conditions d'entrée visées 2

l\n‘lﬁmgnt' Paragraphe 1, points a., d. et e. ou s'il figure sur la liste de

Nationale de la Partie Contractante par le territoire de laquelle le
8ouhaite.
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CHAPITRE 4
Conditions de circulation des étrangers
Article 19

t
1. Les étrangers titulaires d’'un visa uniforme qui sont entrés réquli&rcmﬂ; P
le territoire de l'une des Parties Contractantes peuvent circuler libtdut o
le territoire de 1l'ensemble des Parties Contractantes pendant 12 )
validité du visa, pour autant qu'ils remplissent les conditions d'entr
l'article S, paragraphe 1, points a, c, d et e. p
]

'
2. Jusqu'd l'instauration du visa uniforme, les é&trangers titulaires dcu:ut w
délivré par une des Parties Contractantes, qui sont entrés réguliérem‘ﬁwug &
territoire de l'une d'elles, peuvent circuler librement sur le torct aO‘ o
l'ensemble des Parties Contractantes pendant la durée de validité du vis g
maximum pendant trois mois A4 compter de la date de la premiére en jcle d
autant qu'ils remplissent les conditions d'entrée visées 2 1'art
paragraphe 1, points a, c, d et e. ”“
&
3. Les paragraphes 1 et 2 ne s'appliquent pas aux visas dont la validiﬂﬂ’
l'objet d'une limitation territoriale conformément aux dispositions du
du présent Titre. o
co
4. Les dispositions du présent article s'appliquent sans P“judi
dispositions de l'article 22.

Article 20

1. Les étrangers non soumis 4 l'obligation de visa peuvent circule

les territoires des Parties Contractantes pendant une durée maxmal..
mois au cours d'une période de six mois A compter de la date de pre® :uﬁ
pour autant qu‘'ils remplissent les conditions d'entrée visées a
paragraphe 1, points a, ¢, d et e.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne font pas obstacle au dr°if
Partie Contractante de prolonger au-deld de trois mois le séjour 1£¢‘t
sur son territoire dans des circonstances exceptionnelles ou par &P vigy
dispositions d'un accord bilatéral conclu antérieurement A 1'entrée or
la présente Convention.

3. Les dilpositionlv du présent article s'appliquent sans P
dispositions de l'article 22.
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Article 21

c°“trac étrangers titulaires d'un titre de séjour délivré par une des Parties
“yaee Pte8 peuvent, sous le couvert de ce titre ainsi que d'un document de
N”od;ces documents &tant en cours de validité, circuler librement pendant une
%“ttaCt 9 trois mois au maximum sur le territoire des autres Parties
'y . anteg, pour autant qu’'ils remplissent les conditions d'entrée visfes A
liste qee S paragraphe 1, points a, c et e et qu'ils ne figurent pas sur la
2 8ignalement nationale de la Partie Contractante concernée.

"L
aut°t:gapa“9raphe 1 s'applique également aux @&trangers titulaires d'une
* Ay tion Provisoire de séjour, délivrée par l'une des Parties Contractantes
\ OCument 4e voyage délivré par cette Partie Contractante.

' le .

%%N;t:artiea Contractantes communiquent au Comité& Exécutif la liste des
sej°‘lx: et M'ils délivrent valant titre de séjour ou autorisation provisoire de
4 Ccument de voyage au sens du présent article.

3, les
is%siti dispositions du

présent article s'appliquent sans préjudice des
ons dq

l'article 22.

Article 22
L
ey |
Pinttaetan?anger' entrés régulidrement sur le territoire d‘une des Parties
tg:ti. @8 sont tenus de se déclarer, dans les conditions fixées par chaque
T

thy i‘:og,_.: factante, aux autorités compétentes de la Partie Contractante sur le
t‘uix de Ch: laquelle ils péndtrent. Cette déclaration peut é&tre souscrite au
]

Ny, Joup que Partie Contractante, soit 3 l'entrée, soit, dans un délai de
tiq s Ouvrables a partir de l'entrée, a l'intérieur du territoire de la
. Tactante gyr lequel ils pénatrent.

L3 LQ' etr

Wy, Ny ..‘nqer. résidant sur le territoire de l'une des Parties Contractantes

m‘“tt fendent gyr le territoire d'une autre Partie Contractante sont

! 'Obligation de déclaration visée au paragraphe 1.

¢
L T
!gnphq. il'artig Contractante arr&te les exceptions aux dispositions des
et 2 et les communique au Comité Exécutif.
. Article 23
Al L'
agj ‘ttg
n
Dti::t ‘Dpff: Wi ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions de court
Lp‘ (I\ll:abl" sur le territoire de l'une des Parties Contractantes doit en
;‘ L'Ct ter sans d6lai les territoires des Parties Contractantes.
® r
L l.Ql: qer

l‘an ¢ e i dispose d'un titre de séjour ou d'une autorisation de séjour
Te Cours de validité délivrés par une autre Partie Contractante, doit
délai gur le territoire de cette Partie Contractante.
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i

roq
3. Lorsque le départ volontaire d'un tel é&tranger n'est pas effectué OY lo Lat g
peut étre présumé que ce départ n'aura pas lieu ou si le départ oﬂd‘

l'étranger s'impose pour des motifs relevant de la sécurité nat ional® i
l'ordre public, 1l'étranger doit é&tre éloigné du territoire de 1 p,gl‘
Contractante sur lequel il a été appréhendé, dans les conditions pté"“” olt o
droit national de cette Partie Contractante. Si l'application de ¢® dm‘tw
permet pas l'éloignement, la Partie Contractante concernée peut

l'int8ressé au sé&jour sur son territoire.

Y'
0 P
4. L'éloignement peut &tre réalisé du territoire de cet Etat "'r'ggion ';:

d'origine de cette personne ou tout autre Etat dans lequel son admiccotd'
possible, notamment en application des dispositions pertinentes des a
réadmission conclus par les Parties Contractantes.

#

S. Les dispositions du paragraphe 4 ne font pas obstacle aux di ¢iof o
nationales relatives au droit, d'asile ni A l'application de 1la conv‘:d‘.p‘;‘
Gendve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, telle Q“'meqrgph‘

le Protocole de New York du 31 janvier 1967 ni aux dispositions du
du présent article et de l'article 33 paragraphe 1 de la présente conve

uP"'“io

Article 24
§
mod‘u::l
Sous réserve de la définition par le Comité Exécutif des critéres et 1108

pratiques appropriés, les Parties Contractantes compensent °“t”.‘1oiq" #
déséquilibres financiers qui peuvent résulter de l'obligation d sratt
prévue A l'article 23 lorsque cet éloignement ne peut se réaliser 3
l'é&tranger.

CHAPITRE S

Titres de séjour et signalement aux fins de non-admissiod

Article 25 .
Y
de "joﬂtl. »
1. Lorsqu'une Partie Contractante envisage de délivrer un titre ‘.1‘” U

14
étranger qui est signalé aux fins de non-admission, elle consulte 3“c:11

!
id

Partie Contractante signalante et prend en compte les intéréts de n
titre de séjour ne sera délivré que pour des motifs sérieux, &
humanitaire ou résultant d'obligations internationales. 2 s

!

not

e PF°
Si le titre de séjour est délivré, la Partie Contractante signalant ur 98
retrajit du signalement, mais peut cependant inscrire cet étrangef
nationale de signalement.
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! Orgqy *

"aliqitgu i apparait qu'un étranger titulaire d‘un titre de séjour en cou 8 de
;°h~a ™ ivré par 1'une des Parties Contractantes est 8ignalé aux fins de
®tiee On, la Partie Contractante signalante consulte la Partie qui a délivré

e g .
e titr e 8&jour afin de déterminer s'il y a des motifs suffisants pour retirer
¢ de 88jour.
§{ 1
e
W, titre de

Tait

nt 8€jour n'est pas retiré§, la Partie Contractante signalante procéde
ibnal

e dd“ 8ignalement, mais peut cependant inscrire cet étranger sur sa liste
@ signalement.

CHAPITRE 6
Mesures d’'accompagnement

Article 26
L
qe :bu rﬂserv
Wy *ndve u 208 d‘eﬁ engagements qui découlent de leur adhésion 3 la Convention
W e Proto juillet 1951 relative au statut des réfugiés, telle qu'amendée
9igqt Cole de New York du 31 janvier 1967, les Parties Contractantes
Ntroduire dans leur législation nationale les régles suivantes :

‘e
Un Ctr::tée Sur le territoire d'une des Parties Contractantes est refusée i
Wriq ger, le transporteur qui l'a amené A la frontidre extérieure par voie
%1a; .’ Maritime ou terrestre est tenu de le reprendre en charge sans
d%“’-' l'l‘ requéte des autorités de surveillance de la frontiére, il doit

Q&n t.:tung" dans 1'Etat tiers A partir duquel il a 6té transporté,
L] fo tiers qui a délivré le document de voyage avec lequel il a voyagé
Vo Ut autre Etat tiers ol son admission est garantie.
tr

(Y ‘ns
N"'ug- rp°rt8ur est tenu de prendre toutes les mesures nécessaires pour
8y, @ l'stranger transporté par voie aérienne ou maritime est en

de on
e o des documents de voyage requis pour l'entrée sur les territoires
. § Contractantes.

Y%, Loy Are
;‘1 ?tl:'\ Qtl? Contractantes s'engagent, sous réserve des engagements qui
.‘nvi‘:“ deg UL adhésion A la Convention de Gendve du 28 juillet 1951 relative
Q“QQQ 1967 et’“f“giél, telle qu'amendée par le Protocole de New York du 31
%itlm:. A ,, 9218 le respect de leur droit constitutionnel, 3 instaurer des
"Q.. d'un ?cm‘trﬂ des transporteurs qui acheminent par voie aérienne ou
) i°n de At tiers vers leur territoire, des étrangers qui ne sont pas en
t; Lo OCuments de voyage requis.
N My s
“t%hl‘t ltiong g, , . :

A ry paragraphe 1 point b et du paragraphe 2 s'appliquent aux

' 4 l"xc: groupes assurant des liaisons routidres internationales par
Ption du trafic frontalier.
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Article 27
o
4
1. Les Parties Contractantes s'engagent 3 instaurer des sanctions QPProﬁuﬂmﬂ
l'encontre de quiconque aide cu tente d'aider, A des fins lucratives, un €
A pénétrer ou A séjourner sSur le territoire d'une Partie Contfflmjy‘
violation de la législation de cette Partie Contractante relative 2 1
au sé&jour des étrangers.

p})‘

2. Si une Partie Contractante est informée de faits mentionnés au P““ﬁﬁﬂw
qui constituent une violation de la législation d'une autre Partie Co“tt
elle en informe cette derniére. #
to
3. La Partie Contractante qui demande A une autre Partie COﬂt“ctf,ﬂ“'
poursuivre, en raison de la violation de sa propre léqislationv 10” |
mentionnés au paragraphe 1, devra justifier par une dénonciation of ﬁ
par une attestation des autorités compétentes, des dispositions 1égi! .
ont &té violées.

CHAPITRE 7
Responsabilité pour le traitement de demandes d'asile

Article 28
38

s ¥ 11‘
Les Parties Contractantes ré&affirment leurs obligations aux ;orw“ ay
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des f‘faq t
qu'amendée par le Protocole de New-York du 31 janvier 1967, ong®
restriction géographique du champ d'application de ces textes, et 1¢ur- pmﬁ
de coopérer avec les services du Haut Commissaire des Nations unie
. r8fugiés pour l'application de ces instruments.

Article 29

o
tout
1. Les Parties Contractantes s'engagent A assurer le trajitement de

d'asile déposée par un étranger sur le territoire de l'une d'elles:- c.l"

co
ctad 4
2. Cette obligation n'entraine pas pour une Partie contrd 1
d’'autoriser dans tous les cas le demandeur d'asile d pénétrer OU .
son territoire. o 1‘

+410i .4"'"
Toute Partie Contractante conserve le droit de refouler ou d ‘1:.‘,‘1 ng'
base de ses dispositions nationales et en conformité avec * p

internationaux, un demandeur d'asile vers un Etat tiers. .". #

t
or f
3. Quelle que soit la Partie Contractante 3 laguelle 1"3“:3 crd ﬂ”
demande d'asile, une seule Partie Contractante est responsable icle 30-
la demande. Elle est déterminée selon les critdres définis a 1vart
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' N°n0b

trﬁ' rai::::t le garaqraphe 3, toute Partie Contractante conserve le droit, pour

%alteme ¢ q Particulidres tenant notamment au droit national, d'assurer le
Went ; n une demande d'asile méme si la responsabilité au sens de la présente
incombe A une autre Partie Contractante.

Article 30

- La
‘iétem'l’attie Contra . ' '
iné ctante responsable du traitement d'une demande d'asile est
) ® comme guit

“~it:u,_.° q:"-’tie Contractante a délivré au demandeur d'asile un visa de quelque
do 1, deman 80it ou un titre de séjour, elle est responsable du traitement
°htract Nde. Si le visa a &té délivré sur autorisation d'une autre Partie

an . .
‘%ponubl:'er la Partie Contractante qui a donné 1'autorisation est

plug
S Que :urs Parties Contractantes ont délivré au demandeur d'asile un visa
i?‘pons ; Nature qu'il soit ou un titre de séjour, la Partie Contractante
Sch ancee 88t celle qui a délivré le visa ou le titre de séjour dont
%, 88t la plus lointaine.

% iesoggi:mp° Qque le demandeur d'asile n'a pas quitté les territoires des
%bsiste mgmracFantes, la responsabilité définie selon les points a. et b.
te Y tit“‘ 8i la durée de validité du visa de quelque nature que ce soit
d:ti Olireg dde s8jour est périmée. Si le demandeur d'asile a quitté les
. 8 our @8 Parties Contractantes aprds la délivrance du visa ou du titre
e oy e;lt“! documents fondent la responsabilité selon les points a. et b.,
% fe temps ils sont périmés en vertu des dispositions nationales.

le
Cong.,, J®Mandey, 4.

laqiq) . taNtes,
]

agile est dispensé de l'obligation du visa par les Parties

e 4 la Partie Contractante par les frontiédres extérieures de

os emandeur d'asile a pénétré sur les territoires des Parties
est regponsable.

Sogy ] :th:im‘)ni!ation des politiques de visa n'est pas encore complédtement

thn‘ ™ Part le demandeur d'asile est dispensé de l'obligation du visa par

t‘rrti‘ Oxtéie. Contractantes seulement, la Partie Contractante par la

r.sp:toirg' de rieure de laquelle le demandeur d'asile a pénétré sur les
NSablq . 8 Parties Contractantes au bénéfice d'une dispense de visa est

8 Ous réserve des dispositions des points a., b. et c.

Y 1 d'“'and.

e“‘ttefnd“ur d'asile est présentée 4 une Partie Contractante qui a délivré

es Un visa de transit - que le demandeur ait franchi ou non le
Qim de r:’&“eport. - et 8i le visa de transit a été délivré apréds que le
) tiquey n:it 8s'est assuré auprds des autorités consulaires ou
q"‘l * répop @ la Partie Contractante de destination que le demandeur
ttutn"‘io d aux conditions d'entrée dans la Partie Contractante de

.1" Partie Contractante de destination est responsable pour le
la demande.
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@. Si le demandeur d'asile est entré sur les territoires de";mpﬂ’
Contractantes sans é&tre en possession d'un ou de plusieurs d b
permettant le franchissement de la frontiére, déterminés par 13. ot
Exécutif, la Partie Contractante par les frontidres extérieures de ctl“t‘.
le demandeur d'asile a pénétré sur les territoires des Parties contrd
est responsable. p"

t

f. Si un étranger dont une demande d'asile est déjd en cours de ttlitaw:gd'
une des Parties Contractantes, introduit une nouvelle demande: nawﬂ
Contractante responsable est celle aupr@s de laquelle la demande es
de traitement. #

décision définitive par une des Parties Contractantes, L8
nouvelle demande, la Partie Contractante responsable est celle qY
la demande antérieure, si le demandeur n'a pas quitté les terr
Parties Contractantes.

de
2. Si une Partie Contractante s'est chargée du traitement d'une d‘“‘:e’
en application de l'article 29 paragraphe 4, la Partie Contractanteé oné-
en vertu du présent article, paragraphe 1, est libérée de ses obligatd o
L
a P 4
3. Si la Partie Contractante responsable ne peut é&tre désignée Sur 130?“‘
critdres définis aux paragraphes 1 et 2, la Partie Contractant®

laquelle la demande d'asile a §té présentée est responsable.

Article 31

54“'11‘

1

te
1. Les Parties Contractantes s'efforceront de déterminer au plus vi

d’'entre elles est responsable du traitement d'une demande d'asile. .gﬂ
1 th
' non cot?° o

2. Si une demande d'asile est adressée 3 une Partie Contractante ]

[
en vertu de l'article 30 par un &tranger qui séjourne sur son terr od‘ P:‘ﬂd'
Partie Contractante peut demander 4 la Partie Contractante respon$2P "‘ d
en charge le demandeur d'asile, en vue d'assurer le traitement de
d'asile. ‘tq. i:
ch )
3. La Partie Contractante responsable est tenue de prendre en 8 N‘yﬂ‘
demandeur d'asile visé au paragraphe 2, si la requéte est affectud® n's q:”f
de six mois A compter du dépdt de la demande d'asile. Si la requét® d
effectuée dans ce délai, la Partie Contractante auprés de laque
d'asile a été introduite est responsable du tpaitement de la deman .-

Article 32
o
ot

La Partie Contractante responsable du traitement de la demande
caelui-ci{ conformément A son droit national.
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Article 33

, ors
:“ne a‘?::e le demandeur d'asile se trouve irréguliérement sur le territoire
Utiq Cont Partie cContractante pendant la durée de la procédure d'asile, la
) Factante responsable est tenue de le reprendre.

e

::livrgpaa?%raphe 1 n'est pas applicable lorsque l'autre Partie Contractante a

t:le Ay emandeur d'asile un titre de séjour ayant une validité supérieure ou

a“Sférée aan. Dans ce cas, la responsabilité du traitement de la demande est
l'autre Partie Contractante.

Article 34
L

d‘*ﬂ:a fartiq ¢

ny
q.u de d'ﬁail

) Ontractante responsable est tenue de reprendre l'étranger dont la
®a

re p e f 6té définitivement rejetée et qui s'est rendu sur le territoire

2, . artie Contractante sans adtre autorisé A y séjourner.

tgrtf‘ctam;e" le paragraphe 1 n'est pas applicable lorsque la Partie
lto responsable avait assuré 1'éloignement de 1l'étranger hors des

@3 Parties Contractantes.

Article 35
1\
MLQ Pagy ;
t)_‘
int N QCcOrd:ont’-’aCtante qui a reconnu 3 un étranger le statut de réfugié et

f

q'au;'ség en 19_ droit de séjour est tenue d'assumer, A condition que les
® qr, - %0ient d'accord, la responsabilité du traitement de la demande

, Membre de sa famille

eg"‘ )

libm re
“lib:tiizg :e 1? famille mentionné au paragraphe 1 est le conjoint ou l'enfant
t‘ixg Moins de dix-huit ans du réfugié ou, si le réfugié est un enfant

e : )
Moins de dix-huit ans, son pé@re ou sa mére.

Article 36

?

Ouy »
Q

Py p‘l‘ti

¢ C

tultu::' ra s‘;sz"“”’-ante responsable du traitement de la demande d'asile peut,
:lp%'ll, demn' humanitaires, fondées notamment sur des motifs familiaux ou
Qlliei:bilitg ander A une autre Partie Contractante de reprendre cette

POur autant que 1'intéressé le souhaite. La Partie Contractante

%
Précie g4 elle peut accéder 3 cette requéte.

|, Article 37
L™ Loy
“‘11 Qutc
“oap, - Ltés

a compétentes des Parties Contractantes se communiquent
ussity .

t que possible les informations au sujet :
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a. des réglementations ou mesures nouvelles prises dans le domaine dd p“
d'asile ou du traitement des demandeurs d'asile au plus tard lors

entrée en vigueur ;

- joaa" adow!
b. des données statistiques concernant les arrivées mensuelles de éi“w'
d'asile en indiquant les principaux pays de provenance, et les
consécutives 4 des demandes d'asile, dans la mesure oU ell®
disponibles ; o

oup®®
c. de 1l'émergence ou l'accroissement significatif de certains gr
demandeurs d'asile et les renseignements détenus A ce sujet ;

d. des décisions fondamentales dans le domaine du droit d'asile.
§

gtrost® g
2. Les Parties Contractantes garantissent en outre une coopération nce
le recueil d'informations sur la situation dans les pays de prove
demandeurs d'asile aux fins de parvenir A une é&valuation commune. o
3 . ' . ‘ le tt‘lt 1“

. Toute indication donnée par une Partie Contractante concernant

confidentiel des informations qu'elle communique doit &tre respect
autres Parties Contractantes.

Article 38 ﬂ

}
l. Chaque Partie Contractante transmet A4 toute autre Partie Contf“:t‘rl Ll‘qu
fait la demande les données qu'elle détient au sujet d'un demandeurl
sont nécessaires pour dﬂﬂw

1a
- déterminer la Partie Contractante responsable du traitement de

d'asile ;
- le traitement de la demande d'asile ;
- la mise en oceuvre des obligations découlant du présent Chapitre-

2. Ces données peuvent porter exclusivement sur o

a. l'identité (nom et prénom, le cas é&chéant nom antérieur:
pseudonymes, date et lieu de naissance, nationalités actuell® ¢

1e
du demandeur d'asile et, le cas &chéant, des membres de sa famil )

b. les documents d'identité et de voyage (référence, durée de V’: dglﬁ”
de délivrance, autorité ayant effectué la délivrance, lieu d
etc.) ;

€. les autres éléments nécessaires pour établir l'identité du demand’“
d. les lieux de séjour et les itinéraires de voyages ;

e. les titres de séjour ou les visas délivrés par une Partie Cont:‘cc
f. le lieu ol la demande d'asile a été déposée ;

cé
g. le cas échéant, la date de présentation d'une demande d'asile® an

date de présentation de la demande actuelle, 1l'état d’ avanc
procédure, la teneur de la décision prise.




- 31 -

En
o
Cont Utre, une partie Contractante peu demander a une autre Partie

a

P Ctadnte de lui communiquer les motifs invoqués par le demandeur d'asile, a
°°ncernan: 8a demande et le cas é&chéant, les motifs de la décision prise le
il‘ re(me; La Partie Contractante sollicitée apprécie si elle peut donner suite
enseigne ® qui lui est présentée. En tout état de cause la communication de ces

m
ents est subordonnée au consentement du demandeur d'asile.

Loy

o, an

;"lr eug. de données se fait sur demande d'une Partie Contractante et ne peut
Utiq comq“ entre les autorités dont la désignation est communiquée par chaque
; Factante au Comité& Exécutif.

'L
Ry,

9
do
Y fnées échangées ne peuvent @&tre utilisées qu'aux fins prévues au

fupyy, ‘Phe
“rldict Oni. hC°° données ne peuvent &tre communiquées qu'aux autorités et
. Chargées
6te
d'asilen:liner la Partie Contractante responsable du traitement de la demande
A ) du t
Taji
L tement de 1a demande d'asile ;
IR |

q mi
- 8@ en ceuvre des obligations découlant du présent Chapitre.
q
l@ut ‘Pirtie COnt
tualytg,
S

ractante qui transmet les données veille a leur exactitude et a

Y%
?s.tg"i :,p.s;:taiF que cette Partie Contractante a fourni des données inexactes
lntcx:‘t‘ireg Taient pas dd &tre trannsmises, les Parties Contractantes

tiong en sont informées sans délai. Elles sont tenues de rectifier ces
1, O“. de les faire disparaitre.

ng " 4
fopp, . SMang
%tion. ®ur d'asile a le droit de se faire communiquer, sur demande, les
oy Changées le concernant, aussi longtemps qu'elles sont disponibles.
¥ 1
Ny Cong
Q‘rtqmises tate que ces informations sont inexactes ou n'auraient pas di étre
long 80 3 le droit d'en exiger la rectification ou la digparition. Les
q‘ Dag, Nt effectuées dans les conditions prévues au paragraphe 6.
L1 ! ] o
{ ha
, ntom q‘;‘ Partie Contractante concernée, la transmission et la réception
h; Leg N8 &changées sont consignées.
%QQ"QS Thnges i
ing Te ransmises sont conservées pendant une durée n'excédant pas celle

ux ¢ .
Q"c:v‘tio fing pour lesquelles elles ont &té é&échangées. La nécessité de leur

o n .
W Mo, doit 8tre examinée au moment approprié par la Partie Contractante
D:;t! .

o 13
b“u: dtion At de cause les données transmises bénéficient au moins de la méme

Q e . -
. ing Celle prévue par le droit de la Partie Contractante destinataire

Orm N
.}
tions de nature similaire.
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of
11. Si les données ne sont pas traitées automatiqu ment, mais d'une autré ot 1
chagque Partie Contractante devra prendre des mesures appropriées pour 28%° i
respect du présent article par des moyens de contr®le effectifs. Si uné .lh
Contractante dispose d'un service du type de celui mentionné au P“’qra
elle peut charger ce service d'assurer ces tiches de contréle. "
’ i 4
12. Si une ou plusieurs Parties Contractantes souhaitent infomat“.“ b
traitement de tout ou partie des données mentionnées aux patagtaph“ nbe? ot
l'informatisation n'est autorisée que si les Parties Contractantes concer df'
adopté une législation applicable i ce traitement mettant en oeuvre l1e# on”:
de la Convention du Conseil de 1'Europe du 28 janvier 1981 pour la P‘Ot‘ omwlz
personnes A l'égard du traitement automatisé des données A caractdre P‘r;‘ .
8i elles ont confié A une instance nationale appropriée le contrdle Lnnc ll
du traitement et de 1l'exploitation des données transmises confo

présente Convention.
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TITRE I I1
Police et sécurité
CHAPITRE PREMTIER
Coopération policidre

Article 39
l

. Leg ,
aiceot Partieg

1%: ont, ga Contractantes s'engagent A ce que leurs services de police
f‘ita compétencm le respect de la législation nationale et dans les limites de
Qu" uniﬁﬂables' l'assistance aux fins de la prévention et de la recherche de
1.%“0:1“5 €8, pour autant que le droit national ne réserve pas la demande
tgpl cation dj“diCiaires et que la demande ou son exécution n'implique pas
“"e;m leg a e 'mesures de contrainte par la Partie Contractante requise.
%‘nd. Utorités de police requises ne sont pas compétentes pour exécuter
4 * ®lles la transmettent aux autorités compétentes.
ing .
Tty :rm:tLOnP écrites qui sont fournies par la Partie Contractante requise
l‘ac: disposition du paragraphe 1 ne peuvent é&tre utilisées par la
ts?ui:: 1 ante requérante aux fins d'apporter la preuve des faits incriminés

CeC )
Ord des autorités judiciaires compétentes de la Partie Contractante
]

Yt 4
pir?;d“' :::::" d'asgistance visées au paragraphe 1 et les réponses i ces
“&%; Cont Nt &tre échangées entre les organes centraux chargés, par chaque
‘qr““ n th‘“‘ie' de la coopération policidre internationale. Lorsque 1la
qitsezeQ Par Ut &tre faite en temps utile par la voie susvisée, elle peut étre
i‘ “d‘m ay les autorités de police de la Partie Contractante requérante
N m? zecx dutorités compétentes de la Partie requise et celles-ci peuvent y
“!\xi‘ i11..‘,,:. ement. Dans ces cas, l'autorité de police requérante avise dans
. ., de acdélai' l'organe central chargé, dans la Partie Contractante
‘;t D\n. Oopération policidre internationale, de sa demande directe.

an 1

Qs
i geﬂ"'@l'xt. s:tégions frontaliéres, la coopération peut &tre réglée par des
Ye les Ministres compé&tents des Parties Contractantes.
di
¢ L) Y
Q“'\t Taux u:ltm“’ du présent article ne font pas obstacle aux accords
°°rq. Commy Complets présents et futurs entre Parties Contractantes ayant une
* Ne. Les parties Contractantes s'informent mutuellement de ces

Senat 167. Tome 1II. — 3
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Article 40

1. Les agents d'une des Parties Contractantes qui, dans le cadre d'un®
judiciaire, observent dans leur pays une personne présumée avoir paftLCLidw“
fait punissable pouvant donner lieu A extradition, sont autorisés 3 lpﬂ@‘
cette observation sur le territoire d'une autre Partie contractant® daﬂﬂ‘
celle-ci a autorisé l'observation transfrontalidre sur la base d'uné gs05t
d'entraide judiciaire présentée au préalable. L'autorisation peut atre 2

de conditions.

ié

ant® 'ut
Sur demande, l'observation sera confiée aux agents de la Partie Coﬂtf‘ct
le territoire de laquelle elle est effectuée.

“!
' 3 . : : : : + H e ‘dr"’ ‘
La demande d'entraide judiciaire mentionnée A l'alinéa 1 doit &tr o

: . ent®
une autorité désignée par chacune des Parties Contractantes et com t
accorder ou transmettre l'autorisation demandée. "
[
- culi i gation P“‘luﬂ
2. Lorsque, pour des raisons particuliérement urgentes, 1'autorisatl g0 até ;
de l'autre Partie Contractante ne peut &tre demandée, les agenté ob ,w”

' of
sont autorisés d continuer au-deld de la frontidre l'observation d uné d,nll

présumée avoir commis des faits punissables énumérés au paragraphe
conditions ci-aprés : o
v’

d
nt Mo
cem‘p aq;aP

1

a. Le franchissement de la frontidre sera communiqué immédia
l'observation & l'autorité de la Partie Contractante désignée 3Y
§, sur le territoire de laquelle l'observation continue ; 1”
raph®

b. Une demande d'entraide judiciaire présentée conformément au P‘r‘q. ' ¢
exposant les motifs justifiant le franchissement de la front*

°
)3

autorisation préalable, sera transmise sans délai. &
. . ccrfit ov
L'observation sera arrétée dés que la Partie Contractante sur le Lnt"uﬂ'
laquelle elle a lieu le demande, suite A& la communication visée 38U PO iﬂq}w
la demande visée au point b., ou si l'autorisation n’'est pas obtenu®
aprés le franchissement de la frontiére.
o
cée
3. L'observation visée aux paragraphes 1 et 2 ne peut &tre exer
conditions générales suivantes : o
49
p* oV

a. Les agents observateurs doivent se conformer aux diapo!ition' de 109
article et au droit de la Partie Contractante sur le territoir®
ils opérent ; 1ils doivent obtempérer aux injonction$
localement compétentes.

8
b. Sous réserve des situations prévues au paragraphe 2, les ag°nt’,t10n
durant 1'observation d'un document attestant gque 1'autor s
accordée.

ut
c. Les agents observateurs devront &tre en mesure de justifier a to
leur qualité officielle.




~

Les agentg
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observateurs peuvent emporter leur arme de service pend at

lmil?ervation, sauf décision contraire expresse de la Partie requise ; son
1%ation est interdite sauf en cas de légitime défense.

L'e

ntzt::e dans les domiciles et les lieux non accessibles au public est
Tdite.

Leg

ob 49ents observateurs ne peuvent ni interpeller ni arréter la personne
Servée,

Tout e

Contr Opération fera l1'objet d'un rapport aux autorités de la Partie
compaacta"te sur le territoire de laquelle elle est intervenue ; la
ry :

tion personnelle des agents observateurs peut &tre requise.

orj :::frité! de la Partie Contractante dont les agents ?bservateurs sor'at

ttactres apportent, lorsqu'il est demandé& par les autorités de }a Partie

ConCOu“a';te'SUr le territoire de 1aquelle' 1'observation'a eu lieu, 'lgur

°°mprig 1l'enquéte consécutive A l'opération A laquelle ils ont participé
aux procédures judiciaires.

8 a
e .
9ents vises aux paragraphes 1 et 2 sont

n ce

en ce

9
n Ce

L)

Ce

QUi concerne le Royaume de Belgique : les membres de la police
j“diciaire prés les Parquets, de la gendarmerie et de la police
Communale, ainsi que, dans les. conditions fixées par accords
bilatéraux appropriés visé&s au paragraphe 6, en ce qui concerne
leurs attributions touchant au trafic illicite de stupéfiants et
Substances psychotropes, au trafic d'armes et d'explosifs, et au

tra"’POIt illicite de déchets toxiques et nuisibles, les agents des
douanes ;

Wi concerne 1a République fédérale d'Allemagne : les agents dec
Polizeien des Bundes und der Linder ainsi que, pour les seuls
Omaines du trafic illicite de stupéfiants et substances
P8ychotropes et du trafic d'armes, les agents du Zollfahndungsdienst
8ervice de recherches douanidres) en leur qualité d'agents
Quxiliaires du ministdre public ;

Wi concerne 1a République frangaise : les officiers et agents de
Police judiciaire de 1la police nationale et de la gendarmerie
nftionale, ainsi que, dans les conditions fixées par accords
bilatéraux appropriés visés au paragraphe 6, en ce qui concerne

Surs attributions touchant au trafic illicite de stupéfiants et
Substances psychotropes, au trafic d'armes et d'explosifs, et au

;‘"5P°rt illicite de déchets toxiques et nuisibles, les agents des
Vanes ;

Wi concerne le Grand-Duché de Luxembourg : les agents de la
9ndarmerie et de la police, ainsi que, dans les conditions fixées
2:’ accords bilatéraux appropriés visés au paragraphe 6, en ce qui
.tnc°rn0 leurs attributions touchant au trafig illicite de
"UP8fiants et substances psychotropes, au trafic d'armes et
*XpPlosifs, et au transport illicite de déchets toxiques et
u 8ibles, les agents des douanes ;
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iy
- en ce qui conc-rne le Royaume des Pays-Bas : les agents de la Rijk.::.pl’
et de la Gemeentepolitie, ainsi que, dans les condition$® fixc. ﬂi
accords bilatéraux appropriés visés au paragraphe 6, en ite ¢
concerne leurs attributions touchant au trafic i11ic ¢
stupéfiants et substances psychotropes, au trafic d'a ot ¢
d'explosifs et au transport illicite de déchets t°x1qu.f. #
nuisibles, les agents du service fiscal de renseignem°"c’

recherche compétents en matidre de droits d'entrée et accise’:

S. L'autorité visée aux paragraphes 1 et 2 est :

oV
al
- en ce qui concerne le Royaume de Belgique : le Commissariat gé"‘r
Police judiciaire ; "
e
- en ce qui concerne la République fédérale d'Allemagh
Bundeskriminalamt ; "
1e
- en ce qui concerne la République frangaise : la Direction centrd
Police judiciaire ;
al
- en ce qui concerne le Grand-Duché de Luxembourg : le Procureur génér
d'Etat ; ‘vﬂ
ciof
- en ce qui concerne le Royaume des Pays-Bas : le Landelijk ottt
Justitie compétent pour l'observation transfrontaliédre. Mﬂ
c
¢ ¢

6. Les Parties Contractantes peuvent, sur le plan bilatéral étendf‘c.ﬂwl

n
d'application du présent article et adopter des dispositions suPPlém‘
exécution de cet article. fﬂ

o
7. L'observation telle que visée au paragraphe 2 ne peut avoir lie f
l'un des faits punissables suivants : ‘

|

- assassinat,

- meurtre,

- viol,

- incendie volontaire,

- fausse monnaie,

- vol et recel aggravés,

- extorsion,

- enlévement et prise d'otage,

- trafic d'étres humains,

- trafic illicite de stupéfiants et substances psychotropes$,
- infractions aux dispositions légales en matidre d'armes 6t
- deetruction par explosifs,

- transport illicite de déchets toxiques et nuisibles.
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Article 41

1

. Le'

pers%'agents d'une des Parties Contractantes qui, dans leur pays, suivent une
Pary, Prise en flagrant délit de commission d'une des infractions visées au

°°nt3::z € 4 ou de participation 3 l'une desdites infractions, sont autorisés &
patti * la poursuite sans autorisation préalable sur le territoire d'une autre
cO“tracr,Com;’:‘":tilrxte lorsque les autorités compétentes de 1'autre Partie
$n raisoante n‘ont pu &tre averties préalablement de 1'entrée sur ce territoire,
l"rticln de l'urgence particuliére, par un des moyens de communication prévus i
reprendr: ‘o ou que ces autorités n'ont pu se rendre sur place a temps pour
y Poursuite.

en
‘r:e,test de méme lorsque la personne poursuivie, 8e trouvant en état
@vad Qtion pr

. ovisoire ou purgeant une peine privative de liberté, s'est

Ay

Ply

fopg |8 t ,

d:“t ap 4rd au moment du franchissement de la frontidre, les agents poursuivants
1

% aquen:“; autorités compétentes de la Partie Contractante sur le tarritoixfe
dentnctante a poursuite a lieu. La poursuite sera arr8tée déds que la Partis
%:‘nde‘ A 8ur le territoire de laquelle la poursuite doit avoir lieu, le
N t‘“te. la demande des agents poursuivants, les autorités localement
°°§dg,: a appréhenderont la personns poursuivie pour établir son identité ou
2 80n arrestation.

. La

he 1Ip°ursuit° est exercée selon l'une des modalités suivantes, qui est définie

c
. dration prévue au paragraphe 9 :

®a

Sents Poursuivants ne disposent pas du droit d’'interpellation.
8i

u
utorj.ium demande d'interrompre la poursuite n'est formulée et que les
“Jents 8 localement compétentes ne peuvent intervenir assez rapidement, lec
We legpoum“i"ants pourront interpeller la personne poursuivie, jusqu'd ce
Dou,:s“ Agents de la Partie Contractante sur le territoire de laquelle la

.

i . .
id.m;itze 2 lieu, qui devront &tre informés sans délai, puissent établir son
N Ou procéder A son arrestation.
Q
%d p°“rs
Qlit‘-é. Uite est exercée conformément aux paragraphes 1 et 2 sslon l'une des
y, q vVantes, qui est définie par la déclaration prévue au paragraphe 9 :
u
tr°ntié:‘-° Zone ou pendant une durée A compter du franchissement de la
b, ® qui seront déterminées dans la déclaration ;

lgn.
lim
A} ltation dans 1l'espace ou dans le temps.

8
{ u
ni"lntn. déclaration visée au paragraphe 9, les Parties Contractantes

®8 infractions visées au paragraphe 1 selon l'une des modalités
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5.

a.
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Les infractions suivantes

- assassinat,

- meurtre,

- viol,

- incendie volontaire,

- fausse monnaie,

- vol et recel aggravés,

- extorsion,

- enlédvement et prise d'otage,

- trafic d'étres humains,

- trafic illicite de stupéfiants et substances psychotropes,
- infractions aux dispositions l&gales en matidre d'armes et ©
- destruction par explosifs,

- transport illicite de déchets toxiques et nuisibles,

xplo'“"

d"

rt
- délit de fuite A la suite d'un accident ayant entrainé la mo
blessures graves.
Les infractions pouvant donner lieu 3 extradition.
vantes *

La poursuite ne peut s'exercer qu'aux conditions générales sui

du
Les agents poursuivants doivent se conformer aux disposition® 4 1ﬂpﬂﬂ

article et au droit de la Partie Contractante sur le territoir® 0¥

ils opérent ; ils doivent obtempérer aux injonctions de$

localement compétentes.

La poursuite se fait uniquement par les frontiéres terrestres. c‘ﬁ
14

L'entrée dans les domiciles et les lieux non accessibles 3!

interdite. .dw

Les agents poursuivants sont aisément identifiables, soit Ppaf 18 pl“.
uniforme, soit par un brassard ou par des dispositifs accessOl‘° ﬂwﬂﬂ
le véhicule ; 1l'usage de tenue civile combiné avec L' ueil 1 ¢ﬁ
véhicules banalisés sans l'identification précitée est interdit }. ¢é
poursuivants doivent @&tre en mesure de justifier en tout £

qualité officiella. 4
. arVi" i
Les agents poursuivants peuvent emporter leur arme de s
utilisation est interdite sauf en cas de légitime défense. 4
ccﬂ‘:'.l;o2
Aux fins d'étre conduite devant les autorités localement comp‘tht‘pﬂ”o‘

personne poursuivie, une fois appréhendée comme prévu au¢>t¢l y”
point b., ne pourra subir qu‘une fouille de sécurité ; des me? ..i“m

étre utilisées au cours de son transfert ; les objets en pos® ,
personne poursuivie pourront &tre saisis. . df%
10
Aprés chaque opération mentionnée aux paragraphes 1, oﬂp‘u"‘;;‘::
poursuivants se présentent devant les autorités 1ocalem0ﬂc ¢ -6 W"
Partie Contractante sur le territoire de laquelle ils ont op‘,ant ¢ c“ﬂ,
compte de leur mission ; A la demande de ces autorités, 1% ”f;p’

rester A disposition jusqu'd ce que les circonstances de 1€ 10f
6té suffisamment éclaircies ; cette condition s'applique jvie
poursuite n'a pas conduit 3 l'arrestation de la personne pPoY ursy
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:s PutOritéa de la Partie tontractante dont les agents poursuivants so?t

m:lnaires apportent, lorsqu'il est demandé par les auForités de la Partie
concractm“:e sur le territoire de laquelle la poursuite a eu lieu, .l?ur
yc°°urs A 1l'enquéte consécutive A l'opération A laquelle ils ont participé
. MPris aux procédures judiciaires.

* U
Nrrh Personne Qqui, A la suite de l'action prévue au paragraphe 2, a été arrétée
Hrq ® Autoritgs localement compétentes, peut, quelle que soit sa nationalité,
“Phcabenue aux fins d'audition. Les rdgles pertinentes du droit national sont
. les par analogie.

Le
t%r§;ﬁ Personne n'a pas la nationalité de la Partie Contractante sur le
Uy g o de laquelle elle a été arrétée, elle sera mise en liberté au plus tard
cmptéeures aprds )'arrestation, les heures entre minuit et neuf heures non
m‘“&b 4 moing que les autorités localement compétentes aient regu au
WMWN S une demande d'arrestation provisoire aux fins d'extradition sous
1 forne que ce soit.

8
. %ents viggq aux paragraphes précédents sont
en
¢ qui concerne le Royaume de Belgique : les membres de la police
Judiciaire pras les parquets, de la gendarmerie et de la police
Communale, ainsi que, dans les conditions fixées par accords bila-
téraux appropriés visés au paragraphe 10, en ce qui concerne leurs
attributions touchant au trafic illicite de stupéfiants et substan-
€es paychotropes, au trafic d'armes et d'explosifs, et au transport
. 11licite de déchets toxiques et nuisibles, les agents des douanes ;

n
°® qui concerne la République fédérale d'Allemagne : les Polizeien des
Bundes und der Linder ainsi que, pour les seuls domaines du trafic
illicite de stupéfiants et substances psychotropes et du trafic
d'armes, les agents du Zollfahndungsdienst (service de recherches

dOuaniéres) en leur qualité d'agents auxiliaires du ministére
N p“bllc H

o
°® quy Concerne la R&publique frangaise : les officiers et agents de
POlice judiciaire de la police nationale et de la gendarmerie
Nationale, ainsi que, dans les conditions fixées par accords
bilatéraux appropriés visés au paragraphe 10, en ce qui concerne
leurs attributions touchant au trafic illicite de stupéfiants et
Substances psychotropes, au trafic d'armes et d'explosifs, et au

transport illicite de déchets toxiques et nuisibles, les agents des
. douanes

n
e Wi concerne le Grand-Duché de Luxembourg : les agents de la
9%ndarmerie et de la police, ainsi que, dans les conditions tixée§
Par accords bilatéraux appropriés visés au paragraphe 10, en ce qui
®Oncerne 1eurs attributions touchant au trafic illicite de
Stupéfiants et substances psychotropes, au trafic d'armes et
d"*PlOBLfI, et au transport illicite de- déchets chiqucn et

nuislblel, les agents des douanes ;
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- en ce qui concerne le Royaume des Pays-Bas : les fonc‘ionﬂ‘ir.: tio?
Rijkspolitie et de la Gemeentepolitie, ainsi que, dans les ¢° 0 ‘“
fixées par accords bilatéraux appropriés visés au paraqf‘p Lc“‘
ce qui concerne leurs attributions touchant au trafic
stupéfiants et substances psychotropes, au trafic
d'explosifs et au transport {llicite de déchets
nuisibles, les fonctionnaires du service fiscal de rense ign we
de recherche compétents en matiére de droits d'entrée et acc

gt
tox iqu.t s ¢

o
8. Le présent article ne porte pas atteinte, pour les Parties contf:nt,d::
concernées, A l'article 27 du Traité Benelux d'extradition et 16
judiciaire en matidre pénale du 27 juin 1962 tel que modifié par le prot
1l mai 1974. ”

9. Au moment de la signature de la pré&sente Convention, chaq® b“'
Contractante fait une dé&claration dans laquelle elle dé&finit, surl l‘Pa“;l“‘
dispositions des paragraphes 2, 3 et 4, les modalités d'exercice de s 10 o
sur son territoire pour chacune des Parties Contractantes avec laque
une frontiére commune.

Une Partie Contractante peut 3 tout moment remplacer sa déclaration P
A condition qu'elle ne restreigne pas la portée de la précédente. r

s !
Chaque déclaration est faite aprés concertation avec chacune d: uc"
Contractantes concernées et dans un esprit d'équivalence des régimes

de part et d'autre des frontidres intérieures.

C.n

e
10. Les Parties Contractantes peuvent, sur le plan bilatéral étendrn .Lt"
d'application du paragraphe 1 et adopter des dispositions suppl
exécution du présent article.

Article 42

Au cours des opérations visées aux articles 40 et 41, les agents @7 mi.q‘““.il’
le territoire d'une autre Partie Contractante seront assimilés aux ou““
celle-ci en ce qui concerne les infractions dont ils seraient Vicf'u’
commettraient.

Article 43
W
ven ptif d“n‘
1. Lorsque, conformément aux articles 40 et 41 de la présente Coni oir® d"
agents d'une Partie Contractante se trouvent en mission sur le teFF>” eplf

autre Partie Contractante, la premidre Partie Contractante est r”p::p“'nc
dommages qu'ils causent pendant le déroulement de la mission, o
droit de la Partie Contractante sur le territoire de laquelle il® opd “‘,::
vl
2. La Partie Contractante sur le territoire de laquelle les do““‘q‘. d""
paragraphe 1 sont causés assume la réparation de ces da““q
conditions applicablee aux dommages causés par ses propres agents-
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i
<L

le : Partie o

Trito]re

; ntractante dont les agents ont ca.sé des dommages a quiconque sur
srnig,_.e \

d'une autre Partie Contractante rembourse intégralement i cette
€8 sommes qu'elle a versées aux victimes ou 3 leurs ayants-droit.

ng .
. dgs ptéjufiice de l'exercice de ses droits 3 1l'égard des tiers et i l'excepti-
re"Om:e a disposition du paragraphe 3, chacune des Parties Contractantes
Mtang d; dans le cas prévu au paragraphe 1, 3 demander le remboursement du
8 dommages qu'elle a subis 3 une autre Partie Contractante.

Article 44

c°n!o
::: ¢ ,_.Z?:::t aux conventions internationales pertinentes et en tenant compte
te antey ances locales et des possibilités techniques, les Parties
Ques Ctée.nt, notamment dans les régions frontaliéres, des lignes
W fatign '1“‘_’10, télex et autres liaisons directes aux fins de faciliter la
' tamp. Policidre et douaniére, notamment pour la transmission d'informations

t
Qn‘ftontal‘;;:gl: dans le cadre de 1l'observation et de la poursuite
2 .
v En
lQ. Plua
88iby de ces mesures a prendre A court terme, elles examineront notamment
2 lites Ci-apreas :
Al 1.6
Chap,
% %tégi de matériels ou 1'affectation de fonctionnaires de liaison munis
% ®l radio approprié ;
'8

ar
tr°nt gi"ement des bandes de fréquences utilisées dans les zones

la

n
Opg lee o Place d4° o . .

Tan a e d'une liaison commune aux services de police et des douanee
N8 ces mé&mes zones ;

la
COopa
0 ¥fdinat; . .
‘: Vue ’::tx.on de leurs programmes d'achat d'équipements de communication,
¢ aty f“tlr A la mise en place de systémes de communication normalisés
eg,

) Article 45

lag

Yy P
lntir Ql‘tiel Contr , 6
4 Qe , actantes s'engagent A prendre les mesures n cessaires pour

Cong, $Fange, établissement d'hébergement ou son préposé veillent A ce que
8 hébergés, y inclus les ressortissants des autres Parties

g‘% °1uss,:; ainsy que d'autres Etats membres des Communautés européennes,
Q‘elp'l de o des conjoints ou mineurs les accompagnant ou des membres des
q'un.r‘tlon Oyage, remplissent et signent personnellement les fiches de
d°°um. ®t 3 ce qu'ils justifient de leur identité par la production

Nt d'identité valable ;
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— . P°‘ 1"H

b. les fiches de déclaration ainsi remplii3 seront conservées ¢ ¢’ ;

autorités compétentes ou seront transmises d celles-ci, pour autaﬂ ”
autorités le jugent nécessaire pour la prévention de menaces’pﬂwd

poursuites pénales ou pour éclaircir le sort de personnes dﬁw'
victimes d'accidents, sauf 8i le droit national en dispose autreme ;

, coon®’
2. La disposition du paragraphe 1 s'applique par analogie aux pe Y4

n .
logent en des lieux quelconques faisant 1l'objet d'une explOitatiobdwN”
loueurs professionnels notamment dans des tentes, des caravanes et des

Article 46
t"w:
1. Dans des cas particuliers, chaque Partie Contractante peut, dans ﬁ; ﬂﬁ;
de sa législation nationale et sans y &tre invitée, communiquer mcgl po”
Contractante concernée des informations qui peuvent é&tre impoftiﬁ,,”p
celle~-ci aux fins de l'assistance pour la répression d'infraction® futy ¢
prévention d'infractions ou de la prévention de menaces pour 1'oF
sécurité publics. tﬁw
¥
2. Les informations sont é&changées, sans préjudice du régime de la “&
dans les régions frontalidres visé A 1l'article 39 patagrap 1“
1'intermédiaire d'une instance centrale A désigner. Dans des cas part ..ﬂ“ﬁy
urgents, l'échange d'informations au sens du présent article P‘“t i“p ‘
directement entre les autorités de police concernées, sauf ﬂpﬁl
nationales contraires. L'instance centrale en est avisée dans le#
délais.
Article 47 :
,;d'
;m‘

1. Les Parties Contractantes peuvent conclure des accords bilatéra:x n dﬂ
on¢

le détachement, pour une durée déterminée ou indéterminée, de f

lau
liaison d'une Partie Contractante auprés de services de police de

Contractante. “ﬂ
46t@ tgiﬂ 1l'
2. Le détachement de fonctionnaires de liaison pour une durée ¢
indéterminée a pour but de promouvoir et d'accélérer la coopéfatl y
Parties Contractantes, notamment en accordant l‘'assistance ﬂ”ﬁi
14
t P
a. sous la forme d'échange d'informations aux fins de la lutte van f
*que répressive contre la criminalité ; ﬂﬁﬂ
N
(]
b. dans l'exécution de demandes d'entraide policiére et judiCi’ir J
pénale ; : é
arg#*’

c. pour les besoins de l'exercice des missions des autorités ch
surveillance des frontidres extérieures.
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3,

Yont ga:antiOHnaires de liaison ont une mission d'avis et d'as istance. Ils ne
F°“l‘nisae COmpétents pour 1'exécution autonome de mesures de police. Ils
l“struc "'t des informations et exécutent leurs missions dans le cadre des
P"tle '°N8 qui leur sont données par la Partie Contractante d'origine et par la
tapport :ntractante auprés de laquelle ils sont détachés. Ils font régulidrement
4 U chef qy service de police auprés duquel ils sont détachés.

-] P .
:ultila :tt"es Contractantes peuvent convenir dans un cadre bilatéral ou
up“és d al que les fonctionnaires de liaison d'une Partie Contractante détachés

Ll 'E . .

ll.lt‘e arta'ts tiers représentent é&galement les intéréts d'une ou de plusieurs
plais tles Contractantes. En vertu de tels accords, les fonctionnaires de
i Achés auprés d'Etats tiers fournissent des informations A d'autres

c e e
qQ%Plia °"t’~'aCtantes, sur demande ou de leur propre initiative, et

] .

b Ceg P:nt-' dans les limites de leurs compétences, des missions pour le compte

ti:htiongr:lfg' Les Parties Contractantes s'informent mutuellement de leurs
3 elati

ves au détachement de. fonctionnaires de liaison dans des Etats

CHAPITRE 2
Entraide judiciaire en matiére pénale
Article 48
|
9 i e
‘1a,1.p§9nnQ sp'°sltlons du présent Chapitre visent a compléter la Convention
amlleg re) e?t‘aide judiciaire en matidre pénale du 20 avril 1959 ainsi que,
K mﬂ“". e :txon entre les Parties Contractantes membres de 1l'Union &conomigque
Yy ltiére péhapitre II du Traité Benelux d'extradition et d'entraide judiciaire
974 e Rale du 27 juin 1962 tel qu'il est modifié par le Protocole du 11
%, . faciliter 1'application desdits accords. '
by, Da
Q. Ta r
“da bilgatasphe 1l n'affecte pas l'application des dispositions plus larges des
Taux en vigueur entre les Parties Contractantes.
y Article 49
Qnt
r‘i
de .
4 % jud"‘:laire est &galement accordée
Ny
i} des
Q:tithl Procédures pour des faits qui sont punissables selon le droit
Q“:trnetnnd une des deux Parties Contractantes ou des deux Parties
°t1t6‘ tes ay titre d'infractions aux réglements poursuivies par des

4 :
%‘nt adminjstratives dont la décision peut donner lieu 3 un recours

Juridiction compétente notamment en matiére pénale ;
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ov o

]
b. dans des procédures d'indem~isation pour des mesures de pourﬂ“i“
condamnations injustifiées ;

c. dans les procédures de grdce ; "

¢
e P
d. dans les actions civiles jointes aux actions pénales, tan ,‘cti

juridiction répressive n’'a pas encore définitivement gtatué 8urf

pénale ; i
ot
e
e. pour la notification de communications judiciaires relatives a lnd‘ o
d'une peine ou mesure de sGreté, de la perception d'une amé
paiement de frais de procédure ; }
.ut'i'ﬂﬂ
f. pour des mesures relatives a la suspension du prononcé Ou au 13",

n
1'exécution d'une peine ou mesure de slireté, i la mise er Liot
conditionnelle, a 1l'ajournement de 1'exécution ou A 1'inter
1'exécution d'une peine ou mesure de slireté.

Article 50
i

t
l. Les Parties Contractantes s'engagent A 8'accorder, conf‘blf“"é“"n 0‘1
Convention et au traité visés 3 l'article 48, 1l'entraide judiciaif' cu"’
infractions aux dispositions légales et réglementaires en matiére d adou‘"‘;gﬂ,
taxe A la valeur ajoutée et de douanes. Par dispositions en matiére de " e Ty
entend les régles énoncées 3 l'article 2 de la Convention du 7 'epfltgli"wn'
entre la Belgique, la République fédérale d'Allemagne, la France, “cf’” 4
Luxembourg et les Pays-Bas concernant l'assistance mutuelle entre ade /51/6”
douaniéres, ainsi qu'd l'article 2 du réglement du Conseil 1468
19 mai 1981.

2. Les demandes basées sur la fraude aux droits d'accises ne Pe“.v:n. [
refusées au motif que le pays requis ne préldve pas d'acci®
marchandises visées dans la demande. 10‘

. ..f‘ )
3. La Partie Contractante requérante ne transmettra et “'utLI: “::b
informations ou piéces A conviction obtenues de la Partie Conttacta:‘,nt" i
pour les instructions, poursuites ou procédures autres que celles :04“

dans la demande, sans l'assentiment préalable de la Partie Contracta? o 1:

or

4. L'entraide judiciaire prévue au présent article peut étre rﬂf“’” jﬂl“:ﬂ:
montant pré&sumé des droits trop peu pergus ou éludés représente ‘m“xpo“ (i
n'excéde pas 25.000 ECU, ou que la valeur présumée des marchandises ‘0.000 :,.ﬂ“'
importées sans autorisation représente une valeur qui n'excéde pa#® 24

moins que l'affaire, en raison de ses circonstances ou de la person
ne soit considérée comme trds grave par le Partie Contractante req

ne
éran

te’

1 "";r;::

d
S. Les dispositions du présent article s'appliquent é&galement qua? ‘peﬂd'o/

judiciaire demandée a trait aux faits passibles uniquement d'“n.‘ ot}
infraction aux réglements poursuivie par des autorités adminiutrativ
la demande d'entraide judiciaire émane d'une autorité judiciaire.
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Article 51

Lea

Ql‘tj_
r°9it'.o o8 Contractantes ne subordonnent pas la recevabilité de commissions

ceu“""esaau: fins de perquisition et de saisie 3 des conditions autres que
“apras .
droitait Qui a donné lieu A& la commission rogatoire est punissable selon le
Q e @8 deux Parties Contractantes d'une peine privative de liberté ou
ﬂ!oi,' Mesure de sareté restreignant la liberté d'un maximum d'au moins 6
Uung :“ Punigsable selon le droit d'une des deux Parties Contractantes
ay anctjion équivalente et selon le droit de l'autre Partie Contractante
niatre d'infraction aux réglements poursuivie par des autorités
jllridj_ Tatives dont la décision peut donner lieu & un recours devant une
b . On compétente notamment en matidre pénale.
'ax
Plt::uti"“ de la commission rogatoire est compatible avec le droit de la
Contractante requise.

Article 52

St "0 des Parties Contractantes peut adresser les pi&ces de procédure
%“it 3 rep“ la voie postale aux personnes qui se trouvent sur le territoire
§ x&oy Partie contractante. Les Parties Contractantes communiquent au
4, it une liste des pidces pouvant &tre transmises par cette voie.
N Y
'“g“' dq: i1 Y a des raisons de penser que le destinataire ne comprend pas la
»lrtrtint, laquelle la pidce est rédigée, cette pidce - ou au moins les passages
"y nt:: Celle-ci - doit &tre traduite dans la ou une des langues de la
1"1%0"‘1‘26 Ctante gur le territoire de laquelle le destinataire se trouve. Si
t‘iq ' la Qi envoje la pidce sait que le destinataire ne connait qu'une autre
. Nitq , Pldce - oy ay moins les passages importants de celle-ci - doit é&tre
R ® cette autre langue.

ty Llag ou }G témoin qui n'aura pas déféré A une citation A comparaitre
%'il.nd!:ait dvo;_e postale, ne pourra 8tre soumis, alors méme que cette citation

‘tn 8e r“ injonctions, 4 aucune sanction ou mesure de contrainte, 3 moins
W g, et ende par la suite de son plein gré sur le territoire de la Partie
Qi\%ﬂt‘tion Qu'il n'y soit régulidrement cité & nouveau. L'autorité qui envoie
:t"n au a comparaitre par voie postale veille i ce que celles-ci ne
.ell 34 Cune injonction. Cette disposition ne porte pas préjudice a
d 5 U Trajité Benelux d'extradition et d'entraide judiciaire en matiére

LYy Uin 1962 tel qu'il est modifié par le Protocole du 11 mai 1974.

p: t 1. tait .

“n“t.&it deg : la base de la demande d'entraide judiciaire est punissable selon

b ‘Q"it ar @ux parties Contractantes au titre d'infraction aux réglements

h:"%f“”' dev des autorités administratives dont la décision peut donner lieu A
deg Ant une juridiction compétente notamment en matidre pénale, pour

e
3 ‘Dh. I.Piéces de procé&dure il faut en principe procéder conformément au

‘f!. la disposition du paragraphe 1, l'envoi de piéces de procédure

tiftlnt. :"‘ par 1'intermédiaire des autorités judiciaires de la Partie

%ht“cgq“i'., lorsque l'adresse du destinataire est inconnue ou que la
Ante requérante exige une notification 3 personne.
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Article 53

1
e
ent?
1. Les demandes d'entraide judiciaire peuvent @&tre faites directement
autorités judiciaires et renvoyées par la méme voie. i
v
. . du y
2. Le paragraphe 1 ne porte pas préjudice i la faculté de l'envoi Otce ou %
des demandes de Ministdre de la Justice A Ministdre de 1la Justirn ot
l'intermédiaire des bureaux centraux nationaux de 1'Organisation Inte

de Police Criminelle. wﬁ
qud g
3. Les demandes de transfdrement temporaire ou de transit de persoﬂ"1; 3
en état d'arrestation provisoire ou de détention ou qui sont 1’ °d. dmﬁw
mesure privative de liberté, et l'échange périodique ou occasionnel T2
relatives au casier judiciaire doivent se faire par 1'intermé

Ministéres de la Justice.

4. Au sens de la Convention européenne d'entraide judiciaire en mat 186 éﬂw
20 avril 1959, on entend par le Ministére de la Justice, pour la 1355“
fédérale d'Allemagne, le Ministre fé&déral de la Justice et les

Sénateurs de la Justice des Etats fédérés. 1

5. Les dénonciations aux fins de poursuites pour des j.nfl-’ﬂ-'lct:‘",m‘ml"c
législation relative au temps de conduite et de repos, effectuées Conf:r
l'article 21 de la Convention européenne d'entraide judiciaire en mati
du 20 avril 1959 ou a l'article 42 du Traité Benelux d'extradition @t &
judiciaire en matiére pénale du 27 juin 1962 tel qu'il est modi :1 h"p
Protocole du 11 mai 1974, peuvent &tre adressées par les autorités Ju ir' g6
la Partie Contractante requérante directement aux autorités judiCLai
Partie Contractante requise.

CHAPITRE 3

Application du principe Ne bis in idem

Article S4
te (]
Une personne qui a été& définitivement jugée par une Partie Cot'n:rl":""“ra ﬂ“.g‘
pour les mémes faits, &tre poursuivie par une autre Partie cont pie ov 1&
condition que, en cas de condamnation, la sanction ait &té sub
actuellement en cours d'exécution ou ne puisse plus &tre exécutée se
de la Partie Contractante de condamnation.
Article SS y
b
s
1’ aC“pt W
l. Une Partie Contractante peut, au moment de la ratification, de s

gt
ou de 1l'approbation de la présente Convention, déclarer qu'elle n’

par l'article 5S4 dans l'un ou plusieurs des cas suivants :

<
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lOr

8
soitq“ les fait visés par le jugement étranger ont eu lieu soit en tout,
8'a e? Partie sur son territoire ; dans ce dernier cas, cette exception ne
lque cependant pas si ces faits ont eu lieu en partie sur le

erri
b tolre de la partie Contractante oi le jugement a &té rendu ;
. 1°r
8
Contg‘;e les faits visés par le jugement étranger constituent une infraction
pil‘ti 3 slirets de 1'Etat ou d'autres intérédts &galement essentiels de cette
c Q Contractante H
. 1°r
8
foncque les faits visés par le jugement &tranger ont &té commis par un

ionnay ger © !

83 Cha:nnalre de cette Partie Contractante en violation des obligations de
ge.

) .

* Une -
Yy, © Pa , . ,
quntlohne Ttie contractante qui a fait une déclaration concernant l'exception
xﬁlleg AU paragraphe 1 point b. précisera les catégories d'infractions
: Cétte exception peut s'appliquer.

Ne
% Par
lative N tf‘e Contractante pourra, A tout moment, retirer une telle déclaration
Une ou plusieurs des exceptions mentionnées au paragraphe 1.

.

Upe 8 exe
f;ze s'applipticns qui ont fait l'objet d'une déclaration au titre du paragraphe
te d quent pag lorsque la Partie Contractante concernée a, pour les mémes

"Sp em
xtriditl:ndé la poursuite & 1l'autre Partie Contractante ou accordé
N de la personne concernée.

Article 56

no
Pgrti-e velle Poursuite est intentée par une Partie Contractante contre une
C°ntra:t 6té d&finitivement jugée pour les mémes faits par une autre
e ante, toute période de privation de liberté subie sur le
‘&n“ deduitge Cette dernidre Partie Contractante en raison de ces faits doit
a‘hctc%‘l’te ® la sanction qui sera &ventuellement prononcée. Il sera &galement
lo u dans la mesure od les l6gislations nationales le permettent, des
T®s que celles privatives de liberté qui ont déjad été subies.

Article S7

Qg ::zope'rscnne est accusée d'une infraction par une Partie Contractante

e ,, Fltés compétentes de cette Partie Contractante ont des raisons de

aCcusation concerne les mémes faits que ceux pour lesquels elle a

rig N, :::ti‘lement jugée par une autre Partie Contractante, ces autorités

ci‘i:. Sompg @lles 1l'estiment nécessaire, les renseignements pertinents aux

) LY a6 tentes de 1a Partie Contractante sur le territoire de laquelle une
33 6t6 rendue.

ing
] Orm‘t
i, *n Co
I
N ‘eeh“!u
%,
&

nsy ions demandées seront données aussitdt que possible et seront
dération pour la suite i réserver i la procédure en cours.
e :
Part
Qh:pt‘tio ie

N N\ n Contractante désignera, au moment de la ratification, de
‘“l. by it

2“ de 1'approbation de la présente Convention, les autorités qui
e8 3 demander et A recevoir les informations prévues au présent
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Article 58

pith
Les dispositions précédentes ne font pas obstacle A l'application de dispoi'wﬂ
nationales plus larges concernant l'effet "ne bis in idem"” attaché auX
judiciaires prises a 1'étranger.

CHAPITRE 4

Extradition
Article 59
p
. . . . la coﬂv.:iogl
1. Les dispositions du présent Chapitre visent a compléter L

européenne d'extradition du 13 septembre 1957, ainsi que, dans les oIV
entre les Parties Contractantes membres de 1l'Union économique Ber Wﬂﬂa
Chapitre I du Traité Benelux d'extradition et d'entraide judiciair® ‘q 74 o
pénale du 27 juin 1962 tel qu'il est modifié& par le Protocole du 11 mal

faciliter l'application desdits accords. o

$
arg*
2. Le paragraphe 1 n'affecte pas l'application des dispositions plu$ 1

accords bilatéraux en vigueur entre des Parties Contractantes.

Article 60

g Py
Dans les relations entre deux Parties Contractantes, dont une n'est p‘.;;ﬂmuu

la Convention européenne d'extradition du 13 septembre 1957, les di’pocl,t‘f’ T

ladite Convention sont applicables, compte tenu des réserves et d:,,?”iﬂ
déposées soit lors de la ratification de ladite Convention soit, povuF fuﬂt
Contractantes qui ne sont pas Parties 3 la Convention, lors de la ra
l'approbation ou l'acceptation de la présente Convention.
Article 61
i
L gl
, des .t
La République frangaise s'engage 4 extrader, a la demande de 1'un® l‘qi’l‘d'a“

Contractantes, les personnes poursuivies pour des faits punis par la ymﬂ o

frangaise d'une peine ou mesure de sireté privative de liberté d'“"'m::;ﬂ”w
moins deux ans et par la loi de la Partie Contractante requérante v
megsure de sireté privative de liberté d'un maximum d'au moins un &8¢
Article 62
o
peul’

1. En ce qui concerne 1l'interruption de la prescriptions
applicables les dispositions de la Partie Contractante requérante-




|
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b}

. Une .

°buac1'amn13tie prononcée par 1. Partie Contractante requise ne fait pas

phmiee 4 l'extradition sauf si 1'infraction reldve de la juridiction de cette
Ontractante.

%

L .
fe s°§?sence d'une plainte ou d'un avis officiel autorisant les poursuites, qui
“muae Nécessajres qu'en vertu de la législation de la Partie Contractante
* M@ porte pas atteinte A l'obligation d'extrader.

Article 63

Q“‘sattl?a Contractantes 8'engagent, conformément a4 la Convention et au Traité
?‘ 8 auatt}Cle 59, A extrader entre elles les personnes qui sont poursuivies
fkrhm ° torftés judiciaires de la Partie Contractante requérante pour l'une des
ing "8 visées a 1'article 50 paragraphe 1 ou recherchées par celles-ci aux

t e 1 .
e i t}fxécﬂtxon d'une peine ou d'une mesure de sireté& prononcées pour une
Ction.

Article 64
U
8
I, ‘9na)
1}“ucleement dans le Systéme d'Information Schengen, effectué conformément &
%h*icle 15' 3 le méme effet qu’'une demande d'arrestation provisoire au sens de

%tl‘rticl de la convention européenne d'extradition du 13 septembre 1957, ou
11‘§rg ® 15 du Traité Benelux d'extradition et d'entraide judiciaire en
mii]874nale du 27 juin 1962 tel qu'il est modifié par le Protocole du

Article 65

l

'8
4, 3
P ‘xt: ptéjudic N . . .

Uy Qditio e de la faculté de recourir 3 la voie diplomatique, les demandes
‘Nmi‘ Cong N et de transit sont adressées par le Ministdre compétent de la

'i.l, Factante requérante au Ministére compétent de la Partie Contractante
nj
. Stéres compétents sont :

n
Ce
. Wi concerne 1e Royaume de Belgique : le Ministdre de la Justice ;
]
Ce
Qi Concerne la République fédérale d'Allemagne : le Ministdre fé&déral

® la Justice et les Ministres ou Sénateurs de la Justice des Etats
N fédétég ;

b
Ce
qn; Concerne la République frangaise : le Ministére des Affaires
trangéres ;
n
Ce

. 3:: Concerne le Grand-Duché de Luxembourg : le Ministére de la
Stice ;

"o quy
Concerne le Royaume des Pays-Bas : le Ministédre de la Justice.

Sénat 167. Tome III. — 4
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Article 66
]
ntetd““t
1. Si l'extradition d'une personne réclamée n'est pas manifestement i

(]
: cant®
vertu du droit de la Partie Contractante requise, cette Partie Corﬂi’-'a:‘;,”:,n ‘11
autoriser l'extradition sans procédure formelle d'extradition, & condi o

du i
personne réclamée y consente par procés-verbal établi devant un membr;roif ‘:,t
judiciaire et aprés audition par celui-ci, pour l'informer de son goi?

3 faire s

procédure formelle d'extradition. La personne réclamée peut se
d'un avocat au cours de son audition.

"
“ly

e
2. Dans le cas d’'une extradition en vertu du paragraphe 1, la persoﬂn incii"
qui déclare explicitement renoncer 3 la protection que lui confare 1€
la spécialité, ne peut révoquer cette déclaration.

CHAPITRE 5
Transmission de 1'exécution des jugements répressifs l

Article 67

#
con“i:ntf'
Les dispositions ci-apr@s visent A compléter 1la Convention du ges'
1'Europe du 21 mars 1983 sur le transférement des personnes cond
les Parties Contractantes qui sont Parties A ladite Convention.

Article 68
#
oty
. ) 4
1. La Partie Contractante sur le territoire de lagquelle une peiné fonon“"u!f;
liberté ou une mesure de siureté restreignant la liberté a 6té PT 46

jugement passé en force de chose jugée 3 1'égard d'un ):'esscrti““‘t on P W‘
Partie Contractante, qui s8'est soustrait, en s'enfuyant vers cte d‘ﬂ,
1'exécution de cette peine ou mesure de sireté, peut demander 3 cerr“oif‘
Partie Contractante, si la personne évadée est trouvée sur 8O0 e

reprendre l'exécution de la peine ou de la mesure de siireté. o

!

(31
2. Dans l'attente des piéces &tayant la demande de reprise de 1'°x6:: 3 g‘ﬁf
peine ou de la mesure de sireté ou de la partie de la peine qui resanu p
et de la décision A prendre sur cette demande, la Partie Coﬂt“ct 18 P‘;,o”
peut, A la demande de la Partie Contractante requérante, placer g8 2 |
condamnée en garde a4 vue ou prendre d'autres mesures pour gar‘“tir
sur le territoire de la Partie Contractante requise.

Article 69

La transmission de 1'exécution en vertu de l'article 68 n'est pas ® o
consentement de la personne a4 l'encontre de laquelle la peine oﬂdu 00”’,
sireté a &té prononcée. Les autres dispositions de la Conventio? 8 198
1'Burope sur le transfdrement des personnes condamnées du 21 ™
applicables par analogie.
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CHAPITRE 6
Stupéfiants
Article 70

l

' P .
qe"inr Arties Contractantes créent un groupe de travail permanent chargé

. 'ine
:a,tlére dte des problémes communs concernant la répression de la criminalité en
c%‘méliorerSt“Péfiants et d'é&laborer le cas &chéant des propositions aux fins
’

e ration 8i besoin est, les aspects pratiques et techniques de la
msition entre les Parties Contractantes. Le groupe de travail soumet ses
2y 8 au Comité Exécutif.
Lo g
i:s inzt::ze de travail visé au paragraphe 1, dont les membres sont désignés par
™iceg .. °° Nationales compétentes, comprendra notamment des représentants des
argés des missions de police et des douanes.

Article 71
]

' leg .
::indir::t:“ Contractantes s'engagent, en ce qui concerne la cession directe
aub:‘)it' y de Stupéfiants et de substances psychotropes de quelque nature que
log t‘hcu acomptis le cannabis, ainsi que la détention de ces produits et
l %nvent UX fins de cession ou d'exportation, 3 prendre, en conformité avec
aubsp“"ﬂn -lons exjistantes des Nations Unies ("), toutes mesures nécessaires a

tanceg ‘on et a 1la répression du trafic illicite des stupéfiants et des
2, e P8ychotropes.
qu- ) Pars :

i Tt
°“b3:istr&tt_es Contractantes s'engagent A prévenir et & réprimer par des mesures
tﬁﬁt‘%eg VeS8 et pénales l'exportation illicite de stupéfiants et de
qisp:it“l‘e epsych°t"°P39, y compris le cannabis, ainsi que la cession, la

'ition la remise desdits produits et substances, sans préjudice des
i, n ® Pertinentes des articles 74, 75 et 76.
Qub
‘Qn:‘hce: de Jutter contre 1'importation illicite de stupéfiants et de
iinsi"cercntpaychottopes, y compris le cannabis, les Parties Contractantes
D“ei Que de €8 contrdles de la circulation des personnes et des marchandises
by YGeq 8 moyens de transport aux frontidres extérieures. Ces mesures seront

I"’l:‘t::‘ nQP:r:m le Groupe de travail prévu i l'article 70. Ce groupe de travail

L deg ent en considération le déplacement d'une partie du personnel de la

hod% douanes 1ibéré aux frontiéres intérieures, ainsi que le recours &
Modernes de détection de drogue et 3 des chiens-drogue.

h\;e
htlo

stup"'%o: Unique sur les Stupéfiants de 1961 dans la version modifiée par
Pégy Ole de 1972 portant Amendement de la Convention Unique sur les

a
Yohoy, '8 de 1961 ; la Convention de 1971 sur les Substances
T i la Convention des Nations Unies du 20 décembre 1988 relative
llicite des Stupéfiants et des Substances Psychotropes.
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L
4. En vue d'assurer le respect des dispositic-s du présent articl"lu"poﬂ
Contractantes surveilleront spécifiquement les lieux notoirement uti

trafic de drogue. f
p‘fiﬁ’".
5. En ce qui concerne la lutte contre la demande illicite de 't‘;. cl“‘%
substances psychotropes de quelque nature que ce solit, y compfi'r o
les Parties Contractantes feront tout ce qui est en leur pouvoir Pouur.. pti
lutter contre les effets négatifs de cette demande illicite. Les me$

cette fin relévent de la responsabilité de chaque Part_e Contractanté
Article 72

@
Conformément A leur Constitution et 3 leur ordre juridique nationals tu"”
Contractantes garantissent que des dispositions légales seront uﬁ‘l
permettre la saisie et la confiscation des produits du trafic
stupéfiants et de substances psychotropes.

Article 73 |

i
n‘doﬂ‘:;‘ll‘
1. Conformément A leur Constitution et A leur ordre juridique® pe
Parties Contractantes s'engagent A prendre deg mesures aux fins de e l“"’
livraisons surveillées dans le trafic illicite de stupéfiante et

psychotropes.

rise®

o’
nad*

2. La décision de recourir A des livraisons surveillées sera P

cas d'espdce sur la base d'une autorisation préalable de ,

Contractante concernée. p‘gl”
1!

. de
3. Chaque Partie Contractante garde la direction et le contfrdl®
sur son territoire et est habilitée A intervenir.

Article 74

') A
En ce qui concerne le commerce légal de stupéfiants et .ub.ganc‘;.f 00‘:;:‘
les Parties Contractantes conviennent que les contr&les découlant s $
des Nations Unies énumérées A 1l'article 71 et effectués p,y" ‘
intérieures soient transférés autant que possible A 1'intérieur gu

Article 75
W
s t
1. En ce qui concerne la circulation des voyageurs A destinatio? .oﬂ“.‘ ¥
des Parties Contractantes ou sur ces territoires, 18 ] d‘n:‘t‘
transporter les stupéfiants et substances psychotropes n‘col"igl. u
d'un traitement médical, si elles produisent lors de t:out“‘:‘:'"tr ”id‘n

délivré ou authentifié par une autorité compétente de 1‘'Btat de




/

]

h
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irz.Le

Com
:‘ragrap eitlé Exécutif arréte la forme et le contenu du certi:.cat visé au
d°“n ' ey 8t délivré par une des Parties Contractantes, et notamment les
Urée U vo;twes A la nature et la quantité des produits et substances et i la
age.
i
' Le‘
par
Pup la ,;iies Contractantes s'informent mutuellement des autorités compétentes
Vrance ou 1‘'authentification du certificat visé au paragraphe 2.

Article 76

Lﬁ.
W Pare
Qe leg Contractantes arrd@teront, si nécessaire et conformément A leurs

IR 6thiques et pratiques, les mesures appropriées pour le contrfle
e o Nts et gubstances psychotropes qui sont soumis sur le territoire

Yy de
‘T loy, Plusieurs Pparties Contractantes 4 des contr8les plus rigoureux que

er
! tit°i'-'°. afin de ne pas compromettre l'efficacité de ces contréfles.

“ti p&ra
1isee' pg::phe 1 s'applique également aux substances qui sont fréquemment
i la fabrication de stupéfiants et substances psychotropes.

‘e
tipg © Pa
Ny Tty
i vi'éed‘ a mei. Contractantes s'informeront mutuellement des mesures prises aux
3 8@ en oeuvre de la surveillance du commerce l&gal des substances

‘L

/

ity 2Tt
t ie
tﬁ“‘t Te § Contractantes s'engagent A adapter aux dispositions du présent

x
#IH Paragraphes 1 et 2.

' Le'
Q%it‘ pl‘oblémes ren

Cutig contrés A cet é&gard seront é&voqués régulidrement au sein du

CEAPITRE 7
Armes & feu et munitions

Article 77
1'L.
- O tp‘

g, 1

v 1)) Qu

¢ :l‘l “11;:: dispositions législatives, réglementaires et administratives
LW ives 2 l'acquisition, 4 la détention, au commerce et A la remise

. ay
4 ot de munitions.

v

n:ml.. p;.‘"nt Ch

y %"% 3 s ‘lpitrg concerne l'gcquiaition, la détention, le commerce et la
%‘ tne feu et de munitions par des personnes physiques et morales ; il

ty, 8 s
‘b‘leq:t i la la livraison aux autorités centrales et territoriales, aux forces
lon d'y Police, ni 1'acquisition et la détention par celles-ci, ni la
fMes A feu et de munitions par des entreprises publiques.
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Article 78

. ,uif’
1. Dans le cadre du présent Chapitre, les armes 3 feu sont classées com

a. les armes prohibées,
b. les armes soumises 3 autorisation,

c. les armes soumises A dé&claration. f

eu gont "

2. Le mécanisme de fermeture, le magasin et le canon des armes a ffont

par analogie aux dispositions applicables a 1l'objet dont ils

destinés A4 faire partiae. W
oft

. conV‘”tit‘p 4
3. Sont congidérées comme armes courtes au sens de la présente r t0
armes A feu dont le canon ne dépasse pas 30 cm ou dont la 1°nq1:%¢m

dépasse pas 60 cm; sont des armes longues, toutes les autres armes

Article 79

j
# ww
16
1. La liste des armes A feu et munitions prohibées comprend
suivants
a. les armes 3 feu normalement utilisées comme armes i feu de guerf"
i
b. les armes 3 feu automatiques, méme si elles ne sont pas de 9“““
€. les armes 3 feu camouflées sous la forme d'un autre objet ; . ‘ﬂ
s
of
d. les munitions aux balles perforantes, explosives ou inccndi‘ir _
les projectiles pour ces munitions ;
ceile?
e. les munitions pour les pistolets et revolvers avec des Pt°1;n., -y

ou A pointes creuses ainsi que les projectiles pour ces munit f

ac
2. Les autorités compétentes peuvent, dans des cas particulietck‘ﬂw b
autorisations pour les armes 3 feu et munitions citées au par®
sécurité et l'ordre publics ne s'y opposent pas.

Article 80 ‘/%

Jont .o/
1. La liste des armes 3 feu dont l'acquisition et la détention 1..!” “ﬁ
autorisation, comprend au moins les armes A feu suivantes si @

prohibées :
a. les armes A feu courtes semi-automatiques ou A répétition /

b. les armes A feu courtes A un coup, 3 percussion centrale }




t
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8y
otalal’m‘es 34 feu courtes A un coup A percussion annulaire d'une longueur
@ inférieure a 28 cm ;

8 a
‘wes?eﬂ A4 feu longues semi-automatiques dont le magasin et la chambre
Contenir plus de trois cartouches ;

g
lec:rmes 3 feu longues A répé&tition et semi-automatiques 3 canon lisse dont
°n ne dépasse pas 60 cm ;

8 a
£ a::es A feu civiles semi-automatiques qui ont l'apparence d’'une arme 3
Cmatique de guerre.

L‘li
st
@ des armes a feu soumises A autorisation ne comprend pas :
les
a
1 mpozmes d'avertigssement, lacrymogdnes ou d'alarme, A condition que
Pe :ibilité de transformation par un outillage courant en armes
techniqunt le tir de munitions A balles soit garantie par des moyens
1§8ions :s et que le tir d'une substance irritante ne provoque pas des
Tréversibles sur les personnes ;
. les
Arme

Co
anition

8 ne
P
magas in

feu longues semi-automatiques dont le magasin et la chambre ne
Pas contenir plus de trois cartouches sans é&tre rechargés, A
que le chargeur soit inamovible ou qu'il soit garanti que ces
uissent &tre transformées par un outillage courant en armes dont
et la chambre peuvent contenir plus de trois cartouches.

le

. Article 81
X
-l
ptqhi t. dQ. ‘m .
béeg n es A feu soumises A déclaration comprend, si ces armes ne sont ni
R foumises A autorisation :
b, lea

. Qrm‘s

e, i‘l Arneq : feu longues A répétition;
t.. . feu longuaes A un coup A un ou plusieurs canons rayés ;

q, lotn. . A feay courtes, 4 un coup A percussion annulaire d'une longueur
N arpe Péfieure i 28 cm;

s
6numérées a 1'article 80, paragraphe 2, point b.

Article 82
.y,
tt..
de
. lag  armes vigées aux articles 79, 80 et 81 ne comprennent pas :
O, ey
tte.pti% d feu dont le moddle ou dont 1'année de fabrication sont - sauf
‘ur‘t antérieurs au 1 janvier 1870 sous réserve qu'elles ne puissent

. .
tl..tlQnm“nitionn destinées A des armes prohibées ou soumises A
H
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g !

' .11‘
b. les reprod ctions d'armes mentionnées au point a. A condition q

permettent pas l'utilisation d'une cartouche & &tui métallique ;

c. les armes A feu rendues inaptes au tir de toutes munitions par 1l jcls
de procédés techniques garantis par le poingon d'un organismé o
reconnus par un tel organisme.

Article 83
’“l
vi

Une autorisation d'acquisition et de détention d'une arme & feu

l'article 80 ne peut &tre délivrée que : #
: rati%”

a. s8i l'intéressé a dix-huit ans révolus, sauf dérogations pour la P
la chasse ou du sport ; ' ¢
£,

b. s8i 1l'intéressé n'est pas inapte 3 acquérir ou A détenir une “‘”ntgl‘
raison d'une maladie mentale ou de toute autre incapacit‘

physique ; w

t s w
€. 8i l'intéressé n'a pas été condamné pour une infraction ou s'il uYu¢
d'autres indices laissant supposer qu’'il est dangereux pour 1a ¢
1'ordre public ; o
ab?” |
d. s8i le motif invoqué par 1'intéressé& pour 1'acquisition ou 12
d'armes A feu peut &8tre considéré& comme valabla.

Article 84
W

'
i

1. La déclaration pour les armes mentionnées A l'article 81 est cons 7
registre tenu par les personnes visées A4 l'article 85. g5/ %

Py J

. . 1'attic1 ﬂﬁ

2. Lorsqu'une arme est cédée par une personne non visée A ch‘q“.
déclaration doit en 8tre faite selon des modalités A déterminer Par

Contractante. o
st
ndd®
s
3. Les déclarations visées au présent article doivent comporter le

nécessaires pour identifier les personnes et les armes concernées-

Article 85

n 3
1. Les Parties Contractantes s'engagent A soumettre i une obligati® ciss®
aut® y

tion les personnes qui fabriquent des armes 3 feu soumises
celles qui en font le commerce, et 3 une obligation de déclaration J
qui fabriquent des armes A feu soumises A déclaration et celles 1;10"6,;0‘,
commerce. L'autorisation pour les armes A& feu soumises A autor cont®® ‘
également les armes 3 feu soumises & déclaration. Les Parti®® = 4
soumettent les personnes qui fabriquent des armes et celles
commerce 3 une surveillance qui garantit un contrfle effectif.
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!

' Lo

“‘inj.m,: Partieg Contrac antes s'engagent A adopter des dispositions pour que, au
Nrmett;n:outea les armes A feu soient pourvues durablement d'un numéro d’ordre
: leur identification et portent la marque du fabricant.

ma“?l'xan P:rtf'ea Contractantes prévoient l'obligation pour les fabricants et les
:Claratiod enregistrer toutes les armes A feu soumises A autorisation et a
% Ung " i les registres doivent permettre de déterminer rapidement la nature

8
. feu, leur origine et leur acquéreur.

P
log our les

N p‘*‘tie armes A feu soumises A autorisation en vertu des articles 79 et 80,
L ro d‘ic; Contractantes s'engagent A adopter des dispositions pour que le
Ntopy entification et la marque apposée sur l'arme A feu soient repris sur

8a
tion délivrée A son détenteur.
Article 86

lea
::x dé¢ a!:uj:' Contractantes s'engagent A adopter des dispositions interdisant
aut:ﬁmett:. 8 légitimes d'armes A feu soumises A autorisation ou A déclaration
Tigay on c'ea armes A des personnes qui ne sont pas en possession d'une
% e d ACquisition ou d'un certificat de déclaration.
g 8P
‘1011 de:rtie' Contractantes peuvent autoriser la remise temporaire de ces armes
Modalites qu'elles déterminent.

Article 87
4
qiah' Py i
29 d

‘“?uti%gie' Contractantes introduisent dans leur législation nationale des

aye uapemttﬂnt le retrait de l'autorisation lorsque le titulaire ne
L e aux conditions de délivrance prévues A l'article 83.
N ]

%"‘Q p‘ttin ' _
% lnn.“‘ ot Contractantes s'engagent A prandre des mesures adéquates qui
1“&.1 p“voir Amment la saisie de l'arme A feu et le retrait de l'autorisation,
N"‘ro::iv‘l ot des sanctions appropriées A la violation des dispositions

PrCVOi,_- réglementaires applicables aux armes 2 feu. Les sanctions

la confiscation des armes A feu.

\ Article 88

Y
ny r
q L
‘l‘\. i'p‘hﬂ:?' titulajres d'une autorisation d'acquisition d'une arme A feu
2 d'autorigation pour l'acquisition de munitions destinfes A cette

' de munitions par des personnes non titulaires d'une
u:fqui'itm" d'armes est soumise au régime applicable 4 l'arme A
t tions sont destinées. L'autorisation peut 8tre délivrée pour une

s
les catégories de munitions.
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Article 89

¢:llf“wn
Les listes des armes 4 feu prohibées, soumises A autorisation et a aé ¢
peuvent étre modifiées ou complétées par le Comité Exé&cutif pour tenir ©
1'évolution technique et &conomique ainsi que de la sidreté de 1'Etat.

Article 90

f
P
gion?
Les Parties Contractantes ont la faculté d'adopter des lois ou di'PO'i

strictes concernant le régime des armes 3 feu et des munitions.

Article 91
voﬂ”zz
1
1. Les Parties Contractantes conviennent, sur la base de lala t”Lﬂ
europ&enne du 28 juin 1978 sur le contrdle de l'acquisition et de igﬂtw

d'armes & feu par des particuliers, de créer, dans le cadre de leurs'aﬂwo‘”w
nationales, un échange de renseignements concernant l'acquisition d i“d
par des personnes - simples particuliers ou armuriers détaillants ~ 6 ?&ﬂ
habituellement ou qui sont établis sur le territoire d'une® az’om” y
Contractante. Est considérée comme armurier détaillant toute poch”
l'activité professionnelle consiste, en tout ou en partie, dans le

détail d'armes A feu. l

2. L'échange de renseignements porte : #
' son w‘:‘ g
a. entre deux Parties Contractantes qui ont ratifié 1la convent o M
paragraphe 1, sur les armes A feu reprises en annexe 1, P
lettres a. 3 h. de ladite Convention ; ”1‘

' $ .
b. entre deux Parties Contractantes dont l'une au moins n'3 pa cnlam
Convention citée au paragraphe 1, sur les armes soumises P

on.
Parties Contractantes A un régime d'autorisation ou de aéclarati nmw
t €
3. Les renseignements concernant l'acquisition d'armes i feu seron
sans retard et comporteront les données suivantes :
a. la date de l'acquisition et 1l'identité de 1'acquéreur, a savoir * 1””%
t T
8’y
- 8'il s'agit d'une personne physique : les nom, prénoms/ -id“‘c“" 4
naissance, adresse et numéro de passeport ou de carte " 4“‘
que la date de la délivrance et indication de 1'aut® y
délivrés, armurier ou non ; im
rai®% 400 y
- s'il s'agit d'une personne morale : la dénomination oY l:; é:
et le s8idge social, ainsi que les nom, prénoms, dd,id.nci
naissance, adresse et numéro de passeport ou de carte 0
personne habilitée 3 représenter la personne morale ; ct“”
ar®
os €
b. le moddle, le numéro de fabrication, le calibre et les$ 3i;ic;t£oﬂ‘
t

ques de l'arme A feu concernée ainsi que le numéro d'iden
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TITRE v

Systéme d'Information Schengen

CHAPITRE PREMTIER

Création du Systéme d'Information Schengen

Article 92
g
info?® Ly
1. Les Parties Contractantes créent et entretiennent un systéme d'i‘:‘. ;‘
commun dénommé ci-apré@s Systéme d'Information Schengen, composé dunct“nu‘i

nationale auprés de chacune des Parties Contractantes et d'une fo,ur.ofou
support technique. Le Systéme d'Information Schengen permet aux oq‘d,
désignées par les Parties Contractantes, grice i une procédure d'i"t,.objc‘"d,
automatisée, de disposer de signalements de personnes et ctol. it
l'occasion de contrdles de frontidre et vérifications et autree ¢O° ¥ b
police et de douanes exercés A 1'intérieur du pays conformm"'t icl® "o
national ainsi que, pour la seule catégorie de signalement visée 3 1 tj,tf.'d'i
aux fins de la procédure de délivrance de visas, de la délivrance des u:i.a”
séjour et de l'administration des é&trangers dans le cadre de l'lppnc
dispositions sur la circulation des personnes de la présente conventio?” ’

t
2. Chaque Partie Contractante crée et entretient, pour son CO"'Pc.lz £y
risques, sa partie nationale du Systéme d'Information Schengen, dont
de données est rendu matériellement identique aux fichiers de
partie nationale de chacune des autres Parties Contractantes par 1@ © t.pid‘ ¢
fonction de support technique. Afin de permettre une transmi"ionr. st
efficace des données comme visée au paragraphe 3, chaque Partie co"ttocal" U4
conforme, lors de la création de sa partie nationale, aux pto. i
procédures 6établis en commun pour la fonction de support t":mi‘f; gor’ i
Parties Contractantes. Le fichier de données de chaque partie nationd: ”‘t;l‘
l'interrogation automatisée sur le territoire de chacune u.ti
Contractantes. L'interrogation de fichiers de données deeé P“ti'.
d'autres Parties Contractantes ne sera pas possible. .t’ﬂ

3. Les Parties Contractantes créent et entretiennent, pour compte .c du ﬁﬂ‘
assumant les risques en commun, la fonction de support techniqy¥ g‘P“”,l‘:
d'Information Schengen, dont la responsabilité est assumée PAar gtras d.ncit
frangaise ; cette fonction de support technique est installée a an 1’ IM‘
fonction de support technique comprend un fichier de données l"“r.ion o 14";
des fichiers de données des parties nationales par la transmi$ ct t’%ﬂ‘
d'informations. Dans le fichier de données de la fonction de supP® que M
figureront les signalements de personnes et d'objets, pour au j,oﬂd. o
concernent toutes les Parties Contractantes. Le fichier de la fon s 8
technique ne contient pas d'autres données, hormis celles ment jon?
paragraphe et A l'article 113 paragraphe 2.
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CHAPITRE 2

Exploitation et utilisation du Systéme d'Information Schengen

Article 93

®s
13:;:§ém° d'Information Schengen a pour objet, conformément aux dispositions de
Sirey. ente Convention, de préserver l'ordre et la sécurité publics y compris la
p"hgnn:: 1'Etat, et 1'application des dispositions sur la circulation des
nt""ctant de la présente Convention, sur les territoires des Parties
@8 A l'aide des informations transmises par ce systéme.

Article 94
.L
S
?mwe,ystéme d'Information Schengen comporte exclusivement les catégories ds
éc%“ir‘?i sont fournies par chacune des Parties Contractantes et qui sont
9 aux fins prévues aux articles 95 a4 100. La Partie Contractante

Ygn
4. 30alan
%“' S‘ Vérifie si 1'importance du cas justifie 1'intégration du signalement
2 Y3téme d'Information Schengen.

. LQ'
Ca .
té9°rles de données sont les suivantes

a
1
b, l:' Personnes signalées,
3 % objets visés A l'article 100 et les véhicules visés A l'article 99.
tpou
T ]
es Personnes, les &léments intégrés sont au maximum les suivants :
Q
. le
b, l.: “?m'et prénom, les alias &ventuellement enregistrés séparément ;
<. la Signes physiques particuliers, objectifs et inaltérables ;
%o, Premidre lettre du deuxidme prénom ;
% e ate et le lieu de naissance ;
t‘ 1 Sexq :
9. o Mtionalite ;
h, 1 :diC“iOH que les personnes concernées sont armées ;
L e mdicatiOH que les personnes concernées sont violentes ;
3. a Otif du signalement ;
¥ €onduite a tenir.
.Dr‘:ttﬂg m
W i‘tg en‘lonl, notamment les données qui sont énumérées A l'article 6,

e‘tftoteet Fa%e de 1a convention du Conseil de 1'Eurcpe du 28 janvier 1981 pour
Starq °f des parsonnes A 1'égard du traitement automatisé des données A

r
4, . S0nnel, ne sont pas autorisées.
n

s

l 1
o n: Mesure o) une Partie Contractante estime qu'un signalement
Wy, Aux articles 95, 97 ou 99 n'est pas compatible avec son droit

Se
gﬁ‘“‘ t.: Obligations internationales ou des intéréts nationaux essentiels,
L}

e
Y
D‘gn‘l

. 4y T® assortir A posteriori ce signalement dans le fichier de la partie
“tion Systdme d'Information Schengen d‘'une indication visant A ce que
® la conduite A tenir n'ait pas lieu sur son territoire au motif du
rb.. consultations doivent avoir lieu A ce sujet avec les autres
nt, ;ct‘"'“'- Si la Partie Contractante signalante ne retire pas le
nt -,. Signalement reste de pleine application pour les autres Parties
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Article 95

o

i » gation 8%

1. Les données relatives aux personnes recherchées pour l'arres ‘paﬂ
d'extradition, sont intégrées a la demande de l'autorité judiciaire de

Contractante requérante. j
@
e vérifianﬂ'

2. Préalablement au signalement, la Partie Contractante signalant crd p
e
gl

l'arrestation est autorisée par le droit national des Parties con co
requises. Si la Partie Contractante signalante a des doutes, elle doit %

les autres Parties Contractantes concernées. p
§

: joo®
La Partie Contractante signalante envoie aux Parties Contractantes ref‘i“m‘daﬂ
méme temps que le signalement par la voie la plus rapide les in
essentielles ci-aprés concernant l'affaire :
a. l'autorité dont émane-la demande d'arrestation ; i

, )
b. l'existence d'un mandat d'arr8t ou d'un acte ayant la méme fore®
jugement exécutoire ;

€. la nature et la qualification légale de l'infraction ; T

y

d. la description des circonstances de la commission de 1'infractiof dae
le moment, le lieu et le degré de participation A 1" infract
personne signalée ;

e. dans la mesure du possible, les conséquences de l'infraction. U
dst® 4

: . : lem‘nc C‘d

3. Une Partie Contractante requise peut faire assortir le signa mdi P

fichier de la partie nationale du Systédme d'Information Schengen druné stat o
visant A interdire, jusqu’'d l'effacement de ladite indication, 1'arr® ch‘
motif du signalement. L'indication est A effacer au plus tard v.i.ng‘iéq‘la ccaﬂt'apl
aprés 1l'intégration du signalement, A moins que cette Partie contX e t’;‘nt
refuse 1l'arrestation demandée pour des raisons juridiques ou pour 1L“
spéciales d'opportunité. Dans la mesure od, dans des cas part “’ciu.laﬂ‘
exceptionnels, la complexité des faits A l'origine du signalement le jdicﬂ v‘”‘
délai précité peut é&tre prolongé 3jusqu'd une semaine. Sans P“ju“. ¢
indication ou d'une décision de refus, les autres Parties Contractarl
exécuter l'arrestation demandée par le signalement. cwﬁ:
er8” ot
4. Si, pour des raisons particulidrement urgentes, une partie co? t‘“:i;"
demande une recherche immédiate, la Partie requise examine si ell® n‘cc’"aoﬂ’
3 l'indication. La Partie Contractante requise prend les disposition? .qu“1
afin que la conduite A tenir puisse 8tre exécutée sans délai si 1
est validé. 'l':
, : . . ; ‘un ‘x‘vnﬂt’ﬂct
5. S'il n'est pas possible de procéder A 1l'arrestation parce QU
pae encore terminé ou en raison d'une décision de refus d'une partie .M“‘l
requise, cette dernidre doit traiter le signalement comme étant Y
aux fins de communication du lieu de séjour. , f“
6. Les Parties Contractantes requises exécutent la conduite & ten iq“‘:,#”“:
le signalement en conformité avec les Conventions d'extradition @7 ir yl
droit national. Elles ne sont pas tenues d'exécuter la conduit® a ‘judic.
dans la mesure ol il s'agit d'un de leurs ressortissants, san®
possibilité de procéder A l'arrestation conformément au droit nati0
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Article 96

1 .

R
“°n~aeaisdf>nnéee relatives aux étrangers gqui sont signalés aux fins de
déeislon:lon. sont inté&grées sur la base d'un signalement national résultant de
. islltionprlge_g' dans le respect des régles de procédure prévues par la

tenteg Nationale, par les autorités administratives ou les juridictions

2

. I‘ea
sé"‘l!:l'.t:sdécig]"0“9 peuvent @&tre fondées sur la menace pour l'ordre public ou la
le terp e't sireté nationales que peut constituer la présence d'un étranger sur
. Olre natjonal.

1

o Peus
8tre notamment le cas

. d'

pe:n 8tranger qui a 6été condamné pour une infraction passible d'une
Ne privative de liberté& d'au moine un an.

b, ,

Q'un 8tran

Qu'il commis des faits punissables graves, y inclus ceux visés a

1 :
article 71, ou i 1l'égard duquel il existe des indices réels qu'il

eny
Co isage de commettre de tels faits sur le territoire d'une Partie
Ntractante.

ger A 1'égard duquel il existe des raisons sérieuses de croire

i

) Le

Lgo® d

S“Qbiet édc.tlio“‘ peuvent &tre &galement fondées sur le fait que 1l'étranger a fait

4 Ndye o € mesure d'éloignement, de renvoi ou d'expulsion non rapportée ni

1.:539“1. Omportant ou assortie d'une interdiction d'entrée, ou, le cas échéant,
Mree o fondée sur 1le non-respect des réglementations nationales relatives a

% au séjour des étrangers.

Article 97
Yy
l'ifl\:dQn Seg
‘t“ Sre q relatives aux personnes disparues ou aux personnes qui, dans

% l‘plqcee° leur propre protection ou pour la prévention de menaces, doivent
Qg l‘utorit Proviscirement en sécurité A la demande de l'autorité compétente ou

. or; Judiciaire compétente de la Partie signalante, sont intégrées afin
15% iaﬂen ités de police communiquent le lieu de sé&jour 2 la Partie signalante
p“ti "Oyagplac‘" la personne en sécurité aux fins de les empdcher de poursuivre
d‘ej.:“ iére:' 8i la 1législation nationale 1'autorise. Cela s'applique
Q“ngsi% .ent aux mineurs et aux personnes qui doivent &tre internées sur

ntﬁment UNe autorits compétente. La communication est subordonnée au

@ la personne disparue, si celle-ci est majeure.

l Article 98

lgy

G Mut e8 re) : . 2

% t.l° . atives aux témoins, aux personnes citées A comparaitre devant
(T Judiciaires dans le cadre d'une procédure pénale afin de répondre

Q‘%.nt Ur )eg i

Nde faipq 1"!“01- elles font 1l'objet de poursuites, ou aux personne..qu

N ce objet d'une notification d'un jugement répressif ou d'une

an‘l, Présenter pour subir une peine privative de liberté, sont
“atioy 2 demande des autorités judiciaires compétentes, aux fins de la
U lieu de séjour ou du domicile.
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antt

, ja requdt®

2. Les renseignements demandés seront communiqués A la Partie T oig
conformité avec la législation nationale et avec les Conventions

relatives A l'entraide judiciaire en matidre pénale.

Article 99
[

s #
l. Les données relatives aux personnes ou aux véhicules sont 1ntéql‘“ '{1”'
respect du droit national de la Partie Contractante signalant®, “‘pnos'
surveillance discréte ou de contr8le spécifique, conformément au parag 10“'
anft'
2. Un tel signalement peut &tre effectué pour la répression d
pénales et pour la prévention de menaces pour la sécurité publique @ ’oopl
Py
s Py
a. lorsqu'il existe des indices réels faisant présumer que 1n
concernée envisage de commettre ou commet des faite puniusable'
extrémement graves, ou D"‘

b. lorsque l'appréciation globale de l'intéressé, en particuli“'.:rcoﬂ‘
des faits punissables commis jusqu’'alorse, permet de supposer Y
également A l'avenir des fait punissables extrémement graves. ; |

sty

3. En outre, le signalement peut 8tre effectué conformément au dtoi;ot“u.,p"

A la demande des instances compétentes pour la sireté de 1'Etats up‘t”:‘d‘

indices concrets permettent de supposer que les informations visées '.Lﬂ““c'

4 sont nécessaires A la prévention d'une menace grave émanant de 1 1'15',;0‘

d'autres menaces graves pour la sQreté intérieure et extérieure® de 108 ¥

Partie Contractante signalante est tenue de consulter préalabl‘m‘n

Parties Contractantes. 4 ¢
L ]

4. Dans le cadre de la surveillance discréte, les information$ ‘-'1"?‘ .1’“:‘4"

en tout ou en partie, dtre recueillies et transmises A 1'autorité 1ic® ’

l'occasion de contrdles de frontidre ou d'autres contrSles de

douanes exercés i 1l'intérieur du pays :

a. le fait que la personne signalée ou le véhicule signalé a été £ro?

b. le lieu, le moment ou le motif de la vérification ;

c. 1l'itinéraire et la destination du voyage ;

d. les personnes qui accompagnent l'intéressé ou les occupants /

e. le véhicule utilisé ; o

f. les objets transportés ; st e y

g. les circonstances dans lesquelles la personne ou le véhicule & v
né P".

Lors de la collecte de ces informations, il convient de veiller 3 /

en péril le caractére discret de la surveillance. 1 i‘;

.
5. Dans 1le cadre du contr8le spécifique mentionné au pard atr® ‘4:1/4
personnes, les véhicules et les objets transportés P‘“V."c ‘“,;P“ r‘f:l
conformément au droit national, pour réaliser la finalité '““10" d"’n. 1’“‘
2 et 3. Si le contrdle spécifique n'est pas autorisé selon la coﬁt.
Contractante, il se trouve automatiquement converti, povF
Contractante, en surveillance discréte.
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ﬂchier Prtie Contractante requise peut faire assortir le signalement dans le
visint ® la partie nationale du Systdme d'Information Schengen d'une indication
c°“du1te interdife. jusqu'a l'effacement de ladite indication, l'exécution de la
o o tenir en application du signalement aux fins de surveillance discréte
h‘“‘h ,ntrbh spécifique. L'indication est 3 effacer au plus tard vingt-quatre
" ret“gprés 1'intégration du signalement, d moins que cette Partie Contractante
® la conduite demandée pour des raisons juridiques ou pour des raisons
i‘f“l, 1: d'opportunité. Sans préjudice d'une indication ou d'une décision de
8

8 8 autres Parties Contractantes peuvent exécuter la conduite demandée par
rullemGnt

Article 100

)
Ung "nées relatives aux objets recherchés aux fins de saisie ou de preuves

Procédyre pénale sont intégrées dans le Syst2me d'Information Schengen.
ingy -0UV8,

0 an
“ictg:e atin

oy

ntio Personne) peuvent aussi &tre transmises conformément A la présente

ogation fait apparaitre l'existence d'un signalement pour un
l'autorité qui l'a constaté se met en rapport avec l'autorité
de convenir des mesures nécessaires. A cette fin, des données A

n, \ s
%“nt Gtques mesures A prendre par la Partie Contractante qui a trouvé l'objet
}, Conformes A son droit national.
t .
, \ égor,_es d'objets désignées ci-aprds sont intégrées :
%

vé
™ &g Moules 3 moteur d'une cylindrée supérieure & 50 cc. volés, détournds
b Ares ; .
log

r
dst%:ﬂbrqn" et caravanes d'un poids a vide supérieur & 750 kg volées,
- néﬂs ou 6
, garées ;

lq
q * trmq

8
1 A tey volées, détournées ou &garées ;
L]

Oc“m
' la ents Vierges volés, détournés ou &garés ;
)

' %“d: L umant 5

lrey \ d'identité délivrés (passeports, cartes d'identité, permis de
olé

t 8, détournés ou &garés ;

[y

lag

{114
t
§ de banque (billets enregistrés).

| Article 101
“\L..Cg‘

4 % a
lh.t“l:.dr"i:x données intégrées dans le Systéme d'Information Schengen ainsi
8

Qi de les interroger directement sont réservés exclusivement aux
L)

log Ot compétentes pour
b, Somg

|

] .
Ungy Véritications de police et de douanes exercées 3 1 intérieur du
® la coordination de celles-ci.

Séoat 167. Tome 11 - 5
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o

2. En outre, l'accés aux données intégrées conformément & l'article 96 l‘:"qul
le droit de les interroger directement peuvent é&tre exercés par les inst 1"’“‘
sont comp&tentes pour la délivrance des visas, les instances centrale®. 1'w!
compétentes pour l'examen des demandes de visas ainsi que les autotit“.uon ":
compétentes pour la délivrance des titres de sé&jour et de 1'admini't§.wn‘"
étrangers dans le cadre de l'application des dispositions sur la circd 16
personnes de la présente Convention. L'accés aux données est régi pa*
national de chaque Partie Contractante. .‘,

"
3. Les utilisateurs ne peuvent interroger que les données qui sont n‘c."
l'accomplissement de leurs missions.

- TLg
4. Chacune des Parties Contractantes communique au Comité Exécutif 1.“ daf‘““.
autorités compétentes, qui sont autorisées A interroger directement X cb‘qu
intégrées dans le Systéme d'Information Schengen. Cette liste indique®
autorité les données qu'elle peut interroger et pour quelles missions:

CHAPITRE 3

1
pné®
Protection des données i caractére personnel et sécurité des o

dans le cadre du Systéme d'Information Schengen

Article 102
P
pt‘"”ﬁc”
l. Les Parties Contractantes ne peuvent utiliser les donn“'. ,,u"
articles 95 A 100 qu'aux fins é&noncées pour chacun des nignalmnt
articles. ‘u;i"

2. Les données ne peuvent &tre dupliquées qu'd des fins techniques’

. ect g
que cette duplication soit nécessaire pour 1'interrogation .dirtr.‘ 75;';“
autorités visées A l'article 10l1. Les signalemente d'a%"" 4

. _ ; e
Contractantes ne peuvent é&tre copiés de la partie national

d'Information Schengen dans d'autres fichiers de données nationauX- ”O’;:
L
3. Dans le cadre des signalements prévus aux articles 95 a 100 d.un t ni:‘z
Convention, toute dérogation au paragraphe 1, pour passer 18 P 41‘
signalement i un autre, doit &tre justifiée par la néceseité d.lic" " f‘c‘
]
d'une menace grave imminente pour l'ordre et la sécurité pubgioﬂ a" o

raisons graves de sireté de 1'Etat ous aux fins de la ptév‘: e

punissable grave. A cet effet, l'autorisation préalable de la Par "’

signalante doit étre obtenue. ‘5“
o

'
ive
gtl‘
4. Les données ne pourront pas &tre utilisées A des fins adminis$ D“‘W

dérogation, les données intégrées conformément A l'article 96 ':. nef.‘cc. ‘

utilisées, conformément au droit national de chacune des partie /

qu’'aux fins découlant de l'article 101 paragraphe 2. ‘M
2

s
S. Toute utilisation de données non conforme aux parlgr‘ph‘ond
considérée comme détournement de finalité au regard du droit P8
Partie Contractante.
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Article 103

Cha

e
:° donnp:l;u: Contractante veille a4 ce qu'en moyenne toute dixiéme transmission
dzﬂtém. d'Ing Caractére personnel soit enregistrée dans la partie nationale du
ut.°°ntr61e Ormation Schengen par 1'instance gestionnaire du fichier, aux fins
Uigg ., de’ 1'admissibilité de l'interrogation. L'enregistrement ne peut étre

Cette fin et est effacé aprés six mois.

Article 104

Yonay SXOLt  nag;
L3 ational de la Partie Contractante signalante s'applique au

* 8auf conditions plus exigeantes prévues par la présente Convention.

ihtég liérg:ntl que la présente Convention ne prévoit pas de dispositions
téeq dan; e droit de chaque Partie Contractante est applicable aux données
i, Poy la partie nationale du Systéme d'Information Schengen.
N r
tti"“li;l‘:t;ant que la présente Convention ne prévoit pas de dispositions
gt 1°°ncernant l'exécution de la conduite 3 tenir demandée par le
Gy ite a ten: droit national de la Partie Contractante requise qui exé&cute la
“&mi Spos i i L est applicable. Dans la mesure ol la présente Convention prévoit
tindée Pac fns Particulidres concernant 1'exécution de la conduite A tenir
‘&hiss Par ® signalement, les compétences en matidre de conduite 3 tenir sont
N droit national de la Partie Contractante requise. Si la conduite a
® ne peut pas étre exécutée, la Partie Contractante requise en

ftle Contractante signalante sars délai.

ingy, demy
Q% la npd:

Article 105

c )
sy't“lliti, :ptr.actanto signalante est responsable de 1'exactitude, de
d'1ng insi que de la licéité de 1'intégration des données dans le
Omation SChengan.

! Article 106

rect ;¢ Contractante signalante est autorisée .l modifier, A

8 u ifier ou A effacer les données qu'elle a introduites.

s“‘me.:- des p, .. . .

L TR flinm._ Fties Contractantes qui n'a pas fait le sxgnalement. dispose

ltl. ™M ayj Présumer qu'une donnée est entachée d'erreur de dro'xt ou de

y %lignt l.s' dans les meilleurs délais la Partie Contractante signalante
1y don“olreme“t vérifier la communication et, si nécessaire, corriger ou

Yy, 3 ® sans délai.

ol
L1 Pa
‘“%‘X:nt' q:iin. Contractantes ne peuvent parvenir d un accord, la Partie
: ¢a conn est pas A 1l'origine du signalement soumet le cas pour avis 2
trdle commune visée A l'article 115 paragraphe 1.
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Article 107

»
s 10 sye

veadu

r 'iqn::‘ut"

Lorsqu'une personne a d&jd fait l'objet d'un signalement dan
d'Information Schengen, la Partie Contractante qui introduit un nou
ment s8'accorde avec la Partie Contractante qui a introduit le premie o8
sur 1l'intégration des signalements. A cette fin, les Parties Con
peuvent é&galement arréter des dispositions générales.

Article 108

e

: c
1. Chacune des Parties Contractantes désigne une instance qui & la
centrale pour la partie nationale du Systéme d'Information Schengen. if
' t“’
2. Chacune des Parties Contractantes effectue ses signalements par 1449
ire de cette instance. '

aat¥"y
. ]

3. Ladite instance est responsable du bon fonctionnement de la P‘rti .mr“
du Systéme d'Information Schengen et prend les mesures propres ,
respect des dispositions de la présente Convention. i .

gdi‘

4. Les Parties Contractantes s'informent mutuellement par 1'int®
dépositaire de l'instance visé&e au paragraphe 1.

Article 109 ',a‘
@b,
l. Le droit de toute personne d'accéder aux données la COﬂc‘rn‘ncﬂﬂp‘:: ¢
intégrées dans le Systdme d'Information Schengen, s'exerce dan$ j0if’ “
droit de la Partie Contractante auprds de laquelle elle le fait va f‘,':.l‘ﬂ
droit national le prévoit, 1l'autorité nationale de contr® 508 o c"
l'article 114 paragraphe 1 décide si des informations sont cmmunLqun‘l dga"
quelles modalités. Une Partie Contractante qui n'a pas effectué le ¢ 1le ‘“10”'
peut communiquer des informations concernant ces données que st ¢ ’
préalablement A4 la Partie Contractante signalante l'occasion de pre? pi'lz
Y
2. La communication de l'information A la personne concernée est “:::pﬂ""cﬁ’
peut nuire A 1l'exécution de la tiche légale consignée dans 1@ sl =

L o
pour la protection des droits et libertés d'autrui. Elle est r® u cf”.
les cas durant la période de signalement aux fins de surveillance®

.

,

errou’f ¢ d‘aic
(g

Article 110

Toute personne peut faire rectifier des données entachées d’
concernant ou faire effacer des données entachées d°'errsuf
concernant.
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Article 111
L, T

t
':l‘ j“l'i; é’:!’sonne peut saisir, sur le territoire de chaque Partie Contractante,
n lon ou 1'autorité compétentes en vertu du droit national, d'une action
‘!i_gon 'uQn rectification, en effacement, en information ou en indemnisation en
2 N 8signalement la concernant.

lag gy
qéfj‘“itj. *ties contractantes 8'engagent mutuellement A exécuter les décisions

§ ve .
g Préju;iprme' par les juridictions ou autorités visées au paragraphe 1,
€@ des dispositions de l'article 116.
Article 112
l
' lg
Yy ° don i
qul:"igen au:ées A caractdre personnel intégrées dans le Systéme d'Information

“‘GQ Nécegq f.ins de la recherche de personnes, ne sont conservées que pendant la
M‘Preg dire aux fins auxquelles elles ont é&té fournies. Au plus tard trois

Q .
’ilg‘ pal'ti:r intégration, la nécessité de leur conservation doit 8tre examinée
Y, Contractante signalante. Ce délai est d'un an pour les signalements
) ticle 99,

» Ch
M“' chn. dﬂa

Coy o Parties Contractantes fixe le cas é&chéant des délais d'examen
. Onformément a son droit national.
'Qy:n“tiw i;on de support technique du Systéme d'Information Schengen signale
nh‘nt Nt aux Parties Contractantes l'effacement programmé dans le systame,

un .
! L Apréavls d'un mois.
Ml\ plrt*
te 8 co . .
hl.. Nip Ntractante signalante peut, dans le délai d'examen, décider de

e
t“hetd“ 8y alig“‘lememz ei ce maintien est nécessaire aux fins qui sont & la
Nylon qd Sment. Le prolongement du signalement doit 8tre communiqué 2 la

L R g
%qmn:l):orf technique. Les dispositions du paragraphe 1 sont applicables
ro Ongé,

Article 113

l

-y

Ny, dop,

:tx:::penn::: dutres que celles visées A l'article 112 sont conservées au

Q“‘ti billet dix ans, les données relatives aux documents d'identité délivrés

T wu o e banque enregistrés au maximum pendant cinq ans et celles
véhicules a moteur, remorques et caravanes au maximum pendant trois

2\

ﬂ\“l
Wy, ONnge,

iht‘ ?:rt t ®ffacées sont encore conservées durant une année dans la fonction

ec
a °ontt:2j‘q“‘- Durant cette période, elles ne peuvent stre consultées que
lon ® a posteriori de leur exactitude et de la licéité de leur

. n'
Uite, elles devront dtre détruites.
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Article 114

i

1. Chaque Partie Contractante désigne une autorité de contréle chargée'“ ,p”
respect du droit national, d'exercer un contrdle indépendant du fich 0:1‘
partie nationale du Systéme d'Information Schengen et de vérif“‘ﬂ;‘,‘tw
traitement et l'utilisation des données intégrées dans le Systéme a'1s Aw
Schengen ne sont pas attentatoires aux droits de la personne concﬂr““' syﬁv
effet l'autorité de contrlle a accés au fichier de la partie nationale®
d'Information Schengen. : f"‘
3

2. Toute personne a le droit de demander aux autorités de contrdle de :::I”::
les données la concernant intégrées dans le Systéme d'Information Sch”ql. df""
que l'utilisation qui est faite de ces données. Ce droit est régi p“:rod“"u
national de la Partie Contractante auprds de laquelle la demande est in cot”
Si les données ont é&té intégrées par une autre Partie Contractante, te P“t
se réalise en étroite coordination avec l'autorité de contr8le de ©®
Contractante.

Article 115

Y
»
o Tl
l. Il est créé une autorité de contrdle commune chargée du c°nt::1wg::¢
fonction de support technique du Systdme d'Information Schengen. “tal., .‘w‘
se compose de deux représentants de chaque autorité nationale de C°ntr.
Partie Contractante dispose d'une voix délibérative. Le control® v.nt‘w:‘(d
conformément aux dispositions de la présente Convention, de 13 co..l' y
Conseil de l°'Europe du 28 janvier 1981 pour la protection des p‘f'°“n.wpt;;:‘9
du traitement automatisé des données A caractdre personnel en tenant ¢ v
Recommandation R (87) 15 du 17 septembre 1987 du Comité des Hini'“.'. p"’f}'
de 1l'Europe visant A réglementer l'utilisation des données A C“‘cf'“ 18 ?
dans le secteur de la police et conformément au droit national
Contractante responsable de la fonction de support technique. cLO”

2. A l'égard de la fonction de support technique du Systéme
Schengen, l'autorité de contrdle commune a pour mission de vé
exécution des dispositions de la présente Convention. A cet effet:
la fonction de support technique. 1“

‘ 5
3. L'autorité de contrdle commune est également compétente POYF :n 1°‘:p‘"
difficultés d'application ou d'interprétation pouvant l“‘v‘:.. p‘op
l'explojitation du Systdme d'Information Schengen, pour étudier ub
pouvant se poser lors de l'exercice du contrdle indépendant .“1""’0"
autorités de contrdle nationales des Parties Contractantes OV s prF g,
l'exercice du droit d'accéds au systéme, ainsi que pour é&laborer d.ahtﬂ’c
harmonisées en vue de trouver des solutions communes aux problé“‘"

ez
4. Les rapports établis par l'autorité de contr8le commune 'o'::' ceont
instances auxquelles les autorités de contr8le nationales trd
rapports.
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Article 116
l.T

Out,
:‘ tcme Zartj_e Contractante est responsable, conformément A son droit national,
;u"hu domm"ge causé A une personne du fait de l'exploitation du fichier
1%“993 Qu Systdme d'Information Schengen. Il en est également ainsi lorsque les
n“?l‘éd Mt 6t6 causés par la Partie Contractante signalante, celle-ci ayant

e
2 8 données entachées d'erreur de droit ou de fait.

| la p

:P‘rtie c:rtie Contractante contre laguelle une action est intentée n'est pas
,:(Mto, entractante signalante, cette dernidre est tenue au remboursement, sur
ey & 8 sommes versées A titre d'indemnisation, A moins que les données

. .
s"“to onv:tiliaéea par la Partie Contractante requize en violation de la
ntlcn.

Article 117
l
XY
W Ce
Dtin'%t 3:1; Concerne le traitement aytomatisé de données 3 caractére personnel
N ey plsmises en application du présent Titre, chaque Partie Contractante
Ry, di‘poutiu' tard au moment de l'entrée en vigueur de la présente Convention
%m:ction q °n8 nationales nécessaires aux fins de réaliser un niveau de
iy lang d." données A caractare personnel qui soit au moins égal A celui
%nn Poup 1' Principes de la Convention du Conseil de 1'Europe du 28 janvier
%:" q: Protection des personnes 3 1'égard du traitement automatisé des
“gl.' %e Qm:ctér. personnel, et dans le respect de la Recommandation R (87) 15
hh::‘nte;- lt' 1987 du Comit& des Ministres du Conseil de 1'Europe visant A

Utilisation des données A caractdre personnel dans le secteur de la

" L‘tr

Ansm
Q‘*s:::ri Qv:;Si.On de données A caractdre personnel prévue par le présent Titre
t“lit‘r‘ T lieu que lorsque las dispositions de protection des données a

Per !
Olre de 0nne} prévues au paragraphe 1 seront entrées en vigueur sur le
Arties Contractantes concernées par la transmission.

l Article 118
& Mgy
8y.t Ne de' P ' |
X dne d'Int‘rt"e' Contractantes s'engage A prendre, pour la partie nationale

[ Ormation Schengen, les mesures qui sont propres :

L
“tlup‘chnr to ' installations
S&e ute personne non autorisée d'accéder aux 1insta

1]
), ‘ht“. .p:u: le traitement de données A caractére personnel (contrdle 2
N Nstallations) ;
Yogy 2 Thchg
%::“n our‘q'“ des supports de données ne puissent atre lus, copiés,
X, X nn‘..) :loignél par une personne non autorisée (contrdle des supports
Q‘*aq:nn‘ilnnntrmuction non autorisée dans le fichier ainsi que toute prise
‘. L ! Pcz.?' modification ou effacement non autorisés de données a
Nne

1 intégrées (contrdle de l'intégration) ;

des systdmes de traitement automatisé de données ne puissent
Par des personnes non autorisées A 1l'aide d'installations de

® données (contréle de l'utilisation) ;
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o ]
autw‘tinn“’

e. A garantir que, pour l'utilisation d un systéme de traitement 4o

données, les personnes autorisées ne puissent accéder qu'au*
relevant de leur compétence (contrdle de l'acceés) ; '

tanc"d‘
f. A garantir qu'il puisse &tre vérifié et constaté A quelles i.n’tall‘tw’
données A caractére personnel peuvent 8tre transmises par des ins

de transmission de données (contréle de la transmission) ; y
ol

i
g. A garantir qu'il puisse &tre vérifié et constaté a pontoriofttw.:
données A caractdre personnel ont &té introduites dans les &Y .01

traitement automatisé de données, A quel moment et par quelle per®®
y ont &té introduites (contrfle de 1'introduction) ; M
)4
h. A empécher que, lors de la transmission de données A caractdr® p;uil":t
ainsi que lors du transport de supports de données, les données né con"o
étre lues, copiées, modifiées ou effacées de fagon non autorisée
du transport).

S
w3

o8
2. Chaque Partie Contractante doit prendre des mesures particun'::
d'assurer la sécurité des données lors de la transmission de d°
services situés en-dehors des territoires des Parties Contractantes.

\-

doivent &tre communiquées & 1'autorité de contrdle commune. ¥
do 4V
3. Chaque Partie Contractante ne peut désigner pour le traitement , P
8a partie nationale du Systdme d‘'Information Schengen que de
spécialement qualifiées et soumises A un contrdle de sécurité. w‘”
ech? ¢
4. La Partie Contractante responsable de la fonction de support tpr‘v“"
Systéme d'Information Schengen prend pour ce dernier les mesure$
paragraphes 1 3 3.
CHAPITRE 4
Répartition des coilts du Systdme d'Information Scheng®®
Article 119 40'
re £ 00
1. Les colts d'installation et d'utilisation de la fonction de supP® 18 M “

visée A 1'article 92 paragraphe 3 y compris les coidts de ciblages pot gon‘-'twﬂ ¢
des parties nationales du Systdme d'Information Schengen avec n s

) . contr‘ ts 4
support technique sont supportés en commun par les Parties a8 du jov‘“
quote-part de chaque Partie Contractante est déterminée sur 13 bv‘lauf :1 "‘
chaque Partie Contractante A l'assiette uniforme de la taxe 3 l‘u coﬂw
au sens de l'article 2 alinéa 1 lettre c de la Décision des r® ’
Communautés européennes du 24 juin 1988 relative au systémeé R
propres des Communautés. "j

e

2. Les cofits d'installation et d'utilisation de la partie “‘t"onalhﬂ“‘
d'Information Schengen sont supportés individuellement
Contractante.
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TITRE v
Transport et circulation des marchandises

Article 120
|
 lag
g, © Par
]E::lati‘?et;:esrécontraCtantes veilleront en commun 3 ce que leurs dispositions

fiég' a glementaires ou administratives n'entravent pas, de maniére non
A, lan ¢irculation des marchandises aux frontiéres intérieures.
b Pary
‘\:::t Teg 1::;1_ Contractantes facilitent la circulation des marchandiges aux
Yny Ction lieures en effectuant les formalités liées A des interdictions et
l‘i"té tion, Aors du dédouanement des marchandises pour la mise 3 la
"&ftgueur dy U choix de 1'intéressé&, ce dédouanement peut &tre affectué soit A
“Ceron Pays soit A la frontidre intérieure. Les Parties Contractantes
é %n. @ promouvoir le dé&douanement A 1'intérieur du pays.
)| a
"\t::" en ::::“ od les allégements visés au paragraphe 2 ne peuvent étre
Mr‘:ero q- Ou en partie dans certains domaines, les Parties Contractantes
QUtg.e en réaliger les conditions entre ellaes ou dans le cadre des
Y e Uropéennas .
! (1
ta:l:%"::tt Paragraphe s'appli tan t trole d d
T iong rel pplique 'no ammen au contr8le du respect es
bl,"" s Conce atives aux autorisations de transport et aux contrdles
qgitqh‘n"ﬁt rin:inant les moyens de transport, aux contr8les vétérinaires et de
g‘t.uit‘ites a_""'. aux contrdles sanitaires vétérinaires, aux contrdles
8 oy L. 8L qu'aux contrdles relatifs aux transports de marchandises
A de déchets
i .

W, © e
e:ID‘ irc“la .O:O:t’-'“tanten s'efforceront d'harmoniser les formalités relatives
%‘i‘% :'1°n dg:‘ Marchandises aux frontidres extérieures et d'en contrdler le
gutont oo PEiNCipes uniformes. A cette fin les Parties Contractantes
b2 o, tement au sein du Comité Exécutif, dans le cadre des
nnes et dans d'autres enceintes internationales.

|, Article 121

¥

qt:i%“:::t les con
te%:"l ot ‘t“ctantas renoncent, dans le respect du droit communautaire,

I‘\ “‘uturg la présentation des certificats phytosanitaires prévus par le

Vg Pour certains végétaux et produits végétaux.

Ny, Exg
%y cut
* 1a f arrete la liste des végétaux et produits végétaux auxquels

8im
t‘et‘nfix. fluicﬂtion prévue A la premidre phrase. 11 peut modifier cette
NLY ey ' ing date d'entrée en vigueur de la modification. Les Parties
‘!\&‘el. q °"°‘Qt mutuellement des mesures prises.
L

8

Qh . dan

t\:::f%ttnet,g“ d'introduction ou de propagation d'organismes nuisibles, une
2

nt
.::‘leut.: Peut demander la réinstauration temporaire des mesures de
nt aup.t le droit communautaire, et les appliquer. Elle en avisera
tres Parties Contractantes par écrit en sotivant sa décision.
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cant ¢
3. Le certificat phytosanitaire peut continuer A &tre utilisé en . -
certificat requis en vert: de la loi relative & la protection des espdce

4. Sur demande, 1l'autorité compé&tente délivre un certificat Phyt”::,d‘a’ 2
lorsque 1l'envoi est destiné en tout ou en partie 4 la réexportation, et ‘tl“’w \
la mesure ol les exigences phytosanitaires sont respectées pour le® vég \
produits végétaux concernés. ‘

Article 122

a8
1. Les Parties Contractantes renforcent leur coopération en vue a'a

o
sécurité du transport de marchandises dangereuses, et s8'engagent 3 htyw“

les dispositions nationales prises en application des Conventions internd tliv“l
en vigueur. De plus, elles &'engagent notamment aux fins de mainten
de sécurité actuel i :
110
a. harmoniser les exigences en matidre de qualification profeﬁ'ionn. :
chauffeurs ;
b. harmoniser les modalités et l'intensité des contrdles effectués au o

trangsport et dans les entreprises ; -8
c. harmoniser la qualification des infractions et les dispoiitio

relatives aux sanctions applicables ; .xP‘
d. assurer un échange permanent d'informations ainsi que des ™ atst

acquises en relation avec les mesures mises en oeuvre et

effectués. L,
. gfoc‘““ ¥
2. Les Parties Contractantes renforcent leur coopération en vue a'e 0 o
contrdles du transfert par les frontidres intérieures de déchets dang®
dangereux. 4"
bt P

A cette fin, elles s'efforcent d'adopter une position commune en ce 18 oﬁuﬁﬂ
la modification des directives communautaires relatives au contrd o d "y
gestion du transfert de déchets dangereux et pour l'établi"‘:: c,ﬂﬂc“n
communautaires relatifs aux déchets non dangereux, dans le but d-‘ll‘w
infrastructure d'élimination suffisante et d'établir des norme®

harmonisées & un niveau é&levé.

Dans 1l'attente d'une réglementation communautaire relative aux uf 1’;&‘
dangereux, les contrdles du transfert de ces déchets l'effﬁCtu‘roniLnlt
d'une procédure spéciale permettant de contrdler le transfert A deft®
du traitement.

Les dispositions du paragraphe 1, 2&me phrase sont ¢é
présent paragraphe.

Article 123
1. Les Parties Contractantes prennent l'engagement de se ¢€© pt prod"“;!v
d'abolir entre elles l'obligation, actuellement en vigueur, {ndus’ ."qﬁ
licence 3 1l'exportation des produits et technologlaes stratégique® .dﬂ»“ﬁ :
sl besoin en est, de remplacer ladite licence par une Ppr Y gnl”

£
autant que le pays de premidre destination et de destinatio?
Partie Contractante.
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4 e

‘:nt“l.. tVe de cas concertations, et afin de garantir 1l'efficacité des
%he%p‘t‘q:l 8'avérerajent nécessaires, les Parties Contractantes s'efforceront,
‘“9&. d'in étroitement par un mécanisme de coordination, de procéder aux

: Ormations utiles compte tenu de la réglementation nationale.

n
(" ° .
|v:;t691 dul concerne les produits autres que les produits et technologies

e
R f°l'cel'o: industriels visés au paragraphe 1, les Parties Contractantes
" Tune Pa de fajre effectuer les formalités d'exportation A 1'intérieur du
Tt, et d'nharmoniser leurs procédures de contrdle d'autre part.

p“:‘m 1o caq :
1%’;!! Co e des objectifs d&finis aux paragraphes 1 et 2 ci-dessus, les

nt .
Yty factantes engageront des consultations avec les autres partenaires

3 Article 124
Yoy,
::h%“:l o l'i‘“'-enlit:é des contrdles des marchandises dans la circulation des
“1‘,,“:'“1“ fOontidres inté&rieures sont ramenés au niveau le plus bas possible.
Pro; leur réduction et leur suppression définitive dépendent du
Tessif des franchises voyageurs et de 1l'évolution future des
%PPlicables A la circulation transfrontalidre des voyageurs.

lez. ipt:

Article 125

L,

ty
: %Meni‘l'tj_..
1 AUrey

o b
q‘:ee‘l:‘ ‘Achanene
N Ter 1 de fonctionnaires de liaison a pour but de promouvoir et

S ! e
"lt.: Cadrq °d°p‘l‘&tion entre les Parties Contractantes en général, notamment
1 Ce @8 Conventions existantes et des actes communautaires sur
\ Mtuelle,

dc°ntractanto- concluent des arrangements sur le détachement de
® liaison de leurs administrations douanidres.

net

] Lo

t“‘\ t‘nc'- MNaires de 1liaison assurent des fonctions consultatives et
\b L §

' ne gont pas habilités & prendre de leur propre initiative des
T rs Stration douanidre. Ils fournissent des informations et

Weiq Missions dans le cadre des instructions qui leur sont données
Atractante d'origine.
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TITRE Vi
Protection des données & caractére personnel

Article 126

)

1. En ce qui concerne le traitement automatisé de donn&es A caractér® ° P“",
qui sont transmises en application de la présente Convention, chad” o’
Contractante prendra au plus tard au moment de l'entrée en vigueur de 12 o
Convention les dispositions nationales nécessaires aux fins de réalisef ;0‘1
de protection des données A caractdre personnel qui soit au moins “;8 jl!":.,
découlant des principes de la Convention du Conseil de 1'Europe du cj,l‘

1981 pour la protection des personnes i l'égard du traitement auto®? .
données A caractére personnel. M
al

2. La transmission de données A caractdre personnel prévue par
Convention ne pourra avoir lieu que lorsque les dispositione de
données A caractére personnel prévues au paragraphe 1 seront entréef '
sur le territoire des Parties Contractantes concernées par la tran'm“. ;ct“'
il

3 % 4
3. En outre, en ce qui concerne le traitement automatisé de donnée$ sit
personnel transmises en application de la présente Convention, les
ci-aprés s'appliquent :

a. les données ne peuvent 8tre utilisées par la Partie Contractant
qu’'aux seules fins pour lesquelles la présente Conventiof ,‘uct.‘ qﬂl
transmission de telles données ; l'utilisation des données 2 rgct‘”c:ﬂi‘
n'est possible qu'aprés autorisation préalable de la Partie con;. 18 7 ¢
transmet les données et dans le respect de la législation “ui:'”t
Contractante destinataire ; l'autorisation peut &tre accordée pov doﬂ““’

[ ]
le droit national de la Partie Contractante qui transmet. le

permet ; i
#r
. L 4
jcis
b. les données ne peuvent &tre utilisées que par les autorités jud ongti"ﬂ
services et instances qui assurent une tiche ou remplissent une y
le cadre des fins visées au point a. ; L
vor” 4
de
c. la Partie Contractante qui transmet les données est tenu® iﬂ"w

re
l'exactitude de celles-ci ; si elle constate, soit de sa przP def 1,
80it suite 3 une demande de la personne concernée, qu jofr g

our? g "y
incorrectes ou qui n'auraient pas dQ 8tre transmises ont eté fiﬂfo p l‘;
lee Parties Contractantes destinataires doivent en &tre® ac‘d.doﬂ"

délai ; cette dernidre ou ces dernidres sont tenues de pt‘ co’
correction ou A la destruction des données, ou de mentionnef
sont incorrectes ou n'auraient pas d0 8tre transmises ; . ”ﬂy
‘utt a8
d. une Partie Contractante ne peut invoquer le fait Q“'“n:‘chaﬂ"l"f‘:
Contractante ait transmis des données incorrectes pour o€ Loﬂ‘l' ‘c #
responsabilité qui lui incombe conformément A son droit nat
d'une personne lésée ; si la Partie Contractante destinat®
réparation en raison de l'utilisation de données anort“’“;c“ga .
Partie Contractante qui a transmis lee données remboursé tnl“
sommes versées en réparation par la Partie Contractante dest
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trq
re e::miﬂsion et la réception de données 2 caractére personnel doivent
dang . egistrées dans le fichier d'od elles proviennent et dans le fichier
quel elles sont intégrées ;

IautOr
d'“ne ;té de contr8le commune visée A 1l'article 115 peut, A la demande
8 Partjes Contractantes, émettre un avis sur les difficultés

d'a
Ppli
X Cation et d'interprétation du présent article.

Tit);‘ Présent arti . .
tl‘qn ' Chans cle ne s'applique pas 3 la transmission de données prévue au
‘minion ZPLtre 7 et au Titre IV. Le paragraphe 3 ne s'applique pas a la
e données prévue au Titre III, Chapitres 2, 3, 4 et 5.

Article 127

Yy “Sque des g
g, “Ctan onnées A caractdre personnel sont transmises A une autre Partie

oy iition, ®n application des dispositions de la présente Convention, les
ant d'un e l'article 126 s8'appliquent A la transmission des données
6. fichier non automatisé et A leur intégration dans un fichier non

e‘n: I:ard:ns des cas autres que ceux régis par l'article 126 paragraphe 1,
Uiseg graphe 1 du pré&sent article, des données A caractédre personnel sont
Mu:ti%, l,a“"‘e. autre Partie Contractante en application de la présente

e, Fticle 126 paragraphe 3 A l'exception du point e. est applicable.

as
dispositions ci-apréds s'appliquent :

A l‘
U} Namigg;
D:“ istré’:hon et la réception de données A caracté@re personnel sont
s nﬁce,: Par écrit ; cette obligation ne s'applique pas lorsqu‘'il n'est
™ ley ie,;auo' pour leur utilisation, d'enregistrer les données, en
¢ tray _1oraqu. les données ne sont pas utilisées ou ne sont utilisées
h‘ r"“’eﬂ’mnt .
lQ » ’
tr

l:ti.
Peg Smigeg Contractante destinataire garantit pour l'utilisation des données
Voit POur“n niveau de protection au moins égal A celui que son droit
"l une utilijsation de données de nature similaire ;
Ce
p‘t 8 auy
Cop, le r°id°""598 et les conditions auxquelles il est accordé sont régis
i e‘l'nt. t national de la Partie Contractante A laquelle la personne
"ti P ~ Présente sa demande.
tyy PTG
¢ Sen
) t .
X chlp;rtlcle ne s'applique pas A la transmission de données prévue au

t
e 7, au Titre I1I, Chapitres 2, 3, 4 ot S et au Titre IV.

l, 4 Article 128
N
v T
Wy 0ty Anangg
g 0N pe ton g
%, n e données A caractére personnel prévue par la présente

L
ﬂ.:t%l:t‘nlm:::"‘ avoir lieu que lorsque les Parties Contractantes concernées
“\,“l.h"nd‘p.ndon auront chargé une autorité de contrdle nationale d'exercer un
thl."ltion. Ant sur le respect des dispositions des articles 126 et 127 et
ren. Prises pour leur application, pour le traitement de données 3

on
Nel dans des fichiers.
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!
dﬂ‘
gon
2. Dans la mesure ol une Partie Contractante a chargé, conformément a iﬂ’"u:
national, une autorité de contrdle d'exercer, dans un ou plusieurs d oc “‘
contrdle indépendant sur le respect de dispositions en matidre de P‘ott. v&‘“'
données A caractére personnel non intégrées dans un fichier, °°cp. s
Contractante charge cette méme autorité de surveiller 1le res
dispositions du présent Titre dans les domaines en question. g
g
4
3. Le présent article ne s'applique pas a4 la transmission de donnée$ P
Titre II, Chapitre 7 et au Titre III, Chapitres 2, 3, 4, et 5.

Article 129
¢
r’onn.lgl”‘
En ce qui concerne la transmission de données A caractdre P® ot ¥

application du Titre III, Chapitre 1, les Parties Contractantes s'endd ngv’" U
préjudice des dispositions des articles 126 et 127, A réaliser uf .4‘
protection des données 3 caractdre personnel qui respecte les pri“"‘g:oo“"‘i
Recommandation R (87) 15 du 17 septembre 1987 du Comité des Minietre$ p.,.a!“’:,
de 1l'Burope visant A réglementer l'utilisation des données A caractér® i .10“
dans le secteur de la police. En outre, en ce qui concerne la tran
application de 1'article 46, les dispositions ci-aprés s'appliquent !

¢

s

a. les données ne peuvent &tre utilisées par la Partie cal;:fquilz:

destinataire qu'aux seules fins indiquées par la Partie Contract‘n“ "ﬁ

fournit et dans le respect des conditions imposées par ceé

Contractante ; i"#

ed¥ o

b. les données ne peuvent &tre transmises qu'aux seuls services ot ‘u::gl ":o'

police ; la communication des données A d'autres services ne i
lieu qu'aprés autorisation préalable de la Partie COntract"‘”

fournit ; c,nff:f.
8 4

€. sur demande, la Partie Contractante destinataire informe la P‘rt: ;6'“1

tante qui transmeét les données de l'usage qui en a &té fait et d

obtenus sur la base des données transmises.

Article 130

Pl
Si des données A caract@re personnel sont transmises par 1'inte di'pa. /
fonctionnaire de liaison visé 4 l'article 47 ou A l'article 125, le® g8 o

du présent Titre ne s'appliquent que lorsque ce fonctionnaire de lia °
ces données A la Partie Contractante qui l1'a détaché sur le territoif
Partie Contractante.
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TITRE vII
Comité Exécutif

Article 131

' un Cgm
i
) té Exécutif est institué pour l'application de la présente Convention.

g
,ang ngjudice des compétences particulidres qui lui sont attribuées par la
a"l)licm; Mvention, le Comité& Ex&cutif a pour mission générale de veiller 2a
On correcte de la présente Convention.

Article 132
{
' Chag
l’“% i“ne des »p

C L arties Contractantes dispose d'un sidge au sein du Comité

t“i'ttg l‘e:s Parties Contractantes sont repré&sentées au sein du Comité par un
q‘l‘ Ponsable de la mise en ceuvre de la présente Convention ; il peut se

Nrna.ietet a . ) X
“'iOns pPar les experts nécessaires qui pourront participer aux

t
' 1) p: Exécutif statue 4 l'unanimité. Il régle son fonctionnement ; A cet
! Ut prévoir une procédure &crite pour la prise de décisions.

o ema )
%:‘han und° du représentant d'une Partie Contractante, la décision définitive
ig nun Projet gur lequel le Comité Exécutif a statué peut &tre reportée 3

\ " Maximum apras la présentation du projet.

{ Qqn

Yy itg

‘%l:"t l_:"Qﬂltif peut créer, en vue de la préparation des décisions ou pour
i'tl‘nt Qv‘“x, des Groupes de travail composés de représentants des

N8 des Parties Contractantes.

i\ Article 133

b o

LY it

% ti‘. ¢ Exé(:ut’f . : : .

SQ“t Cong if ge réunit alternativement sur le territoire de chacune des

r
aCtantes. 11 se réunit aussi souvent que le nécessitera la bonne
88 tiches.
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TITRE VIII

Dispositions finales

Article 134

gus?
1a
Les dispositions de la présente Convention ne sont applicables gque dans
ol elles sont compatibles avec le droit communautaire.
Article 135 4ot
oerv® o
Les dispositions de la présente Convention s'appliquent sou$ rés atvt a
dispositions de la Convention de Gendve du 28 juillet 1951 relative ‘“967.
réfugiés telle qu'amendée par le Protocole de New York du 31 janvier 1
Article 136
ds
cior? g
1. Une Partie Contractante qui envisage de mener avec un Btat ucLIOI
négociations relatives aux contréles frontaliers en informe en temp$
autres Parties Contractantes. 4o
ts ‘L‘:’ﬂ"'

2. Aucune Partie Contractante ne conclura avec un ou plusieurs Eta i“"' o
accords portant simplification ou suppression des contrdles aux gront it ,
l'accord préalable des autres Parties Contractantes, sous réserve du ‘cdﬂﬁ'

Etats membres des Communautés européennes de conclure en commun de el® uf

rt
3. Les dispositions du paragraphe 2 ne s'appliquent pas aux accords gngﬂm'
le petit trafic frontalier dés lors que ces accords respectent le$ ox
modalités établies en vertu de l'article 3, paragraphe 1.
Article 137
La présente Convention ne peut faire l'objet de réserves, 3 l’exC’Ptio

mentionnées 4 l'article 60.

Article 138

a R
Les dispositions de la présente Convention ne s'appliqueront, pour 1

frangaise, qu'au territoire européen de la République francaise. aﬂ

Les dispositions de la présente Convention ne s'appliqueront, pour 1e
Pays-Bas, qu’'au territoire du Royaume situé en EBurope.
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Article 139

‘Cce;: Présente cConvention sera soumise & ratification, approbation ou
!ergn ion. Les instruments de ratification, d'approbation ou d'acceptation
Totigy, 98posés aupras du Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg ; celui-ci
@ dépdt A toutes les Parties Contractantes.

‘“it_‘ Présente convention entrera en vigueur le premier jour du deuxidme mois qui
d'iccep: dépdt du dernier instrument de ratification, d'approbation ou
fony e Ation. Les dispositions relatives 3 la création, aux activités et aux
Taan "C®8 du Comité Exécutif s'appliquent dads l'entrée en vigueur de la
j°“t ¢ Convention. Les autres dispositions s'appliquent 3 compter du premier
y Toisidme mois suivant 1'entrée en vigueur de la présente Convention.

vi?ug“fo“\'ernement du Grand-Duché& de Luxembourg notifie la date de l'entrée en

toutes les Parties Contractantes.

Article 140

l

E:“vmt;f,t“ membre des Communautés Européennes peut devenir Partie 3 la présente
ftra n; L'adhésion fait 1l'objet d'un accord entre cet Etat et les Parties

Qs
!
o oot
a

;ﬁhg,:entcmrd est soumis A ratification, approbation ou acceptation, par l'Etat
q?“t dy d.t f:hacune des Parties Contractantes. Il entre en vigueur le premier
"Pbrobq::x“m‘ mois qui suit le dépdt du dernier instrument de ratification,

°n ou d'acceptation.

Article 141

t.n:mlt. Pa
TN g Ttie Contractante peut faire parvenir au dépositaire une proposition

%n?'ltlo Modifier 1a présente Convention. Le dépositaire transmet cette

g r‘%gntn dux autres Parties Contractantes. A la demande d'une Partie

“&:"‘ti Co.' les Parties Contractantes réexaminent les dispositions de la

Dtg:et‘r. MVention si, A leur avis, une situation constitue un changement de
i ondmntal des conditions existant lors de l'entrée en vigueur de la

% Rvention.

D“:‘ * Pary

3 Nty n:' Contractantes arrétent d'un commun accord les modifications 1 la

. ention,

q'l te Ations entrent en vigueur le premier jour du deuxidme mois suivant

Q . » (3
Q‘“ltlon dépot du dernier instrument de ratification, d‘'approbation ou

Sénat 167. Tome 1. - 6
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Article 142

d
Lorsque des conventions sont conclues entre les Etats “‘"“br;:ut
Communautés européennes en vue de la réalisation d'un espace sans “0.
intérieures, les Parties Contractantes conviennent des conditionc s @
lesquelles les dispositions de la présente Convention sont remplatiom,
modifiées en fonction des dispositions correspondantes desdites conve?

Les Parties Contractantes tiennent compte, & cet effet, d ¢iof Plu'
dispositions de la présente Convention peuvent prévoir une cOO ra
poussée que celle qui résulte des dispositions desdites conventions:
es
Les dispositions qui sont contraires d celles convenues entr® :ul"
membres des Communautés européennes sont adaptées en tout état de ¢

$
aire
Les modifications a4 la présente Convention qui sont jugéee "écaso'batloﬂ o

les Parties Contractantes sont soumises A& ratification, aPP ppuc!blz,
acceptation. La disposition de l'article 141 paragraphe 3 est at yoﬂt‘é,
étant entendu que les modifications n‘'entreront pas en vigueur avan xll"t

en vigueur desdites conventions entre les Etats membree des
européennes.
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8é leurs
® Quoy, ) ssignés, dGment autorisés 1 cet effet, ont appo

° @8 sou '

T8 ay b;l de la présente Convention.

- -dix, dans les
f cent guatre-vingt .
o “neuf Juin mil neu aisant égalemen
ll"‘““ u;lonqtn, o dixun. et néerlandaise, les trois textes f
lq' . Smande, franga

hacune
if{ée conforme A ¢

tra une copie certi

€hé de Luxembourg, qui remet

®8 Contractantes.

hkl!eoqurncmont de la République fédérale d'Allemagne

ln 2@

N
)}
‘ %“”"ﬂmnt de la République frangaise

v Mo

l
.qouv.‘"‘ﬂﬂnt d and-Duché de Luxembourg

[ d/og(//b
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ACTHE PINAL

d de
Au moment de la signature de la Convention d'application de 1'Accor
de la République fédérale d'Allemagne et de la République frangaise,

suppression graduelle des contr8les aux frontidres communes,
Contractantes ont adopté les déclarations suivantes :

1. Déclaration commune concernant l'article 139

.nd’”

h
gl

¢ B8 1
du 14 juin 1985 entre les Gouvernements des Etats de 1l'Union écoﬂomig:ldﬂfil

jef

¢

”

l.ntr UM

Les Etats signataires s'informent mutuellement, das avant tvtunt o
vigueur de la Convention, de toutes les circonstances qui F° = gisé

importance pour les matidres visées par la Convention et pour
vigueur de celle-ci.

La Convention ne sera mise en vigueur que lorsque les condi

3 l'application de la Convention seront remplies dans les Etats
et que les contrdles aux frontidres extérieures seront effectifs-

2. Déclaration commune concernint l'article 4

ati?

rO"

v
Les Parties Contractantes s’'engagent a4 tout mettre en oeu e ﬂiﬂﬂ

respecter ce délai simultanément et de prévenir tout aéficit 89

Avant le 31 décembre 1992, le Comité Exécutif examinera quel® Frig, do iy
guf f

6té réalisés. Le Royaume des Pays-Bas souligne que des diffict

e
rions P¥ :: g

W

t

¢
o

W
N
[

n
ne sont pas 3 exclure dans un aéroport déterminé, sans qu'Oll.' oncr“:r o

pour autant des lacunes de sécurité. Les autres partie# dgcoﬂl
tiendront compte de cette situation, sans qu'il ne pulsse en
difficultés pour le marché intérieur.

]
En cas de difficultés, le Comité Exécutif examiners 1;
conditions d'application simultanée de ces mesures dans les 3 £

3. Déclaration commune concernant l'article 71 paragraphe 2 gﬁ“

Pour autant qu'une Partie Contractante déroge au principe®
71 paragraphe 2 dans le cadre de sa politique nationale de
traitement de la dépendance A 1'égard des stupéfiants ©
psychotropes, toutes les Parties Contractantes prO““‘n
administratives et pénales nécessaires afin de pr‘vinit

1'importation et 1l'exportation illicites desdits prod“it'
notamment vers le territoire des autres Parties Contractante$:

préve”

1l
vis ) s0,
t def :Ilb'.‘u‘
ﬁ;; “p;rﬂ

gub*
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Code N Désjgnation )
I
o l
uses
0601 20 30 Bulbes, oignons, tubercules, racines tub‘::chidﬂ" ::
rhizomes, en végétation ou en fleur ¢ ° A
jacinthes, narcisses, tulipes ‘
¢
euse’
0601 20 90 Bulbes, oignons, tubercules, racines tubér
rhizomes, en végétation ou en fleur : autres
0602 30 10 " Rhododendron simsii (Azalea indica) %
0602 99 51 Plantes de plein air : plantes vivaces
0602 99 59 Plantes de plein air : autres o
v
. pouto® * )
0602 99 91 Plantes d'intérieur : plantes 4 fleurs en

fleur, A4 l'exception des cactées

0602 99 99 Plantes d'intérieur : autres

do;'u‘

Déclaration commune concernant les politiques nationales en matidré of
e de# w

Les Parties Contractantes procéderont A4 un inventair cion:
a

nationales en matidre d'asile, en vue d'en rechercher 1'harmonis

p

Déclaration commune concernant l'article 132

¢
s 0¥
Les Parties Contractantes informent leurs parlements nationauX d’.
oceuvre de la présente Convention.
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:"m.. :;h'“‘?'n. le dix-neuf Jjuin mil neuf cent quatre-vingt-di», dans les
% o " lemande, frangaise et néerlandaise, les trois textes faisant également
Mrlnd.: exemplaire original qui sera déposé dans les archives du Gouvernement
d‘lp Uché de Luxembourg, qQui remettra une copis certifiée conforme A chacune

®8 Contractantes.

de Belgique
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Procés-vert .1

W
En complément de l'Acte Final de la Convention d'application de 1'”6“6 4
Schengen du 14 juin 1985 entre les Gouvernements des Etats de 1'Union gcon 4180
Benelux, de la République fédérale d'Allemagne et de la République 168
relatif a4 la suppression graduelle des contrdles aux frontidres C°m“".oc'. o
Parties Contractantes ont adopté la déclaration commune suivante et pris nonz
déclarations unilatérales ci-aprds, faites en rapport avec ladite COnvanti

I. Déclaration concernant le champ d'application .
2

Les Parties Contractantes constatent : aprds l'unification des 1;$: tiof
allemands, le champ d‘application, en droit international, de 12 i

crd
8'&tendra aussi au territoire actuel de la République démo
allemande.
ct“‘nt
c
II. Déclarations de la République fédérale d'Allemagne con
l'interprétation de la Convention
o

1. La Convention est conclue dans la perspective de 1'unification

Etats allemands. )
rlPF
par

La République démocratique allemande n'est pas un pays étranger

4 la République fédérale d'Allemagne. ¢
1
répe?

L'article 136 n'est pas applicable dans les relations entre la
fédérale d'Allemagne et la République démocratique allemande.

vent
2. La présente Convention ne porte pas atteinte au régime con

1'échange de lettres germano-autrichien du 20 aoQt 1984 €
allégement des contrdles aux frontidres communes pour les ressort got® ¢
deux Etats. Ce régime devra cependant &tre appliqué C°"Pt‘;t‘pt"‘a
impératifs de sécurité et d'immigration des Parties contf‘tigu.
Schengen, de sorte que ces facilités se limitent en prd
ressortissants autrichiens.

III. Déclaration du Royaume de Belgique concernant l'article 67 ” o

. i
La procédure qui sera appliquée sur le plan interne pour la ‘:,: P“g'
l'exécution d'un jugement étranger ne sera pas celle qui est Pr nd’”’ﬂ”
loi belge relative au transfédrement inter-étatique des P‘r'onn..ificlﬁﬂw
mais une procédure spéciale qui sera déterminée lors dé la rd

la présente Convention. .
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hlt
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DECLARATION COMMUNE

des Ministres et Secrétaires d'Btat

réunis 4 Schengen le 19 juin 1990

t

n
Les Gouvernements des Parties Contractantes de l'Accord de Schengen ¢
ou poursuivront des discussions notamment dans les domaines suivants !

on |
- amélioration et simplification de la pratique en matidre d'oxtf‘d“'i o
ont?®
- amélioration de la coopération en ce qui concerne les poursuites ¢
infractions en matidre de circulation routidre ; it
con®’

- régime de la reconnaissance réciproque des déchéances du droit de
des véhicules A moteur ;

- poasibilité d'exécution réciproque des peines d'amendes ; i“’
w\l"ﬂ nu‘
- établissement de régles concernant la transmission réciproque des o pz"‘
pénales, y compris la possibilité du transfdrement de la person?
vers son pays d'origine ; ‘,ﬁ

t
3 O
- établissement de rédgles concernant le rapatriement de mineurs qud‘
soustraits illicitement 2 1'autorité de la personne chard
1’autorité parentale ; . c”y
- poursuite de la simplification des contrOles dans la circulatio?
des marchandises.
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l“m; Sch.ng.n' le dix-neuf juin mil neuf cent quatre-vingt-dix, dans les
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DECLARATION DES MINISTRES ET SECRETAIRES D'ETAT

Le 19 juin 1990, des représentants des Gouvernements du Royaume de Belgi'q:c" de
la République fédérale d'Allemagne, de la République frangaise, du Gfa“d‘ouentioﬂ
Luxembourg et du Royaume des Pays-Bas ont s8igné A Schengen 1la conv. 1ef
d'application de 1'Accord signé A Schengen le 14 3juin 1985 ents gral®
Gouvernements des Etats de l'Union &conomique Benelux, de la Répuhliqué 116 des
d'Allemagne et de la République frangaise relatif A la suppression qtad“.

contrdles aux frontidregs communes.

A l'occasion de cette signature, ils ont fait la dé&claration suivante o
t8
- Les Parties Contractantes estiment que la Convention constitue uné :uﬂ'
importante en vue de la réalisation d'un espace sans frontiéres int i’ ged
et s'en inspirent pour 1la poursuite des travaux des Etats ™
Communautés européennes. "
L8
- Les Ministres et Secrétaires d'Etat, compte tenu des risques en m‘tt‘o’n
sécurité et d'immigration clandestine, soulignent la nécessité de me ncip"
place un contrdle efficace aux frontidres extérieures selon les ptt‘@'“f'
uniformes prévus A l'article 6. Les Parties Contractantes devront n: 1
promouvoir l'harmonisation des méthodes de travail pour le contr mci?"
surveillance des frontidres en vue de la mise en oeuvre de ceS$
uniformes. "
3
Le Comité Exécutif examinera par ailleurs toutes les mesures “ti:::. ';
mige en place d'un contrdle uniforme et efficace aux frontidres ext i“‘..
ainsi que leur application concrdte. Ces mesures comprennent 108 u? 1‘
permettant d'attaster les conditions d'entrée d'un étrlﬂg‘r‘litl' d'
territoire des Parties Contractantes, l'application des mémes tLO"”‘ .u
refus d'entrée, 1'élaboration d'un’ manuel commun pour les fonc n niv'.,
chargés de la surveillance des frontidres et la promotion d'v Cd’
équivalent de contrdle aux frontidres extérieures par des échang®
visites de travail communes.

A l'occasion de cette signature, ils ont confirmé par ailleurs 1a g
Groupe central de Négociation de créer un groupe de travail qui est ch
')
- d'informer, dé&s avant l'entrée en vigueur de la Conventions ‘l:.nt u:n
central de Négociation de toutes les circonstances gqui r“;a mi
importance pour les matidres visées par la Convention et Pourf i coﬂ‘.d,i
vigueur de celle-ci, notamment des progrds réalisés en C® scatio®
1'harmonisation des dispositions légales dans le cadre de 1'ufl

deux Etats allemands, o
de
- de se concerter sur les effets éventuels de cette hannoni“twn
circonstances sur la mise en oceuvre de la Convention, a0
culati® o

: d
- d'élaborer des mesures concrétes dans la perspective de la cir vm"’“:;a"
étrangers exemptés de l'obligation du visa dés avant l'entrée® ,‘n‘ﬂoﬂ“‘
la Convention et de présenter des propositions aux fins de
des modalités du contrdle des personnes aux futures frontidres ox




ANNEXE 3

Décision n° 91-294 du Conseil Constitutionnel sur la loi
utorisant I'approbation de la convention d'application de
I'accord de Schengen du 14 juin 1985
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" $1-284 DC du 28 juiliet 1901
NOR: cscanriaaoss

NT LA
15.G0L E L'AcAPPROBATION DE LA CONVENTION D'APPLI.
WANTNELDND oF SeuanGex by 14 Tl e ETas
: oM

Py A REPUBLIQUE FEDERALE O ALLEMACNE BT
DES CONTANGAISE RELATIE A LA SUPPRESSION

G ! e OLES AUX FRONTIERES COMMUNES
o e M':‘z‘;?tf’oud & &é saisi, le 28 juin 1991, par
r'“chun‘ “M Jean-Louis Masson, Eric Doligé,
RObq-g. Mmes Ml_ninc Daugreilh, Chnistiane
by CoyStma, pqARdré Vivien, Didier Julia, Jean-Paul
) tinhey, We Nicole Catala, MM. Georges

i?’
A
1

3

3

f

i

E

¢

Mi erre ot, Jean-Michel Couyt.
R et e food s
TR Pt s T o Fo
:‘\"dﬁ Mﬁa?nymgm. MM. Claude Wolff, d‘(.‘::ble:
AN 61 sate T 3o s Conmruson
%‘“ﬁ‘“ I'un) du 14 juin 1935 entre les gouver-

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu le décret ne 86-907 du 30 juillet 1986 portant publication
de I'accord entre les gouvernements des Etats de l'union éco-
nomique Benelux, de [a République fédérale d'Allemagne et de
Is République francaise relatif 4 la suppression elle des
contréles aux frontiéres communes, fait & Schengen le
14 juin 1985 ;

Considérant que les auteurs de la saisine déférent au Conseil
constitutionnel la loi autorisant I'approbation de la convention
d'application de !'accord de Sch du 14 juin 1985 ; qu'd
'appui de leur saisine ils font valowr que cette convention est
contrsire & la Constitution :

Considérant que I’ ent international dont le Parle-
meot a, par la loi déférte, autorisé I'a ion comports huit
titres, un acte final, un procis- compitmentaire et une
déclarstion commune des autorités réunies 4 Schengen le
19 juin 1990 ; quiont &é également portées i la connmssance
du Parlement des déclarations du Gouvernement de la
Répudblique francaise ;

Considérant que les définitions des termes employés dass ls
convention figurent dans som titre I« . qu'en particulier est
considérée comme toute personne sutre que les ressor-
tissants des Etas m des communautis esuropbsanes ;
quleumllinﬁtub-Supmuwmmﬁw
tiéres intérieures & circulation des persoanss » fixe, per
articies 2 4 18, un ensemble de rigies visant |
objectif : que le titre {11 comprend, sous les articles 39 4 91,
des stipulstions destindes &

;
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|

|
77 et ' |

régles relatives 4 la protection des donnees 4 caractére per-
sonpel . que le utre VII, qui comprend les articles 131 & [33,
tnstitue pour 'applicauon de la convention un comité exécutif :
que ie utre VI inutulé « Dispositions finales » contient, a
travery ses articies (34 4 (42, des précisions touchant notam-
meat au champ dapplicauon de la convention, 4 la place
qu'elle occupe par rapport ¢ d'autres engagements internatio-
naux et & sa procédure de modification ; que I'acte final com-
porte six déclarauons communes aux parties contractantes
faites lors de la signature de Ia convention ; qu'en complément
de l'acte final, les parties contractantes ont adopté une déclara-
tion commune concernant le champ d'application de la conven.
tton et pns acte de declarations umilaterales faites en rapport
avec celle-a . qu'une déclaration commune des ministres et
secrétaires d'Etat réunis & Schengen le 19 juin 1990 deétermine
I"objet de discussions uiténeures ;

Considérant par ailleurs que, par application de l'article 41,
paragraphe 9, de la convenuon, des déclarations du Gouverne.
ment de la République francaise définissent « les modalités de
la poursuite transfrontaliére » ;

Considérant que les auteurs de la saistne critiquent a titre
pnacpal 'arucie 2, paragraphe |, de la convention aux termes
JuqQuei, «les frontiéres inténeures peuvent &re franchies en
tout lieu sans Qu'un coatrdie des personnes soit effectué » :
que cet articie est contesté au mouf qu'il porte atteinte aux
conditions essenticlles d'exercice de la souvermineté nationale
et procéde 4 un transfert de souveraineté ;

Considérant que selon la saisine, les articles 20, 22, 40 et 41
de |a convention procédent également A un transfert de souve-
raineté ;

Coasidérant qu'u est soutenu Tu méconnaissent ies droits et
libertés de vaieur consututionnelle les dispositions relatives au
traitement des demandes d'asile, ies articles 41, 61 et 63 de la
convention munsi que son ttre [V :

Coasidérant que les auteurs de la saisine font observer que |
ia convention ne comporte aucune clause de « dénonciation » ;
que son champ d'application, tel qu'il est défini par I'as-
ticle 138, est contrmire au principe de l'indivisibilité de ia .
République ; qu’ils relévent enfin qu'il n'est pas érabli que la |
convention soit conforme au droit communautaire ;

Sur les différents griefs arvicuids & 'encontre de I'articie 2 |
de la convention :

En ¢e qui concerne 'argumentation suivant laguelle I'ar-
tcle 2 porterait afteinte aux oconditions essentielles
d’exercice de la souversinetd natiovals :

Considérant que les auteurs de la saisine estiment que l'ar-
ticle 2 de la convention ports atieinte aw devoir de |'Etat d'as-
surer le respect des institutions de la République, la continuité
de la vie de |a nation et la garantie des droits et libertés des
citoyens

|

Quant au devoir de ['Etat d'sssurer le respect des insti- !

tutions : !

Considérant qu'il est soutenw que l'srtice 2 de la coaven- \

u‘omcnwm:uu les (ronti¢res en matidre de circulation des

le foactionnement des institutions de la Répu-

lique car les limites de leurs compétances territorisles devies-
nen{ incertaines

u&-mmlcﬂu)undqumummm
toriale de I'Etat ; qu'ainsi le grief allégué masque en fait of ne
pewt qu'dtre écarth ;

Quant A la coatinuité de la vie de la natioa :
cm«wumuwwmrm
ticle 2 de ia convention met ea Cause {a vie de la natica aw
regard de ses incidences tant sur les modes d'acquisition de la
nationalité (renceise que sur la malrise des (lux migratoires ;
Coasidérant que ls convestion 8¢ modifle en rien les
sitioms dw code de la nationalitd [ | qu'es pa .
clle n'assimile nullement, powr I du droit de la

. convention sutonse une partic contractan

e
l’roﬂ“erc |
que la suppression du contréle des personnes au;,(;;ut-, ag;
inténeures ». laquelle n'est au demeurant pas ‘h‘m, mS“,‘w,
pair avec le transfert de ces contrdles et leuf e plﬂ"ﬂ,
aux « frontiéres externes » des Etats signataires 'f?gnchi”‘,‘“m(
lier. sont deéfinies les conditions et modalit dei ormes 5“':”‘1
des fronueres exténeures, ainsi que les régles u-nqu'i p
lesquelles doivent tre effectués les controles +applig¥™ sys
un régime commun de visas de court s¢joufl ’odiﬁé 4“‘1 ot
ressortissants d'Etats tiers, qui ne pourra étre me
commun accord entre les parties cantracﬂl‘“”e o
pourra 4tre dérogé qu'excepuionneliement Q¥
un séjour de plus de trois mois sont des V"r . e
autonsent sculement son titulaire a transitef su’ me jon™*"
autres parties contractantes sous les réservé "
arucle 18 . I'Ifl“m:a'oﬂ
Considerant qu'il résulte de ce qui Pf“Ml‘ Ui des?
tion fondée sur I'atteinte 2 la conunuite de 1@
ne saurait étre retenue ;
Quant aux droits et libertés des coyens - l dp‘ﬂ"”dbe:
L 'y b
Considérant que pour les auteurs de 2 -“é’ile?:‘ is "llf;;mm‘
lité des frontieres » porterait atteinte aussl 7o g dGCon,;inl‘
personnes prociamée par {a Déclarauon de:,ule dels s v
et du citoyen qu'aux dispositions du préam e la santé:
tion de 946 Qqui garantissent la protection , '
rité maténelle, le repos ¢t les lowsirs | 'aﬁid‘
Considérant que le principe post P':"cl n‘ﬂdgefgﬁ'
graphe |, de la convention ne saurtit tionnellé
méconnaissant |‘objectif de valeur @m"mo“mm b
garde de l'ordre public, qui implique "% le P el
assurée la protection des personnes . qu ¢ , aé dit 9d¢, E“I'
ltbre circulation s'accompagne, aingt QU 5 emes 2d0n‘
ment, de mesures de contrdle aux frontiere =, e - v
signataires . qu'en outre, le parsgraphe

ricl
. ‘:erél(:bm' P
pénode limitee, les contrdles fmnuli;?xi‘"e .
I'ordre public ou Ia securité nationsle . Is
crolt, le paragraphe 3 de I'anticle 2 supy¥ [uerie
du contréle des personnes aux frontiéres licé /
pas afteinte & I'exercice des oompf“mbk # !9"&
tiennent & chacun des Etats sur I:m“’ mg"ﬂn ¥
qu’en couséquence, il n'est apport
législation relative au contrdie des personnes
temitoire natiooal ; du © ol
Considérant que les dispositions yertv ik
préeambuie de la Coanstitution de 1946 ;}“,.,Al:‘;ﬁ f",:
nation -pmmuout.mmmem“:‘nm is ecl'!"":doﬂ
viewx travailleurs la protection de 18 380 oo 8%, yio
nelle, le repos et les loisirs », sont sand mmtd‘ :
de la convemtion ; que, dés lors, l¢ "oy‘“ inw
des dispositions précitées du préambule )

o

o
ot 'linel’l" "
nzit® d‘,qﬂ' W

En ce qui
entralnerait un « transfert
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Coﬂl'
p"n ldéran( Ve
‘Ulog?phe 2, Qu'il résulte des termes mémes de !arucle 20, Sur les arncles 40 et 4] relanifs a la reglementation de

p"‘iee ne s,;iuel_la prolongation de la duree du sejour qu'il
gmiun “Col:glquc Quau «terntoire » de I'Etat qui est
""ﬂinde Gir bilatéral anteneur ou qui estime étre en pre-

con :
Yoquge ess(tanc“v exceptionnelles : qu ainsi, l'argumenta-
dénuée de pertinence :

ur e
¢ 8nef dingé contre I'arucle 22

Ongj
iy, Idéry ,
cqu?" iuu:; que l'anticle 22
\ M S
U

[{ est relatif 4 la situation des per-
s

u;‘; les ressortissants des Etats membres des
n esF’Ccmjes qui sont entrées reguliérement sur le
‘“Kre nqn,,“ Pﬂr}xes contractantes ou qui v resident | que
i“to,i&““le Co'mrorsq“ elles pénétrent sur le terntoire d'une
Dy mpé(“ﬂme sont tenues de se déclarer, auprés des
e Qe oy, SMES, dans les conditions fixées par ladite
iy YOI g eq‘"’ Etat a la faculté. pour ce qui le concerne,

' X¢eptions ay pnnape de la déclarauon obiiga-

t
" Que :
a”aq. selon la saisine, les mesures de contrdle

i .
e;° 22 entraineratent, en raison de leur insuffi-
de souveraineté ;
b

. 0‘2‘:“'1! déclaration exigée par larticle 22
’ Utreinte ¢ 4 laquelle les personnes wisées par le
qu N tayy .m’_DOUr pouvoir pénétrer en France ; quil
l “Niﬁ!lc‘bln ﬂ°m'¢! nationales de fixer les régles qui lui
Wicle 35 d'en tirer les conséquences appropnées

i N'est en nen contraire 4 1a Consutution.

Sur

] ¢ d"llile :"pom,o,u relatives qu traitement des demandes
SO
rwnnxldh‘n
|

:“%:e:nl?! obql‘ile.' Par ses articles 28 et 135, la convenuon
\ll-'&ua%n de'ouom des parties contractantes en vertu de
Q"m'ihh Kelequ."’é"c du 28 juillet 1951 relative au statut
|%l?“liq 19g7 . 14 amendee par le protocole de New York du

b tau
?z qzu:,!oil‘ll: ;:x termes du paragraphe 3 de larticle 29,
|\, i Nicle [ ¢ contractante 4 laquelle un étranger au
i, de c:l!eule pa de la convention adresse sa demande
:l le.q; © PAUe contractante est responsable du traite-

N détermination de certe partie est fute
Q‘N’n esquel 4 I'article 30 ; que 'arucle 38 fixe les
l i dey g duclles sont échangees des données relauves
4 t

"ﬂrm:qsu

*Dandes d'gyile
"“YF it e q:‘p".“r les auteurs de la saisine ces disposi-
l“n‘g‘ Uile . .u"’quﬂ en ce qui concerne la sauvegarde
’ Ml le d: l!j,"m“ Par, du fait de 'absence de ties
iy l«“l!nen €3 critéres de désignaton de I'Em res-
Wion po, : une demande ; d'autre part, en naison
tible d'informations confidentielles ;
&
ng * QUi coopry
W dny, ¢ le respect du droit d'asile :
Qu'y
°9:ur‘:'t:°‘°rmﬂ du quatri¢me alinéa du préam-
Rison go du 27 octobre 1946 : « Tout homme
itoj 30D action en faveur de la liberté a droit

d : .
o 2“‘ n 4 ¢ la Reépublique » :
|

737
Ej

f’“—

£

t

=

e ¢ nation de |'Etat responsable du
‘*s.iil. "‘iclee?o‘”"' d'asile résulte des rm:o objectives
M qP::,‘le com, 3¢ 18 convention ; qu'en vertu de l'ar-
m‘;%: e "“‘n!e_rglpomblo du traitement de la

‘oﬁ'w"fm: Celui-ci conformément A4 son droit
?\,. n‘t Pare | le paragraphe 4 de I'articie 29 réserve
i Uag contractante « pour des raisons particu-

\‘E\mﬂd::}u‘.“ droit nationsl » d'assurer le traite-
W *: Que ile méms si la responsabilité incombe
Mq“ Chtigy o % demidres stipulations sont ngrcltu

de :’Oit d e de

:l‘!l Profit des personnes suscepu
it en verry dy quatrieme alinés du
tution de 1946

38 fixe les régles applicables aux
.“':‘P':!Blﬁva relatives sux demandeurs
100 ls contenu que les destinstaires

cle n'est pas contruire 4 la Consti-

['observation et de la poursuite iransfroniaiieres

En ce Qqui concerme iartcle 40 relatf a 'obsenation
transfrontaliére

Considérant qu'en vertu du paragraphe | de lartcie 40, les
agents d'une des parties contractantes qui, dans le cadre d'une
enquéte judiqaire, observent dans ieur pays une personne pre-
sumée avoir partiape & un fait punissable pouvant donner jieu
i extradition, sont autorisés a continuer <ette observation sur le
terntoire d'une autre partie contractante « lorsque celle-a a
autorise !'observation transfrontaliére sur la base d'une
demande d'entraide judiciaire présentee au prealable » | que,
suivant e paragraphe 2 de larticle 40, lorsque. pour des
raisons particuliérement urgentes, ['autonsation prealable de
'autre parue contractante ne peut étre demandée, les agents
observateurs sont autonisés & continuer au-deld de la frontiére
"observation d'une personne « présumee » avoir commis des
faits punmissables énumeres au paragraphe 7 de 'article 40, sous
ies conditions particulieres prescntes par le paragraphe 1 que
l'observation visée tant au paragraphe | qu'au paragraphe I de
I'article 40 est assujetie aux condiions et modalites definies
par ce méme article dans ses paragraphes 3, 4 et &,

Considérant que les auteurs de la saisine font valoir que le
fait pour des lpohcun etrangers de poursuivre, sans l'accord
des autontés frangaises, leurs investigations sur le termtoire

national est contraire au « respect dd a la souveraineté nauo-
nale » :

Considérant que, dans le cas général visé au paragraphe | de
{'article 40. le droit d'observation transfrontaliére est subor-
donné & l'acceptation d'une demande prealable dentraide judi-
claire ; que, dans le cas d'urgence visé au paragraphe 2, il est
expressément stipulé que 'observation doit prendre fin dés que
'Etat sur le terntoire duquel se deéroule l'observation le
demande et au plus tard cinq heures apres le franchissement de
la fronueére ; quiainsi l'article 40 ne porte pas atteinte aux
conditons essentielles d'exercice de la souveraineté nationale .

En ce qui concerne I'article 41 relauf 4 1a procédure de
poursuite transfrontaliére :

Considérant, d'aprés le paragraphe | de l'arucle 41, que les
agents d'une des parties contractantes qui, dans leur pays,
poursuivent une personne pnse en flagrant délit de commuission
d'une des infractions visées au paragraphe 4 de cet arucle ou
de paruciper & I'une desdites infractions, sont autonsés 4 conu-
nuer ls poursuite sans autonisation préalable sur le 1emtoire

" d'une autre partie contrsctante lorsque les autorités compé-

tentes de celle-ci n'ont pu étre avertics préalablement de ['en-
trée sur ce temtoire, en raison de \'urgence paruculiére, ou que
ces autoniés n'ont pu se rendre sur place 4 temps pour
reprendre la poursuite ; qu'il en est de méme lorsque la per-
sonne poursuivie, se trouvant en &tat d'arrestation provisoire ou
purgeant une peine pnvative de liberté, s'est évadée : que les
sutres supulations de l'arucle 41 fixent les conditions de
recours & la procédure de poursuite trsnsfrontaliere . que le
paragraphe 9 de I'article 41 autonise chaque parue contractante,
au moment de !a signature de la convenuon. & fare une décla-
ration dans lsquelie elle définit, sur la base des dispositions
des paragraphes 2, ) et 4, les modalités d'exercice de la pour-
suite sur son territoire pour chacune des parties .ontractantes
avec laquelle elle a une fronteére commune ; que la déclaranon
faite par le Gouvernement de la République francaise sur ce
dernier fondement est un élément qui doit ére pns en compte
pour l'appréciation de la conformité 4 la Constitution de l'ar-
ticle 41 de |a convention

Considérant que les auteurs de ls saisine soutiennent que
'article 41 permet sux autonités de police étrangires de pro-
céder & des sctes de police judiciaire 4 lintérieur du temntowre
francais « sans sucua droit de regard des autorités nmonﬂdu »
et « sans limitation dans I'espace et dans le temps » qu'ils ea
déduisent qu'il y a transfert de souveraineté st areinte aux
« libertés individuelles » ;

Quant au moyen relatif & un transfert de souverainetd .

oasidérant la rroaﬂ\m de poursuite transfrontaliére
rtgc par l'nm'g‘:‘ 41 de la convention et dost les modalités
d'exercice oot fait I'objt d'une déclarsuon du Gouvernement
de Ia j sur le fondemest du pmmplu 9 de l'ar-
ticle 41, n'est i ni discrétionnaire ; qus cette prock-
dure n'est ogpﬁubh qu'd des hypothéses ol i y a soit des
infractions llagrantes d'une particuliére gravité, soit une

Senat 167. Tome LI - 7
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volonté de la part de ia personne poursuivie de se soustraire &
la justice de son pays . que les agents poursuivants ne dispo-
sent en aucun cas du droit d'interpeilation . que |'entrée dans
les domiciles et les iieux non accessibles au public leur est
interdite ;

Considérant gu'en raison des modalités de son exercice, la
procedure de poursuite transfrontaliére ne procede pas a un
« transfert de souveraineté » |

Quant au moyen relatif & 'atteinte aux « libertés Mdivi-
duelles »

Considérant que l'article 41 de la convenuon ne prévoit nj
n'implique de derogations aux dispositions de la légisiation
nationale Qui ont pour objet d'assurer la sauvegarde de la
liberté individuelle et des droits de |a défense ; que le respect
de ces dispositions s'impose aux agents poursuivants des
parties contractantes .
aux fins d’auditions de la personne poursuivie, 'article 41 ren-

voie, dans son paragraphe 6, aux « régles pertinentes du dront
national » ;

Sur les artcles 51 et 63 relatifs & la procédure d'extradi-
ton

En ce qui concerne |'article 61 :

Considérant que l'article 61 est ainsi rédigé : « la République
frangaise s'engage 4 extrader, & la demande de l'une des
parties contractantes, les
punis par la législauon

que d'ailleurs, s'agissant de la rétention

sQreté pnivauve de liberté d'un maxumum d'au moins deux ans |

et par {a loi de la partie contractante requérante d'une peine
ou mesure de sdreté privative de liberté d'un maximum d'au
moins un an. » |

"Considérant qu'il est soutenu qQue cet article institue & Ia
charge de 'Etat une obligation d’extrader qui est contraire au
respect « des libertés individuelles » ;

Considérant que, comme le reléve I'exposé des motifs du
projet de loi qui autorise |'approbation de i{a convention, l'ar-
ticle 61 n’a d'autre objet que de soumettre & la procédure d'ex-
tradition les personnes poursuivies pour des infractions pas-
sibles dans le pays requérant d'une peine d'emprisonnement
d’au moins un an, dés lors que les infractions sont passibies en
droit francais d'une peine d'emprisonnement d'au moins
deux ans ; que l'article 61 vise exclusivement le quantum de la
peine encourue pour les infractions susceptibles d’extradition et
ne fait pas obstacle & l'application des garanties résuitant des
convenuons d'extradiuon et de la [oi nationale au profit des
personnes doat |'extradition est demandée ; qu'ainsi, le moyen
invoqué manque en fait ;

En ce qui concerne |'articie 63 :

Considérant qu'en vertu de l'article 63, les parties coutrac-
tantes s'engagent, conformément 4 la convention euro
d’extradition du 13 septembre 1957, & extrader entre eclies les
personnes Qui soat poursuivies per les autontés judicisires de
la partic contractante requérante pour l'une des infractions
visées & l'article 50, paragraphe |, ou recherchées par celles-a
aux fins de 'exécution d’une peine ou d'une mesure de sOretd
prononcées pour une teile infraction ;

Considérant que les auteurs de la saisine
contrs de ['article 63, une argumentation
dirigés contre |'article 61 ;

Considérant que, pour ce qui concerne le Gouvernement de
Ia République {rancaise, I'article 63 n's d'sutre objet que de
rendre justcisbles des stipulations de s Convention euro-
péenne d'extradition du |3 septembre 1937, les infractions
visées 4 l'article 50, paragraphe | ;. qu'il n'est nullement fait
obstacie & I'application des conditions de l'extradi-
tion ; que le moyen dirigé countre I'article 6] manque lui ause
en fait ;

4 'en-

izl:t:'qu 4 celle

Sur la mise en cause du ritre [V de la convencion :

Considérant le ttre IV de la convention intitulé « Sys-
t¢me d'informaton Schengen » instaure un fichier informatisé
accessible sux Etats signataires ; que, dans un [, il
en définit les composantss ; que le chapitre [I titre IV
tnonce les conditions d'sxploftation et d'utilisation du sys-

m;:chmudoc-m:
colts du syméme fait I'objet du chapitre [V ;

— €% | convention ne s’appliqueront, pouf
'penonnes poursuivies pour des faits -
n

ncaise d'une peine ou mesure de

13
. iment 0¥ ¢
Considérant que les auteurs de [a saisine c‘;it\ln%ue“?:jzn
titre 1V n'assure pas le respect des « libertés é:ns s |¢P’“¢a
raison, d'une part, de garanues insuffisantss .o o d"‘,‘:‘,{.
des Etats signataires s'agissant de lul’““"i’po,idon!'
nominatves et, d'autre part, de ['absence de ormatisé g
disant des « interconnexions » entre fichiers i de It wnvc’:;.lw
Considérant que le chapitre 111 du titre | bt méﬂ'.udon
comporte un dispositif trés important de MESUEE ¢ colot¥ Ty
surer le respect de la liberté personnelle €8
ou dutilisation des catégories de données
« systeme d'information Schengen » | qué de
mentaires de protection résultent du utre vl -2
Considérant en particulier que l'article 10 d%ﬂné“cuﬂ
parties contractantes ne peuvent utiliser 168 “0 "cha
aux articles 95 2 100 qu'aux fins énon u du
signalements visés a ces articles et qu'en anon
de larticle 102, toute utilisation de doﬂné“con,i
paragraphes | 4 4 dudit article «ser®
détournement de finalité » ;

Considérant qu'il résulte de ce qui P
invoqué 4 l'encontre du titre IV manque €8

ilecté® * il
c;nurﬂ s?

e que ¢ o
fait

Mfﬂ‘j‘u
Sur le moyen riré de ce que la convention | '
principe d'indivisibilité de la R d

§
N -dc IJ ;
Considérant que le premier alinés d¢ .log’dc l'{ﬁ
convention est ainsi rédigé : « Les d‘:. Rmbljg\‘"; M
Qu'au terTitoire européen de la Reépubliqué fnﬂ?i:: rex so?
Considérant que, selon les auteurs d“‘l,'n des 91, 'GPI:
du champ d'application de |a cOBVEBUOR ool b1y &
d'outre-mer et des termtoires d'outre-@e€f : ™
de !'indivisibilité de la République affirm gl “0“
Consutution ; - ion l,m,“’"l,g’on’v
Considérant que le champ d'lPPl‘“uu,“wP.‘:) e ¥
convention internationale est dmmé,on int
ar les régles statutaires de | organisstl
r'ép‘de de laquelle elle a é&té conclue : 0
Considérant que la convention & PO“;
des contrdles opérés aux « frontéres
signataires ; qu'en raison du but aios!
du champ d'application territoriale d¢ e
pule son article 138, n'est en rien cOO
visibilité de la République ;

l'maa“"““"d‘

ing fqﬂ‘
Considérant que les auteurs de I8 “”mb‘m‘

\\¥

=%

X

W

la convention ne prévoit pas u8 '
« dénonciation » ; qlf‘ il en résulte selod e v!ﬂ”oﬂ :::"
' souverasinetd ; ) @ u:::d‘,wl;q’
Considérant que, dans son asticle l-é erﬂ"
donne 4 {'sccord de chacune des ansuthe uld "”od
tion de tout Etat membre des COMDUSSCRy qué gk, 1
Varticle 141 stipule, dans son parssref yjes ,.,,90""
contractantes arrétent d'un commus 8955 3gle ,,av“:'ﬂ‘”
la présente convention » ; que I'artcl® o e Py WL
les dispositions de la convention P¥U% 0. juee Ty |8
modifibes en fonction des conventiond “Fog vul “yepl
membres des communautés C“NP"M “!wg; 4":7“90

tion d'un espece sans frontiéres
cas, est riservés |'exigsnce d'uns

2\

. . d
tion ou d'une acceptanion : sdur® i
Considérant qu'su regard des s ‘:‘d‘;
ainsi prévues, sur une base de réc l'inﬂ‘"“‘ﬂ:'é‘
régles du droit national relstives T renct | o308
dans |'ordre interne, "Wé’n‘rm"‘“’
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Mobar:
i Rtig,
Kopgm: " Seraj
%;;mque :ul: Contraire au traité instituant la Communauté
unlut,i S°P¢€nnc OuU aux actes pns par les institutions
Sur le fondement de ce traite :

} Sur fgg .
\ . gniider:s dispositions relatives au comité execunf
.liﬁrg‘:‘ exec\?{“queb le titre VII de la convention institue un
iy sg:(l' lmdépendammem de compétences particu-
‘ Veiller a‘m.'““""m’,m attnbueées, a pour mission
g Wen yor | 4 _l application correcte de ladite conven-
gy 8poge d'une Farticle 132, chacune des parues contrac-
] Gy y . an_nége au sein du comite executif . qu'il est
g“wn?ldenm icle que ce comité statue 4 I'unamimute ;
Id@ﬁni:'ifa un oot Si la convenuon n'assujetut pas le comte
u%n on g, “smré'le Jundictionne!, son institution comme la
diy | 3Unbutions ne sont pas contraires a la Consti-
loi‘!sd."x décis'qu aucune stipulation de la convention ne
dey m“‘?ns de ce comité un effet direct sur les temn-
nui“:m;actante; . que les mesures pnses par les
e 5o fa suite des decisions dudit comuté,
cady umises au contrdle des jundictions fran-
¢ de leurs compétences respectives ;

Considérant qu'en l'espece, il n'y a heu pour le Conseil
constitutionne! de soulever d'office aucune autre question de
conformite & la Constitution en ce qui concerne ia lol soumse
4 son examen,

Décide
Art. fer - N'est pas contraire 4 la Constitution la loi autori-
sant 'approbation de la convention d'application de l'accord
de Schengen du 14 juin {985 entre les gouvernements des Etats
de l'union ¢conomique Benelux, de la Republique féderale
d’Allemagne et de la République frangaise relauf 4 la suppres-
sion graduelle des contrdies aux frontiéres communes.

Art. 2. - La presente décision sera publi¢e au Journal officiel
de la République francaise.

Déliberé par le Conseil constitutionnel dans sa seance du
25 juillet 1991

Le president,
ROBERT BADINTER

SAISINES DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SOnstitutionnel en dats du I8 juin 1991,
solxant.

SANT

®S0E 1A LAPPROY

3 ACC ATION DE LA CONVENTION D'APPLI-

2 L‘R%E‘EMPN‘T% DE SCHENGEN DU 14 JUIN 1983 ENTRE
§.-A REp DES ETATS DE L'UNION ECONOMIQUE

DLIQUE Fl:LlQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE ET

Escc,m Nilsusz RELATIF A LA SUPPRESSION

OLES AUX FRONTIERES COMMUNES

Paris, le 28 juin 1991.
Monneur Robert Badinter,

2. rue Montpensier. 75001 Paris
'® présigen;,
. Youg fy;
l\é\\\! “p“::r:" Parvenir ci-joint le recours signé par
) M“ d.mnm au Consel consututioanel Is loi

h\‘qld I8 convention d'applicance de I'sccord
ue 12 1985 e leg Gouvernements des Etats de

l\ l‘! l"‘lux. d R
f f . de s Républi fédérale d'Allemagne
\W“"‘“w. la suppression graduelle Ges
Monsieur 14 président, 4 |'expression de ma

PIERRE MAZEAUD

préndent du Comsel constiturionnel,

RECOURS DEVANT LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Conformément & l'article 61, alinéa 2, de ls Constitution, les
députés soussignés déférent au Conseil consututionnel la loi auton-
sant |'spprobation de Ia convention d'application de I'accord de
Schengen du 14 juin 1983 entre les Gouvernements des Etats de
'uaion économique Benelux, de ls République (edérale d'Allemagne
et de la République {rancaise relatif 4 la suppresson graduelle des
contrdles aux frontidres communes, votés par |'Assemblée nationale
le 3 juin 1991 et par le Sénat le 28 juin 199!, afin qu'il lui plase de
déclarer celle-a non conforme 4 {a Consutunoa

Premier moyen

Le préambule de la Constitution du 4 octobre 1938 disposs : « lo
peuple (rancais prociame solennellement son sttachement sux droits
de |'bomme et sux principes de la souveraineté nationale tels qu'ils
oot &4 définis par la decdarston de 1789, confirmés &t compittée

procher |'articie 3 de la Constitution sctuelle seioe lequel & « |
verunetd nationale sppartient su peuple qui I'exerce per ls voie
ses reprisentants ¢t par la voe du référendum Aucune section
peuple ni aucua individu ne peut s'en attribuer l'exercics ».
Quant su préambule de la Coastitution de 1946, il disposs dans
consent sul limitatoas de souverainetd nécsssaires & |'organisation
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: er Jde e ttvie meme Je .a (onsutanion
qUI EN DOse e DMAnpe nen precise nulle part (€ conlenu. Jue ia
CONSU.IAtON 3es 1rdvauY Dreparatoires necialre pas non pius

Le Par e Consed consttutionne! sur La procedure
dinsertion genm ntermnaticnaux Jdans ordre cundique

Jeve0Dpe sous
Cipe de sourerainels nauonaie

A te propos, Juriduss decisions marguantes :alonnent sa unspru-
gnce. Jui. presque toules. loucnent Ce pres ou de loin a4 a
onstruction suropeenne

En relation avec ‘es atcords de Schengen dont 1l est question a
i'heure actucile. 1l parait opportun d'en rappeier ies pnncipaies et
d'en 1denufier les pnncipaux apporis

Ce fut d'abord la decision ne 70-39 DC du (9 juin 1970 rendue 4
propos de la creation Jd'un systeme de ressources propres au profit
des communautes europeennes et dans lagueile le Conseil constity-
uonnel pose pour pnniipe Que foul engagement internauoral en
vore dinserton dans [ordre jundique national Joit, sous peine
d'étre Zeclare contraire 2 la Consutution, respecter ies conditions
essentielies d'exercice de la souveraineté nationale

En 1376 ensuitz. se pronongant sur engagement par leque! ies
Etats membres de ja Communaute europeenne avait decide ie pnn-
cipe de Uelecuion 4 'Assembite des communautes europeennes au
suffrage universel direct 1), ie Consetl constituttonnel a clairement
trace {a himite au-dela de laguetle un traite ou accord intemational
serait inevitabiement declaré violer la souverainete natonale (ran-
saise  posant ‘e pnnape de la distinction entre limitation de souve-
rainete :autonsee movennant "accord du Parlement) et transfert de
souverainete interdit sauf revision preajabie de la Constitution), le
;uge constitutionnel frangais s'est montre decide 1 defendre coute
que coute ce qu it considere comme autant d'eiements et de manifes-
fations incompressibles de la souveraineté natonale.

Quels sont-ils et dans quels domaines ont-ils vocation 4 s appli-
quer

Le Conseil constitutionnel a progressivement donné un debut de
reponse i ces questons.

Les domaines tout d'abord dans jesquels la souveraineté natonale
est appelee A s'exercer ont eté precises, mas sans que cela ne puisse
étre considere comme !'avant &¢ de maniére définiive et encore
moins exhaustive.

La souverainet¢ naucnale s'exerce dans les domaines les plus sen-
sibles comme celu; de 'a monnaie (2), ou encore en mauére judi-
caire (3) et penale (4) ;. elle détermune les limites de la participation
de {a France aux organisatons internauonales d'integration notam-
ment en interdisant les transferts de compétence en mauere fis-
cale (5). en prohibant Is creation, tant d'une souveraineté, que d'ins-
ututions dont {a nature serait ncompauble avec son propre
respect (6) . elle exige enfin que sott évitée dans son pnacpe toute
mise en cause des pouvoirs et attributions des instututions de la
Reépublique (7).

Quant 2 son fondement, son coateau et sa portée, le Consel
consututionnel s'est également attaché & en préciser progressivement
les contours. Il en ressort un certain nombre d'enseignements pour
le moins déasifs :

Seul Ie peuple fran¢aus, directement ou par Ia voie du référendum,
est habilité A \'exercer © la souvermneté, dans son fondement comme
dans son cxercice, ne peut &tre que nationale (8) .

En matiére monétaire, le respect de la souveraineté nationale
passe par la competence exclusive des autontés nationales compé-
tentes de choisir en toute liberté et indépendance leur propre sys-
téme de change (9) ;

En mauére judiciaire, ie respect de is souvermineté nationale
implique que scules les autorités judiciaires francaises, telles Gu'clles
soant définies par ia loi frangaise, soient reconnues compétentes pour
sccomplir en France, dans les formes prescrites par cefts lot, les
actes qui peuvent &tre demandés par une autonté étrangére su utre
notamment de |'entraide judiciaire conclus & cet efTet, s& doivent de
préserver toute posatbilité d'anmnte 4 I'indépendance de nos suto-
ntés judiciaires teile qu'elle est garantie par 1s Construnon De cs
point de vue, le pnncipe de |'indépendance de |'sutonts judiciaire
en France est clatrement considéré comme |'un des aspects essentiels
du respect di par ailleurs au pnncipe de souverunetd natio-
nale (10) ;

Cangle du respect du
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tiere peraie enfin,
minaton des peines apphicabies en ma
e Conseil constitutionnel prend som
conditions essentielles d'exercice
Tgurent ceies qui tmposent a 'Etat le
es institutions de 'a Repubiique, ia contin
n. ains: gue .2 garanue des drois et

i
v e Comsé
C'est sans doute compte tenu de ce que constitue P"u;‘e qué dot
toastiiutionnel cet « exercice mimmum » de 18 souV"';‘n, Toutt ?}:
vent dire apprecies desormais les himitanons et 1rans’e o\‘l pour‘ "
positon d'un traite intermnational qui aurait pour obje‘onu elp“d,
de priver UEtal 2est-a-dire i'un des pouvoirs publics Ce e U"“,,
Consuiution, de competences necessaires 3 L'exercice ¢ commé s
appele 2« réserve de souveranete » serait analys relllbled‘
iransfent de souverainers necessitant une modification P "
Constitution 1985 n¢ compfgr,
On notera que m la decision de 1978, ni celle d¢ 46 doﬂ‘l ho!
tent le visa du preambule de la Consttunion de 19 . 1976 “l‘yﬂ
muies stalent au contraire repnses dans la décision chir ‘ﬂcﬂu.
pas interdit d'y voir ia volonte du consetl de 5"m:'r¢‘m de ‘°“;¢u
‘a disunction posee par ce lexte, mais $ans ‘"d’a‘nticllc"’
par une determination positive des « conditions essé gt
souverainete dits de §ebe (il
Ay regard des prnincipes ains: poses, les accords d‘“wwc
=t specialement !a convention compléementdifé gitions c;:iﬂ"‘
9 juin 1990 apparaissent dans nombre de s€ ispO souv®

radicalement contraires aux exigences du respect ¢ de s
nationale o wmea g

Il en va ainsi tant pour ce qui touche au P““ap:c pov = o
suppression des contrdies aux fronteres nationales 4 gpc!"“ &

. p uf
concerne les mesures d'accompagnement destinées intén®
voire a encadrer le prinape de libre airculauod
« l'espace Schengen »

. : ario”
I - Suppression des contrdles aux fronfiéres B

g1 9P

Comme nous 'avons deid signalé, le nre 11 "l"uarcull“o;,gu'
sion des contrdies aux fronuiéres inténeures €t ondil’lo"’

personnes porte atteinte dans une large mesure aux © ,gﬁi'{

tielies de I'exercice de la souveraineté nationale. srant. ef P.ud‘

Nous en apponterons la démonstranon, en consid l'cicrc: pall‘

lteu, quiil v a une atteinte aux conditions csscnuclle!c les ""ﬂint“
la souveraineté nauonale (1°) . ces atteintes fondd sou*

consequence, en second lieu, un ventable transfert Ve
nationale (l°0)
12 Atteintes aux conditions essentielles d
rainete nauonale. o'l §
D'une maniére génerale, le juge constitutionael, 'l:u‘:ig“' a%grf-‘:xﬁ,‘
la conformité d'un accord international 4 Ia Const ndcllﬂl’ Con!‘d

cet accord ne porte pas aretnte aux condiuons ot PV 4
cice de la souvermneté nationale. Dégagée s nﬁnn“
constitutionnel (12), cente junsprudence serd e »
-
sutte (13). » de J'es ot
Qu'entend-on par « les conditons essenuclies uelles °agle
souveraineté nauonale » 7 En d'autres termes. o, natd

anieintes qui touchent 4 l'exercice de la souvert® oo
celles qui n'y touchent pas ? e quuﬂ":u p““
En réalité, il est difficile de répondre & une t¢ 5 Tout vcrgﬁ',‘:
;uge consututionnel |'apprécie d(screuonnl!fcm‘n I8 so¥ s
pouvons-nous dégager e domaine d'exercice 1emP? d'agl\t‘
nationale, ce qu nous permertra dans un second % ooy guf
dans quelles mesures jes sccords de Schengen ¢mP! ‘l
Le dommune des conditions essenticlies : e ol uo“
Si 'on se refére A la junsprudence comu'tuﬂo“g: Y y
la déaision du 22 ma 1985 (19), il est poulb“. o
« secteurs » fondamentaux qui sont les suivants
Le devou pour I'Ewat d'sssurer le¢ respect des
République ;
La continuité de la vie de is nation ; ) (16> d’
La garantie des drots et des libertés des citoye™ U ; oot p
Il s'agt en réalité d'un domaine relativement fiov 'ﬂgﬂ;f

insti

dant s'éclairer 4 |a lumiére de 1'accord de SCbCﬂl::‘. (¢

En réalite, il peut &re soutenu que ces '@'anl
d'application) portent atteints & ces trois copdit LY
I'exercice de {a souverusineté nationale. dnl“”‘,”ﬂdf
Tout d'abord, I'sccord ne permet plus & I'Etst €71, oy
de respect des insututions nationales. Pourq o
sumple - le respect des institunons nationales SUPF_, a8 /

tulat un cadre dans lequel les institutions dis ¢
supréme &t incoaditioané.

g rief d"“.u"! ¢
Ce cadrs, on le congoit amsément, ne consutué W’
fronnéres géographiques de ['Etar Or lnovﬂ""m‘;",..'l
trticle 2. « |+ Les frontiéres intéricuros peuvers “off W
tout lieu sans qu'un contrdle des penonned J4re “I“
constitue 4 notre sens la suppression des r:?nl?o it 1€

arculstion des personnes. C'est-d-dire que au
tons de I'articie 2 susmentionné, c'est le cadr®

. i o

—_ _— ettt s

e e — ————— e ——— e —




LIRTTPY

l ¥ - 101 -
V]gg
~ JOURNAL QFFICIEL D EPUBLIAL
l —_— ICIEL DE LA REPUBLICLE FRANCAISE 10007
dts‘ns.
tityy
12 o “UHONS
l mmt“c 11y de la Repubhque Ul est irTemeciatiement det
il

me,u:l‘ Mstityy, ble danger, en :e sens que . am -
Cwuseo“ Que lesn]s de la Repubiigue peuvent fonctionner
s-ams“ mcel'tamlem”es de leur competence lermion

fus Sant d S.

necel:; Urvie ge:nc:mlnuné de :a wie de ia naton, Rt
“yy Temen UOns au pran cuiturel mais ausst p

“;"Dér;’l‘g:r“(’”e:rnug: T‘}ruvnsf de ‘a2 lemographie, Dea

:as, :-c:°fds edl: ”:élona] :(ce:‘aipgi? ):5 arfr:ls;?:;c‘.r:. : :

! § 1‘:: le dro;, deef;gm- letle disunction msgue ddtre muse 1 ma
d‘;cqu‘n % réfere , Nationante gui €st a.ors mis en Jause

‘10“ enr“f la nmona]u 3{3}! adtuer Je o nauonants, ooest

ni.l"é ang né g e Trangaise PAr e L us o 3-8

' sur 2

w“ﬂcip l“Cilse' s °f‘¢.mlg)|rc 'rangais 4 automanguement 13 naLo-
" se Cevau $ib fait e chowx .ontrare 3 sa maione

iy iu(d cOnlr(‘)lelt aisement lorsque ies autontes [rangaises elaient
emen, av €S entrées et des sorties du e

anger Pcurelc les accords de Schengen Ains: o
el itre ag vie de la nation puisque nimpone
L . le ‘ut_‘lllueﬂr ia natonaiite frangarse On <e
‘?"‘mle?" Pous l;“? de la procedure de naturalisation
1’%53 S Mouye V1€ nationale reside encore dans i
| Moy dzlm fEncon:?ems migratoires En effet, compte teny Jdes dif-
IV]Jmi Pose Al € notre pavs avec son :mmuigration «f rappert

Loen est

Vg, o0 se
{n&um llpp(,nem unmblee nationale ). il semble que les accords en
omy ‘uy mlitrex € nouvelle difficuite, les autontes frangaises
Vo U contréle des ux migratoires. il v a ooun
tact rerxun: masse d'etrangers arfluet, attires notam-
. ce fré’ protecteur de notre svstéme scciai Com-
Ly, 3CCuei] gy Utur probleme alors méme qu actuetiement la
L, rang trangery est saturee
8 4o ¢ des g
ro, . OlLs et Iibertes des citovens
P<>suio8 ;amles des drous du \
) ¢ l'accord
t .
l S0quee, © PEMeéabilite des
u“ plus &
4
l ::rau pas :csum
¢n
u
v Préa
2, mby
| leufianue, g
Siry

cltoyen sont menaces par plu-
:Q!
n]“i

P . .
frontieres constitue |
) lun:.]uf pour les

aul (non-contrdle des flux mugratowresy un
¢ de notre svsteme de protection sociaie qut
Ouveau probieme De cette fagon, accord est
lou: de 1946, alinea 10, qui dispose  « Elle 'la
proleqwn- Notamment a 'enfant. 2 ia mere et aux :ra-

de 1a sante, fa secunte matenelle, ie repos el

‘011" .
Ci?io:l
| llue

4 o la
»

un N
,,ryt ‘ :{ andeml(c A la suUrete des personnes prociamee
: u N ¢ la Déclara 'k
Hpoin 26 204t 759 tion des drouts de {‘hemme et

gy, 1R
y, ey o0 M€ gary
‘y‘ltm dey Citg Ut que des informations relatives aux opinions
Agp,: e §, yens ne
n;,' Do chengen Circuleront pas dans tous les Etats parties
N Ongiyi " Outes
tbr;. c‘e;l:lons es“ﬂ:(ﬂl faisons, nous considérons qu'il v a auteinte
n "ﬁire quzelle‘- de l'exercice de la souveraineté natio-
¢ Ttab €3 accords de Schengen doivent s'entendre
8 an.. '€ trangf,
sfert de souverainete.

s
\'Elan‘Pfe'hig *Mportent un ventable transfert de souveraneté
‘\'Q l’ex' rlie
dgxp.'“nlod; d‘hsu‘le‘:n des antnbuts essentiels de ia souverainett de
‘“to‘ic%ra Wsenyy; Pouvoiry de police qui constituent 4 notre avis
n“thle, fra de Sche: de cette souvermineté. A cet egard. l'artucle 2
iulo?u proff‘Clile; e Ben, en ce qu'il suppnme tout contrdle des
the“lé; Wde lmDOne nécessairement un transfert de souvera:-
Nen, eqderom aé dans lequel I'étranger sera admis et dont les
;ion";une " U sort pour tout le terntoire du systéme
im Sty AR reeg
\tjrgw'hla:,"‘h . d;n‘" s€ situe au niveau du contrdle de la situa-
ilonri P cllnde“e et le systéme favonse le développement de
bq“'ne Urde |- c3Une en ce qu'un étranger ttulsire d'un utre de
écnq“‘ son 5, POUr circuler & travers les differents Etau
Nyn iy "llion obpenm; de séjour est expiré (en ne procedant
) ,,:hsren ligatoire prévue 4 Marticle 22).

t po,:rm;"emnete nationale encore en ce que notre
l“om am € conséquences d'accords bilatéraux aux-
%'d%mlle $¢jou; d“' consenti. En effet, 'article 20 de |'accord

lay; 4 i €8 ttrangers peut étre prolongé au-deld du
% %ndu’“" « par applicauon des disposiuons d'un
Eh{‘ Yljg, 2tion Anténieurement 4 I'entrée en vigueur de la
ﬁu.l‘n, il | tong 4 est dire qu'en la matére les droits du Par-
}*n,;‘ 'Uuy) dun 'AN8 une arge mesure bafouds.
Mgy 0t 4168 de "“I,ble transfert de souveraineté nauonale en ce
"N‘l..‘"m'itg.po‘?‘ ¢trangeres pourront sans aucus drott de
‘nltﬁ,ul,"'“oﬂllel procéder & des acuvités de police
W L. Méme de nos frontieres (A, 41).

tengon M

e

ﬂ,? Y ‘&n%?z’l: accompagnement o1 disposinons vusant

E.L":Q";d. disne Coopéranon en mariére policuére ¢ fudicaire
'z,:'“‘h pc:.'““' ont en effet &4 prévues en quelque sorte

IS TN oy ires et qui sont destnées, pour |'essen-

Qe 1y 3¢ bay, u¥e! €3pace de libertt resultant du systéme

Weurye o WY détnment des exigences imposées par le

€t des droits des citoyens.

rodente Zu Consen onstitutionnel, ces dis-
.23 e mesute Je passer e cap d'un
e

nt Jes dispositions desunees A ren.
Erats partes

1o otantestees sous Vangle du

d'un Etat
une autre parue
£st ainst que. en

Zes dgents e pouce
Cansema e termioire

: ~ar sxempie 2o France
strangers pouTOnt sans Gaccord des
‘ranchissement Jde nos
- esUgAtions sur notre lern-

-
-

ur notre ter-

strangere ot ce

n prealable des autontes
: ~

Lozaies QU dTRamsent url

pius alarmante
ans jimitaton

Tan,aises JomDelenies

Swioest Drelse JUe

JAnS espale 2t 2ans
De 265 Gisposificns. nonobstant .es precautions pnses & leur
ard, onnaissent a evidence ey evigences du respect du a la

telies gueile resuite Je 2 junsprudence du

jue dans sa deasion a° 30-1i6 DC du
Liet 3% precitee. e Conserl consututionner a defin tres prear-
sement j&s conditions autqueles une demande d'entraide judiciare
siassigue entre deux pavs Jevait repondre aiin de ne pas remertre eo
cause e ~pe du respect de la souverainere nauonale : 1l a
mdique 3 Jr Dropos Que seules ces autontes udiciaires frangaises
COnt competentes pour accomplir en France et dans les formes pres-
mies par es gu: peusent étre Jdemandes par uoe

cette (01, .e5 Al
autonee etrangere au ntre Se lentraide judiciaire et que les garantes
Jndependance des autontes dorvent demeurer pour l'accomplisse-
ment de es actes Or, Je qui vaut pour i'entraide rudiciaire doit
24sst valoIr 2 fArnorm Dour 3 cooperation en matiere policiere dans
4 mesure ou l'etercice ce feurs competences par des agents reiéve 2
Cevidence des prerogaiives essentelles de la puissance etatique o tel
noest pas ‘e cas Jes disposiions ¢ntgueées de fa convenuon d'appli-
cation Schengen Les policiers étrangers sont autonses a penetrer sur
le termtorre national en dehers de toute automsation des autontés
‘rancaises competentes, a v accomplir de jeur propre chef et sans
‘imitations dans [‘espace et dans i¢ lemps tOus actes en relauon avec
'a poursuite du malfaileur a !a seuie excepuon de son arrestation .
de plus. et ajors méme Jue ieur intervenuon se situerait dans le
cadre d'une operaton de pohce judicaire, 1 n'est m prévu qu'une
teile operation doive necessairement se dérouler sous ie contrdle des
autontes rudiciaires nationaies, ni specifié que les actes accomplis au
cours de ces operations dowvent I'd¢tre par des ageots spécialement
investis de competences ¢en matiere de pohce judiqaure. C'est ainsi
par exemple que sagissant du Grand-Duché du Luxembourg, les
agents invesus du droit de poursulle sOnt, sans autre préaision « les
agents de la gendarmene ¢t de a police ».

On sait pourtant gue dans une déasion retentissante readue le
2 janvier 197" dans laffaire « fouille des veéhucules », le Conseil
constitutionnel 2 clairement condamné le nsque de confusion crée
en i‘espece par le legisiateur entre lexercice d'activités de police
admimistrative et P'exerace d'activites de police judiciure. Pareille
confusion est d'autant pius apparente ¢n l'espéce qu'on ne voIt pas
ce qui pourrait faire obstacle 4 ce que par cxemple des agents de
police administraive luxembourgeois puissent accomplir en toute
autonomie et sans contrdle des actes de police judiciaire sur le terri-
torre francgais

Autrement dit © |a souveraineté est présentée COMme un POuvoir
onginaire et supréme . ~ est souveran, celui qui détient i'idée de
droit valable dans ia société »

La souverainete nationale implique qu'en tout état de cause la
nation, s'expnmant par les insttutions de la République, demeure
maitresse des choix fondameotaux réglan® son destin national et
internauonal.

Sans quil soit nécessaire d'ouvrir 1ci ie débat sur le canactére
supraconstitutionnel ou non du pnoape de souveraineté nationale, il
faut affirmer qu'aucun engagement international ne saurat, sous
I'empire du texte consutuuonnel actuel, conduire 4 une situation Qui
terait la maitnse de ses choix fondamentaux 3 la nation ou I'ampu-
terait d’une des conditions essentielles de sa souvernineté.

Une réeponse ministérielle récente confirme cette analyse, dans le
cas paruculier des traités communautaires . « Toute exteasion de ce
champ (celui du droit communautaire doat les limites sont tracées
par le traité de Rome), qui portersit atteinte 4 un pnncipe de valeur
consututionnelie, notamment su pnncipe de ia souverainett nano-
nale, pourrait #re cniuquée devant le Conseil consututionnel. »

(Rep., quest., écnte ne 32542 Journal officiel. Assemblée nationale
(Q), 24 septembre 1990, p. 4454)
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ant
‘ . ‘ ] ons visaf
Parce ju . ipparait :noontestatle pour .es auteurs Ju rescurs B - il en va ains) egalement 2 egard des dlsp‘”“llml quid l‘"’n
travers les accords Je Scnengen v a apandon de souveras. cenforcement de a cooperation iudiciaire policiere a‘d'nll( matid
Les rande 1w Canser constitutionnel, en precisant e droit rauration d'un fichier informatise L« sysieme
1 a4 ma It dire jue .a raulficaton Jdesdits accords ne peut Schengen» S5 mpaubil
s opersr sans madilzation preaiadie de 'a Constitution On peut emettre a ce propos des doutes suf la C?“ con,mu“on”
D iutant pous gue Iontrairement a tout traite, Convenuion, 4ocord, dispositions ainsi enoncees avec le systeme de garant libe!

lilune Cagse e denonciation n'avant ete prevue. 2 fFrance ne
DoLrT2ose lesengager meme sioerie eshimail Jue .e systeme Mis en
LIrTesponlatt Sous 2 ses vues el nieréls
a..e47s. notre pavs. s pensait devoir au contraire ren-
egis.aiion .nleme ey accords de Schengen,
Lur ey reooury de ueny devant le Consen
-.roprenne Zes drous de homme tendant a
.25 2i3pOsions

> a7 DC des 19-30 Zecembre 97A
Decision a3 T3.91 DC 2u 19 avmi 978 relative 2
de .4 France au F M|

a8 DC 2 oniet
rasie judinaire en s

augmentation Jde .2

(980 -e:annve 3 .a Ionvention
ere penaie
4. Deasion =2 3438 DC 20 I mar 988 reanve 8 Uadouticn de
se:me le mor par e orotocote Y A additonnel 4 la Ccnvention europeenne
les Zroits de homme
¢ Decision a3 7319 DC preditee
5. Deasion a2 TA.70 DC precitee
Méme Sezs.on
vy Méme Zelision
3 Desmon 12 7491 DC 2u 19 avnl 1978 precitee
) Decision a0 T3.006 D du 1T juillet (980 precuee
Decision n2 §5.138 DC du I mas 1988 precutee
2 Conserl zonstitutionnel a° T4-54 DC du ¢ anvier 1975 intermupuon
sCionlaire de grossesse
13 Consen constitutionnel ne 35.188 DC du 22 mar 1985
(4 Decision ne 39.238 DC precitte
V50 Ayns, e Conserl constitutionnel. saist sur la question de . consutu-
onnaite Ju protocole additionnel & ta Convention européenne des drows
le nomme et des :bertes fondamentales concermant 'abolhiion de ia peine
4e mory considere-tol < Jue et engagement international nest pas incom-
ratidie avec .e Zevoir peur - Etal d'assurer e respect des institutions Je ia
Repunirque  a conunuile de o vie de (2 nauon et ia garantie des Jdroits et
Jes ..bertey Jes JuOvens »

Deuxieme moyen

[l resuite de plus de I'examen des dispositions de la convention
compiementaire Gue <est surtout au miveau de la sauvegarde ct du
respect des iibertes (ndividuelles et du dromt d'astle que cet engage-
ment :nlernational comporte un certain nombre de Nsques majeun

A - 1i en va ains tout d'abord des disposiuons relauves au trau-
tement des demandes d'asiie. Un tnple nsque doit &re v mus en
svidence

g Le principe suivant lequel un seul des Etats signataires sers
responsable de |'examen d'une demande d’asile n'est pas assoru de
garanues suffisantes en ce qui concerne notamment la définition des
cntéres de designauon de |'Etat responsable de I'examen d'une telle
demande .

5. Ces disposiions ne comportent de surcrolt aucune gannue
expresse quune informauon confidentelle concernant une demande
d'asite ne parviendrs pas sux autontés du pays dongpne |

¢ Méme remarque & propos des dispositions impliquani pour
Etat requis une obligaton d’extrader ay profit d'un Etat requerunt

neiles applicadies en France en mauere de Pro(emfl: En P3% .
‘ondamentaies et specialement de la hiberte md""ducl'b\"e ci ,l'uo,,
aer, e mecanisme de compensation cu pnncipe de ln" ll“r“l
Jestine a2 preserver 'ordre et la secunte publics ‘.pp;uelles.
ment dispropertionne au detnment des hibertés (ndivt sntrs s
Cest ie las en matiere policitre par "insutunion ‘r re e
droit de poursuite au profit des agents de POI‘“déhu pou
termtoire national et qui. s agissant des flagrants nl'éi
mis en uvre sans autonsation prealable des auto .
:ompetentes onvention F":,ux
C'est auss: .e cas en matere nformauque. La ¢ a ib
mentaire prevou {instauration d'un fichier m(Orm.u; Schend?®
tats signataires, systéme dit « systeme d‘m(oﬁ!ﬂ‘m‘:e ol
srobleme ne vient pas tant 11 du cote de la Fran
~anques de donnees compornant des .nformations 1s pat
niace sous ie contréle de la C.N L. que des autres ¢ ,oxec‘“’; q

ne garantissent pas toujours un niveau equivalent P u'e | o
© : c “acces aux donf eoe?
personnes tant en ce qui concerne 'acc ort egal e 48
concerne l'uulisauon qui en est faite. 1 ress q

;menm‘; ] qul

‘examen des disposiuons de la convention wmpré‘f““ €0 o
garanues suffisanies n'ont pas et toujours F:‘e”“ en
zoncerne !'interdiction des interconnexions event
nformatises.
Troisieme moyes ‘ﬂ‘::t
_ e
En excluant enfin du « systéme Schenges” Wnn‘bﬂiﬂn‘;

d'outre-mer et les terntoires d'outre-mer, Of P‘::reamcﬂ‘,‘mdo
croire que la convenuon compiémentaire porte M plfl
au pnnape de 'indivisibilite de la Republhique &

de ia Consutuuon

Quatrieme moyes oo P! ’::1
En dermiere analyse, on peut se demander sk ;‘;:n (l“’rd
ment procsdural, l'ensemble des accords de Sche
et convention compiémentaire) est parfanemenl 0 Pguww
communautaire. Negocies et conclus en marge e jimité "A“ﬂ
munautaires de droit commun, €t entre un nom ent, U e i
engagements internationaux posent, par conséqy ¢ bas¢ e.“’p,ﬂ'”"‘
bieme de compatbilite formelle avec les raités ol pO ”;‘“ ll
Sain de cette questuon, le Consell comu‘u“onnu'il s dEF g 8
ment appliquer dans ce dommne les pnncipe d de I'G";‘nd‘m
Is deawion ne "8-93 DC du 29 avni 1978 4 prO
lot relsuve & ['sugmentauos de |a quote-P
FMI . i pourrmit dés lon entreprendre d‘
mesure les dispositons procedurales du ou e:
parfuitement ete respectés par les engagements
quenta. . pee Lo ertf
Par ces moufs et tous autres & soulever d°{:'::] de 4
consutuuonnel, les soussignés demandent U
lot susvisée noao conforme 4 ls Consuruuod.

Liste des nignataires - vour décunon n® 91-294

Lt
a8 5 s
é
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ANNEXE 4

DéClaration publique du 13 juin 1991 des ministres chargés
de I'immigration
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CONSEIL 2ES COMMUNAUTES EUROPEENNES
SECRETARIAT GENERAL

COMMUNICATION A LA PRESSE

6950/91 (Presse 96)

Réunion des Ministres chargés de

1’Immigration et de TREVI

Luxembourg, les 13/14 juin 1991

Président : M. Marc FISCHBACH

Ministre de la Justice du

Grand-Duché de Luxembourg
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Objet : Déclaration publique des Ministres chargés de 1 Immigratio?

1. Les Ministres chargés de 1l Immigration ont tenu le 13 juin 1991
leur réunion sous la Présidence de M. FISCHBACH, Ministre de 13
Justice du Grand-Duché de Luxembourg, en présence de M. BANGE”ANm

Vice-Président de la Commission des Communautés européennes.

2. Immigration

uf
Les Ministres ont approuvé les modalités de mise en oeuvre de 16

décision du 28 mars 1991 créant un centre de consultation rapid.

) . ts
pour faire face aux problémes gque pourraient créer des mouvemen

d'immigration importants.

$
ov?
Les Ministres se sont félicités de la position coordonnée des b

. nﬂ.'
dans le cadre des conférences internationales de Rome et de vie

Le Royaume du Danemark a procédé & la signature de la ConvC““O

r“n.
relative 4 la détermination de 1 Etat responsable de 1 examen
demande d'asile présentée dans 1l un des Etats membres des
Communautés européennes.

nt

1t8
Cette Convention a pour objet de remédier aux difficultés rés? a8

t
des déplacements des demandeurs d asile d un Etat 4 un autre ¢

s
donner aux demandeurs d 'asile la garantie que leur requéte 14
examinée par un des Etats membres.

et
Les Ministres ont exprimé le voeu que les ratifications de ce
Convention interviennent le plus rapidement possible.

g0t

Les Ministres se sont par ailleurs félicités de 1 intérét mah

4 1'égard de cette Convention par certains Etats tiers.
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T—xIOles aux frontiéres

e Mi_ . p
Ministres se félicitent du trés large accord dégagé sur la
On .
v'“txon des Etats membres des Communautés européennes relative

Tanchigsement des frontiéres extérieures.

€8 M.

. MLantres ont discuté des différentes méthodes permettant de

o Ver une solution aux problémes soulevés par certains Etats. Ils
ng

, Charge 1e groupe ad hoc Immigration de mettre au point

en s
®emble des textes permettant de finaliser 1 accord.

$ ¢ .
. °fviennent de tout mettre en oceuvre pour que la signature de
.

tte
Convention intervienne avant le 30 juin 1991.

Y
hes

Min; '
" inistres ont évoqué la situation résultant de ]l appartenance
My

°mt:‘"‘° du Danemark A 1'Union nordigque des passeports et aux

la'ui‘“th européennes et ils cnt approuvé la solution dégagéé a

‘“'avt. des contacts que la Troika du Groupe ad hoc Immigration a
®C les pays membres de 1'Union nordique.

V..!

Da
h'l
hit ® cadre de 1a politique coordonnée de visa que ménent les
S me

“tu Mbres, les Ministres ont procédé A une évaluation de la
at )
%nt ton et ils ont constaté que les ressortissants de 61 pays
s .
“mb Sumis a l'obligation de visa par 1l 'ensemble des Etats
!‘.. .
M
Le
)
in
Sy ftres ont pris note des travaux effectués en vue de créer
Sty .
e informatique unique dans ce domaine.
h.

inj '
y't. ‘tres ont réaffirmé le lien entre la mise au point d'un tel
]
h‘ttc in!orm't1QUc et 1l élaboration d une convention sur la
ty .
QMM. °N des Personnes A ] égard du traitement automatisé des

L Y
Caractére personnel.
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Faux documents

ov*
Les Ministres ont pris acte des actions en cours ou .nvillg‘.'P

mieux lutter contre 1l 'utilisation de faux documents.

Les Ministres ont pris acte d une déclaration :

18

. vec
- de la Présidence italienne sur les contacts qu ' elle a eus a

Parlement européen ;

’ .u.
- de la Présidence luxembourgeocise sur les contacts qu elle &
avec le Haut Commissariat pour les réfugiés.
s
e ¢*
Les Ministres ont invité les futures présidences i pourlﬂivr
contacts.
[ ] [ ]
s
HaY® 3

Les Ministres chargés de 1l Immigration se réuniront a La

12 et 13 décembre 1991,
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&
Yy
wue presse des Ministres TREVI

La premitre pen
I'examen du Pro
prenc:e a Douz

ermetire la su

l'opticue de IEcso

e la réunion du Groupe TREVT et nsaciée a
’r d'Actien cu groupe TREVT relenf eux mcsurcs a
ur le plan de la sécunté et de la cocperzlion pour

e
Tem
<
rression du coziréle aux froatiéres iniérievres daas
ope

;- . ¢
ali
1l ey

Dzrs ce contexis les Minisires ont edopté

= tne résolutics Cens le domaine S l2 formation Cu pe rsonnel] de police

= une résciuiion t g a2t la coopérztion dans Je domeine de la 'whcc

| scienifique

‘ = Une recommendeiion sur lenve: ¢e foactionneires ce lieisca 2
Vintérievr 62 la Cemmunau:é Evzopéenne

’ = unerecommenceiion sur l'envei de fonctiozneies ¢

I'exiérisur de a2 Communzuié Evropéeane

’

)
™
A
s}
3
Nl

Les Ministres cnt afprouve Jcbict et les iéches spécizles iscombernt a
ITaiié Eurcpéezne de Re: Asce._‘mc:‘ns sur Jes Srupéfiznts doat le
Principe zveit Gé;2 éié cécidé zniérisurement.

Is oz eiilevss donné insiructica zux Cifiérents
COnhnucr ch'“'Jcn des auires protidmes cu Pregremm

La geuxizme pcult de la réuzicn a €1é conszciée a l'exemen des
Problemes de la lutie conire les activiiés terroristes.

Les Miricires e sozt Zlicités 6= la bonae coopérztion qui a eu lieu
Ptncznt la guere cu Goife. Ils ont procédé a une évzluztion des résulials

€S deux réurions mizisiérielles extracrdinzires qui ont eu lieu ea jeavier
Clea mers,

]]50 Stéchangé des informations sur les événererts teTTCrisies récexis.

Il

‘S Onil ey un échenge de vues concernant I'organisetioa future de TREVIL







ANNEXE 5

P"Ojet de convention des Etats membres des Communautés
®uropéennes relative au franchissement des frontiéres
extérieures
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GROUPE AD HOC IMMIGRATION AD HOC GROUP IMMIGRATION
\

Bruxelles, le 31 mai 1991
SN 2556/91 WGI 809

CONFIDENTIEL

Ob
Jet : Convention des Etats membres des Communautés

européennes relative au franchissement des frontiéres
extérieures

-~ Etat des travaux & 1’issue des réunions du groupe ad
hoc Immigration au cours du premier semestre 1991

Stoat 167. Tome IIL — 8
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SA MAJESTE LE ROI DES BELGES,

SA MAJESTE LA REINE DU DANEMARK,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIdgE FEDERALE D’ALLEMAGNE,
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE HELLENIQUE,

SA MAJESTE LE ROI D’ESPAGNE,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE,

LE PRESIDENT D’ IRLANDE,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE,

SON ALTESSE ROYALE LE GRAND-DUC DE LUXEMBOURG,
SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE PORTUGAISE,

T
SA MAJESTE LA REINE DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE £
D’ IRLANDE DU NORD,
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Préambule

C .
MSidérant 1'objectif commun d‘un espace sans frontiéres

"€ ieures dans lequel la l1ibre circulation des personnes est
X "

SSurée selon les dispositions de 1‘article 8 A du traité

{ :
hst“uant. la Communauté européenne ;

M“dérant que la réalisation de cet objectif exige que des
bMg"'és soient réalisés dans la solidarité et la coopération des
1Ef"'!M.s Etats membres des Communautés européennes, notamment

D.rdes contrdles efficaces des personnes, effectués selon des
LN fixées en commun, aux frontiéres extérieures de ces Etats

i
) Par 12 mise en oeuvre d‘une politique commune en matiére de
1EYY

C
°nsidérant

1 qu‘un tel contrdéle a pour objet de permettre

¢
di]im‘nltion des risques pour )’ordre et la sécurité publics
n

tos €es Etats et de lutter contre 1‘immigration irréguliére,
u
}:t ®" préservant 1‘ouverture au reste du monde de ces Etats et

Qtnte"Sité de leurs échanges notamment culturels, scientifiques

‘Onomiques avec les autres pays ;

Co
N
¢ ‘dérany Que lTa mise en oeuvre d’un systéme de contréle aux

On

' teres extérieures aux fins de la présente Convention, et
hg

Ng le Contexte de 1‘'application de 1 article 8A du traité CEE,
Ce

I ;site Une attention toute particuliére sur les questions
n
My f".st"‘-'tture et la surveillance frontaliére des pays qui, en

p de leur position et configuration géographiques, sont
0

$
¢ 3 des pressions migratoires accrues ;
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Considérant que les Etats membres des Communautés européennes$

entendent exercer ces contrdoles dans le respect de leurs
de
n

engagements internationaux communs notamment de la Conventio
Ne¥

Genéve du 23 juillet 1951 sur les réfugiés et du protocole de
York du 31 janvier 1967, aidsi que des dispositions

constitutionnelies plus favorables en matiere d’asile ;

Considérant enfin que les contrdles exercés & ses frontiére$
n
s sel?

extérieures par chaque Etat membre doivent &tre effectué .
de
nu

des régles qu’il convient d’arréter en commun et compte te

intéréts de tous les Etats membres ;
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ONY DECIDE DE CONCLURE LA PRESENTE CONVENTION ET ONT DESIGNE A
8T EFFET COMME PLENIPOTENTIAIRES

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES.,

s
A MAJESTE LA REINE DU DANEMARK,

© PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE,

3
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE HELLENIQUE,

MAJESTE LE ROI D'ESPAGNE.,
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LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE,

LE PRESIDENT D’IRLANDE,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE,

SON ALTESSE ROYALE LE GRAND-DUC DE LUXEMBOURG,

SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS,
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€ PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE PORTUGAISE,

s
DA"AJESTE LA REINE DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET
IRLANDE pu NORD,
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n
LESQUELS, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs reconnus ¢

bonne et due forme,

SONT CONVENUS DES DISPOSITIONS QUI SUIVENT




Ay

1)

b)

¢)

d)

¢)

f)

%)
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Article 1

$ens de la présente Convention on entend par :

titre de séjour : toute éutorisation délivrée DOTITCS’
lutorités d'un Etat membre autorisant le séjour d’un étranger
SUr son territoire, 4 1‘exception des visas ;

Visa d’entrée : autorisation ou décision d‘'un Etat membre en
Vue de Permettre 1‘’entrée d’un étranger sur son territoire,
$0us r¢serve que soient remplies les autres conditions
d'Qnt.v-ée H
Visa de transit : autorisation ou décision d’un Etat membre en
Vue de Permettre le transit d’un étranger sur son territoire
U dans la zone de transit d‘un port ou d’un aéroport, sous )
Serve que soient remplies les autres conditions de transit ;

Vig‘

¢ de retour : autorisation d‘un Etat membre qui permet & un

tr‘"ger qui se trouve sur le territoire d‘un Etat membr: : ”
r'tOUrner. dans un délai déterminé, sans devoir &tre mun
"Ouveay d’un visa d‘entrée ;

“j°“' de courte durée : une période de séjour ininterrompue

2V de séjours successifs dont la durée n'excéde pas trois mois

:ur Te territoire des Etats membres, calculée pendant six mois
Compter de 1a date de la premiére entrée ;

f
Tontieres extérieures

LRI I frontiére terrestre d’un Etat membre qui ne soit ?::1
]imithrophe d’une frontiére d‘un autre Etat membre a
Que les frontiéres maritimes ;
) Tes aéroports, sauf pour ce Qui concerne les vols
Intérieurs ;
|
) les ports maritimes sauf pour ce qui concerne le:1 (sons
Tiaisons intérieures dans un Etat membre et les. ais
Téguliéres de transbordeur entre Etats membres ;
v
q:‘ Intérfeur : tout vol qui est en provenance ou & cans
te. " tion exclusive des territoires des Etats membres san
Cale Sur Je territoire d’un Etat tiers ;

9::‘t trafic frontalfer : 1a circulation, dans une z::: ar un

Et.gr‘PhiQuc Timitée définie par une convcnf1on conc : P

Wy "eMbre avec un autre Etat limitrophe n appartena: dpus :

Chap, "™MUnautés européennes, des personnes qui en r:n a:s‘te

fran.. 9°3Pplication de cette Convention et peuvent t‘g“ ;

q.nhch1r la frontiére terrestre extérieure de cet Etat membre
' des Conditifons particuliéres.
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Article 2
és
Les frontieres extérieures des Etats membres des Commun‘“t
européennes sont franchies par toute personne & des points de
R - s
passage autorisés ou les Etdts membres effectuent des coﬂt"‘we

en permanence.

s
Le franchissement des frontiéres extérieures en dehors de
points de passage autorisés est passible de sanctions défini's

par chagque Etat membre.

Chaque Etat membre fixe 1’emplacement et les condition$
d’ouverture des points de passage autorisés pour le
e
franchissement de ses frontieres extérieures et les communiqu

jat
atnsi que d'éventuelles modifications ultérieures au Secrét‘r
Le

Général du Conseil qui en informe les autres Etats membresS- ’s
ho

franchissement des points de passage n‘est pas autorisé en de

des périodes d’ouverture.

Les dispositions du présent article sont également nt

s¢
applicables aux ressortissants d'’un Etat membre qui franchis
Ta frontiere extérieure de cet Etat, sous réserve des

dispositions contraires de la législation de cet Etat.

Le Comité prévu & 1’article 26 adopte les exceptions ot $
régles spécifiques applicables pour des catégories particu11‘r.
de trafic maritime lors du franchissement des frontiéres
extérieures et les modalités concernant le petit trafic

frontalier.
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Article 3

Ntértn dehors des points de passage autorisés, les frontiéres
feures font 1’objet d’Une surveillance efficace effectuée

M des Unités mobiles ou par d'autres moyens appropriés. Les

ft‘ Membres s’engagent & assurer une surveillance sur

doun'mb1e de leurs frontiéres extérieures qui permette d’obtenir
"€sultats de méme efficacité ; leurs services de contrdle se

°hc
€rtent et coopérent & cet effet.
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Article 4

v
Le franchissement des frontiéres extérieures est soumis ?
.

contrdle des autorités compétentes de 1‘'Etat membre concefﬂé‘

dan’

Ce contrble s’exerce en application du droit nationals

le respect des dispositions de la présente Convention.
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Article 5

Lorsqu’elle franchit des frontiéres extérieures, tant &
1 entrée qu’'ad la sortie ¢u territoire des Etats membres des
c°mmunautés européennes, toute personne est soumise & un
€Ontréle visuel dans des conditions permettant, par 1'examen

de ses documents de voyage, de vérifier son identité.

A l’'entrée, les ressortissants des pays n’appartenant pas
4 un Etat membre des Communautés européennes sont soumis en
®Utre & un contréle permettant de s’assurer qu’ils remplissent

les conditions énumérées & l1’'article 7 de la présente
CO“Vthion .

Le Comité de 1‘article 26 établit les modalités

d Pplication des contréles.

A titre exceptionnel, certains contrbéles peuvent étre
'3*0up11s en respectant les conditions que le Comité de
1 R
irticie 26 aura éventuellement établies. Les contrdles &

]l
¢ntrée ont 1a priorité sur le contrbdle a4 la sortie.

Les contr6les des personnes, de leurs véhicules et des

L}
9'9°3. prennent en considération les besoins

de 1, recherche et de la prévention des menaces pour 12

S€eurqpg nationale et 1‘ordre public ;

de 1, lutte contre VY’ immigration clandestine.
Ce
ts €ONtréles sont effectués conformément & la législation des
a

ts Membres et sans préjudice des dispositions

om
mu“‘"tliros en matiére de contrble des bagages.

e En effectuant ces contrdles, les Etats membres tiennent
Om
Pte de Y’'intérét des autres Etats membres.
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Article 6

Les Etats membres garantissent qu‘a partir du
' ts
ler janvier 1995 les passagers d‘un vol en provenance d Et?

tiers, qui embarquent syr des vols intérieurs, seront au i
. ins
préalable soumis, & l’en;rée. 4 un controle de personnes :

Qu‘d un contrdle des bagages & main dans 1‘aéroport d’lrriv“
du vol extérieur. Les passagers d‘un vol {intérieur quf
embarquent sur un vol & destination d’Etats tiers, seront ?
préalable soumis, & la sortie, & un contréle de (.'aersol\““e
un contrdle des bagages & main dans 1’aéroport de départ du

vol extérieur.

18
Le contrdle des bagages & main se fait conformément 3

législation des Etats membres.

Les dispositions du paragraphe 1 s’appliquent sans$
préjudice des dispositions communautaires en matiere de

contrbéle des bagages.

Les Etats membres prennent en outre les mesures
nécessajires afin que

- les passagers qui embarquent dans un Etat membre
vol en provenance d’un Etat tiers & destination d’un Et‘trHO‘
membre soient soumis & 1‘aéroport de destination aux cont
prévus pour les passagers en provenance de pays tiers, ]
rY

-~ les passagers qui embarquent dans un Etat membre sv
vol & destination d'un Etat tiers et qui débarquent dan$
autre Etat membre sofent soumis dans cet aéroport aux s
contrdles prévus pour les passagers & destination de pay

tiers,

rs
- les passagers qui embarquent dans un Etat membre v:t‘”
un autre Etat membre sur un vol en provenance et & de$ de’
d‘’un ou plusieurs Etats tiers sofent soumis aux aéropo’
Etats membres aux contrdles prévus pour les passagers ¢
provenance et 4 destination de pays tiers, selon QU'iIS
partent ou arrivent dans un Etat membre.

r
Jusqu’d la date prévue au paragraphe ler, les aérOP:ur
sont également considérés comme frontidres extérieure$
les vols internes, par dérogation A la définition des
frontiéres extérieures.
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Article 7

Toute personne n‘étant pas ressortissant d‘un Etat membre

des Communautés européennes peut é&tre autorisée & entrer pour

un

court séjour sur les territoires des Etats membres si elle

Sati{sfait aux conditions suivantes :

3)

b)

<)

d)

¢)

Présenter un document de voyage valable pour le
franchissement des frontiéres : la liste de ces documents
et leurs caractéristiques sont arrétées par le Comité de
1'article 26 ;

le cas échéant, étre en possession d’un visa valable pour
la durée du séjour envisagé ;

Ne pas constituer une menace pour l1‘ordre public, la
Sécurité nationale et les relations internationales des
Etats membres, et notamment ne pas &tre inscrit sur la
1iste commune prévue & 1‘article 20 ;

Présenter le cas échéant les documents justifiant de
T'objet et des conditions du séjour ou de transit envisagé
¢t notamment les autorisations requises pour travailler
$°11 y a Yieu de croire qu’il envisage de le faire ;

disposer des moyens d‘existences suffisants, tant, pour la
durée dy séjour ou du transit envisagé que pour le retour
dans Ve pays d‘origine ou le voyage vers un Etat
""Dplrtenant pas aux Communautés européennes dans lequel
$on admission est garantie, ou étre en mesure d‘obtenir
€galement ces moyens.

Toute personne d’un pays n‘appartenant pas aux

0
mmu“OUtés européennes peut par ailleurs se voir refuser
entl"ée

)

b)

$1 elve est signalée sur la Tiste nationale des personnes

7On admissibles de 1‘Etat membre auprés duquel 11 sollicite
Sntré¢e

dans  toutes les circonstances dans lesquelles un
"“Ort1ssant d’un Etat membre des Communautés européennes
Peut se voir refuser 17entrée dans un Etat membre
COnformément 4 1a directive 64/221/CEE.
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Article 8
Un Etat membre n‘exige pas un visa d’une personne q“:s,t
n‘est pas un ressortissant d'un Etat membre des Communaut o
qQui souhaite entrer sur son territoire pour un court séjou
un transit, & condition qu'elle

i) remplisse les conditions énumérées & 1 article 7 &
1’exception du paragraphe I point b) et

1i) détienne une autorisation délivrée par un autre Etat ¢ 13
membre lui permettant de résider dans cet Etat, et do:“re
durée de validité restant & courir est supérieure
mois lors de 1'’entrée.

A titre exceptionnel les dispositions du paragraphe,in,
peuvent s’appliquer également aux étrangers titulaires mbre
autorisation provisoire de séjour délivrée par un Etat me
et d’un document de voyage délivré par cet Etat membre.

Les Etats membres réadmettent, dans des conditions ¢
définies par le comité de 1’article 26, tout ressortissa”
d’'un Etat tiers & qui ils ont délivré un titre ou une quf
autorisation de séjour au sens des paragraphes 1 et 2 € t
séjourne irréguliérement sur le territoire d’un autre Ets
membre.

A titre exceptionnel, un Etat membre peut déroger ,u:r
dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent article pout
des motifs impérieux relevant de sa sécurité nationale t6
prenant en considération les intéréts des autres Etats
membres.

en

Cet Etat informe ses partenaires de fagon apprOPrit:dO
selon les procédures qui seront déterminées par le comd
1'article 26. ‘
oY

t P

Ces mesures doivent étre utilisées dans l1a mesuré :t‘
les délais strictement nécessaires pour atteindre le$
visés & 1'alinéa premier du présent paragraphe. ‘

ité
o

Aux fins de mise en oeuvre du présent article, 1e €
de 1'article 26
de

el
-~ arréte la 1iste des titres et autorisations prov1‘°1:n
séjour visés aux paragraphes 1 et 2, qui sont admis

équivalence de visa ;

- établit la l1iste indicative des circonstances RY
exceptionnelles dans lesquelles les autorités des Et ;10"’
membres admettent en équivalence de visa les autor ‘:,onﬂ"
provisoires de séjour et les documents de voyage men
au paragraphe 2 du présent article.
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Article 9

Lles ressortissants des pays n’‘’appartenant pas aux
;::""AUtés européennes qui envisagent d’'effectuer dans un Etat

e un séjour autre que de courte durée entrent dans cet Etat
s Ve conditions fixées éar sa législation nationale. L acces

st
dans ce cas 1imité aux territoire de cet Etat.

Sénat 167. Tome III. - 9
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Article 10

Sur 1a base des signalements nationaux une liste communedcs
personnes auxquelles les Etats membres refusent 1‘acces de Teur
territoire est établie,.

Sur cette liste, qui est mise &4 jour en permanence, sont
inscrites les personnes indiquées & cette fin par chacun des
Etats membres. Ne peuvent toutefois y figurer les ressort1“‘n“

d’un Etat membre.

4
es
La décision d’inscrire une personne sur la liste Communcic
] 1
basée sur le risque qu’elle peut représenter pour 1‘'ordrée pub
la sécurité nationale ou la sireté d’un Etat membre. El1e se
fonde sur une décision prise dans le respect des regles de ey
r
procédure prévues par la lTégislation nationale, par les aut?
administratives ou les juridictions compétentes des Etats
membres, en raison
int
]
- soit d’une condamnation dans 1'Etat membre concerné d’'un® P
privative de liberté d’au moins 1 an ;
]
. nné
- soit de renseignements ¢établis selon lesquels cette Perso )
commis un délit grave ;
- soit de raisons sérieuses de croire Qqu‘’elle envisage de of

)
commettre un délit grave ou qu’‘elle constitue une menacé pt
, ta
1'ordre public, la sécurité nationale ou la sireté d’'un d

membre ;

18

- soit d‘une infraction grave ou d‘infractions répétées :
rs-

législation relative & 1‘entrée et au séjour des étrang®

Le Comité de 1'article 26 précise les modalités
d’application des critéres posés & 1'alindéa 3.
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Article 11

Lorsqu'un ressortissant d’un pays n’appartenant pas aux
C°mm0n1utés européennes inscrit sur la liste commune prévue a
""ticle 10 demande un titre de séjour, 1‘'Etat membre saisi
de Cette demande consulte au préalable 1'Etat membre qui 1‘a
‘"sc?it et prend en compte les intéréts de celui-ci ; le titre
9 séjour ne sera délivré que pour des motifs sérieux,
"Otamment d’ordre humanitaire ou résultant d’obligations

‘"tﬁrnationales.

St le titre de séjour est délivré, 1'Etat membre qui a
]
Nserit 1’intéressé sur la liste commune procéde au retrait de
! "nseription.

LOrsqu'11 apparaft qu‘un ressortissant d’un pays
"pplrtenant pas aux Communautés européennes titulaire d'un
Hitre de séjour en cours de validité délivré par 1’un des
"t‘ Membres est inscrit sur la liste commune prévue &
rticie 10, 1'Etat membre qui 1‘a inscrit et 1'Etat membre
W, délivré le titre de séjour se consultent afin de

dé¢
¢rminer s’11 y a des motifs suffisants pour retirer le

|
tre g, séjour.
1 S e titre de séjour n’'est pas retiré, 1'Etat membre qui

tnseryy procéde au retrait de 1’inscription.

Les modalités d’application du présent article sont

Y€s Dar e Comité de 1 articie 26.
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Article 12

ut
L’entrée sur le territoire des Etats membres des Commund t
. nat
européennes est refusée aux ressortissants des pays n’app‘rtc
pas & celles-ci qui ne remﬁlissent pas 1’une des conditions$

visées a 1’article 7, paragraphe 1 et & 1‘article 9.

ratref

Toutefois, un Etat membre peut pour des motifs humani -
ns

ou d’intérét national ou en rafson d‘’obligations internatto

an
accorder 1’admission & un ressortissant d‘un pays n’appl't'"
pas aux Commmunautés européennes, qui ne remplit pas ces

conditions.

Dans ce cas 1‘admission est 1imitée au territoire de cet
Etat membre qui, si la personne figure sur 1a liste de
1’article 10, en informe ses partenaires de fagon .ppropf1é°_
selon les procédures qui seront déterminés par le Comité de

T'article 26.




- 133 -

Article 13

L'échange d’informations portant sur les données reprises

3{"-
i la Tiste commune visée & Tarticle 10 se fait de maniére
hf°'m‘tisée.

L'1NSt1tut1on, 1'’organisation et le fonctionnement de ce
"‘time

| Informatisé fera 1°objet d’une convention spéciale entre

d! 1

embres parties & la présente Convention. Celle-ci
A des garanties se basant sur la convention du Conseil
Europe du 28 janvier 1981 pour la protection des personnes a

14
¢ga
rd du traitement automatisé des données & caractére

bersonne].

%mpl‘ Tiste commune peut étre consultée par les autorités
¢

t
‘1 ®ntes des Etats membres Qui, conformément & leur
s

1
qtion nationale, sont chargées

LR
"8itement de 1a demande de visa

de
Controles aux frontieres
Ontréles de police
- de

dmission et de la réglementation du séjour des

rt“slnts de pays tiers.

Le

“'v1 * Etats membres communiquent au Comité de l’article 26 les
C.:

%hhn habi11tés, en application du présent article, &

t
1 Tiste commune.
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JITRE II1

OBLIGATIONS DES TRANSPORTEURS ET ELOIGNEMENT
DES ETRANGERS NON ADMIS OU EN SITUATION JIRREGULIERE

Article 14

ats
Sans préjudice des dispositions de 1‘article 27, les Et1e
]
membres s‘’engagent & introduire dans leur législation nation
des mesures relatives aux compagnies de transport aérien et

eref
maritime ainsi qu’aux compagnies assurant des liafsons Y'Out1
n

internationales de service public par autocars, & l’exceptio

toutefois du trafic frontalier.
L objet de ces mesures consistera
- & obliger le transporteur & prendre toutes les mesures

$
nécessaires pour s’assurer que les ressortissants des pay

Y
tiers en provenance de pays n’‘appartenant pas aux Comm“"‘

européennes sont en possession des documents de voyage® 1e5
valables et des visas éventuellement requis et d’instaur® of
sanctions appropriées 2 1'encontre des transporteurs qui su”
négligé de se conformer & cette obligation ;

1¢

- & obliger le transporteur, lorsque les autorités de C°"tr°1‘¢n
lui demandent, & reprendre en charge sans délat, cette prii‘
charge pouvant comprendre les frais d’hébergement 1“‘“""u
départ, et & ramener dans 1‘'Etat & partir duquel {1 @ eté

]
transporté ou dans 1°'Etat quid lui a délivré le passOP°rt 1¢
.nti.'

s
s tie’

o g¢ V!

encore dans tout autre Etat ol son admission est gar
ressortissant d’un pays tiers en provenance d’un pay
lorsqu’au premier contrdle d’'entrée sur le territoir

Communauté, un réfus d’entrée lui est opposé.
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Article 15

Un ressortissant de pays tiers ayant franchi
ir'éguliérement une frontiére extérieure sans &tre autorisé au
S€jour ou qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions
9¢ Séjour dans un Etat membre de la Communauté doit en
pr‘“C1De quitter sans délai le territoire des Etats membres, a

Moins Que son séjour ne soit régularisé.

S1 ce ressortissant dispose d‘'un titre de séjour ou d’'une
‘ut°risation de séjour provisoire en cours de validité,
Y€ 1vrgs Par un autre Etat membre, doit se rendre sans délai
Sur Ve territoire de cet Etat membre, & moins que ce

r
ess°"tissant ne soit autorisé a se rendre dans un autre pays
°
l U son admission est garantie.

I 2.p, Lorsque le départ vo?ontaire d‘’un tel ressortissant n’'est
s effectué ou lorsqu’il peut étre présumé que ce départ
‘urg Pas lieu ou si le départ immédiat de )1’étranger

s'1m905e pour des motifs relevant de la sécurité nationale ou
de ]'Ordre public, ce ressortissant est éloigné dans le cadre
Prévy Par la législation de 1'Etat dans lequel i1 est trouvé.
et é"°‘9r'ieme|'\t est réalisé du territoire de cet Etat vers le
Pays d'orfgine de cette personne. I1 peut également &tre
::::“‘ vers tout autre pays ou son admissfon est possible,
MMment en application des dispositions pertinentes des
eorg de réadmission entre les Etats membres.
a-
“jouLG Comité de 1'article 26 arréte la liste des titres de
Et.t " ou autorisations de séjour provisoire délivrés par les
$ membres.
‘.
r‘.dmt" Etats membres concluent entre eux des accords df
“ux $81on des ressortissants des pays tiers, si 1‘'un d’entre
¢ demande.
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Article 16

6
Sous réserve de la définition par le Comité de 1‘article 26

des critéres et modalités pratiques appropriés, les Etats NGMMWS
compensent entre eux les déséquilibres financiers qui peUV"‘t
résulter de 1'obligation d‘éloignement prévue & 1‘article 15
lorsque cet éloignement ne peut se réaliser aux frais du

ressortissant de pays tiers ou d’une tierce personne.




- 137 -

TITRE 1V

DISPOSITIONS RELATIVES AUX VISAS

Article 17

Les Etats membres s‘engagent & harmoniser progressivement
e Politique de visa. Dans 1 attente de cette harmonisation,
v:;u:tats membres conviennent, au plus tard lors de 1’entrée en
!”stur de la présente convention, des pays pour lesquels
°ﬂ1t: Un régime commun de visa qui, en tant qu’élément d’une
N:s°rque commune de visa, détermine ceux de ces pays dont les
n tissants sont soumis ou non 4 1'obligation de visa. Les

0dy .
, fications a apporter & ce régime commun et 1‘application a

Iutre
€ty

de

Nat

$ Pays sont décidées par le Comité de 1‘article 26. Un
t
Membre Peut déroger exceptionnellement &4 ce régime commun

vi e
2 pour des motifs impérieux relevant de 1a politique

i
°nate. Cet Etat membre devra préalablement consulter les

|
1utr'5 Etat
ht(réts ad
Qug
]
Sop St des Pays qui ne sont pas mentionnés dans le régime
lnun .

) ”tu.

S membres et dans sa décision tenir compte de leurs

nsi que des conséquences de cette décision. Pour ce

les Etats membres procédent réguliérement &4 1’examen de

tion en vue d’harmoniser leur politique de visa.
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Article 18

es
Un Etat membre ne pourra exiger un visa délivré par $

propres autorités d’une éersonne qui demande & effectuerl un
court séjour sur son ter;1to1re et qui est détenteur d’'Vl
visa délivré par un autre Etat membre comportant une
indication selon laquelle les conditions des articles 197

et 21 de la présente Convention sont remplies.

on
Les visas auront une forme commune dont la desc"“’t1
it
et le calendrier d'introduction seront établis par le CO"

de 1'article 26 de la présente Convention.

e de¢

1e8

En attendant un accord sur une telle forme commun
visa, les Etats membres se communiquent réciproquement
formes des visas & reconnaftre conformément au présent
article, et le Comité décide 1a forme commune que doit

revétir 1'indication mentionnée au paragraphe premier.

X
Les dispositions des articles ci-aprés relatives 3V o
mu
visas uniformes s’appliquent tant aux visas de forme com
qQu’aux visas mutuellement reconnus conformément auXx

dispositions ci-dessus.
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Article 19

Le visa uniforme ne peut étre délivré que si le
Tessortissant d‘un pays tiers satisfait aux conditions
d’entrée fixées a 1’article 7, premier paragraphe &

1'exception du point b).

La délivrance des visas uniformes s’'effectue sur la

base des condftions et critéres communs suivants :

\ ~ les documents de voyage présentés & 1’occasion d’une
demande de visa doivent étre vérifiés quant a la
Tégularité et leur authenticité ;

) = la date d’expiration du document de voyage doit étrg

] Postérieure d‘au moins 3 mois & la date limite de séjour
1"‘“QUée sur le visa, compte tenu du délai d’utilisation

de celui-ci ;

Te document de voyage doit étre reconnu par tous les Etats
Membres

le document de voyage doit étre valable pour tous les
Etats membres ;

Te document de voyage doit permettre le retour dans le

::ys d’origine du demandeur ou son entrée dans un pays
ers

]"Xistence et la validité de 1 autorisation ou du visa de

T€tour dans le pays de départ doivent étre vérifiées si

;‘tte formalité est requise par les autorités de ce pays.

dl €n est de méme, le cas échéant, de 1‘autorisation
€ntrée dans un pays tiers.

Le Comité prévu & 1’article 26 fixe les modalités selon

Te
$Quelles e visa est joint au document de voyage.
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Article 20

Lorsqu‘un Etat membre soumet dans certains cas 1a
délivrance de visas & une procédure de consultation
préalable de ses autorités centrales et lorsqu’il souhaite
étre consulté Jlors de laldélivrance, dans ces cas, d’'un vis?
uniforme par un autre Etat membre, ce visa ne pourra étre
délivré que si les autorités centrales de 1°'Etat membre
concerné ont été préalablement consultées et n‘ont pas

formulé d’objections & ce sujet.

L'’absence de réponse de ces autorités au terme d’un
délai & fixer par le Comité prévu a 1‘article 26 vaut

de

absence d’'objection & la délivrance du visa. Ce délai est

Quatorze jours au maximum.

En cas d'objection ou si la procédure de consu'ltlt"on
prévue & 1°alinéa ler n‘a pu, en raison de 1‘urgence, étre
mise en oeuvre, seul un visa national, & validiteé

territoriale 1imitée, pourra étre délivré.

Les modalités de mise en oeuvre de cet article sont

fixées par le Comité prévu & l‘article 26.

Le Comité, en prenant en considération plus

particuliérement la sécurité des Etats membres, peut

ryn
notamment préciser les cas dans lesquels la délivrance d

visa uniforme doit &tre subordonnée &4 la consultation

bres
reé

Qui requiérent cette consultation sans pouvolir rcstr“"d

d’autres

rités

préalable des autorités centrales du ou des Etats mem

1a possibilité des Etats membres de recourir dans
cas &4 la consultation préalable de leurs propres auto

centrales.
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Article 21

Le visa uniforme comporte une indication de la durée
Maximum du séjour autorisé ainst que de la date a partir de
]‘QUelle son détenteur eét autorisé & entrer sur le territoire
des Etats membres et de la date 1imite de sortie du

territoire.

Le visa uniforme peut étre un visa valable pour une ou
Plusieurs entrées. La durée d‘’un séjour ininterrompu ou la
dur¢e totale des séjours successifs ne peut excéder trois mois
u Cours d’une période de six mois, commencant & partir de la

date d’entrée.

Le visa uniforme peut &tre un visa de transit permettant
4 $On détenteur de transiter par le territoire des Etats
Membres des Communautés européennes, en direction d’un Etat
hon Membre de celles-ci. Le temps de transit ne peut excéder
Cing Jours.

Le Comité de 1‘article 26 précisera les modalités pour

LY
SUrer 1a mise en oceuvre du présent article.
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Article 22

Le visa uniforme est délivré par les représentations
diplomatiques et consu]airgs des Etats membres et,
exceptionnellement, dans 1e§ conditions & fixer conformément &
1'article 26, par d’autres ;utorités. déterminées par la

législation nationale.

En principe, 1‘Etat de l1a destination principale est
compétent pour délivrer le visa. S’11 n‘est pas possible
d’établir cette destination, 1'Etat de la premiére entrée est

compétent en 1la matiére.

Le Comité prévu & 1 'article 26 précise les modalités

s
d’application et notamment les critéeres de détermination d"

destination principale.
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Article 23

N Lles dispositions de 1’article 21 ne font pas obstacle a ce
3
H. iU cours d’une méme période de 6 mois, un Etat membre
iy
Te en cas de besoin a yne personne ayant déja obtenu un visa

Unj ¢
Orme, un visa dont la validité sera limitée & son territoire.

Ces dispositions ne font pas non plus obstacle & ce qu’un
it
Membre autorise au-dela d’une durée de trois mois le séjour

ur
s .
On territoire d'un étranger muni d’un visa uniforme.
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Article 24

n vis

Les Etats membres ont la possibilité de délivrer u 1¢

dont la validité est 1imitée & leur propre territoire dans
cas prévu aux articles 20, 23 et 25.

En outre, les Etats membres peuvent, pour des motifs n
humanitaires ou d’intérét national ou en raison d'ob119'ti:tﬂ
internationales, délivrer un visa dont la validité est 1im
3 leur propre territoire &4 toute personne qui n’‘est pas
ressortissant d’un Etat membre des Communautés européen"“
qui ne remplit pas tout ou partie des conditions fixées
1’article 7 paragraphe 1 points a), c), d) et e).

L’Etat membre qui, en application du paragraphe 2, 2
délivré un visa & une personne qui n‘est pas ressortissan s
d’un Etat membre des Communautés européennes en informe ]:s“
autres Etats membres si la personne figure sur la liste V
4 1'article 10 ou si 1'Etat consulté en application de
1’article 20 a émis une objection. Cette information est ;¢
communiquée selon les procédures déterminées par le Com
1’article 26 sur la base de 1’article 12 troisiéme alinéd:

et 2)

Les visas délivrés conformément aux paragraphes l)tin‘”

portent une mention spéciale et sont matériellement dis
du visa uniforme.




- 145 -

Article 25

Les visas pour un séjour de plus de trois mois sont des
v
1sas nationaux délivrés -par chaque Etat membre selon sa

Propre législation. 7

La délivrance de ce visa est subordonnée & la

4
%N"sultation de 1a 1iste des non admissibles.

Sénat 167. Tome III. - 10
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JITRE V

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 26

]
I1 est institué un comité composé d'un représentant d
gouvernement de chaque Etat membre.

e
La Présidence de ce comité est assurée par 1°Etat meawr
exercant la présidence du Conseil des Communautés euroP

r
La Commission des Communautés européennes peut ‘ss1st‘
aux travaux du comité et des groupes de travail visés aV
paragraphe 6.
de
Le comité est chargé d’'examiner, &4 la demande d’un oV
Plusieurs Etat membres, toute question d’ordre générl1 eﬂ”
relative & 1’application et a2 1 interprétation de 13 PT s
Convention.

Qutre les attributions qui lui sont confiées par 12 mpt®
présente Convention, le comité peut prendre, en tenant co
des intéréts de tous les Etats membres, les décisions
nécessaires & 1’application correcte de la présente
Convention.

se’
n
a) Sous réserve de la disposition sous b), le Comité pre .
décisions & 1'unanimite.
p1i’
b) Le Comité, statuant & )'unanimité, peut toutefois eta

une liste des cas ou les décisions sont prises & 1a
majorité des deux tiers des voix de ses membres. ‘
A ] 2N 1‘ comi:g‘

a demande du représentant d’un Etat membre, dé9
reporte sa décision de deux mois au maximum aprés avo omi‘“
une position commune sur une proposition présentée au

vy
Le comité établit ses régles de procédure et peut’
de préparer sa prise de décision, créer des groupes de
travail.
1 o8t
Le secrétariat du comité et des groupes de traval .ut"
assuré par le Secrétariat général du Conseil des Commu®
européennes.
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Article 27

Les dispositions de la présente Convention s‘appliquent sous
Fése, :

2 Ve des dispositions deqla Convention de Genéve du
83
u

1Met 1953 sur les réfugiés et du protocole de New-York du
lanvier 1967, et sans préjudice des dispositions

Co
'n‘t'tUtionn¢11es Plus favorables des Etats membres en matiére
Bile.

" Les dispostitions de la présente Convention s’appliquent sous
s
c'rv. des dispositions du traité instituant la Communauté
on

Omique européenne et des actes pris ou & prendre en

1
°]1Cation de celui-ci.-

™ Les dispositions de la présente Convention ne portent pas
LR

"te¢ aux conventions bilatérales relatives au petit trafic

1
"oht‘]ier.
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Article 28

En ce qui concerne le Royaume du Danemark, la prése"t'
Convention ne s’applique ni aux §les Féroé ni au Groenlandv‘
moins que le Royaume du Danemark ne fasse une déclaration
contraire. Une déclaration en ce sens peut étre faite & tout
moment par notification au gouvernement du Grand-Duché de
Luxembourg, qui en informe les gouvernements des autres Etat

membres.

me
La présente Convention ne porte pas préjudice au régi
¢
applicable aux mouvements de voyageurs entre les §les Fe€res’
le Groenland et le Danemark.

1iquent

Les dispositions de la présente Convention s’app 18

d
pour ce qui concerne la France aux territoires européen$
République francaise.

jme
La présente Convention ne porte pas préjudice au rég
applicable aux mouvements de voyageurs entre 1‘Jtalie et

ne
respectivement San Marino, Campione d’'Italia et 1le vatic?

En ce qui concerne le Royaume des Pays-Bas, les
es
dispositions de la présente convention ne sont apD”“b1

qu’au territorie du Royaume des Pays-Bas en Europe.

13
En ce qui concerne le Royaume-Uni, les disposit‘°"‘ d
présente Convention s’appliqueront au Royaume-Uni de Gr.nd
Bretagne et 1'Irlande du Nord et aux territoires Our°p‘.n
dont le Royaume-Uni conduit les relations extérieures:. savf s

rson’
les territoires ou le droit de libre circulation des P®

ne s‘applique pas.
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Article 28 (suite)

La présente Convention ne porte bas atteinte aux

ar :
Tangements pour les personnes circulant entre Jersey,

Gu H
ernesey, 1'I1e de Man et respectivement le Royaume-Uni et

1'1P1ande.
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Article 29

La présente Convention ne peut faire 1‘cbjet d’aucune

réserve.




2,
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Article 30

1,
Tout Etat membre peut soumettre aux autres Etats

Me '
Mbres des projets tendant a la révision de la présente
c°ﬂvention.

Le texte des révisions ou modifications de la présente

Co
"Vention est établ 4 1'unanimité des Etats membres. Ces

r
€visions ou modifications

R
°nt soumises & ratification, acceptation ou approbation

e
Ptrent en vigueur conformément aux dispositions de
Varticre 33.

-
k4
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Article 31

Un Etat membre qui envisage de mener avec un Etat tiers

des négociations relatins aux contrbéles frontaliers en

-

informe en temps utile les autres Etats membres.
ats
Aucun Etat membre ne conclura avec un ou plusieurs Et
$
tiers des accords portant simplification ou suppression de
'y
contrdles aux frontiéres, sans 1’accord préalable des autr

Etats membres.

Les dispositions du présent paragraphe ne s'app]iqu‘"
dés

pas aux accords portant sur le petit trafic frontalier,
1¢

lTors que ces accords respectent les modalités i fixer par ;
an
Comité de 1’article 26 en application de 1‘article 2 et *

préjudice des dispositions de 1‘article 27.
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Article 32

La présente Convention est ouverte & 1’'adhésion de tout
Etat qui devient membre des Communautés européennes. Les
1"‘truments d’adhésion seront déposés auprés du gouvernement

9¢ Grang-Duché du Luxembourg.

Elle entre en vigueur & 1‘égard de tout Etat qui y
tdhirera 1e premier jour du troisiéme mois suivant le dépdt de

s
°n instrument d’adhésion.
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Article 33

La présente Convention est soumise & ratification,
acceptation ou approbatién. Les instruments de ratificatio™
d’acceptation ou d’approsation seront déposés auprés du
gouvernement du Grand-Duché du Luxembourg.

au¥

Le gouvernement du Grand-Duché du Luxembourg notifie

gouvernements des autres Etats membres le dépdt des

ne.
instruments de ratification, d’acceptation ou d’approbltio

La présente Convention est soumise &4 ratification,
zé
acceptation ou approbation aprés sa signature par les Doy

Etats membres des Communautés européennes.

L‘’Etat dépositaire des instruments de ratification: 1
de
d’acceptation ou d’approbation informe les Etats membreS

date d’entrée en vigueur de la présente Convention.

L’article 26 entre en vigueur au moment du dépbt d¢
1’instrument de ratification, d‘’acceptation ou d’apPr°b'tion
de 1'Etat signataire qui procédera le dernier & cette o
formalité. Les autres dispositions de la Convention .ntrO"d
vigueur le premier jour du troisiéme mois suivant le d‘pbtn
1’i{nstrument de ratification, d‘’acceptation ou d’lPPr°b‘t‘o
de 1'Etat signataire qui procédera le dernier & cette

formalite.
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S?FOI DE QuoI, 1es Plénipotentiaires soussignés ont Apposé leurs
Matures ., bas de l1a présente convention.

Quat i Luxembourg, 1e treize juin mil neuf cent lemande
“w]r"vfﬂgt-onze. en un exemplaire unique, en langue a :m ’
1t.]'1‘¢. danoise, espagnole, frangaise, grecque, irlandaise,
ch.i.""e' néeraindaise et portugaise, les textes établis dans
d.ncu"' de ces langues faisant également foi et étant déposés
Ples Adrchives du gouvernement du Grand-Duché du Luxembourg

Et, Tasmettr, une copie certifiée conforme & chacun des autres
ts Membres .
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ANNEXE 6

:mmumcatlon de la Commission des Communautés
TOpéennes sur I'abolition des contrdles des personnes aux
frontieres intracommunautaires du 7 décembre 1988
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DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
COM (88) 640 final

Bruxelles, le 7 décembre 1988

COMMUNICATION DE LA COMMISSION
sur
1'abolition des contrdles des personnes

aux frontiéres intracommunautaires
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COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL
sur
l'abolition des contr8les des personnes

aux frontidres intracommmautaires

1. Lors de sa réunion du 14 octobre, le Conseil a discuté du passalz
conclusions du Conseil Européen de Hanovre de juin 1988 sur les quf’dﬁi
relatives 4 l'immigration. Il a pris note du fait que la Commission était 108

en train de préparer un rapport sur l'état de la situation concernan 18

différents problémes liés A 1'abolition des contr8les aux frontidres d e°’
mesure ou ils affectent la libre circulation des personnes. Une copieé ésde
rapport est également transmise pour leur information aux Ministres char$
1'Immigration.

5
2. Comme il ressort clairement de ce rapport, les initi‘tive
développées dans différentes enceintes depuis la conclusion de 1'AccO 168
Saarbrucken entre la France et 1'Allemagne de 1984 visant A f‘acllli“rao!'d
contriles des personnes 2 la frontiére franco-allemande et suivi par 1 ¢ 16
de Schengen entre la France, 1'Allemagne, les Pays-Bas, la Belgique e(“'
Luxembourg tendent toutes uu méme objectit la libre circulatio® “wu
personnes entre leurs pays. Cet objectif est l'une des pierres angul“r
marché unique de 1992.

3. Les solutions envisagées différent selon la nature des problami;es
certains nécessitent 1'adoption de nouveaux instruments juridiqes, g'av ce
1'établissement d'une coopération plus étroite entre Etats membres:
document reflédte ces deux approches.

1e8
4. Dans ce contexte, les travaux du groupe Immigration, créés p:rsdﬁ
Minsitres de l'Immigration A leur réunior de Londres en octobre 1986, ’atiwﬂ
révélés eétre trés utiles. Ils ont ouvert 1la voie A des 4é1ibér ont

approfondies entre les administrations compétentes des Etats membres 9m169
ainsi permis de mieux définir les mesures nécessaires pour la réalisa®’ e d¢
l'objectif commun. Des progrés ont pu 2tre réalisés sur un certain nom
sujets complexes, comme la politique des visas et le droit d'asile.

et
auX
5. Le besoin se fait cependant sentir d’'une accélération des travé8 e
d'une nouvelle impulsion politique que seul le Conseil peut apporcer'
telle impulsion est nécessaire pour deux raisons principales:
ges

(a) le Conseil a la responsabilité de s'assurer de la mise en °°“Vﬁ2cne‘
souhaits des Chefs d'Etat et de Gouvernement. Il ne peut permettre .autfes
sur des téches essentielles du fait du manque d‘'accord dan$ d
enceintes sur ce qu'est le véritable objectif;

4



RUBS Y & nécessité de coordcnner les “ravaux menés dans les différentes
enceintes évoquées dans ce dccument afin d2 s'assurer gqu'existe une
aPproche cohérente aux probl2mes trés similaires qu: se posent dans chague
domalne_ La Commissicn espér~ gue !n présentation de cette communication
enCouragera ie Conseil 3 jouer ce rdle essentiel. Il est indispensable
d'aCCéléI‘er les travaux afin de respecter 1'échéance de 1992. Nous sommes,
ici, concernés par la mise en ceuvre de l'un des objectifs fondamentaux de
'Acte unique européen, a savoir la libre circulation des personnes par
].-'abolition des contrdles des personnes aux frontieres
lntracommunautaires. Ceci est renforcé par la déclaration du Conseil
Uropéen a Hanovre en juin que “"Le Conseil Européen souligne
"importance de )'abolition des obstacles 3 la libre circulation des
Personnes”. Au-dela des pouvoirs respectifs des différentes enceintes, la
x‘eslf’cl’lsa!:n'..’l.)'.‘cé politique globale pour la réalisation du marché intérieur
appartient au Conseil. (C'est, dés lors, le Conseil qui doit prendre en
Charge cette tache.
8.
V°l°nté A cette fin, la Commission demande au Conseil de .faire preuve de
X n pOlitique pour atteindre )'objectif de 1992 en travaillant a\{ec e}le
Part pour adopter les mesures requises lorsqu'une léglg.latlon
entruna“tair‘e est nécessaire et, d'autre part'. pour superviser la' cooperjatlon
Eagent.les Etats membres et entre ces dern:.er; et la Comm;ssxon qui est
Rhe, lelle. Ceci va dans le sens des conclusions du Conseil Eur'opeen de
Deno: des 2 et 3 décembre 1988 qui a invité lgs Etats membres 3 désigner une
€ responsable de la ceordination nécessaire.

Q“ico Enfin, la Commission souhaiterait faire le cc?mmentaire. suivant

°°ntr2§ue a une connaissance approfondie de ces matn'.éres sait que les

ehel‘ch ®S exercés actuellement aux frontiéres sont inefficaces. Ce que.nous

e o Ons, ce sont des contrdles plus efficaces et, en ces temps.de pénurie de

Cofy ‘Urces en effectifs, par dessus tout des contrdles d'un meilleur rapport

g effiCacité. L'abolition des frontiéres intérieures nous offre précisement
Portunité de faire cela.

Sénat 167. Tome I1I. - 11
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RAPPORT DE LA COMMISSION
sur l'abolition des contrdles des personnes

aux frontiéres intracommunautaires

2 3 2 4 2 ittt At L P2 4 + 4 ¢+ 2 L 2 2 F L 24 T 5 £ 5 13
1. INTRODUCTION
EECTSESESSSEEIREX
L. ) S cert’in
1. Le Livre blanc sur l'achévement du Marché intérieur = fixe un yue
nombre de domaines clés dans lesquels une action doit &tre entreprise dJe

d'atteindre l'objiectif de la libre circulation des personnes A l'intérif est
la Communauté. A un peu plus de quatre ans du 31 décembre 1992, ' gan®
opportun de rappeler les mesures nécessaires A cet effet et d'exam1"°r
l1'état d'avancement des travaux que ce qui doit encore 2tre réalisé.

: ¢1 0!

. gpolitt
2. Le présent rapport se .oncentre sur les problémes liés a 1 ‘b?;ﬁfﬁ
des frontidres en ce qui concerne les personnes. Elle n' aborde pas it

aspects évoqués dans le programme prévu dans le Livre blanc, tels que ee aes

de séjour, dans la mesure ol ils visent la création d'une "EuroP
Citoyens'..
S
18mé
3. Depuis quelques années, du fait de la complexité des Probatiaﬂ'

plusieurs enceintes (Groupe de Schengen, Groupe "TREVI",
Coopération politique, Conseil des Ministres, Conseil de l'Europe®
les nombreux et variés aspects de ces problémes. Cet apergu des tr‘:t gont
cours dans ces différentes enceintes séparées l'une de l'autre a pour qu ge
de clarifier une situation qui est parfois pour le moins confuseé jer ge
proposer une stratégie permettant globalement et pour chaque dos$
respecter les échéances fixées.

e ImmigF 1
Group tr‘?tazn

COM (85) 310 final
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1I. LES TEXTES DE BASE
4,
fixe Le Livre blanc de la Commission sur 1l'achévement du Marché intérieur
front-un Programme en wvue de 1'élimination en 1992, des contrdles aux
nombrléres entre les Etats membres. Il a identifié (par. 24 et 25) un certain
tra de domaines qui pourraient avoir une influence directe sur la question

suué:ensible des contrdles des personnes franchissant des frontiéres et a
Qu'une action était nécessaire dans les domaines suivants

1)
c° . :
pe;'me Premier pas en vue d'une éventueile élimination des contrdles des
Sonnes ayy frontieres, la facilitation des contrdles et des formalités
con frontiares intracommunautaires (cf. lia directive "facilitation des
les aux frontiéres" évoquée ci-dessous);

) 1
e r
3 8PProchement des législations sur les armes;
I
r
4 3PProchement des législations sur les drogues;
a
Y com‘di“aticn des régles concerrant le droit c'asile et le statut des
f“llés;
S 1
¢ . '
§) 4 Oordlnation des politiques en matiére de visas;
2 . N
) Oordlnatlon des régles concernant 1l'extradition;
q o i . '
tier:%dmation d-s régles concernant le statut des ressortissants des pays
§, i : i
§°'ﬁe Dag-‘I'.'»Article 8A du Traité CEE, qui a éts introduit dans le ';‘raité de
N J“il.l Article 13 de 1'Acte unique européen , qui est entré en vigueur le
a:‘h‘ leg t 1987, définit le marché intérieur comme un espace sans frontidres
Nice el )4 libre circulation des marchandises, des personnes, des

t . P

dx-‘“té" St des capitaux est assurée selon les dispositions du preésent

® pér ! indique que ceci doit &tre accompli "progressivement ... au cours
©de expirant le 31 décembre 1992".

D,.Q"lornentune déclaration politique des gouvernements de_s Etats membr:s, faite
‘!n%u"oi ® l'adoption de 1‘Acte unique européen, stipule que : "En vue de
g PPé 14 2 libre circulation des personnes, les Etats membres coopérent,
e nt”ée lce ges compétences de la Communauté, notamment en ce qui concerne
Mg, _13 Circulation et le séjour des ressortissants de pays ti(ers. Ils
in‘lit €8alement en ce qui concerne la lutte contre le terrorisme, la
. ¢ la drogue et le trafic des oeuvres d'art et des antiquités."”
dzel?lus, une déclarat:on générale a été faite concernant les articles
Cte unique européen af:in que

{ Ces dispositions n'affecte le droit des Etats membres de prendre
Mesures qu'ils Jugent nécessaires eén matiére_ de contrdle e
1 de pays tiers ainsi qu'en matiére de iutte contre l2
{n, la ¢riminalité, le trafic de drogue et le trafic des oeuvres
Elle“ller des antiqu:tds." A 'évidence, ces déclarations ne pourraier=z
5\\ Poy Portée dec termes clairs utilisés dans 1'Acte unique lui-méme.
NP lent seulement au mieux les compléter.

‘bt
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péen)

g. L'art. 8A par. 1 du Traité CEZ (:introduit par 1'Acte unique euroﬁjﬁ

établit aussi la compétence de la Communauté pour réaliser les objectifs

au par. 2 précité puisqu'il stipule gue 1e

"La Communauté arréte les mesures destinées 2a établir progressivement ‘
marché intérieur au cours d'une période expirant le 31 décembre 28,
conformément aux dispositions du présent article, des articles 8B, 8C. ges
57, paragraphe 2, de l'article 59, de l'article 70, paragraphe 1.et
articles 84, 99, 100 A et 100 B et sans préjudice des autres dispOSitlons
présent traiteé".

atif
9. IL ressort clairement de ces textes qu'afin d'atteindre cet ?ﬂei?
de l'achévement du marché intérieur tel que défini ci-dessus, des déci®
doivent étre prises tant par les institutions communautaires que par les ont
membres selon leurs compétences respectives, et que ces derniers L
notamment invités a renforcer leur coopération dans les domaines 1li s
sécurité interne. Les Etats membres resteront par ailleurs libres de pré
sur leur territoire, toutes mesures compatibles avec le droit commund

qu'ils jugent nécessaires pour assurer leur sécurité interne.

n
ut‘”c

18
10. Pour progresser dans ce domaine essentiel, en octobre 1986't 3
Présidence britannique prit une initiative tr&s constructive Yi’é,,ws
instaurer des réunions périodiques des Ministres chargés, dans les dlfﬂ, ts”
pays, des problédmes d'immigration, réunions a préparer par le8 n aves
fonctionnaires responsables dans un nouveau "Groupe Immigration'. Le li°‘r19
le programme plus large d'achévement du marché intérieur est assuré.p et
fait que la Commission participe & ces réunions et que le secrétari®

assuré par le Secrétariat du Conseil. .
jon
11. A leur réunion de Londres d'octobre 1986 - suivie par des ré‘”‘"ich
analogues a Bruxelles (28 avril 1987), Copenhague (9 décembre 1987) °t.é uné
(3 Juin 1988) - les Ministres chargés de 1'Immigration ont pubt;oﬂ ot
déclaration dans laquelle ils se fixent comme objectif 1la faCilit‘membf"
ultérieurement 1'abolition des formalités aux frontidres entre Etats
de la C.E.E.. .
eme”
Dés le début, 1l était admis - comme cela avait déja été cladf F g
indiqué dans le Livre blanc de la Commission et au cours des dich9§on de®
sein du Conseil sur la proposition de directive sur 1la facilitaFl de’
contrdles aux frontildres - qu'il existe un iien étroit entre 1'8b°11133 au*
contrdles aux frontiéres intérieures et le renforcement des Contro

frontieres extérieures.

gner’?

multant a¢
ua

déa ou rc.’

Ces deux objectifs doivent ~lairement &tre poursuivis S:2
dans la mesure ou c'est le seul moyen de maintenir un niveau a o8
sécurité tout en utilisant de la meilleure maniére possible les re
humaires et techniques a la dispesitiorn des Etats menbras.

12. Dans un exercice ségaré mais paralléle et trés intéressant, magn® ¢
Etats membres qui ont signé !'Acccrd de Schengen {la France, 1'Alleo oV
les pays du Benelux) se sont engagés dans un processus ayant fron
l1'abolition des contrdles de l'identité des personnes a leurs GrouP® s
terrestres communes. La Commission participe aux travauX du 8
Schengen, ce qu'elle estime particuliérement utile pour la formulat
idées dans le contexte plus large de la Communauté et quil lui e e
veiller 3 ce que les travaux de Schengen soient compatibles &vec iere! ..
communautaire et les cbjectifs de la Communauté : mais, en aucuné magsgib
Commission ne scuhaitera:« freiner Adas progr3s larsque ceux-ci sont
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117, L APPRUTHL GENERALE

13

faciy; L'Acte unique européen fixe un objectif qui va au-dela de la seule

,ont;tatxon des contrdoles aux frontieres. Le ccncept d'un "espace sans
res implique nécessalrement que les contrdles aux frontiéres

1.°:Pleupes doivent aussi étre abolis comme les Ministres de 1'Immigration
R SUx-mémes reconnu lors de leur réunion d'octobre 1986 a Londres. Il est
Poyp aiee COonstater que les contrdles d'identité aux frontiéres intérieures ne
'esawt.nt &tre abolis de maniére sélective selon que le voyageur est.ur'x
Pe i8sant communautaire ou d'un pays du tiers parce que sa nationalité
Ceey S€ulement atre établie par le biais d'une certaine forme de contrdle.
EXtép MPlique qu'une telle distinction doive &tre opérée aux frontiéres
Ures plutdt qu'intérieures.

lq

Péalisat'Afin d'organiser de maniére effective les travaux en vue de la.

nécessi on des objectifs ci-dessus mentionnés, deux questions préliminaires
tent une réponse

tégislat.‘ la premiére concerne la mesure dans laquelle les politiques et

@ lon

S nationales doivent &tre harmonisées. Nonobstant l'utilité a long
priﬂ‘ite ].“'h?r"mnisation des législations des Etats membres en ce domaine, la
:9“" ou;'_“mediate devrait &tre de définir les actions qui sont indi’spensables
slt’"e ‘e ir en 1992 & l'abolition des contr&les aux frontiéres intérieures. A
t‘t“t Xemple, bien que l'élaboration d'une politique commune concernant le
St le droit de séjour des ressortissants d'Etats tiers dans la
(ting ¢ Puisse &tre un objectif a atteindre a long terme, la Commission
e‘"Venqi‘:.e l'abolition des frontieres pour les personnes peut et.devralt
Sur la base d'un programme plus 1limité qui pourrait, en
txpg NNt ,l comporter une politique commune des visas, une politique cor'm;une
Meure es réfugiés et le renforcement des contrdles aux frontiéres

S de la Communauté;

:::“ient‘ la seconde question concerne le point de savoir quelles act‘;ons
are dy res tre entreprises au niveau communautaire et lesquel‘le's devraient
1a!it QOn:qrt de la coopération intergouvernementale. La Commision est tout
d‘atte“‘ionclente du caractére ‘délicat de cet exercice et elle con.smére que
ing Juey io doit &tre concentréc sur les résultats pratiques plutdt que sur

%prétaths de doctrine juridique. En conséquence, sans préjuger de son
n 10n du Trai1té tel que modifié par 1'Acte unique europeep. la
tne Propose que 1ia législation communautaire dans ce domaine né€
l-% CO:;e les cas ou la sécurité juridique et l'uniformité qui découle du
d'aej.ct' :nautai,.e constituent le meilleur instrument pour aboutir a
no:,ion Se echerché. Ceci signifiera:t, en conséquence, Qqu'un large champ

Stany Tait laissé & ce stade A la coopération entre Etats membres
gy e ¢ faut que la Commission devrait étre autorisée a partlciper mé&me
informelle, 4 ces différentes formes de coopération afin

a ) . .
s conformité aux objectifs ci-dessus mentionnés.

b

dLa (fo""“lss;o: ne souhaliterait, cependant, pas exclure la possibilité
Mth Ut c avant ave: des propositions additionnelles particuliérement s'il
Et‘t:del alrement que la coopération intergouvernementale n'est pas la
Q°°x~q 'hembpl“s efficiente es la plus opérationnelle ou si émergeait parmi les
xn“‘-ic»ms @ consensus sur le fait qu'une harmonisation et une

n
Plus poussées seraient désirables.
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IV. LES DOMAINES D'ACTIONS PRIORITAIRES

16. Cette section décrit de maniére résumée les projets déja réal ettt
sein des différentes instances traitant les domaines touchant 3
politique et indique les idées de la Commission pour mener a bien les t ddmé
Un exposé plus détaillé des antécédents et des principaux problémes €S
pour chaque domaine dans l'annexe.

i) Proposition de directive "Facilitation des contrdles aux frontiﬁ!ﬁii
(enceinte actuellement compétente = Conseil Marché intérieur)

Cette proposition, qui était unc réponse 3 une demande émenaﬂ té
Chefs d'Etat et de Gouvernements a Fontainebleau en 1984, a toujow? g
considérée par la Commission comme étant d'une nature transitoire. 166
regrettable qu'en dépit de cet appel des Chefs d'Etat et de Gouverneme‘_"t,";n de
Etats membres n'aient pu se mettre d'accord pour adopter cette proposl
directive.

cé
ston
Le temps ayant passé et la directive ayant été vidée de sa ’“b' 18
par le Conseil contrairement aux voeux exprimés par le Conseil Europ
Commission a des doutes sur l'utilité de maintenir ce projet en vie.
ii) Rapprochement des législations sur les armes
(enceinte actuellement compétente = Conseil Marché intérieur) 3
nse’
La proposition de la Commission se trouve sur la table §“|§;r et
depuis juillet 1987. Il appartient maintenant au Conseil de dligle' ::
s

d'adopter la proposition de la Commission le plus rapidement pos sl
directive instaurerait des procédures transnationales de C°“tru de?
l'acquisition et de la détention légales d'armes afin d‘'éviter ﬂ¢,.
contrdles doivent encore &tre effectués aux frontidres intracommunautd’

. elave
En ce qui concerne le trafic illicite des armes A feu, ceci * s &
plus de la compétence des Etats membres dans le cadre de leurs discus®
sein du Groupe Trevi.
iii) Rapprochement des législations sur les drogues ] ,nif' ﬁ
(enceinte actuellement compétente = Groupe ad hoc "ToxiCo™™ 'y, d
Conseil; Coopération Politique; Nations-Unies, Groupe pomp*
Conseil de 1'Europe; TREVI) i

. e
Deux conventions conclues au sein des Nations-Unies ont déJabges‘n

un rapprochement substantiel des législations naticnales des Etats me:ue ,dc
la matiére. C'est pourquoi, la Commission n'‘envisage pas, au stade ac‘nt mﬁ
présenter des propositions pour une législation harmonisée en PP Le
condition nécessaire pour l'abolition des frontiares intracommun‘utalr ar °
efforts doivent plutdt porter sur la lutte contre le trafic de drogu® P o

<nmun®¥
- un rentorcemenl des conlrdles aux lirontiéres extérieyres de l@ (,O':"o':jouﬁ
puisque les stupéfiants saisis dans la Communauté sont presqu®
"importés'" de pays tiers A ceile-ci:

des

- ~ irmts au st §69'

une intensification de la coopération entre Etats membres ncer?® g
Groupes "Pompidou”, "Trevi" et, pour autant que les douanes sont °°‘p1

du Sroupe d'Assistance Mutuelle créé en vertu de la Convention deé




aavnn'.-ul--..'o. Ao - o ~ e Tarm T m b "“"‘“ﬁ"f“ -4.‘ B Y - ————e—
:écessaire. la Crmunauis ra<ilfient rapidenen’. la Jucure Convenviuit .. .
Pafim :q+ . _

8fic illicite des stupéfiants;

une Coopération accrue entre les Etats membres et Ja Commission dans le

fadre ge la nouvelle convention internationale qui scra adoptée a Vienne par
ine Conférence plénipotentiaire (25 novembre - 20 décembre 1988) .
iv .
) Soordination des régles concernant le droit d'asile et le statut des
fugiés

®NCeinte actuellement compétente = Groupe Immigration)

la ¢ Aprés 1992, les contrdles d'immigration aux f:rontiéres extér;.eur;i :e
"‘embrommunauté seront en fait effectués dans l'inter_ét de tous les gr:
ncom:S- C'est pourquoi, il sera nécessaire de déterminer 2 quel l-'f.tat_:lm‘em re
e rée Pour chaque cas la responsabilité ccmcernan't 'les demanf:les d asile; i
Etats 8les seront nécessaires concernant les conditions de circulation en
Membres des demandeurs d'asile et des réfugiés reconnus.

"“hiér Les <travaux du groupe "Immigration" ont permis d'approfondir 'de

(6cha, . Significative les réflexions, tant sur les aspects de coopération

SO, ge de statistiques, de législations) que sur l'établissement d'e critéres

Sxamj 8 Pour déterminer la responsabilité de I'Etat membr;e compétent pour

initiner une demande d'asile. Les travaux sont étroitement 1liés aux
8tives de 1a Commission a ce sujet.

d'tm La Commission est, par conségquent, en train d'examiner 1'opportunité
e irective visant A régler ces questions. Celles-ci ne peuvent trouver
‘luestiOIuti°n qu'au niveau communautaire et sont étrojtement liées 2a la
°N générale de la libre circulation des personnes.
v)
Wn des politiques en matiére de visa§ ‘
Ceinte actuellement compétente = Groupe Immigration)

Poyy. d La coordination des politiques nationales des visas est nécessaire
UX rajsons

p’océd = 8Suite A 1'abolition des frontiéres intracommunautaires, une
er Te de consultation et de coopération mutuelle entre Etats m_embres
Nan la procédure de délivrance des visas devrait aussi 8tre établie.

ey re = des politiques coordonnées des visas faciliteraient les contféles
Xtg,, SOrtissants d'Etats tiers lorsqu'ils franchissent les frontidres

p°'i'c :Ures de la Communauté. Comme ces politiques de visas re.flétent la

°°ntenu" des Etats membres sur des problémes de politique extérieure, le
d'une directive devrait prendre cela en compte.

r.i!' La Commission estime, en conséquence, que la coordination devrait

N q

o

eédur:bjet d'une négociation entre les gouvernements nation'aux s;lon un:

tne 14 8ppropriée. Les points centraux de celle-ci seron’F 1 éta;lb 1§sem?n

Ving Sze commune d'Etats dont les ressortissants sont soumis & 1'obligation
St les conditions de délivrance des visas.

q:

tgus dont
la

ans 1'immédiat, la priorité devrait &tre donnée _é lg définit.ion des

leg les ressortissants doivent &tre soumis a 1'obligation de visa par
tats membres. De telles questions qui soulévent des problémes liés a

3 la Sécur1té et a la politique étrangere recuiérent discussions et
brefs délais a trouver au niv-au politique.
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vi) Toordination des régles concernant l'extradition
‘enceinte actuellement compétente = Coopération Politique)

) . ) s doit
La coordination des régles nationales en matiére d'extradition

_ _ ) pres
permettre d'éviter que, du fait de l'abolition des fr°nt2
intracommunautaires, un délinguant pulsse commettre une infraction d‘".g

Etat et se réfugier ensuite dans un autre Etat ol 1. ne pourrait étre ni
N1 extradé.

.1 de
La convention européenne d'ex=radition conclue au sein du C°nsellce
1'Europe et ses deux protocoles additionnels permettent de répondre
probliéme.
iont
Il est, en conséquence, important que les Etats membres qui ne 12”
pas encore fait ratifient ces trois instruments juridiques. En outre 168
douze Etats membres devraient coordonner dans la mesure du pOSSible
réserves qul doivent &tre apportées a ces instruments.
. piqu®
Le Groupe Coopération judiciaire pénale de la Coopération Polﬁtgw
pourralt traiter ce point et approfondi:r la possibilité de renoncer 2 &ﬁr
diplomatique pour la transmission des demandes d'extradition et de reco
aux moyens modernes de communication.

vii1) La lutte contre le terrorisme et la criminalité internationale

(enceinte actuellement compétente = Coopération Politique, TREVI)
res
Il est évident que 1'abolition des frontidres intracommunautﬁ: 1¢8
peut avoir pour conséquence de faciliter, au sein de la Communaut 'cugﬂ

) L c
agissements des terroristes et autres grands criminels. Les contrdles :tbiw
ne sont pas efficaces et il convient d'imaginer quelque chose qui ser2 :
meilleur.

at

Le renforcement des contrdles aux frontidres extérieures (V°1: el

ix) joue un r8le crucial en ce domaine. Il sera, également, essen ;ec
renforcer la coopération internationale entamée au sein du Groupe de ' gcte®

dans le cadre de la Coopération Politique en vue de la prévention
terroristes ou criminels et de la recherche de leurs auteurs.

viii) Renforcement de la coopération judicliaire en matiére pénale
(enceinte actuellement compétente = Coopération Politique)

. .1gir®

Un accord doit étre trouvé au sein du Groupe Coopération J'“d;f:' on

pénale de la Coopération Politique sur les mesures qui sont essentié

vue de 1'abolition des contréles aux frontidres intérieures. .

alev

Celles-ci concernent essentiellement l'entraide judiciaifev.la vctl‘
internationale des jugements répressifs, la transmission des poursul ¢

surveillance transfrontaliére des personnes.

ix) Renforcement des contrdles aux frontidres extérieures
(enceinte actuellement compétente = Groupe Immigration et TREVI)

Un renforcement des contrdles aux frontidres extérieurezw
Communauté est unanimement reconnu comme étant essentiel suite 3 1

de ceux-ci aux frontidres intracommunautaires. L
sdents¥
Ceci est di 3 un certain nombre de raisons. Les contrdles dont atr
actuellement effectués aux frontiéres entre Etats membres deV!‘achc

transférés aux frontidres extérieures de la Communauté afin d'emP




- 169 -

Pl‘emiére entrée dans toute partie de celle-ci de personnes indésirables.. I:es
lfwmiéres extérieures seront les points-clés pour les contrdles d'ideptlte a
lan Tée qui permettent de lutter contre le trafic de drogue, le terrorisme ou
&rande Criminalité pratiqués par des ressortissants communautaires ou non.
es Dans ce contexte, 1l faudra prendre en considération les implications
pACZCCOrds qQue certains Etats membres ont conclus avec des Etati tteissco:m:
,d.ord nordique sur le contrdle des passeports entre le Danemér ] es pay

lques
dog Un ensemble de mesures (contrdles d'identité} lutte contre les faux
Grou""’"ts et les filiéres, d'immigration illégale) fait l'objet des travaux du
Pe Immigration.

Comy Une partie de cet exercice devra permettre d'éboutir a une défl:tt;on
pw‘une de ce qu'est une frontiére extérieure en ce qui concerne notamme es
t aéroports.

deleu Pour les aéroports, les Ministres chargés de l'Imm:.gr'a'c:C.j?nr.l :gc:z:;i
detr" Téunion de Munich du 3 juin 1988, ont admis, et sur base ul : ¢
Vail ge la Commission, le principe que, dans le trafic exc u51ngen
"Dmmun°Utaire. ceux-ci doivent &tre considérés comme- des frontieres
Téye Sures 8uxquelles aucun contrdle des voyageurs ne'peut étre exegci zi::
“in ° d'une période transitoire devant permettre l'aménagement des a ;'gtat
“*Ps N S€parer les vols intracommunautaires de ceux'en provenance hissani
Une fr °nF les passagers pourront toujours é&tre contrdlés puisque franc
ONtidre extérieure de la Communauté.

Co- . e, - c s A
d°“ﬂm En ce qui concerne les ports, le Groupe Immigratlgn.a éteé 531?1 di:n
“Ntre ot de travail de la Commission qui propose que les liaisons par ferries
% Etats Membres et, si possible, les croisiéres de plaisance dans }es 5aux
g | MUtaires Soient considérées comme des voyages "intra—goqmunautalrgs' et
a“\ies Contrdles devraient y &tre abolis. Les autres liaisons maritimes
de1a e Normalement considérées comme étant en partie des voyages en-dehors
UNauté et les contrdles seraient maintenus.

! convient que les travaux progressent rapidement afin d? pgrmettre
tion des infrastructures nécessaires en temps utile et‘d évx?ef que
1ssements allant a 1'encontre des objectifs de 1992 soxenf décidés.

éventyel d'une directive & ce sujet fera l'objet d'un examen

q . I
degrfali‘a

Le theSt
e8q
"l“rieﬂi"

CommuLa Commission a, er conséquence, décidé que %g sout;fncit;ini;;: ::

fp. N faute ne pourrait é&tre accordé aux projetsVQ infrastru ure Jui ne
Toney ral 28 cohérents avec l'objectif de l'abolition des contr

intérieures.

:?%mn dUn Point essentiel doit &tre souligné dans le ;on?exte des gi::i :z

°c ¢ .‘é’OPOrts. Rien dans ce que propose la Commission n: POPté Coor

qs?%itio.nlere empdcher 1l'utilisation des contrdles de s Cur:vassuier

Mqll° n,n 4 ldentité) actuellement effectués sur les passagers pour g
me r&nsportent pas des armes ou autres objets dangereux SOoit Ssur eux
Surq ans leurs bagages. De tels contrdles existent tant sur %:isvo;z

Taieny Y iNternationaux et il n'est nullement envisage qu'ils

tre Poursuivis, s1 nécessaires, pour les vols intracommunautaires.

in 8 8o
N tépi t g
up
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ANNEXTE

1. L'Accord de Schengen

n

En Jjuin 1984, le Conse:l a adopté une résolution sur la faCilitaﬁzs
du franchissement des frontiéres intérieures par les ressortissants des adnt
membres et le Conseil européen de Fontainebleau des 25-26 juin de a.ugs
année a ¢émis wune déclaration relative a la suppression aux ff"f‘“ des
intérieures des formalités de police e+ de douane pour la circulanoncotte
personnes el des marchundises. Suitte a cette résolution et ctrﬂ
déclaration, ont été conclus, le 13 juillet 1984, 1'Accord de Sarrebruck 168
1'Allemagne et la France et, le 14 juin 1985, 1'Accord de Schengen én el
Etats du Benelux, 1'Allemagne et la fFrance relatifs & la suppression gre
des contrdles a leurs frontiéres communes.

e

D'ici le ler janvier 1990, les Etats parties a 1'Accord de Schen‘
veulent aboutir a 1'abolition totale des contrdles de toute per-soﬂne,atdes
frontiéres communes terrestres. A cette fin, 1'Accord de Schengen COf’“e'.1 ond
mesures applicables & court terme et envisage des mesures applicables 165
terme dans les domaines suivants : les stupéfiants, les armes a feu anct
munitions, l'entraide judic:aire, les contrdles frontaliers et la surver de?
des rontiéres, les visas, le regime du séjour de moins de 3 mo émcﬂt
étrangers et le droit d'asile. Une telle initiative peut constituer uR
dynamique dans 1‘achévement du marché intérieur au niveau communautairé: $
(gt

Cette volonte politique, exprimée par un certain nombre ds v
membres de la Communauté dans 1'Accord de Schengen, constitue un é1ément

a fait positif.

aros??
La Commission participe en tant qu'observateur aux travaux du 1.1:10"
la formu® . ge

de Schengen, ce qu'elle estime particuliérement utile pour
d'idées dans le contexte plus large de la Communauté et qui lui perﬂ‘“lag
veiller 4 ce que les accords intervenus ne soient pas contraires ‘“"r
communautaires et ne créert notamment pas des discriminations en
resgsortissants des Etats signataires de 1'Accord de Schengen M 1;

ressortissants des autres Etats membres de la Communauté. De plus, .Acc"r
mesure ol les décisions 3 prendre dans le cadre de 1'exécution de¢ u,,;a"’;
' n

concernent la réalisation de l'objectif de l'article 13 de 1'Acté g
elles ne devraient pas rendre plus difficiles, ni par leur forme J“ridiq go¥
par leur contenu, notamment en ne tenant compte que des intéréts ..il°n"
signataires de 1'Accord, l'achdvement de cet objectif. Pour les mémes _ .,
ces décisions ne peuvent avoir qu'un caractdre provisoire, dans 1'“:‘;;;.
mesures communautaires réalisant l'objectif de l'article 8A du Trait

Pour les différents domaines couverts, 1l'état actuel de ces
peut &tre résume comme st

a) les armes A feu et les munitions

Les pays signataires de 1l'Accord de Schengen ont adopté
plus ambitieuse que celle de la Commission. Elle consiste & concluf'ed”
intergouvernemental organisant entre les cing Etats la notification
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d“‘""»?s & feu aux résidents ucs autres Etats signataires, ce qui couvre ern

Parts . ies domaines couverts par .la proposition de directive de la Commizsicn.

]égijillgurs, une conventiorn internationale harmoniserait partiellement ies
ations des cing pays.

b) les stupéfiants

Dans le domaine des stupéfiants le Groupe de Schengen :

1971 = recommande aux Etats du Benelux la ratification de la Convention de
Telatives aux substances psychotropes, et
i1 = S'intéresse surtout A 1'aspect pénal et répressif dont plusieurs
Benty sont encore a 1'examen.

" ¢) le statut des ressortissants de pays tiers

Mg En wvue de 1'exécution de 1'Accord de Schengen, les Cinq Etats
Pe,:: ires envisagent d'instaurer un régime de libre c1.rculatxon ?es
d',uxr““&nts de pays tiers se trouvant légalement sur le territoire de l'un

d) droit d'asile

diapo Comme au niveau communautuire, le groupe de Schengen prépare des
l'éch‘it ons gur 1’échange d'informations générales dans ce dqmaine.
l-zt!‘"ae d'informations sur les demandeurs d'asile, la détermination de
Te Fesponsable du traitement d'une demande d'asile et les effets de cette

3p ) .
‘utp::.;::lité ainsi que sur la circulation des demandeurs d'asile dans les
ts.

Py brg La coordination de l'octroi du statut de réfugié n'est, par contre,
Vue par 1. groupe de Schengen.

®) les visas

Ung Pol g Les Etats membres parttes a 1'Accord de Schengen tentent d'instaurer
tique Commune des visas.

f) extradition

'“iv.nteablns le cadre de 1'Accord de Schengen, sont discutées les questions

* - 1. o ‘ .
" Cag de 1 adoption d'une position commune en ce qui concerne l'extradition
lits fiscaux ;

¢ i
Une pu‘ la possibilite d'accepter 1l'extradition pour les faits passibles
Ne d'ay minimum 1 an de prison ;

q o
b Arru; 1a possibilité d'établir des contacts directs entre les Ministéres
®S étrangdres et de la Justice.
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g) contrdle frontalier et surveillance des frontiéres S

¥
Sous ce chapitre les Etats signataires de 1'Accord de Scheﬂ”

envisagent notamment de ;
P 3 . L. r”l
- Jdéfinir les notions (rontidres communes, 'rontieéres extériey

étrangers, ... ; i
- régler le franchissement des frontiédres communes et des fr

extérieures (e.a. points de passage, clauses de sauvegarde) ;

- les contrbles & effectuer aux frontiéres extérieures et

modalités de ces contrdles.
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& Proposition de directive "Facilitaticn
§!=g==_fes contrdle: aux frontiéres'
“==========:=::::z.:-:::sszx::========
®uropg En janvier 1985, 1la Commission, répondant a une demande du Parlement
juil]_een et dans la ligne de 1'accord franco—al]fzm?nd de Sa.arbn.fcken du 14
et 1984, a transmis au Conseil une proposition de directive sur la

acj . . ;
Me 1]‘i‘tf--ltl.on des contrdles et formalités applicables aux c1toyen52 des Etats
Tes lors qu franchissement des frontiéres intracommunautaires -

Consciente de ce que la suppression totale des contrdles ne pourrait
I que lorsque les mesures d'accompagnement fixées par la sx.lite dans
blanc seraient remplies, la Commission a, cependant, estimé que des
ions pourraient, das a présent, &tre introduites.

interveni
re Livre
Cilitae

Song, C'est pourquoi, il était proposé de généraliser 1e§ contrdles par
tr szes & toutes les frontidres intérieures quel que soit le mode de
Port utilise.

ame . Lors du débat au Parlement européen, la Commission a .repris un

nen ioment pProposant la suppression des contrdles de sortie. Le Livre blanc

néce Thait a cet effet une directive spécifique qui n'est, dés lors, plus
e.

8sajr

M ava, 0L €lle avait 6té adoptée, cette proposition aurait constitué un pas

b i i z i atait la reégle serait devenu
®xce t4 mportant puisque le contrdle qui était a g

Ption et le libre passage devenait la reégle.

OCiay A la méme époque, 1la France, 1'Allemagne et les Etats du Benelux

rati]i ®nt 1'Accord de Schengen conclu en juin 1985. L'Accord étendait les

Qinq D&yB de 1'Accord de Saarbrucken aux frontidres terrestres communes a ces
S.

et‘it o P’r‘llélement. au sein du Conseil, la proposition de la (?ommiss%on
NSidérablement vidée de sa substance par des compromis aboutissant a :

= l'abandon du principe de "libre passage";

= 1'exclusion de tous les aéroports de la Communauté;

= l'exclusion des frontidres maritimes, ce qui aboutirait & donner
une dérogation de fait au Royaume-Uni, a 1'Irlande et a la Gréce.

lné%lu iEn Outre, a la demande de deux Etats membres était préparée une
c:s 'hesux:“ Sur la coopération des autorités de contréle'" qui deva:tt contentr
O Ssi°ns corrélatives & prendre concernant les frontidres extérieures. La
dy ¢ ne s & fait savoir au Conseil que, tout en désapprouvant ce comprom:.:,
a°it OPposerait pas a son adoption par le Conseil tout en se r.és.ervant e
v!ient érep"ODoser les mesures contenues dans sa proposition originale qui

exclues du compromis.

h

s:gociatiuéanmoms. le Conseil n'a pu encore trouver un accord et, les

b ons se poursuivant, la proposition a encore &té davantage vidée de sa
par s

" l'exclusion de la frontiére germano-danoise pour des raisons
touchant 3 1 'appartenance du Danemark & 1'Accord nordique sur le

Contrsle des Passeports;
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. L. . . i toiré
- la transformation de la proposition en une directive transito
dont la validité serait limitée au 31 décembre 1990;

. . av
- la demande de non-application des principes de 1la directive
futur tunnel sous la Manche;

Sur cette base, un consensus semblait se dégager au sein du C°n::;n
mais 1l'adoption de la directive restait liée A 1'adoption de la rés°h;m”
relative a 1la coopération des autorités de contr8le. Trois Pr°b1
essentiels devaient y figurer

- la conclusion d'accords de réadmission;

droi?
- l'harmonisation des dispositions internationales relative: ay
d'asile;

- l'ébauche d'une politique commune des visas.
ges
Les difficultés a résoudre ne concernaient pas le cOﬂt’ﬁ: ait
engagements a souscrire mais le probléme de savoir si leur réalisation P
étre préalable & l'entrée en vigueur de la directive.

e
o cet
En 1987, le Conseil a décidé de transférer la responsabilité dzioﬂ'A
résolution au groupe ad hoc créé par les Ministres chargés de l‘Immilr‘tion,
ce jour, aucun accord n'est encore intervenu quant A un texte de résolu

i8
dep¥?,
m“;,
tio?

Compte tenu de son objectif limité, du délai qui s’'est écoulé
que le Conseil en a été saisi et du [ait Qque sa portée a été considérab
réduite lors de son passage auprés de ce dernier, le temps viendrs 18
Commission pourra envisager le retrait de cette proposition sur la faci
des contrdles aux frontidres intracommunautaires.
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Sang, Le rapprochement des législations sur les armes

=====g====_—_=-g _________________________________ -

i"'bec _ Les contrdles des personnes aux fronti?res p.euvent compor‘te'r‘ une
Papy, ton des objets transportés afin de vérifier s':.l'n'y a’p.as_ d’'armes
autori C.eux-Ci. Ces contrdles sont liés aux gréoccupatlonst .leglltlmes des
tl‘aric e? Concernant la lutte contre le terr9rxsme,l la criminalité et le
"!specte armes. Ils sont également effectués afin de ’s.aisnger qu: :;o::f:sge::
Vi&leu,.’ €n matiére de détention d'armes, les législations na

Yone ' Afin de pouvoir supprimer les contrSles aux frontidres intérieures et
c°'flnuh 8surer au citoyen européen le droit de voyager librement dans la

m‘“hre:uté Sans formalités ni contrSles, il faut pouvoir assurer aux Etats
Que .

Sep!p ‘.le degré de protection contre le terrorisme et la criminalité ne
iminyé
- l'abolition des frontidres intracommunautaires n'empéchera pas une

lcat:
ati effective des législations nationales sur les armes.

on

Ce but est poursuivi de deux maniéres

l'efric T d'une part il est clair que la sécurité en Europe .dépendrca' d:
Utaepocité et de l'amélioration de la coopération entre les polices. es
U groupe TREVI (voir point 8);

11 Y a, d'autre part, la voie du rapprochement des législations des
€S sSur les armes. Celui-ci devrait &tre opéré afin que chaque Etat
S¢ sente plus seulement responsable pour la sécurité sur _son
mais également, par sa législation s'appliguant sur son territoire,
Urité dans toute la Communauté.

Poy ;°ix~e
c

iy é"ieu,.bana le méme ordre d'idées, 1'abolition des contrfles aux frontiéres

P%tiérees devra atre accompagnée d'un renforcement des contrbles aux
S eXtérieures qe la Communauté.
% o
1;"&1."02"13 Son Livre blanc sur 1'achdvement du Marché }ntérl:::‘e.rna:;:
P"’Dbocha' &N conséquence, prévu de présenter des propositions ¢

e

Ment des législations sur les armes (§ 55).

q:: 1" L'idéal Serait une harmonisation complate des législations n:txon:rl;::
rli‘l‘x‘"té S8 Toutefols, 1a Commission a estimé, compte tenu de la gr

D‘l‘.u dy des Fégles techniques en la matidre et de 1'expérience acquise !:
t x‘é‘li con'eil de 1'Europe, qu'une vraie harmonisation n'est actuellet:n:;r
txoaable' Seul semble &tre nécessaire, afin de rendre possible
le‘ pn des contrdles aux frontidres intérieures, un systéme qui permet de

Ures et régles nationales.

L .
sitio: Comiasion a, en conséquence, adopté le 28 _]u:tllet~ 1i9t8.‘:> u::
‘dete d¢ direct,y fu Conseil relative au contrdle de l'acguisition
ntlon d'&r‘mes%

"‘Q,,,h

C '
\ ebe | :119-“ interdit toute détention d'armes lors du passage _d;“df':tat
rsvu:. Te, Autre, Des procédures spéciales pour le transfert définiti une

L U pour 1a détention d'une arme & feu par les voyageurs son:
es Procédures 3 suivre dans ces cas permettent aux Etats membres
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- : . e 8ins
d'étre informés de toute venue d'armes sur leur territoire et, dans cert :

cas, de pouvoir méme faire dépendre d'une autorisation préalable 1'arriv r
cette arme. Ces procédures permettent donc aux Etats membres d'appliquef g'un
propre législation sur les armes & l'égard des personnes en provenancé
autre Etat membre.

is

Le 17.12.1987, le Comité économique et social a rendu o ‘v;,
favorable qui souligne, cependant, que la directive devrait &tre acc°m‘$gs
par des mesures complémentaires renforgant la coopération entre les serV
de police et de sécurité des Etats membres.

yac
Le Parlement européen et le Conseil ont entamé depuis peu l"""crI ‘pe8
cette proposition de directive mais il est encore trop t&t pour évalu il

possibilités d'une adoption rapide de celle-ci. Les discussions au u..ou
ont porté sur son champ d'application (limitation aux personnes physi‘)l un?
inclusion des opérations commerciales; inclusion des armes blanches '

éventuelle harmonisation des catégories d'armes soumises a a\.xtor‘isﬁ":j"""‘l o
de leur déplacement et sur 1l'assouplissement des procédures impo®
chasseurs et aux tireurs sportifs.
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4

;. Le rapprochement des législations sur les drogues

‘g===============:=====:=====:==:=:==================g=
Dans son Livre blanc sur 1'achévement du Marché intérieur, la

OMms g o < e
i88ion 5 indiqué quelle présentera des propositions concernant le

r .

P OChement des législations en ce domaine.
lélisl ‘Apl‘és un examen approfondi de la question, 11 s'est avéré que les
f&it ations des Etats membres sont déja, dans les faits, trés rapprochées du

de 1o 0tamment ge la Convertion unique des Nations Unies sur les stupéfiants
' Tatifiée par les douze Etats membres, et de la Convention des Nations
ur les Substances psychotropes de 1971, ratifiée par sept Etats membres

€ contenyu - les substances mises sous contréle - est largement repris

es léEislations des Douze.

*t don

d‘ns

Nige e Les différences entre les Etats membres se situent au niveau de la

hap o.n Oeuvre des politiques répressives. Certains estiment qu'il faudrait

déclenlaer les peines ou fixer des seuils minimaux de quantités saisies

(ihd chant ges poursui tes pénales. Ceci pose des problémes constitutionnels

Pendanc,e du pouvoir judiciaire) et présuppose en tout cas une attitude

réédquug Commune des Etats a 1'égard des drogués (répression et/ou
Ation et réinsertion sociale) qui n'existe pas a l'heure actuelle.

vi‘%\” La conclusion en est que, outre la nécessité d'une attitude commune
suD r“? de 1a mise en oeuvre des législations sur les drogues, la
d""n ,slon des contrdles aux frontiéres intérieures devra 2tre accompagnée
stuNrienrorcement sérieux des contrdles aux frontiéres extérieures (les
de Palnts Sont presque tous importés a un moment ou l'autre dans la chalne
e%"éran§f°rm°ti°n et ‘“"commercialisation"). En outre, une plus grande
es""tizion €ntre les polices et les services douaniers des Etats membres est
n dl°~ Celle-ci est déja coordonnée au sein du groupe "Pompidou" (établi
ey U Conseil de 1'Europe), du groupe Trevi et, en ce qui concerne les
' 74Ns le cadre des dispositions en matidre d' assistance mutuelle.

1eéplx~.t Enfin, la Communauté participe avec les douze Etats mempres a4 la
4 t"lficon' dans le cadre des Nations Unies, d'un projet de convention contre
N la 1llit:ite des stupéfiants. Il conviendrait que les Etats mgmbres et,
“Sure nécessatre, la Communauté ratifient la future convention.

Sénat 167. Tome III. - 12
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5. La coordination des régles conzernant le
droit’d'asile et le statut des réfugiés.

L'adoption de régles ccmmunes s'impose pour trois raisons

1
) . s . snera
- 1'abolition des contrdles aux frontiéres intérieures entrainef of
libre circulation totale des personnes - quelle que soit
nationalité - dans l'ensemble de la Communauté ;

és
nt effecu:

- comme les contrdles aux frontiéres extérieures sero Fmin
e t

pour le compte de tous les Etats membres, il importe de dét
a l'avance 3 quel Etat membre incombe la responsabilité concé
le statut des demandeurs d'asile ;

- la forte augmentation des demandeurs d'asile enregis‘:"ée ﬁw
derniéres années a démontré que des politiques isolées ¢ s 1°
coordonnées ne sont pas de nature a endiguer cet afflux d Et‘ts
respect des conventions internationales souscrites par 1e8

membres.
ché
C'est pourquoi, dans son Livre blanc sur 1'achévement duag“rww
intérieur, la Commission a annoncé qu'elle présenterait en 1
proposition de directive qul devrait étre adoptée en 1990.
es
tau
Des travaux ont déja été entrepris sur cette question dans d :woﬂ
enceintes (Conseil de 1'Europe , Accord de Schengen) mais n'ont pas
abouti a l'adoption d'actes juridiques.
e 12

Les Douze se sont également préoccupés du problaéme. A 1'issué ﬂ
réunion que les Ministres chargés de l'Immigration ont tenue a Londre® dﬂ

octobre 1986, le groupe ad hoc fut chargé d'examiner : '"les mesures a pr? g O
pour aboutir a une politigue commune en vue de mettre fin & l'usage abus 168
droit d'asile". Lors de leur réunion du 28 avril 1987 A& Bruxell®®' e

Ministres sont convenus des mesures indispensables que les Etats m hﬁ“
devraient prendre en matiere de responsabilité du transporteur, desuitﬁ
contre les filiéres, de procédure d'examen des demandes d'asile et des
a donner a ces demandes. N
7
Ces mémes Ministres, lors de leurs réunions du 9 décembre i gio”
Copenhague et du 3 juin 1988 a Munich, ont fait un premier pas vers l’.c ouf
d'un systéme régissant la responsabilité de 1'Etat membre ompécenl-ﬁtﬂt
examiner les demandes d'asile. Cette responsabilité devrait incomber il 1
membre qui a délivré un permis de séjour ou un visa aux demandeurs d'ast gﬂs
a également été décidé que lorsque le demandeur d'asile a une famille (b
strict du terme!, la responsabilité de 1l'examen des demandes des mem ,woﬂ
celle-ci incombe a ce méme Etat. Les autres critdres a adopter doiven
faire l'objet de délibérations ultérieures.

Les travaux du groupe ad hoc Immigration se sont concentres (Cf
sujets les plus brilants. Cette contribution a été tout & fait preéci® on ¢
échange d'informations, regles de responsabilité pour la déter"‘ma e od’
1'Etat membre compétent pour examiner une demande d'asile) dans la M€ ut®

t
pour partie, elle ccomble une lacune sur un terrain pour lequel la Commcteln

n'a pas d'expérience. Au-dela, méme si un accord politique peut gtre encwt
sur les critéres de déterm:nation de la responsabilité, il n'y 2 P p

1e5° .5
d'accord sur l'instrument ;- ridinue Qui pourrait contenir de telies re‘ous 16
plus, une réponse sur ce goint n'est pas suffisante pour répondre
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Dl‘cblé
ﬁSCUsmF° Posés par 1'aboliticn des frontiéres intracommunautaires. Enfin. les
'attSIOnS ont montré que, lcrsque 1'on dépasse le stade des principes po.r
3 ‘:Quer 3 des dispositions opérationnelles, un accord semble plus difficile
“Slndre,
%mml C'est pourquoi , la proposition de directive annoncée par i=
CQUi N Conserve tout son intérét tant sur le plan des principes que s.r
e

Son conternu. Cette directive, devra couvrir les sujets suivants

détermination de ! 'Etat membre responsable pour 1'examen des
demandes d'asile serait retenue la responsabilité de 1'Etat
membre qui a manifesté le premier son accord pour 1'entrée sur son
territoire du demandeur d'asile (autorisation de séjour, visa) ou
par lequel i! est entré dans la Communauté sous réserve de
l'existence de liens familiaux ou culturels avec un autre Etat;

conditions de circulation entre Etats membres du demandeur d'asile
Pendant l'instruction de sa demande .  cette circulation serait
Subordonnée a 1'autorisation des pays de départ et d'arrivée et ne
POurrait &tre mise & profit pour transférer la responsabilité de

l'examen de la demande d'asile;

coordination des pratiques en matiére d'octroi du statut de
réfugié : i1 serait institué un Comité consultatif pour les
questions relatives au droit d'asile chargé, par des avis généraux,
d'induire un rapprochement progressif des pratiques nationales;

1'éloignement des é&trangers auxquels le statut de réfugié ou
l'autorisation de séjour a été refusée & un autre titre non
Seulement de 1'Etat membre qui a pris cette décision mais de
1'ensemble des Etats membres de la Communauté;

conditions de circulntion des refugiés reconnus : ratification par
la Grace et remise en vigueur par la France (qui en a suspendu
l'application) de 1'Accord européen relatif A la suppression des
Visas pour les réfugiés du 20 avril 1959 (&laboré au sein du

Congeil de 1'Europe). -
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6. La coordination dr-s politiques en matiére de visas

Une politique commune des visas ou au molns la coordination
politigques des Etats membres s'impose pour deux raisons

5
A . . . 18r¢
1) du fait de 1la suppression des contréles aux front

intracommunautaires;
au*
2) du fait de la nécessité corrélative de renforcer les contféle’.d
frontiéres extérieures de la Communauté et de faire en sorte que ©
valent pour l'ensemble des douze Etats membres. ,
grct
C'est pourquoi, dans son Livre blanc sur l'achavement du " 18
intérieur, la Commission prévoit de présenter en 1988 une propositi°n
matiére afin qu'elle puisse &tre adoptée par le Conseil en 1990. M
Suite a leur réunion du 20 octobre 1986, les Ministres Ch‘r‘és de
1'Immigration ont donné mandat au Groupe ad hoc de traiter not

l'harmonisation de la politique des visas.

I
Ces travaux ort fait l'objet de plusieurs réunions d'abord c°""c 18
a4 des discussions générales peu concluantes et ensuite 2 ].'t'xar'monisa"'ion ptre
liste des Etats tiers dont les ressortissants doivent, ou ne doivent p”;ﬁoﬁ
soumis A l'obligation de visa ainsl qu'2d l'identification des autres qu

qu'il est nécessaire de traiter. p
tré

inis
Lors de leur réurion du 9 décembre 1987 A Copenhague, les M

ont abouti aux conclusions suivantes : ¢

50"

, ts 7 .

1) L'établissement d'une liste de pays dont les ressortissa’ mﬂ%

soumis, & partir du ler janvier 1988, a l'obligation de visa dans situjﬂo
Etats membres. Cette liste n'est en fait qu'une photographie de la

existante. .

" osit v i
2) La nécessité de réfléchir a l'établissement d'une liste ‘:. ce
d'Etats que les Douze ne soumettraient plus A l'obligation de V s
concerne les pays de 1'AELE et les micro-Ftats européens.

3) La suite des travaux devrait porter en
l'harmonisation des conditions d'octrci des visas parce qu'i
d'harmoniser la liste des E-ats tiers soumis a visa si1 1'attitud®
membres n'est pas identique lors de l'examen des demandes de visas:

e 7
n J
4) Les Etats membres se sont engagés, sauf urgence. ty‘ﬁcda
modifier sans consultation préalable leur politique sur les points
fait l'objet d'un accord au niveau des Douze; s

po

. 1cl'l %
S) Les Ministres de l'Intérieur se sont mis d’accord a t:zt l)c
ajouter sept pays a la liste a iaquelle 1! est fait référence au P

dessus.

¢t

are g

a
Les travaux sur 1la politique des visas menés dans le ¢
Groupe ad hoc appellent les observations suivantes
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s°“'"ettr l} L'étaplissemen: de llstgs d'Etats & _soumettre ou A ne pas
PeléVente l'ophgation cde visa ailnsi que l?s. conditions d'octroi de ceux-ci
'"‘&ndep e§sent1ellement de la politique exterle'ur.e des Etats et l'on peut se
Pag g¢, S1 les instances de la Coopération pollthug européenne ne devraient
c°'"Détee 88Sociées & ces travaux & un stade ultérieur compte tenu de leur

NCe en ce domaine.

dang 2) Les objectifs a viser pourraient s'inspirer du systéme instauré
¢ Benelux et étre basés sur les principes suivants

= les Etats membres établiraient, avant le 31 décembre 1992, la liste
exhaustive des Etats tiers dont les ressortissants sont soumis 3
l'obligation de visa. Cette liste serait revue périodiquement et 3

la demande de tout Etat confronté A des problémes spécifiques;

= le visa délivré par un Etat membre serait en principe valable dans
l'ensemble de la Communauté pendant 6 mois pour un séjour d'au
Maximum 3 mois. Ceci ne vise, par conséquent, que des séjours
brefs, a caractere touristique par exemple;

= les Etats membres établiraient, avant la fin de 1992, une procédure
d'information mutuelle sur les demandes de visa qu'ils regoivent
afin de permettre a un Etat membre de s'opposer : soiF, a }a
validité du visa sur son territoire, étant entendu gque ceci serait
indiqué sur le visa, soit, a la délivrance du visa.

les Etats membres établiraient entre eux un_e procedure
d'information mutuelle concernant les décisions prises _sur les
demandes de visa afin d'éviter des demandes simultanées dans

Plusieurs Etats membres :

les demandes de visa refusées pourraient 2tre réintroduites apreés
Un délai de 6 mois.

Compte tenu ae ces éléments, il n'apparait pas nécessaire que la
UIiiOn des politiques des Etats membres en matidre de v1s.as - en
°F 1&4 liste des Etats dont les ressortissants y seront soumis et J-.es
d'octroi de ceux-ci - fasse 1'objet d'une proposition de directive
de ) iQueg 4. .O"- En revanche, les Etats membres devront coordonner leurs
fa L M . dans Jes enceintes appropriées la réunion des Ministres chargés
et:t 8e x~Rl‘at:iOn cu les instances de la Coopération Politque. En out;ret il
p°lbli app'eler que, par sa décision 88/384 du 8 juin 1988, la ;OMISSIOD a
Sy iti%ee Information préalable et une procédure de conSultatlgn sur le§
,?t, S de migration en relation avec les pays tiers, les objectifs qui
p,.:dentirr.‘ota'"ment, de faciliter 1'échange mutuel d'informations et
’ﬂe,,,bléfneg tion des probiémes d'intérét commun et, en rapport avec ces
bglbl"es D'a #e faciliter !'adoption d'une politique commune par les.Etats
m“‘tira .rt*CUllérement en ce qui concerne les instruments mternat;oqaux
ari“’eg. “x‘Questions de migration, et, enfin, d'examiner la possiblité de
’latl d'!bc?ul. Pourraient &tre prises par la Commau’té ou les Etat:svmemb:.:'es.

®Naleg “Yr 3 des progrés en vue dJ'une harmonisation des législations

SUr ey étrangers.

s :
& lOuVeri. la  Commission constatait 1'absence de progrés au niveau
1\‘-ep “e'ﬂental. elle pourrait toujours revolr sa position actuelle afin

Teémise en cause des objectifs fixés a l'horizon 1992.
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7. La coordination des régles concernant l'extradition

]
Dans la perspective de la suppression des frontiéres intéri”“wst
l'horizon 1992, 1l est necessaire de coordonner les régles Coﬂcﬂm
l'extradition afin d'éviter gue les délinquants ne pulssent PFOfltet un
1'absence de contrdles aux frontiéres pour commettre une infraction nt"i
Etat et se réfugier dans un autre Etat ou, par hypothése, ils ne seraié
Jjugés ni extradés.
1gne
Le Livre blanc sur l'achévement du Marché intérieur prévoit ¢H$9
proposition de directive de la Commission sera transmise au Conseil €
pour que celul-ci puisse 1'adopter en 1991.

. GY
. in
Une convention européenne d'extradition a é&té conclue au f;waus
Conseil de 1'Europe (Paris - 13.12.57). Elle a été complétée par 2 Pr°.t ges
additionnels (Strasbourg - 15.10.75 et Strasbourg - 17.3.78). L'ét‘st le
signatures et des ratifications par les Etats membres de 1la CEE
suivant
- Convention
Ont ratifié : Danemark, Allemagne, Gréce, Espagne, Franceé:
Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas.
Ont signé : Belgique, Portugal.
N'a pas signé : Royaume-Uni.
- Protocole n° [
Ont ratifié : Danemark, Espagne, Pays-Bas.
Ont signé : Gréce, Luxembourg, Portugal. alier
N'ont pas signé : Belgique, Allemagne, France, Irlande, It
Royaume-Uni.
- Protocole n® II
Ont ratifié : Danemark, Espagne, Italie, Pays-Bas.
Ont signé : Allemagne, Gréce, Portugal.
N'ont pas signé : Belgique, France, Irlande, Luxembourg.
Royaume-Uni .
Contenu de la convention et des 2 protocoles additionnels e
t
is ® 1
Donnent lieu & extradition les faits punis dans le p‘y;'reQ: q )
pays requérant d'une peine d'un maximum d'au moins 1 an A& condltio
peine infligée soit d'au moins 4 mois.
ti
rac
Toute Partie Contractante peut exclure certaines iniion'
couvertes au paragraphe précédent du champ d'application de la conven
Il n'y a pas d'extradition
_ . ou s
1) si 1'Etat requls cunsidere gque l'infraction est polltiquc u 3 !f
sur des considérations touchant a la religion, & la race
nationalité. Ne sont pas cons:dérées comme politiques : o
1
de
- les atteintes 4 la vie des Chefs d'Etat et des membres
famille; ¢
-1 i "hu i . dro‘
es crimes contre l'humanité; 1

- certaines infrac:tions graves aux Conventions de Genéve sur
de la guerre.




: T oxtraiit:en =n metifre fiscale que 81 les  fayis
sbe.nT darn ‘Ltar reguére-t -t !'Ftat reculs & une ifraction. o mere

ant e demande, .! devra fairc £ corte Jque les poursuites judicicir:.
2 ™ - . .
*XCercées sur sor territoire.

quk, Tyt Etat pe-= refuser d'extrad.r 328 Dnationaux mais, si 1'Bic:

s”!nt

I ¥ a ensuite des Ailspositicrs particuliéres concernant

1% lieu de perpétration de 1'infraction,
les -oursuites en couri dan. l'Etat requis pour les mémes faits,
T Ne bis in idem : les Etats ~embrec de la CEE ont conclu. dans le
Cadre de la CPE, .c 25.5.87, ane convention £ ce sujet,
les effets d'une prescription, _
les Jjugements rendus par défaut, o )
" la peine czpitale : 1'E%at recuis peut refuser 1'extradition si
1'Etat requérant ne lui donie pes 1'assurance que celle-ci ne sera
Pas exécutée s1 elle est susceptible de 1'dtre,
la procédure a suivre
Fequétes et pieces 2 1'appui
: ?°mplément d'informaticns
* "Spécialité” de 1'extradit:ion
arrestation proviscire
* Concours de requétes
* Temise de 1l'extradé
Temise ajournée ou conditionnelle
* remige d'objets
* Transit.

mbes q Les Parties Contractantes ont ia possiblité d'émettre des réserves i
© toute disposition.

Ew&'lct La convention abroge les accords tilatéraux entre Parties

“h1¢ ntes. Celles-ci ne pourront plus conclure entre elles:que des accgrds

Py, dey facilitant l'application de la convention. Si les re1§?10Ts

Urry p,: Parties Contractantes sont régies par une loi uniforme, celle-c1
Valoir sur la convention.

tx.nQQ quepuis Plusieurs années, le Groupe Coopération Judiciaire en matiére.
Q"‘11, la Coopération politique traite ce dossier sur base de 2 axes de

4 ' .
l‘conv‘) Harmonisation (et suppression) des réserves émises par les Douze
~10n européenne d'extradition.

b . e i o
By, 1987 ) Simplification des procédures en matidre 1 extrld‘tlfﬂ Ag‘dé:ut
o4 Mem Présidence belge a présenté un projet d'accqrd vifan:( en..g es
vi‘rhi' Ores  des Communautés eurcpéennes, la sxmplif}ca~xon 'et l?
a des modes de transmission des demandes d'extraditiu. 1'accors
¢ ‘”hg 8UPpression d= ia vole diplomatique e% & l'utx;;satlon ce moyens
transmigsion teis que télécopie au besoin en utilisant lee mojasnc
Phiques .

leur ré.:ion du 25.5.87, les Ministres chargés de

Tty
°n ont adopré .e t2yte su.vant
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. . ) . des
“d) Simplification et modernisation des modes de transmission

demandes d'extradition.

Estimant nécessaire d'écarter autant que possible les risque§ .::
non-respect des délais impératifs de communication des piéces d'ext'-t‘:a‘”‘"'1
qui motive & lui seul un refus d'extradition, 1les Ministres ont examin
possibilités de simplifier et moderniser les procédures d'extradition.

Ils ont pris connaissance d'un projet d'accord en la matiére él‘b:;i
4 l'initiative de la Présidence belge, projet d'accord dont 1'étude
approfondie sous la Présidence danoise”.

Il convient, en conséquence, de relancer les travaux réalisé’. d‘d':
le cadre de la CPE afin de veiller a ce que la convention du Conseél
1'Europe et ses protocoles additionnels entrent pleinement en BPPUC..in
entre les Douze avant 1991. Uie directive ne semble cependant pas né“s.'eres
pour réaliser 1l'objectif de suppression des contrdles aux frontl
intracommunautaires. La Commission n'exclut, cependant, pas de F"{o des
position si des progréds significatifs n'étaient pas réalisés au sein
instances de la C.P.E.
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8' . N . - . .

Iy La lutte contre le terrorisme et la criminalité internationale

frg La lipre circulation découlant de 1'abolition des contrdles a;x
Pl i i actes de

tepptléres Ne doit pas avoir pour résultat un accroissement des

risme iminalité. La recrudescence de ceux-ci ces

d Ou de la grande criminali .

s:miéres années (cf. gnotamrnent le trafic de drogue et la vxolenc: dans les

mo;gli 8Portifs) a démontré que doit également &tre mis en place un "espace de
tén

Paralldlement a un "espace de liberté"..

Sery; A cet effet, les Douze ont intensifié. la collaboratlon'ddet‘:le;;-:

a el‘:es Compétents en la matiére. Cette c°opérat19n de nature .contl‘x' zn. 1te .

lN‘“c:.sem.'iel3'-ement lieu au sein de groupes techniques et fait obje
Ntres ministérielles reguliéres au sein du groupe TREVI.

rip Compte tenu de la nature internationale d_Lf terrorisme etﬂgslla grax;:s
al.ltg,::nal“’-é. des contacts ont été noués par la Troika du groupe T avec
1tés d'Etats tiers (voir point 10 ci-dessous).

froy En Outre, dans le cadre de la Coopération Politiqui E:rop::’:nti; ;;2
te"‘or de travail coordonne la collaboration dans la utte
1ame international .

. ez ,
Gy Cette mise en place d'un espace de sécurité .et d.e .mob1;1t¢1:'::§lit\;2:
ley ax‘ac"'él"isti.ques essentielles qui prouvent la faisabilité ;: aion
n°uv:°ntr°1°5 aux frontiéres. Le but est d'éviter de. cré;r‘ es f?g:tiéres
Uy de sécurité en substituant aux contrdles traditionnels aux

lus

NI Yens ge collaboration nouveaux et plus Perf"’".'ants. pour dasstuex;‘err;)rips:e

inteb:::'.nent la prévention et la répression de la crlmlnalltsé e:uxu fromtisome

WMépy, 20NA1. L'abolition des contrdles des personne ,

Mae e:‘"‘eg doit donc &tre instituée parall2lement aux :ffOf‘tS visant 4 la
Place d'un nouvel espace de sécurité et de mobilité.

i sein du
Upe dl.es Douze doivent donc poursuivre activement rl‘::::o:‘:ra:::x ;:ontieres
Tago ¢ TREVI dans la perspective de la supp

Utaires 1e 33 décembre 1992.

Grg
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9. Renforcement de la coopération judiciaire en matiére pénale

R D I R N D e N S o o o T i o o e P S T T T e e T R e S e e i = = . T D D A = oo S S T -

8
Dans le cadre des travaux des Ministres chargés de 1'Immigratio™ L
Présidence allemande 2 soumis aux délégations un document souliﬂﬂ‘nzﬂﬁ
nécessité d'élargir et de faciliter l'assistance juridique internationale
le domaine des affaires pénales ce qui implique
e
- la ratification sans réserves de la convention européﬂm
d'entraide judiciaire en matiére pénale du 20 avril 1959 ;

‘ et
- la ratification sans réserves de la convention euro;w 7
d'extradition du 13 décembre 1957 et 1'allégement des procédures (v. po
ci-dessus);
13
alev
- la ratification de la convention européenne sur 13 v

internationale des jugements répressifs du 28 mai 1970 ;
ges

. . . ; jon
- la mise au point d'une nouvelle convention sur la transmiss?
poursuites reépressives ;

. . . . . reé

- une réglementation relative 3a la surveillance transfrontié
personnes.
puner
as abso $

La solution de ces différentes questions n'est p
e

nécessaire pour aboutir A l'abolition des frontiéres intracommunautaire’é
il est indéniable que le renforcement de la coopération en matidre pigﬂ“
permettrait de mettre en oeuvre un ensemble de mesures d‘accompagnemeﬂf“g ge
a4 combler les lacunes pouvant nalitre dans le domaine pénal du
1'abolition des frontiéres communautaires. o
en
Les propositions faites dans 1la note précitée de la pré:;; ae
allemande ont fait ou font 1'objet de discussions au sein du Gro
coopération judiciaire en matiére pénale de la C.P.E. s
16
La Commission insistera au sein de ce Groupe pour quecaﬁs
propositions de la Présidence allemande soient traitées par priorit
des prochaines réunions.

- - - - —— - —— -~ —— - —— = -

4 pocument SN/553/88 (WCT 227)
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10, . .
: Renforcement des contr5les aux frontiéres extérieures
.tt'."'.==za::=s-zaaz==::-.-:::::::::-—-s::zals:aa.l::::lnns:xs

to La réalisation des contréles aux frontieres extérieures - qui
1OStitue un élément fondamental en vue de la suppression des frontler?s
de |, OMMunautaires - fait notamment 1'objet des travaux des Ministres chargés

™igration. En effet, ceux-ci portent, en particulier, sur

- 1 ) )
es contrdles d'identité a effectuer aux frontidres terrestres;

\la

aérquestion délicate des contrdles a effectuer aux frontidres portuaires et

OPortuaires extérieures (notamment la définition de ces derniéres);

1 s -
r: SUrveillance des frontizres terrestres et maritimes en dehors des postes
°ntiéres;

lutte contre les faux documents.

de 1o D'autre part, certaines autres mesures évoqgées‘aux points pr.éced.e?ts
la _ Présente note contribuent également 2 la réalisation de cet objecti

Co) c()Or’éf‘&ticsn douaniére (lutte contre le trafic de l.a-t?rogdue)(';ro l:
Tf‘evi °Tation en matiére de délivrance de visas, les activités du up

tra % A ce stade, i1 n'apparalit pas nécessaire de proposer une d1rect1Y§

“lt:gx.ant SPécifiquement de toutes ces questions mais la Com:.ss:.:n pz:rral

Ntre Surement revoir sa position en fonction du développfmem es . av:ux

4 né Tis ay niveau intergouvernemental; de plus, elle envisage de pr senter

Qang OS8Aire yne proposition relative aux critéres permettant de déterminer

int’aquelle mesure un port ou un aéroport constitue ou non une frontiere
co Ynautaire ol doit étre supprimé tout contrdle des personnes.

i i oint afin
:;“fite Il est important de progresser rapidement sur ce dernier p
ke,

Courg Que des investissements non conformes A ces. objectifs s;t‘:r;zrggzii::-
osay des Prochains mois et afin de mettre en place les in
€S en temps utile.







ANNEXE 7

R .
aés?lutmn du Parlement européen du 23 novembre 1989 sur
Signature du protocole additionnel a I'accord de
Schengen
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N* C 12y/98 Journal ofTiciel des Communautés europeennes e

Jeudi, 13 novembee 1989

4. demande d la Commission ¢t au Conseil de facre exécuter immédiatement I'arrét de 1a Cour
de justice on date du 28 mai 19RS, dans l'afTaire | V83, ¢n tenant comptce de sa prise de position
en faveur d'un parallélisme entre les mesures de hibéralisation et d’harmonisation en matiére dc
transports contenuc dans sa résolution du 12 septembre 1986 sur le méme sujet ('),

S anvite notamment la Commassion 3 préscenter sans délai les propositions complémentaires

qui s'imposent pour la mise en usre du principe de territonialité cn matidre d imposition des
véhicules lourds alors que le délar du 1 juillet 1989, fixé par e Parlement, est déj3 dépassé.

6. rappellc asec msistance la demande adressée au Conscil. dans son avis précité du 23 mai
19%9 de¢ statucr avant le 3 décembre 1990 sur 'imputation des couts d'infrastructure d'aprés les
modalités findes par le Parlement ot d'instaurer une véritable politique européenne des structu-
res ¢on mahicre Jde transport.;

7 anvite la Commussion ¢t Ie Conseil 3 intenstfier Icurs cfforts ¢n vuc d"harmoniser, suf
Fensemble du ternmtoire de 13 Communauté. les conditions de fonctionnement régissant le
sectcur dos Lransports routicrs,

R charge son Président de transmettre la présente résolunon 3 1a Commussion, au Conseil
ains quiau gouseracment de la REpubhique fedérale 4’ Allemagne.

1Y JOa C24Cguidvivea p I

b) doc. B}-58V/89

RESOLUTION
sur la signature du protocole sdditionnel 4 I’Accord de Schengen

L¢ Parlement curopéen,

— vu les préambules du tranté CEE ct de I'Acte unique curopéen qui confirment explicitement
ct respectivement le respect des principes de la charte internationale des droits de 'homm¢
des Nations unies ct de la Convention curopéenne des droits de I'homme ainsi que le respect
du droit,

— vy larticle S du trang qui dispose que les Etats membres s'absticnnent de toules mesurcs
susceptibles de mettre on pérl la rcalisation des buls du trainé.

— vularticle 229 du traite qui disposc que la Commussion cst chargée d"assurer toutes liaisons
utiles avee los organes des Nanions unics,

— vu la Convention de Genéve de 1951 relative au statut des réfugiés ct le protocole addi-
tionnel de 1967 signé et ratifié par tous les Etats membres. notamment le préambule cf les
articles 31, 33 ¢t 38 de 1a Convention de 1951 ainsi que larticle 8 des Statuts du Hav!
Commissaire des Nanions umies pour les réfugiés (HCR). qui. tous. prévoicnt la coopéralion
avee Ie HOR pour les questions relatives aux réfugids,

— vul'annexe 9 de la Convention de Chicago de 1944 sur I'aviation internationale qui'inlcrd'“
de frapper d’unc amende les compagnics aéricnncs transportant des passagers nc disposan!
pas de documents adéquals.

— vu l'article 169 du traité qui confirme e role de la Commission cn tant que gardicnnc du
traité,

A. conwicnt que 13 hite misc 3 signer e Protocole additionncl 3 I'Accord de Schengen k 15
decembre 1989 constitue unc tentative visant 3 éviter un débat parfementaire ot W'!"‘ suf
unc question vitale pour I'Europe que nous voulons créer cf pour la protection jufidique o
les droits fondamentaut des personnes vivant dans la Communaulté curopéenne.




- 191 -

M
LI R . , .
Journal officicl des Communautés curopéennes N°® C 323/99

Jewdi, 23 novembre |989

B. preoccupd par e fait que le Protocole additionnel & I'Accord de Schengen pourraitl avoirun
cffer néganf sur les réfugics ¢t les travailleurs migrants en renforgant les restrictions déja
tonsuidérables appliquées 3 ces personnes, en leur imposant la Iégislation de I'Etat e plus
resinetif en ce qui concerne I'enirée dans les cing Etats concernés.

C. préoccupé par I fart que les ressortissants de pas moins de 98 pays auroni besoin d'un visa
pour entrer dans les Erals signataires de I'Accord de Schengen.

D. considérant que le Protocole addinionncel a I'Accord de Schengen pourrait enirainer I'octroi
de compétences incontrolées a la police susceptibles d’aboutir a des acles arbitraires et 4 des
collecies dinformations.

E. préoccupé par le fain que Ie protocole additionnel a I'Accord de Schengen met en danger la
Protection jundique. le droit a la défense et Ie droit & la vic privée dus individus.

F. préoccupe par le fait que les discussions secréies. sans controle démocratique parlementaire
sur des questions de police. de sécunté intéricure ¢l extéricure ¢t d'immigration. qui
Intéressent au premicr chef les réfugiés. par des Etats membres agissant en dehors du cadre
des institunions curopécnnes dans des forums tels que Schengen, TREVI ¢t le groupe ad hoc
sur I'immugration, violent Ies conventions susmentionnées ¢t les principes démocrati-
ques,

G. conmdérant e Livre blanc de la Commission approuvé par les gouvernements des Etats
membres prevoit I'élaboration d'un projet de directive sur «la coordination des Iégislations
relatives au droit dasile ¢t au statut des réfugiése. confirmant ainsi implicitement ses
compéicnces on la matigre.

H. considérant que I'inclusion de politiques liées aux questions de sécurité inléricurc. visas,
droit dasile ¢t statut des réfugiés dans la liste des mesures fondamentales 3 meltre cn quvre
par Ie groupe des coordinateurs créé A I'initiative du Conscil curopéen de Rhodes en
:lcccmbrc 1988 impliquc la réafMirmation des compétences de la Commission en la matié-
<.

Préoccupé par Ie fait que les propositions adoptées par les Etats signataires de I'Accord de
Schengen scront probablement adoptées par le reste de la Communauté apres 1992,

Prenant acte de la résolution du Conscil des Barrcaux ct des sociétés de juristes de la
Communauié curopéenne du 28 octobre 1989 qui indique que les ainnovations» du Proto-
¢ole additionnel a I'Accord de Schengen ne garantissent pas la protection jundique ou
Fasaistance Judiciaire des ciloyens:

:‘;‘io:":mandc.aux gouvernements des Etats membres d"associcr ct d'informer leurs pla‘n_'lcmcn:‘s

diarre dul C} 3la(C ommission d'associcr ¢l d‘mformcr Ic Parlcment curopcen, par In‘n\:crmd.

FAce v 33 commssion juridique ¢t des droits des ciloycns. sur toules les questions relevant de
tord de Schengen et du Protocole additionnel 3 cet Accord:

»
ne par 1€ €0 atiendant les gouvernements des cing Etats signataires de | Accord dc Schengen 3
Pas signer I Protocole additionncl avant que cetie information soit donnée ¢t qu'il soit établi

Que . L X
Cs craintes précitées sont dénuées de fondement:

ans cc domainc, de contacter les

}
£, 9¢mande 3 1a Commission dassumer ses responsabilités d
§: stume P d*associcr pleincment lc HCR 4

Eiars i

‘Ou:s membres concernés en invoquant Farticle 169 du traité et
€8 les mesures priscs;

4 . ' .

aux charge son Prévident de transmettre 1a présente résolu

H(‘R'ou“"""'m“"" ¢l aux parlements des Etals membres. au

tion a la Commission, au Conseil.
Conscil dc I'Europe ct au
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Journal officiel des Communautés européennes

Jeudi, 14 mars 1990

Libre circuiation des personnes

résolution commune remplacant les doc. B3-291, 300 et 310/90

RESOLUTION

sur la libre circulation des personnes dans le marché lntérienr

Le Parlement européen,

se référant 4 la déclaration du Conseil européen réuni les 25 et 26 juin 1984 & Fontainebleau
concernant la suppression des formalités de police et de douane aux frontiéres intérieures
pour le transport des personnes et des marchandises, 4 I'adoption du Livre blanc par le
Conseil européen de Milan, en juin 1985, et 4 1a mise en place du «groupc des coordina-
teurs» par le Conseil européen de Rhodes, en décembre 1988, ainsi qu'au document de
Palma de Majorque,

vu les articles 8 A, 100 et 229, ainsi que I'article 169 du traité instituant la CEE,

vu I'accord de Schengen du 14 juin 1985 relatif A I'élimination progressive des contrdles 3uX
fronti¢res communes des cinq Etats signataires,

vu notamment [a proposition annoncée dans le Livre blanc sur le marché intérieur, rclatiVC"
une directive coordonnant les dispositions afTérentes au droit d"asile et au statut de réfug)
pour 1988, ainsi que la proposition annoncée concernant une directive coordonnant les
politiques nationales en matiére de visas pour 1990,

rappelant ses résolutions du 12 mars 1987 sur le droit d'asile (') et du 23 novembre 1989 sur
I'accord complémentaire de Schengen (%),

vulaconvention de Genéve de 1951 sur les réfugiés et le protocole additionnel de New York
de 1967,

considérant que I'Europe des citoyens est un élément indispensable du marché inténieur €l
de toute I'intégration communautaire,

considérant que I'Europe des citoyens consiste, 4 un niveau élémentaire, dans la supprﬂ’im‘
des controles de personnes aux frontiéres intéricures, suppression qui devrait déja étre chosé
faite,

soulignant que I'accord de Schengen n'a de sens que comme étape préliminaire 8 12 libre
circulation des personnes, qui doit &tre réalisée au plus tard pour le 1= janvier 1993,

. considérant la non-signature, le 14 décembre 1989, du projet d’accord additionnel portant

application de I'accord de Schengen, et considérant que celle<ci est due 4 des réserves
nationalss importantes, non seulement pour les Etats signataires de 'accord de Schengen,
mais pour tous les Etats membres,

considérant que la création des systémes communs d'information requis par la libre Cif‘ﬁ
lation des personnes ne doit porter atteinte ni aux libertés individuelles ni au respect de
vie privée des personnes,

soulignant que les Etals membres s’occupent, 4 des niveaux divers, de la mise en place de s
libre circulation des personnes: au niveau du Benelux, dans le cadre de I'accord de Schenge®
au sein des groupes de travail Trevi et Pompidou, au sein du «groupe des coordinaleurs®.
sein du groupe instilué par le Sommet de Strasbourg en 1989 pour la lulte contre 1a
voire dans le cadre de la coopération politique européenne, sans que le Parlement européett
ni d'aillcurs les parlements nationaux ou les citoyens de la Communaulé curopéenne, soien
informés de ces activités et de leurs résultats;

(" Jo
¢y O

99 du 13.4.1987. p. 167

e C
C 323 du 27.12.1949, p. 98

17.4.9
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1.4
%0 Joumnal ofTiciel des Communautés européennes N° C96/275

Jendl, 14 mars 1990

1 . invite la Commission, le Conseil et les Etats membres & rester tant que possible dans les
limites des compétences de la Communauté pour mettre en place I'Europe des citoyens en
utilisant les bases juridiques et les mécanismes de légitimation de la Communauté;

2. demande instamment 4 la Commission et au Conseil .de prendre les initiatives qui $'im-
Posent pour que la libre circulation des personnes soit réalisée au 31 décembre 1992;

3. propose i cette fin sa collaboration et son soutien;

4. demande en particulier 4 la Commission de présenter enfin les propositions annoncées sur
le dyoit d'asile et le droit des visas, d'en promouvoir 'adoption, de cesser de prélcr la main i des
activités gouvernementales contraires au traité lorsqu'elles relévent du domaine de compétences
de la Communauté, de ne pas s'associer au bradage des compétences communautaires et dese
Tappeler qu'elle doit dtre la gardienne des traités;

5. invite le Conseil, conformément aux déclarations du Conseil européen de Milan, en juin

985, 4 adopter enfin dans la version retenue par le Parlement européen la proposition de la
C:O_mmission relative & I'limination progressive des contrdles aux frontiéres inténeures, propo-
Sition que le Conseil, & juste titre, estimait urgente 4 I'"époque;

6. insiste pour que les principes d'une politique communautaire des Etats membres en

:“iém d'asile, énoncés dans sa résolution susmentionnée du 12 mars 1987, soient mis en
uvre,

7'. souligne la nécessité de garantir le respect des droits de 'homme sur le plan communau-
laire, parallélement au développement de la coopération entre les services de police et des
changes d'information;

8. demandeila Commission d'étudier les répercussions de I'ouverture des froqtiéres entre les
Etats du Benelux, d'exploiter I'expérience acquise dans I'application des accords internationaux
Sur la coopération transfrontalitre des services de police, de faire le bilan des récents arrange-
;"9%"3’ en matiére d'asile et de visa et d'en informer le Parlement européen d'ici le milieu de

z- charge sa commission compétente d'établir également un rapport sur la libre circulation
S personnes et la sécurité intérieure et demande au Conseil et A la Commission de tenir compte
¢S propositions qu'il fera dans ce domaine;

:0- invite la Commission et le Conseil 4 I'informer réguliérement et en toute transparence des
favaux du «groupe des coordinateurs» et des autres groupes de travail compétents;

1. invite enfin la Commission & présenter au Conseil, et 4 lui-meme, le cas échéant, toute

Proposition ultérieure nécessaire concernant des réglements et directives relatifs 2 la libre

Circulation des personnes, aux visas, 4 la détermination de I'Etat responsable en cas c!e demande

goSile, & la communication des dossiers de poursuites pénales et au versement d'allocations
entretien pour les mineurs:

:2' charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseil, & la Commission et
UX gouvernements et parlements des Etats membres.
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el‘l’rmmumcatlon de la commission politique du Parlement
Opéen du 22 octobre 1991 sur la libre circulation des
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PARLEMENT EUROPEEN

Rt .

Libre circulation des personnes dans la Communauté

leg

ay p‘:,embres trouveront en annexe une note d'information établie par Mme
Ry 5 » rapporteur pour avis de la commission politique, sur une rencontre
L *U lieu le 18 septembre 1991 entre une délégation du Parlement européen
présid ISCHBACH, ancien président en exercice du Conseil, sur le bilan de la
Snce l“"elnbourgeoise en matiére de liberté de circulation des personnes.
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L1 caq QU
Au cours de la rencontre du 18 septembre entre une delegat’-.l-on @
Parlement européen (1) et M. FISCHBACH, ancien président en exercl'-‘:e ,
Conseil, ce dernier a fait le bilan de la présidence luxembourgeois®

matiere de libre circulation des personnes dans la Communauteé.

.o ge

Il a rappelé qu'il avait mis sur la table des ministres, au "“91;:5

juin, un projet de Convention sur le franchissement des frontiares ext?necogd

de la Communauté et que ce texte n'a pas été accepté en raison d'un gésac

anglo-espagnocl portant sur Gibraltar.

t

Il a sculigne aussi qu'avant la fin juin 1992, les Etats fje.‘,roné
adopter une autre Convention sur la protection des données informatiS

caractére personnel.

Y

) . . gief

Il a rappelé les efforts de la présidence luxembourgeocise en m:ié;e,

de politique des visas (coordination des politiques naticnales en la m?asile'

pour aboutir ensuite a un visa uniforme) ainsi qu'en matiére de droit 1 est
En outre, dans le cadre de la lutte contre la drogue (groupe CELAD)/ .
envisagé de créer un observatoire européen pour la lutte contre la drog¥

3
En matiere de coopération des polices (Groupe TREVI), M. FISCH?;?:#
rappelé la nécessité d'harmoniser les procédéres de contrdle aux ffon.s.
extérieures de la Communauté ainsi qu'aux frontiéres intérieures (m-t de
place d'un systéme informatique) et de régler les problémes liés au
suite et a la coopération transfrontaliére.

La délegation du Parlement européen a mis en exergue d9
e . . . . 10
- le deficit démocratique dans les matiéres relevant des Conventloc 13
Schengen (libre circulation) et de Dublin (droit d'asile) et . csf
nécessité de prévoir, dans le cadre du futur Traité, les COP
communautaires y afférentes, 12
- l'articulation de ces Conventions et des autres actions relevaﬂtconsail
coopération intergouvernementale avec les travaux menés au sein du
de 1'Europe,

s pyg0f®
- le probléme de l'immigration (notamment en provenance des pays de ! E‘f 12
centrale et orientale, de 1'URSS et d'Afrique du Nord) ains? ys-A
difficulté de faire face i 1'immigration clandestine dans certain$ ™ ,us’
cet égard, les Membres ont rappelé le lien existant entf;ouliqﬂ:
développement ou développement insuffisant et émigration et ont des y
la responsabilité de la Communauté pour favoriser le déve].opt”“ent
fournisseurs de main-d'oceuvre.

") La délégation était composée des parlementaires ci-apres

M. Alber : vice-président du Parlement européen '
Mme Vayssade : ler vice-président de la commission juridiqué
M. Speroni : 3e vice-président de la commission juridique
Mme Van Putten : rapporteur de la commission politique

Mme Catasta : Membre de la commission des affaires sociales
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i‘:s difficultés de la mise en oceuvre du Systeme Informatique Schengen (SIS)

le probleme de l'interprétation de certaines conventions, comme celle
8 D“blin. en raison des différences a la fois dans les cultures et les
Concept g juridico-politiques,

1'ids . . Ny '
.‘deg du président de la Commission, M. Delors, d etablir une Charte de
immigration indiquant les droits et obligations des immigrés,

la Nécessité du Trilogue Parlement/Conseil/Commission sur toutes ces
Matiéres (libre circulation, immigration, droit d'asile, lutte contre la

%Jue, coopération policiére).

le Pour M. FISCHBACH, le théme de 1'immigration dev;ait eétre repris dans
iscutu: Traité sur 1'Union politique. Le probléme majeur actuellement en
Uy 5%ion est celui de la libre circulation des citoyens de pays tiers a

Phi) fieur de la Communauté : les Etats membres ont & cet égard des approches
avec°sophiques divergentes. Cependant, un accord sur ce sujet a ete trouve
laneg ?s Pays nordiques. M. FISCHBACH a rappelé aussi que le Chancelier KOHL a

'idée d'une police européenne (EUROPOL).
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C . ) .
J O“mmunication de la Commission au Conseil et au
arlement européen du 11 octobre 1991 sur lI'immigration
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\
GROUPE AD HOC IMMIGRATION AD HOC GROUP IMM'GRA
_/

9}
Bruxelles, le 11 octothl,
SN 3436/91 WGI 885

CONFIDENTIEL

1
e
Objet : Communication de la Commission au Conseil et au PGP“.

européen sur 1l'Immigration

Les délégations voudront bien trouver en Annexe le texté

provisoire du document cité en objet.
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I. INTROODUCTION

1. La prise de conscience de la réalité de ('immigration et d‘:
role non négligeable que celle-ci avait joué dans Lla croissant
économique de ('aprés-guerre, date des années 1980. Progressivemeﬂt de
pouvoirs publics ont constaté qu'il était désormais nécessaif® |
traiter de Ll'immigration de maniére plus explicite que par le passes
pour connaitre une certaine efficacité.

La fin de cette décennie est aussi caractérisée par La
dimension européenne que ce probléme a progressivement acquise- care
Conseil européen a traité de cette matieére a échéance réQU“L
(Hanovre 1988, Strasbourg 1989, Rome 1990, Luxembourg 1991)- .
Parlement européen a également accordé une attention a ce sUj‘f
notamment dans le rapport de M. MALANGRE adopté en septenb". tait
C'est ainsi que s'est imposée L'idée selon Llaquelle il "é.it
désormais plus possible d'agir de maniére isolée, mais qu'il d“’ende,
indispensable de recourir 3 une analyse commune, voire
initiatives conjointes, gage d'efficacité.

Une sensibilité accrue de L'opinion publique.

insi
ancrate ¢

jeufr
ér (2

2. La constante pression démographique du Sud
L'émergence d'un foyer potentiel d'émigration en Europe cent
orientale coincidant avec la réalisation du marché int
impliquant Lla Llibre circulation des personnes, a re"f.""‘
sensibilité de L'opinion publique aux problémes d°immigration- . .
effet, dans une Communauté ol Lle contrdle des personnes aux front
intérieures sera aboli, il est essentiel que cette nouvelle u’bef’té,.
puisse étre détournée de son objectif, pour contourner Lle sy
juridico-administratif mis en place pour maStriser l'iuaigf'“i?n'tif’
Communauté a un devoir d'agir pour que la réalisation de ses © ’:librﬁ
propres soit possible, tout en demeurant compatible avec L'éaV
économique et social des sociétés des Etats membres.

t

vief

3. Le malaise croissant ressenti par L'opinion publique pProy “ie
du paradoxe qui caractérise L'immigration 'arrét officiel d::::u 1

milieu des années 1970 de Ll'immigration 'légale permanente sennel
plupart des Etats membres, celle-ci demeure. Les faits Vd‘p”,
démentir le discours politique, qui se trouve de plus en plus i d'

par rapport aux réalités. Cette réalité traduit le caractére SUO A cet
immigration, dont on ne mattrise pas toutes les dimensions- ,gall"
égard, Lles problémes d'intégration des immigrés Légalement ‘:’t'
dans les Etats membres sont particulidrement révélateurs. ER .:nct“
société ne peut se permettre de toldrer une Lligne de gt
conduisant a exclure une partie de la population. Il y a un
social pour maintenir L'équilibre de nos sociétés.
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de o L'atFenFion de Ll'opinion publique se polaris§nt sur L'arrivée
°°mol;::aux 'mmigrants, une aqtiqﬁ sur les flux m1grato1rgs'est le
| émOCr Qt de togte politique d'intégration gonforme aux tra?1tlons des

o aties occidentales. (Cette double exigence se produit dans un
| ®xte international qui ne permet pas toujours de privilégier la

Sér. \ o - - 3 . -
enlte' alors méme que la structure de L'immigration a profondément

Es_gﬂggggpent structurel de L'immigration.
4, .
Py Dans les années S0 et 40, L'approche des Etats membres était

A 3y
Ma?:?;f recours de maniére constante et renouvelée 3 une immigration ?e
ang Otuvre. La motivation était essentiellement §conon1?ue: Sa'duree
d’rép: temps était présumée éphémére. En effet, il ne s’agissait que
déséqu."?re aux besoins des pays d'accueil et non pas de cgsqudre.des
c'est ‘l‘bfes.structurels Qqui pouvaient affecter les pays d'enjgr§t1on.
poutibourQ001, aucune intention délibérée de pguplenent"n animait cei
ann.QUesf comme dans d'autres pays (Etats-Unis, Israel, etc ...)s
'9ration n'était pas envisagée comme un phénoméne dont les effets

$¢ fora:
faient aussi sentir 3 long terme.

3.
ashné Dans Les années 1980, un double phénoméne a affecté le§
tes es Structurelles de L'immigration et en a durablement transformeé

Fac téri st iques

" D'une part, sous L'effet de la crise économique qui a suivi Les
thocs pétroliers induisant un chomage beaucoup plus important
Que par (e passé, Lle contrdle de L'immigration a pu apparaitre
‘O®me un moyen de répondre aux problémes économiques des
P0Ciétés occidentales. (C'est ainsi que progressivement

i""'Qf‘ation légale permanente pour raisons écononiqtfes 3 été
‘f"tée dans la plupart des Etats membres. Ainsi naissait le
discours officiel de la fin de L'immigration.

?'iutre part, Lle wmaintien d'exceptions humanitaires (dfoit
di‘!ile et regroupement familial) apportait un double démenti au
Scours officiel :

dans une mesure certes Llimitée, L'imaigration demeurait

POssible, puisque des procédures spécifiques comme le droit
3ile ont progressivement été utilisées par des émigrants

Potentiels & des fins différentes de celles pour lesquelles
€3 avaient été congues & l'origine; ’

B l? Pratique du regroupement familial ainsi que |'émergence
d'une seconde génération souvent née  sur .place, a
Progressivement transformé cette immigration de main d'oeuvre

Une immigration de peuplement. (Cette transformation
Profonde de (a structure de' L'immigration oblige 3 une
Pévision de 'attitude des pouvoirs publics qui doivent faire

3ce 3 une situation d'une autre nature.
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Par ailleurs, une certaine immigration irréguliéere se maintient

en mettant 3 profit une entrée réguliére sur le territoire des Etats
membres, mais qui se prolonge au-deld de la période autorisée:
L'immigration clandestine dés le passage de la frontiére joue un F

moindre. Enfin, certains Etats membres doivent faire face des
poussées migratoires soudaines et importantes (p.e. L *exode des
ressortissants Albanais vers L'Italie et la Gréce), qui dépassent ¢
cadre d'analyse traditionnel. Ces mouvements de populations I
réglementés juridiquement, sont traités au cas par cas.

6. Le lien qui progressivement s'est établi entre immigration tc

sens large et droit d'asile a donné naissance au sentiment que e
recours sans cesse croissant au droit d'asile devenait une "°.t
parallele mais légale d'immigration. En effet, L|'exercice de ce dro’
souffre d'une procédure inadaptée pour faire face 3 la multitude
demandes actuelles. Les effets pervers ainsi induits dénaturent
spécificité du droit d'asile. Cette dangereuse dérive risque d'occu
les fondements humanitaires du droit d'asile, que nos sociétés doived
maintenir intacts.

La Commission considére essentiel de s'opposer @ cett®
assimilation abusive. C('est pourquoi, elle transamet paral.l.él.ele"t it
Conseil et au Parlement européen une communication séparée sur l_e (eS
d'asile, traitant de ce sujet en tant que tel. Elle suggere :ne
domaines dans lesquels une plus grande coopération et une !
harmonisation entre Etats membres serait de nature & sauved
L'essence méme .de ce droit, pour éviter que son exercice dans
pratique ne conduise i (e cg/nfondre avec L'immigration.

7. Les flux migratoires se sont aussi étendus dans |‘'espace- gu
ne sont plus seulement Lles Etats membres les plus industrialisés ¢S
Nord qui sont des pays d'immigration, mais aussi dans les derniér
années ceux du Sud, qui étaient traditionnellement des sont
d'émigration. Ainsi, a part L'Irlande, tous les Etats membres Less
confrontés 3 L'immigration. Les politiques nationales traditiom"'érer
qui ont consisté en régle générale & accompagner et 3 9 s
L'immigration n'apparaissent plus 3 méme pour apporter des répo? s
satisfaisantes 3 des problémes qui désormais se posent & presaue

les Etats membres et sont dés lors d'une autre nature.

Le contexte international.

8. Ce changement structurel se produit dans un M:ud”
Tnternational, qui de maniére diffuse alimente une certaine 1"‘-‘““‘
La pression démographique, en particulier des pays du Sud, jove d"
égard un rdle déterminant. Certains pays avec lesquels L ”“"enﬂ"
une tradition wmigratoire (pays du bassin méditérranéen, anct ,‘d‘
colonies) ont désormais implicitement intégré dans Leurs politiavé® '3
développement la possibilité d'une émigration, comme contribut’® o0
leurs problémes économiques structurels. Au travers de cette ¢ rts
se trouve posée La problématique des rapports Nord-Sud, des "ﬁ

entre ces pays et le monde industrialisé. La pression dlmr”"‘ “ur’
provenance de ces pays est aussi fonction de L'{ssue de

politiques de développement.
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9

o
*nforcer
Centryy

Les récentes évolutions au sein de L'Europe n'ont fait que
la sensibilité des Etats membres. La libération de L'Europe
efter € et Orientale a donné naissance § des phantasmes, quant aux
"déc:u Que pourrait recouvrir la liberté de voyager en Europe que
o difvr.'awens des peuples qui en avnept éteé prwé§ pendPnt 40 ans.
LI ficultes qu'engendrent (a transition vers une ec:.onome. de marché
Simpl-fgtat.de Oroit illustrent cette tendance, Qqui procede de La
Cetrg g C3tion abusive :  futur chdmeur implique émigrant potentiel.
évolution a eu un double effet

= d'une part, en régle générale les ressortissants de ces pays ne
Peuvent plus, comme auparavant, bénéficier du droit d'asile pour
$'installer dans un Etat membre, parce qu'heureusement les
Causes de persécution dans Leur pays d'origine ont disparu;

d'autre part, les nouvelles Libertés conquises en Europe
Centrale et Orientale peuvent conduire & une volonté
d'émigration d'une telle ampleur que les structures économiques
€t juridiques des pays d'accueil ne peuvent plus satisfaire.

"atio" .L:EffOHdrement de Ll'Empire soviétique et le brutal ré\{eil. des
ingy apt“ (dont certaines peuvent compter sur une d1aspc3ra)
c°uec:?t un  élément d'incertitude supplémentaire. ’L'mconscwng
'ince T est de plus en plus pénétré de ces événements oOu
de vrtimde céde vite le pas & la crainte. La nouvelle donne 1issue
Plug o, oMents d'aoldt 1991 & Moscou, oblige 3 une réponse qui ne peut
te g.:° limiter 3 gérer L'immigration dans le pays d'accueil, mais qui
8Ussi d'agir sur les causes d'émigration sur place.

10

mtte Oans cette délicate évolution, Le devoir de rfpondr? la

Uibepeq @ Jes autres pays européens s'éveillant & La démocratie et 3 (3
r “ et

‘°c1.l ¢ doit pouvoir se conjuguer avec les réalités économiques
r@“-‘t!s .d" Etats membres. C'est pourquoi, il est impérieux de
¢ tih 8 toute conclusion hitive. Certes, il n'est pas possible
tviy Ciper Les conséquences d'événements extrémes tels que la guerre
cw“t; Cependant la Communauté se doit d'exprimer clairement les
o w3 du développement économique. La Communauté _porterut une
"‘*te $bilies certaine si elle laissait ces pays se vider de leurs
* ®N particulier intellectuelles et techniques.

Qe La Communauté porterait également une responsabilité si, faute
l'gqm'ltriser les fLu.po.,-,,.m,S,, elle laissait mettre en cause
:%Vo[l f® social des Etats membres faute de POW°'“'"'"té9'" C:’
c:"tur:s POpulations. Les Etats membres se doivent d év"i"tét::re
ri3t o la société qui rejeterait ceux qu'elle ne peut In ?t o
.‘Dol’\‘ntre ces deux extrémes qu'il convient de déterminer L'attitude
le dog Etats membres.

Sénat 167. Tome III. — 14
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11. La Communauté est consciente de la nécessité d'une action "t’r
T'ensemble des facteurs contribuant aux flux migratoires. Cependdnts
L'aide économique poursuit avant tout L'objectif premier gét'té"‘l s
développement et donc n'exerce qu'un effet indirect sur Les C?“ses
spécifiques de ('émigration. Malgré le renforcement de ces politiaué
(triplement des moyens financiers de la politique méditérran

rénovée, nouvelles dispositions des accords de Lomé IV), voire l3- s
en place d'initiatives nouvelles (programme PHARE pour Lles p”i!r
d'Europe centrale et orientale) ces mesures ne visent pas a D"é"‘"es
toute émigration. Certes cela peut contribuer 3 organiser des éc"‘"gi
répondant a des besoins véritables (p.e. en matiére de formation), 2:
sont préférables a une émigration spontanée et donc incontrol ce
Fondamentalement L'on ne peut se contenter d'une telle réponse, p‘{e,
Que se trouvent ainsi posés la question des rapports Nord-Sud :t

problémes de (a transition des anciennes “démocraties populaires -

Dans une certaine mesure L'émigration est un reflet d::
difficultés rencontrées par ces pays. A cet égard il est inpor“"tdef
limiter La "fuite des cerveaux™, ce qui nécessite de renforcel
actions de coopération scientifique, contribuant ainsi au déve Loppe® de
des ressources des pays d'origine. Au-deld, il y a une exigencé

responsabilisation dans les politiques de développement.

F
12. Cette situation internationale nouvelle coincide 3}'“ d:s
??a—lisation dans La Communauté européenne de La Libre circulatW';érei
personnes au 31 décembre 1992 et La suppression des f"“",‘t i
intérieures. La Commission estime que cette perspective pourrd! ’cnce
L'on ne prend pas garde d'agir 3 temps, créer Le risque que "?:r{se
de contréle aux frontiéres intérieures rende impossible toute ™ P
de L'immigration. Il est du devoir de la Communauté de s'oppose’ fFixé
tels effets pervers qui empécheraient la réalisation d'un object? s
par L'Acte Unique. Ceci a3 amené les Etats membres a reconnd ens
nécessité d'une approche commune des Douze et de réfléchir 8UX onal®s
d'une coopération. L'interdépendance des situations nat poﬂ"
conjuguée avec La porosité des frontiéres incite, ne serait-ce qué

des rafisons d'efficacité, & une action commune.

13. Cette réflexion qui s'est progressivement engagée, 3 p’r."
dégager deux idées forces : .
en
- O'une part, La maftrise des flux migratoires est un ‘:i:iv‘
fondamental de toute politique de L'immigration; La persP® " s
de la Llibre circulation des personnes & L'intérieur
Comaunauté justifie une telle discipline commune;

gio”

- D'autre part, L'équilibre de nos sociétés impose une °bl:9:'“"’

d'intégration d'autant plus qu'il est acquis qu'il s'39 stlf’

immigration de peuplement. Seulement de cette maniére t::ui ot
mesbres seront fidéles 4 leur tradition démocrat

husaniste.
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ftroje Allant plus loin, il est devenu évident qu'il existait un Lien
égagé fntre.ce‘s deux aspects. (C'est ainst que s'est progrgsswepent
Permet l'—:_orfncme seton lequel seul une mawtnsg d.es flu.x -1.gratow.res
Oute acpi  €9ration des immigrés. C'est ce principe qui doit guider
appmch:tm” commune. La logique de La libre circulation a légitimé une
gé°9raph‘ conjointe. La nature des problémes dépassant 'le cadrg

lque d'un Etat, des solutions communes sont désormais plus a

.éme . .
de résoudre (es problémes que des approches nationales.

14

mblé Malgré des principes et des objectifs communs ainsi qu'une

Cadre ';:ti-q"f' comparable, la mise en place par les Etats membres d'un
{taitr;s fidico-administratif restrictif n'a pas été suffxsant ni pour
'Mig,é:rl les flux migratoires ni pour assurer une intégration des
tmeurens égalt?rlv:m: installés. Les réponses actuelles des Egats.nembre.s

Partielles et limitées, dans la mesure ou la cooperation doit

aller s
i"térieau-delé de la mise en place d'un espace sans frontieres

Ures,

?°"tribu se"fle une approche conjugant réal.isme.et sc_;lidarité pourra
'"dispen" a une meilleure maitrise des flux gvgra}:o\res, confhnon
pe"sbec ?able d toute action harmonieuse d'inteégration. Au-del_a, _l.a
Ly 'tit“-’e du Traité sur L'Union Politique et en part.1cul1er
c(’"seilahve allemande reprise en annexe dans les conclusions du

r ®uropéen de Luxembourg, représente un défi et une opportunité
Peyt 3 Communauté rétléchisse d'ores et déja aux gn§elgnements que

entrainer pour le cadre futur de L'Union Politique.

Cela

1
- LA
COMMUNAUTE ET SES ETATS MEMBRES :  PRINCIPES COMMUNS ET

SPECTFIcTTeS

droje :003 les Etats membres partagent La méme coqceptiqn des i:a::
3fne df démocratiques. Ce rappel n'est pas sans 1?portance, c
br‘sent. Une part, des devoirs vis a vis de ceux qui sont légalement
NI d'autre part, la garantie de droits fondamentaux pour ceu;
:. la co " Situation irréguliére et ceux qui sont persécutés: At:n-del
oct'in.d”ication de ces principes dans des textes, cela induit une
¢ Principe commune & tous les Etats membres.

: Respect du Droit et

g%i"incipes fondasentaux comeuns

—te9ration.
6, . .

“’(’“t“\'ﬂA Uheure actuelle, tous les Etats membres ont adopté des
fr.' deg ons restrictives a L'égard de L'immigration Légale permn:ml:e
Ntdmt l.o“v‘“OﬂS économiques, sociales et donc politiques. Cela

ilro d?im”‘mi" discrétionnaire que conservent les Etats le-bt:es.en
tan, POrte ™igration économique. En régle générale, cette.apprécnt;on
lcit(, d ®n fonction des réalités économiques et sociales et des
ot gratio. Y PAYS d'accueil, sans considérer les sotivations des pays
ic‘cité M.  Cette doctrine de principe a perdu une part de son
"®33iye Parce qu'elle comporte des exceptions qui ont

“Ment pris Le pas sur le principe.
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17. Ces exceptions sont de deux ordres :

- D'une part les exceptions humanitaires qui par definition ne
peuvent étre maitrisées facilement

- Le regroupement familial : En effet, Lla vie commune d‘d::
cellule familiale demeurant un des principes de base i
sociétés occidentales, (es Etats membres acceptent LrarriV
des autres membres de la famille. (ependant, la Poftée st
cette notion, qui n’est pas interprétée de facon homogéné ¢
désormais contestée dans certains Etats membres. ,
f

- Le droit d'asile, codifié dans des textes internationauX lz:r
lesquels les Etats membres acceptent 3 'avance Suf ure
territoire ceux qui se révelent a L'issue d'une P'océ:t;t

spécifique étre victime de persécutions dans Lleur
d'origine.
Les
- D'autre part, Lles exceptions économiques : en particul“:nc‘,
contrats de travail temporaire, dont les cons Q“uM

quantitatives demeurent maitrisables, dans la mesure o0 ©€€°%
fait que traduire une réponse ponctuelle a des besoins d‘"’tw
secteurs économiques particuliers. La faiblesse de ce sY’n{r’
réside dans le fait que L'immigré légal temporaire peut ev‘w_é
en prolongeant son séjour au-deld du délai autorisé, un in®

illégal.

il
18 L'intégration des ipmigrés légaux dans les sociétés d'36Uey
compléte cette doctrine de principe. La tégislation a progressi"z et
accordé des droits nouveaux aux immigrés en matiére économ ette
sociale en raison du caractére de plus en plus permanent de cine;
installation. De plus, la tendance au retour dans le pays d'°'wttr¢
méme lorsqu'elle est epcouragée est de plus en plus difficile 3 me
en oeuvre. L'émergence d'une seconde génération, qui souvent N s
place a davantage de Liens avec le pays de résidence qu'avec le P’Ztérc
nationalité de La premiére génération, renforce le card

indispensable d'une telle action.

_‘!2. Dés le 7 mars 1985 dans ses "Orientations pour une P°":tmu’
communautaire des migrations®, Lla Commission a soulig’ 2
L'intégration doit &tre la résultante des efforts conjoints, da'vn
population autochtone et des amigrants eux-mémes. Il 3"9““{6“
processus dynsmique fondé sur L'adhésion au systime de L2 ’qu y
d'accueil, parce qu'elle permet Lla participation de ceu* s dge
appartiennent. Les Etats membres consacrent ce principe fondame”
l'intégration dans Lleur Llégislation nationale, en utilisant
paramétre La durée de la résidence Légale et permanente.
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u"\ewblé-atique comparable dans tous les Etats membres.

2
%le En .dépit de cette doctrine de principe selon laque.lle Les
Da"ti:u,ﬁoss’bi“t.és. d'immigration résident dans des exceptions en
ats o 'eér humanitaires, L'immigration s'est poursuivie dans tous les
pé"iodee:'bres? Les courants migratoires se prolongent sur une longue
Faduisant des réalités historiques et géographiques.

Une nouvelle utilisation de droit d'asile.

m Les exceptions humanitaires sont devenues une composante de
d'asuen Plus importante de L'immigration. Ainsi en est-il du droit
tacsr” Depuis le milieu des années 1980, Lle nombre de demandeurs
Drécéd:nt da.ns' tous les Etats membres connu une croissance sans
Véritap . " Mitée 3 Llorigine 3 ceux qui souffraient de persécution
Qui h" cette procédure spécifique a été engorgée par des demandegrs
D"est‘a:-erCha‘e”t avant tout le bénéfice des droits semgux (trgvavl{__
Nétas '0n et surtout séjour) reconnus aux demandeurs d'asile, mais qui
Uinggot Plus accordés en dehors de ce cadre du fait de L'arrét de

L) . 3
réty i9rat~.°n écononique. Méme si en termes absolus Lle nompre de
Y sta S reconnus augmente, Lla chute rapide des taux de reconnaissance

Cet tut de réfugié a été interprétée comme L'illustration de ce que
Pers nnproc‘"?“"e est désormais de plus en plus invoquée par des
le ""oies animées par des motivations économiques, essayant d'utiliser

t d'asile comme un moyen d'immigration paralléle.
institu Cette évolution, qui a progressivement asphyxié Lles
fons chargées du droft d'asile, a eu un double effet :

d'une Part, L'allongement de la procédure, jusqu'a plusieurs

anné?s' Ainsi la longueur devenait un moyen de séjour certes

DrOV'lsoire ..‘s légal;

* Lo
- °'aut"° part a L' L e procédure, Lles
, & l'issue de cette trop longue p

g:uyoi" publics hésitent & tirer Lles conséquences de la
1Sion de refus d'octroi du statut de réfugié. En effet, il

Conlent ditficile humainement d'éloigner un étranger qui a déJ:

Curﬂencé & s'intégrer é&conomiquement, socialement e

t turelleaent, voire impossible quand cette période deéten?s

furia Permis d'dtre simultanément dans une autre catégorie
f'dique (p.e. par mariage) qui le rend inexpulsable.

""°ir L'on atteint ainsi les Limites du systéme, parce que faute de
Ny, LeLe tirer Les conséquences juridiques, L'asile devient un moyen

“or d mmigration. La crise du droit d*asile dans tous les Etats
r”ﬁégm Peut rester sans réponse et les effets pervers doivent étre

¥ Long,"0Ur éviter qu'd terme une réaction brutale sanctionnant une

on
q‘““”?’tut‘i:n“tio"’ mette fin & ce droit fondamental. En effet, il

he e que cette situation nuit aux
i".;' d*asite "b:: ?ieg::'e d;Onvtu mwm peut passer sous silence
e Le Conseil européen de Londres de 1986 a été clair sur
ne s'attaquer qu'aux abus, pour ainsi clairem’ta“
e L'on ne voulait pas remettre en cause le principe méme.




- 214 -

L'immigration irréguliére.

. . . . rest
23. L'importance croissante des exceptions humanitaires se:t
accompagnée d'une immigration irrégulieére, méme si ceux qui pénétre

dés Ll'origine illégalement dans Lles Etats membres ne sont QU':Z:
ans

minorité. Il s'agit de (a question centrale pour l'avenir et $
doute la plus difficile i résoudre. En régle générale, c'est 7
maintien du séjour au-deld de la période autorisée, qui alimente

0

clandestinité. Dans un premier temps L'on pénétre légalement soit € de
touriste, soit comme travailleur temporaire et ce n'est qu'a l'issuexl
cette période que commence le séjour irrégulier et la clandestin"é'ier
existe aussi des situations particulieres od L'on peut étre fég“lue
quant & son séjour, mais pas au travail (étudiant qui tfﬁv‘it
clandestinement, saisonier agricole qui change de secteur). Cependan’/

. * - . e
cette attitude correspond également i wune réalité éconoﬂ‘queedi
certains secteurs,

‘ ou des employeurs profitent d'une main-d'oeuvr,’
moindre coGt (bas salaires, absence de charges sociales, et¢-’
créant ainsi des situations de concurrence déloyale. La répression

plus_
. » *» . T s
ou moins décidée du travail clandestin et la (utte contre les fil’;::e

traduit une responsabilité des pouvoirs publics, qui devrait
assumée entiérement.
I L jeres
24. C'est ainsi que ('immigration est devenue dans ces de[?::;u
i

années une composante de plus en plus importante du débat PO des
national. Souvent abordée en termes polémiques, elle se traduit pafrer
réformes législatives et administratives ponctuelles propres 3 'asﬂﬂde
une opinion publique de plus en plus sensible 3 ce théme, mais fbos
rarement le probléme dans toutes ses composantes. Cette réaCt’°1igé
traduit avec d'autant plus d%acuité Que L'immigration est une rés
dont la prise de conscience a été récente.

Le défi de L'intégration.

é
25. L'intégration n'a pas d'alternative. En effet, le retour :Br:t
des immigrés régulidrement installés dans un Etat membre est €x¢ ¢
le retour volontaire demeure marginal. L'intégration impose L3 'i‘t
place d'un systéme juridico-administratif permettant 3 la """“t:ﬂ!ft
immigrée de se mettre 3 parité avec la population nationale. UP e qngf
pédagogique de sensibilisation de L'opinion publique doit ,ccoﬂ"‘“,
une telle action. Les Llecons du passé d'intégrations réu:. de
démontrent que la conjonction de ces deux actions est une constan
la réussite de L'intégration. .

L'ampleur des difficultés de L'intégration’ doitigrée!
relativisée, dans la mesure oG une partie des populations iﬂ.lu’*
n'est pas confrontée & ces problémes. Par ailleurs, cette €XCT
sociale n'est pas exclusive de L'immigration, puisqu'elle affecte
certaines catégories de la population nationale. C(‘'est ainsi @V
exclusion se traduit par des difficultés dans des domaines strat
en matiére d'intégration tels que U'éducation, o f0
professionnelle, L'emploi, le logement et L'accés aux droits so¢

e ¢
‘gidu"
roat 1"
jouxre
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La prise de conscience de La nécessité d'une approche commune.

R La volonté d'une réponse commune s'affjrne désormaislpami tt-s
Con:?' C'est ainsi qu'ils ont adopté des p.os-nmns co:nf:upes ors de La
de le.rencc.- de Vienne de janvier 1991 organisée sous L'égide dud(.:gnsm[
Cent Europe sur les mouvements de population en provenance u;gg:
Pré l‘alze et orientale et lors de Lla Conférence‘ de Rome de .mar‘_;.
sUrp?r'ee Par L'OCDE sur les migrations. Au-deld des débats juridiques
nent ®s autorités compétentes pour arréter de t.elles mesures, (I:.es Etats
a fes ont pris conscience qu'il Lleur faut agir en com.un.l e pasden
Perg cCisif a permis aux Coordonnateurs‘ :‘ware cn;:u :hgnnse::
EUroo?nes' de résumer dans le rapport préparé a la dg-an e du t i
épeeﬂ de Strasbourg, a L'intention du Conseil Affaires Eenera.es_ U
des Fbre 1990, L'approche sur le fond en soy‘lignant que l;an::m;ensl.:
DNﬁt‘qx migratoires est un élément particuliérement 1mporta
'que d'intégration des immigrés”.

144 . P
EE&} Les Etats membres et la Communauté sont désormais confrontés 3
® problémes communs importants :
~ Le détournement de Lla procédure du droit d'asile vers une
'mmigration aux motivations économiques;
T La nécessité continue de gérer les effets de la pression
dém°9raphique;
" lamaitrise des flux migratoires, condition indispensable pour :
T L'intégration des immt§rés réguliérement installés.
b Seifs e .
~28 spécificités nationales.
X Lématique
Con Malgré ces principes communs induisant une problématiq

P autant
h% rabl" la situation des Etats membres n'en est pas pour

i Les
E‘!tg ®. En effet, du fait de L'histoire et La géographie, t°'-'f
Pro : 1obres ne sor'\t pas confrontés aux mémes ordres de grandeur : la

Po popu
:Iri r;:°"‘o de ressortissants d'Etats tiers par rappoef:t 5‘ l:“ ré::::::
N spond
l.“°nalg 2y plus de 5 X. Ces “uxi::orrrteantes sont constatées si

$. Des jati Lus  con
" Mtine l'a::[y:: c::‘s ::::gg:‘:a:t des entités territoriales plus

.édit: Ntes. s proximité immédiate des pays d'émigration (:::322

D"ti o » Europe Centrale et Orientale) peut créer une sensi ;

se"“;';ué"- Ces réalités sont une composante & part entiére des
S nationales, que ne peut ignorer une approche comaune.
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29. Au-dela, les exceptions humanitaires jouent désormais un réte
décisif. C'est ainsi que le droit d'asile, dont Lle principe.e‘t
consacré par (a Convention de Genéve fait L'objet d'interprétations
différentes dans les Etats membres. La différence d'appréciation dé

notion de "persécution" par les instances nationales est La principaié
source de divergences. L'harmonisation Llégistative est déja réaljs

dans Lla C(onvention de Genéve et en particulier dans son article
premier. (e n'est donc pas tant sur cet aspect qu'il convient que le;
Douze se penchent, mais davantage sur son interprétation. La ComUﬂ‘“t.t
est confrontée 3 la nécessité d'assurer une approche commune du drol

d'asile.

30. IL en est ¢ our le r t familial. En effet, le:

critéres quil y donnent droit (3ge, durée du séjour, etc...) ne sont
toujours les mémes selon les Etats membres. L3 aussi des diverge":es
affectent lLes pratiques d'un Etat membre a L'autre. L'effet exponent ¢
Que cela entraine, conjugué avec certains abus, conduit 3 une remise en
question de Ll'étendue de ce principe traditionnel. L3 encore seV
message commun peut éviter Lla remise en cause d'un princ
fondamental. C'est au travers d'une telle démarche que Les a
pourraient &tre mieux contrdlés.

3. Les Etats membres divergent également quant au;_jgggsigﬂgiz
apporter 3 |'immigration illégale et 3 leur application effective- s
effet, cette non-application pose un praobléme de fond. De nomb"‘”’er
mesures, " certes répressives mais indispensables pour nai'fis
t'immigration, ne sont plus exécutées. Ainsi, la critique de l'OP""rte

>

publique qui s'exerce princfpalement 3 Ll'égard des clandestins, pO‘“

également préjudice 3 ceux qui sont (&galement établis, du faita
L'incapacité de maitriser Lles flux migratoires. 1L appdf de
indispensable que Lles Etats membres fassent preuve de Lus
détermi ion, comme Lles coordonnateurs "Libre circulation
personnes®™ L'ont souligné dans leur rapport.

. t
32. Les opérations de régularisation de clandestins qu! :::,

menées daris  certains Etats membres aggravent encore ¢ jeé
responsabilité, dans la mesure ou cela tend a faire de la clandeit‘"l,,
un moyen d'accéder 3 terme & L'immigration Légale. Quels que soien
motifs humanitaires qui inspirent cette démarche, un probléme 98 |,
se trouve ainsi posé. Il est encore plus grave lorsqu'il s'ag rol
exutoire pour faire face aux dysfonctionnements des procédures d'oct
du droit d'asile.

‘22; Les problémes soulevés par L'intégration révélent une (‘on.dgs
fracture dans L'équilibre social de nos sociétés. En effet, odts
problémes d'une nouvelle nature sont posés et Les 'ét:udf‘
traditionnelles d'aide; sociale se révélent insuffisant pour rés rét
les problémes d'exclusion de personnes qu'une société trop structy’
ne peut plus intégrer.. L'expérience montre que les voies d'intégrd
sont muttiples et sont fonction de L'histoire.
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Une premiére attitude est de privilégier le prj

;:nde non discrimination sur la reconnaissance des minorités ethniques.
L S ce cas, la réponse aux problémes d‘intégration se traduit par
coappligit,‘i@lwd“ droit comemun. Cette politique peut étre en outre
tée par (a3 mise en place de mécanismes de soutien pour rendre
ﬂ},‘;s éga}itaire L'accés au systéme socio—éconf)miqye‘ des plus démunis.
nmmmﬂm_mmh_e est de considérer que léiﬂg—a_l_lge_ggs_n.hmas entre
Onaux et minorités ethniques doit étre directement pris en charge
R@r_les groupes sociaux concernés. LYancienneté de U immigration,
mé:DDfoche inst"itutionnelle des pouvoirs p_ublics face aux princpraux
Anismes intégrateurs (l'école, Lle travaill, le logement, La mise en
ace de structures’ d'échange et de dialogue) sont a cet égard

:4‘ . Une\approche commune de l'immigration doit tenjr compte de ces
Pecificitées nationales et de ces réalités contrastées. _Une telle
ac:a'che est nécessaire pour remédier 3 ces_(p,catlmﬁwes
dirUelles et 3 leurs conséquences. Ne pas y faire face pour anticiper

¢ctement dans une perspective d'organisation voLontPr1ste des flux
nrocéderait d'une fuite en avant, dans la mesure ou des ap;-:roches
r:"‘pﬁrables sont un préalable indispensable. Au-delé,_ cette de?arc':he
Pg:h?te apparait indispensable dans la perspective de L'Union

Mtique. €n effet, les réponses actuelles de la Communauté et de ses

S membres doivent étre renforcéecs.

It , .

MES REPONSES ACTUELLfES DEMEURENT PARTIELLES ET LIMITEES

35 . -

,-é\' ) Au cours des trois derniéres années, le Consell Européen S:leSt
dggul‘é"!ment saisi de la question. En juin 1988, a Hanovre, 1% 3
ih?ndé un rapport ‘'sur les conditions d'intégration .soc;atewg;s
15,978 : celui-ci lui a été transmis en juin 1989. En décembre ’

s d'immigration a été demandé.
Lité des Coordonnateurs "Libre

d'acces au territoire
dépendants désignés par

elu:sbo‘"gr unv inventaire des politique
c"rcu[ci.a été réalisé sous la responsabiliteé
3tion des, personnes® pour Lles cond1t1oqs
la tM_:s membres, et par un groupe d‘'experts in
ommission pour les politiques d'intégration.

. 1

1999 Sur cette ba‘se, le Conseil Affaires E;énérales du_& déceabre
on 8 tenu un premiel débat. Le Conseil Européen de Rome 3 demandé au
%ﬁ\ﬁ—mﬂaminer les mesures et'acnons les plus
Co, Prides en matiére d'assistance aux pays d'émigration, de
Pary ions d'entrée et d'aide 3 l'insertion socwle., . compte tenu en
d'“:c"“er de la nécessité d'une politique harmonisee sur le droit
¢ Lev, Le Conseil Européen de Luxembourg est al:lé encore plus loin
la suwérant un cadre qui dresse les principales ngngs de l'actfon de
Polit:"munwté dans la perspective du futur Traité sur | Union
QUQ. [N A o
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La coopération intergouvernementale.

36. La perspective de la libre circulation dans un espace San$
frontiéres intérieures a obligé les Douze i traiter d'une dimension
particuliérement sensible. En effet, il convient d'arrédter les mesures
nécessaires pour assurer la réaltisation de la Llibre circulation des
personnes pour tous. Cependant, ce droit de Llibre circulation
n'entraine pas la liberté d'établissement dans un autre Etat membre des
ressortissants des Etats tiers légalement admis au séjour dans V"
premier Etat membre. C'est dans Lle cadre de L2 coopérlti°"

intergouvernementale qy'est abordée La dimension traitant de E:gff%}ZE%

territoire des Etats membres. Le Groupe Ad Hoc lmmigration a prepar
deé7‘tuﬂV?ﬁTTBﬁ§‘TﬁfE?ﬁ!YTbnates a cet effet.

L'asile et la Convention de Dublin du 15 juin 1990

15

37. . Tous les Etats membres ont signé La Convention de Dublin du de
juin 1990 permettant de déterminer L'Etat membre responsable
L'examen d'une demande d'asile. Selon cette Convention, L‘Etat ﬂe'b;:
responsable, désigné en fonction de critéres objectifs témoignant
son accord explicite ou tacite de Laisser pénétrer le demandeur d'as e
sur son territoire, est ten mener la. procédure & son terme
accueillant Lle demandeur sur son .territoire pendant- le péri
d'instruction de la demande. Cette Convention, qui compldte utile

le droit humanitaire international sur. lequel La Convention de Gen de
restait muette, Llaisse (‘Etat membre responsable entidrement Libre
Uloctroi ou du refus du statyr de réfugié. Les divergences natioﬂalsz
dans Ll'octroi de L'asile A¥ sont pas réglées par La Convention

bublin.

conditions

38. Afin de progresser vers L'harmonisation des L Le

d'octroi de L'asile, 'le Conseil Européen de Strasbourg a charg
groupe immigration “d'effectuer un inventaire des politiques d'asl ';
en vue d'en rechercher (‘'harmonisation®. (et exercice est octuclle"su
en cours. Concentré sur des points clefs que soulédve 'application s
droit d'asile (notion de pays de .premier. accueil, concept de pl{‘
."sGr", condition d'éloignement des demandeurs d'asile auxqu‘l’d“,
statut de réfugié a été refusé, meilleure information réciproque he
autorités nationales), des progrés substantiels vers une GPP'°:nd
commune peuvent étre envisagés. Les aspects ainsi que La toile de jon
dans lequel il se situe sont analysés en détail dans la communicat

spécifique de La Commission sur L'asile.
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La Convention sur le franchissement des frontiéres extérieures

%2; . Plus décisive encore apparait (a (onvention sur Le
19an hissement des frontiéres egg%gggi_qui devait étre §T§H!!‘7HTTIUTH‘
xXtaps Cette Convention qui fixe (e contenu de la notion de frontiéres

€rieures, les conditions de franchissement de celles-ci, les

Onditions de délivrance et d'utilisation des visas, définit
9alement

= les conditions d'octroi et de validité territoriale des visas en
ébauchant un systéme permettant une politique commune des visas.
Ces dispositions ne traitent que des conditions de circulation
des étrangers pour un séjour de moins de 3 mois, sans activité
économique. Néanmoins, la proEEUﬁF!’BEFﬁiffiﬁf‘La reconnaissance
mutuelle d'un visa national par Lles autres Etats membres,
dispensant de recourir a une multiplicité de visas pour voyager
en Europe, sera un premier résultat tangible de L'espace sans
frontiéres pour le ressortissant d'un Etat tiers.

La suppression de l'obligation du visa pour les ressortissants
des Etats tiers légalement admis au séjour dans un Etat membre,
pour des séjours de moins de 3 mois sans activité économique
dans un autre Etat membre. Cette logique s'oppose 3 ce que cela
S'étende au Llibre établissement des ressortissants des Etats
tiers. Cet imite est essentielle pour tous les Etats membres.
La circulation sans visa des immigrés (égaux est un second
résultat tangible de la Llibre circulation dans un espace sans

frontiéres intérieures.

A4 _niveau communautaire

40 .
P Des initiatives communautaires ont eu pour but de promouvoir

la Concertation des politiques migratoires, en vertu des compétences de
)] Omaunauté pour La régulation du marché du travail. La Commission a
de o Place un mécanisme d'information et de consultation sur la base
cod“‘mﬂl\ﬁl du Traité, pour faciliter L'adoption de positions
‘tra:nes' pour progresser vers L‘'harmonisation des lég\slat1ons des
Aceo Sers, et pour promouvoir Ll'inclusion de dispositions dans les
rds bilatéraux. .

1
Esé}di Certaines questions telles que L'établissement, ou la
Out Nation de la lutte contre L'immigration irréguliére n'avaient en
tat de cause pas vocation 3 étre couvertes par les travaux en
3+ Pourtant, L'expérience des derniéres années montre que la
de L'activité économique s'est accompagnée d'un accroissement
°landg'“?igration de main-d'oeuvre, tant Llégale (temporaire) que
dire Stine. Or, U'immigration irrégulidre, comme les manquements
't::3 d la législation communautaire, que constituent. fouvent
“ap NS contrats d'immigration temporaire, démontrent lef limites de
T‘“E:Sd‘e actuelle. R .

" Problime bilatéral hispano-britannique sur le champ d'application

tep
dég:i:°'*al en retarde encore la signature, alors qu'un accord s'est

Une : SUr tous les autres articles de ce texte, dont on peut espérer
fochaine signature. '
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42. La Communauté s'est aussi préoccupée de L'intégration des
Tmmigrés légalement installés. Cette réflexion globale a été menée 3 (3
demande du Conseil -Européen. Dés 1974 a été adopté un programme
d'action en faveur des travailleurs migrants et de Lleurs fanillfsr
suivi en 1985 par Les "Orientations pour une politique communautairé
des migrations®. C(Ces deux textes ont fait L'objet de résolutions
Conseil. Une constante inspire ces textes : L'approche communautairé
tend vers L'égalité de traitement en matiére de conditions de vie et 0¢
travail entre migrants régulierement installés quelle que soit Leur
origine et nationaux. :

A L'heure actuelle, tous les pays traditionnels d‘émigrat"’"
vers la Communauté jouissent déjad d'accords de coopération privilég .
notamment dans le domaine commercial. Au cours des années récentes, de
Communauté a proposé L|e renforcement substantiel des accords
coopération avec ces pays :

- La Politique Méditérranéenne Rénovée, dont Les moyens financier’

. ont été triplés, accorde une importance prioritaire '8
promotion d'un environnement favorable aux inve.'.ti.'.sele“;es
privés créateurs d'emploi; son volet développement &
ressources humaines, prévoit aussi La prise en compte i
potentiel de développement que constituent Lles communaut
immigrées installées dans la Communauté;

t

- les nouveaux accords de Lomé IV prévoient aussi un renforc”::

considérable de L'aide et de la coopération avec les pays A l;
ainsi que Ll'introduction de nouveaux thémes tels que

coopération décentralj‘/sée et la promotion du secteur privé.

Par ailleurs, la Communauté, par son aide économique aux p‘:’
d'Europe Centrale et Orientale dans le cadre de L'opération P"ARS'
ainsi que par l'assistance technique envisagée en faveur de l'“"s;
vise a favoriser dans ces pays L'amélioration des cond““n.
économiques, ce qui est de nature a réduire la pression 3 l'é-igf‘tiw

43. Plus récemment le rapport desandé par le Conseil eufOP“”r::
Hanovre a constaté que malgré les efforts déployés, Les “"f‘_’w,
continuent de connaftre des conditions socio-économiques ?m
défavorables que les citoyens des Etats membres, notamment en nat Le
d'emploi, de logement et d'éducation. Le second rapport demandé P37 o

Conseil européen de Strasbourg en se placant dans La perspectivé
1993 indique :

- d'une  part les conséquences pour L*intégrationt .-3::
discriminations induites si certains droits deaeurent ‘i rés
aux seuls citoyens communautaires sans étre étendus aux ime® 9
légalement installés; PEY)

- d'autre part, Lles conséquences de pratiques discordentes g:‘,:

les politiques d'intégration : certaines de ces diff&rcnc“h‘ N

jugées comme un facteur potentiel de distorsion sur le marc pay$

travail, contrariant les efforts d'intégration de certains
aembres.
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L'analyse de Ll'approche actuelle illustre le caractére Limité

2'5 réponses partielles apportées jusqu'd présent. La perspective du
Utur Traité sur L'URion Politique, ainsi que les récentes conclusions

::_Fonseil Européen de Luxembourg de juin 1991 imposent, d'ores et
g Ja, de rétléchir 3 une nouvelle dimension, pour faire face au défi
¢ U'immigration.

Iv'\LANECESSITE D'UNE REPONSE COMMUNE REALISTE ET SOLIDAIRE

ég%fri Une rfDOQse Qe la §ommunauté doit permettre une meiLleure
d' ag 5 se de L'immigration, sans pour autant mettre en cause e droit
,.éfl‘lf en faveur des réfugiés réellement victimes de.perfecut.'nons. Une
Sur i§1oq d'eqsemble est indispensable et doit conduire 3 s'interroger
ton; adequaf’°? des méthodes jusqu'ici utilisées pour permettre _de
Ce :“9“" maltrm_se des flux migratoires et intégration des immigrés.
N'egt Peut conduire 3 se demander si une approche plus communautaire
pas désormais souhaitable.
4s .
—
Conseil e
ou\lf‘ent

Les orientations développées par [('Allemagne lors du dernier
uropéen de Luxembourg et reprises en annexe I des conclusions,
 na _~de nouvel les pefspgctivgs. Une~approche commune de la politiqqe
c°ﬂdu§19r? d'asile{ d'immigration et a L'égard des étrangers, pogrfa1t
sDécifre 3 l'adoption de régles nornat1ve§ prévugs.par les d1sposttjons
Ce Cad’ﬁugs dans le futur Traité sur L'Union Politique. Sans anticiper
la . fe institutionnel qui est encore en n{gociatipn dans le cadre de
rQSufoérence intergouvernementale, dont il convient d'attendre les
rés . 3tS, la Commission veut contribuer 3 faire progresser la

exion sur le fond.

4
;E%b é Le mandat donné aux Ministres de L'Immigration par le anseil
l'is?len~ de Luxembourg de préparer un rapport sur L'immigration et
décisi: 4 L'intention du Conseil Européen de Maastricht,sera un élément

. Pour la poursuite des travaux. La présente communication ainsi
c°.lic.ll' sur le droit d'asile seront Lles contributions de Lla
d‘fin:“m 4 cet exercice. Ce rapport devra également procéder 3 la
Proj tion et & La planification des travaux préparatoires aux futurs
Gy S d'harmonisation. Cet aspect ne peut é&tre réalisé qu'au travers
G"ou dlogue ‘entre les Etats membres et la Commission au sein du
dve Pe Ad Hoc Immigration. C'est ainsi qu'il sera possible de définir
d‘“‘ l.vmt'g’ de précision quel sers le contenu de la future action

¢ cadre du Traité sur L'Union Politique.

& .
o 3 ; Létement dans
e N atten rendre en compte comp

| dant Jde pouvoir P ncernées, face aux trois

N : érentes politiques communautaires ¢oO
Wljga "8 de L'immigration, seules des
fes et réalistes peuvent assurer une appr

réponses complémentaires,
oche globale :

Pour agir sur la pression migratoire externe : Prendre
davantage en compte les migrations dans La politique

extérieure de la Communauté;
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- Pour les flux migratoires, La maftrise de ces flux, en

particulier aux frontiéres extérieures de la Communauté;

- Pour les immigrés résidants légaux, L'intégration dans 2
société d'accuerl s'impose.

Pour agir sur la pression migratoire : Prendre en compte les
migrations dans la politique extérieure de la Communauté.

48. La perspective d'une politique étrangére et de sécurité
‘commune implique une coordination accrue des politiques nationales ©
communautaire de développement. (eci permettra de mieux intégrer dan$
la politique de coopération Lles aspects politiques, sociaux
culturels qui ont une influence sur (e marché du travail et, dans un€
certaine mesure, sur l'équilibre démographique.

A cet égard, il serait nécessaire de privilégier des projet¥
ciblés de coopération qui comporteraient des actions spécifiques

faveur notamment :

- des zones rurales et de banlieues pauvres des grands centres
urbains identifiés comme sources migratoires principales;

- des amigrants potentiels éduqués appartenant 3 L' éLite
intellectuelle (fuite des cerveaux), par La création de rése’“’
entre les professionnels de ces pays et Lleurs colleﬂue
européens, visant 3 lep motiver pour participer au dévelopP”en
de leur pays.

49. C'est pourquoi la Communauté devra expliciter, dans ces futur’

" accords de coopération Lla ol cela s'avére nécessaire, La dimens
migratoire en abordant des aspects tels que :

. . . jtés
= Le traitement des migrants en Europe, tant par les autof1té
européennes que par celles de lLeurs pays d'origine;

jons

- les facilités apportées par Lles deux parties aux popul“l‘ur

migrantes pour participer aux efforts de développement de
pays d'origine;

jons

- U'examen, dans chacun des pays concernés, des QUC“‘on,

relatives au maintien dans leur zone d'origine des populat
potentiel lement migrantes.
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La maitrise des flux migratoires

%,).;. Une vision et une analyse communes des Douze des pro_blémes
185 aux migrations constituent une condition préalable. La mise en

Qlace d'un  dispositif statistique harmonisé fournissant des
mf""‘ations fiables dans des délais satisfaisants est indispensgble.
'S du Conseil Affaires Générales du 4 décembre 1990, La Con?issu.:n.a
T£°°°“-‘ l'instauration d'un Observatoire des n-igra.tions, d1s:posn1f
(38" et  informel, fondé sur la coopération _et  L'échange
me;nformtions. Son activité comporte deux volets c9nple:|enta1res : ta
co Ure des flux a saisir de maniére continue (fonction d alerte) et la
Nnaissance des populations immigrées installées sur le territoire de

colﬂunauté’ en vue d'une analyse et d'une évaluation des diverses
politiQUeS. .

Une connaissance harmonisée des flux migratoires

f:\' Le premier volet (observation des flux) est pris en charge par
9roupe Ad Hoc Immigration en collaboration étroite avec La
'Ssion, qui pourra mettre notamment 3 sa disposition les moyens de
Legffi" Statistique. Un questionnaire a été élaboré par la Commission.
dj tfts membres se sont engagés que dés Le 1S.octobre 1991 soient
SPonibles les premiéres données couvrant Le premier semestre 1991,

COM
'

SZ;l S'agissant du second volet, . L'on pourra.it gnvfsager
i"Staborat'ion d'un rapport la situation des popula.t'no‘ns immigrées
) 3llées dans La Communautd et sur Les politiques d'mtegrat\op dans

Cadre dy mécanisme de concertation mis en place par la décision de
ncco.miss'iOH du 8 juin 1988. A cet effet, une auéliorati‘on du
Bt t""‘"'»‘fﬂent de ce mécanisme, par une collaboration renforcée des

‘ﬂdis‘ Rembres, notamment en aatiére de notification des mesures est
Spensable .
Lutte contre |'immigration illégale
53 4 - .
ke Parallélement a la mise en oeuvre de Lla Convention sur le

:2ch1"°'°"t des frontiéres externes, afin de renforcer les action:
Vets; U'immigration illégale, la Commission, dans un .zouc
Propee; 2Cité, serait disposée de reprendre sous une forme appropnee :a
Rem Sition relative au rapprochement des législations des ta':
tlany S COncernant la lutte contre L’ immigration illégale et le tr:\:n
Pary ®Stin qui s'y rattache. A cet égard, L'on pourrait prévoir d'une
Uy, U Lles adjudicataires de marchés publics soient condu:lts 3
Pary trer Qu'ils respectent les régles du droit du travail et d'autre
M l' la responsabilité des donneurs d'ordre en cas de.non respect des
ntp 3 Sur (e travail clandestin par leurs sous-traitants, ou les
QD”‘" de travail intérimaire auxquelles el les font appel.
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54, Au-dela, il serait opportun de prévoir un accord entre l€3
Douze pour définir les principes et modalités communs de l2
ré-admission des immigrés en situation irréguliére. A L'instar
L'accord de réadmission conclu entre les pays du groupe de Schengen €
ta Pologne, il est en effet indispensable de pouvoir concilief
répression efficace et rapide du séjour illégal avec La nouve
liberté paneuropéenne de voyager. Un tel accord régirait a La fois les
Litiges intra-comamunautaires et devrait étre complété par des accorl
bilatéraux ou communautaires avec les Etats tiers, en introduisd®
l'obligation juridique d'éloigner L'immigré irrégulier non pas dans
pays dans lequel il se trouvait avant son entrée illégale (souvent
autre Etat membre), mais dans un Etat tiers.

Une approche commune du droit d'asile.

maniére

5S. La communication séparée sur Ll'asile décrit de se
s

‘exhaustive L'importance d'une approche commune dans ce domaine. San
substituer 3 cette autre communication, ce paragraphe et le suivd™
relévent de certains thémes qui y sont examinés, parce qu'un §
direct avec la problématique de L'immigration L'impose. C'est a‘“’d
qu'au-deld de la ratification de la Convention de Dublin et de
poursuite des contacts avec les pays tiers qui voudraient souscrire de
engagements identiques, la participation de (a Communaut it
“"consultations informelles™, organisées sour l'égide du HCR serd
souhaitable. Une telle initiative serait opportune pour son asp¢e
information réciproque, et parce que dans cette enceinte est menée
réflexion d'ensemble sur le probléme des migrations.

56. Pour éviter une utilisation abusive du droit d'asile C°":
vecteur d'immigration, seule une approche comamune serait de natuf
éviter ces effets pervers. Une telle ambition répond au souhait &
Conseil Européen de faire adopter dans le cadre des nouveaux tf‘i'l.
une harmonisation formelle et matérielle du droit d'asile. Une t‘l.,
approche commune pourrait s'articuler autour des trois {dées for¢
suivantes :

a) Procédure spécifique pour Lles demandes manifestement infondées.

t
L'introduction de demandes abrégées, pour les demandes ndnifC‘t‘-'tg
infondées, devrait traiter d'une part, de la recevabilité d.,uf
demande, et donner lieu d'autre part 3 une rapide vérification ..,
le fond. Dans Lle respect des droits de la défense (2 it‘r.
personnelle, droit de recours) Lla démonstration du caract nt
manifestement abusif permettra L'éloignement du demandeur . oo
satisfait pas aux conditions de lLa Convention de Genédve et
peut &tre admis comme réfugié de facto.
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% Harmonisation de la procédure d'octroi du statut de réfugié.

La diversité des structures adainistratives et/ou juridictionnelles
S¢ pronongant sur l'octroi du statut de réfugié et la multiplicité
des pPossibilités de recours, allongent La durée de la procédure et
d°?°‘Le séjour du demandeur. Or, puisque la durée du séjour méme
Precaire devient une des causes de l'impossibilité d'éloigner ceux
duxquels (e statut est refusé, il est indispensable de réfléchir a
Un schéma, permettant de respecter les garanties fondamentales du
demandeur. En premiére instance, L'autorité nationale demeure seule
COmpétente pour statuer sur La demande qui doit demeurer susceptible
de recours. A travers ce recours il serait possible de progresser
Yérs une harmonisation du droit matériet. Enfin, si l'exécutif
N"acccorde pas le séjour 3 un autre titre au demandeur dont la
demande est définitivement rejetée, il doit sans tarder assurer le
Fetour de |'intéressé dans un Etat tiers. A cet égard, il convient
de réfléchir a L'harmonisation des conditions d'éloignement, et des
€Xceptions ol le droit de séjour est octroyé sur une autre base.

c) . . . ' ..
“arﬂon1satton des critéres d'octroi du statut de réfugié.

t?? divergences dans t'application du droit d'asile proviennent de
'Nterprétation différente faite par les instances nationales de la
MOtion de persécution de la Convention de Genéve. C'est pourquoi une
u:[‘Nonisation législative apparait inadaptée. Par contre, ‘sergit
CO’le la mise en place d'un mécanisme permettant une interprétation

Meune des critéres d'octroi du statut de réfugié. Dans un premier
:emPS, pourrait &tre mise en place un systéme préparant des analyses
OMmunes des situations litiques des pays d'émigration, pour
Permettre une évaluation 3%: risques de persécution.

Co T?US ces aspects d'une approche commune sont developpés dans la
Mcation spécifique sur Le droit d'asile visée au point S5.

Rapprocher les critéres de regroupement familial.

3?7

[ _.De méme il est indispensable d'adopter des principes comauns
fongs tiére  de regroupement familial, tenant compte des dr91ts
'ri:'Q“t3Ux tels qu'ils ont déja été consacrés dans certaines
doitDPUdences- En effet, Le droit de vivre avec sa fa-wale est un
Maiy tond"e“t‘lr dont Ll'autorité publique ne peut nier L'exercice.
des ¢ On peut en réglementer les modalités. L'analyse des pratiques
le t3ts membres démontre que ces modalités sont diverses. Elles sont
de flet de contraintes socio-économiques et traduisent aussi Lle souci
N triser les flux migratoires. L'admission au séjour de la foa}lle
leg U cadre déterminant dans la stratégie d'intégration. Pour éviter
:ffets pervers de pratiques divergentes, les Etats membrii ont
NRUQLt & un rapprochement pour ainsi créer une plus grande confiance

® quant aux flux respectifs.

Sépat 167. Tome III. — 15



- 226 -

Dans cette optique il semble que tout d'abord un inventaire
exhaustif des pratiques nationales devrait étre réalisé. Ainsi, !
serait possible de, déterminer Lles paramétres stratégiques qui
pourraient faire L'objet d'une approche communautaire peruettaﬂt
d'assurer une meilleure cohérence dans les pratiques Llégitimes €
regroupement familial dans les différents Etats membres (par exemple :
dge maximal, concept de (a famille, garantie du droit personnel,
etc...).

Un cadre commun pour les contrats temporaires

58. Par ailleurs, pourrait étre suggéré un cadre commun pour L¢3
contrats de travail temporaire conclus avec les ressortissants de pdY$
tiers : s'inspirant de la pratique en vigueur dans les Etats aenb{‘e’;
ces principes pourraient étre rendus com?ns, ainsi que les pr'i'"'c“’e
figurant dans la recommandation du B.I.T.

-

Pour les immigrés légaux : Approfondir les politiqued
d'intégration

. 1
59. La Commission réitére sa conviction que, sans aller jusa”l:
entrainer un droit d'établissement automatiquement étendu a toute o
Communauté, L'égalité de traitement pour Lles immigrés en situat!

réguliére est un objectif fondamental pour L'ensemble de La so¢ :
L'ingsertion dans La société d'accueil est Lle fruit d'une part of
L'acceptation de la population immigrée ce qui doit se traduire P

L'élimination des inégalités” et des incertitudes socio-juridiw”t?z:

peut comporter ce statut, et, d'autre part, de la volonté d'adaptd
par les migrants eux-mémes aux modes de vie propre au territoi""oﬂ
résidence. L'égalité de droits et d'obligations est une cond fw
essentielle pour réaliser la solidarité entre Lles composantes d

société.

$
60. La sécurité du séjour et de résidence permanente pour l::‘l"

ceux qui répondent 3 des critéres de stabilité constitue le préa
fondamental pour toute intégration réussie. Sans cela, L'exercic® %o,
autres é&léments propres & réaliser L'intégration (regr jon
familfal, accés & L'emploi, au logement, 4 La fo"":r,,
professionnelle, 3 la culture, a Lla nationalité...) devient aléato pos
La sécurité du séjour est une condition indispensable @ t:?m
intégration. C'est pourquoi, il faudrait réfléchir & La création o
commun accord d'un droit de séjour permanent et son octroi den?
délat’ qui pourrait &tre fixé 3 Lla moitié de celui requis pouf
naturalisation.

nies
61, En approfondissant Lle rapport d'experts précité sul s L9
politiques d'immigration et d'intégration sociale des immigrés d‘"”,-c

Communauté européenne”, deux propositions précises peuvent
avancées sans tarder;
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= Assurer le respect des engagements déja pris dans les accords
conclus par la Communauté avec des Etats tiers visant L(a non
discrininatiqn de leurs ressortissants en matiére de
rémunération, de conditions de travail et de sécurité sociale;

Assurer La participation effective aux programmes communautaires
d'échange (étudiants, jeunes travailleurs, enseignants et
autres) aux ressortissants des Etats tiers, qui résident de
fagon réguliére dans un Etat membre.

62 .
s Au-deld, la logique du Marché intérieur devrait comporter

c°::;'fnation de certains obstacles légaux qui subordonnent 3 une
Lr'tion de nationalité L'exercice de certains droits. A cet égard,
Peut songer i :

T accorder L'accés 3 L'emploi dans un autre Etat membre (3 tout le
moins de répondre 3 des offres d'emplois effectives) & certaines
Catégories de ressortissants des Etats tiers admis au séjour
Permanent dans un premier Etat membre. Dans un preaier temps,
L'on pourrait songer aux réfugiés reconnus sur la base de la
Convention de Genéve et aux ressortissants des Etats tiers qui
duraient Lla possibilité d'étre occupés comme travailleur
frontalier;

= la pleine mise en oceuvre du principe selon Lequel Lle personnel
d'une entreprise, y compris les ressortissants d'un Etat tiers,
2 Lla possibilité d'accompagner celle-ci dans ses déplacements
dans un autre Etat mempre dans le cadre de La libre prestation
de services. et

Qar Il est impératif que la mise en oeuvre des politiques a
l°9e.,: de L'école, de la formation professionnelle, de L'emploi et du
"Qpe-u‘t soient cohérentes en non discriminatoires, car la Communauté
Minge(3 S¢ Permettre de gaspiller L'apport de ces ressources humaines.
faipg 17 '@ chimage de longue durée des travailleurs amigrants doit
Keiy l.°b3_et d'une attention particuliére. En effet, Lla population
Ty r Migrée a été fortement victime de lLa crise écononique. et des
"otgqactUrations qui L'ont accompagnées. Des mesures spécifiques,
l"‘w ¢ en aatiére Linguistique (alphabétisation, enseignement de La
Pays d'accueil) devraient &tre incorporées dans les actions

to
flation en accordant une place spéciale aux femmes.

&.

mri La situation des jeunes de la seconde génération née sur e
"Ig1°:°*fe du pays d'accueil et dont une partie posséde "cette
r“‘on.hté Pose un probléme particuliérement aigu. En effet, pour de:
"'“n:l-t‘"t culturelles qu'économiques ces jeunes se trouvent souven
" dan. |53 dans le systéme scolaire, dans le processus d'orientation,

'QCCQS 3 (temploi.




- 228 -

IL est important pour éviter toute fracture sociale conduisant
3 une société 3 deux vitesses de stimuler les services spécifiques
chargés de L'information des familles, des questions linguistiques, de
l'orientation afin que ces jeunes bénéficient des mémes chance
d'emploi que leur pairs autochtone. A cet effet, il faut rappeller (3
résolution jointe & la directive du Conseil du 25 juillet 1987 visa?
la scolarisation des enfants des travailleurs migrants qui a déja prev
L'absence de toute discrimination fondée sur la nationalité de L'éléve:

65. Dans L'optique d'une cohabitation harmonieuse, il convien;ég:

souligner Lle rdle des médiateurs ou d'institutions consultatives crf
dans certains Etats membres gqui permettent aux immigrés de s'expr!
et d'engager le dialogue.

La mise en oeuvre de projets pilotes pour la formation 2’:
personnel des acdministrations locales en contact avec les inmigr
contribuera également 3 une meilleure information et sensibilisation:

”,

66. L'enjeu pour chaque Etat membre, et pour la Communauté,
réussir une politique d'intégration, est aussi d'afficher leurs v.l.eU“
démocratiques et de solidarité. La déclaration commune de P
Commission, du Conseil et du Parlement européen contre le racisme et s
xénophobie revét une importance pour L'intégration, pour autant qué "t,
principes de lLutte contre toute discrimination soients traduits dans re
réalité quotidienne, comme le souligne le considérant de la Ch.‘ru
Communautaire des Droits Sociaux Ffondamentaux des Travailleurs

est indiqué que "pour assurer l'égalité de traitement il convient t
lutter contre Les discriminations sous toutes leurs formes, not3
celles fondées sur Le sexe, Lla couleur, Lla race, Lles opinions et el
croyances, et que, dans un esprit de solidarité, il importe de ¢
contre L'exclusion sociale™. A cet effet, L'élaboration d'un $0¢ e
principes communs débouchant sur un "code de bonne conduite” preﬂi“t ts
compte Lles différentes dimensions de L|'intégration des ® ron
(formation, logement, emploi, etc...) serait opportun pour contrér ' g
pratiques discriminatoires diffuses allant 3 L('encontre cé
intégration. La décision de la Commission du 8 juin 1988 instaurant _.
procédure de concertation déjd citée, pourrait constituer le cadre 90:‘
L'élaboration cohérente de mesures communes pour la promotiof®
L'intégration.

67. En agissant sur les trois dimensions de l'imigritim'rcm
Communauté démontrerait non seulement son ambition d'avoir une sd dge

globatle mais surtout son souci d'adopter une démarche empreinté
sol idarité.




V.__coNcLusION

Sﬁ; La Communauté se doit dans un souci de cohérence de conjuguer
ot triple action qui seule sera de nature & agir sur les différentes
Omposantes de L'immigration :

= En intégrant les migrations dans la politique extérieure de la
Communauté pour agir sur les pressions migratoires;

= En assurant une maitrise des flux migratoires par une
connaissance harmonisée de ces flux, la lutte contre
L'immigration illégale, une approche commune du droit d'asile et
én rapprochaverlles critéres de rapprochement familial;

=~ En approfondissant Lles politiques d'intégration en faveur des

immigrés légaux. '

g%:dé La Question de L'immigration est devenue un élément central
it esbat Dolxtxgue dans les Etats aembres. } cdté de ces preOCCUpaf1°"5
os t du devoir de la Communauté de souligner la composante sociale.
rac:ocwetes ne peuvent se persettre d'étre traversées par une.119"f de
Pas ‘Ure caractérisée par le fait qu'une partie de [a population n'est
Cas, Ntégrée dans les mécanismes de solidarité mis en place par L'EtaS.
on ce approche a désormais ses Limites . Il est inpérieux.de réfléchir
e Ommun aux différentes dimensions de L'intégration, afin de dégager
MOyens de prévenir des blocages de la société.

70 = .
a?él La dimension européenne s'est imposée comme une de celle ou le
gr,,.09ue doit dtre poursuivi. L'action de ta Communauté souffre encore

a ne répartition des compétences trop étriquée, qui ne lui donne pas
s 8°331bilité d'agir de manfére globale et cohérente. Cependant, eFle
‘htrerg indispensable pour instaurer le climat de confiance nécessaire

- Etats membres, pour permettre la réatisation d'objectifs co-,uns,
Ung Bent La création d'un espace sans frontiéres prévu par L'Acte
¢ Que. La mis geuvre ‘de cet objectif justifie L'action de la
E?::fnﬂﬂti:ft;—zizf?;sion ne veut pas se€ soustraire a ce 1gatio
Yaie Pourquoi, il est désormais indispensable qu:au travers d'un
COnféQUe dans les enceintes compétentes (Conseil Affatrgs Générales et

s crence des Ministres de l'Immigration) soient définies Lles mesures

to Peérmettront de réaliser la Llibre circulation des personnes, Y
ris dans les aspects liés a L'immigration.

—_—
4] :

;a} Les analyses et propositions de La présente comsunication ont
Eta:s°bj°Ctif de favoriser une réflexion sur les avantages pour Lles

u Membres de rapprocher Leurs analyses, voire leurs approches sur

n A
Ce: Question d'intérét commun et d'une importance croissante. En effet,
futur discussion préalable est indispensable avant de déterminer le

Ligo. . Cadre institutionnel dans Lequel L. ues de
‘ A, i Celle-c) sera définie dans le cadre

dy " .
b ;raité sur Ll'Union Politiquey” & la lu:}g:g__ggxnmn:nx__gg_ La
"Qition allemande faite au Conseil européen de Luxembourg.
'\/‘A







LES REPONSES MINISTERIELLES

AUX QUESTIONNAIRES DE LA COMMISSION
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ANNEXE 11

Liste des conditions préalables a la mise en vigueur de la
convention d'application de I'accord de Schengen
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CONDITIONS PREALABLES A LA MISE EN VIGUEUR
DE LA CONVENTION D 'APPLICATION DE SCHENGEN

Dans 1l'acte final de la convention d'application de
l1'accord de Schengen, les partiles signataires ont fait e
déclaration commune concernant 1‘article 139 de cett
convention et ont indiqué que : "La Convention ne sera misé er
vigueur que lorsque les conditions préalables & l'applll-f—'ati t
de la Convention seront remplies dans les Etats signattail-'es f‘
que les contréles aux frontléres extérieurs seront effect

Les conditlons sulvantes peuvent é&tre clitées :

1/ Franchissement des frontiéres extérieures.
65
- La détermination de points de passage obligatoitv
pour le franchissement des frontiéres extérieures € 16t
définition des régles applicables au petit trafic frontd}
ainsi qu‘au trafic maritime.

a5
~ L'aménagement des I1nfrastructures aéropor t“"zlg
pour permettre de distinguer les vols 1ntra-Schengen deés

extérleurs (art. 4).
t

e
- La définition de principe uniformes de contfm:on,
la mise en place des moyens nécessalres & leur applic8
notamment en matiére d’'effectifs (art. 6).

1o 9
- L’'installation d‘unités mobiles de contrd
intervalles entre les points de passage (art. 6-3).
2/ Visas.
at

S
- Définition d’'une politique commune des visé vig&
harmonisation des modalités d'instruction des demandes de :
par les consulats des différents pays membres.
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a - La réalisation matérielle d’'un visa uniforme (ou, &
éfaut, ; ‘échange des modéles de vignettes visa existantes).

~ Mlise en oeuvre de 1'article 17 (notamment 1les
:odalités de consultation des autorités centrales, les
Onditions de délivrance des visas & la frontiére).

3/ Contrf6le des flux migratoires.
1 - Les modalités pratiques d'application de
Obligation pour les étrangers entrés réguliérement sur le

erritosre d'une partie contractante de se déclarer (art. 22).

( - Obligation et responsabilité des transporteurs
are. 26).

- Sanctions & 1'égard des passeurs (art. 27).

- La communication des listes de titres de séjour

:?ettant la circulation en dispense de visa (art. 5-3 et

re) - Les conditions pratiques d'application des régles
natiVes aux titres de séjour et aux signalements aux fins de
“@dmission (art. 25).

4/ Traitement des demandes d'asile.
éch - La préparation du dispositif concret permettant les
( :nges d'information nécessaire entre les Etats-membres
deq + 37) et 1'applicationdes mécanismes de réadmission des
eurs d'asile.
5/ Coopération policiére.
- Instauration des fiches d'h6tel (art. 45).

- Création de lignes de communication

tr
Sfrontalieres (art. 44).

Te, o -~ Mise en place d‘un systéme d'échanges de
ignements sur le commerce des armes (art. 91).

6/ Coopération douaniére.

trQHSf - Création de lignes de communication
fontalieres (art. 44).
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- Mise en place d'un systéme d'échanges de

renseignements sur le commerce des armes (art. 91).
7/ Lutte contre les trafics des stupéfiants.

- Mise en place du groupe de travaill permanent (art-
70).

t
- Prendre les mesures nécessaires 4 la prévention é
4 la répression de 1l1la cesslion, directe ou indirecté

stupéfiants (art. 71.1).

]
- Prévenir et réprimer 1'exportation, la cession. !

fourniture et la remise de stupéfiants (art. 71.2).

de
- Autoriser les saisies du produit des traficCs
drogue (art.72).

- Autoriser les livraisons surveillées (art. 73)-

tﬂ
- Définir la forme et le contenu du “certific?
permettant le transport légal de stupéfiants (art. 75).

du
- Arréter les mesures nécessaires au contrélé
commerce légal des stupéfiants (art. 76).
8/ Systéme d'information SCHENGEN.
- Ponctionnement de 1°'unité centrale du S.I.S-
des
- PFonctionnement des systémes nationaux et
services de liaison S.I.S. (SIRENE).
s1e %
- Mise en place de l'autorité chargée du contr
fonctionnement du S.I.S. (art. 115 de la Convention).
de

- L'adoption par chaque Etat Signataireu 28
dispositions de la convention du Conseil de 1'Europé danﬂ”s
Jjanvier 1981 en wmatiére de protection des

personnelles.
9/ Divers.

en
- Adoption de législation conformes & la conv
en matiére de vente d'armes (art. 77 et sulvants).




ANNEXE 12

Structures et fonctionnement du Comité exécutif
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MINISTERE
DES
AFFAIRES ETRANGERES

Mission de Coordination
Libre circulation
des personnes

QUESTIONS DE LA COMMISSION DE CONTROLE DU SENAT

PORTANT SUR LE COMITE EXECUTIF

LE COMITE EXECUTIF

En préliminaire aux questions posées, il impose
de préciser que le Comité exécutif prévu au titre VII ?e
la Convention d'application de 1'Accord de Schengen n '3
pas encore été officiellement mis en place. Ainsi la
plupart des questions posées ne pourront recevoir de
réponse satisfaisante que lorsque le Comité exécuti
aura commencé a fonctionner, c'est-a-dire dés 1'entrée
en vigueur de la Convention (art. 139, paragraphe 2)-
L'entrée en vigueur est définie ainsi dans ce méme
article 139 paragraphe 2 : "La présente Conventiol
entrera en vigueur le premier jour du deuxiéme mois qui
suit le dépoét du dernier instrument de ratification,
d'approbation ou d'acceptation".

Cela ne concerne que les cing pays d'originé
France, Allemagne, Pays-Bas, Belgique, Luxembourg.

1. Reégles retenues par le Comité exécutif pour son
fonctionnement :

Statuant 3 1'unanimité, le Comité exécutif aurd
pour premiére tache, aprés sa constitution, de définir
des régles de fonctionnement. Il est prématuré de 1leS
citer avec précision, et la procédure écrite pour l1eS
prises de décision évoquée a 1l'art. 132 paragraphe
vise seulement & éviter de convoquer le Comité exécuti
trop souvent, procédure trés lourde surtout qu'il es
composé des ministres responsables de 1l'application des
Accords de Schengen (en France, le ministre délégué aux
affaires européennes).

oo/ enn
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2. Structures administratives rattachées et moyens :

Adm ¢ Le Comité exécutif disposera d'un soutien
dministratif et d'experts.

s ) Le soutien administratif est apporté par le
eCrétariat Général Bénélux au sein duquel est

cgnstituée une structure Schengen composée de
gCtionnaires Bénélux travaillant & plein temps pour
Chengen, d'un service langues autonomes et de

a:nCtionnaires détachés par 1les Etats Schengen pour
quSurer la coordination dans plusieurs domaines, dont
Atre sont pour le moment identifiés :

exte - Policg~sécurité et copt;éles aux fropt%éres

coq ;ieuyes (échanges ~_ d'officiers de liaison,

manp ration trénsfrontallere, programmgs de format}on,

auxuel com@un a8 l'usage des fonctionnaires de contréles
frontieéres...) ;

vi - Visas-Asile (liste commune des pays soumis a
ViSas, circulaire commune aux postes diplomatiques,
Sas communs) ;

Par - Systeme d'Information Schengen (avancement
ce alléle des parties nationales et de la partie
Ntrale du sIs) ;

Prop - Aspects juridiques 1liés aux traités et aux
1émes linguistiques qui s'y rattachent.

Ces Les experts mis 4 disposition par les Etats pour
Quatre domaines assurent en méme temps la liaison

av.
quec les instances a douze qui s'occupent des mémes
©Stions.

les Le soutien d'experts sera également assuré par
tra 9roupes de travail permanents qui continueront leurs
Vaux ay projet du groupe central (composé des hauts

fo -
exncti°nnaires coordinateurs nationaux) et du Comité

€cutyf,
Par Les moyens du Comité exécutif sont const%tués
le Secrétariat Général,

€ budget présenté par

ex .
Pap '-N€ par le Comité administratif permanent et avalisé

€ groupe central.

Chaque Etat contribue au paiement du budget, la

Par
t de Chacun étant définie préalablement.

.../...
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Actuellement le budget est réparti en six parti
égales, les trois pays Bénélux étant considérés comme U
participant Schengen.

Les frais ne pouvant étre isolés (chauffag®s

électricité, entretien, réfection), sont répartis pa
moitié entre le Bénélux et les Etats Schengen.

3. Programmes de travail et méthodes :

.11er
Le Comité exécutif aura pour mission de Vel%ge_
4 l'application correcte de la Convention (art. 13
paragraphe 1 et 2).

Compte tenu de la multiplicité de ses miSslogs
particuliéres, on peut imaginer qu'il définira Sls
programme de travail en fonction des problémes ponCtue
a régler au moment ou ils se poseront.

Aidé par les experts'nationaux - qui seront 532:
doute les membres de 1l'actuel groupe central - ont
examinera les rapports et propositions qui 1lui Sernts
soumis par les différents groupes de travail (permane
ou ad hoc) et donnera des directives ou entérinera
décisions en fonction des besoins.

s

Les décisions du Comité exécutif ne sont gzs
applicables immédiatement dans le droit interné du
Etats Schengen et nécessiteront 1'intervention
législateur ou du pouvoir réglementaire selon le CaS:

4. Activités :

té
Le Comité exécutif n'ayant pas encore csne
constitué, il ne peut étre rendu compte 4 au
activité passée ou en cours.
né
Ses activités 3 venir s'inscriront dans l2 ligla
de ses compétences telles que définies Parharge
Convention, notamment a l'article 131. Celui-ci %e 18
le Comité de veiller a 1l'application correcte 1ieres
Convention, chacune des compétences Particudant 3
évoquées dans le paragraphe 2 de l'article 131 ten
garantir cette application.
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S, Relations avec les autres structures mises en place
ar la Convention :

De maniére générale, toutes les instances mises
en_place par la Convention sont subordonnées au Comité
€Xécutif, instance supréme de décision et d'arbitrage.

§4~£§§_9?0upes de travail auprés du Comité exécutif

m Au niveau administratif, les négociqt?ons sont
cﬁnées Par un groupe central ; chaque pays désignant un
©f de delégation unique.

dé1 e En ce qui concerne 1la France, ce 'chef de
1 €gation a été désigné par le Premier Ministre et
2tace . Sous l'autorité du Ministre des Affaires
marénQEres. Les délégations sont toujours composees de
abnlére interministérielle en fonction des sujets

Ordés. Les départements ministériels suivants sont

r N e
égulierement et constamment associés aux travaux :

- Affaires étrangeéres,

- Economie, Finances et Budget (Douanes),
- Justice,

- Intérieur,

- Transports.

(se Les travaux sont répartis par le groupe central
T€unissant lui-méme deux ou trois fois par semestre)

Ty duatre groupes de travail qui se réunissent a un
€ souvent intensif :

= Groupe 1 Police et sécurité

= Groupe 2 Circulation des personnes
= Groupe 3 Transports

= Groupe 4 Douanes/Marchandises.

Obteny, Ces groupes de travail ont eux-mémes propose et

la création de lusieurs sous-groupes

= Lutte contre les stupéfiants,

- Transmissions,

- Systéme d'information Schengen
(Groupe de travail permanent S1S),

= Coopération judiciaire,

=~ Asile, etc.

La technicité méme de la convention necessite

‘lingu Un  travail important de 1la part dgs juristes
iStes, qui tiennent des réunions régulieres.

Sénat 167. Tome 111. — 16
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Le Secrétariat Général du Bénélux assure le
secrétariat administratif des travaux, la traduction et
l'interprétariat sont assurés par le service langues de
Schengen qui vient d'étre individualisé au sein
Secrétariat Général Bénélux.

- Ces groupes de travail ont, par le passés
négocié la Convention d'application. Il s'appliquent
maintenant & réaliser les conditions préalables a soP
entrée en vigueur.

Ils ont trés activement préparé 1'adhésion de
1'Italie en novembre 1990 puis de 1l'Espagne et u
Portugal en juin 1991.




ANNEXE 13

Le Systéme Central d'Information Schengen (CSIS)
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BREPONSES CONCERNANT LE SYSTEME
D’ INFORMATION SCHENGEN

I -~ LE GROUPE DE TRAVAIL PERMANENT

A - COMPOSITION

de
Le groupe de travail permanent est composé & la fOitjme
techniciens (informaticiens) et d’utilisateurs du B8Y8

d'information Schengen (polices, gendarmes, douaniers).
- FRANCE

e
un représentant de la direction générale de la P°11.
nationale (service de coopération technique internat
de police) - directeur d'application du gystéme centra

un ingénfeur du ministére de 1l’intérieur (directiOnIs'
transmissions et de 1'informatique) - chef de projet C:

jco
un représentant de la direction centrale de la po!
Judiciaire - directeur d'application N.SIS,

(4
. . vic
un représentant de la gdendarmerie nationale - 8e€T

informatique,

e
vi¢
un représentant des douanes francaises -  8¢f

informatique.

- ALLEMAGNE

for”
un reprégentant du BUNDESKRIMINALAMT - @gervice in

matiqgue,
~ BELGIQUE :
un représentant de 1'état major de la gendarmerie,

un représentant du ministére de la justice.

ITALTE

trois représentants du ministére de l'intérieur .
¢

rvi

un représentant de 1'état major des carabiniers - sc

informatique.
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= LUXEMBOURG
Un représentant du ministére de la force publique,
Un représentant du ministére des communications,
Un représentant du ministére des communications - centre
Informatique de 1'Etat
= PAYS-BAS

trois représentants du ministére de la Justice,

= PORTUGAL
Un représentant du ministeére de l'intérieur,

Un représentant du ministére de la justice.

= ESPAGNE

troig représentants du ministdre de l'intérieur.

B - STRUCTURES ADMINISTRATIVES RATTACHEES ET MOYENS

“ne,.' Les gtructures administratives et moyens du secrétari;ﬂl;
Perg, al dy Benelux sont mis & la disposition du groupe de travai

%u::::§ (rédaction des comptes rendus, documentation,

Htha responsabilité de la réalisation du C.SIS, incombant & la
€1 le ministére de 1'intérieur a nommé :

%115 Un directeur d'application a la direction générale de la

QQDgiihau°hale/service de coopération technique internationale
ce,

lwht;r“" chef de projet & la direction des transmissions et de

atique,
directfs Structures administratives et les moyens dz cetsr::\inlc
De“m °N%  sont également utilisés par le groupe de

&nent‘

¢ - MISSION - PROGRAMME PRECIS DE TRAVAIL ET METHODES
d%bicréé en 1988 et placé sous 1’autorité du c?nité
entat‘°ﬂ. le groupe de travail permanent = pour mandat :
QQ -

'“Dpde contribuer et de guivre la réalisation de la fonction
t technique ou systéme central,
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. la
- de coordonner et superviser la progression deti”
construction des composantes nationales du systéme d'informé
Schengen en rapport avec la réalisation du systéme central,
on
~ de faire réguliérement rapport au comité d’orient“ti
eurcpéen sur l'avancement des travaux,

- de veiller au respect du programme de réalisation,

~ d'effectuer un controle qualité des prestations,

. . ¢ de
- de recommander le choix et l'achat de matériels €
progiciels.

La présidence du groupe de travail permanent est aBS“ré:ﬂ
tour de rdle par les Etats membres, elle change tous le®
mois.

Les réunions qui se tiennent le plus souvent & Bruxelle:;m
parfois dans le pays de la présidence, exceptionnellemel Les
France, ont une fréquence approximativement mensuelle:
décisions sont prises a l’'unanimité,

nat3o®

ué
:;l"a

Le groupe de travail permanent peut ge réunir en fors
restreinte (un membre par délégation avec un profil techni
La fréquence des réunions de ce sous-groupe dépend de le °.
de travail (Jusqu'’a une fois par semaine) il a pour mission °’

u

- de traiter les problémes liés & la maitrise d'analy®® é
systéme d'information (planification, suivi des taches),

on?
- de préparer les dossiers techniques en vue des Té“ni
pléniéres du groupe de travail permanent.

D - ACTIVITES PASSEES, PRESENTES ET A VENIR
ot
Au cours d’une réunion en 1987, les ministdres M
secrétaires d'Etat des pays signataires des accords de Sc”‘"gisé
ont demandé une étude de faisabilité sur un systéme autom® "y
d'échanges d'informations. Le groupe de travail permane®” j4e
commencé ses é&tudes en février 1988 et remis une 6tud®
faisabilité aux ministres en décembre 1988,
o?
La signature le 19 juin 1990 de la convention d’&PPu?:::P‘
de 1'accord de Schengen a &té le point de départ de 1 ne
suivante : 1'étude détajllée du systeéme d'information Scheng®

Cette étude a consisté a :
. de’
- préciser la définition des besoins et notamﬂenth, s
données & échanger en accord avec la convention. Cette t ™10
été réalisée par le groupe de travail rermanent durahn
deuxidme semestre 1990,
1 4
les 7o’

-~ étudier les différentes architectures possib
1'application centrale,
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réaliser les spécifications externes du systéme central.

ia Ces deux dernidres taches ont éLé effectuées d'aolGt 1990 a
"ier 1997,

Pece A 1'jgsue de cette derniére phase, un audit a été mené et un
NMrage de 1'étude a été effectué.

Na g La partie concernant 1les échanges entre les systémes

but Ohaux et le systéme central a &té revue et détaillée dans le
€ Pouvoir lancer en paralldle leur réalisation.

Comp C?tte seconde phase a abouti au choix du protocole de
Unication X.400 et & la rédaction du cahier des charges.

E . RELATIONS AVEC LES AUTRES STRUCTURES DE TRAVAIL : "Le
comité d'orientation européen" - "Le groupe central de
négociation”

d“co‘ Le groupe de travail permanent est placé sous 1'autorité
h\vaité d'orientation auquel il rend compte de l'avancement des
"ngx €t qu’'il saisit pour les problémes d'interprétation ou
d'ih lcation que posent pour la réalisation du @eysteme
®°rmation Schengen les dispositions de la convention.

dog {'Le groupe central de négociation qui coordonne 1'enseable
Sony rQYauX Schengen, a notamment supervisé 1'élaboration de la
h\v,?tl°“ d’application et a donné pour mandat au groupe de

sﬂmnge Permanent, la réalisation du systidme d'information
n,

“NWQ; L'autorité de contrdle prévue & l'article 115-1 de la
ét¢ "tion d'application de 1'sccord de Schengen n'a pas encore

§e en Place.

1§
LE COMITE D'ORIENTATION EUROPEEN

A - COMPOSITION

al'ik: comité d'orientation européen a &té créé en octobre 1990
tiative de la présidence frangsise.

Les Principaux membres du comité d'orientation sont

Pour 14 FRANCE

\Un
Nat

représentant de la direction générale de la police

ionale,

générale de la police

deyy i
r ection
eprésentants de la dir ique internationale de

n
p“tionale/service de coopération techn
Olice,

In reprégentant du ministdre de 1'intérieur = direction des
Tansmissions et de 1'informatique.
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. et
Des représcntants de la direction des libertés Publlqueiﬂw
des affaires juridiques, de la direction centrale de la pojes
judiciaire, de la gendarmcrie nationale et des douanes frangsl
sont associés aux travaux du comité d'orientation.
Pour 1'ITALIE qui assure actucllement la présidence :
cé
- un représentant de la Direction centrale de la P°li

criminelle - Ministére de 1'Intérieur

. :arTh
- un représentant de la Direction centrale des Carabiniel

Pour

- un

Pour

Pour

1'ALLEMAGNE

représentant du

la BELGIQUE
représentant du

représentant du

les PAYS-BAS :

- deux représentants

Pour

= un

= un

Pour

le LUXEMBOURG
représentant du

reprégentant de

1’ESPAGNE

- deux représentants

Pour

- un

~ un

le Portugal :
représentant du

représentant de

Ministére fédéral de 1'Intérieur

Ministére de la Justice

Ministére de l'Intérieur

du Ministére de la Justice

Ministere de la Justice

la Direction de la police

du Ministére de 1'Intérieur

§
jeré
Service des étrangers et des front

re
la Direction de la police JudICi“
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B - STRUCTURES ADMINISTRATIVES RATTACHEES ET MOYENS

Pe comité d'orientation dispose également des structures
l18tratives et des moyens du secrétariat général du Benelux.
€8 rendus des réunions - documentation - interprétariat.

&dmin
Compt

C - MISSION - PROGRAMMF PRECIS DE TRAVAIL ET METHODES

le Le comité d’orientation européen a pour mission de traiter
Q'gpe, 3488tions  juridiques, administratives, financidres et
8anisation que posc la réalisation du systeéme d’information.

Dlénige comité d'orientation établit chaque semestre, en géance

e, un programme de travail qui peut comprendre des

Pticulj d'experts en formation restreinte sur des thémes
lers entrant dans le cadre de son mandat.

Il se réunit a Bruxelles et ses décisions sont également

Prj
®¢5 A 1'unanimité.

D - ACTIVITES PASSEES, EN COURS ET A VENIR

'Nmpte comité d'orientation européen a mis en place un 8sous-
StRENE de travail chargé d'étudier la mise en place des bureaux
' 8tructures organisationnelles d’accompagnement du SIS.

(hweLes travaux concernant les modalités du financement commun
tissements) du systéme central sont sur le point d’aboutir.

l'tu~d:'fes travaux de validation des tables ont débuté et seront &
© du jour des prochaines réunions.

Pep ke comité d'orientation a 6té saisi par le groupe de travail
Téa) a:“? de problemes d'interprétation que posent pour la
tion du SIS les dispositions de la convention.

%sﬂéfs Prochaincs réunions du comité d'orientation vont etre
1$= l¢llement axées sur les tables du systdme d’'information et
di“ tProblémes Juridiques soulevés par les  procédures
Wegy  8lisation. Son ordre du Jjour sera également fonction des

i
lhrmanzzt Ponctuelles que lui soumcttra le groupe de travail

W”Augo - RELATIONS AVEC LE GROUPE CENTRAL DE NEGOCIATION ET
RITE DE CONTROLE" DE L'ARTICLE 115-1.

Qh“rk: Comité d'orientation est placé sous 1'autorité du groupe
de négociation auquel i] rend compte de ses travaux.

)
M‘e : agiori‘é de contrdle de 1'article 115-1 n'a pas encore été
ace.,
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3 - LES STRUCTURES NATIONALES

. ale
Réponscs assurées par la Direction d’application natiof

N.SIS (DCPJ).

4 - QUELLE STRUCTURE SERA RESPONSABLE DU FONCTIONNEHENT
SYSTEME CENTRAL DU 8§8.1.8. ?
o du S
Le systéme central ou fonction de support technique g: de
sera installé dans le Centre informatique interdépartemen
Strasbourg.
e
Sur le plan du fonctionnement, la Directlo"liw.
transmissions et de l'informatique en assumera la responsab
ntr®
L'organisation et les moyens seront ceux d’'un ce
informatique classique.

eb
Le personnel géré et recruté par la Directiof —4e
transmissions et de 1l'informatique sera composé uniqueﬂendqm
techniciens frangais. Le centre sera placé gsous la directiod
commissaire de police.

18
e
Conformément aux dispositions de 1'article 119 doﬂﬁ’
convention, les couts de fonctionnement seront SuPP
individuellement par chaque partie contractante. o

L'autorité de contrdle communc de l'article 115-1 Ch‘lgﬁﬂwt
vérifier la bonne exécution des dispositions de la conventigdqw
le gsystéme central, aura accés & lea fonction de support te°¢
pour remplir sa migsion. ,

1¢

Outre 1lee informaticiens chargés de l'exploitationujﬂw
seuls utilisateurs du systéme central geront les sy®
nationaux des huit Etats mcmbres.

5 - QUELLE STRUCTURE SERA  RESPONSABLE EN  FRANCE
FONCTIONNEMENT DE LA PARTIE NATIONALE DU §.1.S. ? .
N.SIS (DOP

Réponse assurée par la direction d'application

6 - LA REALISATION DU §.I.S.

A - L'étude de faisabilité do novembre 1988 est Jjoint®’
B - Avancement des travaux
- du systéme national : (DCPJ’

Réponse par 1a direction d'application N.SIS

- du systeéme central :




- 251 —

Le cahier des charges concernant le systéme central du

81
Juila €té remis aux entreprises candidates 3 sa réalisation le 6
3ept1et 1991, Celles-ci devront formuler leurs offres pour le 9

embre 1991 au plus tard.

Sur proposition du groupe de travail permanent SIS, il eera

Pr
°C€dé au choix du lauréat en octobre 1991,

Pré La notification du marché interviendra & la fin de la
S¢hte année.

dawlLe systéme central entrera alors dans sa phase de
°Ppemcnt et de réalisation.

C - Coit estimé

- 1991 Investissements 1.900.000 FF
= 1992 Investissements 14,300.000 FF
Fonctionnement 2.000.000 FF¥F
= 1993 Investissemecnts 5.900.000 FF
Fonctionnement 4.100.000 FF
Investissement total estiwé a : 22.100,0Q00 FF
$°0t0 de fonctionnemcnt pour
992 et 1993 estimés A : 6.100.000 FF

L'AUTORITE DE CONTROLE COMMUNE

la L'autorité de contréle commune prévue par l'article 115-1 de

thf:::ntion d’epplication de Schengen n'a pas encore été mige

co‘P Les dispositions de 1'article 1156 prévoient qu’elle sera

emuggfe de deux représentants de chaque autorité nationale de
e'

d"h Elle aura accés & la fonction de support tecbnique du SIS
cadre de sa mission de vérification de la bonne

Y e
Xécution d s i o
es dispositions de la convention.







ANNEXE 14

Le Systéme National d'Information Schengen (NSIS)
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L E SYSTEME D'"INFORMATION

SCHENGEN

I/ Les structures nationales

Cn doit distinguer les personnes en charge de la réalisation
du projet et celles participant a l'elaboration de sa realisation.

a) Composition :

La pierre angulaire de la structure est le Systeme National
d'Information Schengen. Cette derniere dépend du Ministere .de
1'Intérieur, de la Direction Générale de la Police Nationale/Directiol
Centrale de la Police Judiciaire.

Le Directeur de 1'Application Nationale est un Commissaire
Principal.

Direction Centrale de la Police Judiciaire - Ressources et

Liaisons -

Division des Relations Internationales -

101, rue des Trois Fontanot

92000 NANTERRE

Tél. : 40 97 81 36

Il est assisté dans sa tache par un Chef de Projet
Informatique, Ingénieur Contractuel.

Direction des Transmissions et de l'Informatique -
Sous-Direction des Etudes et des Loglciels/Bureau des projets
de Police Operationnelle

7, rue Nélaton

75015 PARIS

Tél. : 45 71 S2 66

. . . . . : u
Ont également pour mission de conduire la réalisation d
projet, les représentants des principaux utilisateurs suivants :

Un Administrateur Civil,

Chargé de mission au Bureau des Libertes Publiques,
11, rue des Saussaies

75008 PARIS

Tel. : 49 27 31 32

Un Magistrat,

Ministere de la Justice - Division des Affaires
Internationales -

Place Venddme

75001 PARIS

Tél. : 44 77 60 60
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Un Officier Supérieur de la Gendarmerie Nationale
rue de l'Universite

75076 PARIS

Tél. : 47 55 57 24

Un Chef de Service ‘
Direction Générale des Douanes - Droits Indirects -
rue Tour des Dames

75009 PARIS

Téel. : 44 74 46 ©8

' Participent a 1'élaboration des solutions, 1'ensemble des
Participants suivants

Direction centrale de la Police Judiciaire
- Sous-Direction de la Police Technique et Scientifique -
2eme et 3eme Divisions, ‘ -
- Sous-Direction des Affaires Economiques et Financieres,
= Sous-Direction des Affaires Criminelles, comprenant
l'ensemble des Divisions.
DlreCtion Centrale des Polices Urbaines
Service Central de la Police de 1'Air et des Frontieres

DlreCtion Centrale des Renseignements Généraux

Dlrection de la Surveillance du Territoire.

b) Les structures administratives rattachées et moyens :

Sche La Direction d'Application du Systeme Nationa} d'Infqr@a§1on

S Ngen est rattachee a la Direction Centrale de la Police Jud1c1a}re,
s.Di":ec'(::i.or'x des Ressources et Liaisons, Division des Relations
®nationales.

Les moyens administratifs mis a disposition sont ceux de la

Dirge, .

ction Centrale de la Police Judiciaire.
Sche Outre le Directeur d'Application, sont affectés au Pr:j::
2 Ngen, trois inspecteurs de police : dont 1 en poste actuellemen

U
W1 entreront en fonction en septembre 1991.

: . s
Admjp s Le Chef du Projet Informatique dispose des ;truc;:r:e
Ly MiStratives et des moyens de la Direction des fransmxssxongteétre
Teng orwatiq“e- Actuellement, il est seul sur le Projet et devral

¥cé prochainement.

: 14 i sent des
"hYen . Les membres des autres services utilisateurs dispo
§ disponibles dans leurs Directions resoectives.

veedoen
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c) Les missions, le programme précis de travail et les
méthodes

* les missions : le Ministere de 1'Intérieur/Direction
Génerale de la Police Nationale est l'instance représentative pour la
partie nationale du Systeme d'Information Schengen.

Cette responsabilité est assumée par la Direction Centrale de
la Police Judic:iaire.

Le Directeur de 1l'Application Nationale a pour mission
"d'assurer la mise en oceuvre, le développement et la coordination du
Systéme National Schengen et des structures opérationnelles qui doivent
étre mises en place en complément de ce systeme d'information'.

Le Chef du Projet Informatique a pour mission d'assurer 13
mise en oeuvre, le développement et la coordination au niveau de 13
realisation informatique du Systeme National d'Information Schengen.

Les membres du groupe de travail assurent chacun pour le;z
partie, les mémes fonctions de mise en oceuvre, de développement et

coordination.

* Le programme de travail :

Ce dernier se décompose en deux parties compleémentaires :

1. L'étude et la realisation du Systeme
Informatique National (N SIS) :

- la définition des bescins du Systeme,
- le choix d'architecture du Systeme,

- la realisation du Systeme,

- 1l'integration du Systeme,

- la formation des utilisateurs.

2. L'étude et la realisation de la structure
operationnelle complémentaire du Systeme
Informatique (SIRENE). Celle-ci comprend :

- 1l'eétude preliminaire,

- l'estimation des moyens a mettre en oeuvre,
- 1l'etude détaillee des proceédures,

- la realisation et la mise en oeuvre,

- le recrutement,

- la formation.
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* Les méthodes de travall

Le Directeur de 1'Application Nationale a la charge d'animer
et de coordonner 1'activité des groupes de travaill constitués en
fonction des sujets a traiter. Ce projet intéressant plusieurs
Ministeres, des représentants permanents ont été désignés (Direction
des Libertés Publiques et des Affaires Juridiques, Ministere de la
Justice, Gendarmerie Nationale, Douanes Francaises) ; ils exercent les
mémes attributions d'animation et de coordination au sein de leur
administration pour les sujets préalablement évogqués a ce niveau.
Toutes les solutions sont examinées et validées par le groupe de
travail qui comprend des représentants de la Police Nationale, de la
Gendarmerie Nationale, des Douanes Frangaises, du Ministere de la
Justice, de la Direction des Libertés Publiques et des Affaires
Juridiques.

Toutes ces séances de travail sont présidées par le Directeur
d'Application Nationale (ou son représentant) assisté du Chef de Projet
Informatique.

Lorsque les phases d'avancement des travaux nécessitent des
décisions importantes, un Comité d'Orientation est réuni. Celui-ci se
compose de l'ensemble des représentants des services utilisateurs du
Systeme National d'Information Schengen.

d) Les activités passées en cours et a venir :

Depuis le ler juin 1986, 1l'activité a consisté a :
- mettre en place les structures de travail,

- faire une etude préliminaire concernant la réalisation du
Systeme National d'Information Schengen,

- réaliser le choix d'architecture du Systéeme Informatique,

- rédiger et expédier le cahier des charges du Systeme
Informatique,

- faire 1'étude préliminaire du Systéme Opérationnel SIRENE.

L'activité en cours et a venir :

- assurer la réalisation du Systeme Informatique selon le
calendrier prevu,

- poursuivre les etudes concernant la conversion des donnees

existantes a intégrer dans le Systeme National
d'Information Schengen,

Sénat 167. Tome III. — 17
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- définir, en concertation avec les autres Partles Iﬁﬂ'
Contractantes, les modalités de fonctionnement des

- definir et mettre en place le SIRENE National,

\1
. . opnené?
- recruter et former le personnel charge du fonctl"nnen
la partie nationale du Systeme d'Information SChen?
(Systeme Informatique National - N SIS - et SIRENE)/

- assurer l'information et la formation de tous les
utilisateurs.

ite
L]
€) Relation avec le Groupe de Travail Per-anegEL_liiﬁggﬁ
d'Orientation National Systeme Information Sch tid“p
"Groupe Central de Négociation", la Couni§§i£2ﬂ—”’//
de 1'Informatique et des Libertes.

’ trol

Le Directeur de l'Application Nationale travaille engw“ﬁ
collaboration avec le Directeur d'Application du System® 11“{
d'Information Schengen. Il est assoclé aux travaux du Groupé d;dwﬂﬁ
Permanent et du Comité d'Orientation du Systeme d'Informatiof ¢ﬁ
Les représentants de la Gendarmerie Nationale et des Douanes
assistent en tant gu'observateurs a ces reéunions. Y
o
1 SY":';
Al

Le Directeur d'Application Nationale est également
groupe ad hoc "SIRENE" créé par le Comité d'Orientation latﬁﬂ
Information Schengen pour etudier toutes les questions_re ,1;10“
cette structure opérationnelle. Le Directeur de l‘Applicatlon
ne participe pas au groupe central de negociation. o

. fof“’ud@’

Les rapports avec la Commission Nationale de 1_”’ jof
et des Libertés sont essentiellement assurés par la pire¢
Libertes Publiques et des Affaires Juridiques.

3¢

t
. nenél
II/ Quelle structure sera responsable, en France, du jggs&igﬂg”///

ia partie nationale du Systeme d'Information Schengen- tﬂ
o8

. . o irect
Le Systeme d'Information Schengen intéresse Qletgzev
nombreux services de police ou administratifs et divers Mini

La competence centrale pour la partie nationa com"“”
d'Information Schengen (prévue par 1l'article 108 de 13
d'Application) est actuellement deévolue au
1'Intérieur/Direction Générale de la Police Nationale.
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Cette responsabilité est effectivement assurée par la
Direction Centrale de 1la Police Judiciaire/Sous-Direction Jes
Ressources et Lialsons/Division des Relations Internationales. Ce checix
S'explique essentiellement par

- le rdole primordial de la Direction Centrale de la Police
Judicialre dans la lutte contre toutes formes de
délinquance,

- la gestion des grands fichiers nationaux (Fichier des
Fersonnes Recherchées, Fichier des Véhicules Volés, Systeme
de Traitement de l1'Information Criminelle) par la
Sous-Direction de la Police Technique et Scientifique,

- le rdle de la Direction Centrale de la Police Judiciaire
dans la coopeération policiere internationale,

- le fait que le Bureau Central National de 1l'Organisation
Internationale de Police Criminelle-Interpol, avec lequel
les partenaires Schengen doivent avoir des relations
privilegiees, soit implanté a la Direction Centrale de la
Police Judiciaire/Division des Relations Internationales.

La fonction de la partie nationale Schengen est prévue au
Seln de la Division des Relations Internationales.

La particularité et la diversité des utilisateurs du Systeéme
feront que des représentants de la Gendarmerie Nationale, des Douanes
Frangaises et du Ministére de la Justice seront étroitement associés au
fonctionnement du Systeme Opérationnel SIRENE (selon des modalités
Pratiques encore a définir).

L'estimation en moyens et personnel, pour un fonctionnement a
Plein régime, est d'environ 100 personnes pour une surface de 280 M2,
En effet, il faut envisager la présence continue de 20 personnes pour
assurer le fonctionnement correct du SIRENE. C'est un effectif de 100
Personnes qui doit étre prévu. En faisant une péréquation des effectifs
de chaque administration par rapport au volume moyen de ses
Slgnalements, soit 60 \ environ pour la Police Nationale, 35 % pour la
Gendarmerie Nationale, et 5 %\ pour les Douanes Francaises ; cela donne
Pour le Ministere de 1'Intérieur un effectif global de 66 personnes.

Aucun site définitif pour 1'implantation du SI niest
aCtuellement choisi.

Afin de permettre les phases de test et d'intéqra;ion du
Systeme, a:nsi que la formation du personnel, un sSite provisolire est
Prévu a la Direction Centrale de la Police Judiciaire/Ressources et

Llaisons/Division des Relations Internationales.

NPy
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o
Le Systeme Informatique Schengen a été congu de.marl ¢
pouvoir fournir aux autoriltés {autorites de contrdle nat:LO‘:iv“,u
autorités de contrdle communes) toutes les informations }'ela ants #
fonctionnement et a l'utilisation des données. Les represenf' u;n“
chaque Ministere (Police Nationale, Gendarmerie Nationalé: ,essaﬂ'
Frangaises, Ministére de la Justice) génerent les affaires 1B
directement leurs parties.

d

La partie nationale du Systeme d'Information Sc_hen.gc?'rfs’

ses relations avec les autorités politiques, JudiC i

administratives et policieres, tant naticnales que des autfescea_l‘

Contractantes, sera représentée par le service qul exetnventl"n

compétence centrale prévue a 1'article 108 de 1a co
d'Application.

III/ La realisation du Systeme d'Infcrmation Schengen :

a) L'état d'avancement des travaux du Systeme Natio®=

.. . )
- le choix d'architecture du N SIS a été fait, l'app.cb;ﬁ‘

d'offre pour la réalisation effectué, le cahier des
redigé et expedie,

. i Y e
- l'etude preliminaire du SIRENE a été reéalisee, “:o
estimation des moyens matériels a mettre en oeuvpo!“
effectuée, un site provisoire d'implantation PXO

b) Coiit estime :

* le systeme informatique du Systeme National
Schengen :

- l'investissement : pour l'ensemble du projet.

pour l'année 1991 :
- 8.718.900 Francs

pour l'année 1992 :
- 43.460.000 Francs y

v
. . i

- le fonctionnement : non évaluable pour 1 “,.n‘,‘

Direction des Transmissions et de 1'Informatique est €n d.,tiﬂ

reponses des sociétés auxquelles le cahier des charges est
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* Le SIRENE

- l'investissement : est pris en considération dans
1 enveloppe budgetaire informatique du Systeme National d'Information
Schengen précédemment cité, pour la partlie gestion du systeme
infcrmatique.

Les moyens techniques nécessaires a la communication entre
SIRENE et a 1la gestion administrative seront a la charge de la
Direction Centrale de la Police Judiciaire.

Ils peuvent etre evalués pour l'année 1992 a :

- 150 000 Francs.

- le fonctionnement : non évaluable a ce jour.

Le Systeme d'Information Schengen apportera une plus value
incontestable au volume et a la qualité des informations mises a la
disposition des services de Police et de Gendarmerie.

Ce systeme, cependant, ne se substitue pas a des réseaux
Nationaux actuellement existants. On ne doit pas exclure, pour au;ant,
Une restructuration de quelques applications nationales qui _ng
trouveraient plus, dans l'espace limité de 1'exagone, une utilite
incontournable.






ANNEXE 15

La coopération policiére dans le cadre de 1'accord de
Schengen
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POINT N° 1
LA COOPERATION POLICIERE. ACTIONS DE FORMATION
ET D’ INFORMATIONS PREVUES DANS LE CADRE DU
RENFORCEMENT DE LA COGPERATION POLICIERE

e
Au sein de la convention d'application de 1’acc0ﬂ%1i
Schengen, la coopération policiere fait 1l'objet du titre
chapitre premier, articles 39 a4 47 inclus.
. des
Aucun de ces articles ne fait expressément référence,aliﬁ
actions de formation ou d'informations mais il va de soi qu €
sont implicites.
. de
A cet égard, notons gqu’'une grande partie de l'actlonioﬂ
coopération se déroulera dans le cadre du "systeéeme d’infor'aseiﬂ
Schengen” (articles 92 a 101 inclus) et en particulie!"au rwﬁ
des bureaux de gestion du systéme. C'est la que traval ov
nombre de policiers choisis pour leur expérience en la matl Reﬁ
spécialement formés a4 cet effet avant leur affectation. uﬁl
donc dans ce <cadre que s'effectuera cette formation, de
convient sans doute de qualifier de formation continue€
formation spécifique ponctuelle.

Depuis juillet 1990, le Service de coopération technﬂmc
internationale de police (S.C.T.I.P.) a, entre autres, ent"tﬂmﬂ
action de sensibilisation et d'information sur les dispo_si et
des articles 40 et 41 de la convention, auprés des servi® 0it®
des écoles de 1la police nationale. I1 s'agit des -uﬂ“t
d’'observation et de poursuite transfrontaliéres qui constl
des procédures nouvelles dans l'action policiéere et 1€f
concerneront 1l’'ensemble des forces de police en poste dan®
zones frontalieres. ]

g€

Dans le méme ordre d’idées, la France a prop°5€ t d¢
partenaires de Schengen 1’examen du concept juridlqut 4l
"légitime défense", notion évoquée aux articles 40, 3, d zrvﬂ‘
5, e pour ce qui concerne l'utilisation de leur arme de zﬁ' 1
par les agents chargés de l'observation et de la poursulnotpﬂ
s’agit en l’'occurrence d'examiner a quoi correspond cette s0”
dans les divers Etats Schengen mais surtout d'en étud
interprétation jurisprudentielle.

jer

gest
En ce qui concerne 1l'article 47 relatif au détai:°¢¢9
d'officiers de liaison, il conviendra évidemment quéci
fonctionnaires regoivent des consignes assez r
prealablement & leur affectation.

gef
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Il faut cependant souligner que l'existence de ces offl?lers
eli&iSOH, au sein de la police nationale, remonte a p1u§1eur§
Nées, dans un cadre bilatéral ou dans celui des relations a
Juze qy groupe TREVI. Ce dispositif n'est donc pas quelgue chose
.. Ouveay et il est permis de parler de consignes plutdt que de

Véns
erltable formation.

D’une maniere générale, le Service de coQPératxon tec@nlqu:
Nationale de police (S.C.T.I.P.) tient %fi; i;:nc:u
b&ﬁ Ormation sur la convention d’appllgatlon : iﬁgaccent
paeflce de nombre de fonctionnaires de pol}ce et me ; nt
crtlculier sur le ‘"systéme d’information S?hengen ' z'e
n?§tit“era un outil nouveau de coopération pollclerg.-LZ efr ia
‘tlonale du systéme est placée sous la regpqnsabllli be;eau
deecti°n centrale de la police judiciaire,\qu1 1nclur§ iioznel

dﬂfesti°n appelé "SIRENE". Lorsque le systeme sera opera nei
1t 1993, cette direction devra y affecter un person Te
'S llfié et assurer une formation adéquate. en ce sens. c
" constituera le centre de coopération pollclerg pa

ellence, celui du systéme national (N.?I?) en 11&1522
'%Iggnepte avec le systéme central (C.SIS) plgcg a Stras??z;2501e
l0g NE" devra agir conformément aux dispositions de

de la convention.

i“ter
’ .
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e
3 - Les structures locales de coopération trars!ro__,lﬂﬂ;
(organisation, méthodes, composition...). Bilan et porQLMQLLLEi//
l'activité de ces structures

. . N rent
Les structures locales de coopération transfrontaliere peuvé

revetir les différentes formes suivantes

" . . . . . sores
- les Bureaux de Controles Nationaux Juxtaposés situés aux frontiefl

franco-espagnole (au nombre de huit), franco-allemande (au nombre
13), franco-italienne (au nombre de 3), franco-suisse {au nol.nbf'e(au
6), franco-belge (au nombre de huit) et franco-luxembourgeoise

nombre de deux) ;

- les commissariats communs permettant le travail de deux service
nationaux chargés des contrdoles frontaliers dans des locaux COmmmﬁe
I1 v en a actuellement trois en fonctionnement a la fro"tler
franco-allemande (Pont de 1'Europe a STRASBOURG, SARREBRUCK-autorod
et OTTMARSHEIM), un & la frontiére franco-italienne (NICE) et o
nouveau commissariat commun a la frontiére franco-espagnole
Perthus-autoroute) ;

autorité®
avecC

- les controles conjoints qui sont exercés avec les
espagnoles en deux points (Col d'Ares et de la Serre),
autorités suisses a SAINT-GINGOLPH (Haute-Savoie) ;

- les patrouilles mixtes ou coordonnées qui sont ef fectuées gu
collaboration avec les services homologues italiens sous le tunné
Mont-Blanc ;

8
- 11l a été également procédé, en accord avec les autorités locaizn
allemandes, britanniques, espagnoles et italiennes a la désign®
de correspondants de liaison locaux chargés des relations avec

mémes autorités ;

- dans le but de rechercher tous les moyens d’améliorer,les
coopération entre les différents services chargés des con ro
frontaliers, divers groupes de coopération ont été créés.
100
Avec les autorités allemandes : le groupe de coopératlo
transfrontaliere PAF/BGS et une cellule de lutte contre 1'immigré
rattachée a ce groupe de coopération, ainsi qu’'un groupe de tré
régional pour la répression du trafic illicite de stupéfiants.

va al

ta

A ces différentes structures locales s’'ajoutent les Co"tﬁes
quotidiens ou ponctuels entre les différents agents et respons
locaux chargés des controles frontaliers.

i

. L . ., . stabl

Un bilan de la coopération transfrontaliére peut étre €
par pays

(3
., . . : 1
- la coopération avec 1’'Allemagne est la plus op;‘erat.lofl"el
commissariats communsg) ;
ie
) ' y1tall
- la coopération avec 1'Espagne (un commissariat commun) et 1’
(un commissariat commun) semble des plus prometteuse. ;
el

- la seule réserve tient a la coopération avec la Belgique jusas 1&03‘
inexistante, mais qui semble devoir s'amorcer (mise €m0
d'officiers de liaison début aout).
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6 - Etat et perspectives de 1la coopération en matiére de
surveillance des frontiéres prévue a l'article 7 de la convention,

notamment :

b) Echanges d’'information :

Etat : Un groupe de coopération transfrontaliére PAF/BGS a été créée
a 1'occasion de la réunion pléniere de STUTGART le 5 février 1990. Ce
groupe a pour but de rechercher tous les moyens d’améliorer la
coopération entre les deux services (ex : échanges réguliers de

fonctionnaires).

Une cellule franco-allemande de lutte contre 1'immigration
clandestine qui procéde a des échanges de renseignement quasi
quotidiennement, est rattachée a ce groupe de coopération. Un autre
groupe de travail régional franco-allemand s’intéresse & la

répression du trafic illicite de stupéfiants.

Ce type de coopération se développe avec les autres Etats
SCHENGEN par le biais des commissariats communs.

Perspectives :

La coopération est basée sur 1’échange d’un large éventail
d’informations qui sont importantes pour 1'exercice des missions de
police des frontiéres. Les données & caractére personnel ne peuvent
eétre transmises que si la convention d'application de 1'accord de

SCHENGEN le permet.

L’information réciproque porte notamment sur les sujets

suivants

- rapports hebdomadaires sur la situation selon un schéma uniforme ;

- développement de la situation dans des cas d’actualité ;

- itinéraires et pratiques des passages clandestins ;

- ®méthodes de falsification et de dissimulation de documents de
voyage ;

- nouvelles tendances de 1'immigration clandestine de certaines
nationalités ;

s o2 2 13 1
- mesures d’intervention spéciale planifiée et ordres d’'intervention

dans des situations spéciales ;

- changements importants d'organisation et de personnel dans les
services de police des frontiéres.

Les informations sont transmises entre leg services centraux
Ou locaux nationaux, selon la nature de 1'information, par les moyens

Ci-apres
T par la poste ;

= par les réseaux (publics) de radiocomsunicationm, téléphone, télex
Ou télétexte, fixes ou mobiles, ainsi que par les réseaux spéciaux de
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ions
. , . : . 4cification
la police, éventuellement aprés las mise au point de spécific
techniques uniformes ;
. des
. . . . o s
- par 1'intermédiaire de fonctionnaires de liaison aupré

services centraux nationaux ;

. es
. L . ce d
- par 1'intermédiaire des services de contact de la poll
frontiéres ;
. _aires

) ) sminaifl
- dans le cadre de concertations de service et de sési
professionnels communs.

c) Coordination des patrouilles

8
L . Etat
Perspectives : Aucune coordination des patrouilles en}rijcle7
contractant aux frontiéres extérieures n'’est prévue par 1 areul le
de la convention, chaque Etat ayant mission d'assurer S
controle de ses frontiéres extérieures.

P res

La surveillance des intervalles des frontieres exterle;15

entre les points de passage frontaliers et la surveillance des po ur

de passage en dehors de leurs heures normales d'ouvertur€ onde 18

objet principal d'empécher le franchissement non autorise et

frontiére, de lutter contre la criminalité transfrontall® yﬂ“
d’appliquer ou de prendre des mesures a 1'encontre de personnés

franchi illicitement la frontiere.
est
. . . s : ce
Pour des raisons de tactique policiére, la survel’l_ut‘;ﬂ,lle
opérée en changeant fréquemment et de maniére inopinée 1 in uaimh
de frontiére surveillé et avec des effectifs adaptés a la Sltiueuﬂ
afin que le franchissement non autorisé de la frontiére cons

risque permanent.

q

. .. . . jles
La surveillance est confiée a des unités mobile gtes
accomplissent leur tache sous la forme de patrouilles ou de lelwt
essentiellement a4 des points faibles connus ou présumés dans iere

d’appréhender les personnes franchissant illicitement la ffozes, y
La surveillance peut aussi recourir a des moyens technld
compris les moyens électroniques.

des

. .. jon
Les moyens mis en oeuvre sont choisis en fonctn;del’
conditions de 1'intervention, notamment en fonction du type €
nature de la frontiére (terrestre, fluviale ou maritime).

d) Communications radios :

tio®
jes

R rs
Ce théme est de la compétence du service de Coogit
technique internationale de police qui en suit actuelle®
réunions techniques.
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L'essentiel des actions de coopération avec les pays
limitrophes passe par le canal des commissariats communs ; des
structures fonctionnent parfaitement avec l'Allemagne et sont en
plein développement avec 1’Italie et 1’Espagne.
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MINISTERE DE L'INTERIEUR REPUBLIQUE FRANQNSE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNTE

19
PARIS, LE

OBJET: Coopération TREVI - Officiers de liaison.

‘ jcier®
Dans le cadre de la coopération TREVI, plusieurs °ffﬂiﬁ£ &
liaison de la Direction Générale de la Police Nationale /ffec;és’
Coordination de la Lutte Anti-Terroriste sont actuellement 2

1'étranger.

ALLEMAGNE WIESBADEN : 3
ESPAGNE MADRID : 2
VITORIA 2
ITALIE ROME 3
GRANDE-BRETAGNE LONDRES 2
BELGIQUE BRUXELLES : 1
e li‘iyﬂ
A titre de réciprocité, des officiers d
étrangers sont en poste a PARIS.
ALLEMAGNE ;3
ITALIE T 2
GRANDE-BRETAGNE |
ESPAGNE |
BELGIQUE 1
¢
voet*

Cette coopération s’exerce. selon les

instances TREVI, dans trois domaines de competence :

- terrorisme
- stupefiants
- Crime organiseé
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3 - Quels "arrangements” {(art. 39-4) la France envisage-t-elle de
conclure ?

A ce titre, on pourrait évogquer 1’arrangement administratif
franco-allemand signé le ler février 1991 entre M. le Ministre de
I’Intérieur et M. le Ministre Fédéral de 1’Intérieur allemand et
relatif aux échanges de fonctionnaires en milieu actif.

Cet accord vise a familiariser les agents des deux pays a la
langue, aux institutions et a la pratique de leurs collegues.

10 - Est-il envisagé de conclure de nouveaux "accords bilatéraux’
{art. 39-5) avec les parties contractantes 2 Si oui, lesquels ?
Contenu.

Le niveau des travaux engagés au sein du groupe police et
sécurité ne permet pas a ce jour d’apporter une réponse precise a
Cette question.






ANNEXE 16

Bﬂan de la situation actuelle en matiére de communications
transfrontalieres et fonctionnement du groupe "ad hoc
télécommunications”

Sénat 167. Tome III. — 18
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d) communications radios

Un projet de création d'un réseau de communication transfrontaliére eft
actuellement dans sa phase préparatoire de détermination des besoins et d'analysé 65
fonctionnelle du réseau. Elle conduit & rechercher une bande de fréquences Com"fu.n Ie'S
utilisée par les services des Etats signataires des accords de SCHENGEN, et 3 définf
conditions d'exploitation, visant 3 permettre une compatibilité opérationnelie de
fonctionnement de ces équipements.

Par ailleurs, des accords bilatéraux entre les Etats signataires sont
actuellement recherchés en vue de mettre en place des structures locales de
coopération des services chargés des contrbies aux frontiéres. Pour sa part,
I'Administration des douanes frangaises a pris contact avec ses homologues dOUtre
de Belgique, du Luxembourg et d'Allemagne et procédé a I'échange de postes enentre
leurs services pour permettre, dans un premier temps, des liaisons radio directes
leurs centres de commandement,

aniers

Quant aux bandes de fréquence, |'absence de coordination européffc:e
dans la gestion et I'attribution des fréquences relevant de la compétence exclus‘;e
d’'autorités nationales, la surexploitation des réseaux radio en service, 13 d‘fmant
importante d'attribution de fréquences nouvelles de la part d'opérateurs P”Vésd?fférenfs
publics rendent difficile I'extraction d'une bande de fréquences commune aux
pays signataires, pourtant nécessaire 3 la réalisation de ce projet. Les plans derés,
fréquences des différents Etats signataires sont actuellement étudiés et compa

La compatibilité des équipements de communication est, elle auss!
envisagée mais dépend de I'attribution préalable de cette bande commune e

fréquences. ‘

g 06
'aétud
C'est le groupe "ad hoc Télécommunication™ qui est chargé deﬁare. le
problémes techniques de ce projet de réseau de communication transff_O"ta
groupe Police et Sécurité étant I'instance chargée de prendre les décisions:
. ts
uit Et
Ce groupe "Télécommunication” réunit les représentants des gys—Bas'
concernés par les accords de Schengen (France, Belgique, Luxembourg

Allemagne, Italie, Espagne, Portugal). jore
i

onta
En attente de la réalisation d'un réseau de communication 'tran:igns e
les échanges de postes émetteurs récepteurs effectuds entre les administr orced
douaniéres concernées par ces accords ont permis de mettre en place unaman
structure locale de réseau réalisé 3 titre expérimental. Mais ces développe
resteront néanmoins limités pour des raisons techniques.
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POINT N° 6
BILAN PRECIS DE LA SITUATION ACTUELLE
EN _MATIERE DE COMMUNICATION TRANSFRONTALIERE

8t C’est avec la République Fédérale d'Allemagne que la
UYation est actuellement la plus avancée. Il convient de noter

u : , i .
Nz les operations menées par la police et 1la gendarmerie,
prsentées infra séparement, sont coordonnées sous l'autorité du

flet de 1a region de Metz.

OPERATIONS MENEES PAR LE MINISTERE DE L’INTERIEUR

Trois types de mesures sont en cours de réalisation

1. Echange de postes émetteurs-récepteurs entre la France et
1’Allemagne

%srf'éChange ne concerne que des postes fixes implantés dans
C. des deux pays. Le nombre de postes émetteurs-récepteurs

r::Staller en Allemagne a été déterminé par un groupe de travail

h.:°fallemand composé de policiers et dfexperts en

Mn:mfssxon. Deux campagnes techniques d’essais ont éte

Wy, S8es entre les régions frontaliéres de France et
€magne.

‘tdeLe Probléme du financement des postes émetteurs-récepteurs
Yve,, ~SUr lieu d'implantation en France est en cours d’exgnen au
Lmt?u- de la Direction générale de la police nationale.
“clllsation sur le territoire francais de postes émetteurs-
“tpte“rs fonctionnant sur les fréquences de la police a{lenande
%'t:ubordonnée a une autorisation préalable du Ministére des
8 et télécommunications.

b‘yl Un correspondant unique a été nommé dans chacun des deux
Pour traiter les cas de brouillages internationaux.

. Liaisons téléphoniques spécialisées internationales

Pe€rmanentes

Ces liaisons sont de type téléphonique a batteries locales.

e E . ; voir
‘N@ lles seront mises en place entre les villes suivantes (
N annexe)

METZ - SARREBRUCK
STRASBOURG - NEUSTADT
STRASBOURG - KARISRUHE

MULHOUSE FRIBOURG
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. P . . :ces
3. Echange des annuaires téléphoniques et télex des_EELXLQL
de police des deux pays

Ce type d'échange ne pose pas de probléme particulier.

IT - OPERATIONS MENEES PAR LA DIRECTION GENERALE DE LA
GENDARMERIE NATIONALE

Les actions menées en matiere de communicatlﬁﬁ
transfrontalieres ont porté essentiellement sur l’expérimentatﬂz
de liaisons téléphoniques et radiotéléphoniques entre Salfe
opérationnelles des unités correspondantes de la gendarner1

nationale et de la police allemande.

1. Liaisons téléphoniques

- Téléphonie

) ]
Le téléphone reste le moyen le plus commun d’eChufe
d'informations. Un équipement interphonique fonctionnant sur 18
réseau téléphonique commuté a également été testé par

gendarmerie.

- Télécopie

N . des
Ce moyen est de plus en plus utilisé pour 1'échangé
messages, de tableaux ou de documents a caractére graphique:
2. Liaisons radioélectriques
- Essais initiaux
té

Dés avril 1990, une campagne d'essais de liaisons 8 ",
menée entre la gendarmerie francaise (échelons groupemen ue?
compagnie de gendarmerie départementale) et les unités homo 18
de la police allemande. Seules les liaisons directes entrs‘p
direction de la police allemande a NEUSTADT et les groupe‘fnt 8
gendarmerie de METZ et STRASBOURG s'averent diffic? e
réaliser.

- Expérimentation en cours

o pt

Le principe de l'intégration réciproque dans les rése:::ion
échanges de stations radio ayant été retenu au cours des I€
franco-allemandes, ont été installées a titre expérimental -

19
8

- en zone LORRAINE/SARRE, dés la mi-mai 1991
s

. _ , < de 1
une station radio gendarmerie dans les locau
police allemande a SARREBRUCK,

dv

. . . ) X
une station radio Polizei dans les locaV

groupement de gendarmerie de la Moselle a METZ
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=~ en zone ALSACE/BADE-WURTEMBERG et RHENANIE-PALATINAT

a la mi-juin 1991, trois stations radio gendarmerie,
l’une dans les locaux de la direction de la Polizei a
FRIBOURG, la seconde a KARLSRUHE et la troisieme a
NEUSTADT,

au début de mai 1991, une station radio Polizei dans
les locaux du groupement de gendarmerie du Haut-Rhin
a COLMAR,

au début de juillet 1991, deux stations radio Polizei
dans les locaux du groupement de gendarmerie du Bas-
Rhin a STRASBOURG.

Bilan

°°rreLeS liaisons METZ/SARREBRUCK, COLMAR/FRIBOURG fonctionnent

leg ];.cment, la liaison STRASBOURG/KARLSRUHE restant & activer.

§tyq - 1@8isons METZ/NEUSTADT et STRASBOURG/NEURSTADT exigent une
€ complémentaire.

Reng L'exPérimentation de liasions entre compagnies de
pudarmerie départementale et districts correspondants de la
C¢ allemande ne sera menée que lorsque l’avancement des

Mg
OCiat :
Clations en cours le permettra.
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POINT N~ 4
LE GROUPE "AD HOC TELECOMMUNICATIONS"
STRUCTURE ET ORGANISATION, COMPOSITION, LOCALISATION,
METHODES, ACTIVITES (BILAN ET PERSPECTIVES)
RELAIS DANS L'ADMINISTRATION FRANCAISE

1es
34 de

Le groupe "ad hoc télécommunications” a été créée pa
pays Schengen pour étudier la mise en oeuvre de l’article
la convention d’application de 1'Accord de Schengen.

Cette structure, qui rend compte de ses travaux au groupee
police et sécurité est composée de représentants des service$
sécurite (police et douanes) des huit pays Schengen.

des

La délégation frangaise comprend pour sa part ue
technid

représentants de la police (service de coopération 18
internationale de police), de 1la direction générale deefﬂ
gendarmerie et de la direction générale des douanes. Des exXP®" .

1
en télécommunications du ministere de 1’intérieur sont aus;e
présents : un ingénieur de la direction des transmissions € de
1’informatique et un officier de la direction de la logistiq“ﬁme
la police. Enfin, est associé depuis peu aux travaux du 3rﬂ”9
"ad hoc télécommunications" un fonctionnaire du ministére

postes et télécommunications.

g€
Les représentants des administrations précitées pot
- . ”"
rencontrent avant chaque reunion du groupe a de
télécommunications” pour se concerter. Compte tenu 4.

1’importance et de 1la complexité des problémes souleVés’nir
ministére de l'intérieur a été amené ces derniers mois a [ u“ﬁ
plusieurs fois les membres de la délégation pour faire 1le e
sur les dossiers en cours.
.11et

Le groupe "ad hoc télécommunications”" a été créé en ju}lﬂ}
1989. Il se réunit en moyenne une fois tous les six mois @als’u
présidence italienne a prévu de le convoquer a trois reprisé
cours du second semestre 1991 pour accélérer les travaux.

de
. . PN . jlap
La premiére phase des travaux a consisté a faire un bllo 3
l'’existant et a dégager des axes de travail. Quatre idées 8
retenir de cette approche initiale

es

\ té
1. L’analyse de la situation actuelle en matiére de sysEcaﬂ
de radio-communication policiere dans les es

contractants a l1’Accord de Schengen a révélé qui¢i°5
différences des équipements techniques des pa adi®
contractantes ne permettent pas une communicati‘?n dﬂﬁ
directe entre les services chargés de la séCu‘:1
les zones frontaliéres (incompatibilité des syste®B
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2. L'exigence d'une communication radio directe pour la
coopération policiére dans les zones frontaliéres ne
pourra éetre satisfaite a court terme que par
l'utilisation et 1'amélioration de l’infrastructure des
parties contractantes sur base d’accords bilatéraux.

3. Les parties contractantes devraient s’'efforcer a long
terme de réaliser un systeme de communication radio basé
sur des fréquences communes exclusives a 1'usage des
services chargés de la sécurite,

4. Les services officiels de téléphone (téléfax) et télex
sont immédiatement disponibles pour la coopération
Policiére. D’autres réseaux et services de communication
policiére et officielle doivent encore étre étudiés aux

fins de compatibilité.

Les réunions les plus récentes ont été consacrées a la

I‘ec
he!‘Che et a 1'étude de solutions :
- les solutions a court terme, celles-ci étant a
rechercher principalement dans le cadre des

concertations bilatérales ;

- les solutions a long terme, 1’harmonisation des
fréquences étant la principale préoccupation des
experts.
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POINT N° 5
DES BANDES DE FREQUENCES COMMUNES
AUX ETATS SIGNATAIRES ONT-ELLES ETE DEGAGEES ?
SINON, ETAT DES TRAVAUX EN LA MATIERE.
QUAND CES BANDES SERONT-ELLES EFFECTIVEMENT DEGAGEES ’

le
Réuni a Gif-sur-Yvette (Essonne) le 12 octobre 1990 1e
groupe “ad hoc télécommunications” a lance une initiative 5s”t
plan international en matiere de fréquences-radio en Prop
d’adresser a la conférence europeenne des admlnlstratlonseﬂ‘
postes et teélécommunications LE.P.T.) une demande for ce’
d'étudier les possibilites d’ utl;xsatlon de bandes de f réqué de
communes pour les services de sécurité des Etats membT®€
1’Accord de Schengen.

re?
Le ministere de l’intérieur, a l'"instar des ;?tla
délégations, a salsi par la suilte la direction ges'
réglementation genérale chargée, au sein du ministere des ?oioﬁ
des telecommunications =t  de 1'espace, des ne3061acgﬂ
internationales en la matiére. ]l a également 1inrormeé de dﬁ
question le comite tnterministeriel de coordination
télécommunications. y

- , . en e
3a1s1 de {a demande .ntrodulte par les pavs scnens®. nﬂ

S L opé
liberer une bande de fréquence commune, la conférence eut

o ) . o P ge
des administrations ides postes et télécommunications “~1 ,ﬁ’
cree ne nouvelle structure de travail appelee FM.b
d'exas tner le pronieme. g
qﬂe.
. - . . . gmar ; 8
* groupe de travail CEPT-FM.5 a émis quelques mﬂmew
_ . . . 2
critiques concernant [(a demande des Eiats Schengen =2t 2 - y

. aue
ceux-cit 4une nouvelle definir:ion du vesoi1n, compte n%n% ‘Hz"
demande precédents a'une bande commune ontre 400 er 30

pouvalt étre satisfaite.
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Reuni a4 Hruxellies jes ler et 2 juillet 1991, le groupe “ad
telécommunications” a décidé d’envover a la conférence
e‘.{rn?éenne des administrations des postes et télécommunications
?ﬁE'P-T.) une nouvelle demande sollicitant une bande de
}fquence commune que cet organisme devra définir en fonction des

fment.s d’ordre technique yue Jui feront parvenir les Etats
‘Chengen par 1'intermédiaire de la présidence.

hog

g Cette solution a été soutenue par la délégation frangaise
MAH s . . ; L A . -
Ms 1a mesure on elle correspondait au souhait du ministre des

-j)(). 2 . . . R . i X ~ . \ C A
M%les et télécommunications gui a indigue par le bilais de son

reppa s . . ) . . .
(~p1@59ntan‘ qu'il se rangerait a la recommandaticn de la
*ONT ey ; oA _ ' ‘
lérence europeenne  des administrations  des postes et

':éCQNNHnicalions «auf si elle portait atteinte a ses intérets
aGOtte réserve s'appliquant 4 la bande 410, 430 MHZ, occupee
tuellement. par le radio-com.2000).

co Il c¢ouvient de noter gque 1'harmonisation des fréquences
anﬂltne une solution a long terme, la complexité des procedures
e importance des enjeux rendent 1l'évolution des négociations
‘TeS lente.







ANNEXE 17

Le renforcement en France des contrdles douaniers aux
frontiéres extérieures de I'espace Schengen
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THEME | CONTROLES AUX FRONTIERES EXTERIEURES

1 - Modalités pratiques du contrdle approfondi des étrangers prévu a I'article
6.2 de la Convention de SCHENGEN.

a). Personnel requis

. . . . . . des
La surveillance des frontiéres extérieures intéresse 27 Directions réglonales
douanes réparties :

is 18
- sur les fagades maritimes, Manche, Atlantique et Méditerranée (y compris
Corse).

- aux frontiéres aériennes (directions spécialisées pour Roissy et Orly).

- dans les DOM.
458
Les services de surveillance représentent avec I'encadrement, un total d8 gé!
agents qui se décompose en 2,8 % d'agents de catégorie A, 27,7 % de catégo"
69,5 % de catégorie C.

ve

e
ssad o5

Parmi ces agents 1 288 sont affectés & la garde des 109 points de p3  ands

lesquels converge I'essentiel du trafic transfrontiére de voyageurs et de marc e
et dans lesquels la Police de I'Air et des Frontiéres (PAF) est également présen

e

Par ailleurs, 83 points de passage secondaires sont gardés par la douaneé s:,e
avec un effectif de 302 agents qui exercent a la fois leurs missions douaniérés o fiev
contréle des personnes au sens de l'article 6-2 de la Convention de Schengef" eui
et place de la PAF. Ces agents,3 poste fixe,regoivent en tant que de besoin I'apP

d'agents des unités mobiles implantées dans les secteurs considérés.

nt

: . : . o sur8
c). Matériels notamment informatiques mis & la disposition des agents as

les contrbles y
i
umant; [

el
laq 4

n

La version Il du Systéme FNID (Fichier National Informatisé de DOC
qui intégrera la partie nationale du Systéme d'Information Schengen (SIS)a c
Direction générale des douanes et droits indirects aura accés, fonctionnerd 3"°em
matériel E.S. Dassault. Selon le principe retenu, les concentrateurs (SDX) fedér
certain nombre de terminaux (écran, clavier, imprimante).

¢V

: aturé ¢
Ces terminaux permettront, par un systéme d'habilitation liée 3 18 1
service douanier, d'accéder 3 tout ou partie des fonctionnalités du FNID :

4
sid"o’
- de base : transactions d'interrogation et messagerie (personnes phy

‘véhicules, objets spécifiques 3 I'application SIS) ;

- particuliéres : transactions de saisie ou de gestion.
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Dans une premiére phase, le FNID |l fonctionnera avec 91 terminaux
o .nnels. Les unités mobiles de surveillance devront étre progressivement dotées
®rminaux embarqués

Mératio

Nor d). Surveillance des points de passage frontaliers en dehors des heures
Males d*ouverture. Préciser la signification "d'heures normales d'ouverture”.

A Dire Conformément aux dispositions prévues par 'article 49 dg Code des douanes,
9gy) CI:teur Gé.néral des Douanes fixe par arrété (actuellement celui du 15 décembre
" og vo es horaires d'ouverture des bureaux et des points de passage ouverts au trafic
~ YOyageurs.
S'agissant des points de passage frontaliers, le Code des douanes prévoit que
erture peut étre limitée 3 certaines heures ou a certains jours.
Ainsi, les grands points de passage routiers, portuaires, aéroportuaires ou
€s sont ouverts en permanence toute I'année. Certains points d'importance
ol e connaissent une ouverture partielle dans la journée, dans la semaine ou

®s horaires d'arrivée des moyens de transport (trains, bateaux, aéronefs).

Ieur OUV

fel'r"\'iair

- ~Congga;

é
E
:

Par ailleurs, sur les points de passage oU la douane n'exerce pas de garde
les services douaniers effectuent, tout au long de la période de O H 3 24 H,

fron;gntmles inopinés dans le cadre de leurs missions de surveillance générale de la
re.

:tatiqUe'

g). Formation du personnel 3 I'utilisation du "Manuel commun”

L_e "Manuel commun” n'ayant pas encore vu le jour, aucun dispositif spécifique
tion n'a été mis en place pour le moment.

*Modar: '
Con ‘:da!nés pratiques du contrdle par unités mobiles prévue a I'article 6.3. de la
Ntion de SCHENGEN, notamment :

a) personnel requis (effectifs, catégories, formation)

f'°nti¢, L'effectif total des agents des unités mobiles affectés a la surveillancq des
Yo, o8 extracommunautaires porte sur 2700 agents : soi. 27 agents de catégorie A,
8ents de catégorie Bet 1 773 agents de catégorie C.

Parmi ces agents on compte plusieurs catégories de spécialistes :
678 marins
161 aviateurs
91 maitres-chiens
118 motards
147 douaniers de montagne.

'%"tfole Le contrdle de I'immigration fait partie de I'enseignement.dispensé aux
ROCHELTES et agents de constatation de la branche surveillance a I'ENBD-LA

B
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Sont étudiés I'aspect réglementaire (droit d'entrée des personnes sur lé
territoire), les visas (consulaires, préfectoraux - présentation de documents réels '

vignettes, visas, titres de séjour).

Les contrdleurs bénéficient en outre de cours de procédures :

- refoulement ; g
- procés-verbal de constat de simple remise a la gendarmerie ou 2 12 po"zela
- procés-verbal de constat : article 40 du code de procédure pénale |o{s
constatation d'un délit de droit commun : falsification de documents administraf'fs‘

b) composition et organisation des unités mobiles

Les missions dévolues au service de surveillance des douanes imp"quent ol
I'action sur le terrain et principalement dans la zone frontiére. En effet, celle-Ci pef ui ‘
la distinction aisée des voyageurs, des marchandises et des moyens de t,anspoft:"
vont et viennent de I'étranger, leur contrdle sans risque de confusion avec lé trafic
intérieur et la constatation flagrante des franchissements frauduleux.
, v

Cependant, le service de surveillance est également présent 3 I'inté"eler :
territoire car :

. . . . . tré
- des infractions aux dispositions de compétence douaniére peuvent é
commises et doivent &tre combattues sur tout le territoire ;

- quelle que soit la défense présentée par le dispositif douanier, des$ ontié"’
opérations frauduleuses, pour tous mode de transport, passent au travers des
et viennent se dénouer a l'intérieur du pays.

e g , . . .atioNS
- I'activité internationale de certains grands noeuds de communicato
(aéroports notamment) y nécessite sa présence. ;
g
. . . . intelV
Dés lors, les unités mobiles destinées a assurer la surveillance des I" pli €/
entre les postes fixes ne constituent qu‘'une partie d'un dispositif plus large:
profondeur sur les arriéres de la frontiére ainsi qu'a I'intérieur du territoire.

| - Structures mobiles actuelles

1. Les brigades des frontiéres o

lig
Les brigades des frontiéres sont, en régle générale, étagées suf deuX

de défense rapprochées.

|' arﬂ"

. . . . . . '

Ces brigades doivent agir en étroite coordination entre elles. Sur 1 68

une coopération s'impose également avec le dispositif aéronaval et, sur toy

frontiéres, avec les brigades de surveillance aérienne.

a) Les brigades de premiére ligne

Les bricades de surveillance terrectree (RS) -l
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" - localisation : & proximité immédiate des frontiéres terrestres ou du littoral ou
Gans les zones de dédouanement directement ouvertes sur I'étranger (ports, aéroports,
"8 ferroviaires, etc.),

¢ - fonctions: elles ont pour objectif a I'intérieur de leur zone d'action de
"“{attre les actes frauduleux de franchissement des frontiéres en dehors des bureaux
Points de passages gardés,

- effectif : en principe 10 3 15 agents,

i

| v - équipement motorisé : en principe 2 & 3 véhicules automobiles ;
| *Mtuellement motos, embarcations Iégéres.

’ '

Les brigades touristiques et de surveillance (BTS)

Gang - localisation : & proximité immédiate des frontiéres terrestres, sur le littoral,
Sarg les zones de dédouanement directement ouvertes sur "étranger (ports, aéroports,
S ferroviaires, etc.),

- fonctions mixtes : d'une part, les fonctions des brigades de surveillance
d'autre part, les fonctions des brigades touristiques pour les points de

8e ouverts et gardés par leurs soins, ainsi que des fonctions d'annexes sur le
3 (controle de la navigation de plaisance),

te"estre,

DaSSa
lity

é\,ent - équipement motorisé : en principe 2 3 4 véhicules automobiles,
Uellement motos et embarcations légeres.

Les brigades de surveillance nautique (BSN)

Poreg de - Zones d'actions principales : les grands ports et raqgs de'commerce, les
Urangq Commerce, de péche ou de plaisance et la frange maritime littorale ayant une
ton o activité de plaisance permanente ou saisonniére, les embouchures de fleuves
“eu Ssant et comportant des risques importants de débarquement frauduleux, les

S et lacs frontaliers.

a‘Ztion Ceci n'exclut pas néanmoins une certaine souplesse d'emploi a travers des
S de surveillance plus lointaine, complémentaires de celles du service garde-cotes.

Sur lear fonctions : la surveillance générale de tout ou partie de ces lieux, a terre et
u, y compris la visite des navires et la surveillance & contrebord,

Cong; tan effectif : variable selon I'importance du trafic et de la zone d'action et la
ance de I'équipement motorisé,

oy fon... - €Quipement motorisé : en principe, une patache ou une vedette rapide selon

N Clions, gventuellement un ou plusieurs véhicules automobiles.

K. .
Ay L_es fonctions des brigades de surveillance nautique peuvent aussi étre dévolues

°°nt "l'gades de surveillance terrestre ou aux brigades touristiques et de surveillance,
€ctif et I'équipement sont alors augmentés en conséquence.
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b) Les brigades de seconde ligne

La surveillance générale sur les arriéres de la premiére ligne est dévolue aux
brigades d'intervention (Bl).

Pour I'essentiel, les brigades d'intervention ne visent pas 3 faire double
emploi, mais & compléter les contrdles des brigades touristiques et des brigades de
surveillance constituant la premiére ligne.

- localisation : dans le rayon des douanes (zone de surveillance Spéciale d:
Kms de profondeur le long des frontiéres terrestres et maritimes - Article 44 du 0
des Douanes),

' - fonctions : la couverture sur les arriéres des brigades de premiére ligné ot l;
surveiilance de la frontiére durant les lacunes, la surveillance en profondeur, notam
sur les grandes voies routiéres et autoroutiéres aux endroits les plus appropriés
(péages, aires de stationnement, bretelles de sortie, etc.),

. . 1C]
- effectif : en principe 8 & 18 agents, pouvant comprendre un élément mo
de 5 a 7 agents,

- équipement motorisé : 5 3 6 véhicules automobiles, 3 3 5 motos (au cas
d'élément motard).

2) Les brigades de l'intérieur

La surveillance générale 3 I'intérieur du territoire est assurée par des brig?
terrestres (les brigades d'intervention) et des brigades aériennes (les brigades dé
surveillance aérienne).

Les brigades d'intervention de i'intérieur
- localisation : dans les villes les mieux situées par rapport aux possibiIitésd
fraude, avec, pour perspective, |'implantation d'une unité dans la plupart des
départements intérieurs,

- fonctions : sont analogues 3 celles des brigades d'intervention de 12
seconde ligne.

- effectif : en principe 5 & 10 agents, pouvant comprendre un élément
motard, iiof

- équipement motorisé : véhicules automobiles et motos selon la compo’
de la brigade.

Les brigades de surveillance aériennes (BSA)

- localisation et zone d'action : implantées sur un aérodrome 3 proxlf“'té duﬁ
siége de l'interrégion dont elles relévent. Leurs zones d'action peuvent couvrir plu
interrégions sans concorder exactement avec leurs limites,

9

- fonctions : essentiellement, la surveillance sur les aérodromes secC’f“:la
des avions effectuant des vols internationaux et les controles des réglementation’
applicables aux aéronefs mais aussi la participation 3 la surveillance générale oV
filature de véhicules suspects.
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- effectif : variable en fonction des équipements de la brigade,
- équipement motorisé : avions légers ou hélicoptéres.
3) Le dispositif aéronaval interrégional
Bispoc: La surveillance générale de la mer est, pour I'essentiel, assurée par un
erNsmf opérationnel intégré comprenant des brigades maritimes, aériennes et
festres spécialisées.

Les brigades garde-cétes (BGC)

" - localisation : ports de commerce, de péche ou de plaisance dans des zones
8rande activité permanente ou saisonniére,

- fonctions : la surveillance générale de la mer territoriale et au-dela,

- équipement motorisé et effectif : vedettes garde-cotes (VGC) de 19 & 30
vec un effectif minimum de 15 agents.

métfes, a
Les brigades de surveillance aéronautiques (BSA)
- localisation : aérodromes a proximité de la mer,

énérale a-v::‘nztions :la suweillanpelag;érlér?llesde _lztmetr.tler:tzor:‘ale :(t: Ian srt:]riviigzr?cl:

| 3ge des vdetfgsrzce)rL;ryl'ggz)pm”;ﬁsszum:nf d:):'euresnm’is:ionz, s seonom '
- effectif : variable en fonction des équipements de la brigade,
- équipement motorisé : avions bimoteurs légers, éventuellement hélicoptéres.
Les brigades de surveillance radar (BSR)

- localisation : sur le littoral,

- fonctions : I'observation des navires et de leurs déplacements, le guidage

b
on
Wel des vedettes sur leur objectif,

- effectif : en principe 5 agents,

- équipement motorisé : camion équipé d'un radar et aménagé pour

Il
0
l)ser\fation.

.
fronl‘_ln dispositif mobile adapté aux frontiéres intracommunautaires et renforcé aux
fes extracommunautaires

1) Les nouvelles méthodes d'intervention Stoat 167. Tome 11 — 19
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L'allégement du dispositif aux frontiéres intérieures se double d'une s
redéfinition des méthodes. En matiére de surveillance, sont privilégiées des unités P
mobiles, capables d'effectuer des contréles rapides, souples, sélectifs et ciblés sur 1@
base d'une analyse des risques et des trafics, compatibles avec le principe de
proportionnalité des contrdles admis par les autorités communautaires.

. nt
L'affinement des méthodes de contrdle fait largement appel au rensglgneme

obtenu : au plan interne par I'accroissement de la fonction de recherche (servicés ybtes
recherche des Directions Régionales et services d'enquétes de la Direction des |
Douaniéres), |'extension des capacités de traitement des informations (Fichier
d’'Information et de Documentation des Douanes) ; au plan européen, par le '
développement de |'assistance administrative mutuelle fondée sur la Conventi
Naples du 7 septembre 1967, permettant des contacts directs et rapides entré u
opérationnelles.

Nation?

on de
nités

2) Le nouveau dispositif douanier

Le principe général de libre circulation des personnes, des marcha"d's.es e|ité‘9S |
des capitaux énoncé par |'Acte Unique induit, certes, |a suppression des formé'
au franchissement des frontiéres intracommunautaires mais aussi et en corollair®
nécessité de renforcer la surveillance des frontiéres extérieures de la Communay™

16 ente™

Uite paf ;

L'adaptation des structures de I'administration douaniére a déja é

en prévision du marché unique. La réorganisation intervenue en 1990, s'est 12
le retrait de 897 emplois des frontiéres intérieures dont 300 correspondent 3 deSs
suppressions budgétaires et 597 a un redéploiement vers les frontiéres exté'i?‘,‘res'de
compris les aéroports et les départements d'Outre-mer, ainsi que vers les activit
recherche et d'exploitation du renseignement. De méme, 49 brigades ont été
supprimées.

e
Ce renforcement intervient sur la base de structures déja en place et port

principalement :

cef‘ﬂes
- sur le dispositif de surveillance terrestre, notamment dans les gf?”dze

aéroportuaires et portuaires et dans les secteurs littoraux a forte concentratio?

navires de plaisance ol les contraintes s'avérent chaque jour plus lourdes,
. . .. . ere éa Bnga 3
- mais également sur le dispositif de surveillance aéromaritime, deé) (@ r

dans le développement d'une coopération opérationnelle internationale qui s'av
fructueuse.

c) dotation en matériel de ces unités.

Les missions dévolues aux unités mobiles de surveillance impliqué
de moyens performants et adaptés.

1). Dispositif de surveillance terrestre et aéroterrestre
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VéhiCUIes sa S'j”Veillance terrestre est assurée par des unités mobiles dotées de
) pfOfonde divers types, qui interviennent, soit sur les voies routiéres non gardées soit
eur pour doubler les contrdles exercés de fagon aléatoire et intermittente sur

les
i
¥rands axes de pénétration.

interrégio Toutes les unités sont dirigées par des centres de commandement
Naux et régionaux en liaison radio permanente avec les moyens sur le terrain.

Sont mis a Ia disposition des unités mobiles :

- un parc automobile de 1369 véhicules dont 216 motocyclettes et 15

Yéhi
i CUle
, S transformés en bureaux mobiles.

- des moyens aéroterrestres qui sont & méme, le cas échéant, d'appuyer !

Y.
ctlon
s services au sol.

Le service aéroterrestre des douanes comprend :

- 1 avion bimoteur, 6 avions monomoteurs et 1 hélicoptére.

2) Dispositif de surveillance aéronavale

? ist ) rL‘Z surveillance de la vaste fagade maritime frangaise (en métropole et dans
loq cessite I'utilisation de moyens aériens et navals. lis se répartissent au sein

rections ; :
tions interrégionales et 22 directions régionales.

D.O.M):

- Moyens maritimes interrégionaux (Marseille, Nantes, Rouen,
e entre 19 et

% m), . 29 vedettes garde-cOtes (batiment d'une longueur compris

- Moyens maritimes régionaux répartis sur 13 directions régionales :

e"tre 7 et 14- 25 vedettes de surveillance rapprochée (V.S.R) (d'une longueur comprise
m),
"8 m) . 14 vedettes de surveillance portuaire (d'une longueur comprise entre 6

. 34 embarcations pneumatiques,

* Moyens aériens :
. 13 avions bimoteurs et 4 hélicoptéres biturbines.

3) Camions radars

complétent I'action des moyens

3 _ .
ton,, _ DBUX camions aménagés en poste de veille ti
auvaises conditions

Ava)
’hétéOro osgi(Arés et Agde) notamment la nuit ou par m
Ques.

4) Les transmissions

Wy .. . .
ér'en Les liaisons entre les centres opérationnels et les unités de surveillance

O, Ne :
u:-ua"e s(’ Navales et terrestres sont assurées par un réseau radio \(.H.F propre a la
gy .~ Second réseau en H.F/B.L.U destiné au controle opérationnel des seules

N » .
bé'atignro'“":!ntnmes et navales et aux liaisons & grande distance entre centres
- Nels maritimes, vient d'étre mis en place.
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Ces réseaux sont veillés par des postes centraux de transmission (P. Cmm)
qui disposent en outre du téléphone, du télex et de liaisons spécialisées avec leerss
organismes publics et notamment les Centres d'Opérations des Préfectures maritim®
(C.0.M) et les Centres Régionaux Opérationnels de Surveillance et de Sauvetageé ™
Affaires maritimes (C.R.0.S.S.),

- les moyens de transmissions :
. 13 postes de commandement et de transmissions

* 1 P.C Trans aéroterrestre oVl
* 4 P.C Trans opérationnels situés au sein des bureaux aéro
(Rouen, Nantes, Marseille, Fort-de-France) 4500

* 30 P.C Trans secondaires assurant la liaison avec les unit
opérations
. Une veille radio permanente sur ce réseau utilisant : '
* les réseaux classiques VHF gamme marine
* des réseaux propres a la Douane : VHF et BLU.

5) Moyens divers
La douane dispose également :

. des
- d'un dispositif cynotechnique de 195 chiens dont 148 de détectio Iesde
stupéfiants et 47 spécialisés dans la recherche des explosifs affectés auX con
sdreté dans les aéroports,

- d'un parc de moyens de détection composé de 109 appareils de co” tr nsP“
rayons X, 49 endoscopes pour 1a recherche des caches a bord des moyens re'
et 92 analyseurs d'urine pour la détection des stupéfiants transportés "in corp0

‘due"es 'Igﬁ
- de matériels techniques spécifiques comprenant des armes indiVt g0
collectives (soit 7311 armes en dotation), des matériels de sécurité et de défen
pare-balles, menottes, bombes a gaz incapacitant, matraques électriques.. S des
jumelles de vision nocturne (26), des matériels de barrage et de signalisation v
et sonore pour I'équipement des véhicules de patrouille et d'intervention.

meuﬂ

d) répartition géographique des unités. .
o
Le dispositif mobile aux frontiéres extracommunautaires compte 246

qui se répartissent de la maniére suivante :

- littoral de la Manche : 45 unités
- littoral Atlantique : 51 unités
- littoral Méditerranéen : 64 unités
- frontiéres Suisse-Andorre : 31 unités
- frontiéres aériennes : 30 unités

- dans les DOM 1 25 unités
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, e - , :
ifm“tlére_ ) coopération prévue entre les unités situées de part et d'autre de la

Voir la réponse a laé question 6.c).

' 188 o
Ntréles dans les aéroports

a . .
) OArgannsatnon concréte de ces contrdles & partir de 1993.
ménagement des aéroports rendus nécessaires.

g, En L

p’gérleur) les 20993 (application de la Convention de SCHENGEN - Grand Marché
(Stfso S et fo ntrdles dan§ les aéroports intéresseront de fagon différente les

" Aty s marchandises selon qu'ils sont en provenance d'un Etat Membre

SCHEN
% ap°|icab|erN et statut communautaire) ou de I'étranger (aucun de ces statuts

¢ L ,
dg&“aissenfz::r::rct)rts continuent d_'é.tre une frontiére extérieure, méme s'ils
rnarce s'i“Scrire dannclnable de traflc.mt.racommgnautaire. Par contre, les contréles
ises dafin’ s le cadre des principes de libre circulation des personnes et des
inis par la Convention et I'Acte Unique Européen.

"\ar La D : '
i fChandi%s ::ane continue d'assurer, 3 'égard des ressortissants et des
'a s pays tiers, les contrdles qui visent & lutter contre les grands trafics

(Stupéfiants, armes, explosifs).

e P

“|an:'ée en \(:ilz;rufs transports intra communautaires, il convient de tenir compte de

bag “DDreSsio ur, prévue pour le 1er janvier 1993, du réglement du conseil relatif a

d Y085 gq SO” des contréles et formalités applicables aux bagages 8 ma
ute des passagers effectuant un vol intracommunautaire”.

in et aux
Selon ce texte

us réserve des

- ay .
cun contréle ou formalité ne doit &tre effectué (so
laration des étrangers)

ns ' .
olsd-e I'article 22 de Ia convention de SCHENGEN : déc
INtracommunautaires,

les contréles ont lieu a I'aéroport

l

loe,. ~ PO

®Stin ur les vols en provenance de I'étranger,
le intermédiaire, dans la

G, Uinat;
M thn, . '
rnL'nauté méme si les vols connaissent une €sca

controles ont lieu & I'aéroport

U .
Uepg, POUr les vols & destination de I'étranger, les
dans la Communauté.

M . .
8me si une escale intermédiaire est prévue

ontréles en matieére de sdreté du

tra
bilité pour la douane, de pratiquer

%

n Ce
SPort réglement ne porte pas atteinte aux C

S aéri . .
Q'r(;u%“tro|e$e.n' Il n'entame pas, de méme , [a oSS! .
L Iation es intermittents, aléatoires et sélectifs sur les personnes qui effectuent une

la contrebande et notamment le trafic

R}
N In .
Iy, tup fi tracommunautaire, pour lutter contre

. a
’éu(:.e Uniq'Lts' Cette possibilité qui s'inscrit dans
.S & @ Européen et dans celui de [a déclaration des Ministres des Finances,

0
| ua'liers. auxembourg le 8 octobre 1990, sur I3 persistance du réle des services
L , Prés 1992, est expressément rappelée dans les considérants du réglement.

s
N

|'esprit de la déclaration générale sur
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Les ameénagements des aéroports doivent permettre d'assurer une sépafa"('é0
efficace des voyageurs selon la nature du vol qu'ils effectuent. Le réglement Pféc'tm
été préparé en coocpération avec les autorités de I'Aviation Civile. Elles ont estll
pouvoir l'accepter dés lors qu'il n'induira pas de charges excessives pOU'
gestionnaires de ces infrastructures.

b) Modalités de contréie dans les aéroports jusqu’'en 1993.
Quelles mesures précises sont prévues pour assurer une surveillance effic
passagers en transit dans les zones internationales des aéroports ?

ace 0

ints

Les aéroports sont, au plan douanier, des frontiéres extérieures. Ces por
de passage ont connu ces derniéres années un développement important de s c;htei
personnes et de marchandises. Cette circulation importante sur un espace ré ’
les contrdles et la recherche de la contrebande (en 1990, 39 % des saisies

53 % de saisies de cocaine ont eu lieu sur les aéroports).

En raison des compétences de la douane en matiére d' appréhens'oéneufi
trafics de personnes et de marchandises, et du statut de zone ouverte suf ‘ext ,cé
des aéroports, I'implantation de cette administration y est importante. Elle Y 8 re g 0y
ses effectifs (frontiere extérieure) dans le cadre de la préparation des échéan insi It
marché intérieur (redéploiement des effectifs des frontiéres intérieures). Id.orlv
personnel surveillance de Roissy est passé de 311 agents & 404 (+ 29 %) celu
de 154 3 169 (+ 10 %).

cté
Les contréles de la douane s'inscrivent dans trois grands se
réglementaires :
$
f ot
- la legislation douaniére : fiscalité, lutte contre les grands trafics (Stup
notamment), transferts financiers,
400
- ' vlaﬂ
- les contrdles de sureté du transport aérien (at. L282.8 du Code de I'A
civile) : exclusivité des controles sur les bagages de soute,

: ¢
. gfef
- le renforcement des contrdéles aux frontiéres dans le cadre de 12 d
civilo-militaire (surveillance et fermeture des frontiéres, embargo, Plan Vigipirate)'
gﬂ
Sur les aéroports majeurs, la douane n'exerce pas ses compéte"cF g
matiére de contrdle d'immigration, en raison de la présence permanente de |3 P 5,005
les exerce, par contre, sur les aéroports secondaires parmi I'enisemble de ses mis
(réorganisation de la division aéroterrestre en 1990).
¢
. o
La qualité et I'efficacité des contréles sont assurées par le développerglesgﬂl
techniques de ciblage (analyse des risques, cellules spéciales mises en place 8 R
et la coopération avec les services douaniers des autres Etats membres.
#
Elle résulte aussi du développement de moyens nouveaux (appareils cof t,ol'
X) et notamment de la mise en service, en 1991, du SYCOSCAN (Systéme de co ¢
des conteneurs par scanning) qui permet des inspections intégrales et rapi
conteneurs aériens.
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i”tErnat' La surveillance efficace des passagers en transit dans les zones
'Onales des aéroports résulte d'une combinaison de plusieurs mesures :

bassa - la configuration des aéroports qui interdit la communication entre les
aSSUI’égers effectuant des vols nationaux et des vols internationaux, I'étanchéité qui est
€ entre |a zone sous douane et la zone commune,

- t
- présence de filtres de contréle a la sortie de la zone internationale tenue par
es de douane et de police. : '

; "Visa o -ins.titution récgnte (la mesgre est .entrée en vigu.eur le.25 juillet 1991) d'un
- Tangjy snsulalre de transit aéroportuaire” qui a pour but d'identifier les personnes en
b " ur les aéroports, afin de leur interdire I'accés au territoire frangais et d'assurer
) acheminement vers I'étranger par la compagnie de transport qu'elles ont utilisé.

‘0
*Urganicas: R -
9anisation concréte des contrdles dans les ports maritimes

Les contrdles dans les ports constituent 1'un des maillons de
la surveillance des frontiéres maritimes qui comporte aussi la prévention
des débarquements irréguliers de personnes et de marchandises en dehors

des lieux autorisés.

Pour atteindre cet objectif global, 1'Administration des doua-
Nes a mis en place un dispositif intégré dont les moyens et les différents
modes d'action, décrits ci-aprés, sont étroitement complémentaires.

1) Organisation des contrdles.

a) Le dispositif aéronaval garde-cdtes

] Le dispositif aéronaval garde-cdtes est organiseé en 4 Direc-
tions Interrégionales (Manche, Méditerranée, Atlantique, Antilles-Guyane)
Couvrant plusieurs Directions Régionales et correspondant en métropole au
Tessort des Préfectures Maritimes.

. Composé d'unités équipées de moyens lourds (avions, hélicop-
téres, vedettes garde-cdtes), ce dispositif développe son activité opéra-
tionnelle dans la zone cotiére au-deld de la frange littorale (5 milles)
ainsi, le cas échéant, que dans les lacunes des moyens légers.

Ce service garde-cotes, qui dispose d'un réseau de transmis-
Sions autonome et de brigades de surveillance radar (Atlantique et
Méditérranée) est composé des unités navales et aériennes suivantes :

~ 6 brigades de surveillance aéromaritime équipées de 13 avions pouvant
Patrouiller jusqu'a 200 milles des coOtes et de 4 hélicoptéres gqui assurent
la surveillance des approches maritimes, des eaux cotiéres et du littoral

(jusqu'a 50 milles)




- 296 —

- 29 brigades garde-cotes dotées de vedettes de 19 a 32 métres qu
équipées pour patrouiller au large et dans la zone cotiére ay-del
frange littorale (5 milles).

i sont
3 del®

b) Le dispositif naval de surveillance rapprochée

dans °

Ce dispositif, constitué de moyens légers est intégré Lion

entiteé administrative couvrant un ou plusieurs départements (Direc
Régionale).

. lles et
Ces moyens interviennent dans la bande cotiére des ? 2;
sont placés sous l'autorité des Directeurs Régionaux dans les memolmwe
conditions que les brigades terrestres dont ils constituent le PT

ment de l'action.

PR

émen”
Les chefs de circonscriptions ont ainsi des moyens compl
taires pour surveiller la facade maritime. {

Les dispositifs régionaux comportent

ade’
- 25 brigades de surveillance nautique (ou éléments nautiques de brig
terrestres) dotées de vedettes de 7 a 14 métres chargées d'effecﬂwiﬂﬁ&
surveillance rapprochée du littoral dans la zone cdtiére des cind @

- 14 brigades de surveillance nautique (ou éléments nautique
terrestres) équipées de vedettes portuaires de 6 a 8 métres et ¢h
procéder a la surveillance des enceintes et rades portuaires ains
fleuves.

Brgézsdes

- 34 embarcations pneumatiques équipent par ailleurs des brigades
terrestres, aux mémes fins.

ur”
Les unités ont, en principe, un champ d'action déterminé é:pwf
veillance lointaine pour le dispositif garde-cotes et plus rappro¢ sou”
le dispositif régional), qui n'exclut pas, néanmoins, une certain®
plesse d'emploi sur le plan opérationnel.
]
D'une maniére générale,la surveillance proprement dite &:pf
ports et des rades est assurée par les unités qui appartiennent au remﬂ&
sitif régional et qui veillent A ce que ne se produisent pas & coP pavd”
des débarquements ou embarquements frauduleux, et vérifient que 1€
res ne transportent pas de personnes en situation irréguliére.

[}

c) Le dispositif de surveillance terrestre du li&EQEQl

cé

L'action des moyens navals est complétée par une surveiitédu
réalisée depuis la terre par des unités mobiles localisées a prox monﬂ@'
littoral qui procédent A des patrouilles le long des cotes, & des :ondﬁ
les sur les axes de circulation qui y conduisent et a la vérifica® os 9
navires se trouvant dans les ports. Au besoin, ces unités sont dot
moyens d'observation (jumelles de vision nocturne en particulier
d'embarcations légeéres (zodiacs). »

fo
Elles peuvent également é&tre appelées A suppléer ou ? r:n
cer, pour l'accomplissement de certaines missions (visitesde nﬂvlre'uer
interventions sur alerte), les unités du dispositif régional avec

les elles agissent en étroite collaboration. .
Par ailleurs, la garde des points de passage portusires' .d

le trafic est suffisamment important ou dont 1'ouverture s'impose qﬁ
.,

raisons de service public, est assurée par les brigades touristiqueg
contrdlent, en permanence ou A temps partiel, les voyageurs, les
les marchandises en mouvement et les moyens de transport qui s'y
sentent.

pré”

. ages |
s de brig®%

¢
i

i
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2') Evolution du dispositif douanier

La Douane, dont l'organisation, les moyens et les méthodes
Sont le fruit d'une longue évolution, a activement contribué & la cons-
truction européenne en intégrant toutes ses incidences.

Pa faculté d'adaptation dont elle a fait preuve est le gage de
S? capacité a assurer efficacement le renforcement des contréles aux fron-
tiéres extérieures de 1'espace unique européen.

Dans cette perspective, la Douane a engagé depuis 4 ans un
effort considérable de modernisation de ses moyens de surveillance en mer.

Ainsi le parc des vedettes garde-cdtes a été trés largement
I"f-rlouvelé (2/3 des unités) avec des vedettes performantes et d'une taille
Mleux adaptée aux conditions de navigation.

o De méme, le dispositif régional de surveillance en mer a fait:

?bJet. au cours des années récentes, d'une mise & niveau. Plus de la
MOoitié du parc des vedettes de surveillance rapprochée et des vedettes
Portuaires a été renouvelé.

L'effort de renouvellement du parc naval va étre achevé au
Cours des 2 prochaines années.

Parallélement, pour accroitre la surveillance et les contrdles
€N mer ainsi que dans les ports, la Douane s'efforce de développer la pré-
Sénce en mer des moyens navals et aériens, notamment par des redéploie-
"ents d'effectifs. Depuis U4 ans, 110 emploisyont été redéployés et 1'opé-
Fation va se poursuivre.

) Au total, le dispositif aercaaritime douanier constitue désor-
Bais un outil tout & fait performant dont 1l'optimisation de 1l'utilisation
Va &tre recherchée dans le cadre communautaire.

. Les administrations douaniéres de différents pays membres de
la Communauté (France, Grande-Bretagne, Espagne) ont déja, sur la base de
la Convention de Naples du 7 septembre 1967, développé et codifié en 1987,
dans un protocole, une coopération opérationnelle en matiére de surveil-
lance maritime en vue d'unir leurs efforts contre les grands trafics.

) Les services douaniers des pays intéressés échangent des ren-
Seignements sur les courants de fraude, les personnes et navires suspects
Ou susceptibles de se livrer a la contrebande.

Des opérations combinées consistant & mettre en place un dis-
Positif aéronaval commun sont organisées réguliérement pour la détecti?n
®n mer des navires, leur suivi et leur interception dans les eaux de l'un

Ou de 1'auytre

1 Compte tenu de son expérience, de sa situation centrale dans
© dispogitif, de 1'efficacité de la doctrine d'emploi de ses moyens, la
Ouane Francaise joue un réle moteur au cours de ces opérations.

Le renforcement des contrdles sur les frontiéres maritimes
Nécessite un développement et une extension de la coopération opération-
Nelle communautaire que la Douane Frangaise va activement s'employer a

Promouvoir.
; maillage des brigades ter-

Sur le littoral, un étof fement du ;
Testres a également é&té réalisé par un apport d effect%iz r?digigziziélg
®mplois) et un développement des équipements de ces unités (e

¢géres, véhicules).
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. : . ngi Que
Le renouvellezent de certains moyens czatériels Blﬁslensbu

ation au contexte européen ccnstituera le corollaire indisP

adapt
ies éwvolutions déja realisées.

Q
D

o H
Dans ce cadre, il est préwvu d'implanter sur le pofts oMK?
e de contrale radioscopigque par scanning (STCOSCAN) d€S ~ cxf
ol
IS

-
1

-

. L. . - .. . piel g€

ét maritize, & 1'instar de celui mis en place au Priapoue
a Roissy pour les conteneurs aériens. 11 permettra . auel

ntréoler plus efficacement le trafic conteneurisé, domaine dan £fist

1eQ§e
. . 2 s ‘
les méthodes traditionnelles de dépotage-rempotage ne sont plusmwmﬂw
ment adaptées en raison de leur lenteur et de leur incidence ec

W0
A%
n

b0

5

i

(D ¢

e
T
o}

O cr

evfﬂtﬂ
Ainsi, l'installation preochaine du STCISCAN au Havret y?%

mettre d'améliorer qualitativement et surtout quantitativemen twﬁc

les qu'effectue la douane dans le cadre de la lutte contr€

n tous genres et notamment de produits stupefiants, sans alter

es échanges de marchandises licites.

®

el
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Le méme type d’'opération pourrait ensuite étre féalrwweu
un autre port d'intérét national tel par exemple Marseille, la pwa
jouant ainsi un réle pilote d'une action qui devrait étre d
niveau européen.

5. Note détaillée et chiffrée sur le redéploiement des personnels des

i
an
r
. , q - réo
a) Structures des services de surveillance avant la

sation du ler juillet 1990.

8 i

I, de 1 i

Jusqu'au ler Juillet 1990, date de la mise en plac® de1W5‘
réorganisation réalisée compte tenu des échéances communautaires

le dispositif douanier de surveillance comprenalt : o

- 96 brigades de contrdle 4 postes fixes,désigﬂées itaﬂﬁrﬁ

de brigades touristiques { Tb situées aux points de passage frO d1¢5

chargées du contréle des voyageurs, de leurs bagages, des marc

mouvement et des moyens de transport, ¥
. ath
nt ¢

- i i 1  bepe les po’ g5
225 unités mobiles dans les intervalles entre sty

passage, chargées de la surveillance générale des frontiéres te;ntlﬂ w
maritimes: 94 brigades de survelllance terrestre (BS) qui assufe UTQ
veillance générale, 131 brigades touristiques et de surveillanc
exercent d la fois les fonctions de BT et de BS. ﬁw
' 4
co™ g
- 81 brigades d'intervention (BI) qui complétent leiliéﬂeg
des BT et BS situées soit dans le rayon des douanes (zone froﬂtans gt
60 kms de large), soit & 1'intérieur du territoire, prés des gr
de circulation.
e "
d 0

té v
- 24 brigades de Recherche (BR) implantées & Pfoximiterﬂ i

frontiéres maritimes ou terrestres et ainsi qu'd l'intérieur u ncﬂ

re, spécialisées dans la recherche du renseignement et la lutte

fraude. ff
mm’e

de re
- 4 brigades de surveillances aéroterrestres dotées,aﬁ%i '
aériens (BSA), chargées du contrdle des avions de tourisme OU y
effectuant des vols internationaux.
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. - 30 brigades garde-coétes et 6 brigades de surveillance aéro-
Maritimes chargées d'assurer la surveillance aéronavale des cOtes.

- des services de soutien : transmission radioc et services

s Avant cette réorganisation, le service de SurveillanceVCOmp-
a1t donc un total de 466 unités de terrain pour un effectif, hors logisti-
Ques et services de recherche a compétence nationale, de 7 674 agents.
_ b) Le dispositif douanier mis en place en 1990 et les perspec-
tives d'évolution. p

Le principe de la libre circulation des personnes, des mar-
chandises et des capitaux énoncé par 1'Acte Unique et les accords de
Schengen a conduit la douane a modifier, d'ores et d&ja, son dispositif de
Surveillance et de contréle aux frontiéres. Cette réorganisation, qui a
pris effet au ler juillet 1990, s'est traduite par : -

' - un allégement des effectifs et une plus grande mobilité des
unités implantées aux frontiéres intracommunautaires,

- un renforcement de la surveillance aux frontiéres extracom-
munautaires et en retrait des frontiéres intérieures,

- la redéfinition des missions du service de surveillance et
1'adaptation de ses méthodes de contréle.

1) Aux frontiéres intracommunautaires la réorganisation s'est
concrétisée par des suppressions et des regroupements d'unités en vue
t . . . >
d'obtenir une optimisation des moyens.

Réalisés le plus souvent au sein d'une méme résidence, les
regroupements d'unités visent & conférer une plus grande mobilité & 1l'en-
semble du dispositif. Dans cette optique, les BT laissent dans de nombreux

endroits, place & des BTS.

Ces mesures ont intégré 1'amenuisement des formalités déja
intervenues par exemple en matiére de transit communautaire (suppression
de 1'avis de passage) ou de réglementation des transports (suppression du
visa des autorisations de transport, interdiction des contrdles systéma-
tiques en frontiére). Elles préparent aussi les évolutions futures en

Datiére de franchises fiscales.

‘ 2) Aux frontiéres extérieures, comme sur les aéroports, la

réorganisation a visé deux objectifs majeurs :

a) la recherche d'une plus grande mobilité des unités et l'ac-

Croissement de leur capacité opérationnelle, notamment sur le littoral
(suppression des petites annexes rattachées aux unités les plus proches),

b) un redéploiement des effectifs, plus spécialement dirigé

vers

- un étoffement conséquent de ceux implantés dans les DOM,

= un renforcement de ceux déja affec
de sdreté,

tés, dans les aéroports, aux contrdles
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- une augmentation sensible des effectifs du service garde-cdotes de 12
Métropole et des DOM,

artd”

- un renforcement des activités de recherche, qui s'est traduit en P et
culier par la création d'unités spécialisées dars le ciblage et la ré

che de la fraude dans le trafic commercial.

3) Les modalités de rédéploiement

res

L'allegement du dispositif de surveillance des frontié
intraccmmunautaires est, pour une large part, compensé par un redé? 0 18
ment vers les frontiéres extérieures, voire l'intérieur du territoire
différence de report résultant d'une suppression nette de 300 emplois
budgétaires.

' i touché
Pour l'essentiel, les diminutions d'emplois (897) ont

les frontiéres intracommunautaires. Modulée selon la nature des froy ord

tiéres, cette baisse est plus importante dans les circonscription$ sufu

et de 1'Est. La déflation d'effectifs est, en revanche, plus faibleé_
frontiére espagnole, compte tenu de la sensibilité de celle-ci (stup
fiants, terrorisme). -

La structure générale de ce dispositif aux frontiéres inté
rieures sera maintenue tant que subsistera un déficit de sécurité en
raison de 1'absence d'harmonisation au plan communautaire de cert2
réglementations ou de mesures compensatoires concertées aux frontl
externes.

Un transfert d'emplois (597) & été opéré au titre du rédi
ploiement vers les frontiéres extracommunautaires, notamment dans 0"
Antilles-Guyane (zone particuliérement sensible pour le trafic de dr
gues), les aéroports et le service garde-cdtes métropolitain.

o

Cette opération de rédéploiement a pu étre réalisée Sa?SE;ﬁ
ture de continuité, le dispositif d'organisation préexistant, décr%ﬂﬁ ’
haut, s'étant avéré suffisamment souple pour permettre les adaptatlo
nécessaires. p

{t

Appréciée en termes d'unités, la réorganisation se tra@“’de

la suppression de 49 brigades, essentiellement des BT, et la créat? v

15 unités dont la majeure partie (10) est orientée vers la recherl

renseignement et le ciblage des contréles. y

bt

A l'issue de a@tte réorganisation, la douane dispose de ugimr

gades de terrain, dont 310 (4 980 agents) sont installées sur leS o

tiéres extérieures et & l'intérieur du territoire, & proximité des

axes de circulation et sur les aéroports. Demeurent implantées sur

frontiéres intracommunautaires 122 unités (2 394 agents) dont 18 B
4 été notablement accrue

e
117

. e:
C. - L'évolution des missions du service de sur!gillﬂgg”

La libéralisation des échanges poursuivie au plan mo“dial

(GATT) ou régional (CEE, AELE), le développement économique des “ac;m”
industrialisées, la facilité de communication et de déplacement 3iﬂu;”
par des moyens de transport rapides et de masse {avions) ou stan ¢ ’
(conteneurs) ont suscité un- accroissement considérable des flux iP mﬂf’
tionaux de personnes et de marchandises. Ces phénoménes se sont. accéciﬁ
gnés d'un allégement progressif de la part relative des missions SP e
quement économiques et fiscales dans l'activité des services de surv
lance douaniers.
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Mais, 1'Administration des douanes a un réle multiple qui ne
Peut étre réduit au simple aspect fiscal de ses interventions. Tradition-
Nellement elle est chargée d'appréhender, en raison de sa présence & la
frontjere et de ses moyens d'investigation, tout ce qui,- personnes Ou mar-
chandises, franchit les limites du territoire national ou communautaire et
€. quel que soit le mode de transport utilisé.

Aussi, parallélement 4 cette évolution liée & celle des régle-
Wentations et législations qu'elle est seule en mesure de faire appliquer,
%a douane a-t-elle été conduite & renforcer son action dans des domaines
Jugés aujourd'hui prioritaires : lutte contre le trafic des produits stu-
Péfiants, 1l'immigration irréguliére et le travail clandestin, s@reté du
transport aérien, défense civilo-militaire.

Appelées a se développer avec le risque de déficit de protec-
tion et de sécurité qu'est susceptible de présenter la création d'un espa-
Ce européen sans frontiéres, ces missions figurent, avec 1l'application des
régles de 1'union douaniére CEE, pour lesquelles elle a une compétence
e€xclusive, parmi celles que la douane devra continuer d'exercer & l'ave-
Nir,

1. Missions fiscales

. Elles subsisteront aux frontiéres externes ou le rdle de la
douane, qui continuera 4 assurer la protection de l'espace national et
Communautaire, demeure inchangé.

. En revanche, aux frontiéres intracommunautaires, les contrdles
8 caractére fiscal sont appelés & diminuer progressivement au fur et &
Desure de 1'avancement de l'intégration européenne, jusqu'a leur dispari-
tion compléte a terme.

Si les missions traditionnelles de la surveillance subsis-
teront malgré la suppression des frontiéres internes, l'action du service

des douanes va, cependant, étre accentuée dans les secteurs sensibles :

2) La sécurité publique.

La douane aura un role déterminant & jouer dans la lutte con-
tre les grands trafics illicites-et notamment ceux qui portent sur les
Produits stupéfiants.

En effet, dans ce domaine, une importante diversification des
techniques de fraude a été constatée

~ procédés de dissimulation nouveaux, comme 1'ingestion de quantités
importantes de produits par des_passeurs,

= développement du trafic par navires de plaisance et aéronefs d'affaires,

~ emploi des moyens de transport commerciaux (camions, conteneurs).

une adaptation des moyens et des services de

C'est pourquoi, .
0 . lusieurs directions;

lutte est apparue comme indispensable et a suivi p

- mise & niveéu des moyens juridiques : droit de soumettre les
Personnes & des examens médicasux (article 60 bis du Code des Douanes)
POSsibilité de pratiquer des contrdles préventifs.dans la zone

Contigue (article 44 bis du méme code), préparation, en liaison avec }e
inistere de la Justice, d'un projet de loi sur les livraisons surveil-

€es
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i den”

- définition de techniques nouvelles de recherche et d' ltmr,

tification des opérations irréguliéres et des circuits frauduleux me
des dites de "ciblage" fondées sur l'analyse des risques) ;

- renforcement des moyens en personnel des services de
recherches nationaux ou régionaux, et constitution de cellules SP
sées de recherche de la fraude dans les principaux ensembles Portual
aéroportuaires ; ! ;

1i-
ecis~

- effort particulier de mise & niveau des parcs automobiles navals z-on
aériens, ainsi que de ceux des transmissions et des moyens d'observ
et de détection,

eme 4°

- recherche de moyens nouveaux de. contréle tel le syst ce

vérification des conteneurs par scanning (SYCOSCAN). Un appareil'de
type, adapté au contrdle des conteneurs maritimes devrait étre m1S
place au Havre des la fin de 1992.

3) Contrdle de sQreté du transport aérien

. de

L'intervention de la douane se fonde sur les dispositlogset
1'article L 282-8 du Code de 1'Aviation Civile et sur les articleS ™" .t
67 du Code des Douanes. Les contrdles effectués par la douane 1ntefetedﬁ
outre les aéronefs, le fret et les colis postaux, les bagages de sou
voyageurs et les provisions de bord. ;
1u

Ils sont effectués par environ 1 035 agents et concefnent
particuliérement,sur les 130 aérodromes internationaux contrdlés par
service douanier, 29 grands aéroports (parisiens, de province et
d'Outre- Mer).

Pour optlmlser son efficacité dans l'exécution de Cette
sion, la douane s'est attachée & assurer une meilleure formation des (65
personnels et a4 doter les services des moyens techniques nécessalre e
appareils de contrdle & rayons X, dont deux appareils mobiles, 1mp w
tion d'équipes cynophiles spécialisées dans la détection des explos sif sﬂé
au total des 1992), mise en oeuvre d'un appareil de type SYCOSCAN in
4 Roissy par la Direction Générale de 1l'Aviation Civile.

4) Interventions en matiére de défense civilo-miliﬁéiEg‘
impliqu

Le service de surveillance de la douane est largement
dans la défense civilo-militaire.

. ic8 ’
A ce titre, ce service a largement contribué a 1’ applic gte?
¢

des mesures de surveillance des frontiéres en 1986, a la suite d€% " e
tats terroristes menés en France, et en 1988, au moment de la cris®
1'Iran.

Plus récemment, ce service est intervenu dans l'applicaca
des mesures d'embargo prises & l'encontre de 1'Irak et du Koweit ﬁvisi
activement participé & l1l'application des dispositions des plans i
pirate" en renforgant la surveillance des frontiéres terrestres. s
et aériennes, et en coordonnant ses actions, sous l'autorité des
avec celles des services de police et de gendarmerie.

|
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5) Inoigration irréguliére et travail clandestin

Les compétences de la douane dans ces domaines sont fixées
respectivement par 1'article 11 du décret n° 82.442 du 27 mai 1982
(immigration) et par l'article L 324.12 du Code du Travail (travail
Clandestin). )

En raison de son implantation, tant au niveau des postes fron-
taliers que du nombre des unités mobiles contrdlant les intervalles entre
Ces postes et leurs arriéres, la douane est un acteur important dans le -
domaine de la lutte contre l'immigration irréguliére.

Dans 1'un et l'autre de ces domaines, les interventions de la
gOUane s'intégrent dans le cadre des actions de 1'Etat coordonnées par les
réfets. )

[ 1
6) La santé publique, 1l'environnement et la protection de la

Dature :
Sont ici notamment visées, les missions qu'exerce la douane en

Watiére de transport des matiéres dangereuses et de pollution des eaux.

d) L'adaptation des méthodes de contrdle

La réorganisation du dispositif du service de surveillance se
double d'une rédéfinition de ses méthodes de contréle.

. Aux frontiéres intracommunautaires, les modalités nouvelles
d intervention reposant sur l'abandon graduel des contrdles permanents &
Poste fixe au profit d'une surveillance mobile accrue s'exergant dans la
la zone frontiére, devront étre mises en place.

Enfin, une nouvelle méthodologie privilégiant 1lés contréles
aleatoires, intermittents, inopinés et sélectif's sera appliquée.

Pour renforcer cette sélectivité, la douane développe des |
techniques de ciblage et de recherche du renseignement destinées & accroi-
tre l'efficacité des contréles dans la lutte contre les grands trafics.

Aux frontiéres extérieures et a 1'intérieur du territoire, ol
l? dispositif conserve la méme structure mais se voit renforcé, la mobi-
lite, le ciblage, et le renseignement, seront également privilégieés.

. Cet accroissement de la fonction de recherche implique au plan
interne, 1'extension des capacités de traitement des informations et au
Plan européen, le recours & l'assistance administrative mutuelle avec les

Qutres services douaniers.

La qualité des contréleé sera, par ailleurs améliorée, par la
Consultation du systéme d'Information Schengen (SIS) auquel la Douane a un
8Cceés direct (article 101 de la Convention).

En définitive, l'objectif recherché est de définir une doctri-
Ne de contrdle qui assure le maintien voire une amélioration de son effi-
Cacite, sans peser inutilement sur les flux de circulation des personnes

€t des marchandises.
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e} estimation de I"évolution des charges de services
e

-
. . 1en p°

La diversité des fonctions du service de surveillaﬂce_"ser
met pas une mesure & l'aide d'un critére simple et conduit & utill r

comme indicateurs de charge les contraintes qui pésent sur lul. e

Critéres retenus

: ngueV’ e
a) L'importance de la frontiére est évaluée en fonction de la 10
la frontiere physique et de sa perméabilité.

b) La durée d'ouverture des bureaux au contrdle des voyageurs

c) Le volume des mouvements de personnes et leur sensibilité i

d) Le nombre des transports routiers au passace ;

oo
e) Le trafic local maritime dans les ports : estimé sur la base d?d: .
d’heures d'ouvertures des offices de douane, de l'effectif naval n“w .
péche ou de plaisance) en charge des offices, et des mouvgments e :
de commerce. . y N

La charge supplémentaire résultant de la mise en oeuvr® ‘gl

Convention complémentaire de Schengen, parait devoir consister encs.ﬁ;“
concerne la douane, en l'approfondissement du contrdle des pefson !
notamment de celles qui se présenteront dans les points de passé
sensibles dont elle a seule la charge en l'absence du service de 9
Police de 1'Air et des Frontiéres. u‘?w
(] :

Dans la mesure ol le nombre de ces points de passage escizde
tivement peu élevé (83) et leur importance secondaire, il est Pé ent
penser que l'impact de cette charge supplémentaire pourra glObaze: rﬂ'

e

étre pris en compte dans les perspectives de redéploiliement 1ié
forcement de la lutte contre les grands trafics.

: ief .

Dés lors, 1'augmentation globale du trafic transfroﬂtail ae
constituera, comme c'est actuellement le cas, le critére essen '

luation de la charge de travail des services. "

ou
Celui-ci est réguliérement réévalué et pris en compté gouﬁ"e'
calcul des effectifs implantés du service de surveillance de 18
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g) échéancier budgétaire.

togy La Direction générale des douanes a mené des le ler janvier 1987 une politique
. ) ) o inrArieur.
-| ™Cturation dans le cadre de la préparation du grand marche interieu

. . ' S nd
¢ .La mise en oeuvre de cette politigue a conduit la douane‘é Suppﬁ}ﬁ?f‘gzézz;té
Moty Unités situses aux frontiéres intracommunautaires pour reponqr? a i’n'eurement
T un terme ou d'alléger la plupart des contrdles physiques operes anteri

’eh . . - r
hu La conclusion des accords de SCHENGEN s'inscrit dans’le cgdxi:diji?tte
%@r et n'induira donc aucune mesure spécifique autre qu une eventuel.

tion du rythme de réalisation.

e
H

,“ed.uTOUtefois, les incertitudes concernant les dépisions qui seront prises i;ns le
:‘thmne Téorganisation en cours du Ministére des flnagces. ne permett:ntl?as ’e 1992
i T un échéancier budgétaire relatif A ces redéploiements au dela de année
2

¢ s1987 Fn Cevanche, la politique de redéploiement d'effectifs ayant débpté 4 la douane
Miee -* €St possible, en 1'état, d'en faire un premier bilan et de présenter les
gﬁn c ® crédits qui ont été sollicitées, & ce titre, dans le cadre du PFOJQ—.de %O;
?Urmgles Pour 1992 ou qui le seront & l'occasion de la loi de finances rectificativ

S

]‘5 A
’?1' L? Politique sociale d'accompagnement des redéploiements ﬁe personpels rgposg
unei Fibution aux agents mutés d'office dans le cadre d'opérations de réorganisation

®Mnité exceptionnelle de mutation.

Wiy Le tableau ci-aprés reprend par interrégions et directions le montant des
€Ctés ay paiement de ces indemnités de 1987 a 1991.

(en Francs)

Ci

, %s 1987 1988 1989 1990 1991 | TOTAL
C. L
011)2 (Osny] 140.000 1;8:888
, -E. 59.000
ARIS
1
Pa:ige France 170.000 170090
Papy 197.000
Pap. STESE 38.000 | 159.000
pa s‘sUd
R01s;°“est
LIL

LE

tille . 430.000
Jnieg, 265.000 165.00 39.000 100.000 | 139.000
e, Jue 8
pilene 20.000 318.000
{cy. Cl€nnes 298.000

ardle

Sénat 167. Tome III. — 20




- 306 —

Une demande de crédits au titre de 1'indemnité exceptionnelle d

METZ | "
| ; g%
etz 633.000 . 167.500 | 131.0C0 9/.000 10(7)0,000'
Nancy 60.000 30.000 626.0,
Strasbourg 55.CC0 171.000 1100.000 6;m0
Mulhouse 27.000 35.000 909W0
Reims 350.000 69.000 1190.000
DI.JON 0
e
3
Dijon 35.000
Orléans
Clermont-Ferran
LYON " |
o
' !
Lyon GO. 000 175.000 2%0%
Chambeéry 10.200 | mqﬁ%
Besancon 35.000 £9.000 565.000 | 350.000 15000
Annecy 9.000 9.000 210.000 |
MARSEILLEC '
Médi : o
iterranée 23 1
Nice 190.000 9.000 35.000 g
Corse 3ﬂﬂ
Aix en provence 9.000 70.000 260.000 0
Marseille ﬁ90w
Montpellier 159.000 ‘ g7
Perpignan 244 . 000 65.000 9.000 114.000 2li5.000 |
BORDEAUX ywﬂ%%
Bordeaux 95.000 35.000 210.000 0%
Toulouse 70.000
Bayonne (
NANTES an%
(
Nantes 30.000 60.000 1410.000 uoﬁ%
Rennes 160.000 2115.000 | 423
Poitiers 18.000 | 105.000
5
I
ROUEN 70%
Nouen 70.000 55
Caen 18.000 35.000 (
Le Havre . = . i
8lw? ‘
goo |9
TOTAL 2.705.000 685.000 420.000 |1.526.000 3.{32_—_’J '
l
l

e mtd”
eph’

/

- 1
montant de U4.000.000 F a par silleurs été présentée dans le codre de 1o Pt edcﬂ”
projet de loi de finances pour 1992 afin de poursuivre celte politique
d'elfectifs.
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g) incidence sur le montant global des taxes douaniéres pergues.

'air ot Note détaillée et chiffrée sur le redéploiement des personnels de la police de
des frontidres et des douanes : incidences sur le montant global des taxes

0 .
Uanigreg pergues.

La mise en oeuvre des accords de Schengen n'a pas de conséquence en ce

Qi ¢
extér?encer“e le recouvrement des droits et taxes auprés des opérateurs du commerce
ur,

| oyyrg En ce qui concerne les droits et taxes pergus auprés des voyageurs, les

t I'é"oluti ments effectgés par les services des douanes dépendept plgs directement de

ity Co:,n des franchises communautaires applicables aux relations intra et
Munautaires.

| fee

e Les accords de Schengen ne devraient avoir que peu d'influence sur le niveau
recouvrements.

f'°ntiér 6. Etat et perspectives de la coopération en matiére de surveillance des
@S prévue a I'article 7 de la Convention, notamment :

a) Etat de la rédaction du manuel commun

; U m Le Service des douanes est habilité & procéder au contrdle de la régularité
OUvements de personnes aux frontiéres.

b du g Cette habilitation résulte de I'article 67 du Code des Douanes et de I'article
€cret 82.442 du 27 mai 1982.

A ce titre, la douane est associée aux travaux du Groupe "Manuel

Com
mun” ge Schengen.

ait partie, est conduite par la Direction

La délégation frangaise, dont elle f C
la Police de I'Air et des Frontiéres.

Ug
Li
bertes Publiques et des Affaires Juridiques et

le Groupe de Travail "Manuel commun”

. Vg fEun: Sous la Présidence allemande, - , ,
Manu Uni 3 cing reprises afin d'examiner les questions relatives 3 I'élaboration d'un
Chengen.
Ui Les hypothéses de base ont fait I'objet d'un accord total entre les
er une instruction de service a I'égard

, Sati _
-y e:"?ns : le manuel doit, en principe, constitu : : .
desr Vices de contrdle et de surveillance aux frontiéres extérieures et doit contenir

dom .rgllementations communes couvrant, dans la mesure du possible I'ensemble des
Wit ®s. Les domaines pour lesquels il n'est pas possible d'arréter des dispositions
d'sb : 9' Par exemple en raison de situations juridiques divergentes, sont régis par les

it .
Ons des manuels nationaux.
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Un projet a été élaboré a partir de ces critéres pivots. En ce qui con ot
po

secteur "Contréles frontaliers”, les travaux sont sur le point d'aboutir. Quelques
seulement sont encore a I'examen & savoir le théme " circulation maritime” - prépa’
dans un document de travail - ainsi que les prescriptions spéciales relatives auX
personnes bénéficiant d'un statut privilégié.

b) échanges d'informations

Afin d'empécher que la suppression des contrdles frontaliers entre leurs pays ne;e
traduise par une baisse des niveaux de sécurité actuels, les Etats parties 2 ]"accor
Schengen ont décidé d'adopter un certain nombre de mesures compensatoires. Parmi ?es -
dernigres, celles concernant 'intensification des échanges d'information revétent une impo
tance majeure.

Ces nouvelles mesures viendront renforcer le dispositif déja mseplace par les 3uwntés
douaniéres des Etats signataires..

Actuellement, le principal outil en matidre d'échanges d'information est 1a Con:;,
tion de Naples de 1967. Cet accord permet déja aux administrations douanieres des
membres de la CEE, de s'échanger des renseignements sur les personnes, les moyens ot
transport et les marchandises suspects. La douane frangaise a, par ailleurs, implanté desde’
tachés douaniers dans les capitales de nos principaux partenaires communautaires (G .
Bretagne, Allemagne, Italie, Espagne). Par l'activité qu'ils développent a 'étrangeh
attachés permettent de tirer le meilleur parti de la Convention de 1967.

¢

. . . . . roup

Les douanes européennes disposent déjd d'une enceinte de concertation : Je ,g.ntéré[
d’assistance mutuelle. Celui-ci leur permet notamment de traiter de problemes 0 N2

commun qui n'entrent pas dans le cadre db.compétence de la Communauté europ
particulier le trafic des stupéfiants.
¢
. - enn
Dans ce domaine, le groupe d'assistance mutuelle (GAM) des douanes eurOPi s
organise régulierement, depuis plusieurs années, des exercices opérationnels entré : Je frek
de la CEE. Ces exercices portent tant sur le controle des voyageurs suspects qU€ sur

99%)

' Enfin, une structure dénommée GAM 92 (groupe d’assistance mutuell€ pour ort ¢
dérivée de la précédente, a pour mission d'analyser toutes les implications de 1'04V®" iy
Marché Unique pour les administrations douanidres des Etats-membres. 11 s'a8ih ot
ulev®
w

ment de réfléchir aux mesures nécessaires pour assurer une surveillance efficace
tieres extérieures de la Communauté, destinée 3 mieux lutter contre les trafics fral;scig
Dans cet esprit, les travaux sont orientés vers une amélioration des échanges d¢ re

ments.

(7.9

|
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e Les apports spéeifiques de la mise en ocuvre de l'accord de Schengen seront les sui-
anls -

La Convention complémentaire de cct accord prévoit la misc en place d'un groupe
e lravail permanent Douanes/Police, chargé de définir des modalités de coopération
Pleifiques ayx frontitres intérieures et extéricures du "lerritoire Schengen®. S'agissanl.des
Onlidres extérieures, la définition d'un cadre pour !'échange et I'analyse d'informations
Clatives aux itinérairés, aux méthodes de contrebande et aux techniques d'investigations est
rech""lhée.'Pour la surveillance des frontigres intérieures, !'échange de données concernant

. développements du trafic de stupéfiants sera intensifié.

lia; Dans son article 125, la Convention envisagc le détachement de fonclionnaires de
c‘grl]son dupres des administrations douanires. Ces dcrnic;rs agiro?t Qans le cad‘rc‘ des
. "VeRlions douanidres existantes et des actes communautaires sur l'assistance ad|11}nxs(ra-
lYe.- Chargés d'une mission générale de promotion et d'accélération dc la coopérallon.nd—
Ministratiye entre Etals contractants, les fonctionnaires de liaison assurcront des fonclions

© o )
3 Multative e d'assistance.

z ) \
ter: Enfin, il sera créé un systtme automatisé d'échange rapide d'informat.lons entre les
(;I“S/lces de police et de douane des pays-membres : le Systéme d'Information Schengen
).

Ce systeme doit permettre :

- 'identification des personnes et objets recherchés ou suspects,
= de préciser les motifs de recherche,
- de déterminer |'action prioritaire souhaitée.







ANNEXE 18

La coordination des patrouilles douaniéres dans le cadre de
I'accord Schengen
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c) coordination des patrouilles

Les douanes des pays signataires de Schengen Pfévoienﬂw;ﬂ
développer de nouveaux modes de controle afin d'éviter toute m{nuw
des niveaux de sécurité actuels. Parmi ces dispositions la cooper?
transfrontaliere entre les unités mobiles Joue un rOle majeur:

. R ant

Les brigades de surveillance des douanes francaises Wﬁbé :
dans les régions frontaliéres ont, depuis de nombreuses zmnées'_jvernirﬁ'i
rience du travail en coopération avec leurs collégues des pays t*

Des accords bilatéraux ontipermis la mise en.Dlﬂce'nuZuwm
frontiéres terrestres, de nombreux burecaux de douane & contrOlesoli
juxtaposés. Ces bureaux regroupent les services de douane et G€ Pr
une méme plateforme de contrdle, entidrement implantée sur le ter
de 1'un ou de l'autre des deux Etats. &W”

. o

Les interventions des différentes administrations S€ ce’
selon un ordre déterminé par 1'accord bilatéral propre .d chacu?
bureaux, afin de coordonner leur action. 1

' 1977

Dans la perspective des échéances communautaires deer],es7

douanes européennes ont entamé une démarche destinée & déveloPP]ﬁSdu
modalités d'assistance mutuelle prévues par la Convention de Nap 3

septembre 1967. Dans ce cadre, les mesures suivantes ont été mises
1'étude

Coordinati 1a base S
.~ Coordination des actions de surveillance frontaliére sur 18 08 18
1'échange entre les services douaniers des pays limitrophes des Pcedev
de travail des unités chargées de part et d'autre de la survel
frontiére.

de
- Mise en place entre les structures de coordination de ces unifzzmmﬁk
moyens de liaisons directs (téléphone, radio) leur permettant rglf
entre eux des informations opérationnelles dans le cadre de Plagyﬂeﬂ
ou d'avis de recherche de véhicules suspects ou signalés et de
des plans de surveillance ou d'intervention préétablis en commun* T
Lori€

- Utilisation par les agents des douanes d'un pays des moyens ma;i

de détection dont disposent les agents des douanes d'un autre pgeﬂﬂ"
- présents en un méme point [rontiére ou s'y rencontrant pour le

contrdle et vice versa.

dluf

de ,
- Mise en place d'agents de liaison, conformément a la Conventizzntdﬁf
Schengen qui prévoit, 4 1l'article 125,que ses signataires concl n de.,
“arrangements relatifs au détachement de fonctionnaires de 1iaisoi§‘nc
administrations douaniéres et des actes communautaires sur 1'0sS

administrative.

3 4
-ie
Par ailleurs, il sera instauré dans chaque CGtat Pa;;swﬁedﬁ
1'accord de Schengen un service central spécialisé. La France nte‘

(] e
d'une telle structure avec la Direction Nationale du Renseigne®
Enquétes Douaniéres.
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= Création d'un fichier européen informatisé sur le renseignement
douanier (FERD) relatif aux opérations de contrebande et aux personnes
Suspectes avec acceés direct, par les agents de. liaison, & leurs services
Nationaux & partir de leur implantation dans les services douaniers

€trangers.

- Création d'équipes mixtes pour la couverture de la zone frontiére
commune. h )

I1 existe actuellement entre services douaniers limitrophes
des contacts dits de proximité autour desquels s'est instaurée depuis fort
longtemps une collaboration efficace sur le plan local qui se traduit
Notamment par 1l'organisation réguliére d'opérations concertées de
Surveillance de la frontiére. '

La suppression de la garde permanente des postes fixes, le
développement de contréles mobiles par sondages conduisent & envisager
Pour la couverture de la zone frontiére commune, la constitution d'équipes
douaniéres mixtes gui seraient placées sous le commandement de 1'Etat hote

et sa propre responsabilité.

- Transformation des bureaux & contrdles nationaux juxtaposés (BCNJ) en
PoOstes communs de commandement ou de liaison pour faciliter les actions
concertées de part et d'autre de la frontiére commune ainsi que le -
reglement concerté des problémes de surveillances survenant & cheval sur

deux zones frontiéres.

En ce qui concerne les frontiéres maritimes et aériennes, les
Services douaniers des pays intéressés échangent des renseignements sur
les courants de fraude, les personnes et navires suspects ou susceptibles

de se livrer & la contrebande.

Des opérations combinées consistant & mettre en place un
dispositif aéronaval commun sont organisées réguliérement pour la
détection en mer des navires, leur suivi et leur interception dans les
€aux de 1'un ou l'autre Etat.

Compte-tenu de son expérience, de sa situation centrale dans-
le dispositif, de 1'efficacité de la doctrine d'emploi de ses moyens, la
Douane Frangaise joue un réle moteur au cours de ces opérations.

En outre, cette coopération est renforcée par la signaturg
d'accords administratifs dans le domaine de la surveillance aéromaritime

des navires suspectés de se livrer au trafic 1llicite : 11 s'agit '
d'accords techniques définissant, pour une zone géographique, la période

de contréle, les moyens aériens et navals & mettre en oeuvre, les
conditions d'interventions des unités.

Le renforcement des contrdles sur les frontiéres maritimes
Nécessite un développement et une extension de la coopération
Opérationnelle communautaire que la Douane Frangaise va activement

S'employer a promouvoir.

La coopération douaniére constitue, plus que jamais, un atout
Pour répondre aux évolutions prévisibles de la fraude dans 1'espace unique
européen. La douane dispose dans ce domaine d'un acquis important, elle a
la volonté et des projets pour 1'adapter ‘aux situations nouvelles.






ANNEXE 19

Le Plan de redéploisement de la police de l'air et des
Ontiéres (PAF) en fonction de la mise en application de
I'accord de Schengen
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LE PLAN DX REDEPLOTRMENT DK LA

POLICE DE L°AIR ET DES FRONTIKRES

La conséquence la plus visible des accords de SCHENGEN sera 12
levée des contrdles fixes aux frontiéres intra-communautaires, pernott‘nt
la 1libre circulation des personnes et des biens entre les pays membres:
L 'abandon des contrdles fixes libérera des emplois qui seront redistribués
au profit de postes qui connaissent de pressants besoins, notamment dans
les frontiéres extra communautaires.

Cette redistribution des effectifs résulte d-une é&troite
concertation avec les responsables des circonscriptions départementaless
des représentants du personnel et du résultat des inspections techniqued
diligentées sur le terrain : globalement, c'est vers une plus gras
mobilité des contrdles en profondeur que les restructurations doivend

tendre.

De plus, ce plan vise & obtenir une concentration d effectifs 8%
les sites les plus importants par un redéploiement des personnels, et
faire face aux missions nouvelles et aux créations de postes.

Ce plan a permis de dégager 168 emplois, dont 44 pour 1€
personnel en civil et 124 pour la tenue.

Ces emplois renforcent des postes déficitaires., tels que MentoDs
Toulouse, Bordeaux, Montpellier, Lyon, Metz-Louvigny ou des postes tré
importants tels que le Tunnel de Calais. Roissy, la Brigade de Sécurité de®
Chemins de Fer.

' D§ns 1§ .perspective ¢2 1l application de 1 Acte Uniqu®
Eurogeen et de l’accord de SHENGEN, 1 :ffort de la PAF doi: porter swr les
domaines suivants :

a) Restructurazia et Teoanicité accrues de D échelon ceatrlds

‘ - Monteée en puissance de ia divis:ion immigra-ion irréguliére
(augmentation de personnels, maiériel, :roduction de documents,
et e
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il s

- Augmentation des effectifs de ia division régliezzntatizn.

- Montée en puissance de la section judiciaire da-s le =cadre

de 1°5. . N .
l inmigration clandestine.

Y-

- Izportance accrue donneés a ia civisiod curete.

({8

ad

or - Férénisation du role de 172tzromal spérztiinnel, seul
imgg:e capable d’etre en contact HId avec . r
231 - . .
“Glatement les autorites.

~2in, et d¢ rensslgne’l

by Lutte contre 1-ipmigration clandestine ot les J=uX

OCVINE <

. - Pour endiguer 1 affluy d immigrants ~landesting il rIsque

JAccompagner 1 ouverture des frontiéres, la E4F doit, tout en respsstant

‘\ee:prit de cette réforme. s adapter sur les frcntiéres intra-cor-unautzires
WX maniéres

d
1

11 3¢ . Fixer ses implantations principales s:u'_’des poir:s clef- cu

circo»ra [_ms;lblc-”de regrouper un maximum de persorne. (§u"p-;e§\é.a?tl

sérien?‘m‘lmlon 0§1:art{:menta1e par gxexgple) pour garantir 1 nglc:m é :-

Oblig\e’L{ du contréle a cet endroit (port, autoroute, point <Ze passag
).

._,
@ o

o

Sréany i Organiser une mobilité a H 24 sar 1“ensemble de.'.a zoze :n

lmp] Wne forte B.F.M. bien equipee (VL + radio + terminaux e?bf:_‘ques,-?::

e tr:-"tee sur le point c¢lé initial, pourra couvrir toute la zon: CORET1S<
' dewr points clés.

. . -
. Renforcer considérablement 1la presence de 12 PAF aux

frong : - - . . -
Pg"‘-}?res extra-communautaires ce qui englobe tout & la fols la IUISSE. les
Ntiéres maritimes, les grands aéroports et les DOM-TOM.

¢) Renforcement de la suretré (aéroport, lien fixe
transmanche) :

. Quant aux 530 policiers auxiliaires, Pprevus pour reniorcer

e ) £i3 ) S 3 ‘-. bal
actI-*er*sonnel chargé des unités d inspection Intrage,.lla sonf f 1 ‘::.eu::
ra\;ene 176 et ne suffiront pas a couvrir 1 augmentazion de la charge ¢
41l en ce domaine (+ 10 % du trafic par an) .
s g’ann 2 e 1862 tE
R01 _ De nombreuses charges nouvelles s annoncent P 1
S annéss a venir.

$Y-CHARLE:-DE-GAULLE. notamment) €t pour ies

d) Sﬁnaré aérienne

fs de la division Air et 1‘absance
plus a cette divisior Jd assaxmer
t d'enquéctes dans .z SsecTeur

tants.

® dorass . La rfaiblesse des effecti

P in_"atloll d aeércon2fs ne peme;tent

ﬂ'po,,‘me’_“ sa mission de smxwell}ance e
“autique qui se trouve en évolution cons

el
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Ainsi. les queiques 450 aérodromes du territoir
national. dont 118  eont ouverts au trafic  internaticonal, une soivantain®
seulement teuvent étp lés en permanence.

Cet outil., actuellement 2xploité de facon “traditionnelle &Y
profit de la DST. de la iCRG et de la DCPJ. offre en matiére de lutté
contr= le terrorisme. le rtrafic de drogue et le banditisme internatioﬂaL
des possiblités que seule 1l informatisation permettra d utiliser a vrlein.

Bien que son entrée en service ne soit pag envisagee avan®
13933, la PAF s£'est wue confier la police générale du Lien Fixe Transparch®:
De ce fait. il est indispensable de programmer 1 affectation progressive des
personnelis (153) sur ce site dés a4 présent, afin de faire face aux nombretX
rroblémes de police génirale et de sureté prenant naissance sur 1 emprise
terminal.




ANNEXE 20

La lutte contre les stupéfiants dans le cadre de I'accord de
Schengen
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LUTTE CONTRE LES STUPEFIANTS

I - LE GROUPE DE TRAVAIL PERMANENT

. 1e 10
Le groupe de travail permanent cité a 1'art1C12 g
Convention d'Application de 1'accord de SCHENGEN sera mis en Placpﬂwﬂf
ment de 1'entrée en vigueur de ladite convention, c'est & dire lgeno
jour du deuxiéme mois qui suivra le dépdét du dernier instrument

cation, d'approbation ou d'acceptation.

. o not¥
Ce groupe comprendra aux termes de l'artlcl‘;,ze(pol1d

P . P . . 1
ment des représentants des services chargés des missions de PO
Gendarmerie) et des Douanes.

D'ores et déja existe cependant un groupe g
"enceinte de coopération stupéfiants : police et douanes' ou g <0
travail police-douanes" qui fonctionne depuis mars 1988 sous le
Groupe I "Police et Sécurité". 4

g
. ésel
Cette structure au sein de laquelle sont repf ﬂ“

services de police, de gendarmerie et des douanes avait été mise€ efdﬁd
dans le cadre de la négociation de la convention en vue de ProPoshﬂwC;
dispositions actuellement contenues dans ce texte, en matiére ¢ {
tre le trafic de stupéfiants.

§

1

. 1e

'est féunlia
aref

Le Groupe I "Police et Sécurité" qui s X
février 1991 a BRUXELLES a chargé ce groupe de commencer & prep
tdche du groupe de travail permanent de l'article 70. o

uf
i 0

Dans ce but, un projet de programme de travalltﬁcfﬂ,
groupe police douanes a été élaboré par le Groupe I. Les lignes
de ce programme sont les suivantes o

o}
esc’ 4
: . - . . s &
- tenir compte des projets mis au point au sein d'a9t’?11gﬂ“
de coopération en matiére de lutte contre le trafic ?!
stupéfiants

i

coF
on 8Y "y

- élaborer des propositions en vue de leur soum:'lsfiiél,ore
i

exécutif (Article 131 de la Convention) afin d'am
aspects techniques et pratiques de la coopération s
¢

le$
- mettre au point des mesures susceptibles de renfOfC?: saﬁﬁ
troles aux frontiéres extérieures et sur le territol

pR
A l'occasion de sa réunion du 9 juillet 1991d2 ce’M
le groupe de travail police douanes a accepté le cadre génétal 1e9’

en insistant sur la nécessité de ne pas faire double emploi avec
enceintes internationales. §
r 16
Cette réunion a d'ailleurs été 1'occasion pouutre”
tionnaires présents qui assistent généralement aux travaux des 2
pes de faire le point sur 1'état des travaux qui s'y déroulent:

e Y
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En ce qui coucerne le réle du groupe de travail perma-
Nent prévu a 1l'article 70, la FRANCE a 1'instar des autres parties contrac-
tantes se référe aux missions formelles qui sont inscrites aux article 70

€t 71 de la Convention, a savoir :

- examen des problémes communs concernant la répression du trafic
des stupéfiants

- élaboration des propositions aux fins d'améliorer les aspects
pratiques et techniques de la coopération entre les parties

- renforcement des mesures de contrdle de la circulation des per-
sonnes et des marchandises ainsi que des moyens de transport aux

frontiéres extérieures.

. Par ailleurs, la FRANCE s'attachera a ce que des propo-
sitj ; . . . P
altlons concrétes soient prises rapidement dans ce cadre et que l'on évite

Y maximum les chevauchements avec d'autres instances de travail.

1T - MESURES PRISES QU ENVISAGEES POUR RENFORCER LA LUTTE CONTRE LES
STUPEFIANTS DANS L'ESPACE SCHENGEN

oL En dehors des dispositions relatives a la coopération
S:i;gle;e cgn?enues dgns la Conv?nFi?n.(ob§ervation, poursuite, fon?tion—
CEtteSd e }}a1son2 qul peuvent bénéficier a’lg }utte contre 1? Fraflc,‘
savosr ?rnlere prevoit certaines mesures spécifiques aux stupéfiants, a

1) Création d'un groupe de travail permanent de réflexion et de
proposition (Article 70)

2) Engagement & prendre toutes mesures nécessaires, en conformité
avec les Conventions des Nations Unies, pour la prévention et
la répression du trafic des stupéfiants et des substances psy-
chotropes y compris le cannabis, qu'il s'agisse de la cession
directe ou indirecte ou de la détention de ces produits aux
fins de cession ou d'exportation (Article 71 - ler paragraphe)-

3) Engagement a prendre les mesures administratives et pénales
pour prévenir et réprimer 1'exportation illicite de st?péfiants
et de substances psychotropes, y compris le cannabis ainsi que
la cession, la fourniture et la remise de ces produits (Article

71 - 2éme paragraphe).

4) Renforcement des contrdles de la circulation des personnes e?\
des marchandises ainsi que des moyens de transport aux frontie-

res extérieures (Article 71 - 3éme paragraphe).

5) Surveillance particuliére des lieux notoirement utilisés pour
le trafic de drogue (Article 71 - 4éme paragraphe).

6) Sous la responsabilité de chaque partie, les Etats SCHENGEN
feront tout ce qui est en leur pouvoir pour prévenir et lutter
contre les effets négatifs de la demande illicite de stupé-
fiants et de substances psychotropes de quelque nature que ce
soit y compris le cannabis (Article 71 - Séme paragraphe).

Sénat 167. Tome 111, — 21
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[ 6’
) i .. . nfise
7) Prise de dispositions pour permettre la saisie et 18 ¢© I

tion des produits du trafic.
. rgl
i . 1jve
8) Prise des mesures aux fins de permettre le recours auX

sons surveillées (Article 73).

. ls
Parmi les difficultés rencontrées pour renforceﬁxeﬂ
lutte contre les stupéfiants dans 1'espace SCHENGEN, il est necessamlﬂr
noter la tolérance de fait des autorités néerlandaises par rapPOfﬂ)téﬁ
fic de revente, principalement le cannabis et les difficultés ren?o I
avec certaines polices municipales dans le domaine de la coopératl ;

ciére.

i
IIl - ETAT DE LA REMISE A NIVEAU DES LEGISLATIONS DES PARTIES mmf

DE LUTTE CONTRE LES STUPEFIANTS

N
3 SCHENGEdée

La seule base commune aux huit pays parties & 61amﬂ
est constituée par la Convention Unique sur les stupéfiants de !
par le protocole de 1972.

. o de
Les pays du BENELUX n'ont pas signé la Conventio®
1971 sur les substances psychotropes. Par ailleurs, seule l'ESPAGNE&rle
{'"ITALIE et la FRANCE ont ratifié a ce jour la Convention de 1988 S
trafic des stupéfiants et des substances psychotropes. ,
e
La diversité des législations internes apparait a?&“ﬁ
ticulier au niveau de 1'usage. L'usage de stupéfiant sous toutes S Uﬂt
est interdit en FRANCE, en ITALIE et au LUXEMBOURG. Si 1'usage de ° "w
Iiant en tant que tel n'est pas interdit en ALLEMAGNE, en BELGIQUEe wﬂ/
PORTUGAL, 1'acquisition ou la possession en vue de 1'usage permet
suivre ce dernier. ;
. pigi?
Par contre, 1'usage de stupéfiants n'est pas m;f;sage'
en ESPAGNE, pas plus que l'acquisition ni la possession en vue de

¢

ov
Il en est pratiquement de méme pour les PAYS’BéSwnéM |
o

aucune forme d'usage n'est prise en compte, pas plus que 1'acquis?

vue d'usage. Si la répression de la possession en vue de 1'usage €%
par le code dans la pratique judiciaire , elle n'est absolument P2
suivie. ’

e

Par ailleurs, les huit législations comportent to?

des dispositions visant le trafic sous toutes ses formes. o
es

La cohésion SCHENGEN en matiére de lutte contr€ ;tﬁ o
péfiants achoppe quelque peu sur la partie législative. Tous les n n0*
poursuivent pas avec la méme force 1'usage de drogue qui génére 98 RMW%
sociétés occidentales le trafic de stupéfiants. C'est pourquOi_la ndﬂw
soutenue par d'autres Etats SCHENGEN poursuivra ses efforts qui
favoriser un rapprochement des législations conformes a nos vues-
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HEmE -
ME : LA LUTTE CONTRE LES STUPEFIANTS

1. le groupe de travail permanent

o Le

) man i

f‘1 ot 74 alingat:;du groupe de trgvall permanent, prévu par les articles 70 alinéa

%comp g a fje Ia’ Convention d'application des Accords de Schengen, se
i € en trois points essentiels :

* améli i ; :

| . renforOcratlon des modalités pratiques et techniques de coopération,

:myGns dor ement des contréles des personnes, des marchandises et des

L exa ransport aux frontiéres extérieures.

; men de . . .

| Stupgfi - s problémes communs en matiére de répression du trafic illicite

lants,
WU
i P H n sOU - H v
Olicg Dosufro-?pe de travail, dénommé "enceinte de coopération stupéfiants :

ne" a été chargé de préparer et de faciliter les activités du futur

; p
€ de travail permanent.

En
¢ Ce i .
e°“‘f<‘>les 5 qui concerne les différents aspects liés au renforcement des
MWisq _UX frontiéres extérieures de la Communauté, sont notamment

W~ la L
I,g:éfairesd:tf”:mn d'un cadre pour l'échange d'informations relatives aux
he’Che ol ux méFhodes de contrebande ainsi qu'aux autres méthodes de
itin N "élaborc:;i:,es cdrltéres énumérés 'au titre VI de la Convention d'application;
suérai@s drie n _e recommandat.lons concernant |'approche des grands
mérvei"éES Dprtatnon des. stupéfiants (répartition des taches, livraisons
....) afin de garantir la coordination des activités menées et, par 13

Me
v d'éyi )
- -é:{'t?' tout risque de double-emplois;
ssion d'avis portant sur les techniques de contréle jugées adéquates.
0 En t ' . .
Ypg,.,. SrMes d'amélioration des modalités pratiques et techniques de

raf
|0n,' le Groupe de travail s'applique a:

e coopération régionale

8,  Verifi ' .
tle fier | opportunité du maintien des enceintes d
tre les administrations

g 'przzmb”ités d'amélioration de la coordination én

Fingg. Drornzt les autres services répressifs;

aint. ieyr duuvonf I'éChange' de données relatives au

n@s' QUe territoire constitué par les Etats parties aux
& Sur les mesures prises & I'encontre de personnes

0 .
Ur trafic de stupéfiants.

trafic de stupéfiants a
Accords de Schengen
étrangéres condam-
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) . . e
Dans le domaine des relations entre les parties contractantes, le Grov?
"Police-Douane” s'attache a mettre en oeuvre des modalités pratiques :

- d'implantation d'agents de liaison dans !'espace Schengen; g€

- de définition des besoins en matiére d'harmonisation des moyens
communications (notamment I'achat de matériels adaptés ou encore |'6tude
fréquences-radios). | ‘

le GrouP®

Sur le plan de la concertation avec les autres enceintes, les
a

s'efforce de tenir compte de l'activité d'autres organisations internatio?
intervenant dans le cadre européen.

Parmi celles-ci, le Groupe d'Assistance Mutuelle (GAM) est l'encemt,e‘ie

concertation des douanes des douze Etats de la Communauté Europé'enn'
Cette derniére, n'étant pas compétente dans la lutte contre le trafic
stupéfiants, le GAM permet d'organiser la coopération douaniére dans ce cha
d'activité.
A cet effet, et afin d'éclairer I'action de ses membres, le Groupe étabh&:
chaque année un bilan détaillé des saisies de stupéfiants qu'ils ont réaliséeséls
s'efforce, surtout, d'intensifier les échanges de renseignements opératio‘"neS
entre eux, plus particuliérement en matiére de trafic aérien des voyageurs et

marchandises.

De méme, le Groupe d'Action Mutuelle 92 (dit GAM 92), émanatio” 32
Groupe d'Assistance Mutuelle, poursuit I'élaboration d'une stratégie répfessltu,
aux frontiéres extérieures de la Communauté, et ce, dans la perspective dV
Grand Marché Intérieur. Les principales priorités de ce plan d'action sont :

$

-le regroupement de I'ensemble des informations provenant de
administrations des douanes vers un systéme de centralisation,

- I'analyse des tendances et des risques de fraude,

- 'amélioration de la formation des agents des douanes, de

-la recherche d'une efficacité optimale des moyens techniques
détection, )

- le renforcement de I'assistance administrative mutuelle internatio™
entre la Communauté Economique Européenne et les pays tiers: ’

v

Par ailleurs, le Groupe POMPIDOU, créé en mars 1986 dans le cadré dla
Conseil de I'Europe, constitue une instance de réflexion dans le domaine rare
lutte contre I'abus et le trafic des stupéfiants. Par son caraC de
multidisciplinaire, il regroupe les services de prévention, de répression € gy’
soins aux toxicomanes. !l assure ainsi une concertation entre 2
européens.

reisiai
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. Enfin, le Conseil de Coopération Douaniére, dans son souci d'adaptatic'Jn' de
sa "épression aux formes variées du trafic de drogue, 3 impulsé des activités
Pecifiquess répondant aux particularités des différentes régions du globe, en

P'Emier lieu I'Europe.

Pour chacun des principaux vecteurs d'acheminement connus (route, arr,
. Ma . H -
3 M. des mesures - visant 3 développer les échanges de renseignements - ont
% doptées en 1989, lors d'une réunion des Directeurs Généraux des Douanes
NCerng
S.

Bien évidemment, au sein de ces différentes instances, les Etats membres

Pr. : .
en“ent en c¢onsidération les contraintes liées 3 la coordination de leurs

- oy

,:fse de I'article 70 de la Convention d'application constituent ainsi une b'ase de
ncére”Ce dont ils tiennent compte lors de leurs négociations dans d'autres
Cintes

vitgs, prévue par les Accords de Schengen. Les orientations définies sur la -
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: o né
2. Mesures prises ou envisagées pour renforcer la lutte contre les Stl{péfztés
dans l'espace SCHENGEN (controles mobiles, coopération, etc.). Diffic
rencontrées.

La réalisation de I'espace SCHENGEN, par la suppression des front ¢

. . . . S
internes des Etats parties, aura, en matiére de stupéfiants, deux tyPé
conséquences :

. . _ , les
- en matiere de surveillance du commerce licite, tout d'abord, les contrd
actuellement exercés par les Etats aux frontiéres internes, conformément aux
conventions de I'ONU de 1961 et 1971, seront déplacés ;
i

o 6
- en matiére de trafic illicite, ensuite, un moment privilégié¢ de la répre_sswn;e
franchissement de la frontiére, sera supprimé, alors méme que 50 % des qUa"t'tés ires
stupéfiants saisies par la douane en 1990 I'ont été aux frontiéres intracomrﬂUnauta
6§
Des lors, afin de préserver |'espace SCHENGEN des agissementssudres
trafiquants de drogue par un renforcement de ses frontidres extérieures, des mees ¢
d'adaptation du dispositif douanier sont indispensables. Elles seront développé
dessous.
10503
Il convient, au préalable, de rappeler que les frontiéres extérieures dé Iessptres
SCHENGEN représentent plus de 5 500 km de cdtes, 588 km de frontiéres ter” g O
(Suisse, Andorre) et 85 aéroports ouverts au trafic international (en perl’“anentiéws
non). Il faut y ajouter une zone de surveillance spéciale organisée le long des froment)'
maritimes (12 milles en mer et 60 km dans les terres) et terrestres (60 km égale
appelée rayon des douanes.

I L ctifs

1. Modification de I'organisation des services et redéploiement des effe
50
o gfe
L'objectif est de mettre en place un dispositif homogene assurant la d

de I'espace commun.

é0

. : . X
A cet effet, la douane dispose aux frontidres maritimes de Buréd“” ' s

et . e
Navals (B.A.N.) coordonnant I'action des unités garde-cAtes (55 vedettes) €t © estfes :
brigades de surveillance aérienne. Une organisation similaire aux frontiéres t€ binée ’

(Bureau Aéro terrestre - B.A.T.) permet depuis peu de diriger I'intervention co
des moyens aériens (au total 20 avions et 5 hélicoptéres) et terrestres.
ol
o . , actV
Il s’agit également pour la douane d'allier son expérience aux mOYense ts:
permettant le recueil et le traitement de milliers d'informations et de renseigném #
8
. . o ontf
Pour tenir compte de cette évolution, le dispositif national de lutté c nfw
fraude et recherche du renseignement a été réorganisé en 1988, avec notd™M ng”

création de la Direction Nationale du Renseignement et de la Documentation foo(?tifs

. . . L. e
qui a fait de la recherche du renseignement une de ses priorités avec des
substantiels.
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Toujours sur le plan des effectifs, ceux des services de surveillance des

lreey:
Cti . , _ :
agEntsons régionales situées aux frontiéres extérieures représentent actuellement 4 584

;ﬁXesa ; Aux frontiéres internes, la grande mutation consiste a passer dg contrdles

effectifs e_S Qontréles mobiles nécessitant moins de personnel.. Le redép!onement des

entamé ainsi dégagés des frontiéres internes Vers les frontiéres exténe_ures a été
- Ces dernidres bénéficient dés maintenant d'un apport de 597 emplois.

™ pas; Cela s'accompagne du développement de la formation continue des agents,
fy r‘c:!cu"ef celle des agents chargés du contréle des opérations commerciales et de
ISsement de celle des spécialistes, notamment par des stages a l'étranger.

2. Redéfinition des méthodes de travail et adaptation des moyens matériels

%aﬁté 'Parallélement aux contréles de routine mettant en jeu I'expérience et les
Sé|ecﬁfs d'observation, une place de plus en plus grande sera laissée a des contrdles
S sur la base de ciblages effectués ou de renseignements recueillis.

Des équipes spécialisées en ciblage sont progressivement créées dans tous
Mportants de trafic (ports, aéroports), parallélement a celle existant au service

des enquétes douaniéres.

e .
at|0 na

Ders(,n Leur travail consiste a établir, et mettre a jour en permanence, des profils de
°°ntr6|nes ou d'opérations commerciales a risques qui seront tout particuliérement
Mnea: Ges, sur la base de !I'analyse en profondeur des constatations déja opérées et. de
agencgnements obtenus des professionnels des transports (armateurs, compagnies,

S de voyage, etc...) ou des douanes étrangéres.

Par ailleurs, I'intégration de la recherche du renseignement (de sogrce
non au trafic de drogue, a la pratique
que chaque agent des douanes

Nags
atlQnaleg . .
‘Iuoti. Ou étrangére) lié directement ou

e . .
a‘iqmére""e des services est poursuivie, de sorte
n
le "réflexe renseignement”.
a"*’t: le Que ce soit en vue du ciblage ou du recueil du renseignement, le contact
S professionnels des transports est recherché et développé.

ces opérateurs et bénéficier de leur

W, A cet égard, tr i ruel d
' e le partenaire habituel de né _
. ; P res atouts de I'administration des

ratj ; .
u‘)Uaneg,atlon volontaire n'est pas un des moind

%Ve Cette redéfinition des méthodes de travail implique aussi une adaptation des

n
S Mmatériels.

\'0“' . Les parcs aéronavals (augmentation de la présenge en mer et. des heures de
. Wtomopi| : la mobilité des unités) et radio (notamment
Argj) iles (accroissement de : dus., de mé

$ Permettant de crypter les messages) seront modernisés et étendus, de meme

QUQ
le
Matériels techniques de détection.

noter la mise en service a I'aéroport de

RQ'SS Dans cette optique, il convient de . .
d'un systéme de radioscopie par scanner

Q‘ Con; qu cours du premier semestre 1991,
8neurs aériens (SYCOSCAN).
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, . . . , ot
L'implantation de tels matériels, d'un codt financier élevé, devrait cepend:es

étre coordonnée au sein de l'espace SCHENGEN, afin de ne pas déboucher 5‘_-"
détournements de trafic vers des points de passage moins contr6lés. Une réflexio
ce sens est en cours.

poursuiv®

L'implantation des chiens anti-drogue sera intensivement rée 168

Actuellement, 148 équipes maitres-chiens sont en fonction dans les points d'ent
plus sensibles.

3. Développement de la collaboration internationale SCHENGEN
J

Il s'agit de renforcer le dispositif douanier de lutte anti-drogue @ "éch:i\llle
SCHENGEN, par mise en commun des moyens en vue d'une action répres
coordonnée.

L'assistance administrative mutuelle internationale (AAMI) sera dé
Elle permet en effet, par des contacts directs et rapides entre services opérationne '
combattre avec efficacité un trafic multiforme et mouvant.

¢
veIO ppé &

T
: , 196
Un projet de convention complémentaire 3 la convention de Naples qatiof"
sur I'AAMI douaniére, dont l'initiative revient a la France, est en cours de négocid
o
ntio
La signature d'accords bilatéraux d'application de Ila CP";gn dv
complémentaire de SCHENGEN sera poursuivie, notamment pour la concrétisd
droit de poursuite sur le territoire d'un Etat partie.
L
- . 3is0
Tous ces accords faciliteront la mise en place d'agents de
d'escouades bi-nationales, les échanges de personnels, etc.
I
Par ailleurs, la douane a accés au Systéme d'Information SCHENGEN
qu'elle contribuera a alimenter et dorit elle utilisera les renseignements.
ic#*

. , e
Tous ces moyens, auxquels s'ajoute la collaboration avec les autres sntiaf"s
répressifs devraient permettre de renforcer le front anti-drogue auX rzrité‘
extérieures, en évitant que I'espace SCHENGEN soit synonyme de déficit de séc
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I"Obligation de déclaration des étrangers et les accords de
réadmission




L'OBLIGATION DE DECLARATION DES ETRANGERS

I - Modalités pratiques de la déclaration obligatoire e
< . ) eétr
a) Ou et a quel moment et dans quelle langue pourra-t el
effectuée ?

b) Par quels personnels sera-t-elle enregistrée ? "
i0
. 1arat!
c) A quel moment la France exigera-t-elle que la defl:t,-ée7
soit faite ? A 1'entrée ou trois jours ouvrables a partir de .1 etrée ¢
Dans ce dernier cas, comment déterminera-t-on le jour d en

1'étranger en 1'absence de contrdles aux frontiéres ?

d) Nature juridique et contentieuse de la déclaration

de
d
L'article 22 de la Convention d'application de ]-accom.ﬂs
Schengen prévoit pour les ressortissants non communautaires: ntd:v
résident ou non sur le territoire Schengen, qui viennent directdédaﬂei
territoire d'une autre partie contractante, 1'obligation de S€ rﬂrd
soit a l'entrée, soit dans un délai de trois jours ouvrables 4 pa 1€
1'entrée, a 1'intérieur du territoire de la partie contractante su

il pénétre.

el

t
el
p . P egis tremaﬂt
_ La déclaration est congue comme une formalité d'enr ort?"
d'une entrée sur le territoire d'une partie contractante - acte iiér&
une sanction juridique - et, non comme acte de contrdle & la fron

r .
t pouemenl

Il a é&té posé pour principe que la France optal hiss

premiére solution, c'est & dire la déclaration au moment du fran
de la frontiére francaise.

15539
L'article 22 a pour conséquence que 1'étranger ressqj o

non membre de la CEE interpellé sur le territoire d'une des part
pouvoir justifier a toutes réquisitions : . dWM
33 :
- de sa qualité de résident dans cet Etat ou du franCZHZH e
régulier de la frontiére extérieure de cet Etat §na '
modalités uniformes prévues dans la déclaration f1

ministres, jointe a la convention ;
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- 4 défaut de la déclaration obligatoire prévue a
l'articlie 22. S'il ne peut en apporter la preuve,
il est considéré comme étant entré irréguliérement
sur le territoire de la partie contractante en
cause. Dés lors, en ce qul concerne la France, il
sera passible des sanctions prévues a l'article 19
de l'ordonnance du 2 novembre 1945 modifiée relatif
a l'entrée irréguliere des étrangers, ainsi que
d'une mesure de reconduite a la frontiére prévue a
l'article 22 de cette ordonnance. Il est prévu de
modifier en ce sens ces deux articles.

Muigat . Les\ modglités pratiques de la déclgration
ia Olﬁe’font a ce jour l'objet d'une étude approfondie. Pes

isgs elements'de cette étude font apparaitre qu'un systéme

nécnt lg technique de la lecture optique et ne requérant donc
€ssairement la présence d'agents, est envisageable :

prem
Util

- l'enregistrement permet la collecte de données
fiables sur les étrangers (et éventuellement leur
confrontation a des fichiers) ;

- les étrangers n'ont pas a attendre longtemps lors
du franchissement de la frontiere.
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jsatt
IT - Quelles exceptions a 1'obligation de déclaration, la France €W
t-elle ?
Raisons (art. 22 - 3)

. oot
Les exceptions au principe de déclaration obl1gat0‘rq0” d

definies par chaque Etat. En ce qui concerne la France, les exceptgﬁﬁs
prévoir sont examinées dans le cadre de 1'étude générale sur les Fuawwr
d'application de la déclaration obligatoire. Il est ainsi prévu ,:rmmds
de cette formalité les é&trangers dispensés du visa ainsi que les €
titulaires d'un titre de séjour dans la C.E.E.

5
L'obligation de déclaration sera limitée aux Catﬁ%e o
d'étrangers a 1'égard desquels cette déclaration est 1la plus ‘LI&
regard de la maitrise des flux migratoires ou de la sécurité nation
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I{I - Etat d'avancement de 1'élaboration du projet de 1loi instituant
V'obligation de déclaration. Difficultés rencontrées. Principes retenu s.

i Le ministére de 1'intérieur prépare actuellement un projet de
]01 qui tire les conséquences de 1'accord de Schengen et qui prévoit
€galement d'autres modifications de 1'ordonnance du 2 novembre 1945
relatives aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France. Ces
Modifications s'inscrivent dans le cadre du plan de maitrise des flux
Migratoires défini par le comité interministériel du 9 juillet 1991.

< Ce projet élargit le champ d'application des sanctions prévues
¢ l'article 19 de 1'ordonnance du 2 novembre 1945 (emprisonnement d'un mois
@ un an et d'une amende de 2.000 a 20.000 F) aux étrangers non
Communautaires qui, étant astreints a cette formalité, n'auront pas
Souscrit la déclaration obligatoire. Ces sanctions s'appliqueront également
38 ceux qui ne se seront pas conformés aux dispositions des articles 3-1, 5;
19-1 et 2, 20-1 et 21-1, 2 et 3 de la convention d'application.

. La concertation interministérielle sera menée tfés
Prochainement de fagon & ce que ce projet puisse étre soumis aux assemblées
Parlementairesau cours de la session d'automne.
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IV. Etat d'avancement des négociations des accords de readmlssloﬂnswﬁ
Difficultés rencontrées. Modalités pratiques d'application des
d'éloignement.

Les accords 'sur la prise en charge des personnesv jent
frontiére" -plus communément appelés "accords de réadmission'- pre :
l'obligation réciproque pour chacun des Etats contractants de ré 4115
sur leur territoire, sous certaines conditions de preuve et de eMMS
les personnes qui, a partir de leur territoire, se sont T
irréguliérement sur le territoire de 1'autre partie.

. s ue ~
Ces accords permettent ainsi de faire supporter a Ch;zs [
les conséquences de ses défaillances dans le contréle
migratoires.

Ils permettent également d'éviter que les services de ~vd
se renvoient a tour de rdle les clandestins découverts d'un €9
l'autre de la frontiére.

ne
-ce
po’”ou de

Vel

. 8
La France a conclu, a ce jour, des accords de réadmiss:lon
les pays suivants :
- la République Fédérale d'Allemagne, accord du 22 JanVICr
(J.0. du 13 juillet 1963), . ier
- 1'Autriche, accord du 30 novembre 1962 (J.0. du 24 jaP
1963), 64)r
- le Bénélux, accord du 16 avril 1964 (J.0. du 2 juin 19 ¢ﬁ'
- la Suisse, accord du 30 juin 1965 (J.0. du 25 septemb 9).
- 1'Espagne, accord du 8 janvier 1988 (J.0. du 4 mai 198 w)

- la Sudde, accord du 14 février 1991 (J.0. du 28 juille® w
v
990 °)

Un accord de réadmission a été signé le 6 décembre zm a
1'Italie. Certaines dispositions de cet accord necessl o sd
autorisation parlementaire, un projet de loi d'autor‘lsatl
prochainement soumis au Parlement. 9
e

¢

Enfin, un accord multilatéral de réadmission a été sﬂilﬁh '
mars 1991 entre la Belgique, 1'Allemagne, la France, 1'I
Luxembourg, les Pays-Bas et la Pologne. 8

: toires s
Cet accord constituait 1'une des mesures compensa

. ' ggarl dé
suppression de 1l'obligation du visa de court séjour a l.?iofd
ressortissants polonais par les Etats ayant adhéré a 1’2
SCHENGEN du 14 juin 1985. ﬂx

991s g |
Il s'applique provisoirement, depuis le ler avril 1 art’

ressortissants polonais entrés sur le territoire de 1'une des

contractantes aprés le 31 mars 1991. ve
8

; . < - dmi sS1
I1 est envisagé de négocier d'autres accords de réadmis
des pays d'émigration (notamment les pays du Maghreb).
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P Enfin, le 25 juin 1991, lors de 1'adhésion du Portugal a

accord de Schengen et a sa convention d'application, la France a
"appele (avec inscription au procés-verbal) "1'importance de la
onclusion d'accords de réadmission entre les parties contractantes" et
Qu'elle voulait "qu'un accord de réadmission soit conclu ~avec le
Ortugai, soit dans un cadre bilatéral. soit dans un cadre multilatéral.
dvant 1'entrée en viqueur de 1'adhésion du Portugal. ", car elle
Considare que 1'existence d'un tel accord est une condition necessaire

Pour "application satisfaisante de la convention'.

Des négociations devront donc étre engagées en temps utile a
Cette fin.
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V - Etat d'avancement de 1'élaboration du projet de 1loi mOd".f:‘tre
articles 5 et 22 de 1'ordonnance de 1945 sur les conditions d e,-ete"us'
d'eéloignement des étrangers. Difficultées rencontrées - principes ,
qu

. ) . - 01

Cette modification sera introduite dans la méme !
1'obligation de déclaration i
ifi

) _ . i mod!

Concernant 1'entrée des étrangers, le projet dﬁ‘ 101 Casdé

1'article 5 de 1'ordonnance du 2 novembre 1945. ] élargit ]e'ise e
non-admission sur le territoire francais aux etrangers qui franch’oins d:
frontiéres extérieures des CEtats signataires en dehors des Pceux‘}“n
passage frontaliers (art. 3-1 de la convention d'application) et aonv t‘“n
ne remplissent pas les conditions prévues a 1'article 5 de 13,‘:5 ge 1
(par exemple, le signalement d'une partie contractante aux fif
admission ). i

. de
Concernant 1'éloignement des étrangers, le projet
modifie 1'article 22 de 1'ordonnance du 2 novembre 1945. it

IT prévoit que les mesures de reconduite & ioms

mentionnées par 1'article 22 de 1'ordonnance ainsi que les sanc
I'article 19 s'appliquent & deux nouveaux cas : T

- : . ieure

- aux etrangers ayant franchi une frontiére exter’et%n ("‘95

France ou d'un autre Etat signataire de la Convent19 us
si la régularité de son entrée en France n'est pas

sans se conformer aux conditions de la convention;

é
18]
.o 081
- aux étrangers en provenance d'un autre Etat Signétm:e de ;:i
Convention qui ont franchi la frontiére inté"’ew;nveﬂﬂ,-:
France sans se conformer aux dispositions de 1a ¢ 53"0 ;
relative a la circulation des étrangers, notamment 5
souscrit la déclaration obligatoire a la frontiére- i
|




ANNEXE 22

Le ; .
trantemen.t des demandes d'asile dans le cadre de la
convention d'application de I'accord de Schengen

Séaat 167. Tome HIL. — 22




DM/ALD
MINISTERE
DES

AFFAIRES ETRANGERES REPUBLIQUE FRANCAISE

DIRECTION DES FRANCAIS A L'ETRANGER
ET DES Paris, le . ;
ETRANGERS EN FRANCE 3 SEP. 139

SERVICE DES ETRANGERS EN FRANCE

23, rue lLa Perouse
75016 PARIS
Tel. 40.66.66.99

Reédacteur :
Reference a rappeler :

LES DEMANDES D'ASILE

’

I - Le traitement des demandes d'asile.

1}
apf
a) Comment, concrétement, la France compte-t-elle.cwv
quer le chapitre VII de la Convention notamment en ce !
cerne :
\1
ey
- la repartition des taches entre services (n°tamln

OFPRA, direction des Affaires juridiques et libertés Publ
ques.ooo) ?

ae’s

- les relations avec les services correspondants
parties contractantes ?

el
) end
a) La Convention d'application de 1l'accord de sch

a, en matiere d'asile, essentiellement deux objets : i

- permettre la prise en charge d'un demandeur d'agzﬁ°
par 1'Etat désigné comme responsable, selon des crltereso Mﬁ
tifs, du traitement de la demande. Cette fonction necessl
echanges d'informations individuelles sur les demandeur
d'asile,
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- permettre des echanges d'informations générales entre

les Etats contractants.

Une réflexion est actuellement engagée pour deéfinir les
Mesures et organiser les proceédures permettant , sur le plan
interne, l'application concréte de la Convention en matiere

dtasije.

Parallélement, les négociations menees avec nos parte-
Nalres au cours des mois prochains sur l'asile devront porter
€n priorité sur les mécanismes concrets d'application de la

Convention.

Si la Convention laisse une grande liberté aux Etats
dans 1les modaliteés-d'application, il est neanmoins indispensa-
ble que chacun des Etats se dote de moyens appropriés et res-
Pecte pleinement les obligations qu'il a souscrites en signant

la Convention.

De méme, il est indispensable que la France se dote d'un
Outil simple, efficace et rapide permettant de faire jouer
Pleinement les obligations de prise en charge des demandeurs

d'asile par les Etats désignés comme responsables.

En effet, il convient a cet égard d‘'éviter de préférer
€Xaminer au fond de maniere générale et systématique toutes les
demandes d'asile présentées aupres des autorites frangaises au
Motif que, compte tenu notamment des mesures qui ont été récem-
ment prises pour reduire les délais d'instruction des demandes
Par 1'0FPRA et la Commission des Recours, cela est plus simple
et plus rapide que de s'engager dans une procédure de

Yéadmission.

ceif e
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o . tat®
Cela conduirait en effet a déresponsabiliser les E

. . ; st
partenalres, alors qu'un des objectifs de la Convention et
mer

ct
. . L .1 jvre?
toutes les consequences de ses deécisions positives (aell

precisement d'obliger chacun des Etats a assurer pleine

de
d'un visa, etc....) ou méme de ses défaillances (en cas

q
franchissement irregqulier de ses frontieres exterleureS)

ont permis l'arrivee de 1'étranger sur le territoire.

La réglementation et les procédures frangaises: o 00

cé
tiére d'entrée, d'admission au séjour et de reconnalssan W

la qualite de reéfugié, concernent et associent plusleurs

rités : Ministere des Affaires eétrangeres, Ministere de

.. ) . . S
l'Inteérieur et préfectures, OFPRA, Commission des Recour®’

etc... ;
n o
. ) e
La mise en oeuvre de la Convention ne remet pas 2

les attributions respectives de chacune de ces autOrltes ¢t

en
continueront de les exercer comme dans le passé, Conform
la réglementation francaise en vigueur.
de
. . : . . . j smes
Neanmoins doivent étre mis en place des mécanism®
coordination. |
) _ ' _ . .,al€®
En effet, qu'il s'agisse des informations genera.
C s . . . : 1
(statistiques, réglementation....) ou des informations
. e oy
duelles sur les demandeurs d'asile (en vue de la repris uwﬂ
a

charge), celles-ci sont disponibles aupres des diverse®

serl e

tés frangaises et peuvent de la méme maniére intéres
- . . . . av” .
donc étre reéclamées aux Etats partenaires par diverses ayy

tés, en ce qu'elles sont concernées par les politique®

ou appelées a intervenir dans la procédure d'asile.

5619”
e
form™

¢

A titre d'exemple, la délivrance d'un titre d
qui est un des critéres de responsabilité, est une in

cesfonn




¢t
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Qi n'est connue que de la préfecture ou du Ministére de

§ L
1 Intérieur ; les informations concernant une demande de statut

de refugie sont disponibles a 1'OFPRA..... La situation est

analogue dans les autres Etats parties a la Convention.

Un souci de rigueur, de simplicité dans les relations
®Mtre Etats et d'efficacite conduit a penser que chaque Etat
devrajt se doter d'une structure centrale chargée de centrali-
Ser les demandes d'informations, de gérer les échanges et d'en

assurer la diffusion auprés des autorités nationales ou aupres

des autorités étrangeres.

Cette structure, simple courroie de transmission, pre-
s Ce e . .
€fVerait intégralement les compétences respectives des autori-
te . -
€S nationales tout en permettant, dans de bonnes conditlons,

] . . B
1 application effective de la Convention.

Tels sont les premiers axes de la réflexion frangaise

s . ] )
ur la mise en oeuvre concréte de la Convention.

b) Comment seront tranchés les litiges en matiére de de-
termination de la responsabilité du traitement d'une demande

d. i - L3 3 L3
3sile ? (regles retenues, organismes saisis...).

Le réglement des litiges individuels liés a
1'application par les autorités frangaises de la Convention re-
lévera, en tant qu'il s'agit de décisions administratives, de

la Compétence des juridictions administratives frangailses.

Les difficultes d'ordre général qui pourraient surgilr
dang l'application de la Convention entre les Etats pourront
®tre examinees par le Comité exécutif qui a 'pour mission gene=

fale de veiller a 1'application correcte de la Convention".

ceifenn
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fois
g 199
s |

2) Comment sera concretement assuré le respect tout a la

des stipulations de la convention de Geneve du 28 jUillede
relative au statut des réfugiés et des articles 29 et 38

convention Schengen (notamment en matiére de sanctions s
. . o rof
applicables en cas de franchissement non autorise des £ el
L . : . ule

res, d'acces a la procedure de demande d'asile, de refo

des demandeurs d'asile vers un pays tiers....) ?

‘la

. D ees . a

Il n'existe pas de difficultés quant au respect oy
. . . . : s
fois des stipulations de la convention de Genéve sur 1€ e
on

giés et des dispositions sur 1'asile contenues dans 1@ ©
tion d'application de 1l'accord de Schengen.
37

En effet, la convention de Geneve a pour objet dedgp
nir le réfugié et d'énoncer ses droits et ses obligations’ﬂ
convention d'application a, quant a elle, pour objet: dﬂﬁiw
perspective de la suppression des contrdles aux frOl’ltl"’r y
térieures des parties contractantes, de régler les rela ¢ g
entre les Etats dans le traitement des demandes d'asilé '
lées par des étrangers étant entrés sur le "territoire ¢

Ces deux textes ont donc des objets différentS ets;w
concilient parfaitement. En tout état de cause une dlspostde
de portée générale reéserve en toute circonstance le resp
la convention de Genéeve (article 135).

L'examen des points suivants permet de s 'assurer dﬁf'

. Cq . u
ment, concrétement, se concilient effectivement les de

ventions.

4

of
- La définition du réfugié donnée par 1'art1cl§_Lg£J¥LJ3{;/

vention de Genéve modifiée par le protocole de MQE;XQL// ;@
nv

fait de l'application combinée de 1l'article 28 de 12 cOé o’

d'application et de l'article 32 qui préserve le caract

. 11ée:
tional des procédures de traitement des demandes d'as11
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l'examen des demandes de statut de réfugie continuera de se
faire en France, conformément a la loi du 25 juillet 1952, par

Teférence a 1'article ler de la convention de Genéve.

T Le statut juridique et social des réfugiés (articles 28, 30,

32 et 34 de la convention de Genéve).

Etant donné que la convention d'application ne comporte
ducune disposition sur ces points et se limite a préciser les
regles selon lesquelles 1'Etat compétent sera désigné pour le
traitement d'une demande d'asile, la situation juridique et so-
Clale des réfugiés continuera d'étre régie par les dispositions
de droit interne dans le respect des prescriptions de la con-

Vention de Geneve.

~ Les régles relatives a 1'admission et au refoulement des re-

ngl§§ (et des demandeurs d'asile) (articles 31 et 33 de
Geneve) .

Les dispositions contenues dans la convention
d'application qu'il s'agisse de celles figurant au chapitre VII
Sur ja responsabilité pour le traitement des demandes d'asile,
de celles figurant au chapitre II sur le franchissement des
frontieres extérieures, ou encore de celles résultant de
l'article 23, se concilient parfaitement avec le respect des

dispositions de la convention de Genéve.

I1 ne peut dans la pratique surgir de difficultés dans
la Mesure ou la convention a réservé expressément non seulement

de manjere générale, mais aussi sur certains points particu-

1j ) .
lers, la convention de Genéve.

C'est ainsi qu'il ne pourra pas & l'avenir, comme il ne

le peut aujourd'hui étre fait pénalement grief a un réfugie de

SOn entree irreguliere sur le territoire d'une partie
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. . ) ] . autor
contractante dés lors gqu'il se presente sans délal aux il
. . . . . : ar
tés en exposant les raisons de son entree irreguliere ( nw
onvé

31.1). L'entrée irréguliére dans un Etat est dans la € ot
. . . C c11té P
d'application exclusivement un criteéere de responsablllt

le traitement de la demande.

i—
. . . . . . cond
De méme si la convention d'application fixe leS$

tions d'entrée requises, elle preévoit, par deérogation v
cipe géneral, la possibilité d'admettre un etranger N

sant pas les conditions pour des motifs humanitaires ou ,
. . . . . . . jon
d'interét national ou en raison d'obligations internat? 18

el
. . . : {culi®
(article 5,2) ; cette derniere hypothése vise en partlc

convention de Geneve.

: ul
La Convention d'application rappelle l'obliqatlonpas
e

résulte de l'article 33 de la Convention de Geneve de D i

i}
) . s ©

refouler un demandeur d'asile sur les frontieres du pay e

ha

’

invoque des craintes de persécution mais ne crée a 1la g ¢
. . . . : n'es
des Etats aucune obligation générale d'asile, ce quil P

traire a aucune norme internationale.

Il reste, et c'est 1l'apport fondamental de la co
d'application, que s'il n'existe aucun Etat tiers dans

peut étre renvoyé le demandeur d'asile, il existera dﬂﬂ;
nécessairement un des Etats signataires auprés duquel lede |
deur d'asile pourra faire valoir sa prétention au Statuttmﬁ
réugié. Il s'agit la d'une obligation nouvelle pour 135'5 ef
et d'une garantie fondamentale pour les demandeurs d'aslle

Europe, qu'aucun texte ne prévoyait jusqu'a présent.

,tiop
3) Selon quelles modalités précises les échanges 4’ eng

prévus a l'article 38 doivent-ils avoir lieu (autorites viﬁgi
~1es
role

infor®
r

sables, sécuriteé de la transmission, moyens de cont
a l'article 38-11 etc....) ?

La réponse au deuxiéme tiret de la question 1,

porte les eléments disponibles a ce stade.

ceif e
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On peut cependant ajouter que les dispositions de l'art.
38 sont par elles-mémes suffisamment précises pour qu'il ne

Subsiste aucun doute sur la nature des informations échangées

Nl sur leurs destinataires.

Par ailleurs, il convient de préciser qu'il ne s'agit
Nullement d'une mise en commun de l'ensemble des informations

Mais seulement d'échanges effectués a la demande d'une partie

et qui conservent un caractére bilatéral.

Enfin le systéme mis en place sera, en ce qul concerne

la France, soumis au contréle de la CNIL.






ANNEXE 23

Note budgétaire sur I'application en 1991, 1992, et 1993 de
I'accord de Schengen
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PROJET DE LOI DE FINANCES 1992

QUESTIONNAIRE DE LA COMMISSION DES FINANCES DU SENAT

Rapporteur spécial: M. Paul GIROD

Question n°23 :

hens”,
Sc
Fournir une note sur 1l'application des accords .de o o7t
Cette note devra indiquer les conséquences budgétaires de la miseé

de ces accords, y compris pour l'exercice 1992.

Réponse : gnve"u?ﬁ
La loi autorisant la ratification de la ¢ 19 J""li
d'application de l'acco-d de Schengen du 14 juin 1985 signée liance, le
1990 qui prévoit la libre circulation des personnes ertre lz :seP ln
Bénélux, la République Fédérale d'Allemagne et 1'Italie, & été "°"nv 2
Parlement, conformément aux dispositions de l'article 135 de la f?,icaff,;
qui 1impose aux parties contractantes une procédure de ra:."'_jui'—"evf
d'approbation ou d'acceptation. Cette loi a été promulgidée le >
1991.

I -~ Les structures de mise en ceuvre de la convention de Schengen: i

Les travaux de mise en oeuvre de la conventic- d'a??“:;side;
l'accord de Schengen ont commencé dés 1'automne 199C sous P ar
francaise et sont assurés par plusieurs groupes de travzil Cf“-’es,échéa‘
Etats membres. Ces groupes travaillent de fagon active er vue 4
de 1993.

1) Les grouzes de travail spécialisés

groupe [ : police et sécurité

groupe II : circulation des personnes

groupe III : transports

groupe IV : douanes et circulation des marc-2ndises- i
gan® 4

Ces groupes ne se réunissent plus en tant -se t2l5 ‘ra:sz',ﬂ

i 5 : C s . . rs
domaine de la réglementzzion transfrontiére, mais poursui.znt 12U 24n8¥y

- ’

po¥

. - Lo . s0c”
dans les autres do-aines (contréle phytosanitaire e: comi-3 de ’10’
—Cocom- pour le groupe IV, assistance judiciaire et ex--adiZzio®
groupe 1).




‘!
s
l
!

D SUrés - ; <
"ol Fzr le grcupe de travail permanent compo
s.

- 349 -

2) Les comités mixtes.:

Penps a) Le comité ‘"réglementation frontiére", qui comprend des
m°gze§e?tant5 des groupes I II et IV est c0mpetfnt p?ur defxnlr fes
ey %ltes juridiques et pratiques relatives a l'entree et a la circulation
u €trangers dans "] 'espace Schengen'. Il recherche, dans tou}e la mesure

POssible, des régles d'application uniformes ou communes a toutes les

.

art .
ties contractantes. Ses missions sont au nombre de trois :

- définition des régles de contrdle aux frontiéres extérieur:s

- fixation des conditions de délivrance des visas et d'entree
sur le territoire des parties contractantes .

- définition du contenu et des caractéristiques des visas

Prig Il prépare dans ces domaines, les décisions qui devront ecre

€S par le comité exécutif dés que celui—ci aura été constitue.

Le comité "reéglementation frontiéere" a créé sous son autor:te

- e

8roupes techniques dont il oriente les travaux ou tranche les points
ANt prosleme

deUx
Posg

est charzé de la

ré - le premier groupe dit "manuel commun” 2
ures a

1'3::;i°n d'un manuel ccomun de contrdle aux frontiéres extéfie o

aumVéelées ?ersopnels de contrdle des E;ats m?mPres. Il a en %:i:iig:fn;e

PaVail a redac§1on de cet ouvrage quil a“ete con?u‘pour i §~v°ri=;r

bappli d€§ services de contréle aux frontiéres extérisures € a s2
Cation de régles uniformes.

est chargé de

-~ le second, dit le groupe 'd'experts visas”
de la futire

caractéristiques physiques, notamment de sécurite,
a unifcrme.

dgfinir les
1gnette_v ‘s

metit ) b) Le Comité c'orientation du Systéme_d'Inf?rma?}onci;hggé;gé
d'°Pie Ue de policiers, d'informaticiens et de Jurxs-is,' f. ;-—ation‘iu
Cahj ¢ Nter les travaux de la maitrise d'oeuvre (notamme?- 1 %-a ;; o
* des charges du S.2.S. central et de coordonner 12 prose =n cobs

e ‘ . :
é i < q . : P . -~ - 2 t_:n
dusp;°§le~es juriciques, policiers et informatiques liés a 12 rizlisa
. \
RV N
T ér -achnic:ss
“°iic- Les trzvaux de réalisation et d'examen ?eslf:oblgcess Icg é--t
P -é é - ication iés : .I. on
N S, mazeér: y o-municatio - _
¥ S ereupe de rimvas) perma & d'i-~‘orma=iciens et Ze
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4
e’y

t
Le Comité d'Orientation S.I.S. a, a l'égard du 82'°”peontiér’
permanent, un rdle analogue 3 celui du comité réglementation
1'égard des deux groupes précédent.

12

de
, té e
Il est rappelé que la France a la responsabill® ¢

réalisation du systéme central situé a Strasbourg : les te.rr’: A‘Nf
acquis, les marchés passés, la construction du centre P fra"‘al
commencée en avril 1991 : la mise au point du syszéme nationd
progresse dans le respect du calendrier prévu.

18

g
el
IT - Les principales conditions préalables 3 la mise ei_v,l!/

convention d'application. N
' ccor 3

Dans l'acte final de la convention d'app:ication de'1 2 co"‘m.u:a

Schengen, les parties signataires ont fait une déclaratfo ue ok
concernant l'article 139 de cette convention et ont indiqué 913””2
Convention ne sera mise en vigueur que lorsque les conditions Preacaire
l'application de la Convention seront remplies dans ies Etats s: t511‘5"'
et que les contrdles aux frontiéres extérieures seront eff€®
trouvera en annexe une liste des principales conditions préalables

O,f;i

III Les mesures nationales d'application des accords de sg:gﬁe,"

Y

s de o
. . . i gion Fid
Afin de mettre en oceuvre certaines dxsp051“° roP"aul;
convention d'application de l'accord de Schengen, le gouver‘ne’“en e5
un certain nombre de textes actuellement en préparazion ou de
porteront sur les points suivants

s

geul

1) Les obligations et la responsabilité zes :gr;spy
{(article 26 de la convention) |
o

Y
56555i

Le gouvernement déposera, lcrs de cette 5p0 te":',n’
parlementaire, un projet de loi1 tendant a oblige:- les :ra“de do“'”af'g
réacheminer les étrangers non admis en France pc -~ dérzut glcclp?

s i .. . 3 S
transfrontiére et de visa et a introduire des sanc::.ons Pe“ale Ff’"
de ces transporteurs, tout en respectant les engage-ents <€
matiére de réfugiés (Convention de Genéve du 28 Juillat 1951)-




1114
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2) Sanctions du non-respect des dispositions de la convention

de Schengen (articles 3, 5 et 19 & 22 de la convention)

Cette mesure également A caractére législatif vise & rendre
applicable au non respect des conditions nouvelles de franchissement des
frontiéres extérieures et intérieures de la France, les dispositions de

l'ordonnance du 2 novembre 1945 relatives au refus d'entrée, aux sanctions
a l'éloignement des étrangers entrés ou

de 1l'entrée irréguliére et
tend notamment 3 sanctionner le non

séjournant irrégulidrement. Elle
respect de la déclaration obligatoire a la frontiére et & instaurer un

n?uyeau motif de reconduite a la frontiére (inscription au fichier des non
aamissibles). Ce projet modifiera en conséquence les articles 5, 19 et 22
de l'ordonnance du 2 novembre 1945 modifiée sur les conditions d'entrée et

de séjour en France des étrangers

3) Redéploiement des effectifs de contrdle pour tirer les
conséquences de la suppression des contrdles intérieurs

Trois mesures sont prévues

- renforcer les contrdles de polize et de douane aux frontiéres
€xterieures ‘

- définir les modalités de contréle renforcé dans les

départements frontaliers ;

) - mobiliser, en sus des forces Ze police et notamment de la
Police des frontiéres, les agents de la douare pour le contréle des régions
frontalidres et du respect de la déclaratica obligatoire aux frontiéres

francaises.
4) Mise en place des modalités prztiques d'application de la

convencion de Schengen et de lz convention de Dublin sur la
de 1 Etat respoasable du traitement d'une

détermination
demande d'asile

Il s'agit de définir les méthodes ot d'organiser les pfocédures
Permettant les échanges d'information entrs l'ensemble des préfectures
frangaises et 1'OFPRE d'une part, et leurs aomologues européens d'autre
Part en vue de faire jouer les mécanismes e réadmission pr§v?s par la
convention dans les conditions optimum ce rap:dité et d'efficacité.

eeod el



- 352 -

5) Réalisation du Systeme informatisé Schengen

L'achevement de la réalisation de ce systeéme, qﬂ
incombe a la France et qui doit étre opérationnel impérativem“;
pour le ler mars 1993, date de suppression des contrdles 3Y
frontiéres intérieures, coltera 24,6 MF pour le site centra’

hors codt du logiciel national.

6) Réalisation de la vignette visa uniforme de
Schengen

En ce qui concerne |‘'adoption d'une vignette V'i
uniforme et sécurisée, le surcodt de la vignette Schengen pas
rapport au visa frangais actuel a été estimé entre plius 3 et pwn
6 MF (pour 3,5 millions de vignettes par an) selon la solut'®
technique adoptée.

1l - Les conséquences budgétaires de la mise en oeuvre des
accords de Schengen (cf tableaux en annexe)

. . . Lo en
Les implications budgétaires des accords de Schengn

différent fondamental ement seion que |'on considére la phasé: e,
cours, d'installation du systéme et cellie, futuf
d'exploitation.
. . . . . . tav
La phase "d'installation" qui doit s'étendre jusay un
ler mars 1993 représente pour les années 1991, 1992, 1993 es

budget de 24,6 MF. Elle est financée par chacun des Etats maﬁ"de
sur la base d'une quote-part calcul ée en fonction de |eyr par! ‘1
TVA dans les ressources propres de la communautés. La France fa!
| ‘avance des fonds et en demande ensuite le remboursement 2 s€
partenaires.

La phase d'exploitation qui débutera le ler mars ‘?9:
n'a pas encore pu faire I'objet d'estimation financiere préclse
car un certain nombre de décisions d'ordre technique (nombre el
fonctionnaires, choix et maintenance des matériels... re
politique (adhésion de namreaux membres) ne sont pas enc?

définitives.




€7 — "lI] AWOL 'L9] vemys

DPAF I /BAaB

5 Sepltembre 199;

ETAT PREV IS IONNEL: DES DEPENSES D' INSTALUAT JON

1991 —1Lk71992 ﬁ—H: 1993 ‘]L*,TOTAUX

Budget prévisionnel approuvé
Par le groupe de travail per-
manent du 10/06/9)

900 000 14 300 000 5 900 oooff 22 100 000
Compiément pour asslistance
technique approuyé le
11/07/91 2 500 000 2 500 000
TOTAUX 900 000 16 800 000 5 900 000| 24 600 00O
Etats membres % dans Versement & prévoir
le SIS
Allemagne 30,70 583 300 5 157 600 1 811 300 7 552 200
Belgique 3,84 72 960 645 120 226 560 944 640
Espagne 11,058 209 950 1 856 400 651 950 2 718 300
France 26,80 509 200 4 502 400 1 581 200 6 592 800
ltalle 19,85 377 150 3 334 800 1 171 150 4 883 100
Luxembourg 0,24 4 560 40 320 14 160 59 040
Pays-Bas 6,15 116 850 1 033 200 362 850 1 512 900
Portugat 1,40

600 235 200 82 600 J44 400

26
TOTAUX ‘_“_7 100 9 l_} 900 570 “¥}6 805 0“8“__5 301 770"*24 607 386—]

- g6t —
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SERVICE DE COOPERATION TECHN!QUE |
INTERNAT IONALE DE POL ICE

REPONSE A LA QUESTION N° 23

99

LA PHASE D'ANALYSE QUI AVAIT DEBUTE EN JU'LLETR ’
S'EST POURSUIVIE EN 1991. CES ETUDES ONT PERMIS D'AFF;ﬁﬁﬁ
STRUCTURE ORGANISATIONNELLE A METTRE EN PLACE AUTOUR OU
CENTRAL AINS! QUE LES COUTS INHERENTS A SA MISE EN OEUVRE: A

A

LE CAHIER DES CHARGES CONCERNANT LE SYSTEME Cﬂ”ies
ETE REMIS AUX ENTREPRISES CANDIDATES A SA REALISAT'ONRLE9
JUILLET 1991. CELLES-CI DEVRONT FORMULER LEURS OFFRES Pozmuﬂ
SEPTEMBRE 1991 AU PLUS TOT. LE CHOIX DU LAUREAT INTERV'E:RESENTg
OCTOBRE 1991 ET LA NOTIFICATION DU MARCHE A LA FIN DE bApAﬁ .
ANNEE. LE SYSTEME CENTRAL ENTRERA ALORS DANS SA FF
DEVELOPPEMENT DE REAL ISAT ION.

LE COUT ESTIME EST LE SUIVANT

1991 : INVESTISSEMENTS

1 900 000 F

1992 : INVESTISSEMENTS
FONCT IONNEMENT

L]

14 300 000 F
2 000 000 F

£
puP
LA FRANCE FERA L'AVANCE DES FONDS, UNE PROCE
REMBOURSEMENT ETANT PREVUE AVEC NOS PARTENA IRES. "

SCHENGEN SONT MENES PARALLELEMENT ‘A CEUX DU sysTeME CET Tpf ¢
DEPHASAGE POURRAIT EN EFFET ENTRAINER UN RALENTISSE Npmﬁgﬁ
REAL ISATION DE L'ENSEMBLE DU SYSTEME). AINSI, COMME "
C.SIS, LA PHASE D'ETUDE EST ACHEVEE ET LA PROCEDURE !
D'OFFRES A ETE ENCLENCHEE .

0
POUR L 'ANNEE 1991, LE COUT EST ESTIME A 8 718 90

of 4.

POUR L 'ANNEE 1992, L'EVALUATION PORTE SUR LA Soﬂxieﬂhu

43 460 000 F (ESTIMATION DU COUT DU SYSTEME NAT IONAL) Cppgﬁ;??
DU SYSTEME INFORMAT IQUE (REALISATION, MATERIEL, DEVELOM”TQ-

CHOIX DEFINITIF DU CONSTRUCTEUR POUR LA 1ERE QU INZAINE
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MINjgTe . ,

NISTERE DE LINTERIEUR REPUBLIQUE FRANGAISE
DIRECTION GENERALE

DE LA POLICE NATIONALE , LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

P/
N/LAB-S/DAZ/PM N
PARIS, LE 19

OBJET: Mise en application de l'accord de Schengen - Incidences

\
budgétaires.

) La convention d'application de 1'accord de Schengen qui
Prevoit la suppression des frontieres communes a 5 Etats France,
R.F.A., BENELUX, a été signée le 19 juin 1990 et ratifiée par la France,
le 30 Juillet 1991. Elle a été étendue a trois nouveaux pays : 1'lItalie,
le Portugal et 1'Espagne qui ont adhéré en 1990 et 1991.

_ Son application effective reste suspendue, d'une, part a la
fatification par les cing premiers pays signataires de la Convention et
d’autre part, a la mise en oeuvre, préalable, de certaines des mesures
Compensatoires prevues par la Convention. Une liste indicative de ces
“onditions préalables est jointe en annexe.

Parmi ces mesures, la réalisation du Systéme d’information
Schengen (S.1.S.) revét une importance primordiale pour notre payvs qul a
'8 responsabilité de la mise en place de son Systéme centra{ (C.Q-I-S-)
1?Dlanté a Strasbourg. La réalisation de ce systéeme est financee par
"ensenmble des partenaires dont les contributions seront versees a un
fonds de concours ouvert au budget du Ministére de 1’Intérieur.

Pour 1° 2 1992, 1'enveloppe budgétaire prévue, en
Te c 1.S., s'eleve a 14,3 MF dont 23 % demeureront

investissement, pour le C.S.
& la charge de la France.
N insi la
La partie nationale du S.I.S. (N.S.I.?.) ‘axnsx que
Structure destinée a en assurer le fonctionnement oper§t19nnel {SIRENE)
Sont également en cours de réalisation. L'enveloppe budgétaire preévue, en
Investissement, au titre du N.S.I.S., pour 1992, est de 43 MF.

Hormis les frais de secrétariat de la structure permanente

SchenSen. implantée au Secrétariat Général du Benglux a Bru§e11es, qui
SOnt pris en charge par le Ministére des Affaires Européennes, les
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15410
depenses liées au S.I.S. sont les seules depenses susceptiblf‘ ddet1,<
directement rattachées a la préparation de la mise en applicatiod
Convention du 19 juin 1990.

. i
En terme d’effectifs, hormis la centaine d’emplois & p" lde{
in fine, pour faire fonctionner le SIRENE a pleine charge, 2 compt ce“’
la mi-93, qui seront répartis entre le Ministere de 1’Intérieur e)
de la Justice, de la Défense (Gendarmerie) et du Budget (DO“'“‘e !
n'est pour l’instant prévu aucune augmentation directement liée
Convention précitée.

Bien au contraire, la suppression des contl‘oles llde
frontxeres intérieures permettra, grace a des redéploiements au ’rd'hul
la P.A.F. (voir note jointe) de renforcer certains postes aujov
déficitaires et en particulier ceux des aéroports internationaux.




CONTRIBUTIONS DIVERSES







ANNEXE 24.

gapport d.u ministére des affaires étrangéres des Pays-Bas
U 24 mai 1991 concernant I'approbation de I'accord de
Schengen du 19 juin 1990
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CABINET DE LA REINE
N° 91.000119
Objet:
Proposition de Loi pour 1'approbation de 1l'Accord
intervenu le 19 juin 1990 a Schengen en exécution
de 1'Accord conclu a Schengen le 14 juin 1985 entre
les Gouvernements des Etats de 1l'Union Economique du
Benelux, de la République Fédérale d'Allemagne et de
la République Frangaise, concernant l'abolition pro-
gressive des contrdles douaniers aux frontiéres commu-
nautaires, avec Acte Définitif, Protocole et Déclaration

Communautaire correspondants {(Trb. 1990, 145).

La Haye, le 4 juin 1991

Korte Vijverberg 3

En rapport avec son avis du 8 avril 1991, n°® W02 91 0018, je
voudrais informer le Conseil d'Etat du fait que Sa Majesté la
Reine a présenté la proposition de loi, traitée par celui-ci,

avec le mémoire explicatif (et annexes), par Décret de ce jour,

a la Deuxiéme Chambre du Parlement, pour examen.

Le Conseil d'Etat trouvera ci-joint une copie du rapport du 24

mai 1991, n° DVE/PA-56379, Direction des Traités, dressé en consé-
quence de l'avis en question par le Ministre des Affaires Etrangéres’
ainsi que au nom des Ministres de la Justice, de 1'Intérieur, des
Affaires Economiques, des Finances et des Communications et des
Ponts et Chaussées, et également au nom des Secrétaires d'Etat

aux Affaires Etrangéres, a la Justice et aux Finances.

Le Chef

du Cabinet de la Reine

(annexes)
Au
Conseil d'Etat
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Direction des Traités

DVE/PA - 56379

A L'ATTENTION DE LA REINE

Rapport détaillé concernant la proposition de loi pour l'approba-
tion de 1'Accord intervenu le 19 juin 1990 a Schengen en exécution

de 1'Accord conclu entre les Gouvernements des Etats de 1l'Union
Economique du Benelux, de la République Fédérale d'Allemagne et

de la République Francaise, le 14 juin 1985 & Schengen, concernant
1'abolition progressive des contrbles aux frontiéres de la Communauté,

avec Acte Définitif, Protocole et Déclaration Communautaire corres-

Pondants(Trb. 1990, 145)
La Haye, le 24 mai 1991

Conformément a 1a communication de votre Chef de Cabinet du 9 janvier
1991, no 91.000119, Votre Majesté a mandaté le Conseil d'Etat pour

no . R . . PP
us faire parvenir directement son avis concernant la proposition

de 10i mentionnée ci-dessus.

N B L. - ;
Ous avons 1'honneur de vous présenter ci-joint l'avis en question,

daté du 8 avril 1991, n° wW02.91.0018.

En conclusion de son avis, le Conseil d'Etat vous soumet la possi-
bilité de ne pas envoyer la proposition de loi & la Deuxiéme Chambre

du Parlement.
En conséquence de cet avis, il y a eu un conseil des ministres

QUi a décidé que, tout bien considéré, la procédure d'approbation

devait gtre poursuivie. On a alors, entre autres, considéré la

Question de savoir si 1'Accord, en vertu duquel, de l'avis du
cabinet, les Pays-Bas devraient devenir Partie, devait &tre ratifié

®t rempli, comme résultat de la concertation générale entre le

ouvernement et le Parlement et grice a une proposition de loi
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visant l'approbation de cet Accord, établie en ce sens et
soumise au Parlement.

Les raisons pour lesquelles le cabinet estime que 1'approbation
de l'Accord en question est souhaitable sont exposées dans le mémoire
explicatif sur la proposition de lei et étayées par l'avis du Conseil

d'Etat.

L'avis du Conseil n'a pas réussi & convaincre le cabinet pour
plusieurs raisons. La conception de la politique du Conseil selon
laquelle une harmonisation totale du droit et de la politique, selon
le modéle néerlandais - c'est ainsi que le cabinet comprend l'avis -
doit précéder la matérialisation,recherchée par 1l'Accord d'Exécution
de la libre circulation des personnes, cette conception, donc, n'est
pas partagée par (mot manquant). Le cabinet ne suit pas non plus
le Conseil d'Etat lorsqu'il souléve la question de savoir si l'AccOt‘d ;
d'Exécution - en dehors de ses aspects positifs - ne pourrait pas f
constituer, aussi, un obstacle & la concrétisation de la libre
circulation des personnes dans le cadre communautaire; au contraire,
le cabinet estime que 1l'accord d'exécution est un précurseur ration-
nel au développement ultérieur de l'intégration européenne dans ce
domaine. En troisiéme lieu, le cabinet est d'avis que les obligations

présupposées par le Conseil en raison du Traité sur les Réfugiés ne

]

résultent pas de ce Traité mais de la loi néerlandaise et, par conSéqueﬂ
la réglementation,reprise dans 1'Accord d'Exécution, sur le traitement
des demandes d'asile, compte tenu de la proposition de loi ayant pour
objectif la réalisation de 1l'Accord d'Exécution, ne doit pas conduire
au rejet de 1l'Accord. Le cabinet est d'avis que les autres incertitu~
des, ainsi nommées par le Conseil, en matiére d'asile, sont dissipée®
dans ce rapport. Enfin, compte tenu des circonstances actuelles, il
n'est pas encore question d'une réglementation internationale de
contrdle judiciaire et les autres objections du Conseil reposent

probablement sur des malentendus qui sont éclaircis.
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1. Généralites
—————————————

Dans un sens large, le Conseil se demande si 1l'Accord n'intervient
Pas, ou trop tdt, ou trop tard. D'une part, trop tdét, parce que
le Conseil estime qQue certains obstacles & l'efficacité de 1l'Accord
devraient d'abord &tre supprimés gréce a l'harmonisation des régle-
ments et de 1la politique dans certains domaines couverts par l'Accord.
D'autre part, trop tard, parce que le Conseil s'attend a ce que, peu
aprés la date prévue pour 1l'entrée en vigueur, cette méme matiére
Sera réglée dans le cadre communautaire.

D'apres ce que nous comprenons de la conception du Conseil, un régle-
Ment dans le cadre communautaire ne pourra pas non plus &tre réalisé
si 1'harmonisation, considérée comme indispensable, n'est pas
appliquée.

A la question de savoir si cet Accord n'intervient pas trop tdt,
11 existe un fondement qui n'est pas partagé par le cabinet; a la
Question de savoir s'il n'est pas trop tard, surgit une hypothése
Ui, nous devons le constater, n'est pas confirmée par les faits.
Nous allons commenter ces deux points.

L'idée qui ressort de 1'avis du conseil est qu'une uniformité de
Politique et de droit, mais — et c'est ainsi que nous comprenons
lavig - selon des normes néerlandaises, est une condition pour
Une collaboration et une intégration européennes ultérieures dans le
domaine de la circulation des personnes et que l'on ne peut se
Contenter d'un certain pluralisme d'approche nationale dans les cadres
COmmunautaires établis. Le Conseil reconnaft les efforts déployés
Par les Parties afin de ne pas mettre les dispositions adoptées par
1'Accord d'Exécution en contradiction avec la Convention conclue le
28 juillet 1951 a Genéve et se rapportant au statut des réfugiés,
Smendée par le Protocole de New York du 31 janvier 1967 (Trb.1951,

131 et Trb. 1967, 76) et il estime qu'il n'y a pas de problémes im-

Portants du point de vue de la compatibilité avec le droit communautaire.
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I1 estime également que, par exemple, la réglementation sur le
traitement des demandes d'asile ne pourra pas fonctionner effica-
cement, du moins que les Pays-Bas ne pourront pas y collaborer,
tant que le droit et la politique en matiére d'asile ne seront pas
accordés dans tous les pays de Schengen, et, dans ce cas, et c'est
ainsi que nous comprenons l'avis, conformément & des critéres qui
correspondent au droit et a la politique néerlandaise en cette
matiére. Les objections du Conseil contre, par exemple, l'instau-
ration du contrdle judiciaire, qui n'est pas prévu dans le systéme
d'élargissement uniforme mais dans un systéme selon lequel on
compte sur le systéme juridique et la jurisprudence des Parties,
ces objections, donc, semblent annoncer ce genre de conception.

Le Cabinet ne partage pas cette fagon de voir. Le renforcement

de la collaboration et de l'intégration européennes exige une confiancé
réciproque dans la structure politique et juridique des partenaires
et l'acceptation d'un certain degré de pluralisme dans la maniére
dont il sera donné forme a cet objectif.

Il ne faut pas s'attendre & ce que ce qui fait maintenant 1'objet
d'une réglementation dans 1'Accord d'Exécution soit réglé & court
terme dans le cadre communautaire, c'est-a-dire avec entrée en vigueul
au moment ol le marché intérieur et la libre circulation des personnes’
mentionnée dans l'article 8A du Traité de la CEE devraient &tre concré’
tisés (31.12.1991). Le gouvernement partage 1'idée du Conseil selon
laquelle il est souhaitable de régler dans le cadre communautaire l€8
différentes matiéres en rapport avec la libre circulation des personn°"
I1 a également exprimé ce souhait de fagon systématique en ce qui
concerne les partenaires de la CEE. La réalité impose également de
reconnaitre qu'il n'existe pas, pour l'instant, de perspective &
ce sujet compte tenu de 1'état actuel du processus d'intégration par

rapport a la grande majorité de ces points.
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En premier lieu, il existe un désaccord fondamental entre les
Etats Membres a propos de la signification de l'article 8 du
Traité de la CEE. Pour ceux qui ont fait savoir qu'ils voulaient
devenir Partie dans 1'Accord d'Exécution de Schengen, cet article
implique 1'abolition compléte des contrdles des personnes aux
frontiéres intérieures. Les autres Etats Membres démontrent que
l'article ne va que jusqu'a la suppression des contrdles a 1'égard
des ressortissants de la CEE et non a 1'égard des ressortissants
des autres pays. Ceci implique que, aux yeux des Etats Membres, les
contrdles aux frontiéres intérieures doivent &tre maintenus de
fait car, sinon, il est impossible de vérifier si des personnes
se présentent abusivement comme citoyens de la CEE. C'est justement
pour cette raison
=~ l'argument selon lequel, dans cette optique, le contrdle de tous
les passants est inévitable - que les autres Etats Membres considé-
rent que le contrdle des personnes aux frontiéres intérieures doit
étre supprimé, si 1'article 8A du Traité de la CEE ne veut pas
rester lettre morte en matiére de circulation des personnes.

Ce qui constitue une deuxiéme complication est le fait qu'un
grand nombre d'Etats Membres est encore assez hésitant & 1'égard
de 1l'intervention communautaire dans la formulation de la régle-
mentation en rapport avec la matiére couverte par 1'Accord d'Exécu-
tion. Les Etats Membres estiment que ce sont surtout les matiéres
Pénales qui, en raison de leur sensibilité extr&me, se prétent
le mieux a la réglementation et au contrdle dans la sphére juridique
des Etats Membres, y compris la fonction correspondante pour les

parlements nationaux.

Il est significatif de constater que 1a Commission Européenne
est restée dans 1'expectative & propos de cette question a cause
du manque d'entente entre les Etats Membres sur 1'interprétation

de l'article 8A du Traité de la CEE et du manque d'entente sur la
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procédure & suivre pour l'élaboration de la décision. Jusqu'ici,
la Commission n'a pas fait de propositions concrétes ayant pour
but de parvenir a une approche communautaire intégrale pour la
matérialisation de la libre circulation des personnes au sein de
la Communauté. Il est impossible de parvenir a une approche
communautaire sans ces propositions. Ce n'est pas seulement
1'absence de consensus a propos des implications de l'article 8A
du Traité de la CEE qui est en faute. On doit tenir compte du
fait que le Traité d'Exécution couvre, ici et la, des domaines
qui, pour l'instant, doivent &tre considérés comme étant de la
compétence des Etats Membres. Le Conseil d'Etat aussi reconnafit
cet élément au point 3 de son avis lorsqu'il fait mention de la
politique de migration a l'égard de pays tiers. A notre avis, il
s'agit également 1a de sujets de collaboration internationale SUF
le plan politique et juridique. Comme vous le savez, le gouverné”
ment, dans son mémoire sur la politique & suivre '"Le Droit en
Marche", a adopté la position selon laquelle, en ce qui concerné
la collaboration sur le plan pénal en Europe, il faut maintenir
les structures intergouvernementales de collaboration (Conseil
de 1'Europe) et, en général, réserver les matiéres pénales a la
réglementation et au contr8le dans les limites des sphéres juri-
diques nationales des Etats Membres, ceci en raison de leur
sensibilité extréme.

En résumé, la matérialisation des objectifs,constituant la

base de l'article 8A du Traité de la CEE, par la voie communau-

taire, n'est pas réalisable & court terme.

2. Le cadre Schenggg

Aprés avoir constaté que le processus Schengen, bien que se
déroulant en dehors des cadres communautaires, a regu un appui et

une estimation auprés de la Commission Européenne et du Parlement
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Européen a titre de contribution pour la réalisation du marché
intérieur et de la libre circulation des personnes qui s'y rattache,
le Conseil, compte tenu de la position du gouvernement, se demande
S1 le processus suivi est souhaitable et s'il faut en attendre un
effet positif sur le processus d'intégration au sein de la
Communauté Européenne.

Le Conseil adopte le point de vue selon lequel il s'ensuivra
Plutdt un effet modérateur sur le processus d'intégration dans le
Cadre communautaire et que le non-entérinement de 1'Accord d'Exécu-
tion pourrait bien &tre un signal positif pour des négociations
au sein de la Communauté.

Le cabinet ne suit pas 1'avis du Conseil & ce sujet.

En premier lieu, il faut rappeler que le Parlement Néerlandais, en
approuvant les Accords de Schengen de 1985, a reconnu 1'opportunité
de poursuivre le processus de Schengen, 3 un moment ol étaient
Connus les objectifs de la Communauté visant la réalisation d'un
marché intérieur, objectifs qui ont été établis peu aprés dans
L'Acte Européen. Ce processus a été considéré comme précurseur d'un
développement similaire entre tous les Etats Membres des Communautés
EurOpéennes. Tant que les différences d'opinion subsistent entre les
Etats Membres a propos des implications de ces objectifs, en parti-
Culier de l'article 8A du Traité de la CEE, il existe, en fait, un
Obstacle & la concrétisation d'une réglementation fonctionnelle et
efficace, communautaire ou inter—gouvernementale, applicable dans
tous les Etats Membres.

Certes, des négociations ont lieu maintenant entre les douze
Etats Membres dans le cadre inter-gouvernemental; cependant, en
Taison de nombreuses controverses, celles-ci se déroulent pénible
ment. Pour 1'instant, il n'existe aucune perspective d'accord sur

la suppression, par les douze Etats Membres, des contrdles des
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personnes aux frontiéres intérieures. Pour cette méme raison,

lors des pourparlers sur "l'Accord concernant la définition de
1'Etat responsable du traitement d'une demande d'asile introduite
auprés de l'un des Etats Membres des Communautés Européennes",
conclu a Dublin le 15 juin 1990, les Pays-Bas, en raison du compro-
mis en cours de réalisation, ont dii se contenter du fait que cet
Accord a maintenant pour point de départ les contrdles des personnes
aux frontiéres intérieures. Sous la pression des Pays-Bas, 1'Accord
a incorporé une disposition concernant la révision ou la modificatio?
en conséquence de la réalisation des objectifs de l'article BA du
Traité de la CEE. Le gouvernement estime que les réglementations
entre les Douze n'ont qu'une utilité limitée si elles n'incluent
pas les conditions permettant la suppression du contr8le des per-
sonnes aux frontiéres intérieures.

Nous ne considérons pas que le fait de parvenir & une r‘églemem"ation
entre un certain nombre d'Etats Membres - 5 & l'origine et bient&t,
peut-&tre 8 -, qui sont d'accord sur les implications de 1l'article 8A
puisse avoir un effet "dilatoire" sur la réalisation du systéme commu”
nautaire.

Comme on l'a dit, il n'y a, dans 1'état actuel des choses, aucun®
alternative pour la totalité des matiéres couvertes par 1'Accord
d'Exécution. Ceci n'empé&che pas de pouvoir envisager pour 1l'avenir
que des réglementations communautaires soient partiellement réalisée®’
réglementations qui peuvent, ensuite, soulever la question de la
relation avec la réglementation de 1'Accord. Le Conseil estime que
cette question trouve dans l'Accord une réponse efficace et satisfai”
sante en faveur du Droit Communautaire.

Si un nombre suffisant d'Etats Membres ont adhéré a 1'Accord d'
Exécution et que les autres Etats Membres ne souldvent aucune objectﬂw

a ce propos, il faudrait voir dans quelle mesure la Cour de Justice
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Serait compétente pour interpréter certaines parties de cet Accord,
si pratiquement cette compétence revient & la Cour compte tenu des
Accords conclus en vertu de l'article 220 du Traité de la CEE.

En résumé, 1'avantage de 1'Accord d'Exécution est que, dans un
Seul instrument, les implications contradictoires entrainées par
la Suppression des contr8les aux frontiéres intérieures sont pesées
et présentées d'une maniére cohérentes et, en plus, d'une maniére
Qualitativement acceptable, pour laquelle les Pays-Bas ont, toute
Proportion gardée, contribué largement. Grice 3 cet Accord, 1l'objectif,
COnsistant en une libre circulation des personnes franchissant les
frontigres, est encouragé par un groupe d'Etats Membres important.
Il S'agit-1a d'une partie essentielle du processus d'intégration.
Le rejet de cet Accord par les Pays-Bas sera interprété par le

grand public comme une entrave a la réalisation de cet objectif.

3. Compatibilité avec le Droit Communautaire

Dans ce paragraphe de son avis, le Conseil a analysé la compatibi-

lité de 1'Accord avec le Droit Communautaire et il estime que, en

Ce qui concerne la compatibilité avec le Droit Communautaire, 1'Accord

d'EXécution ne doit pas entrafner de grands problémes. D'apreés la

Téaction aux points précis qui figurent dans le paragraphe suivant,

°N Peut en déduire que les soussignés ne s'attendent, en effet, pas

4 rencontrer de problémes importants en ce qui concerne la compatibilité.
A ce sujet, il faut encore signaler que, compte tenu de la

Manidre dont il est rédigé, l'article 34 de 1'Accord d'Exécution,

Ui regle les rapports avec le Droit Communautaire dans un sens

Eénéral. ne considére pas seulement l'acquis communautaire mais

€galement la réglementation communautaire future.

4. Questions sur les perspectives de la CE

Comme le constate le Conseil, la Commission Européenne a &té impli-

Wée dans la préparation de 1'Accord d'Exécution qui a obtenu son

Sénat 167. Tome IIL — 24
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adhésion. Le Conseil fait aussi remarquer, a juste titre, que
1'Accord d'Exécution comporte différents mécanismes qui assurent
la compatibilité avec le droit des CommunautésEuropéennes. Dans ces
mécanismes, figure également la réponse donnée aux questions du
Conseil se rapportant & la relation entre 1'Accord d'Exécution et
le droit communautaire. En ce qui concerne les points indiqués par

le Conseil, on peut faire remarquer ce qui suit.

. . . tis-
a., Le Conseil demande comment sont assurés les droits que des ressorl

sants de pays tiers empruntent au Droit Communautaire (il est fait
concrétement allusion & la législation communautaire concernant 1€
droit d'installation des membres de la famille de citoyens CE). A

ce sujet, nous renvoyons a l'article 134 de 1l'Accord d'Exécution,
dans lequel est établie la priorité du droit communautaire sur les
dispositions de 1'Accord d'Exécution. Il n'existe, d'ailleurs, aucuné
disposition d'exception spécifique. La disposition générale de 1'artd”

cle 134 a pour seule fonction d'éviter de telles spécifications.

b. Comme indiqué déja sous 3, les dispositions de l'article 134 de
1'Accord d'Exécution ne se référe pas uniquement au droit des Commu~
nautésqui était en vigueur au moment de la réalisation de 1'Accord
d'Exécution, mais au droit des Communautés appliqué a n'importe quel
moment. Si, dans le futur, des dispositions de droit communautairé
sont établies dans des domaines couverts par 1l'Accord d'Exécution,

ce seront ces dispositions qui, a partir de ce moment, seront priori~
taires.

Les propositions de la Commission Européenne citées par le C‘a"ﬂseil
- la proposition du 27 juillet 1990 pour une directive du Conseil
concernant la protection des personnes en rapport avec le traitement
des informations personnelles et la proposition modifiée du 27 Septembre

1990 concernant la détention d'armes & feu - font également ressorti’
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Que l'on ne doit pas craindre que l'initiative parlementaire

de la Commission soit touchée par les réglements de 1l'Accord
d'Exécution. L'initiative parlementaire de la Commission est,

avant tout, un droit formel. Sur le plan du contenu de ses propo-
sitiOﬂS, la Commission se laissera souvent guider par des normes
légales qui existent déja dans un ou plusieurs Etats Membres. De

Ce fait, 1la probabilité d'acceptation de ces propositions augmente.
11 se produit également que, au cours des Conseils des Ministres,
les Etats Membres essaient d'adapter des propositions de la
Commission a leur propre législation. Ni la détention de normes
légales reprises par la Commission dans sa proposition, ni les
tentatives d'adaptation des propositions & la législation propre,
M€ doivent &tre considérées comme une limitation du droit parlemen-
taire de la Commission.

Nous ne partageons pas 1'idée selon laquelle 1'acceptation de
l"\Ccord d'Exécution pourrait &tre en compléte contradiction avec
l'article 5 du Traité de la CEE parce que les pays de Schengen
Constituent une minorité de blocage dans le Conseil. L'article 5
Comporte deux obligations; le devoir de prendre les mesures nécessai-
res ay respect des obligations du droit communautaire et le devoir
d'abémdoxmer‘ ce qui pourrait constituer un obstacle a la réalisation
des objectifs des Communautés. Le droit communautaire n'implique
qUcunement de devoir souscrire aux propositions de la Commission.
Le droit parlementaire de la Commission n'est aucunement touché
10rsque la Commission doit adapter ses propositions dans le cadre
d'un compromis ou lorsque le Conseil des Ministres les rejette.
En Outre, aucun préjudice ne lui est causé lorsque les Etats Membres
élaborent leur propre législation dans des domaines dans lequels
la Commission pourrait faire des propositions.

L'Accord d'Exécution ne doit pas non plus &tre considéré comme une

®ntrave 3 1a matérialisation des objectifs des Communautés. Le Conseil
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attire, d'ores et déja, l'attention sur les différents mécanismes

en vertu desquels les dispositions de l'Accord doivent automatiqué~
ment se soumettre aux obligations du droit communautaire. Le seul
fait que 1l'Accord d'Exécution entre un nombre limité d'Etats Membres
préceéde la réalisation d'un seul objectif par tous les Etats Membres:
n'est, en soi, pas un obstacle. Il se produira fréquemment queé,
avant de parvenir a une réglementation communautaire, des Etats
Membres soient déja liés par des engagements conventionnels récipro~
ques (par exemple, dans le domaine de la législation sur les armes et
sur la protection de la vie privée dans le cadre du Conseil de 1
Europe). Si cela devait &tre considéré comme un obstacle aux objectifs
communautaires, les Pays-Bas devraient alors, par exemple, prendreé

en considération l'annulation des conventions du Benelux se rapportant
a la circulation des personnes et au contrdle aux frontiéres car
chacun des pays du Benelux pourrait faire blocage a la prise

d'une décision par le Conseil des Ministres (article 100A, deuxiémé

alinéa, du Traité de la CEE).

t
ten
c. Les dispositions de l'article 142 de 1l'Accord d'Exécution complé

les dispositions de l'article 134. La seule raison d'&tre de cet
article est de veiller & ce que 1l'Accord d'Exécution ne gé&ne pas la
réalisation des objectifs des Communautés. Mais comme dans les cas
mentionnés dans l'article 142, ces objectifs ne sont pas atteints
grice au droit communautaire mais bien & l'aide d'accords internatio'
naux qui n'entrent en vigueur qu'aprés ratification, la modi fication?
de 1'Accord d'Exécution se fait également de cette maniére. L'article
142, premier alinéa, établit la régle qui doit alors &tre suivie.

e
Si les Douze ont conclu des accords dans le but de réaliser un espac

sans frontiéres intérieures, il faudra examiner dans quelle mesure

. . . . . T
1'Accord d'Exécution doit &tre adapté a la lumiére de ces mémes acco

Dans ce cas, il faudra toujours tenir compte du fait que 1'Accord
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d'EXécution peut inclure une plus grande collaboration que les
dispositions de 1l'Accord mentionné entre les Douze. S'il y a contra-
diction entre les stipulations de l'Accord d'Exécution et les
Stipulations établies entre les Douze, il faudra adapter 1'Accord
d'E)ﬂ:!cution. Il est également mentionné expressément dans l'article
136, deuxisme alinéa, que, pour les Accords entre les Douze, les
Parties n'ont pas besoin d'autorisation réciproque préalable pour
POuvoir les passer. Les Parties ont donc fait part de différentes
Maniéres dans 1'Accord d'Exécution de leur souhait de ne pas vouloir
Taire obstacle au processus d'intégration dans les Communautés. Il

Ne faut donc pas craindre que le contraire se produise. Dans l'article
142, 43 est fait allusion aux accords de droit international engageant
1'Etat conclus entre les Douze pour atteindre l'objectif d'un espace
Sans frontiséres intérieures. A ce sujet, on peut, par exemple, penser
& des traités éventuels entre les Douze qui tendent & la concrétisa-
tion ge la libre circulation des personnes. En principe, les résul-
tats ges négociations en cours sur une Union Economique et Monétaire
®t une Union Politique Européenne, en relévent également dans la
Mesure o les stipulations de l'article 134 ne sont pas applicables

& ce sujet. Si des obligations engageant les Etats Membres résultent
des décisions-cadres mentionnées par le Conseil, les stipulations de
'article 142 peuvent également leur &tre appliquées.

Les dispositions de l'article 142 ne sont pas encore applicables a
D'Accord conclu le 15 juin 1990 a Dublin et qui a pour objet d'établir
I'Etat responsable du traitement d'une demande d'asile introduite
qUprés d'un des Etats Membres de la Communauté Européenne (Piéces
de 14 Chambre II 1989/90, 21 606 n° 1). Cet accord n'a, jusqu'd présent,
été 8igné que par onze Etats Membres sur les douze, de sorte que l'on
e peut parler d'un accord entre les Etats Membres de la Communauté
Européenne. Compte tenu de 1'article 38 de 1'Accord d'Exécution et

de 1a réglementation correspondante de 1'Accord de Dublin, il ressort
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également que les réglements ne sont pas totalement dénués de
coordination. L'Accord de Dublin part de 1l'existence de contrdles
aux frontiéres intérieures et de différents visas nationaux de gorte
que, en ce qui concerne les réglementations ayant pour but de
désigner 1'état responsable du traitement d'une demande d'asile,

il existe des différences entre les deux Accords. C'est a cause

de ces différentes raisons que, dans notre mémoire explicatif,

nous avons estimé devoir nous limiter a la présente réglementation:

d. Le Conseil constate, a juste titre, que, en conséquence de 12
directive 64/221/CEE (PbEG 850/64), la notion d'ordre public, en ce
qui concerne les ressortissants de la CEE qui font usage du droit

de libre circulation, a une autre interprétation que la notion
utilisée dans 1'Accord d'Exécution. Cette différence subsistera mémeé
aprés l'entrée en vigueur de 1l'Accord d'Exécution étant donné que 13%
dispositions pour 1l'exécution d'obligations communautaires ont Prior1
sur les dispositions de 1'Accord d'Exécution. Il faut bien faire
remarquer que, actuellement, seules trois frontiéres extérieures
Schengen, a savoir avec l'Espagne, l'Italie et le Danemark, et,

dans l'avenir, seule la frontiére avec le Danemark, coincident avec
une frontiére commune des Etats Membres de la CEE et que, par consé~
quent, la signification de la directive en question ne pourra €&tre
que limitée car la directive se rapporte a la libre circulation entré

les Etats Membres de la Communauté.

e. Comme le commente le mémoire, les marges de liberté d'action.lais’
sées dans ce domaine par le droit des Etats Membres de la Communa“té'
sont faibles. En vertu de l'article 134, ces marges sont automatiqué”
ment applicables et, justement, il serait contraire au droit des
Communautés, d'établir une nouvelle fois ces marges expressément

dans le présent Accord. On dissimulerait ainsi le fait que le droit
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des Communautés a un effet assujetissant en raison du Traité de

la Cgg et qu'il n'a pas besoin de confirmation complémentaire

dans d'autres accords. Tant dans le troisiéme que dans le quatriéme
alinéa de 1'article 120 de 1'Accord d'Exécution, on insiste sur le
fait que l'on pourrait sans doute parvenir & la simplification
Fecherchée dans le cadre des Communautés. Si, toutefois, a un
Moment donné, les Communautés ne sont pas encore en mesure de
décider la simplification mentionnée, les Etats Membres sont alors
COmpétents pour mener & bien cette simplification dans leurs

“Changes réciproques, dans les limites des marges du Droit Commun.

S. et 6. Compatibilité avec le Traité sur les Réfugiés et nécessité

d'une harmonisation du droit d'asile et de la politique en

matiere d'asile dans les pays de Schengen.

Le Conseil présuppose, a juste titre, que les rédacteurs de 1'
Accord d'Exécution ont cherché a4 éviter des contradictions entre la
Péglementation proposée en matiére de responsabilité pour le trai-
tement des demandes d'asile et le Traité concernant le statut des
Péfugiés, amendé par le Protocole de New York du 31 janvier 1967
(Try, 1951, 131 et Trb. 1967, 76), désormais Traité sur les Réfugiés.
En premier lieu, comme le présuppose le Conseil, il est stipulé dans
l'ar‘ticle 135 de 1'Accord d'Exécution que les dispositions du Traité
SUr les Réfugiés ont priorité sur les dispositions de 1'Accord
d'Exécution. En outre, les Parties ne sont pas toujours obligées
de faire usage de la réglementation proposée; les Parties ont la
POSsibilité de le faire. Il ne peut donc pas non plus &tre question
d'une application de 1'Accord d'Exécution en contradiction avec le
Traité sur les Réfugiés. On était également parvenu & la méme conclu-
8ion lors de la concertation avec les représentants du Haut Commissariat
Aux Réfugiés qui a précédé la concrétisation de l'Accord d'Exécution

(Pidces de la Chambre 11, 1989/1990, 19326, N° 32 et 34), au cours de
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laquelle la réglementation proposée a été accueillie comme un
complément souhaitable au Traité sur les Réfugiés, complément

qui correspond a une réglementation & laquelle le Haut Commissariat
cherche a parvenir depuis des années dans le cadre du Conseil de

1'Europe.

Le point principal de 1l'objection émise par le Conseil est qué le
régime proposé ne peut pas fonctionner avec 1'efficacité visée ou
souhaitée car les Pays-Bas ne peuvent pas, ou alors d'une fagon
limitée, faire appel & la réglementation au nom de la priorité

~

du Traité sur les Réfugiés. Pour en arriver a cette conclusion, 1€
Conseil s'appuie sur le raisonnement selon lequel 1'application du
Traité sur les Réfugiés entraine le fait qu'un demandeur d'asile n€
peut &tre transféré dans un autre Etat qu'aprés avoir subi un contrale
préalable de sa condition de réfugié de la part des autorités néer-
landaises. En second lieu, le Conseil constate qu'il existe des
différences entre le droit et la politique d'asile des pays Schenge?
et que 1l'Accord d'Exécution ne prévoit pas de mise au point réciproque
de ce droit et de cette politique, ce qui fait que les autorités
néerlandaises auraient la possibilité de se retirer sans aucun

inconvénient.

Aprés avoir examiné 1'exposé du Conseil, nous ne voyons pas
clairement quel est le rapport entre les deux éléments de ses
objections; ou bien le Conseil affirme que le contr8le individuel
de la condition de réfugié n'est plus nécessaire aprés mise au POint
réciproque du droit et de la politique d'asile, ou bien le Conseil
établit que, méme aprés harmonisation, le devoir du contr8le
préalable subsiste. Il est important que ce point soit éclairci.

Si le Conseil estime que la responsabilité de contrdler la condition
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de réfugié dans chaque cas pris individuellement, peut &tre supprimée
8rés harmonisation du droit et de la politique d'asile, il en résulte,
4 notre avis, que l'application du Traité sur les Réfugiés n'exige pas
néceSsairement qu'un demandeur d'asile ne puisse &tre renvoyé dans un
dutre Pays gqu'aprés un contr8le individuel prélable de sa condition

de réfugis. 11 s'agit 1a aussi du point de départ de la réglementa-
tion pProposée. La seule question qui reste alors en suspens est de
Savoir quelles sont les garanties nécessaires pour qu'une telle chose
S0it acceptable. Si, en revanche, le Conseil estime que le devoir de
Contrdle subsiste méme aprés 1'harmonisation, son besoin d'harmonisa-
tion n'est alors pas trés compréhensible. Si, en effet, chaque Etat
a, individuellement, 1l'obligation d'apprécier la condition de refugié
de Chaque demandeur d'asile, méme s'il a déja été refusé a ce titre
Par toug les autres états concernés, l'harmonisation n'a alors aucun
Sens. 13 faudrait sans cesse revoir toute la procédure indispensable
POur &tablir la condition de réfugié. A notre avis, des accords sur

la responsabilité du traitement n'auraient pas non plus de sens; le
Premier &tat auprés duquel un demandeur d'asile dépose sa demande
devrg l'apprécier et les autres états dans lesquels il ira par la

Suite devront en faire de méme.

Le raisonnement sur lequel le Conseil semble fonder sa position
reDOSe, & notre avis, sur un point de départ erroné. Ltapplication
du Traité sur les Réfugiés n'implique pas qu'il faille contréler la
Condition de réfugié pour chaque demandeur d'asile avant qu'il puisse
8tre expulsé vers ou ramené dans un autre pays. L'application du
Traite exige, tout d'abord, que, avant qu'un demandeur d'asile soit
®Xpulsé vers ou ramené dans le pays ou il affirme devoir craindre des
Poursuites, il soit établi qu'il n'est pas un réfugié. L'expulsion ou
le renvoi d'un demandeur d'asile dans un pays autre que celui ol il

fajt l'objet de poursuites, sans qu'il ait été établi au préalable que
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le demandeur d'asile n'est pas un réfugié, n'est pas en contra-
diction avec les obligations du Traité, a moins que cet autre
pays ne le renvoie dans le pays ol il fait l'objet de poursuites,

méme s'il est réfugié. Le Traité sur les Réfugiés exige donc en
amené

il

second lieu que, si un réfugié potentiel est expulsé vers ou I’
dans un pays autre que celui ol il fait l'objet de poursuites,
soit garanti que, a son tour, ce dernier pays ne commette pas

d'infraction au Traité.

peut-étre'

pde la

C'est sans doute aussi ce que veut dire le Conseil et,
n'existe-t-il qu'une différence d'opinion au sujet de la teneu
garantie qui doit exister en rapport avec les pays vers lesquels les
demandeurs d'asile peuvent &tre renvoyés. Le Conseil affirme qu'il

iuge
faut veiller a ce que le pays d'accueil applique les mesures du jué
A notreé
aité

néerlandais lors de l'exécution du Traité sur les Réfugiés.
avis, on ne peut déduire une exigence de cette importance du Tr
~ qui reviendrait a dire que les pays qui appliquent une autre
interprétation que celle du juge néerlandais agissent en contr‘adict‘wrl
avec le Traité. L'application du Traité implique seulement qu'un
pays n'expulse pas des réfugiés potentiels vers un autre pays dont
ils seront également expulsés,en contradiction avec le Traité. La
seule condition qui doit exister et que l'on peut d'ailleurs déduire

du Traité sur les Réfugiés, est que nous ayons la certitude que

s’

'aPpli
a

ces pays respecteront le Traité. Cette garantie est assurée par 1

cation dans les Pays de Schengen et par 1'Accord d'Exécution. Mif
ir,

part cela, l'Accord prévoit également la seule maniére de parven 0
ond

actuellement, a une mise au point réciproque de la politique nati
en matiére d'asile.
Pour commenter ce point de vue, nous estimons souhaitable de noV
arréter sur les points essentiels de 1'exposé du Conseil, qui sont’ ¢
a. que l'application du Traité sur les Réfugiés a pour conSéquenc
le fait qu'un demandeur d'asile ne peut 8tre expulsé sans un CO“trb1e

préalable de sa condition de réfugié;
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b. que 1'Accord d'Exécution n'offre pas la garantie requise pour
€Xpulser un demandeur d'asile vers d'autres pays Schengen sans enquéte
approfondie;

C. que, sans harmonisation sur le droit et la politique d'asile,
la Politique d'asile clémente néerlandaise va subir des pressions avec
l'entrée en vigueur de la réglementation proposée; et

d. que le souhait de la Deuxiéme Chambre, consistant a parvenir

8 une mise auy point réciproque du droit et de la politique d'asile,

N'a pas 6té satisfait.

a. Au centre de l'exposé du Conseil, figure le fait que l'application
W Traité sur les Réfugiés a pour conséquence que, dans chaque cas pris
Individuellement, la condition de réfugié d'un demandeur d'asile doit
&tre constatée avant qu'il soit expulsé ou renvoyé. Cette constatation
Tepose, a notre avis, sur une confusion entre les implications du Traité
Sur les Réfugiés et celles de la réglementation actuelle de la Loi sur
l'I“"ﬂigl:‘ation concernant 1'admission des étrangers. Nous sommes d'
8Ccord avec le Conseil lorsqu'il dit que la condition de réfugié d'un
demandeur d'asile doit encore toujours &tre établie aux Pays—Bas. Cette
Pratique est, en fait, la conséquence des dispositions de l'article 15
de la Loi sur 1'Immigration et elle ne résulte pas des obligations

Ui découlent du Traité sur les Réfugiés. Nous en avons la confirmation
Par le fait que, dans la pratique, un demandeur d'asile peut se voir
Tefuser 1'entrée a la frontiére avec la République Fédérale d'Allemagne
Sans que sa conditionde réfugié ait été établie (sauf dans le cas ol il
&ffirmerait faire 1'objet de poursuites en République Fédérale). Cette
ventualité est reconnue par le législateur dans l'article 6, alinéa
deux, de la Loi sur l'Immigratién: "Les agents administratifs .... n'
interdisent pas ...... l'entrée aux Pays-Bas aux étrangers qui invoquent
le fajt que, en raison de cette interdiction, ils pourraient étre
Contraints de se rendre immédiatement dans un pays ol ils ont des

T8isons légitimes de craindre d'8tre poursuivis ....".
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De la méme maniére, des demandeurs d'asile peuvent y &tre renvoyés,
en vertu d'accords adoptés avec des pays tiers, sans que leur condi-
tion de réfugié soit établie au préalable. Que ce ne soit pas le€

A . £ . 2 i+ & ie
Traité mais la loi qui exige que la condition de réfugié soit établiés

est également confirmé par le fait que, en ce qui concerne le demandﬂ“
réfusé a la frontiére avec la République Fédérale, la condition de
réfugié n'est pas établie, a moins que, en vertu de l'article 15 de

la Loi sur 1l'Immigration, il ait demandé a &tre admis au titre de
réfugié. En un mot, c'est la loi néerlandaise, et non le Traité, qui
exige que l'autorité prenne une décision sur une demande qui a été
déposée. En ce qui concerne l'application de l'article 15 de la Loi
sur 1'Immigration, le juge a ensuite établi qu'il en ressort qu'un®
appréciation équitable d'une demande d'admission au titre de réfugié
entraine inévitablement de devoir d'abord répondre & la question de
savoir si 1l'étranger concerné peut &tre considéré comme un réfugié

avant qu'une décision soit prise & propos de l'autorisation de

séjour (voir Section jurisprudence Rvs 12 juillet 1978, RV 1978.27)’

Dans ce contexte,vil faut aussi prendre en considération le
jugement de la Haute Cour, auquel le Conseil fait référence (HR du
29 mai 1987, NJ 1988, 56). La Haute Cour n'y dit pas qu'il ressort
du Traité sur les Réfugiés que, dans chaque cas pris individuellement'
une décision doit &tre prise sur la condition de réfugié. La Haute
Cour ne fait que constater, en partant de 1'idée selon laquelle 12
loi exige une appréciation personnelle de la part des autorités
néerlandaises compétentes, que celles-ci, en émettant leur appré-
ciation ne peuvent pas se contenter de renvoyer simplement au jugemen
d'une autorité étrangére mais qu'elles doivent décider elles-mémes,
a4 l'aide des critéres en vigueur & cet effet dans les Pays-Bas. L€
jugement prononcé par une instance étrangére compétente peut se I‘é"élar

pertinente mais elle ne peut avoir aucune signification décisive.
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En résumé, ce n'est pas le Traité sur les Réfugiés mais la Loi
Sur 1'Immigration qui stipule que, dans tous les cas, le contrble
de 1a condition de réfugié est indispensable. Toutefois et sans
Pour cela entrer en contradiction avec les dispositions du Traité
SUr les Réfugiés, la loi néerlandaise peut &tre modifiée par le
législateur s'il y a un motif de le faire. Telle est la signification
de 1a Proposition d'amendement de la Loi sur 1'Immigration dans le
Projet d'une 1oi d'exécution joint & la loi d'approbation (Article I,
Partie D). on y distingue une situation particuliére, & savoir le
Cas selon lequel il a déja été établi que, dans le pays vers lequel
le demandeur d'asile est expulsé, celui-ci n'est pas un réfugié.
Nous adhérons aux réglements applicables dans ce cas, dans le cadre

d . . . s .
¢ la loi d'exécution a laquelle nous nous référons.

b. Un deuxiéme point important de 1'exposé du Conseil est le suivant:
U réfugié ou un réfugié potentiel ne peut donc &tre expulsé
u renvoyé que dans un autre pays que celui ou il risque d'étre pour-
Suivj lorsqu'il existe des accords décisifs (& un autre endroit de son
exD°Sé, le Conseil parle de garantie raisonnable) en vertu desquels
1'expulsion vers ce pays, selon les critéres appliqués par 1l'Etat
envoYeur, ne pourra pas conduire a un refoulement.

Le raisonnement qui est & la base de cette position repose égale-
Ment sur le principe du Conseil en ce qui concerne le contrdle de
la condition de réfugié de tout demandeur d'asile expulsé ou renvoyé,
€t sur le jugement de la Haute Cour mentionné précédemment (le point
de vue repris dans 1l'avis du Conseil en rapport avec la proposition
de loi de révision totale de la Loi sur 1'Immigration, & laguelle le
Conseil ge réfare, repose également sur ce jugement). Comme exposé
PPécédemment, ce principe et ce jugement ne reposent toutefois pas
SUr le Traité sur les Réfugiés mais ils doivent 8tre mis en rapport

&ec l'interprétation de 1'article 15 de la Loi sur 1'Immigration.
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On peut aussi constater que la politique néerlandaise actuelle en
matiére d'asile part de 1'idée qu'un réfugié peut &tre expulsé vers
un autre pays sans qu'il existe des accords décisifs se rapportant
a l'interprétation du Traité sur les Réfugiés dans ce pays. En
vertu de l'article 15, deuxiéme alinéa de la Loi sur 1'Immigra-
tion, un réfugié a seulement le droit d'é@tre admis aux Pays-Bas

en tant que tel "si l'étranger, en conséquence de l'interdiction,

devait &tre contraint de se rendre immédiatement dans un pays

comme mentionné au premier alinéa", (un pays dans lequel il a des
raisons légitimes de craindre d'é&tre poursuivi). Dans la pratiqueé,
ceci signifie que l'admission peut &tre refusée & un réfugié '
lorsqu'un autre pays peut &tre considéré comme '"premier pays d'accueir'
Le fait de considérer un autre pays comme premier pays d'accueil né
repose pas, d'aprés le droit néerlandais en vigueur, sur la consta~
tation en vertu de laquelle 1'étranger en question est déja reconny
comme réfugié dans ce pays-la et pas davantage sur l'existence
d'accords décisifs avec ce pays. Il suffit de pouvoir prévoir,
sur base des informations concernant l'application de 1l'asile sur
place, qu'une protection, conforme aux critéres du Traité sur les
Réfugiés, est accordée dans le pays concerné. Conformément a l'appli'
cation néerlandaise actuelle en matiére d'asile, tous les pays de
Schengen sont considérés comme premiers pays d'accueil.

La conclusion du Conseil selon laquelle 1l'Accord d'Exécution
présente une garantie insuffisante contre le danger représenté par
le fait que le renvoi d'un demandeur d'asile vers un autre pays de
Schengen consitue une infraction aux engagements du Traité sur les
Réfugiés, est basée sur la constatation en vertu de laquelle il
existe des différences entre les pays Schengen. A ce sujet, le Conseil

. - K3 ” s 3 - Cad
renvoie a un avis émis le 7 novembre 1990 par la Commission Consult®
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tive des Droits de 1'Homme - Politique Etrangére, sur 1'"Harmonisa-
tion gy Droit d'Asile en Europe de 1'Ouest". Le Conseil lui emprunte
Welques exemples.

Il est toutefois risqué de tirer des conclusions des différences
oncernant certaines parties du droit d'asile par rapport au
fonCtionnement du droit d'asile dans son ensemble. C'est ce qui
Tessort lorsqu'on oppose la non-admission en France, citée par le
COHSeil, dans le cas d'un premier pays d'accueil, a 1'idée que,
d'apres 1a politique frangaise, on ne peut parler de premier pays
d'accueil que si le demandeur d'asile y est reconnu comme réfugié,

Ce : . . - A 3 3
dernjer point étant également emprunté a l'avis.

Il est vrai qu'il y a des différences; toutefois, le cabinet ne
Peut Prendre & son compte la position qui consiste a dire que 1'
Sxistence méme de différences par rapport a l'application néerlandaise,
Signifie qQu'aucune garantie raisonnable n'est donnée contre le refou-
lement en contradiction avec le Traité sur les Réfugiés.

Le Traité sur les Réfugiés peut, tout au plus, exiger que, si un
dem&ndeur d'asile est renvoyé par les Pays-Bas dans un autre pays

Sans examen de sa condition de réfugié, les Pays-Bas doivent raisonna-
b1ement s'assurer que ce pays respectera l'interdiction de refoulement,
Comme gtap1; par le Traité. Comme on l'a exposé, la politique néerlan-
Yaise actuelle en matiére d'asile, par rapport aux pays de Schengen,
Part déja de cette supposition.

En outre, 1'Accord d'Exécution donne aux Parties une garantie
formelle. L'article 28 comporte la garantie selon laquelle toutes les
Parties appliqueront le Traité sur les Réfugiés sans aucune restriction
géographique (1'effet d'harmonisation de cette disposition ressort de
l'adaptation effectuée par 1'Italie aux fins d'intégration dans son

¥oit drasile). L'article 29, premier alinéa, comprend ensuite la
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garantie selon laquelle la demande d'asile sera traitée et l'article 32

comporte, enfin, la garantie en vertu de laquelle la demande d'asile
sera traitée conformément au droit national de l'Etat responsable.
Réciproquement, ces dispositions garantissent que le demandeur d'
asile, s'il est réfugié, ne fera pas l'objet d'une expulsion ou d'un
renvoi, en contradiction avec le Traité sur les Réfugiés. Il en irait
autrement uniquement si les Pays-Bas devaient estimer devoir constaterl
que un ou plusieurs pays de Schengen ne remplissent pas et ne rempli-
ront pas leurs engagements en rapport avec le Traité sur les Réfugiés-
A notre avis, il n'y a aucune raison de devoir arriver a cette
constatation. L'UNHCR chargé, en vertu de l'article 35 du Traité sur
les Réfugiés, de contrdler l'interprétation précise de ce Traité,
aura, gréce a son appréciation positive de la réglementation, mis

en cause la maniére dont les pays de Schengen appliquent le Traité

sur les Réfugiés.

¢. L'harmonisation du droit et de la politique d'asile n'est donc
pas une condition juridique indispensable pour rendre compatibles

la réglementation proposée et son application par les Pays-Bas avec
le Traité sur les Réfugiés. Toutefois, le Conseil mentionne comme
argument complémentaire en faveur de l'harmonisation que celle-ci
permettra d'éviter que des pressions soient exercées sur la politi-
que néerlandaise en matieére d'aéile, dans la mesure ou elle est plus
clémente que celle des autres Parties, lors de l'entrée en vigueur
de l'accord et du droit de circulation qui y est réglementé. Cette
derniére considération est, a notre avis, la conséquence d'une
interprétation erronée de l'Accord d'Exécution. Un demandeur d'asile
ne peut revendiquer le droit de circulation qu'a partir du moment

ol un titre de séjour lui a été accordé ou aprés qu'il ait déposé
une demande d'asile dans 1l'un des pays de Schengen et que, en atten-

dant une décision a cette demande, une autorisation de séjour tempo-
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raire lui ait été accordée ainsi qu'un document lui permettant

de voyager, aux termes de 1'article 21, deuxiéme alinéa. Avant

Cela, son entrée est fonction de l'article 5, deuxiéme alinéa,

€t elle ne se limite qu'au pays qui lui a accordé ce droit d'entrée.
Nous ne partageons pas l'idée que la politique néerlandaise en
Matiére d'asile, en admettant qu'elle soit en partie plus clémente,
Puisse subi des pressions en conséquence de 1'entrée en vigueur de
1'Accord d'Exécution. S'il devait &tre question de pressions de ce
genre, ce serait alors, exceptionnellement, dans la situation
actuelle ol un demandeur d'asile peut introduire sa demande auprés
du pays de son choix. Avec l'entrée en vigueur de 1'Accord d'Exécution,
Ce choix pourra, dans certains cas, &tre limité et dépendre de
données concrétes. En moﬂifiant sa politique en matiére d'asile,

un pays ne peut pas repousser la responsabilité & cause de 1l'Accord
d'Exécution. L'entrée en vigueur de 1'Accord ne provoque donc pas
les pressions en question mais elle constitue la premiére étape
Pour les faire disparaitre. Telle est également la teneur de 1l'avis
de la Commission Consultative des Droits de 1'Homme - Politique
Etrangére, cité par le Conseil. Grace a l'harmonisation de la politique
en matiére d'asile, ces pressions, si elles existent, peuvent certes
continuer a diminuer mais il faut alors tenir compte du fait que ces
Pressions risquent alors d'étre déplacées vers d'autres éléments

de la politique des autorités, telles que les dispositions pour les
demandeurs d'asile ou les dispositions pour les réfugiés, apreés
avoir été reconnus comme tels.

Danc ce méme ordre d'idée, il faut signaler aussi que, conformément
aux volontés néerlandaises en matiére d'harmonisation, il ressort que
les autres pays de Schengen qui tous, comme les Pays-Bas, estiment
Que leur propre politique est plus clémente que celle des autres, du

Moins en partie, s'attendent a ce que les négociations formelles sur

Sénat 167. Tome III. — 25
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1'harmonisation de la politique en matiére d'asile entrainent
une pression encore plus importante sur la politique nationale
d'asile. Crainte qui n'est pas totalement dénuée de fondement.
I1 n'est donc pas invraisemblable que, partant des exigences trés
strictes du Traité sur les Réfugiés (& savoir que les réfugiés ne

soient pas refoulés), on parvienne a une uniformité surtout en en

supprimant les applications nationales existantes les plus larges.

d. En rapport avec la nécessité et la volonté d'harmonisation du
droit et de la politique d'asile, le Conseil fait remarquer, enfin,
les souhaits exprimés a ce sujet par la Deuxiéme Chambre. Le Conseil
estime que l'inventaire convenu de la politique en matiére d'asile
n'a pas permis de satisfaire ce souhait.

Dans son avis concernant la loi d'exécution faisant partie de
1'Accord d'Exécution, le Conseil fait remarquer que le Traité sur 1€5
Réfugiés ne laisse aucune liberté d'action aux Etats du Traité pour
l'application de la définition de la notion de réfugié, dans le sens
usuel du terme; les différences d'application seraient le résultat de
différences dans l'interprétation de notions non précisées et l'appré'
ciation des faits. Ceci démontre déja qu'il est impossible de mettre
cette interprétation et cette pratique sur le méme pied & 1l'aide de
normes générales abstraites; l'application de celles-ci entrafnerait
le méme probléme. L'harmonisation requiert plutdt une mise au point
réciproque en ce qui concerne l'appréciation de la situation de
réfugié et une méme évaluation des faits. L'avis de la Commission
Consultative des Droits de 1'Homme - Politique Etrangére: "Harmonisa~
tion du droit d'asile en Europe de 1'Ouest", auquel le Conseil fait
référence, va dans le méme sens. Les recommandations tendent surtout
a4 la concrétisation d'une approximation commune et d'un plan commun

d'appréciation des indications et des contre-indications. Matiéres
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qui, par définition, ne se prétent presque pas a la stipulation
de régles formelles, telles qu'un traité.

La nature de la politique en matiére d'asile entraine donc
le fait qu'une mise au point réciproque a ce sujet ne passe pas
Par des négociations formelles sur de nouvelles régles générales
applicables mais bien le fait qu'il s'agit essentiellement de
Parvenir a une plus grande unité dans 1'approche et 1'appréciation
des cas concrets. Pour &tre certain d'atteindre une unité formelle
et matérielle en matiére de politique et d'application, il faudrait
confier 1l'exécution de la politique en matiére d'asile a une instance
Centrale. Une décision sera peut-&tre, un jour, prise a ce sujet
dans le cadre des Communautés Européennes; cependant, il faudra
Pour cela supprimer la politique nationale des Etats Membres.
L'admission serait alors décidée a 1'échelon central et les refugiés
Seraient répartis entre les Etats Membres. Tant que cette étape n'est
Pas franchie, il y a deux autres maniéres de parvenir & une certaine
uniformité de politique; grédce a l'interprétation de la notion de
réfugié par une instance judiciaire centrale ou par une mise au point
réciproque de l'application pratique de cette notion dans des cas
Concrets.

Aussi longtemps qu'une politique nationale en matiére d'asile
Cconstitue le point de départ, la mise au point réciproque de 1'appré-
Ciation des demandes d'asile, parfois & l'aide d'informations bilaté-
rales, représente une évaluation commune des faits et, gréce a la
Concertation sur les différentes politiques possibles, la seule
Possibilité de parvenir a une politique d'asile bénéficiant de la
méme indulgence sur le territoire des pays de Schengen. C'est dans
Ce méme esprit qu'a été formulée la proposition de plan commun
d'appréciation, dans 1'avis déja cité sur 1'harmonisation du droit

d'asile. L'Accord d'Exécution fournit la base nécessaire & une mise
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au point réciproque en ce sens, surtout l'article 37, deuxiéme alinéas
dans lequel il est abondamment question "d'une appréciation commune' -
L'inventaire de la politique nationale en matiére d'asile, annoncé

au point 5 de la déclaration commune reprise dans 1l'Acte Décisif
faisant partie de l1'Accord d'Exécution, ne doit donc pas &tre consi-
déré comme le seul résultat, maigre, des volontés néerlandaises.
Malgré une résistance initiale considérable chez les autres Parties

a l'idée méme d'une harmonisation, les Parties ont fini par reconnaitre
que cette harmonisation était un objectif et elles l'ont souligné par
une déclaration appropriée. Il faudra certainement encore beaucoup

de temps et de concertation pour parvenir & l'harmonisation propre~
ment dite; les concertations tournent toujours autours des mémes
points, A savoir que certains pays estiment mener une politique plus
clémente. Toutefois, 1'Accord d'Exécution devra d'abord entrer en

vigueur avant que cette mise au point puisse &tre engagée.

7. L'Accord d'Exécution méne-t-il 3 un systéme concluant pour le

traitement des demandes d'asile ?

Le Conseil signale plusieurs imprécisions qui, d'aprés lui, sont
éclaircies de maniére peu satisfaisante dans le mémoire explicatif
et qui, d'aprés le Conseil, peuvent avoir une solution. A ce sujet,

nous observons ce qui suit.

ile
a. La réglementation proposée est applicable pour les demandes d'asll

qui sont déposées sur le territoire de l'une des Parties. Un poste
frontiére se trouve également sur le territoire de 1'Etat. Comme 1€
fait ressortir la définition de la demande d'asile dans 1l'article 1,
les demandes d'asile déposées & la frontiére sont également considérée
comme telles. A aucun moment, le réglement ne prescrit que l'entrée
doit d'abord avoir été accordée & un demandeur d'asile avant qu'il

puisse déposer une demande d'asile officielle. On peut déduire des
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Stipulations de l'article 29, deuxiéme alinéa, que les Parties
estiment que la réglementation est également applicable lorsque
l'entrée est refusée au demandeur. A 1'exception, uniquement, des
demandes déposées dans un pays tiers par une représentation diplo-
matique d'un pays de Schengen.

Le fait que les stipulations de l'article 31 se limitent aux
demandeurs d'asile qui se trouvent effectivement sur le territoire
des Parties est 1ié au fait que des personnes qui ont déposé une
demande a la frontiére et qui en attendent le résultat dans un pays
tiers, ne peuvent pas &tre transférées.

Cet ajustement a pour but de dissiper les imprécisions a ce sujet.

b. A la différence du Conseil, nous estimons que le texte de 1'Accord
d'Exécution est trés précis quant & la situation esquissée par le
Conseil. Vient d'abord la garantie de traitement mentionnée a l'article
29, premier alinéa: la demande est traitée. Ensuite, l'article 30,
troisiéme alinéa, stipule que si la responsabilité ne peut pas &tre
établie 4 1'aide des critéres mentionnés au premier ou au deuxiéme
alinéa de cet article, c'est 1'Etat dans lequel la demande a été
déposée qui est responsable. S'il y a un litige insoluble entre

deux Parties & propos de la responsabilité en vertu des dispositions
de l'article 30, premier et deuxiéme alinéa, la responsabilité ne peut
Pas &tre établie dans le sens du troisiéme alinéa et 1'Etat ou la
demande a été déposée est responsable conformément aux dispositions

de l'article 29, premier alinéa. Le mémoire explicatif donne un

Commentaire plus précis a ce sujet.

C. Il est exact qu'une interprétation large de la définition de la
notion de "traitement d'une demande d'asile" englobe également la
déclaration de non-recevabilité. Nous avons déja exposé précédemment
Que, en soi, il n'était pas incompatible avec le Traité sur les

Réfugiés d'expulser ou de renvoyer un demandeur d'asile, sans avoir
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apprécié le contenu de sa demande, vers un pays dans lequel

il a une possibilité adéquate d'€tre reconnu comme réfugié et,
en tant que tel, de bénéficier d'une protection contre le refou-
lement. Nous ne contestons pas que, en effet, ceci n'est, pour
l'instant, pas appliqué aux Pays-Bas et que ce serait contraire
a l'interprétation de l'article 15 de la Loi sur 1'Immigration.
C'est aussi la raison pour laquelle une modification de la Loi
sur 1'Immigration est proposée dans la loi d'exécution jointe a
1'Accord d'Exécution. On ne peut pas considérer comme une infrac-
tion au Traité sur les Réfugiés le fait que d'autres pays aient
déja introduit cette possibilité auparavant en ce qui concerne
des pays pour lesquels ils étaient certains que le Traité sur

les Réfugiés serait respecté.

8. Engagements internationaux et humanitaires comme conditions_ﬁﬂEﬁr

daires & la politique d'admission des étrangers autres que les

demandeurs d'asile

a
Les termes choisis par l'article 5, premier alinéa, résultent dé 1

donnée en vertu de laquelle les Parties n'avaient absolument pas 1'
intention de créer un droit a l'entrée. En principe, le but recherché
n'est pas l'introduction par les Parties de nouvelles conditions
d'entrée sur le plan national. Ceci aurait encore moins de sens
compte tenu du fait que ces conditions ne pourraient pas &tre appli-
quées aux étrangers qui entrent par les frontiéres intérieures. AveC
1'Accord, les Parties acceptent que 1'étranger auquel l'une d4'entre
elles a accordé l'entrée, en vertu des dispositions de l'article 5,
peut se rendre librement sur le territoire des autres Parties, par
les frontiéres intérieures, a condition qu'il continue a remplir

les critéres de l'article 5, premier alinéa (articles 19,20 et 21).

Il va de soi qu'un pays, dont les ressortissants se voient systémati’
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Quement refuser 1'entrée par un autre pays, peut, sur base de la
I“s-'ciprocité, refuser l'accés a son propre territoire a des ressor-
tissants de ce pays-1la. Il est est également tenu compte dans la
formulation de 1'article 5.

Par ailleurs, nous tenons a attirer l'attention, ici, sur le
fait que les accords CVSE se rapportant a la circulation des personnes
e comportent qu'une seule norme et qu'ils n'entrainent pas d'obli-
8ations sur le plan international. Mais, en rapport aussi avec les
8utres obligations internationales des pays de Schengen, on constate
Que ces engagements lient les pays séparément et non les pays de
Schengen comme un tout.

Le Conseil pose également une question a propos de l'application
de l'article 5, pmmier alinéa, sous e. Il va de soi que les autorités
Chargées de la surveillance des frontiéres ne pourront agir qu'a
Partir du moment ol elles auront des informations. On peut toutefois
€nvisager plusieurs circonstances dans lesquelles des informations
générales ou spécifiques peuvent laisser supposer qu'un étranger qui
Se présente a2 la frontiére d'un des Etats de Schengen peut constituer
un danger potentiel ou réel pour 1l'ordre public ou pour la sécurité
d'un autre Etat de Schengen. Le but de cette disposition est de
8'assurer que, dans ces cas-1l3a, comme il ne s'agit pas de l'ordre
Public propre, les autorités chargées de la surveillance des frontiéres
N'accordent pas le droit d'entrée et que l'intéressé se rend ensuite
dans cet autre pays en vertu du droit de circulation.

Dans l'article 5, deuxiéme alinéa, sont reprises toutes les obliga-
tionsg internationales d'un Etats de Schengen dont l'application peut
€ntrafner le devoir impératif d'accorder 1'entrée a un étranger. A
Ce sujet, il n'entre pas ligne de compte de savoir si ce genre d'obli-
8ations s'applique a d'autres Etats de Schengen ou uniquement au pays
Concerné. Si les mémes obligations sont applicables aussi & un ou
Plusieurs autres pays, les étrangers concernés devront, de ce chef,

8tre autorisés aussi a entrer sur le territoire de ces autres pays.
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En ce qui concerne les ressortissants privilégiés de la CEE,

on considére généralement que 1l'Accord d'Exécution ne s'applique
pas & eux et que c'est le droit des Communautés qui a priorité sur
les dispositions de 1'Accord d'Exécution. Pour terminer, il faut
signaler que les dispositions de l'article 5 se rapportent a des
étrangers auxquels l'entrée est accordée en raison de la courte
durée de leur séjour. Si 1l'étranger concerné obtient un titre de
séjour dans le pays qui lui a accordé l'entrée, il bénéficiera

ensuite du droit de circulation en vertu de ce méme titre.

9. Obligations pour les sociétés de transport

Les dispositions de l'article 26, premier alinéa, sous b,
s'associent a la Norme 3.37.1 de l'annexe 9 au Traité de Chicago
(7 décembre 1944, Trb. 1973, 109). Il ressort du texte de cette
Norme, cité dans l'avis, qu'il y est admis qu'un transporteur est
passible d'une amende s'il apparait qu'il a omis de prendre les
mesures nécessaires pour s'assurer que les passagers sont en possesS”
sion des documents de voyage exigé a l'entrée. En vertu de 1'article
26, premier alinéa, sous b, les Parties doivent établir 1l'obliga-
tion qui doit en constituer le fondement. Ensuite, le deuxiéme
alinéa de cet article stipule que les Parties doivent adopter des
sanctions & propos des cas dans lesquels ces engagements ne sont
pas respectés avec pour conséquence le fait que des passagers
arrivent sans posséder les documents de voyage exigés.

En vertu de l'article 26, premier alinéa, sous b, les Parties
doivent prévoir des sanctions a l'égard des transporteurs dans la
mesure ol ces transporteurs transportent des étrangers depuis des
Etats tiers, par air ou par mer, jusque sur le territoire des parties’
sans que ces étrangers soient en possession des documents de voyagé

requis.
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Le gouvernement a volontairement choisi d'exprimer les sanctions
€N question dans le systéme pénal néerlandais. Par 1'intermédiaire
de 1a proposition de loi d'exécution pour 1'Accord Exécutif, l'arti-
cle 6 de la Loi sur 1'Immigration établit, du point de vue de
'infraction, une obligation a la charge des transporteurs men-
tionnes. Cette obligation consiste a prendre les mesures nécessaires
et 2 assurer le contréle qui peut raisonnablement &tre exigé afin
d'éviter qu'un étranger "sans documents" n'arrive dans notre pays
Par 1'intermédiaire du transporteur. Le portée et 1'étendue de cette
®bligation doivent &tre comprises dans le contexte du régime normal
de la responsabilité pénale et de la pénalité, comme mentionné dans
les Titres IIT a V inclus du Livre I du Code Pénal. Cela signifie
Que cette obligation ne doit jamais &tre prise de fagon absolue. Il
S'agit de ce que l'on peut raisonnablement attendre d'un transporteur
€N ce qui concerne le contréle des documents.Ce moment raisonnable, du
Point de vue juridique, est prévu dans les données "mesures nécessaires"
€t “contrdle raisonnablement exigible", Par ailleurs, cette adhésion
8ux principes pénaux communs signifie que la pénalité ne peut inter-
Venir que si l'infraction a ce devoir est accompagnée d'une illégalité
et d'une réprobation suffisantes du c8té du transporteur. Il s'ensuit
Que la sanction n'est pas appliquée dans tous les cas ou, par l'inter-
Médiaire d'un transporteur, un étranger sans documents pénétre dans notre
Pays en provenance d'un état tiers, méme s'il est manifeste que le
transporteur savait que le passager ne possédait pas les documents
Tequis,

A la question posée par le Conseil d'Etat & propos de ltattitude
Que doit adopter une compagnie de transport lorsqu'un passager, qui ne
dispose pas des documents de voyage nécessaires, fait savoir qu'il a
'intention de demander asile dans le pays de destination, la réponse

®st que cela dépend entiérement des circonstances de chaque cas précis.
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S'il s'agit de la part du passager d'une relation de fuite accep-
table au préalable, le transporteur qui prend le passager a bord
et le fait entrer dans notre pays, peut alors invoquer, en ce qui
le concerne, 1'un des fondements communs d'exception pénale. Dans
un tel cas, il se trouve toujours en situation de conflit entre
devoirs juridiques et intéréts juridiques. Si le transporteur fait
valoir qu'il a servi ou estimé servir un intérét juridique supérieur
-~ donner l'occasion & un réfugié de trouver un asile ~, le droit
pénal néerlandais atténue alors la responsabilité ou la culpabilité
du transporteur. A ce sujet, nous renvoyons au rapport circonstaﬂcié
concernant la proposition de loi en exécution de 1'Accord d'Exécution
qui donne de plus amples détails & propos de cette question.
L'article 6 de la Loi sur 1'Immigration, modifiée et complétée
dans cette proposition, est, par ailleurs, formulé de telle fagon
que la responsabilité pénale ne peut intervenir que si l'on a omis
de "prendre les mesures nécessaires et d'assurer le contrdle raison~
nablement exigible afin d'éviter que l'étranger ne remplisse pas les
conditions exigées au premier alinéa". Il s'agit donc d'un délit p&r
omission; l'attitude consiste & ne pas faire ou, en d'autres termes:
elle consiste en une négligence coupable. Il s'agit d'une omission
qui, a certains égards, peut &tre reprochée a 1'auteur (bien que 12
négligence puisse, & d'autres égards, &tre excusée ou méme justifiée)'
Sur ce point, les termes de cette obligation correspondent totalement
aux dispositions de la Norme mentionnée par le Conseil d'Etat. Commé
le Conseil le dit, a juste titre, pour qu'il y ait responsabilité de
la part du transporteur en vertu de cette norme, il faut que le
grief de "négligence" puisse lui &tre imputé (les Etats du Traité
"shall note fine operators in the event that passengers are found
inadmissable unless there is evidence to suggest that the carrier was
negligent in taking precautions to the end that the passenger comP1ied

with the documentary requirements for entry in the receiving state")'
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On trouve également dans le deuxiéme alinéa de l'article 6 de la
Loi gyur 1'Immigration, tel qu'il est contenu dans la proposition
de loi d'exécution qui vient d'&tre mentionnée, le fondement de la
Tesponsabilité pénale selon laquelle une négligence doit &tre

imputée au transporteur.

Le Conseil rattache les dispositions concernant lessanctions qui
doivent &tre instaurées, en vertu de l'article 26, premier alinéa, sous
b, de 1'Accord d'Exécution, & l'article 14 de la Déclaration Universelle
des Droits de 1'Homme. Cependant, cette Déclaration ne donne pas aux
individus des droits subjectifs sanctionnés empruntés aux Etats mais
€lle est établie dans 1'intention d'encourager le respect des Etats
Pour la Déclaration des Droits de 1'Homme par les Etats. En régle gé-
Nérale, la recherche et la jouissance d'un asile, en tant que droit
Subjectif, ne peuvent &tre empruntées qu'au droit national des Etats.
En République Fédérale d'Allemagne, ce droit est garanti par la consti-
tution, clest pourquoi, l'article 26 de 1l'Accord d'Exécution fait réfé-
Fence au droit constitutionnel. D'aprés le droit néerlandais, le droit
d'asile inclut le droit de 1'Etat d'accorder & des demandeurs d'asile
le droit d'entrer et de séjourner. Le droit que le réfugié peut emprun-
ter ay droit international n'est pas le droit d'entrer et de séjourner
Mais bien le droit de ne pas &tre réfoulé vers le pays ol il risque
d'@tre poursuivi. On ne peut parler de refoulement que lorsque l'inté-
Tessé est renvoyé dans le pays d'ou il a déja fui. Il n'en est donc
Pas question lorsqu'il ne parvient pas a quitter ce pays. Le simple
Tait de refuser de mettre un moyen de transport & sa disposition pour
S€ rendre dans un pays tiers n'est pas non plus considéré comme un
Tefoulement. La clause selon laquelle les obligations consignées dans
V'Accord d'Exécution sont applicables sous réserve des obligations du
Traité sur les Réfugiés vise a expliquer que les dispositions applica-
bles aux transporteurs n'atténuent en rien la garantie de droit conven-

tionnel de la sanction infligée aux réfugiés pour entrée illégale.
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10. Coopération judiciaire mutuelle

a. Les efforts du Conseil de 1'Europe, signalés par le Conseil,
concernent les travaux réalisés pour faire entrer dans un seul Traité
les Traités existants, conclus & ce sujet sur le plan de l'extra-
dition, l'entraide judiciaire mutuelle dans les affaires pénales,

la transmission et la reprise de poursuites pénales et 1'exécution
des jugements pénaux, et, en méme temps, d'y associer les nouveauX
développementsdans les domaines mentionnés. Au cours de ces travauX
il est apparu que les efforts réalisés par les Etats de Schengen

ont été suivis avec beaucoup d'intérét.

b. Comme le dit le Conseil, 1'Accord du 7 septembre 1967, cité dan®
le premier alinéa de 1l'article 50 et 1'Ordonnance n° CEE 1468/81 4V
Conseil des Ministres du 19 mai 1981, sont des instruments concret®
en vue d'une collaboration administrative. C'est aussi la raison pouf
laquelle une réglementation adoptée dans 1l'Accord d'Exécution en
matiére de collaboration administrative ferait double emploi. LeS
traités cités dans l'article 48, premier alinéa, ne prévoient pas de
collaboration judiciaire internationale en ce qui concerne le dépis”
tage et la poursuite de faits délictueux & caractére fiscal. Pour
certains Etats de Schengen, celle-ci a donc du retard par rapport 2
la collaboration administrative. En matiére de collaboration judi~
ciaire pour des faits délictueux concernant les impdts indirects,
l'article 50 tend & prévoir des engagements conventionnels réciproques
tout comme pour la collaboration administrative qui existe déja. En
d'autres termes, l'article 50 constitue la conclusion pénale.
Le détachement des fonctionnaires des douanes, visé par l'art101e

125, permet d'établir de meilleurs contacts, ce qui stimule une

collaboration plus rapide et plus efficace.

3
b o
A propos de la nécessité, envisagée par le Conseil, de par"eni
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Un nouveau systéme communautaire de compensation de la TVA, en

Vue de 1'intégration européenne, il faut signaler qu'il ne sera
absolument pas question de compensation dans la perception de la
TVA qui est déja prévue dans la concertation pour la période située

apres 1993,

En rapport avec les observations du Conseil a propos de l'aide
Judiciaire, il faut faire remarquer que nous ne voyons pas claire-
Ment pour quelle raison 1'Accord d'Exécution, qui ne s'élabore que
Sur des Traités existants, a pu donner lieu a ces observations. La
réglementation de la collaboration pénale internationale (collabora-
tion réciproque, extradition, reprise et transfert des poursuites
Judiciaires et exécution des jugements pénaux), a propos de laquelle,
depuis des années, les Pays-Bas ont ratifié plusieurs Traités, n'a
Jamais donné lieu, ni au cours de la procédure d'approbation, ni
dans 1a Jjurisprudence néerlandaise en conséquence de son application
(intensive), a des objections fondées sur une incertitude & propos
de la nature d'état de droit des autres Etats de Schengen. En
Boulevant la question des mesures visant a assurer des garanties
minimum 3 propos de l'aide judiciaire dans les autres pays de Schengen,
le Conseil semble passer sous silence le fait que les normes inter-
Nationales qui engagent les Pays-Bas - il s'agit probablement de
Celles établies dans le Traité Européen pour la défense des droits
de 1'homme et des libertés fondamentales - lient également les autres
Etats de Schengen.

11. Protection de la vie privée

a, La position du Conseil, selon laquelle 1'Accord d'Exécution ne

Comporte pas de garanties minimum pour un usage précis des données

fournies en vertu de l'article 46, doit reposer sur un malentendu
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étant donné que le Titre VI (protection de la vie privée), auquel
le mémoire explicatif se référe, contient des dispositions se
rapportant aux réglementations souhaitées par le Conseil. Outre
les articles 126 et 127, l'article 129 stipule spécifiquement
1l'usage qui peut &tre fait des données fournies sur base de 1'arti-
cle 46 dans le pays d'accueil.

Dans le commentaire détaillé de l'article 46 qui figure dans le
mémoire explicatif, on trouve, en plus du renvoi au Titre VI, une

référence aux articles mentionnés.

b. D'aprés les observations formulées par le Conseil, nous comprenons
que le Conseil souléve la question de savoir si le fait de donner
suite a un signalement, comme mentionné dans l'article 99, deuxiémé
alinéa, sous b, est bien fondé par rapport au contexte des principes
établis par la Recommandation R(87) 15 du Comité des Ministres du
Conseil de 1'Europe. Nous répondons positivement & cette question

en raison de ce qui suit mais nous signalons que la Recommandation
n'a, par nature, pas de force synallagmatique de droit international‘

Pour pouvoir répondre a la question du Conseil, deux questions
préalables doivent &tre posées, a savoir, le rassemblement de donnéet
qui conduisent a une signalement est-il conforme aux principes reprié
dans la Recommandation et, deuxiémement, un signalement proprement
dit est-il conforme a ces principes ?

La Recommandation R(87)15 contient des principes se rapportant av
rassemblement ('collection"), a la conservation ('"storage"), l'utilimy
tion ("use") et 1l'échange ou mise a disposition ('"communication") de
données concernant des personnes identifiées ou non identifiées
("personal data'") dans le but de prévenir ou de combattre des faits
délictueux et de maintenir l'ordre public ("police purposed).

La citation reprise dans son avis n'a, contrairement a ce que it

. n’
le Conseil, aucun rapport avec la mise & disposition de données Perao
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Nelles mais bien avec le rassemblement de celles-ci (principe 2.1
de 1a Recommandation) et dont voici la transcription intégrale:
"The ES&EEEEEEE of personal data for police purposes should be limited
to such as is necessary for the prevention of a real danger or the
Suppression of a specific criminal offence. Any exception to this
Provision should be subject of specific national legislation.”
En rapport avec la mise a disposition mentionnée par le Conseil
(qui - compte tenu du contexte dans lequel le Conseil fait ses
Observations - doit vouloir dire 1'échange international), le principe
5.4 de 1a Recommandation stipule: "Communication of data to foreign
8uthorities should be restricted to police bodies. It should only be
Permissible: (a) if there exists a clear legal provision under national
°r international law, (b) in the absence of such a provision, if the
Communication is necessary for the prevention of a serious and imminent
danger or is necessary for the suppression of a serious criminal
°ffence under ordinary law, and provided that domestic regulations
for the protection of the person are not prejudiced."

Pour en revenir a la question concernant le rassemblement de données
Qui conduisent au signalement mentionné ci-dessus, nous estimons que
Ceci est tout-a-fait conforme au principe 2.1, premiére phrase, cité
Précédemment. En outre, il faut encore ajouter que, dans la mesure ol
Cétte conception ne devrait pas &tre partagée, la réglementation sur
les Services de Renseignements/Criminels, déja mentionnée dans le
mémoire explicatif (voir commentaire de l'article 99) et la réglemen-
tation sur,la vie privée qui s'y rattache (Stcrt. 1986, 141), consti-
tuent, de toute maniére, la base juridique exigée par la deuxiéme
Phrase du principe 2.1. Ceci dit, reste la question de savoir si un
S8ignalement en vertu de 1'article 99, deuxiéme alinéa, sous b, est
conforme 4 la Recommandation. Doit-il s'agir d'un signalement dans

le cadre du Systéme d'Information de Schengen, én le considérant
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comme une forme d'échange international ? La réponse est également
affirmative - en référence a la partie“a"de ce principe.

L'article 99 de 1l'Accord d'Exécution constitue la '"legal
provision under international law" exigée.

L'application des principes 2.1 et 5.4 de la Recommandation
aux dispositions de l'article 99, quatriéme alinéa, de 1'Accord d'Exé
cution, c'est-a-dire le fait de donner suite & un signalement, commé
mentionné au deuxiéme alinéa, sous b, entrafne la méme conclusion.

Pour la bonne régle, il faut encore faire remarquer que le termé
utilisé dans le principe 5.4 "police bodies", qui apparaft dans l€
rapport explicatif joint a4 la Recommandation, doit &tre pris dans un
sens large et que, par conséquent, les dispositions de l'article 103!

premier alinéa, de 1l'Accord d'Exécution sont appropriées elles aussl®

12. Financement du Systéme d'Information de Schengen

Le mémoire explicatif a été complété par 1l'article 119 suite @
1l'observation du Conseil sur le partage des frais communs du Systémé

d'Information de Schengen.

13. Comité Exécutif

Les observations du Conseil & propos du Comité Exécutif nous
donnent 1l'occasion d'aborder, une fois encore, la portée des déCis"‘orl
du Comité. Le Comité Exécutif est habilité a établir des régles exé”
cutives précises dans un grand nombre de domaines. Parmi celles—cis
quelques unes seulement présentent un intéré&t général. A ce propos»
nous pensons, par exemple, a la compétence réglée par l'article 17
pour 1l'établissement des normes destinées au traitement des demande®
de visas et a l'adoption de décisions en matiére de limitation de 1a

<3 . s . . €
validité des visas et & propos des principes qui constituent la bas
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de 1'élaboration de la liste donnant le signalement des étrangers
dont 1'entrée est interdite. A notre avis, la plus grande partie

des normes exécutives établies par le Comité ne sont que de nature
tecnico-administrative. A ce propos, nous citerons, par exemple, la
Compétence en matiére de directives pour les documents exigés pour
le franchissement des frontiéres (article 5, premier alinéa, sous a)
€t en matiére d'instauration de la surveillance des frontiéres exté-
Fieures (article 6, troisiéme alinéa). En outre, il faut également
insister sur le fait que la maniére dont le Comité exerce ses
Compétences ne peut pas &tre incompatible avec le Droit Communautaire
(article 134) et avec le Traité sur les Réfugiés (article 135).

En rapport avec les observations du Conseil & propos de la nature
Juridique des décisions du Comité Exécutif, notre point de vue est
le suivant. Nous sommes, bien sfir, d'accord avec le Conseil lorsqu'il
affirme que le Comité ne répond pas a la qualificafion "d'organisation
de droit international." Dans la mesure ol les décisions du Comité
Exécutif engendrent des droits et des obligations de droit interna-
tional (ce qui ne sera d'ailleurs pas toujours le cas), nous estimons,
toutefois, que l'article 92 de la Constitution a une application
@nalogue puisqu'on accorde ici au Comité Exécutif, dans un traité,
le pouvoir de prendre des décisions synallagmatiques.

Cette volonté présente une grande similitude avec la construction
Tencontrée, il y a quelques années, dans un traité se rapportant a4 un
Projet technologique par lequel, sans qu'une organisation de droit
international ait été établie, il avait été prévu que des décisions
Unanimes des gouvernements impliqués pourraient modifier les fondements
de la collaboration (Memorandum d'Accord se rapportant & un Tunnel

Aérodynamique Transsone Européen; Trb. 1986, 11). A ce sujet, dans

Son commentaire sur ce traité, le gouvernement avait également adopté

-~

le point de vue ci-dessus. Dans son avis, le Conseil d'Etat a, a

Sénat 167. Tome III. — 26
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1'époque, qualifié cela de "moins approprié" et recommandé une
approche (reprise par la suite par le gouvernement) incluant la
collaboration prévue dans le traité sous le concept d'organisation
de droit international, comme mentionné & l'article 92 de la Consti-
tution, ceci ayant pour conséquence que les décisions en question
relevaient également de l'action de cette disposition constitution-
nelle. (Avis du Conseil d'Etat du 9 janvier 1987, point 1; Piéces
de la Chambre II, 1987/1988, 20262, B). En outre, il y a plusieurs
années, le Conseil avait déja démontré qu'il pouvait, & lui seul,
aider a formuler une approche selon laquelle un engagement de notre
pays pourrait &tre construit grice a une action collective (de la
plupart) des Parties comme une résolution internationale dans le
sens de (l'article 92 mentionné de) la Constitution (Avis du Conseil
d'Etat du 3 mars 1981, point 3, Piéces de la Chambre 1980/81, 16807,
A-C, page 7 colonne de droite). A 1l'époque, tout ceci n'avait pas
donné lieu & des observations au parlement.

Dans le mémoire explicatif, nous avons signalé quels sont les
articles de 1'Accord d'Exécution qui donnent pouvoir au Comité Exé-
cutif d'adopter des résolutions auxquelles, a notre avis, l'article 92
de la Constitution est applicable de maniére analogue. Le fait que
l'on puisse considérer que l'article 92 de la Constitution est
également applicable a ces résolutions ne signifie d'ailleurs pas
que le parlement n'a plus voix au chapitre étant donné que, dans c€
cas, comme le Conseil le signale également, une concertation éventuelle
est prévue avec le parlement avant qu'une décision soit prise au
sujet des résolutions.

En ce qui concerne la critique du Conseil a propos de la durée
limitée accordée & cette concertation, notre point de vue est le
suivant. Nous ne pensons pas que, dans la plupart des cas, le délai

de deux mois accordé pour 1'élaboration définitive de la décision du
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Comité Exécutif soit trop court pour que le Parlement soit en
Mesure de donner une appréciation sérieuse. Nous faisons remarquer
3 ce syjet qu'une période de 30 jours est suffisante pour que le
Parlement puisse prendre une décision réfléchie lors de 1l'approba-
tion tacite des traités. En outre, s'il devait apparaitre que, dans
Un cag bien précis, le Parlement devait avoir une objection insurmon-
table contre une résolution prévue, l'aide du gouvernement pourra
lors atre demandée en vue de 1'élaboration de la résolution qui
dojt €tre retenue. Si, par la suite, les objections parlementaires
deVaient €tre abandonnées, une participation positive pourrait
®Ncore gtre envisagée pour la mise sur pied d'une nouvelle résolu-
tion Sur le méme projet. Le Conseil d'Etat ne donne habituellement
Pas dravis a propos des résolutions qui relévent de l'article 92

de 14 Constitution. Compte tenu de la nature des résolutions du
Comité, il ne nous semble pas que, dans ce cas, cet avis soit
indispensable.

Lors de 1'examen de la proposition de loi pour 1'approbation du
Présent Accord, un échange de vue pourra avoir lieu avec le Parlement
3 Propos des modalités qui doivent &tre adoptées par le Comité Exé-
Cutjr pour les débats entre le gouvernement et le parlement, au terme
desQuels, nous faisons remarquer que, dans le mémoire explicatif
(voir principes généraux, projet et contenu de 1'Accord d'Exécution),
1 est mentionné que le gouvernement se propose d'informer le parle-
Ment, d'une maniére appropriée, des normes & propos desquelles le
Comytg aura & prendre des décisions. Nous ne doutons pas qu'une
r‘églementation tenant totalement compte de la nécessité d'une parti-
“Ipation parlementaire pourra &tre adoptée a ce sujet.

Comme ce qui précéde le démontre clairement, nous estimons que

l'Accord remplit son devoir du point de vue démocratique également.

Suite a 1'observation du Conseil, le mémoire explicatif mentionne
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les articles dans lesquels des traités d'exécution sont cités.

A propos de ces traités d'exécution qui demeurent en dehors de
1'approbation parlementaire, nous attirons l'attention sur le fait
que le législateur a la possibilité, s'il le désire, d'en réserver
le droit d'approbation par le parlement (Article 62, premier alinéa,
sous b, de la Constitution d'aprés le texte de 1972; article addi-

tionnel XXI de la Constitution).

14. Surveillance judiciaire internationale et nationale

]

Nous ne partageons pas le jugement du Conseil d'aprés lequel 1
Accord d'Exécution ne comporterait pas de surveillance judiciaire
internationale et nationale adéquate ou méme qu'il ne présenterait

pas une sécurité suffisante.

Si nous avons bien compris, le Conseil estime, en premier lieWs
qu'un contrdle judiciaire sur le plan international est indispensable
en raison du peu d'espoir qu'il a en ce qui concerne le fonctionné~
ment du Comité Exécutif en tant que surveillant de l'application
de 1l'Accord. Le paralléle établi a ce propos par le Conseil avec le
Comité des Ministres du Conseil de 1l'Europe ne nous persuade pas et
nous n'avons pas davantage d'indications concernant la position du
Conseil. En second lieu, le Conseil estime que 1l'instauration d'uné
instance judiciaire internationale est indispensable pour la surveil'
lance du bon fonctionnement de l'harmonisation du droit requise par
le systéme de Schengen et de la politique des pays de Schengen dans
un nombre important de domaines en matiére de politique. De 1la Féférmw
qu'il fait & l'avis, déja cité a plusieurs reprises, de la Commission
Consultative des Droits de 1'Homme et de la Politique Etrangére,
nous concluons que le Conseil fait surtout allusion a l'harmonisation

du droit et de la politique d'asile des pays de Schengen.
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Compte tenu des objections du Conseil (voir points 5 et 6)
Contre le manque d'harmonisation, cet argument suscite en nous
un certain étonnement. D'aprés l'avis de la Commission Consulta-
tive des Droits de 1'Homme et de la Politique Etrangére, celle-ci
€stime que 1'instauration d'une surveillance judiciaire internatio-
Nale ne prendra tout son sens qu'au moment ol l'harmonisation,
dont elle est partisane, sera achevée. Nous partageons cette
conception (Piéces de la Chambre II, 1989/1990, 19326, n° 33, page 12).

On pourra alors aussi examiner s'il est indiqué d'attribuer le

POouvoir juridictionnel & la Cour des Communautés Européennes.

Nous estimons, toutefois, que, dans les circonstances actuelles

Cela ne semble pas approprié. A propos de cette suggestion du Conseil,
Nous tenons, en outre, a signaler que l'Accord d'Exécution est conclu
€ntre cinq Etats Membres et non, comme dans les cas mentionnés par

le Conseil, entre tous les Etats Membres. Sans compter qu'il n'est
Pas évident d'attribuer une mission a la Cour Européenne pour des
réglements qui n'engagent qu'un nombre limité d'Etats Membres et,

Pour ce faire, l'approbation de tous les Etats Membres est également
indispensable.

Au cours des négociations, il n'a pas été question de l'interven-
tion de la Cour Européenne et pas davantage de 1'instauration d'une
Cour spéciale pour les pays de Schengen. Une nouvelle Cour séparée
aurait d'ailleurs constitué un obstacle réel a l'intégration européenne.

Compte tenu de ce qui figure ci-dessous, au paragraphe b, a propos
de la surveillance judiciaire nationale, il ne nous semble pas que

l'absence d'une instance judiciaire internationale puisse donner

lieu & une sécurité insuffisante.

b. Comme le Conseil, nous sommes d'avis qu'une réglementation de sur-
Veillance judiciaire nationale dans les pays de Schengen n'a pas sa

Place dans 1'Accord d'Exécution.



- 406 —

Toutefois, en ce qui concerne les points mentionnés ci-dessous
le Conseil donne également 1'impression de partir du concept qué,
si les procédures dans les autres pays de Schengen ne sont pas
identiques a celles des Pays-Bas, le contenu de celles-ci ne
sera, pour cette méme raison, pas suffisant et, par conséquent, les
Pays-Bas seraient contraints d'é@tre particuliérement vigilants. Lé
cabinet tient A& faire remarquer qu'il ne prend pas & son compte les
conceptions qui tendent & mettre en doute le caractére d'état de

droit des autres pays de Schengen.

Procédures d'asile

En référence a ce qui a été mentionné aux paragraphes 6 et 7
ci-dessus, nous nous bornons ici a faire remarquer que nous ne
partageons pas les objections du Conseil contre les procédures

d'asile dans les autres pays de Schengen.

Octroi de visa

A la base de la position du Conseil selon laquelle lorsqu'un
autre pays de Schengen refuse un visa & un étranger, il le refusé,
en fait, aussi au nom des Pays-Bas, se trouve manifestement 1'idée
que, en raison de l'harmonisation des conditions d'entrée, les
Pays-Bas assumeraient une responsabilité en cas de décision (négative)
prise par un autre pays a propos d'une demande de visa.
Le Conseil passe alors & l'hypothése contenue dans le mémoire
explicatif (voir Grandes Lignes sur la Circulation des Personnes:
paragraphe c la partie Uniformité), selon laquelle le visa uniformés
délivré dans le cadre de l'application de 1l'Accord d'Exécution, ests
du point de vue juridique, un visa national de sorte que la protec”
tion juridique du demandeur de visa, qui existe actuellement, de"‘eura
inchangée. Les Parties sont parvenues a ce point de vue en se fondant

sur les expériences concernant le Benelux et elles ont accordé uné
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attention particuliére au jugement de la Cour du Benelux du 20
décembre 1988, n° A87/6 (Droits des Travailleurs Immigrés 1989,

n® 2, pages 41-45), jugement & la base duquel figure une demande

de décision préjudicielle du Conseil. D'aprés nous, la position du
Conseil en vertu de laquelle un vide juridique risque de se produire
en conséquence de l'instauration d'un visa uniforme, dont aucun des
Pays de Schengen n'accepte peut-&tre la responsabilité individuelle,

Cette position, donc, manque également de fondement.

Procédure en appel contre un signalement ayant pour but un renvoi
Ou un refus du droit d'entrée.

Nous ne pouvons pas non plus accepter le point de vue du Conseil
affirmant que la possibilité de recours contre un signalement "ayant
pour but un renvoi ou un refus du droit d'entrée", n'est pas claire.
I1 faut avant tout faire remarquer que l'Accord d'Exécution ignore
une certaine catégorie de signalements "ayant pour but le renvoi".
L'article 5, premier alinéa, jo. 96 se rapporte exclusivement & un
signalement destiné a refuser le droit d'entrée. En ce qui concerne
la réglementation de la possibilité de recours, le Conseil limite
sa critique & certains signalements: la réglementation adoptée dans
1'Accord d'Exécution ne fait, toutefois, aucune distinction entre les
différentes catégories de signalements reprises dans le Systéme
d'Information de Schengen. Pour terminer, nous avons été surpris
par la remarque du Conseil & ce sujet et qui consistait a dire qu'il
n'y avait pas d'harmonisation des réglementations du point de vue
matériel et du point de vue de la procédure.

Comme exposé déja dans le mémoire explicatif (voir commentaire de
1'article 111), l'article 111, premier alinéa, garantit & un individu

signalé le droit d'interjeter appel contre un refus opposé a une
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demande, déposée par lui antérieurement, de communication, correction
ou suppression d'un signalement le concernant. Tout comme pour sa
demande, 1l'intéressé ne doit pas adresser son recours & la Partie

qui a émis le signalement mais il peut s'adresser & chacune des
Parties. Le deuxiéme alinéa de l'article 111 suppose que 1l'instance
ou le juge compétent d'une Partie est habilité a traiter ce recours
et & rendre des jugements synallagmatiques, méme lorsque le signa-
lement provient d'un autre Etat du traité.

Au moment de 1l'examen, le fondement d'un recours sera apprécié
conformément aux dispositions des chapitres 2 et 3 du Titre IV de
1'Accord d'Exécution, qui consistent en normestotalement coordonnées
pour la saisie, l'utilisation des signalements et la protection ge
la vie privée, et, ensuite si nécessaire, & l'aide du droit national
propre en cette matiére. A propos du droit national, il convient
de faire remarquer que, en vertu de l'article 117 de 1l'Accord
d'Exécution, celui-ci devra se conformer au critére uniforme qui ¥y
est mentionné. Ce n'est que pour la procédure nationale du traitement
d'un recours que des régles uniformes n'ont pas été établies. Le
traitement d'une demande d'extradition ne bénéficiant pas non plus
de régles uniformes, il peut ressortir de la procédure d'extradition
que l'établissement de ces régles ne constitue pas une condition
indispensable 3 l'organisation judiciaire.

Lors de l'examen du contenu d'un recours, le juge chargé de
1l'instruction étudiera d'abord les éléments produits par 1'intéressé
pour prouver ses moyens d'appel et, si nécessaire, il demandera des
informations a la Partie qui a émis le signalement. S'il s'agit
d'une autre Partie, il peut recueillir ces informations en appliquant
les traités existants, tel que le Traité conclu le ler mars 1954 &
La Haye concernant la procédure judiciaire civile (Trb. 1954, 40) et
le Traité conclu le 18 mars 1970 & La Haye en matiére d'obtention
de la preuve a l'étranger dans les affaires civiles et commerciales
(Trb. 1979, 38).
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Si le traitement d'un recours débouche sur un jugement retenant,

Par exemple, 1l'obligation de supprimer le signalement du Systéme
d'Information de Schengen, 1'intéressé devra alors se rendre auprés
de la Partie qui a émis le signalement car, en vertu de l'article 106
de 1'Accord d'Exécution, seule cette Partie est habilitée a effectuer
Cette suppression. En conséquence de la disposition du deuxiéme
alinéa de l'article 111, la Partie qui émet le signalement est

tenue de procéder a la suppression. Sans cette disposition, la

Partie qui a émis le signalement pourrait ne pas tenir compte de la
décision pour la simple raison qu'une décision judiciaire n'est pas

exécutoire en dehors de l1'Etat ou elle a été rendue.

Pour la bonne regle, il faut encore faire observer que cette
disposition n'empéche donc pas une personne signalée, dont la demande
et le recours ultérieur ont été rejetés par l'une des Parties, de
recommencer la méme procédure dans un autre pays et donc de s'adresser
a la compétence du juge dans cet autre pays afin d'introduire, a son

Compte, un nouvel examen du bien-fondé du recours.

En conclusion, nous nous permettons de vous soumettre la proposition
de loi ci-jointe et d'envoyer le mémoire explicatif & la Deuxiéme

Chambre du Parlement.

Le Ministre des Affaires Etrangéres

Le Secrétaire d'Etat aux Affaires Etrangéres

Le Ministre de la Justice

Le Secrétaire d'Etat & la Justice

Le Ministre de 1'Intérieur Copie Conforme
Le Ministre de 1'Economie Le Chef

du Cabinet de la Rei
Le Minigtre des Finances Y a Heine

Le Secrétaire d'Etat aux Finances

Le Ministre des Transports et des Ponts et Chaussées.






ANNEXE 25

Etat comparatif des législations en matiére de stupéfiants

dans les Etats-parties aux négociations de l'accord de

Schengen (Allemagne, France, Luxembourg, Pays-Bas,
Portugal, Espagne, Italie) (1)

(1) Source : Commission des Communautés européennes - Etude de
M. Bernard Leroy, expert.
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\

Allemagne Belgique Es Franc
pagne Franc® |

Italie Luxembourg Pays-Bas Portugal

(Loi modifiée du 24.2.1981) | (Loi modifiée du 24.2.1921) | (Lois de 1967, 1983 et 1988) (l,oisdes3l.12.l970. i
3t i
17.1.1986 et 31.12 Modifige du 22 19,1975, (Loi modifiée du 19.2.1973) (Opiumwet modifié du 12.5.1928) | (Décret-loi du 13.12.1983)

_/w
Incrimination SP“lm \

Pas d'incrimination Pas d'incrimination Pas d'incriminati
as d'incrimination 'b,m
spécifique générale mais expressément | spécifique . 2 moisa lan l& Nation 8pécifique mais pas uadruple incrimination Pas d'incrimination spécifique Pas d'incrimination spécifique
q . gy q P P peciliq q
interdit des lors qu'il est d‘emprisonnemen Hn iOn (°b"88tions speécifique :
collectif - peines:3 moisa 5 d Vement p| indivi . is g
: amende ) plus - usage individuel : 3 moisa 3 ans
ans d'emprisonnement et/ou ]'N;mm‘“ ala charge de d'emprisonnement + amende
amende ) - usage en groupe ou devant des

, tiers : 1 & 5 ans d'emprisonnement
sage de stupéfiants et/ou amende

-usage enrécidive : peine
mazimum de 6 ans
d'emprisonnement et/ou amende

] - usage par des professionnels de

) santé :1a5ans
d'emprisonnement et/ou amende

~ /\

Incrimination sans Sanctions : emprisonnement { Pas d'incrimination Incrimination “ns,ﬂ,';si' ; ln"‘lxm .

L. distinction entre de 3 mois a 5 ans et amende distinction selo? [ : :'“loh avec distinction - Incrimination - 3 mois a 3 ans Pas d'incrimination spécifique Sanctions de l'acquisition pour
cquisition de I'acquisition en vue d'une d'une acquisitio® 0 %h‘,, q‘_l Us'agit d'une acquisition ] d'emprisonnement + amende consommation personnelle :
upéfiants par un consommation personnelle d'une consomm’don "Meme oy pour des tiers (acquisition pour consommation 3 ans maximum
sager oudans le cadre d'un trafic. personnelle ou el d" personnelle a titre gratuit ou d'emprisonnement + 90 jours -

- peine de 1 mois 4 4 ans quantité dans 1o cB 10,? onéreux, sans distinction quant & ameflde . .

d'emprisonnement + trafic - sanction’ i la quantité) - 30pm - amende si produx.ts

amende appropriée d'emprisonnemen ! utilisés & des fins thérapeutiques
— amende /

Incriminati i i inati . L e: pé iner:

sans dis::c::,:p:::f:ue :::c?f:::: :n:;n;::::e ::;:;:i:r:::l::gi?:our :::::;?;::: rg:o .;: ‘d;,,”.on entre drogues douces Possession et m.msport [:)our quige Distinction entre drogues dures et ln?riminauon sp?ciﬂq-ut.a (.mémes
stention de drogues douces et dures. détention est punie d'un usage personnel trafiquant - 881° o, iong . personnel sanctionnés d'une peine | douces ‘ ‘ peines que pour I'acquisition)
upéﬁants par un - Peine maximum de 4 ans emprisonnement de 3 mois ar: l:'emprisonn’ I;‘l o , de 3 mois & 3 ans Répression théorlqug , '
ager d'emprisonnement & 5 ans et d'une amende d ':b; ive Ministratives ou d'emprisonnement et /ou amende Toléra-n’ceAa d.ans les hvmn.es d‘une

amende ty,, >8elon le nombre quantité limitée destinée a un

usage personnel pour les drogues
dures et de 30 g pour les drogues
douces, si destinées & I'usage

Hat; .
lations pour détention

personnel

i
1
i
i
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Allemagne Belgique Espagne France
Sanctions:2 45 ans Sanctions:3 moisa 5 ans + | Pas de distinction entre Mémes pein“que pourl ‘
d'emprisonnement ;1 a 15 amende (pas de distinction trafiquant et usager trafiquants:
ans pour possession de entre trafiquant et usager revendeur mais les -10a20ans ol '
grandes quantités revendeur) sanctions différent selon d'emprisonﬂemenw ot
qu'il s'agit de droguesdures | amendeen mdecﬂ“'on; '
(3al2ans fabrication, imporuuﬂdeeﬂ \
Trafic de stupéfiants d'emprisonnement + -2a10ans euou.men,joﬂv |
par un usager amende) ou de drogues cas de transporb ¥
douces(3 a 6ans cession
d'emprisonnement + -labans oo
amende) d'emprison"e‘“ente .
amende & 'encont’®
'usager revende
Mineurs usagers Dispositions Pas de dispositions Pas de dispositions Pas de dispositions
particuliéres particulieres particuliéres particulieres

Trafic de stupéfiants

Peine maximale : 15 ans
d’emprisonnement

Peine maximale:5ans
d'emprisonnement

Peine maximale
d'emprisonnement :

- 17 ans (drogues douces)
- 23 ans (drogues dures)

908"
Peine maximale’

. t
d'emprisonneme”

Protection des usagers
de stupéfiants

Répression de l'aide et de la
publicité en faveur des
drogues

- dispositions particuliéres
encasde fourniture de la
drogue & un mineur eten cas
de mise en danger d'autrui

Répression de I'aide et de la
fourniture de drogue

- aggravation des sanctions
lorsqu'il s'agitd'un mineur
ou encasd’atteintes
physiques graves

- Aggravation des peines
dans certains casde
fourniture, d'offre ou
d'introduction de drogue

L
. rgid
Répression de rst
prOP“."k f

usager, de la

Livraisons surveillées

Projet de loien dw;
devant le Parlem®
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Luxembourg

Pays-Bas

Portugal

‘6ang

Pas de distinction entre trafiquant
et usager revendeur

Mémes peines que pour les
trafiquants: 1 a5ans
d’emprisonnement et/ou amende

Audela des quantités
susmentionnée, peine maximale
de 4 ans d'emprisonnement et/ou
amende (drogues dures) et de 2 ans
d’'emprisonnement ouamende

(drogues douces)

Peines spécifiques pour l'usager
revendeur :6a12ans
d'emprisonnement et/ou amende
pour les substances des tableaux |
a Il (substances plus nocives)

- jusqu’a un an d'emprisonnement
et/ou amende pour les substances
dutableau IV - possible semi-
détention

Pas de dispositions
particuliéres

Pas de dispositions
particuliéres

Dispositions particulieres

Peine maximale: 5 ans
d'emprisonnement

Peines maximales
d’emprisonnement :

- 4 ans (drogues douces)
- 12 ans (drogues dures)

Peine maximale : 18 ans

d'emprisonnement

de v .
llllde, la fourniture

ion .
i ) dessilncuons encas
dun Mmineur

Répression de l'aide, la fourniture,
l'offre, la propagande ou la
publicité

- Aggravation des sanctions en cas
de fourniture & un mineur ou
entrainant des dommages
corporels

Répression de l'incitation et la
provocation a l'usage de
stupéfiants

Répression de l'incitation et de
'aide & la consommation

lssola R"’Publique dul

[N,
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Analyse comparative de la législation de I'Espagne et des
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[ ESP AGNTE ]

Face a la demande, 1'originalité de la loi espagnole réside dans le fait qu'elle ne réprime
ni l'usage de stupéfiants, ni méme la possession de drogue en vue de l'usage. La lo1 n¢
connait que l'incrimination de la fabrication, culture, trafic, incitation a l'usage €t
facilitation d'usage, et elle fait une distinction entre le cannabis et les autres drogucs
pour ce qui est des peines réprimant le trafic.

TEXTES EN VIGUEUR 3
Code criminel : Lois d'avril 1967, 26 avril 1983, 25 juin 1983, 24 mars 1988 ( art. 9
Bis & 344)

ADHESION AUX CONVENTIONS INTERNATIONALES

Le ler mars 1966, I'Espagne a ratifié la convention unique sur les stupéfiants du 30
mars 1961 ; elle a également ratifié, le 20 juillet 1973, la convention sur €S
psychotropes du 21 février 1971 ; enfin, le 13 aout 1990, I'Espagne a ratifié 12
convention du 20 décembre 1988. Elle est pour l'instant le seul pays de 1'Europe des
Douze a l'avoir fait.

CLASSIFICATION DES STUPEFIANTS )
Les classifications sont celles des tableaux des conventions des Nations Unies-
Toutefois, dans le cadre répressif, la législation espagnole comporte une distinctio?
entre drogues dites dures et drogues dites douces. Les premiéres y sont qualifiées de
“substances pouvant causer de sérieux dommages Q la santé”; les secondes sont les
dérivés (herbe et résine) du cannabis.

Il convient de noter que dans sa législation, la province de Catalogne classe ¢€$
substances en deux sous-groupes : ]

- les drogues institutionnalisées: : tabac, alcool, certains médicaments, produits
industriels

- les drogues non institutionnalisées : les produits stupéfiants ;

( loi du 25 juillet 1985 relative 2 la prévention et aux soins en matiere de substances
engendrant la dépendance)

USAGE DE STUPEFIANTS

Usager ou toxicomane ? concept utilisé dans la loi et mode d'acquisition du statut
La loi utlise les terme de consommation illégale de drogues toxiques, de stupéﬁqﬂ“
ou de substances psychotropes sans les définir. Au cours d'une procédure judiciair®
la qualification usager de stupéfiants résulte avant tout des incriminations retenuc$
par le procureur au vu des éléments contenus dans les procés verbaux établis par la
police. Accessoirement cette qualification peut résulter des conclusions des experts
commis par les autorités judiciaires pour examiner l'inculpé ou procéder a des cxz}mﬂ‘s
biologiques. Dans tous les cas, il appartient aux tribunaux de se faire une opinion ef
fonction de I'ensemble des éléments qui leur sont soumis. .
La loi espagnole ne fait pas de distinction entre usage individuel ou usage collectif ™
entre usage occasionnel ou habituel.

1 est paradoxal de constater que la loi espagnole qui ne réprime l'usage de stupéfiants
ni directement ni méme indirectement utilise 1'expression consommarion illégale
drogues .

Pas d'incrimination spécifique de I'usage de stupéfiants

' ' incriminé par la législation espagnole, et cette
disposition concemne tous les stupéfiants méme s'il est fait une distinction entre €
cannabis et les autres drogues dans la répression du trafic.

Les Iégislations des Douze face & la demand®
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Prise en considération particuliere de l'usage de stupéfiants

AM . . . ,ye
L_,Wrcssg alcoolique ou stupéfiante est une circonstance aggravante en cas de délit

inte 3 la sécurit fic routier

ACQUISITION DE STUPEFIANTS PAR UN USAGER
acquisition de stupéfiants n'est pas incriminée dans la loi espagnole .

DETENTION DE STUPEFIANTS PAR UN USAGER
PAS DE REPRESSION DE LA DETENTION DE DROGUE PAR UN USAGER
loi espagnole exclut toute répression de la possession de drogue pour usage
Personnel sans distinction entre drogues dites dures et drogues dites douces .
~€st au juge auquel le cas est soumis qu'il appartient d'apprécier en fonction de
lensemble des éléments recueillis si l'usager trouvé en possession de drogue détient
;:;tse dcrﬁiére dans le cadre d'un trafic ou simplement en vue de sa consommation
onnelle. -

ECRAFIC DE STUPEFIANTS PAR UN USAGER

§ usagers qui se livrent au trafic de stupéfiants (culture, fabrication, importation,
Tansport, cession, etc) a des fins personnelles encourent les mémes peines que les
:mﬁqua}nts. La loi ne distingue pas entre trafiquant et usager revendeur. Il faut préciser
Outefois qu'une différence existe entre drogues dites dures et drogues douces quant au
Quantum des peines réprimant le trafic :

TOlfI«? personne qui cultive, transforme, se livre au trafic, ou favorise, encourage ou
Jacilite la consommation illégale de drogues toxiques, stupéfiants ou substances
Psychotropes, ou les détient dans un tel but, sera puni d'un emprisonnement de 3 a 12
ans et d'une amende de 1 million @ 100 millions de pesetas si les substances ou
Produits concernés causent de sérieux dommages a la santé ; @ un emprisonnement de

A6 ans et d'une amende de 500.000 @ 50 millions de pesetas dans les autres cas.

(E‘c fa_it de s'étre livré A une adultération flagrante de grandes quantités de drogue
p:!lsmue au terme de la loi une circonstance aggravante entrainant majoration de
lne,

éeUTRES INCRIMINATIONS VISANT LES USAGERS DE STUPEFIANTS

I droit espagnol contient certaines dispositions qui assimilent l'ivresse alcoolique 2

IVresse stupéfiante : drogues licites et illicites sont parfois soumises 2 une méme

Véglpmentation. ainsi l'article 340 bis du Code Pénal incrimine le fait de conduire un

smf;écglc 2 moteur sous l'influence de boissons alcooliques, de drogues toxiques ou
antes.

AUTRES DELITS COMMIS PAR UN USAGER DE STUPEFIANTS
La législation nationale s'applique normalement (dans le cas par exemple des vols
§°mmis par les toxicomanes pour financer leur consommmation de drogue) parallélement
1a répression au titre des incriminations concernant la drogue. -
noter que c'est au stade de l'exécution de la peine sanctionnant ces autres délits que
Peut &tre mis en oeuvre le processus décrit plus loin et visant 2 inciter les toxicomanes a

S¢ soigner (sursis, libération conditionnelle, etc).

IMPUTABILITE ET STUPEFIANTS , "
fait d'étre un usager dépendant n'exonére pas le toxicomane de la responsabilité de

S¢s actes au regard de la loi.

'iaES MINEURS ET LA DROGUE L .
législation sur les stupéfiants ne comporte pas de dispositions particuliéres

Concernant les mineurs usagers. Il est seulement fait application des dispositions
8€nérales du code pénal et du code de procédure criminelle (juridictions spécialisées,

Les législations des Douze face i la demande
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enquétes de personnalité, mesures éducatives prévalant sur la répression, excuse de
minorité  prendre en compte pour fixer la peine, quartiers spéciaux en détention, €tc)-

PROTECTION DES USAGERS DE STUPEFIANTS ET PREVENTION
Les peines prévues pour le trafic sont aggravées dans les proportions suivantes :
- peine de 6 2 14 ans d'emprisonnement en cas de fourniture de drogues dures
- peine de 6 mois a 6 ans d'emprisonnement en cas de fourniture de drogues douces
dans les cas suivants :
- Fourniture de drogue a des mineurs
- Fourniture de drogue a des handicapés mentaux
- Introduction de drogue dans des établissements d'enseignement,
- Introduction de drogue dans des établissements militaires,
- Introduction de drogue dans des prisons, )
- Fourniture de drogue par des responsables ou employés d'établissement public,
- Offre de drogue en grande quantité,
- Mélange ou adultération rendant sa consommation encore plus dangereuse,
- Offre de drogue a une personne en cure de désintoxication .

DISPOSITIONS NON REPRESSIVES

La loi espagnole comporte une mesure de siireté applicable aux toxicomanes dangercu*
socialement qui permet de les astreindre a subir une cure, de suspendre leur permis de
conduire et de les assigner a résidence, et cela méme en 1'absence d'infraction.

En effet, parmi les quinze types de conduites ou états atypiques et/ou dangereux par
rapport a la norme sociale établie recensés par la loi sur la dangerosité sociale figure 1
toxicomanie (les autres étant le vagabondage, la prostitution, la mendicité, I'ivrogneri€
. Pour y faire face, la loi prévoit des restrictions 2 la liberté d'aller et de venir et des
mesures de sireté (assignation a résidence, cure de désintoxication, placement dans uf
centre médical, traitement ambulatoire, privation de permis, expulsion des étrangers
visant 2 la fois les alcooliques chroniques et les toxicomanes.

Le juge peut notamment déclarer que 1'état de I'intéressé justifie la qualification de pfé‘
délinquant avant méme la commission d'un délit. La loi institue aussi des mesures dites
post délictuelles concernant des délinquants particuliérement dangereux. .
Dans la pratique, c'est essentiellement 2 I'occasion de troubles A l'ordre publi
occasionnés par des toxicomanes en manque que l'on a parfois recours a l'internement
pour une durée d'un mois en hopital psychiitrique pénitentiaire.

ARTICULATION SOINS - REPRESSION

La loi et les soins

La loi espagnole incite les toxicomanes 2 se soigner en prenant en compte ce qu'ils font
dans ce but de la maniére suivante : elle prévoit la suspension conditionnelle de pein®
pour le toxicomane condamné A moins de deux années d'emprisonnement qui choisit
d'effectuer une cure et la poursuit jusqu'a son terme.

Le traitement forcé

VoIr supra.

Les conséquences pénales du traitement

La suspension d'exécution de la peine peut étre accordée au toxicomane dépendant
condamné 3 moins de 2 ans d'emprisonnement pour des délits commis sous I'influenc®
de la drogue. 11 faut qu'il ne soit pas récidiviste et qu'il puisse présenter un certficat
d'un établissement de soins pour toxicomanes attestant qu'il vient de commencer uné
cure de désintoxication ou qu'il s'appréte 2 le faire.

Les Kgislations des Douze face  la demsnd®
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mise de peine ou exemption . .
Le tribunal exigera des preuves de la mise en oeuvre du traitement, de sa poursuite et
Son succes. Le délinquant devra s'engager a ne commettre aucun délit pendant une

Période définie avant que le tribunal ne décide définitivement s'il consent a la remise

Peine pour la période de détention non effectuée.

Les Kgislations des Douze face i la demande
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Face i la demande, l'originalité de la loi néerlandaise réside dans le fait qu'c_lle
n'incrimine pas l'usage de stupéfiants et comporte une distinction entre drogues dit¢s
dures et drogues dites douces. Elle prévoit une incrimination spécifique de 12
possession pour usage laquelle en pratique n'est plus poursuivie du tout . '
Les Pays-Bas enfin sont dépourvus de tout dispositif spécifique d'articulation soins -
répression .

TEXTES EN VIGUEUR

Opiumwet du 12 mai 1928 modifié par la loi du 23 juin 1976, et amendé en 1985,
portant dispositions en matiére d'opium et autres stupéfiants (sections 10/2, 10/5, 1172,
11/4).

ADHESION AUX CONVENTIONS INTERNATIONALES

Le 16 juillet 1965, les Pays-Bas ont ratifié la convention unique sur les stupéfiants du
30 mars 1961 ; ils n'ont pas ratifié, a ce jour, la convention sur les psychotropes du 2
février 1971 ; enfin, les Pays-Bas ont signé la convention du 20 décembre 1988 mats
ne I' ont pas encore ratifiée.

CLASSIFICATION DES STUPEFIANTS '

Une distinction existe entre les drogues présentant un risque inacceptable (liste D)
subdivisée en A B CD E et les autres drogues (liste II) A savoir le chanvre indien , 0U
cannabis, sous toutes ses préparations.

2 Tableaux :

Tableau I : " produits influents sur la conscience
et qui peuvent étre nuisibles a Ia santé et a la société."

-partic A :
Elle reprend la liste du tableau I de 1a conventon de 1961 ;
-particB: ,
Elle regroupe des substances visées par les tableaux II et IV de la convention d€
1971 ainsi que d'autres substances ;

Elle comporte des substances visées par le tableau I de la convention de 19715

Elle vise les matiéres premiéres des substances figurant au tableau [ de la
convention de 1961 ;

Ellc porte également sur des substances figurant au tableau I de la convention
de 1961 ;

Tableau IT : le cannabis

I est fait une distinction entre drogues dites dures et drogues dites douces pour Ia
répression.

USAGE DE STUPEFIANTS

Usager ou toxicomane ? concept utilisé dans la loi et mode d'acquisition du s'tat“t
Laloi utilise les termes d' usager de stupéfiants et de toxicomane sans les définir. AU
cours d'une procédure judiciaire, la qualification usager de stupéfiants résulte avant
tout des incriminations retenues par le procureur au vu des éléments contenus dans

1 re oiclatione dee Dousre face i 13 demsnd®
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Proces verbaux établis par la police. Accessoirement, cette qualification peut résulter

q_cs conclusions des experts commis par les autorités judiciaires pour examiner

11}1culpé ou procéder a des examens biologiques. Dans tous les cas, il appartient aux

TMbunaux de se faire une opinion en fonction de I'ensemble des €léments qui leur sont

soumis, la tendance des inculpés a reconnaitre ou a ne pas reconnaitre le fait qu'ils sont

g:agcrs de stupéfiants variant en fonction de ce qu'ils croient étre leur intérét au cours
proces.

P'as d'incrimination spécifique de I'usage de stupéfiants
- - it ni réprimé aux Pays Bas. Cette disposition
concerne tous les stupéfiants. Il n'est pas fait de distinction entre usage individuel ou

Collectif ni entre usage occasionnel ou habituel.

ACQUISITION DE STUPEFIANTS PAR UN USAGER
acquisition de stupéfiants n'est pas spécifiquement incriminée par la loi.

DETENTION DE STUPEFIANTS PAR UN USAGER

{ngi%%%SION THEORIQUE DE LA DETENTION DE DROGUE PAR UN
En théorie, 1a loi hollandaise incrimine de maniére spécifique Ia possession de drogue
Pour usage personnel en distinguant dans les textes entre drogues dites dures et
Cannabis. Dans la pratique, Ln' i et l1a possession de drogue est
tolérée dans les limites d'une "quansité limitée destinée d un usage personnel” pour les
dl'og_ucs dites dures et de 30 gr pour les drogues dites douces dés lors qu'elle est
destinée A I'usage personnel.

1°) DROGUES DITES DURES
("Quantité limitée destinée 2 un usage personnel”)
Jusqu'a 1 an d'emprisonnement et/ou jusqu'a 20.000 florins d'amende

2°) DROGUES DITES DOUCES
(30 gr au plus)
Jusqu'a 1 mois d'emprisonnement et/ou jusqu'a SO0 florins d'amende

(plus de 30 gr)
Jusqu'a 1 an d'emprisonnement ou jusqu'a 500 florins d'amende

SOLUTION LE PLUS SOUVENT CHOISIE EN PRATIQUE
{\.u stade de la police ou du déférement devant le procureur, on développe surtout
lincitation a accepter une aide ou un traitement. Si des poursuites sont engagées, en
8¢néral, elles se traduisent au maximum par une condamnation a une faible amende.

TRAFIC DE STUPEFIANTS PAR UN USAGER _
Au dela des quantités-sus mentionnées, les usagers qui se livrent au trafic de stupé_ﬁants
(c}}lturc. fabrication, importation, transport, cession, etc) encourent en théorie les

Wmemes peines que les trafiquants, soit : :

1°) DROGUES DITES DURES o
Jusqu'a 4 ans d'emprisonnement et/ou jusqu'a 100.000 florins d'amende

2°) DROGUES DITES DOUCES
(plus de 30 gr)

Jusqu'a 2 ans d'emprisonnement ou jusqua 100.000 florins d'amende

'I"O}xtcfois, un texte existe qui dispose : N'est pas punissable celui qui commet des actes

4’ importation sur le terriwire des Pays-Bas ou d’ exportation hors des Pays Bas d'une
Quantité limitée, destinée @ un usage personnel.

Les Kgislations des Douze face i la demande
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AUTRES DELITS COMMIS PAR UN USAGER DE STUPEFIANTS

La législation nationale s' applique normalement (dans le cas par exemple des vols
commis par les toxicomanes pour financer leur consommation de drogue) parall¢lement
a la répression prévue pour les incriminations concernant la drogue.

A noter que C'est au stade de l'exécution de la peine sanctionnant ces autres délits qué
peut étre mis en oeuvre le processus décrit plus loin et visant 2 inciter les toxicomanes
se soigner (sursis, libération conditionnelle, mesures de probation, etc).

IMPUTABILITE ET STUPEFIANTS )
Le fait d'étre un usager dépendant n'exonére pas le toxicomane de la responsabilité de

ses actes au regard de 1a loi.

LES MINEURS ET LA DROGUE

La législation sur les stupéfiants ne comporte pas de dispositions paru'culig}res
concernant les mineurs usagers. Il est seulement fait application des dispositions
générales du code pénal et du code de procédure criminelle (juridictions spécialisées
enquétes de personnalité, mesures éducatives prévalant sur la répression, excuse de
minorité 2 prendre en compte pour fixer la peine, quartiers spéciaux en détention, etc).

PROTECTION DES USAGERS DE STUPEFIANTS ET PREVENTION
L ' incitation et la provocation A l'usage de stupéfiants font encourir une peine de ! 3
12 ans d'emprisonnement.

ARTICULATION SOINS - REPRESSION

Aux ' Pays-Bas , de vastes programmes de prévention et de soins sont mis en ocuvre (I¢
plus souvent avec l'aide d'associations privées) qui, bien que n'influant pas sur 18
situation pénale proprement dite des toxicomanes, interviennent valablement dans €
processus de lunte. En effet, aucun volet thérapeutique ne figure dans la législation suf
a lutte contre le trafic et I'usage de stupéfiants. Il est fait application des dispositions d¢
droit commun. Aucune mesure pénale spécifique en vue de la réinsertion 903
toxicomanes ne leur est consacrée et aucune mesure légale préventive ou curative n'est
prévue en leur faveur.

La loi et les soins
Les usagers de cannabis sont seulement "incités" A se soigner.

Le traitement forcé existe comme alternative a la répression : il est possible de mettre
en ocuvre des cures de désintoxication obligatoires pour les usagers de drogues dite$
dures.

Les conséquences pénales du traitement

Les conséquences pénales du traitement relévent des textes sur le prononcé des peines
et ' aménagement de leur exécution dans le cadre des mesures de probation.

En cas d'usage de drogues dites dures, la cure de désintoxication obligatoire pour l&f
usagers de drogues dites dures peut ére ordonnée cumulativement avec la répression :
elle se substitue alors partiellement 2 la peine, aprés son prononcé.

" Les Mgislations des Douze face i la demand®
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MINISTERE DE LINTERIEUR REPUBLIQUE FRANGAWE
DIRECTION GENERALE .
OF L POLICE NATINALE LIBERTE - EGALITE - FRATERNT®

e

SEANCE D€ CODOMEALTION TECIROVE
HTEANATIONALS DE POLOY
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pamis, Le 17 0CT. {991+

MM/CH N scvw /SD.EUR

Journée d’études -25 octobre 1991~

Centre d'études et de recherches internationales
"Les accords de Schengen et la conférence Trevi"

Le role de Trevi 92

- et

10 IBEVI ‘1275 - 1952)
neé

11 n'’est guére possible d'évoquer "Trevi 92" sans en retracer 1'origt of
Trevi 92 n'étant toutefois qu'une émanation de Trevi, il convient de raPP‘ldc
les origines de TREVI, le groupe informel de coopération policidre ou
coopération en matidre de sécurité intérieure selon 1'expression ayant €OV

depujs quelque temps.

Créé en 1976, le groupe TREVI, quj tire son nom de la célébre fontai":
de Rome, est caractérisé par son absence de "texte internatjonal™ 8Y po
présidé A sa naissance., Il est en réalité )'expression de la rencOﬂl‘
sezestrielle -sauf réunions extraordinaires- des ministres "en charge 6€ ~
sécurité” -de 1'Intérieur ou de la Justice selon les structures poliug:n

administratives- des Etats de la Cosmunauté. Néanmoins, outre 1’expt85?ne
politique qu'il revét, il est également et dés le départ 1'expression "
volonté de coopération policiére dans divers domaines, selon les subdivisio

suivantes :
- groupe 1 : la Jutte contre le terroricae ;

- groupe II : les échanges d'informations et d'expéti?“c:?
en wmatidre de foreation les ,91’!~erd,
d'équipements utilisés- par ceux-ci ¢t
paintien de 1'ordre public ;

, n
- groupe 111 : la lutte contre la grande délinquance etd:'
premier lieu contre le trafic illicite
stupéfiants.

]
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En créant TREV], les ministres avaient pour'objectifs primordiaux de
disposer d'une enceinte de travail pour la lutte contre le terrorisme. En
'ffet» les groupes 11 et ]11 -et ce dernier en particulier- ne vinrent

Y'ultérieurement compléter les domaines d'action.

Ce faisant, les "ministres Trevi" cosblaient une lacune dans un domaine
de coopération ne connaissant alors que des relations bilatérales d'Etat a
tat : e terrorisme en effet était essentiellement constitué par les actes
llicites contre l'aviation civile internationale. Dans une certaine sesure,
0.1.P.C.-Interpol couvrait en partie ce domaine dans le seul secteur de la
Prévention en diffusant modes opératoires et "fiches d’alerte”. Toutefois,
S'agissant de mettre sur pied un véritable réseau de lutte contre ce phénonéne
¢riminel qui se développait, les ministres eurent recours & cette instance
Muvelle et inforpelle que 1'on appela TREV!.

i En méme temps, ils marquaient leur volonté d'affirmer le carac?ére
htergouvernemental de 1'action policiére, les institutions communsutalres
furopéennes n'avant pas de cospétence en la matiére.

q" C'est ainsi que, de 1976 & 1989, Trevi fonctionna corme forum d'échanges
ldées et d'expériences et, pour certaines formes de criminalité, comse un
°rganisme de coordination en matiére d'information & usage opérationnel.

Réunis une fois par sepmestre et au méme rythme que les autres instances
de 14 Communauté avec la méme présidence tournante, les ministres prenajent
Icte des actions acnées, informés par le "groupe des hauts fonctionnaires

TeVi" réunis eux aussi une fois par semestre et inforwés par les trois
froupes d’experts mentionnés au début du présent document. En méme texps, les
“nistres donnaient toutes instructions et orientations utiles pour la suite

®8 travaux du groupe Trevi.

Notons enfin qu'en 1986, les ministres réunis en tant que "ministres
‘tiﬁngnsables des questions d'immigration” décidaient la création d’un groupe
8chialement chargé de ces questions. Ce groupe, dont on envisagea un modent
W'y devint un groupe "Trevi IV", fut appelé "groupe ad hoc immigration” et
%fnut un autre destin puisque, séparé de Trevi et cependant rattaché aux
tRes ministres, il fut placé sous l'égide des Comaunautés européennes

(B’“Xelles) & qui fut confié la coordination de ses travaux.

% 1989 ; TREVI 92
C'est seulement en 1989 que fut créé Trevi 92, au cours de'la présidencs

*®pagnole. Cette démarche résultait de 1’adoption de “1'acte unique européen
2‘ 1987 qui amena le groupe Trevi A se préoccuper des conséquences de la
e}ibre circulation des personnes” ! l'ingé{ieur qis Etats de !a Commuﬁrutff

¢8t-d-dire de 1'éventuel "déficit de sécurité pouvant‘resulter e 1.

Pbression envisagée des controles aux frontiéres internes a compter dg ler
g‘“"ier 1993. Ainsi, le groupe Trevi 92 tirait son nos de cette écheagce
992/93 et, en 1'appelant ainsi, les ministres entendaient marquer la prise
d“°°mpte de 1a "future nouvelle donne” que constituait la démarche eurgpfenne
ue libre circulation des personnes. Et ceci bien que -ou parce que- ‘1 acte
Maue européen” ne contient pas de dispositions relatives & la sécurité
lhtérieure 2 1'exception de la "déclaration générale relative aux articles 13

19", Ce n'est donc qu'a contrario que la sécurité est évoquée.
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En effet, la "déclaration générale” se lit ainsi :

"Aucune de ces dispositions n'affecte le droit des Etats membres
de prendre celles des mesures qu'ils jugent nécessaires en matidre de contrdl®
de l'immigration de pays tiers ainsi qu'en matidre de lutte contre le
terrorisme, la criminalité, Je trafic de drogue et le trafic des oeuvres d'8r
et des antiquiteés”.

Parallélement & la création de Trevi 92, on assistait & celle du "groupe
des coordonnateurs pour la libre circulation des personnes". Créé par 1€
"conseil européen”, c'est-i-dire la réunion des chefs d'Etat, tenue a Rhodes
en 1989, le groupe des coordonnateurs a pour mission essentielle 1
coordination, dans chacun des douze Etats de la Communauté, de 1'ensemble des
activités liées sux conséquences de l'acte unique européen : {] est done
interministériel. Le coordonnateur -le premier chez nous a été le px"f‘t
Hubert BLANC- a pour vocation de définir et mettre au point une méme positio?
nationale au sein des wmultiples enceintes traitant de la constructio?
européenne dans le domaine de la sécurité de 1'immigration : Schengen, Trevis
groupe ad hoc immigration, groupe d'assistance sutuelle (administration®
douanjéres) coopération judiciaire (les ministéres de la justice) C.E.L.A.V’
(coopération européenne de lutte anti-drogue). L'existence de ce groupe
coordonnateurs correspond & une nécessjté : celle d'une harmonisation des
désarches pour parvenir & une position commune. Par des réunions fréquente®
groupant tous les représentants des divers ainistéres, le coordonnateul
s'informe et définit la politique A adopter. Ensuite, il rencontre tre®
fréquemnent ses homologues européens et le groupe définit une politique

douze.

Trevi 92 étant en quelque sorte la quintessence de la déparché
européenne en matiére de police, les coordonnateurs ont été amenés, dés ¢
début, & suivre de tres prés ses travaux. Quels ont été et quels sOP

~ actuellement ces travaux ?

-

C’est au cours de la présidence frangaise du deuxiéme semestre de 1989
qu'a été élaboré, & 1'initiative de la France, un document dit "document 9¢
synthése”, groupsnt toutes les formes de coopération déja acquises par Trev
et sur le plan bilatéral et forsulant un certain nombre de suggestions poY
une amélioration de cette coopération. Longuement débattu au cours de
présidence francaise, ce document continuait de l'étre au cours de 18
présidence irlsndaise. Son aboutissesent était connu en juin 1990 lorsque le$
ministres réunis & Dublin adoptaient ce document, désormais appelé “progrand
d’action relatif au renforcement de la coopération en matidre de terrorissé
et d'autres formes de criminalité organisée”,

3. Quelles sont ]es caractéristiques de ce document, yuj_ cons titue
reférence peramanepnte du evi 92

Notons tout d'abord le terme "renforcement” de la coopération conteny
dans 1'intitulé du document ; il signifie que les douze ne partajent pas
2éro dans cette démarche : depuis des décennies, les Etats de la CommunsV
avaient entretenu des relations de coopération policidre, tant par le cand
de 1'Organisation Interpol que sur le plan bilatéral, Trevi étant en queIQ“‘
sorte la fédération de toutes ces relations de coopération en Europe,
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Le document "programme d’action” n'a fajt que recenser ces formes de

$%0pération et a entamé une démarche de rationalisation et de stimulation de

€xistant. 1) propose par ailleurs d’aller un peu plus loin dans un certain
Mombre de domaines.

u maj e ?

3.1 Les échanges d'officiers de liaison : en les intensifiant et en les

*NVisageant tant entre les Etats des Douze qu'a l'extérieur de la Communauyté.
“ns cette hypothdse, les Douze prévoient de "jumeler" ces échanges, c'est-a-

Te en fajsant en sorte que tel officier de liaison de tel Etat de la
Colmunauté exerce également son activité au bénéfice d’un autre Etat des
1,“28. auprés de 1'Etat d'accueil. Bien entendu, les officiers de liaison, en

état actuel des législations nationales, n'ont pas de pouvoir d'exécution
ns 1'Etat d’accueil. 1ls ont une mission de conseil et d'assistance mais
Onsidérée comme trés importante par tous les Etats disposant de ces officiers

e liaison.

3.2 Le renforcemept de la coopération dans les zones frontaliéres
internes de la Commynapté ——

bilars Le "programme d'action” envisage la mise en place, par des accords
X Atéraux, de postes mixtes composés de personnels de police de deux Etats
Yant une frontidre comaune. I1 s’'agit d'assurer la continuité territoriale
ce la gécurité en dépit des frontiéres géopolitiques qui, en tout état de
use, gubsistent. Chaque Etat jugera, avec son voisin et partenaire, de la
%illeure fagon d’atteindre 1'objectif de ce maintien d'un niveau de sécurité
.Ftisfaisant dans les zones frontalidres communes. Postes et patrouilles
Ixtes, binationaux, conjoints ou juxtaposés, en constituent un et il est
"éressant de noter que les ministres l'ont retenu comme hypothése de
\."ftil. La France, avec ses nombreux Etats limitrophes, est particulidrement

tressée par cette mesure.

3.3 Le svstdme commyn de recherche et d'information

done = La démarche consiste & créer un systime autosatisé d’échange de
.“"“Oes sur les ressortissants des Etats non membres de la Communauté signalés
dox fing de non-admission sur le territoire d'un Etat leubre.’Echanﬁe de
.é“"ées également sur les personnes constituant une menace pour 1 ordre et 1,
bic“’ité publics ou la sireté de 1'Etat. Les travaux ont commencé voici
QbQ"th dix-hujt mojs, sous présidence frangaise et un large accord & été

Lenu sur )a philosophie et les structures de ce systeénme, sur le niveau'de
Potection des données A caractére personnel et sur les catégo;xes de données
m}htégrer au systime. On peut constater & Ce propos que 1’étude engagée a
11' Pour référence permanente le systéme d'information Schengen et ce avec
Y Pleine acceptation des Etats non-Schengen qui ont parfaitement admis qu'il
Urait g6 injustifié de négliger les années d’étude consacrées & ce systéme
Ao SCOmmencer les travaux comme 5i ceux-ci n'avaient pas déji eu lieu. Ceci
c.g“ifie Qu'd terme, le systéme Schengen devrait devenir le systeme des Douze.
,‘e tun objectif qui intéresse au premier chef la France, responsable de la
‘li‘&tlon de la structure d'appui centrale (en cours de construction i

Strugb°ur‘).
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3.4 Le droit de syjte transfrontalier

Les Etats intéressés -ceux qui ont une frontiére commune avec Uf
ou d’autres Etats de la Communauté~ examinent les conditions dans lesquelle#
pourrait étre autorisé le franchissement de leurs frontiéres terrestres
comaunes par leurs forces de police respectives & 1'occasion de filatures
d'auteurs présumés d'infractions graves, ou de poursuites consécutives & des
cripes ou délits flagrants.

Retenons de ce point qu’il s'agit de régler cette question sur uné
base bilatérale. En effet, les situations sont trés diverses selon les Etats’
la Gréce par exemple n’'a aucune frontiére terrestre avec les Etats de
Communauté. D'asutres Etats n'en ont qu'une seule (Danemark, Irlande). 11 2
donc paru sage de laisser le soin aux Etats de régler cette question sur un®
base bilatérale. Les Douze peuvent, en ce sens, s'inspirer de la conventio?
de Schengen. .

Notons au passage que, lors de 1'adoption par les ministres de €€
"programme d'action” en juin 1990 a Dublin, il était ajouté un préanbu¥e
précisant que "certaines des mesures envisagées dans ce document ne pourront
entrer en vigueur qu’'en vertu d'un accord international”.

4. La guestion qui se pose en cette fin d'année 199) est donc la sujvanpte °
tion

dans quelle mesure les quatre Etats non signataires de la conven
d'application Schengen peuvent-ils envisager de le faire ? En effet, sif? ¢
d'abord & cinq, la convention Schengen a vu trois autres Etats rejoindre les
premiers : Italie puis Espagne et Portugal. La Gréce a réceament sollicité 1€
statut d’observateur et souhaite rejoindre 1'actuel “"club des huit".
Danemark suit attentivement les travaux de Schengen et s'inforse réguliéresed
de—ses. progres. Reste le Royaume Uni qui, avec 1'lrlande, constituent le
"dernier bastion”.

La solution idéale serait que le fameux "laboratoire d'expérimentatiol
Schengen™ soit le fédérateur des Doute en matidre de coopération policiére:
C'est, dans une large mesure, l'action entreprise A& ce jour et qui devral
continuer. L’avenir, mais surtout la volonté politique des Etats "encore non”
Schengen” diront si cela est réalisable.



ANNEXE 28

Programme d'action relatif au renforcement de la
coopération en matiére de police et de lutte contre le
terrorisme ou d'autres formes de criminalité
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PROGRAMME B'ACTION
rélatif au

RENFORCEMENT DE LA COOPERATION EN MATIERE DE POLICE ET DE
LUTTE CONTRE LE TERRORISME OU D'AUTRES FORMES DE CRIMINALITE ORGANISEE

-—00000-—

Ce document constitue une synthése provisoire des disposi”
tions envisagées par les Etats membres des Communautés Européennes en YU&
de renforcer la coopération des services de police et de sécurité, ¢@
prévenir et de réprimer plus efficacement le terrorisme, le trafic i
des stupéfiants ou toutes autres formes de grande criminalité ains
que 1'immigration clandestine organisée.

Les Etats membres sont convaincus des exigences nouvelles
de coopération entrainées par la mise en oeuvre de 1'acte unique euro”
péen comme de la nécessité de renforcer la sécurité & leurs frontiéres
extérieures et animés de la volonté de collaborer en vue de partager
équitablement entre 1les Etats membres 1les charges qui en découlent

Cette synthéese constitue un document de référence formalisant
les mesures sur lesquelles se sont entendus les douze Etats membres, $3°
prejuger des formes juridiques qu'elles pourraient revétir ultérieuremend
pour étre mises en oeuvre.

Plusieurs d'entre elles ne pourront vraisemblablement entref
en vigueur qu'en vertu d'un accord intermational.

JUIN 1990
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CHAPITRE I - DOMAINES DE COOPERATION

Paragraphe 1

1.1./ Dans 1le respect des législations des parties
Contractantes et sans préjudice des accords internationaux existants,
en particulier dans le cadre de 1'organisation internationale de police
Criminelle (0.1.P.C. - Interpol), les Etats membres s'engagent &
développer, dans les domaines qui suivent, la coopération multilatérale
de leurs services de police et de sécurité sans pour autant empécher que
les services de sécurité ne puissent maintenir leurs liaisons.

Paragraphe 2
Lutte contre le terrorisme

En matiére de 1dtte contre le terrorisme, la coonération
multilatérale entre les Etats membres des Communautés européennes est
renforcée par les dispositions suivantes :

) 2.1,/ Les services centraux compétents intensifignt leurs
eghanges réguliers et la mise & jour permanente des informations
détaillées concernant 1'activité des groupes terroristes, leurs
techniques, leurs appuis logistiques, léurs financements et les

- incidents qu'ils provoquent. La synthése de ces informations fait
1'objet d'une procédure d'évaluation permanente des menaces terroristes
visant les Etats membres.

2.2./ Afin d'améliorer les normes de sécurité en vigueur
dans les 1lieux particuliérement visés par les actes de terrorisme,
notamment les aéroports, les gares ferroviaires et les ports, ainsi que
le cas échéant, les ferry-boats, et afin d'étre en wmesure d'adapter
Ces normes aux évolutions de la menace terroriste, les services
Compétents mettent en commun, lors de réunions réguliéres, leurs

Sénat 167. Tome 1. — 28
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expériences et leurs connaissances en matiére de sécurité des trans
ports terrestres, aeriens et maritimes.

2.3./ Afin de faciliter: la recherche de terroristes €t
dans le respect des législations natienales et du droit internationals
les Etats membres conviennent des mesures suivantes :

- les Etats membres procédent, lorsqu'ils le jug?f
nécessaire, a la désignation de fonctionnaires de liaison dont 13 M
sion et le statut sont définis au paragraphe 9 ;

= les affiches de recherche utilisées par un Etﬁ
membre peuvent étre apposées aux postes-frontiéres ainsi qu'apfi
traduction,le cas eécheant,dans les lieux publics sur 1le territoire dé
autres Etats s'ils en sont d'accord; .

- les renseignements relatifs 4 un acte ou 3'£
groupe terroriste recueillis par les services compétents de Jiﬂ“'d
Etats membres, et susceptibles de concourir aux recherches conduites P%
les services d'un ou de plusieurs autres Etats, leur sont communiaué
sans délai

$
- les experts des services de police des.Etage
membres mettent-au point le modéle et les modalités d'utilisation
fiches de recherche internationale communes.
- les Etats membres s'engagent & se préter une 355:;
tance mutuelle & 1'occasion des investigations entreprises par 1e £

services compétents concernant les activités de terroristes mett;%
directement en cause les intéréts de plusieurs Etats membres. .
facilitent dans un tel cas les déplacements et contacts des fonct 19!
naires chargés des enquétes. Cette collaboration s'effectue sans pr

judice des procédures en vigueur en matiére d'entraide judiciaire.

18
2.4./ Le systéme de communication rapide et protégée, dO“:1;

mise en place a été décidée 4 Londres le 25 septembre 1986 p2 o0
conférence ministérielle du groupe Trévi, assure en priorité la diffush,
des informations visées aux alinéas 2.1./ et 2.3./ du présent paragragmr
Les Etats membres mettent également en place un systéme crypté de €O
nication de documents.

'y
2.5./ \Les Etats memdres s'efforcent de mettre en placetgﬁ
structures centrales de co-ordination qui constituent le point de cof
entre les Etats en matiére de lutte contre le terrorisme.
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] 2.6./ Les Etats membres examinent les moyens juridiques
Necessaires pour permettre aux services de police _compétents de procéder
4 des enquétes-sur le financement des-activités terroristes.

Paragraphe 3
Lutte contre le trafic de stupefiants

. 3.1./ En matiére de lutte contre le trafic de stupéfiants
es Etats membres développent leur coopération par :

. - 1'intensification de 1'échange régulier et 1a mise
4 jour permanente d'informations détaillées concernant le trafic de
Stupéfiants, les méthodes employées en vue de sa prévention et de sa
repression et toutes données relatives au phénoméne de la drogue, par-te-
Canal des organismes appropriés et services nationaux compétents,

) - 1'établissement entre les Etats membres d'un réseau
de fonctionnaires de liaison compétents en matiére de drogue dont la
Mission et le statut sont définis au paragraphe 9.

- le renforcement et la coordination de la surveillance
et qes contrdoles & leurs frontiéres extérieures, maritimes, terrestres et
deriennes dans les conditions prévues notamment au paragraphe 1ll.

_ 3.2./ Les Etats membres qui n'en disposent pas encore
examinent les modalités de création d'unités nationales de renseigne-
ments sur les stupefiants. : )

Les Etats membres mettent & 1'étude 1la nécegsité et
les conditions d'une éventuelle mise en place d'une unité européenne de
_renseignements sur les stupéfiants.

3.3./ Lles Etats membres s'efforcent, en outre, par la voie
d'accords bilatéraux ou multilatéraux de mettre en oeuvre d'autres formes
de coopération en vue de lutter contre le phénoméne de la drogue, telles
Que les prévoit la Convention des Nations-Unies contre le trafic
iMicite de stupéfiants et de substances psychotropes adoptée & Vienne

le 19 Décembre 1988, notamment en son article 9.
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I1s développeat notamment dans ce cadre :

- la coopération &. 1'cccasion .des enquétes
visées au point (b) de 1'article 9 précité;

- le recours. & des. équipes mixtes, s'il yd ~’

lieu;

- les programmes de formation et de recherche 8-

1'intention des membres de leur personnel spécialisé.

3.4./ Les Etats membres s'engagent & se préter une 35515;
tance mutuelle a 1'occasion des investigations policiéres portant sur de

faits relatifs au trafic de stupéfiants dans lesquels les intéréts 06

plusieurs Etats membres sont directement en cause.

Cette collaboration se développe sans préjudice_fff

procédures en vigueur en matiére d'entraide judiciaire.

3.5./ \Les Etats membres des Communautés Européennes prenﬂe“t
les mesures nécessaires pour recourir de fagon appropriée aux 1ivraisons
surveillées sur leur territoire en vue de faciliter le démantélement d€s
reseaux de trafiquants impliqués dans ces opérations. Chaque opération
livraison surveillée fait 1'objet d'une décision particuliére des Etats
membres et s'effectue conformément aux arrangements passés entre Teurs
services compétents.

3.6./ Les Etats membres des Communautés Européennes échang€
ront des informations sur les actions et les programmes engagés avec
pays de production, de consommation et de transit ainsi que sur 1es
demandes formulées par ces Etats.

Ils s'efforceront de coordonner les programmes 2:
coopération technique policiére, de formation des personnels Spécia1f5
et 1'affectation des officiers de liaison dans ces pays.
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Paragrapke 4
Llutte contre la criminalité organisée

4.1./ En matiére- de lutte contre la criminalité organisée,
les services compétents concernés procédent, dans le cadre de 1la
Coopération multilatérale et sans préjudice de 1'échange d'informations
Televant d'accords préalablement conclus, d des échanges réguliers et &
la mise & jour permanente d'informations détaillées concernant :

- les diverses formes de criminalité organisée,
en particulier en ce qui concerne les attaques a main armée, les actes
1iés aux trafics des étres humains, des armes et des produits explosifs
Ou dangereux, des tableaux de valeur, des oeuvres d'art, du patrimoine
Culturel, des fausses monnaies, des véhicules aussi bien que du

lanchiment d'argent en provenance de profits illicites.

loc - les cas de criminalité organisée dans lesquels
€s intéréts d'un ou plusieurs Etats membres sont directement en cause._

Paragraphe 5
Lutte contre 1'immigration clandestine

5.1./ En matiére de lutte contre 1'immigration clan-
destine. la coopération entre les services concernés porte notammept sur
d?s échanges d'informations permettant 1‘'évaluation du phénomeéne :
1'évolution des flux migratoires, la découverte de filiéres d'immigration
Clandestine, 1'identification des étrangers signalés aux fins de non-
Admission dans un Etat membre et des étrangers susceptibles de com-
Promettre 1'ordre public, les techniques de fabrication de documents de
Circulation.
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Paragrapbe 6
Police technique et. scientifique

6.1./ Afin d'améliorer 1'efficacité de la lutte contre 1es
formes de délinquance et de criminalité visées par le présent document,
les services compétents coopérent en matiére de police technique et '
scientifique. . Ils - procédent -a des .échanges d'informations et
d'expériences sur les techniques, les méthodes et la recherché
criminalistique appropriée développées dans ce domaine.- .

Les échanges portent notamment sur les moyens de lutté
contre les nouvelles formes de criminalité (usage frauduleux de moyens
paiement volés et falsifiés, fraude informatique...).

6.2./ Les services compétents contribuent a la constigutiog
de collections européennes centrales d'objets, substances, produits €
documents; ils ont accés & ces collections. i

Paragraphe 7
Coopération en matiére de formation

7.1./ Dans le but d'une meilleure information réciproque Suf
1'organisation et les méthodes des services de police ou encore sur
1'état de la législation et de la réglementation des Etats membres, 1es
instituts et écoles de formation des personnels de police des Etat
membres procédent & des échanges d'éléves et d'enseignants. Ces échanges
concernent aussi bien des actions de formation initiale que des actiof
de formation continue.

7.2./ Dans le méme but, il est procédé & des échanges de 8
fonctionnaires placés en stage i des fins d'études ou de formation aupr
des administrations concemnées.
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9.3./ Lles Etats membres qui procédent & un échange de fonc-
tionnaires de 1liaison peuvent, s'ils le souhaitent, offrir & ces
f9nctionnaires. dans le respect~-des-econventions-internationales et sous
r$serve des régles du droit interne et des procédures de chaque Etat,
l'accés direct ou indirect, par le canal des organismes légalement
Compétents de 1'Etat d'accueil, aux -données - réunies dans des fichiers
Constitués par les services auprés desquels 1ls sont placés. Le
fonctionnaire de liaison prend teutes précautions- afin de préserver 1la
Securité de ces informations. -

, Le fonctionnaire de liaison et, le cas échéant,
‘1'Etat qui bénéficie des informations recueillies s'engagent & respecter:
1gs conditions particuliéres posées, pour 1'utilisation de ces informa-
tions, par 1'Etat d'accueil du fonctionnaire de liaison. Les Etats
m?mbres qui adoptent ces procédures précisent leurs modalités d'applica-
tion par des accords bilatéraux.

9.4./ Afin de parvenir aux objectifs définis dans les

differents domaines de coopération prévus par le présent paragraphe les

tats membres étudient, en faisant reférence a leur legislation, la

Question de 1'accés et de 1'utilisation de systémes d'information

Utilisés par leurs services de police. Ils tiennent compte, dans cette -

Perspective, des échanges de données organisés dans le cadre d'autres
aCcords internationaux passés entre deux ou plusieurs parties.

Péragraphe 10

Fonctionnaires de liaison affectés dans des Etats
non membres des Communautés Européennes

10.1./ En tant que de besoin, les Etats membres s'gffor—
Cent de développer auprés de pays non membres des Communautés Europeennes
Un réseau de fonctionnaires de 1liaison remplissant des fonctions simi—
laires & celles décrites au paragraphe 9.2. Ils s'informent mutuellement
de teurs projets avant 1'affectation de ces fonctionnaires dont la
Mmission et le statut font 1'objet d'accords particuliers entre tous les

tats concemnés.

10.2./ Lles fonctionnaires de liaison affect@s par ‘1es
Etats membres auprés d'un Etat non membre des Communautés Européennes
$'assistent mutuellement dans 1'accomplissement de leur missio?. dans
€ respect des accords passés par chaque partie avec 1'Etat d'affec-
tation concerné.
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10.3./ Un Etat membre qui ne dispose pas d'un fonctionnaire
de liaison auprés . d'un Etat non @membre des Communautés Européennes
peut demander qu'un fonctionnaire de liaison d'un autre Etat recoive
également qualité pour agir pour son compte.

Ces dispositians sont prises avec le consentemeﬂf
de 1'Etat ou est affecté le fonctionmaire de liaison et selon les modd
1ités définies par un accord entre tous les Etats membres concernés.

Paragraphe 11
Contrdle aux frontieres extérieures

11.1./ Afin d'assurer un contrdle efficace et homogéne des
frontiéres extérieures, les Etats membres peuvent, par des accords
particuliers, coordonner 1a mise en oceuvre de leurs personnels et leurs
moyens et développer les formes de coopération qui leur paraisseﬂt
appropriées. Cette coopération peut notamment consister en un échangé.
d'agents spécialisés dans les problémes d'immigration.

11.2./ Au cours des opérations couvertes par ce paragraphés
les fonctionnaires détachés agiront conformément aux lois et aw
directives génerales de 1'Etat qui les accueille.

Paragraphe 12

La co-opération policiére
dans les zones frontaliéres communes

12.1./ En vue d'améliorer la coopération policiére et l1a
surveillance des regions frontaliéres communes, les Etats membres
continueront d'étudier la possibilite

- d'améliorer 1'éfficacite des contrdles
transfrontaliers

- d'échanger des informations sur des incidents
fntéressant 1'ordre public dans les zones
frontalieres ;
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co-ordonner llaction des patrouilles dans les
Etats riverains ;

organiser concrétement la lutte contre les
filiéres d'immigration illégale.

12.2. Les Etats-membres peuvent décider

- la mise en place, par des accords bilatéraux,
de postes mixtes composés de représentants des services de police des
deux Etats, chargés notamment de faciliter les communications
trans-frontaliéres.

. . = la création, dans les mémes conditions, .de .
br1g§des mixtes mobiles, qui agissent sous 1'autorité de 1'Etat sur le
Ferr1toire duquel elles exercent leur mission et regoivent leurs
Instructions des postes auxquelles elles sont rattachées. T

. 12.3./ Les fonctionnaires détachés dans les unités mixtes
Visées au paragraphe 12.2, agissent dans le respect de la loi et des
directives générales de 1'Etat qui les accueille.

Paragraphe 13
Droits de suite et d'observation transfrontaliéres

Les Etats membres intéressés examinent le principe de
et les conditions dans lesquelles le franchissement de leurs frontigrgs
terrestres communes par leurs services respectifs pourrait étre autorise.
Cet examen concerne en particulier les circonstances dans lesquelles des
Jersonnes ayant commis des crimes et des délits flagrants sont
Poursuivies et les circonstances dans lesquelles les auteurs et les
duteurs présumés de telles infractions peuvent faire 1'objet de
filatures.

Les modalités de ce franchissement font! le cas
€chéant, 'objet 4'accords particuliers, bilatéraux ou multilatéraux.
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Paragraphe 14
Moyens de communication

14.1./ Les Etats memdbres eréent, conformément aux- conventions
internationales pertinentes et en.tenant compte des circonstances locales
et des possibilités techniques dans les régions frontaliéres, des moyens
de liaison directe tels que 1lignes téléphoniques, radio, télex et autres
moyens de communication.

14.2./ Les Etats membres étudient les moyens d'assigner 4
1'intérieur de 1'Europe une ou plusieurs fréquences communes aux services
de police.

Paragraphe 15
Etude de Systeme commun d'information

15.1./ Les Etats membres mettent a 1'étude la réalisation
d'un systéme commun d'information destiné & recueillir, dans les domaines
entrant dans le champ du présent document, des informations et des
signalements de personnes et d'objets. :

Les services ayant accés au systéme commu’
d'information font 1'obiet de discussion et accord entre les Etats
membres au cours de cette étude.

15.2./ Les modes de fonctionnement, de gestion, de contrdlé
et de surveillance du systéme préservent, par des dispositions
conventionnelles appropriées, les garanties offertes aux citoyens en
matiern. !n gzro%taction de la liberte individuelle et ce la vie privée
1'égard des traitements automatisés de données nominatives.

Ces dispositions ont trait notamment & 1'objet GV
‘traitement et aux conditions d'utilisation des données, au droit d'acces
et de rectification, & la mise en place d'autorités de contrdle, au droit
de recours, aux délais de conservation des données et & la responsabilité
des Etats membres.
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. L'étude prévue a 1'alinéa 15-1 ci-dessus tiendra compte

des principes adoptés par le Conseil Européen lors de sa réunion &
Strasbourg en décembre 1989 concermant la protection des 1libertés
individuelles lorsque sont mises en oeuvre des procédures de coopération
entre administrations pour 1'utilisation des banques de données 4
Caractére personnel. De méme, sont applicables au traitement automatisé
des données A caractére personnel, les-dispositions de la Convention pour
la protection des personnes du Conseil de 1'Europe, adoptée a Strasbourg
le 28 janvier 1981, ainsi que la recommandation R 87 15 du Conseil de
1'Europe -"visant & réglementer 1'utilisation des données -a caractére
Personnel dans le secteur de la police, adoptée le 17 décembre 1987.

- 15.3./ Les Etats membres ne disposant pas encore de
1égislation nationale réglementant le traitement automatisé des données a
Caractére personnel, s'engagent & prendre les mesures nécessaires pour
garantir le respect des dispositions énoncées ci-dessus.

CHAPITRE III - MISE EN OEUVRE DE LA COOPERATION

Paragraphe 16
Conférence des ministres Trévi

) 16.1./ La " mise en oeuvre de la cooperation définie au
Dfesent document est examinée chaque semestre lors de la conférence des
Ministres Trévi.

. La conférence des ministres Trévi peut en outre étre
réunie, si les circonstances le requiérent, pour traiter de questions
revétant un caractére d'urgence particuliere.

A 1'issue de chaque conférence semestrielle des
ministres Trévi, 1'état d'avancement et les résultats de la coopération
définie par le présent document sont portés & 1a connaissance des
ministres des affaires étrangeres des Etats membres, dans le cadre de la

Coopération politique européenne.
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Paragraphe 17
Modalités techniques

17.1./ Les modalités techniques de mise en oeuvre du present

document peuvent faire 1'objet d'accords bilatéraux ou multilatérauX
entre les Etats membres.

Paragraphe 18

Dispositions finales

18.1./ Lorsque 1'ordre public, la sécurité ou la souveraineté
nationale 1'exigent, 1'un des Etats membres peut décider, durant uné
période qu'il détermine, d'interrompre en tout ou en partie 1a
cooperation prévue dans le présent document ou la subordonner & ’
certaines conditions ou obligations.




ANNEXE 29

Etat comparatif sur la protection des données a caractére

dersonnel dans les Etats-parties aux négociations de

accord de Schengen (Allemagne, France, Luxembourg,

Pays-Bas, Portugal, Espagne, Italie) et le droit
communautaire (1)

(1) Source : Etude du service des affaires européennes du Sénat, cellule de
législation comparée.
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COMMUNAUTE
ALLEMAGNE BELGIQUE (1, ESPAGNE!(![} FRANCE MALIE LUXEMBOURG PAYS-BAS PORTUGAL EUROPEENNE
(1)
/
Art. 35de la ‘ .
Loi du20.12.1990 2) Projet de loi du Projet de loi organique Loi n°78-174u Loidu31.03.1979 Loi du28.12.1988 Constitution Projet de directive de
06.05.1991 du 28.06.1991 06.01.1978 Loi n° 10-91 du juillet 1990
09.04.1991

Iy

CHAMP D'APPLICATION

- Secteurs public et
privé.

- Fichiers automatisés
et fichiers manuels qui
peuvent faire l'objet
d'un traitement
automatisé ( + dossiers
dans le secteur public).

- Personnes physiques.

- Secteurs public et
privé.

- Fichiers automatisés
et manuels

- Personnes physiques.

- Secteurs public et
prive

- Fichiers automatisés
et fichiers manuels
susceptibles d'un
traitement automatisé

- Personnes physiques.

. el
- Secteurs publi¢
privé

. 1568
- Fichiers automatis

et pour partie, les
fichiers manuels.

. s,
- Personnes ph)r's’que

/

AUTORITES DE CONTROLE

1)- Délégué fédéral

- Commission de la

- Agence chargée de la

o
issi0
Comm de

/

- Secteurs public et
privé.

- Fichiers automatisés

- Personnes physiques
ou morales et
groupements de fait.

- Secteurs public et
privé.

- Fichiers automatisés
et manuels*
(*exclusion des
fichiers de police et des
services secrets).

- Personnes physiques.

- Secteurs public et
privé.

- Fichiers automatisés.

- Personnes physiques.

- Secteurs public et
privé

- Fichiers manuels et
automatisés.

1)- Contréle a priori :

-Chambre d'enre-

- Commission natio-

- Autorité de contrdle
indépendante dans

pour la protection des | protection de la vie|protection des|nationale des Commission]gistrement, autorité|nale de protection des b

données. privée (loi du 8 aoat | données, organisme de | 'informatique €t 16 consultative. administrative indé- | données personnelles|chaque Etat membre
Elu pour 5 ans par le | 1983) droit public|{libertés, aut°f’ve pendante. informatisées, entité| + groupe de protec-
Bundestag sur propo- indépendant. administrat! 2). Controle a publique indépen-]tion des données al
sition du indépendante. posteriori : dante. caractére personne

Gouvernement
(administrations
fédérales).

2)- Commissaires
chargés de la
protection des données
(dans les Lander qui
ont légiféré, pour leurs
fichiers publics).

3)-Préposés a la
sécurité des données
(dans le secteur privé).

4)- Autorités de tutelle
dans les Lander
(secteur privé).

_

Aucun projet de loi en préparation

(h

- ministre ayant dans
ses attributions le
répertoire national des
banques de données.

composé de représen-
tants des autorités de
contréole nationales, et
présidé par un repré-
sentant de la Com-
mission (organisme
consultatif).

A,bst?nce de législation générale relative a la protection des données (mais, en Belgique, existence de

blyg

(1) Absence de legislation générale relative a la protection des données (mais, en Belgique, existence dé

. 4 Yurs dispositions spécifiques).
plusieurs dispositions speécifiques).

(2) Lois analogues dans tous les lander de l'ex-RFA pour ce quiconcerne leur propre administration.
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GARANTIES POUR LES PERSONNES CONCERNEES

dérogations)

gratuite, sur demande,

des renseignements

les concernant ;
Correction des

données inexactes ;

- Blocage des données
litigieuses ,

- Suppression de telles
données ou de celles
qui sont interdites ;

Sanctions pénales
(emprisonnement et
amende) ;

Sanctions civiles
(dommages et
intéréts).

préalable lors de la
collecte ,

-Communication,
contre redevance ;

- Rectification des
données inexactes

- Suppression de toute
donnée incompleéte,
non pertinente ou
interdite ;

- Droit d'accés indirect
pour certaines
données ;

- Sanctions pénales
(emprisonnement +
amende).

Iy |

ALLEMAGNE BELGIQUE ESPAGNE FRANCE
j/
- Communication (sauf | - Droit d'information | - Information préala- |- Information prés-

ble lors de la collecte ;

- Information sur les
fichiers ;

- Acces, sur demande,
aux informations les
concernant ; *

Rectification ou
suppression des don-
neées inexactes, fausses
ou interdites ;*
(*restrictions dans
certains cas) ;

Indemnisation
sanctions pénales
(amendes) et disci-
plinaires.

lable lors de la collec
te

Communicatio®
contre redevance, SUr
demande des infor
mations enregistrées
les concernant ;

Y a
- Acces indirect
certaines données;

Opposition a:
traitement de certd
nes informations,

ifi-

- Correction, clar!
cation, suppress”’n
des données inexa‘:’w?’
incomplétes ou perr
mées ;

- Sanctions pénal®®
(emprisonnement
amende).

DECLARATION ET PUBLICITE

- Fichiers publics :
-Principales caracté-
ristiques publiées
dans un bulletin
officiel.

- Répertoriés sur un
registre tenu par le
Délégué Fédéral
(dérogations).

- Fichiers privés gérés
pour le compte d'un
tiers :

- Déclaration aupres
de l'autorité de tutelle.

- Déclaration préala-
ble obligatoire des
traitements automa-
tisés auprés de la
commission, ainsi que
des fichiers manuels
susceptibles de porter
atteinte a la vie
privée.

- Registre des trai-
tements automatisés
accessibles au public

- Fichiers publics
Publication au jour-

nal officiel national ou
de la Communauté
autonome.

- Fichiers privés :
Déclaration aupres de
I'Agence chargée de la
protection des données
et, apres autorisation,
inscription sur un
registre général acces-
sible au public.

plics

/
susceptibles de,w/,"ée
atteinte a la vie pri¥=
et aux libertés: .
Traitem
automatise décidé p:;
une loi ou up acis
réglementaire prla
apres avis motive deIe
CNIL (si defavora®
décret pris surf v,

1
conforme du Consé!
d'Etat).

- Autres fichiers: |able

Déclaration préa
aupres de la CNIL-

. ts
- Liste des traxteme"la
autorisés

disposition du public:

TALIg

Aucun projet de loi en préparation

/

\_.sk
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LUXEMBOURG

PAYS-BAS

PORTUGAL

COMMUNAUTE
EUROPEENNE

-Information préala-
ble lors de la collecte ;

- Communication, con-
tre redevance, des
renseignements
enregistrés ;

- Acces indirect aux
informations a carac-
tére medical .

Correction des don
nées inexactes ;

Suppression des
données qui ne peu-
vent étre collectées,
enregistrées ou conser-
vées |

Sanctions pénales
{(emprisonnement +
amende ; confiscation
et destruction sans
indemnité de tout ou
partie de la banque de
données.

- Information préala-
ble lors d'un premier
enregistrement .

- Acces a l'information
les concernant ;

- Correction, suppres-
ston |

Information, sur
demande, sur la com-
munication de don
nées a des tiers |

- Restrictions au drotit
d'acces dans certains
cas |

Sanctions pénales
limitées |

Sanctions
(dommages et inte-
réts).

civiles

. Information sur les
fichiers de données se
rapportant a elles

- Droit d'acces direct ;

- Droit d'acceés indirect
pour les données
médicales ;

Droit de corriger,
compléter ou supprt-
mer .,

- Restrictions au droit
d'acces dans certains
cds ;

- Sanctions pénales
(emprisonnement).

- droit d'information
préalable ;

- Droit d'opposition;
- Droit d'acces;

- Droit de rectifica-
tion; '
- Exceptions au droit
d'accés dans certains
cas, contrebalancées
alors par un droit
d'accés indirect |

Sanctions pénales et
civiles (dommages et
intéréts).

- Création ou exploi
tation pour une durée
maximalede 10 ans .

- en application d'une
loi ou d'un réglement
apres avis de la com-
mission consultative
pour les bangques de

Secteur public
réglement sur le
fonctionnement du
traitement établi et
déclaré a la chambre
d'enregistrement .

- Secteur priveé

données relevant de
I'Etat ;

sur autortsation
motivée du ministre
compétent apres avis
de la commission
consultative pour pour
les banques de
données ne relevant

pas de 'Etat.

- Répertoire national
des banques de
données.

Formulaire de décla
ration des traitements

Tous les fichiers
publics ou priveés
doivent étre préala-
blement déclarés a la
CNPDPI qui émet un
avis sur les premiers
et autorise les seconds.

Pas de formalités
préalables a la créa-
tion de tous les
traitements mais con-
ditions de légitimité.

Sénai 167. Tome III. — 29
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” f enPta;s dle dxztmct?on ’Auto‘risé aux fins Selon les cas, |- Interdit saufl accord
:,-":' E sensiil estl onnées | déterminées par ou en | consentement expres | exprés de l'intéfessé
2 = esetlesautres. | vertude la loi. de l'intéressé ou pour | (possibles exceptions
z 2 des raisons d'intérét | sur proposition ou avis
E i général mais fichier | conforme de la CN!
A créé exclusivement | par decret en Consé!
= = pour les stocker,|d'Etat)
< g interdit.
= z
-0

=
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- Interdit.

tion

Aucun projet de los
en prépara

Décret en prépa-
ration.

Interdit sauf pour
traitement statistique
ou scientifique, par
des services publics.

- Interdit sauf accord
expresde 'intéressé

- dérogations législa-
tives possibles pour
des motifs d'intérét
public importants.

/







ANNEXE 30

Etat de ratification de la convention d'application de
I'accord de Schengen



ALLEMAGNE

ETAT DE RATIFICATION DE LA CONVENTION D'APPLICATION
DE L'ACCORD DE SCHENGEN (1)

BELGIQUE

ESPAGNE

FRANCE

ITALIE

LUXEMBOURG

PAYS-BAS

PORTUGAL

- Le projet de loi
autorisant la rati-
fication doit étre
adopté par le con-
seil des ministres
dull décembre ;
il devrait étre dé-
posé au Bundes-
rat le 13 décem-
bre, le vote étant
prévu au Bundes-
tag au mois de
janvier et la fin de
la procédure pour
le printemps
1992.

- Pas de procé-
dure en cours
mais possible
ratification dans
le courant 1992,

- Le projet de loi
autorisant la ra-
tification a déja
été déposé ;

- Le processus
de ratification
pourrait étre
achevé d'ici la
fin du mois de
mars 1992.

- La loi autori-
sant la ratifica-
tion a été adop-
tée par le
Parlement et
promulguée le
30 juillet 1991,

- Le projet de loi
autorisant la ra-
tification vient
d' étre déposé
devant le Parle-
ment

- La procédure de
ratification devrait
s'achever fin 1991
ou début 1992.

- Le projet de loi
autorisant la ra-
tification a été
déposé en octo-
bre devant le
Parlement.

- La phase par-
lementaire de
ratification se-
rait susceptible
d'aboutir fin
1992

Le projet de loi
autorisant la
ratification de-
vrait étre voté
en 1992,

il 4% Al

(1) Etabli d'aprés les informations transmises a la commission par Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, lors de ses auditions des
26 septembre et 28 novembre 1991.




ANNEXE 31

Observations sur les difficultés d'ordre juridique afférentes
aux compétences décisionnelles du comité exécutif du
dispositif Schengen



SENAT .-/;i/,,,//-,/,,, S sat secersioe

COMMISSION DE CONTROLE
«SCHENGEN.

OBSERVATIONS SUR LES DIFFICULTES D'ORDRE JURIDIQUE
AFFERENTES AUX COMPETENCES DECISIONNELLES DU COMITE
EXECUTIF DU DISPOSITIF SCHENGEN

ray

Parmi les différentes interrogations soulevées lors des
travaux préparatoires de la loi portant autorisation d'approuver la
Convention d'application de 1'accord de Schengen du 14 juin 1985, le
statut et I'étendue exacte des compétences décisionnelles du
Comité exécutif ont suscité de nombreuses questions
auxquelles, semble-t-il, les réponses souhaitables n'ont guére
toutes été apportées.

C'estle cas, en particulier, de la nature et de la valeur
normative exactes des décisions du Comité exécutif, ainsi que
des modalités de leur mise en oeuvre sur le territoire national.
En dépit d'intéressantes précisions apportées par le Gouvernement
devant la Commission de controle et de la décision du Conseil
constitutionnel n° 91-294 DC du 25 juillet 1991 (cf. infra), nombre
d'incertitudes continuent d'affecter ce point de droit, dont la présente
note tend a établir la portée et les implications dans l'ordre juridique
francais.

I. RAPPEL DES COMPETENCES DECISIONNELLES DU COMITE
EXECUTIF

Il convient en premier lieu de rappeler la position-
clé qu'occupe le Comité exécutif dans I'ensemble du dispositif
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Schengen, puisqu'aux termes de la Convention, cet organe se
voitinvesti d'une double mission:

- Une «mission générale de veiller a l'application correcte»
de la Convention, définie a l'article 131 § 2 de cette

derniere.

- L'exercice de «compétences particuliéres» expressément
visées audit article et énumérées dans différentes
dispositions de 1a Convention ou des Actes y annexés.

1. La mission générale du Comité exécutif.

S'agissant de la premiére mission impartie au
Comité exécutif, et définie comme une «mission générale», on
releve que, par l'imprécision méme de ces termes, les Etats
signataires n'ont pas entendu assigner a cet organe une
compeétence d'attribution dont I'étendue exacte aurait été pré-
déterminée aprés négociation. Ce mécanisme, logique dés lors
qu'on admet qu'un comité soit chargé de résoudre a I'avenir des
difficultés par définition imprévisibles, recéle pourtant certains
dangers, dont en particulier un risque instant d'empiétement du
Comité exécutif sur des compétences dont les Etats n'ont en fait pas
entendu se dessaisir lors de la négociation.

On ne peut manquer, par ailleurs, d'observer que la
notion méme d'«application correcte» de la Convention restera
nécessairement un concept beaucoup plus politique que
juridique, puisqu'aucune instance juridictionnelle n'est instituée
pour statuer juridiquement sur son interprétation ou sur les litiges
qu'elle pourra faire naitre.

2. Les compétences particulieres du Comité exécutif

Les «compétences particuliéres» dévolues au Comité
exécutif, a l'inverse de sa mission générale, font 'objet d'une
détermination trés précise dans la Convention.

Certaines ressortissent aux compétences techniques et de
mise en oeuvre ordinairement dévolues aux organes d'application
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créés par certains traités. Relévent, par exemple, de cette catégorie la
détermination des modalités de surveillance des frontiéres par unités
mobiles (art. 6 § 3), la détermination de la notion de «destination
principale» (art. 12 § 3), la fixation des .critéres et modalités
pratiques» pour la compensation des déséquilibres financiers entre
les Parties procédant a des mesures d'éloignement (art. 24), etc...

Plusieurs compétences dites -particuliéres» ont
pourtant été définies dans des termes qui conférent un
véritable pouvoir normatif au Comité exécutif :

- le Comité «détermine- les documents de voyage
permettant le franchissement de la frontiére par un étranger pour un
séjour n'excédant pas trois mois(art. 5) ;

- il «arréte. des régles communes pour l'examen des
demandes de visa (art. 17 § 1), «précise- les cas ou la délivrance du
visa est subordonnée a consultation de l'autorité centrale de la Partie
saisie (art. 17 § 2), et plus généralement, «prend les décisions
nécessaires- sur différents points concernant l'attribution des visas
(art. 17 § 3).

La Convention confere enfin une «compétence
particuliére» qui s'analyse en fait comme une véritable capacité
de plein exercice a modifier ou a compléter, dans le domaine
des armes a feu, les dispositions au demeurant tres précises
résultant de la négociation originelle entre les Etats et dament
approuvées au moment de I'échange des instruments de
ratification.

L'article 89 de la Convention dispose en effet que les listes
des armes a feu prohibées (article 79), soumises a autorisation
(article 80) ou a déclaration (article 81) «peuvent étre modifiées ou
complétées par le Comité exécutif- pour tenir compte de l'évolution
technique et économique ainsi que de la sireté de I'Etat.

3. L'évolution probablement extensive des
compétences du Comité exécutif

Tout laisse d'ores et déja a penser qu'apres l'entrée
en vigueur de la Convention, le Comité exécutif sera en outre
investi par les Etats de missions nouvelles, procédant certes dans
une certaine mesure de sa mission générale de surveillance de
'application correcte de celle-ci, mais pouvant également apparaitre
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comme autant de nouvelles compétences décisionnelles a effet
obligatoire dont, par définition, les Parlements des Etats signataires
n'auront guére été en mesure d'apprécier l'étendue avant ratification.

C'est ainsi par exemple qu'en réponse a une question
écrite du Rapporteur de la Commission de contrdle, le Ministre
frangais des Affaires européennes note qu'en cas de litige entre les
Etats sur la détermination de la responsabilité d'une demande d'asile,
«les difficultés d'ordre général ... qui pourraient surgir entre les Etats
pourront étre examinées par le Comité exécutif ...».

S'agissant en l'espece de la procédure de réglement d'un
conflit né entre deux ou plusieurs Etats & raison de l'application d'un
engagement international qui les lie, on peut s'interroger sur la
pertinence de cette réponse, puisqu'elle consacre en faveur du
Comité exécutif une compétence d'arbitrage, -voire un pouvoir
Juridictionnel inter-étatique-, dont la Convention n'a pas
explicitement défini 'existence, I'étendue ni les procédures.

Dans une autre réponse écrite, la «Mission de
Coordination libre circulation des personnes» indique sous sceaux du
Ministere des Affaires étrangéres qu'en ce qui concerne les relations
entre le Comité exécutif et les autres structures mises en place par la
Convention : «De maniére générale, toutes les instances mises en place
par la Convention sont subordonnées au Comité exécutif, instance
supréme de décision et d arbitrage».

Si ces termes d'«<instance supréme de décision et
darbitrage» doivent étre entendus dans une acception juridique,
force est d'admettre qu'ils excedent trés largement le texte
méme de la Convention, et représentent comme tels un risque
indéniable de dérive.

S'ils expriment uniquement une intention politique,
cette présentation differe, -pour le moins-, de celle de l'exposé
des motifs du projet de loi portant autorisation d'approuver, ou
le Comité exécutif est concu comme un organe simplement
institué «pour permettre les concertations indispensables a la bonne
exécution de la convention», ou des déclarations réitérées du
Ministre délégué aux Affaires européennes, qui situent le
domaine d'intervention du Comité exécutif au niveau
réglementaire, voire infraréglementaire (cf. par exe.rn.ple J.O.-
AN, 3 juin 1991, p. 2676 ; ou compte rendu de l'audition de la

»

Commission de controle du 26 septembre 1991).
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II. L'EVALUATION PAR LES AUTORITES FRANCAISES DE LA
VALEUR DU COMITE EXECUTIF EN DROIT INTERNE FRANCAIS

L'énumération ci-avant des compétences du Comité
exécutif, qu'elles proceédent du texte méme de la Convention ou des
modalités selon lesquelles les Etats signataires entendront la mettre
en oeuvre, amene a s'interroger sur leur conciliabilité avec les
régles du droit interne frangais, et notamment celles qui
relevent du bloc de constitutionnalité.

Cette question, par deux fois, a recu une réponse
juridique dontla portée exacte demeure ambigué.

1. Les positions peu concluantes du Conseil d'Etat et
du Conseil constitutionnel

Lors de l'examen du projet de loi portant autorisation de
ratifier la Convention d'application de 1'Accord de Schengen du
14 juin 1985, le Conseil d'Etat a en effet émis un avis
exceptionnellement rendu public mais dont les termes doivent
étre pesés avec circonspection :

«Saist du projet de loi autorisant l'approbation de la convention
dapplication de l'accord de Schengen du 14 juin 1985, le Conseil
dEtat a émis un avis favorable.

«Toutefors cet avis n'a été émis quaprés que le Conseil d'Etat eut
pris acte des déclarations des commissaires du gouvernement
selon lesquelles les auteurs de la Convention navaient jamais
entendu que les décisions ou mesures communes quli seront arrétées
par le Comité exécutif institué en application du titre VII, aient
d effet direct sur les territoires des parties contractantes.

«Le Conseil dEtat a estimé, en outre, que toute interprétation
contraire se heurterait aux exigences de la Constitution, dans la
mesure ol serait attribué a un organisme collégial international le
pouvoir dédicter des régles de droit sans que soit simultanément
institué un contréle juridictionnel sur les actes de cet organisme.»
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Hors méme le fait que cet avis n'accede par a la valeur de
droit positif, on doit relever que c'est uniquement sur la foi des
«déclarations des commissaires du Gouvernement», dont le Conseil
d'’Etat a seulement «pris acte», que I'Assemblée du Palais Royal est
parvenue aux conclusions relatées ci-avant.

Le fait que les auteurs de la Convention n'aient «jamais
entendu que les décisions... arrétées par le Comité exécutif... aient
deffet direct sur les territoires des parties co-contractantes» demeure
ainsi soit du domaine de «l'intention» (s'agissant des auteurs de la
Convention), soit du domaine de «la déclaration» (s'agissant des
commissaires du Gouvernement). Cette pétition de principe ne
parait pas empreinte de toute la certitude juridique que lui
eussent conférée la négociation puis l'inscription dans le texte
de la Convention elle-méme d'une clause expresse dans ce sens.

Saisi & l'issue de l'adoption par le Parlement du projet de
loi en cause, le Conseil Constitutionnel s'est a son tour attaché a
définir les limites de l'intervention du Comité exécutif, dans des
termes qui appellent également 4 une prudente vigilance.

«Sur les dispositions relatives au Comité exécutif :

«Considérant que le titre VII de la convention institue un Comité
exécutif qui, indépendamment de compétences particuliéres qui lut
sont imitativement attribuées, a pour mission générale de vetller a
l'application correcte de ladite convention ; qu'en vertu de
larticle 132, chacune des parties contractantes dispose d'un siege
au sein du Comité excécutif ; qu il est stipulé au méme article que ce
comité statue a l'unanimité;

«Considérant que si la convention n'assujettit pas le Comité
exécutif a un contréle juridictionnel, son institution, comme la
définition de ses attributions, ne sont pas contraires a la
Constitution deés lors qu'aucune stipulation de la convention ne
confére aux décisions de ce comité un effet direct sur les territoires
des parties contractantes ; que les mesures prises par les autorités
frangaises, a la suite des décisions dudit comité, seront elles-mémes
soumises au contréle des juridictions frangaises, dans le cadre de

leurs compétences respectives...»

En ce qui concerne le Conseil Constitutionnel, —dont la
procédure n'est pas publique-, il n'est pas possible de connaitre
l'argumentation qu'y a développée contradictoirement le Secrétariat
général du Gouvernement dans son mémoire en réplique & la lettre de
saisine. Il n'est pas exclu qu'a nouveau les représentants de 'exécutif
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aient développé devant la Haute Juridiction la méme argumentation
que celle exposée devant le Conseil d'Etat, et suscité du méme coup
I'intervention du Conseil Constitutionnel, -cette fois dans des
considérants dument publiés au Journal Officiel-, sur un point de
droit dont il apparait qu'il n'avait pas été expressément saisi.

Il convient en effet de constater que ces considérants
relatifs au Comité exécutif ne répondaient pas a des moyens de
la saisine, puisque ses auteurs n'avaient émis aucune critique
particuliere sur la constitutionnalité du Comité exécutif au regard du
droit frangais : le Conseil constitutionnel a donc soulevé d'office
une question de constitutionnalité dont il n'était pas
explicitement saisi.

Dans le méme temps, cette question, quoique
soulevée d'office par la Haute Juridiction, n'a pas abouti a une
«reserve d interprétation» au sens habituel de la jurisprudence du
Conseil Constitutionnel ; ses observations ne sont d'ailleurs pas
reprises dans le dispositif méme de la décision n° 91-294 DC du
25 juillet 1991, dont l'article premier se borne a constater que «n'est
pas contraire a la Constitution la loi autorisant lapprobation de la
convention d application de l'accord de Schengen du 14 juin 1985 ...».

Ne pouvant étre considérés, d'apreés leur rédaction, comme
un «soutien necessaire- de ladite décision (au sens habituel de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel), et n'étant précisément pas
repris dans son dispositif, les deux considérants susvisés semblent
ainsi constituer une simple observation incidente dépourvue de
I'autorité de la chose jugée et de la force juridique incontestable des
décisions du Conseil Constitutionnel, prévue a l'article 62 de la
Constitution.

En tout état de cause, cette décision du Conseil
Constitutionnel, pas plus que I'avis antérieurement émis par le
Conseil d'Etat, ne leve donc pas toutes les incertitudes qui
pesent sur la conciliabilité du pouvoir normatif du Comiteé
exécutif avec le strict respect des regles constitutionnelles
francaises.

-
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2. l.a réponse non pertinente du Gouvernement a la
question de I'effet normatif des décisions du Comité exécutif

Appelé a plusieurs reprises a4 se prononcer sur cette
question lors des débats parlementaires ou lors des auditions de la
Commission de controle, le Gouvernement a chaque fois insisté
sur la non applicabilité directe des décisions du Conseil
exeécutif, notamment du fait que le processus décisionnel au sein de
cet organe, fondé sur la régle de l'unanimité, mettait la France a
I'abri de toute décision a laquelle elle n'aurait pas souscrit.

Cette analyse ne constitue pas une réponse
réellement pertinente a la question posée. Elle s'attache en
effet exclusivement au processus de formation des décisions du
Comité exécutif, tandis que le probleme de l'applicabilité
directe ou indirecte des décisions de cet organe dans l'ordre
normatif interne ne se pose par définition qu'apres
I'achévement de ce processus, c'est-a-dire lorsque «le projet de
décision» a recueilli 'unanimité et est déja devenu une «décision»
ausens de la Convention.

Ainsi que l'a rappelé Mme Elisabeth Guigou, lors de son
audition du 26 septembre 1991 devant la Commission de contrdle
Schengen, il faut certes admettre que sur ce dernier point, la régle de
'unanimité constitue a la fois une garantie juridique non négligeable,
et surtout un instrument de prévention des risques de conflit normatif
ultérieur puisque, conformément a l'article 132 § 2 de la Convention,
le Comité exécutif, —ou siege un représentant de chacun des Etats
signataires-, «statue a l'unanimité» : le Gouvernement frangais
conservera donc toujours un droit de veto sur un projet de décision qui
n'aurait pas son agrément.

Le paragraphe 3 de l'article 132, d'une rédaction plu_s
obscure, dispose par ailleurs qu'-A la demande d'une partie
contractante, la décision définitive concernant un projet sur lequel le
Comité exécutif a statuté peut étre reportée a deux mois aprés la
présentation du projet.. L'interprétation gouvernementale de cette
disposition repose sur l'idée qu'en tout état de cause, chaque partie
pourra demander le report de deux mois d'une décision a laquelle elle
aurait tout d'abord été favorable mais qui, pour une raison ou une
autre (pression de son opinion publique, difficultés prot?ables
d'obtenir l'accord du Parlement national, etc...), ne lui agréerait plus
ultérieurement : a l'issue de ce délai de deux mois, la regle dg
'unanimité permettra de sauvegarder les intéréts dg tous les Eta’ts.. Si
la Partie ayant demandé le report se ravise et si elle n'entenn.e
finalement pas la décision du Comité exécutif, le projet demeurerait
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en effet en l'état, et ne deviendrait donc pas une décision au sens
juridique du terme.

Mais la encore, ce mécanisme de report de deux mois
ne concerne que la procédure d'élaboration des décisions du
Comité exécutif, et ne permet aucunement de préjuger leur
effet normatif en droit interne, une fois qu'elles auront été
définitivement intégrées dans l'ordre juridique international.

Mme Elisabeth Guigou, a qui cette observation a été
formulée par le Président de la Commission de controle lors de
I'audition du 26 septembre 1991, a maintenu l'interprétation
constante du Gouvernement sur la non applicabilité directe des
décisions du Comité exécutif, et sur leur nécessaire relais par des
mesures internes relevant de la compétence exclusive des autorités
frangaises.

Le ministre est toutefois convenu que le processus
décisionnel au sein du Comité exécutif ne ferait pas obstacle a
I'adoption d'une mesure dont ultérieurement la transcription
en droit interne pourrait s'avérer impossible. Dans ce cas de
figure, Mme Guigou a reconnu qu'il conviendrait de faire
réformer cette décision, procédure qui dans les faits peut
s'avérer beaucoup plus difficile que celle entrainant la
péremption pure et simple d'un projet de décision non encore
intégré al'ordre juridique international.

Au terme de l'examen des positions des autorités
frangaises, il apparait donc que trois interrogations demeurent
encore en suspens :

- le caracteére exécutoire direct ou indirect des décisions du
Comité exécutif ;

Nonobstant 1'analyse du Gouvernement qui, en ce qui le
concerne, exclut formellement toute applicabilité directe, la
contrariété du dispositif aux analyses concordantes du Conseil d'Etat
puis du Conseil Constitutionnel deviendrait flagrante s'il
apparaissait qu'a un moment ou a un autre, une décision du Comité
exécutif pouvait étre d'application directe en France.

- la possibilité, en l'espéce incertaine, de préserver
strictement la répartition des compétences entre le
législateur frangais et le pouvoir réglementaire, lorsque
celui-ci sera amené a prendre en droit interne les
dispositions nécessaires a l'exécution des décisions du
Comité exécutif’;
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- I'existence, en fait douteuse, de voies crédibles de recours
devant les juridictions nationales contre des mesures
prises par les autorités francaises a fin d'exécution des
décisions du Comité exécutif, alors méme que ces recours
ont été considérés, tant par le Conseil d'Etat que par le
Conseil Constitutionnel, comme une condition de fond de
la constitutionnalité du dispositif Schengen, au sein
duquel le Comité exécutif exerce une fonction essentielle.

II1. APPRECIATION JURIDIQUE ET POLITIQUE DE L'APPLICABILITE
DES DECISIONS DU COMITE EXECUTIF DANS L'ORDRE JURIDIQUE
INTERNE

. 1. La nécessaire référence au droit public
International et au droit communautaire

On doit d'emblée constater que, contrairement aux
traités instituant les Communautés européennes, et notamment
au Traité de Rome, qui définit lui-méme la portée normative
respective du Réglement communautaire (applicabilité directe sur le
territoire des Etats-membres) et de la Directive (nécessitant le relais
d'un texte de droit interne), la Convention d'application de
'Accord de Schengen du 14 juin 1985 se borne a instituer un
type de normes (la Décision du Comité exécutif) sans fixer
corollairement sa portée normative.

En ce qui concerne les directives communautaires, la
pratique a tres vite démontré qu'elles limitent chaque jour
davantage la marge de manoeuvre des Etats en raison du degré
croissant de précision des «objectifs» qu'elles leur assignent. C'est
ainsi qu'une norme originellement congue comme une simple
obligation de résultat s'apparente de plus en plus & une norme
obligatoire dans tous ses éléments, y compris les moyens qu'elle
propose pour parvenir aux objectifs poursuivis. Cette dynamique a
été encore renforcée depuis que les juridictions admettent l'action
d'une partie a4 laquelle I'absence de transposition dans des délais
raisonnables ferait grief, et se réferent pour trancher le litige a la
directive a laquelle les Etats se sont abstenu de conférer le relais
expédient en droit interne.

Sépat 167. Tome III. - 30
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Cette évolution prouve qu'une regle du droit public
international, pourtant congue a l'origine comme tres souple,
peut finir par créer des obligations dont les Etats signataires
n'ont pas mesuré toute 'étendue lors de la signature du traité
qui l'institue. A ce premier titre, on peut s'interroger sur les possibles
interprétations susceptibles de s'imposer dans le dispositif Schengen,
et qui peuvent parfaitement tendre a un net renforcement de la
valeur normative et directement exécutoire des décisions du
Comité exécutif.

En second lieu, il est probable que la référence
simultanée a la valeur contraignante des normes du droit
public international auxquelles les Etats ont souscrit («Pacta sunt
servanda~») et a la théorie de l'effet utile de leurs décisions,
systématiquement postulée par les Organisations
internationales dotées de compétences normatives, conduira en tout
état de cause le Comité exécutif lui-méme a adopter une
conception strictement obligatoire des décisions qu'il aura
arrétees.

Juridiquement, le probleme s'avere complexe. La
non-applicabilité directe en droit interne des décisions du Comité
exécutif suppose en effet qu'a chaque décision corresponde une norme
interne de nature a relayer dans l'ordre juridique des Etats la norme
internationale. Quelle serait, dans ces conditions, 1'attitude des Etats
co-contractants a 1'égard d'un Etat qui, par son abstention en droit
interne, ferait échec a la mise en oceuvre d'une décision unanime du
Comité exécutif ? Faute d'une procédure analogue a l'action en
carence du droit communautaire, il n'est pas exclu que les
juridictions saisies d'un litige considérent finalement que la
décision du Comité exécutif doit étre pourvue d'effet utile, et
dans I'hypothese ou celle-ci serait suffisamment précise pour pouvoir
étre mise en oeuvre, qu'elle s'applique directement dans l'ordre
Juridique interne (suivant la méme logique que celle qui prévaut
actuellement pour les directives communautaires non transposées).

C'est ainsi, par exemple, que le Comité exécutif est fondé a modifier
les listes d'armes respectivement soumises a autorisation ou a déclaration définies
par les articles 80 et 81 de la Convention. Entrent actuellement dans la premiére
catégorie les armes a feu courtes, a un coup a percussion annulaire d'une longueur
totale inférieure & 28 centimétres (régime d'autorisation d'acquisition et de
détention), tandis que les mémes armes sont simplement soumises a déclaration
quand leur longueur totale excéde 28 centimétres.

Dans le cadre des compétences qu'il tient de l'article 89 de la
Convention, -et pour des raisons de sureté de I'Etat-, le Conseil pourrait décider
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que désormais le seuil de répartition entre les deux régimes est porté de 28 a, par
exemple, 35 centimétres.

Si tel ou tel Etat-partie s'abstient de relayer aussitdt cette décision
dans son droit interne (ou s'il n'v parvient pas), on peut s'interroger sur la situation
qui en résulterait pour les détenteurs d'armes comprises entre 28 et 35 centimetres
qui refuseraient de solliciter l'autorisation de détention nouvellement instituée.
Quid, par ailleurs, du régime pénal sanctionnant l'inobservation des nouvelles
prescriptions, ou plus simplement de la prise en charge du préjudice commercial
subi par les fabricants d'armes ou les armuriers revendeurs auxquels la décision
serait opposce ?

2. L'applicabilité des décisions du Comité exécutif au
regard des principes régissant les rapports de la loi interne et
des engagements internationaux

Dans le cas de la France en particulier, il convient de
souligner qu'aux termes de l'article 55 de la Constitution, les normes
du droit public international régulierement ratifiées ou
approuvées s'imposent au droit interne, et de rappeler que
désormais toutes les juridictions nationales, de l'ordre administratif
comme de l'ordre judiciaire, conférent a cette régle constitutionnelle
sa pleine effectivité.

En qualité d'acte subséquent de la Convention elle-
meéme, et conformément aux prescriptions qu'elle impose aux Etats
qui l'auront ratifiée ou approuvée, une décision du Comité exécutif
pourrait fort bien acquérir un caractere exécutoire direct en
France, méme en l'absence de texte spécifique de droit interne,
du seul fait de l'autorité supérieure qu'elle tient de la
Constitution et de la sanction que les juridictions acceptent de
conférer a ce principe constitutionnel.

La Convention n'étant pas encore entrée en vigueur, il est
bien sir impossible de préjuger les solutions qui seront finalement
retenues pour trancher des litiges de cette espéce. On ne peut
toutefois exclure une dérive vers une certaine applicabilité
directe, -de fait puis peu a peu de droit-, des décisions du
Comité exécutif.
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3. La these de la non applicabilité directe, dans la
mesure ou elle risque de faire échec aux décisions du Comité
exécutif, est difficile a justifier aupreés des Etats
concontractants.

Au-dela de I'analyse juridique, essentiellement axée sur le
droit frangais qui, sur ce point, peut différer des droits nationaux des
autres Etats signataires de la Convention, le probléme de
I'applicabilité directe des décisions du Comité exécutif est semble-t-il
passible d'une autre réponse : les Etats-parties n'auront en fait
guere de latitude pour ne pas relayer dans leur droit interne ces
décisions, sauf a commettre un manquement grave a leurs
obligations internationales. De fait, il serait politiquement trés
difficile pour un Etat d'arguer sur la scéne internationale de la non-
applicabilité directe dans son droit interne de décisions a 1'élaboration
desquellesil aura contribué dans l'ordre juridique international, et ce
d'autant plus que I'Etat en cause y aura contribué dans un cadre de
formation unanime de la décision considérée.

On peut donc concevoir que l'applicabilité ou la non
applicabilité directe, au sens strictement juridique de ces termes,
demeurera une polémique d'école, mais qu'en contrepartie les Etats
s'astreindront a transposer de fagon purement mécanique dans
leurs droits internes respectifs des décisions dont la force
normative obligatoire, quoique non réellement directe, n'en
sera pas moins automatique et, de ce fait, opposable a tous les
sujets dedroitde I'Espace Schengen.

En définitive, il est tres probable que les décisions du
Comité exécutif trouveront toujours a s'appliquer, d'autant que
la viabilité du dispositif Schengen repose par définition sur une large
homogénéisation des législations nationales, conforme non seulement
aux prescriptions originelles de la Convention elle-méme, mais
également a ses normes subséquentes.

De ce constat procédent les deux interrogations déja
évoquées ci-avant : la premiére tenant a la répartition des
compétences entre le Parlement frangais et le pouvoir réglementaire,
la seconde & la nature et 1'étendue des recours juridictionnels contre
les décisions du Comité exécutif ainsi relayées en droit interne.
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IV. LE CARACTERE CONTRAIGNANT DES DECISIONS DU COMITE
EXECUTIF A L'EGARD DU PARLEMENT FRANCAIS ET DES
JURIDICTIONS NATIONALES

1. Le risque d'altération de la répartition
constitutionnelle des compétences

Evoqué a plusieurs reprises lors des travaux
préparatoires, le probleme de la conciliation entre les
compétences normatives du Comité exécutif et les régles
francaises de répartition des compétences demeure une
question a laquelle, la encore, toutes les réponses n'ont pas été
apporteées.

Dans cette optique, il y a lieu d'observer que les
obligations issues de la Convention ressortissent a trois
catégories tres distinctes.

La premiere regroupe l'ensemble des dispositions
contractuelles négociées par les Etats et auxquelles la
ratification ou l'approbation conférera force exécutoire dans
les conditions du droit commun des traités.

Ces dispositions peuvent consister soit en prescriptions
impératives (exemple : l'article 2 § 1, qui dispose que «les frontiéres
intérieures peuvent étre franchies en tout lieu sans qu'un contréle des
personnes soit effectué»), soit en clauses de sauvegarde (exemple : la
faculté de rétablir temporairement les controles aux frontiéres
nationales, prévue par l'article 2 § 2 de 1a Convention), soit enfin en
interdictions (application de principe ne bis in idem, par exemple, qui
fait interdiction aux Parties de poursuivre pour les mémes faits une
personne définitivement jugée et sanctionnée par une autre Partie -
article 54 de la Convention).

Lors de la discussion puis du vote de la loi d'autorisation
d'approuver la Convention, le Parlement francais a pu mesurer
pleinement I'étendue des obligations ainsi souscrites, qui
n'appellent dans ces conditions aucune observation particuliére.

La seconde catégorie regroupe l'ensemble des
interventions législatives internes auxquelles se sont engagées
les Parties, chacune en ce qui la concerne, defacon a conformer
leur droit national aux prescriptions générales de la
Convention. C'est le cas par exemple en matiére de stupéfiants et
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substances psychotropes, de législation sur les armes, de protection
des données informatiques, etc...

En autorisant en toute connaissance de cause
I'approbation de la Convention, le Parlement frangais s'est
ainsi indirectement assigné une obligation de résultat qui lie a
due concurrence sa compétence législative, puisqu'il sera
politiquement tres difficile aux Assemblées de ne pas adopter, dans
les délais requis et dans le sens indiqué par la Convention, les lois
internes correspondantes.

A l'inverse des deux précédents, la troisieme
catégorie regroupera au contraire les obligations nées des
décisions du Comité exécutif, et dont par définition les
Etats-Parties ne peuvent présumer la teneur avec exactitude.
Force est d'admettre que, notamment dans les domaines relevant en
France de l'article 34 de la Constitution, le pouvoir normatif
dévolu au Comité exécutif s'analyse comme un transfert de la
compétence décisionnelle sur des points dont le Parlement ne
connait pas précisément le détail.

En autorisant l'approbation de la Convention, on peut
certes postuler que le Parlement a par avance accepté les décisions
d'un organe chargé de la mettre en oeuvre, et disposant a cette fin
d'une compétence normative issue du texte méme de celle-ci. Il y a
néanmoins un risque de conflit entre une décision du Comité
exécutif qui interviendrait dans le domaine législatif, tel qu'il
est défini a l'article 34 de la Constitution, et la compétence
exclusive en France du Parlement dans ces domaines, -
compétence dont en tout état de cause la Constitution frangaise
ne 'autorise pas a se dessaisir-.

Ce probleme peut, semble-t-il, étre examiné sous trois
angles:

e Sous l'angle de la compétence parlementaire, qui
peut au cas présent évoluer vers une compétence liée : si cette
évolution se vérifiait, le législateur francais ne disposerait plus
d'aucune latitude pour refuser le vote d'une loi rendue nécessaire du
fait d'une décision du Comité exécutif intervenue dans le domaine de
la loi défini & I'article 34 de la Constitution.

Appelé a se prononcer sur ce point, notamment lors des
auditions de la Commission de contrédle, le Gouvernement a estimé :

- d'une part que l'intervention du Comité exécutif
n'empiétera pas sur le domaine de compétences du
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Parlement francais, puisqu'elle se situera essentiellement
au niveau réglementaire ou infraréglementaire ; le bien-
fondé de cette analyse est loin d'étre attesté;

- d'autre part qu'en cas de résistance parlementaire a une
mesure de transposition nécessitant l'approbation du
Parlement, le Gouvernement conserverait la solution de
faire réformer la décision du Comité exécutif ; cette
entreprise risque en fait de s'avérer trées délicate, voire
pratiquement impossible.

e Sous l'angle du transfert de fait de la compétence
législative vers I'exécutif, puisque c'est 4 ce dernier seul qu'il
incombera d'intervenir au nom de la France au sein du Comité
exécutif. Ce dispositif n'interdirait pas, le cas échéant, au
représentant frangais d'entériner une décision du Comité exécutif
dans un domaine relevant en droit interne de la loi, et du méme coup
de créer une obligation qui et normalement nécessité le vote
préalable du Parlement en application de l'article 53 de la
Constitution.

Lors de son audition du 26 septembre 1991,
Mme Elisabeth Guigou s'est engagée, au nom du Gouvernement, a
limiter les effets de ce transfert de fait, en indiquant que le Parlement
serait consulté a titre préalable sur tous les projets de décision dont le
Comité exécutif serait saisi dans un domaine relevant en France de la
compétence du législateur.

Cet engagement trés opportun prouve a tout le moins
que le risque d'un d'empiétement du Comité exécutif sur des
points ressortissant a la compétence du Parlement est loin
d'étre hypothétique.

 Sous I'angle enfin de I'absence de sanction des
éventuelles inobservations par le Gouvernement de la
répartition des compétences entre le domaine législatif et le
domaine réglementaire, lorsque les représentants francais au
Comité exécutif participeront a 1'élaboration des décisions de cet
organe,

Sur ce dernier point, il apparait en effet qu'en dehors de la
perspective tout a fait théorique d'une motion de censure, et que faute
d'étre associé en amont au processus décisionnel au sgin du Comit:é
exécutif autrement qu'a travers la procédure consultative évoquée ci-
avant, le Parlement n'aura plus la possibilité de réformer l.m-méme
les décisions de cet organe intervenues dans le domaine législatif, ni
de s'opposer 2 la mise en oeuvre de celles que le Gouvernement
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frangais aurait laissé adopter en méconnaissance de la compétence
propre du législateur frangais.

2. L'efficacité incertaine des recours juridictionnels
contre les mesures procédantd'une décision du Comité exécutif

Ainsi qu'il a été dit, l'existence de recours juridictionnels
contre les mesures prises pour la mise en oeuvre des décisions du
Comité exécutif représente une des conditions substantielles de la
constitutionnalité de 1'ensemble du dispositif Schengen au regard du
droit frangais. Or l'existence, mais surtout l'efficience de tels
recours juridictionnels contre les différentes normes adoptées par
les autorités frangaises en vue de transcrire dans le droit interne les
décisions du Comité exécutif, -a supposer que ces normes nationales
dérivées constituent réellement une condition sine qua non
d'applicabilité desdites décidions—, demeurent a leur tour sujettes
ade nouvelles interrogations.

En toute logique, et conformément aux indications
réitérées du Gouvernement, la compétence d'attribution de ces
recours doit répondre aux regles de droit commun en la
matiére: dans le cadre du plein contentieux par voie d'action,
les actes réglementaires seront donc portés a la connaissance des
juridictions administratives, tandis que le Conseil constitutionnel, s'il
est saisi, connaitra de la constitutionnalité des lois prises pour
I'exécution en France des décisions du Comité exécutif. En cas de
litige soulevé par voie d'exception, il est vraisemblable que les
juridictions frangaises se reconnaitront compétentes pour statuer sur
un conflit de normes entre une décision du Comité exécutif ou la
Convention elle-méme et une loi frangaise, en reconnaissant aux
premieres une force supérieure a la loi (conformément a la
jurisprudence désormais unifiée mettant en oeuvre l'article 55 de la
Constitution).

L'énoncé de ces regles apparemment trés simples de
répartition ne suffit pourtant pas a évacuer entiérement les
difficultés concretes auxquelles les recourants risquent fort
d'étre confrontés lorsqu'ils entendront contester une disposition
procédant d'une décision du Comité exécutif.

Les recours directs devant les juridictions frangaises
contre les décisions elles-mémes du Comité exécutif sont bien
sir a exclure, dés lors que ces normes ressortissent a l'ordre
juridique international & l'égard duquel le juge national n'est
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aucunement compétent. L'hypothese d'un effet direct desdites
décisions, qui ne peut étre totalement écartée, ainsi qu'il a été dit ci-
avant, aboutirait ainsi a la formation d'un corpus normatif sans doute
d'ampleur trés limitée, mais a l'encontre duquel les personnes
physiques ou morales ne disposeraient d'aucune voie de recours
Juridictionnel. C'est d'ailleurs sans doute la crainte de voir se
développer une aire nouvelle de droit exécutoire non assortie
du moindre recours juridictionnel qui a pu inciter le Conseil
d’Etat puis le Conseil constitutionnel a intervenir a titre
préventif, avec au cas présent une efficacité juridique qu'il
restera a démontrer.

Méme dans le cas d'une décision du Comité exécutif
diment relayée en droit frangais, certains recours pourront
s'avérer techniquement difficiles.

C'est ainsi, par exemple, qu'aux termes de l'article 3 § 1 de la
Convention, le Comité exécutif «arréte» les modalités du petit trafic frontalier, et
les régles applicables a certains types de trafic maritime tels que la navigation de
plaisance ou la péche cotiere. On peut s'interroger sur l'existence de recours effectifs
contre des décisions techniques intervenues dans ce domaine, dont la mise en
oeuvre par la Police de l'air et des frontiéres ou les Douanes franc¢aises risque fort
d'étre purement mécanique et comme telle, de ne pas nécessiter la fixation de
dispositions spécifiques de droit frangais contre lesquelles pourraient étre intentés
les recours.

Dans le méme ordre d'idée, apparaissent trés
problématiques des recours contre l'abstention des autorités
frangaises de transposer en droit interne une décision du
Comité exécutif qui s'avérait plus favorable que la législation
frangaise régissant les domaines considérés.

D'autre part, il faut pragmatiquement admettre que
la faculté juridique d'introduire les recours juridictionnels dont
le Conseil constitutionnel a tenu a rappeler la nécessité gt
l'existence ne confere pas en soi aux requérants une garantie
inconditionnelle, dans la mesure ou l'efficacité-méme de ces
recours risque d'étre fort réduite. C'est ainsi que I'annulation d'gn
acte interne pris pour I'application d'une décision du Comité exécutif,
ou son inapplication relative (inter-partes) dans le cadre d'un
contentieux de l'exception aboutiraient & un vide juridique dont les
effets demeurent en 1'état difficile & évaluer. Tel serait en
particulier le cas de 'annulation par le Conseil d'Etat d'un
décret de mise en oeuvre d'une décision du Comité exécutif, qui
certes ferait disparaitre le décret dans l'ordre juridique interne,
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mais resterait sans incidence a la fois sur la validité dans
I'ordre normatif international de la décision dont le décret
aurait procédé, et sur la persistance de l'obligation
contractuelle pour la France d'y conférer sur son territoire
I'effet attendu.

En fait, les juridictions frangaises considéreront
peut-étre que la norme internationale s'impose a la norme
interne, et que celle-ci, des lors qu'elle est conforme a la
Convention et aux décisions subséquentes, n'est pas passible
d'un contentieux au fond. Dans ce cas de figure, les juridictions se
limiteront peut-étre a un controle de légalité externe et de régularité
formelle (vérification de la compétence des signataires, du bon
accomplissement des actes de publicité, etc.) mais s'abstiendront de
statuer au fond.

En tout état de cause, «le contréle des juridictions
frangaises, dans le cadre de leurs compétences respectives~ tel qu'il est
congu par le Conseil constitutionnel, risque fort de ne pas offrir
aux sujets de droit auxquels les décisions du Comité exécutif
feraient grief des garanties aussi efficientes que celles dont ils
disposent envers les autres normes du droitinterne.

Au terme de cette analyse, et du fait méme que la
Convention n'est pas encore entrée dans sa phase de fonctionnement,
trois considérations paraissent s'imposer.

La premiére est d'ordre strictement juridique : le
régime d'applicabilité ou de non applicabilité directe des
décisions du Comité exécutif Schengen, et l'existence de
recours juridictionnels efficaces ne se déduisent pas de
dispositions formelles de la Convention elle-méme. D'autre part,
les interprétations francaises réfutant formellement la thése de
I'applicabilité directe ne sont pas investies d'une autorité juridique
incontestable : il s'agit de déclarations du Gouvernement, d'un simple
avis du Conseil d'Etat, ou, s'agissant du Conseil Constitutionnel, d'un
élément de sa décision dont la portée obligatoire mériterait d'étre
précisée.
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La seconde considération demeure prospective : on
peut admettre qu'en dépit de certains risques, le mécanisme
intergouvernemental d'élaboration des décisions du Comite
exécutif constituera en fait un cadre protecteur pour les ordres
juridiques nationaux de toutes les Parties. Agissant sous le
controle de leurs Parlement respectifs, et soucieux de négocier
méticuleusement chaque décision, les gouvernements adopteront
probablement des attitudes prudentes prévenant les risques de
conflits ultérieurs aussi bien de droit interne que de droit
international.

La derniere considération se fonde sur un constat
d'évidence : la Convention n'étant pas encore en vigueur, il
serait sans doute prématuré d'en présumer aujourd'hui les
modalités exactes de mise en oeuvre. Par ailleurs, des éléments
incidents peuvent modifier radicalement son économie initiale, voire
entrainer la caducité pure et simple de plusieurs de ses dispositions.

Ce serait le cas notamment, en cas de renégociation du
dispositif originel (en vue par exemple de 1'adhésion de nouveaux
Etats) ou de la communautarisation de domaines auxquels,
conformément a l'article 134 de la Convention, les dispositions de
cette derniere «ne sont applicables que dans la mesure ol elles sont
compatibles avec le droit communautaire-. Dans ce dernier cas, en
particulier, les compétences du Comité exécutif s'effaceraient
devant celles des instances décisionnelles de la C.E.E.,
moyennant la production des mémes effets juridiques et le cas échéant
sous les mémes recours juridictionnels que ceux du droit
communautaire.
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