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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

. Le Conscil européen de Copenhague, en juin 1993, a approuvé le
pf'“‘:ipe de I’élargissement de 1’Union européenne {UE) aux pays associés
Urope centrale et orientale (PAECQ). Neuf pays ont d'ores et déja présenté
l"_'e demande d°adhésion : la Bulgarie, I'Estonie, la Hongrie, la Lettonie, la
,“Uanic, la Pologne, 12 République tchéque, la Roumanie, la Slovaquie ; par
a" leurs, 1a Siovénie entend faire de méme lorsqu’eile aura conclu un accord
830ciation avec I'Union européenne (accord qui n’a pu jusqu’a présent étre
“onclu en rajson d’un contentieux avec 1'lalie portant sur le statut des biens
'Mmobiliers appartenant a des Italiens avant la seconde guerre mondiale).

e 1 Avec la perspective de I’adhés.ion de ces dix pays, la Communaulé_va
fouver confrontée a ce que M. Alain Lamassoure a appelé « {a révolution

u Nombre et de I'hétérogénéité » : si I’on tient compte des candidatures, plus
an‘-‘lennes, de Chypre et de Malte, I'Union pourrait compter, d’ici dix & quinze
NS, vingt-sept Etats membres et connaitre des écarts de développement
zg:sidératfles entre ses parties occidentale et septeplrionnale, d’une part, et
Parties méditerrandenne et surtout orientale, d’autre part;
dé"fogl'aphiquemem, clle passerait de 370 4 476 millions d'habitants. Ses
rgu{librcs économiques, financiers, institutionnels, seraient inéluctablement

Mis en question.

Le Conseil européen de Madrid a prévu que les négociations en vue
Fle l"’ﬂal‘gissernerlt s'ouvriraient six mois aprés la conclusion de la conférence
"Mergouvernementale chargée de réviser le traité sur I'Union européenne : i
SUpposer que celle-ci s’achéve, comme nombre de gouvernements ont déclaré
® souhaiter, au cours du premier semestre de 1997, alors les négociations
Pourraient commencer dés le début de 1998.

Le texte des conclusions de la Présidence est le suivant :



«Le Conseil européen répéte que les négociations en vue de
t'adhésion de Malte et de Chypre a 1'Union commenceront, sur la base des
propositions de la Commission, six mois aprés la conclusion de la Conférence
intergouvernementale de 1996, en tenant compte de ses résultats (...).

« Le Conseil européen aspire a ce que la phase initiale des
négociations {avec les PAECQO] coincide avec le commencement des
négociations avec Chypre et Malte ».

Ces négociations vont s’insérer dans un calendrier déja
singuliérement chargé :

- 1996-1997 : conférence intergouvernementale

- 1998 : décision sur la liste des Etats membres entrant dans la
troisiéme phase de 1’'Union économique et monétaire (UEM)

- 1999 : détermination des perspectives financiéres de 1a
Communauté. Entrée dans la troisiéme phase de I'UEM

- 2003 : terme de la « clause de paix » commerciale contenue dans les
accords de Marrakech.

Les risques d'interférence entre le processus d’élargissement et ces
échéances sont évidents et pourraient conduire a des crises :

- les problémes budgétaires que pose I'élargissement appelleront des
choix difficiles avec le risque d’oppositions fortes entre les pays contributeurs
nets, les bénéficiaires actuels de I'effort de cohésion, et les PAECO ; les
arbitrages seront d’autant plus difficiles & rendre que les principauX
contributeurs nets seront durablement engagés dans un effort de rigueur
budgétaire dans le cadre du « pacte de stabilité » qui accompagnera "entrée
dans la troisiéme phase de I'UEM. Dans ce contexte, la liste et le contenu des
politiques communes, les priorités budgétaires et sans doute la procédure
budgétaire elle-méme devront étre revus.

- les demandes de compensations que les partenaires commerciaux de
la Communauté ne manqueront pas de lui présenter sur la base de
{’article XXIV-6 du GATT lors des nouvelles adhésions, au moment méme ou
la « clause de paix » des accords de Marrakech arrivera a terme, pourraient
aboutir a des concessions qui remettraient en cause les politiques communes,
d’autant que les difficultés budpgétaires prévisibles pousseront dans c¢ méme
sens.
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. Dans un te! contexte, il est indispensable que la conférence
'm‘?l‘gouvernementalc parvienne A créer les conditions de I'efficacité d’une
flon élargie. En 1’absence des adaptations institutionnelles nécessaires, la
°'fiml.lnauté non seulement ne pourrait fonctionner de manicre satisfaisante
apres I"élargissement, mais encore aurait les plus grandes difficultés a prendre
les décisions préparant ou accompagnant celui-ci,

Votre rapporteur se félicite donc que le Conseil européen ait fait du
Sucees de la conférence intergouvernementale un préalable a I’élargissement.
€ méme, il approuve la position du Gouvernement sur la nécessité d’aborder
SCparément les différentes échéances de la construction européenite au cours
¢ 1a prochaine décennie. Il est certes nécessaire d’avoir une vision globale
c?mmllne de |’évolution souhaitable de 1’Union, mais les négociations sur les
différentes échéances doivent rester indépendantes les unes des autres, si l'on
Veut dviter les risques de blocage que susciterait la recherche de compromis
p°r(§nt a la fois sur 1’élargissement. sur les perspectives financiéres, et sur les
Telations entre participants et non-participants a la monnaie unique.

] Etant donné I’ampleur des questions soulevées par le processus
?lafgiSSEment, la délégation du Sénat pour I'Union européenne a décidé de
SE"""e ce processus dans la durée. Sans remettre en cause la répartition des
™oles entre le Parlement et le Gouvernement telle qu'elle résulte de la
ONstitution, 1’on ne pourrait en eftet admettre que, dans des domaines d’une
elle imporlance, le contrdle parlementaire se raméne au débat de ratification
fs résultais de négociations au cours desquelles les Assemblées n’auraient pu
S‘eXprimer. 11 est nécessaire que le Parlement soit suffisamment informé et
ass‘f’Cié pendant les négociations elles-mémes, pour pouvoir faire valoir ses
pre?CCupalions en temps utile ; cetic expression parlementaire, dont la portée
ef't Indicative, ne peut étre considérée comme une atteinte aux prérogatives de
X€eutif ; au surplus, elle est indispensable si I'on entend obtenir I’adhésion

¢ opinion au processus d’élargissement.

d\

.. La délégation a abordé une premiére fois les problémes de
“largissement 4 I'Est, sous I'angle de la situation économique des pays
:a“didals et de la question de leur adhésion & I'UEQ et 4 I'OTAN. sur le
pport de M. Jacques Golliet (n° 567. 1993-1994).

Elle s’est prononcée sur la réforme des institutions de I"Union dans la
Perspective de la conférence intergouvernementale, sur le rapport de M. Yves
Uéna (n° 224, 1994-1995).

. Il est apparu nécessaire, ensuite. d’examiner plus particuliérement les
i;"‘SeCIucnccs économiques et budgélaires de 1'élargissement, notamment son
Pact prévisible sur les principales politiques communes.



Tout en prenant connaissance avec intérét des analyses présentées &
ce sujet par la Commission européenne lors du sommet de Madrid, 12
délégation a souhaité disposer d’une expertise indépendante et a, pour cela,
demand€ une €tude a )’Observatoire frangais des conjonctures économiques
(OFCE), qui s’est adjoint la collaboration d’économistes du Deutsches I[nstitut
fiir Wirtschaftsordnung (DIW, Berlin). Les résultats de cette étude sont
publiés intégralement en annexe au présent rapport.

Par ailleurs, la délégation a entendu, le 17 janvier dernier, le ministre
délégué au budget, M. Alain Lamassoure, sur les conséquences budgétaires de
I"élargissement de I’Union aux PAECQO.

Enfin, votre rapporteur a complété son information en rencontrant des
hauts fonctionnaires des différents ministéres concernés, et par des entretiens
avec M. Luc Guyau, président de la FNSEA, et M. Jean-Cilaude Sabin, vice-
président de I'’APCA chargé des affaires européennes et internationales.

L’élargissement mettra en cause 1’ensemble des politiques communes
de 1’Union et devra conduire 4 une analyse critique de celles-ci. La politique
commerciale de I’Union, comme on 1’a déja souligné, la politique agricole
commune, la politique de cohésion, mais aussi les politiques menées dans le
domaine social, dans ceux de la recherche, de ’environnement, de I’énergie,
des transports et bien siir de [a sécurité nucléaire devront étre réexaminées en
fonction de 1'élargissement. Les données de base des deuxiéme et troisieme
« piliers » de I'Union vont se trouver transformées.

Lc principe de subsidiarité devra étre, 4 bien des égards, le fil
conducteur de ce réexamen. Une Communauté comptant vingt-sept Etats
membres aux situations extrémement diverses ne pourra se fixer comme
objectif de constituer un échelon d’administration supplémentaire dans les
domaines les plus variés. Ce n'est pas en intervenant dans le détail du
financement de programmes de recherche ou de projets d’aménagement
gu’elle trouvera sa meilleure justification, mais au contraire en se concentrant
sur les missions essenticlles qu'elle seule peut accomplir: pour reprendre
Pexemple de 1’aménagement du fterritoire, c<’est en privilégiant les
investissements transnationaux structurants qu'elle remplira pleinement son
role ; pour reprendre celui de la recherche, c’est en cherchant d'abord 2



SUSFiler ou favoriser toutes les svnergies emtre les efforts de recherche
Mationaux qu'elle apportera une utilité spécifique. Dans les deux cas, on voit &
uel point I'idéal d’une Communauté « proche des citoyens » est souvent mal
“Ompris : une Communauté proche des citoyens n'est pas une Communauté
lmer}'enanl toujours plus dans les domaines affectant directement la vie
qllf)lldienne des citoyens : ¢’est au contraire une Communauté répondant aux
pre‘OCCUpalions de ceux-ci en se montrant efficace dans les domaines qui
relévent de sa responsabilité spécitique.

Il va de soi que le présent rapport n’entend pas aborder, méme trés
l'a'pldemem, I’ensemble de ces questions. Congu comme une étape dans une
démarche e suivi global, il se propose seulement d’essayer de cerner, sur un
Plan général, les conséquences économiques et budgétaires de 1’élargissement
&, Sur un plan plus particulier, ses principales conséquences sur la politique
Agricole commune et sur les politiques structurelles.

Votre rapporteur, a partir des éléments d'information qu'il a pu réunir
8 . . .
ur ces aspects, entend souligner notamment les points suivants :

.. - a condition d’étre mis en oeuvre de maniére progressive,
lelargissemem ne posera pas de probléme insurmontable sur le plan
l""a‘f"f-’éccmomiquc ¢t pourrait, au contraire, aider les ¢économies de 1'Europe
O¢cidentale 3 retrouver une perspective de croissance plus forte |

- les principes et objectifs fondamentaux de la politique agricole
‘Ommune (¢’est-a-dire. pour ’essentiel, la capacité 3 répondre aux besoins
®S consommateurs curopéens, 4 contribuer A un aménagement harmonieux du
ltfl‘r:loin’:, €t & participer 3 I'expansion des échanges mondiaux) pourront et

EVront étre conservés :

- une réforme profonde des politiques structurelles sera nécessaire,
on dans le but d’atténuer "effort de cohésion, mais dans celui de simplifier
S¢S procédures et de concentrer ses objectifs ; tirant les legons des faiblesses
©t des limites du programme PHARE, les aides structurelles apportées aux

O devront se fixer un nombre réduit de priorités parmi lesquelles la
Modernisation des infrastructures.






L A CONDITION D'ETRE MIS EN OEUVRE DE MANIERE

PROG R!'ZSSIV E, L’ELARGISSEMENT NE POSERA PAS DE
PROBI.F.ME INSURMONTABLF. SUR LE PLAN
MACROECONOM IQUE

Les PAECO sont, pour la plupart, des « petits» pays selon les
références communautaires : seule la Pologne, dont la population, avec
38,4 millions d’habitants, est comparable a celle de I’Espagne, fait exception ;
On peut considérer que la Roumanie, avec 22,8 millions d'habitants,
appartient a une catégorie intermédiaire, mais les huit autres pays candidats ne
f®présentent, ensemble, que 44 millions d'habitants, la population totale
oncernée par I’¢largissement a I'Est atleignant ainsi 106 millions d’habitants.

Le poids économique des PAECO est difficile 2 apprécier en raison
rtitudes pesant sur la fiabilité des statistiques disponibles. Si }’on s’en
tient 3 ceg derniéres, le PIB cumulé de ces dix pays représente moins de 4 %
de cefui ge I"Union européenne et ne dépasse guére celui des seuls Pays-Bas.

XPrimé en standards de pouvoir d'achat, le PIB par habitant s'établit a
0viron 30 % de la moyenne communautaire, avec des écarts importants entre
€S pays : pour la Slovénie, la République tchéque, I'Estonie, ce ratio atteint
X 4 50 % de la moyenne communautaire ; dans le cas de la Roumanie, il
M attejnt pas 20 % de celle-ci.

deS ian

Méme si ces données doivent étre considérées avec prudence, clles
sont révélatrices 3 la fois de I"ampleur du rattrapage a réaliser, et des enjeux
"elativement limités pour ['Unien curopéenne, sur le strict plan économique,

¢ l’élargiss.emem 4 I'Est. Celui-ci, comme le souligne la Commission
Uropéenne dans le rapport intérimaire (CSE (65) 605) gu’elle a remis au
Onseil européen de Madrid, est un défi qui s’adresse principalement aux
Pi'lys candidats eux-mémes, auxquels « i incombe de mettre en place le cadre
re'gffmemaire et administratif adéquas, de réaliser la restructuration et la
!‘e’o,- tentation de leurs économies et d'assurer la stabilité de lewr
€veloppement macro-économique sur une longue période ».
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A. DES EVOLUTIONS POSITIVES

1. Le retour de la croissance

Aussi bien la Commission européenne, dans son rapport au Conseil
européen (CSE (95) 606) sur la préparation 4 ['adhésion des PAECO, que la
commission économigue pour I'Europe de |'ONU, dans son « Bulletin
économique pour I'Europe » (décembre 1995), observent que la situation
économique des PAECO s’est redressée, aprés une période de récession liée 2
la réorientation externe et interne caractérisant le début du processus de
transition.

En 1994, derniére année pour laquelle des statistiques complétes sont
disponibles, le taux de croissance a €té compris entre 2 % et 3 % sclon les
pays ; des statistiques partielles suggérent que cette tendance a la reprise, qui
avait commencé a se manifester dés 1993, s’est dans I'ensemble poursuivie en
1995. Le nombre des chomeurs dans les PAECO, qui atteignait 7.6 millions
au début de 1994, s’établissait ainsi a 6,8 millions au milieu de 1’année 1995,
soit une diminution de 10,4 %.

Si le taux d'inflation est resté élevé (de I"ordre de 10 % dans le cas
de la République tchéque, de la Slovaquie et de la Slovénie, supérieur a 20 %
dans les autres pays et dépassant 50 % dans le cas de la Bulgarie), il a diminué
dans I'ecnsemble des PAECO. Dans la plupart de ceux-ci (la Roumanie, 19
Lettonie et la Lituanie faisant exception), les déficits budgétaires ont paf
ailleurs été réduits.

Quelles que soient les difficultés actuelies des pays candidats -malgré
la reprise générale, un seul d’entre cux, la Pologne, a retrouvé le niveau dé
production qu'il avail atteint avant la récession caractérisant le début dv
processus de transition- on peut conclure que la réorientation de leurs
économies commence a porter ses fruits. Contrairement a ce que [‘on pouvail
craindre au vu des retards considérables I€gués par un demi-siécle d économié
planifiée, ¢t de I'ampleur de la restructuration & accomplir, la transition s'est
jusqu'd présent effectude sans crise sociale et poliligue assez grave poul
conduire 4 un blocage.

2. le développement des échanges avec I'Union européenne

La reprise s’est manifestée dans un contexte de développement des
échanges avee ['Union européenne. yui est décrit dans les tableaux ci-dessou$



-0l

;Source: Eurostat). 11 est a noter que ces chiffres concernent i"ensemble des
ECO, ¢’est-3-dire, outre les dix PAECO. I’ Albanie et les Etats issus de |'ex-
Ougoslavie : toutefois, les PAECCO assurent 90 % des échanges ainsi

retracgés.

Importations de I'Unjon européenne en provenance des PECO

{en milliards d'Ecus) (variation en % /année
précédente)
90 [ o1 [ 92 ] 93§ oa [ o0 o1 | 92|93 |oas
Ensemb]edesimportalions 13 (162 225126783300 70 {240 | 173 | 168 |26.7
:.wee:agm-anmemairc 22 |25 2524|2655 |129]-726[-88]105
Pk importations total de I'UE 463,7{495,3|490,7(487.3|5398] 3 |63 |-09]-07]108
@ns de VUE provenant| i6,2 | 182|166 | 17,8 [ 213} 72 | 126 ([-86 6,7 (199

Exportations de I'Union européenne vers les PECO

(en milliards d"Ecus) (variation en %o année
précédente)
E\ 90 [ o1 {92 | 93 | 94 [ oo | 91 } 92 | 93 | o4
Mions 121 (17,7246 | 332|403 0 44 [46,1 2283221216
:m“g“cullureetagm-alimemaire 13119 26 | 36 39 ]-01]|498| 16 [326] 738
Rappﬁi:e"POnations total de I'UE $19,9(427.8[ 4403|4871 [538.2) 0,5 [ 1.9 ] 2.9 [ 10.6 | 106
Wlsdcllmvers laCEL [ 11.2] 14 | t3 [148] 16 J-v1a] 25 [-7.0 143 ] 8

PECO

Alimentaire fait exception,

On peut constater une progression réguliere des exportations des
vers 1'Union européenne, a laquelle le secteur agricole et agro-

~ Cc rapprochement s’exprime aussi, par comparaisen, dans le fait que
S impor(ations originaires des PECO augmentent nettement plus que celles
Provenant de la CEI : la progression de ces dernicres, entre 90 et 94, est de
%, tandis que celles-1a. sur la méme période. avgmenient de 167 %.




De méme, la progression des exportations de I'Union europécnne
vers les PECO (+ 233 % entre 90 et 94) est bien plus forte que celle des
exportations vers la CEI {(+ 42 %,).

Par ailleurs, il apparait que. méme si les flux provenant des PECO
représentent en 1994 une part sensiblement plus importante qu’en 1990 des
importations totales de 1'Union européenne (6,2 % contre 2,8 %), cette parl
reste relativement limitée si 1’on tient compte de la proximité géographique. Il
en est de méme des exportations de |"Union européenne vers les PECO (7.4 %

des exportations totales de 1'Union européenne en 1994 contre 2,8 % en
1990).

Il est a noter que I'Union européenne dégage depuis 1991 un
excédent dans ses échanges avec les PECO (dans le cas du secteur agricole et
agro-alimentaire, |’excédent est apparu a partir de 1992).

Commerce entre I'Union européenne ¢t les PECO

-~

Balance {en milliards d’Ecus) Taux de couverturt

90 | 91 | o2 | 93 | 9a oo | o1 |92 9 !
Ensemble 00| 15| 21| 64 | 6.4 [92.9100.4]1094[1238 *
dont agriculture et agro-alimentaire | -1 |-0.6| 00 | 1.2 | 1.2 | 56,3 | 74,7 [104.7] 1499 w

Si I'on examine la venlilation pays par pays de ces rapporl$
commerciaux, deux phénoménes apparaissent nettement :

-~ quatre pays d’Europe centrale assurent i cux seuls 70 % des exportations
des PECO vers 1'Union européenne et regoivent également 70 % des
exportations de 1’Union européenne vers les PECO : il s’agit de Ia
Pologne, de 1a République tchéque, de la Hongrie et de 1a Slovénie ;

deux pays membres de |'Union européenne assurent, a eux seuls, 68 %
des exportations de I’Union européenne vers les PECO ct regoivent 69 Yo
des exportations des PECO vers I'Union européenne : il s’agit de

I’Allemagne (qui, a elle seule, assure 50 % des exporiations et regoit
53 % des importations) et de 1" [talie.
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3. Des situations trés diverses

On peut distinguer. parmi les PAECO, les pays ayant plus
anciennement engagé un processus de réformes économiques (Hongrie,
Poiogne, République tchéque, Slovénie). les pays ou la transition a débuté
Plus tard, mais est mise en oeuvre de maniére volontariste (Etats baltes,

SlOVaquie)\ enfin la Bulgarie ¢t la Roumanie. ol la transition est sensiblement
Plus lente.

Mais ces groupes sont eux-mémes loin d'éire homogénes @ ainsi le
taux d'inflation est bien plus élevé en Hongrie et en Pologne qu’en Slovénie
¢t en République tcheque ; le déficit budgétaire élevé de la Hongrie. ainsi que
le solde fortement négatif de ses comptes extérieurs, contrastent avec
Péquilibre atteint par la République tchéque dans ces domaines (la
festructuration de ['industrie 1chéque pouvant paraitre, en revanche, moins
avancée que celle de 'industrie hongroise) ; dans la plupart des secteurs, le
Poids démographique de la Pologne lui donne une situation  part.

De méme, les Elats baltes ne forment pas un ensemble homogéne,
Qu’il s agisse des problémes d'intégration de la minorité russophone (laquelle
€5t bien plus importante en Estonie et Lettonie qu'en Lituanie) ou du degré de
Torientation des économies (I'Estonie, s appuyant sur des liens commerciaux
®n développement rapide avec la Finlande, est bien plus avancée dans la
Iransition que les deux autres Eiats Baltes).

11 serait donc prématurd d'opérer dés aujourd’hui des distinctions
ntre les candidatures, ce qui pourrait de plus avoir des effets pervers sur le
TYthme des restructurations. Le Caonseil curopéen de Madrid a confié 2 la
Commission européenne le soin. non seulement de préparer ses avis sur
thaque candidature, mais aussi « d'entamer la préparation d'un document
d’ensemble sur {'élargissement », en précisant que cette procédure garantira
“I'égalité de traitement de tous les pays candidats ».

Le Gouvernement frangais a nettement indiqué i cet égard qu'il se
fefusait & privilégier a I"avance telle ou telle candidature, Votre rapporteur
Approuve ce principe de base.



B. LA PROGRESSIVITE NECESSAIRE

1. Une restructuration incompléte et inégale

Dans la plupart des PAECO, malgré une tendance au ralentissement
du processus de privatisation. le secteur privé assure d'ores et d¢ja plus de la
moitié du PIB. Cependant les progrés sont lents dans la réforme de
I’administration. dans la mise en place d'un cadre juridique stable et
effectivement appliqué, et dans la création d'un systéme financier clficace.

e Sur ce dernier point. indispensable & V'intégration au marché
communautaire, les faiblesses sont particuliérement nombreuses :

les structures bancaires sont fortement concentrées et, dans presque tous
les cas, le crédit bancaire reste largement orienté vers le secteur public ;

le systéme bancaire est sous-capitalisé et se trouve fragilisé par le niveau
élevé des créances douteuses sur des entreprises non rentables :

le contréle prudentiel reste insuffisant, en raison des lenteurs dans
I’acclimatation des procédures de gestion des risques, qui étaient
absentes de 1’économie planifiée ;

les lenteurs des privatisations cntravent le développement des marchés
financiers.

® Méme si le degré d’évolution des administrations ¢t des systemes
juridigues est plus difficile a cerner. it convient de souligner que la capacité a
transposer et & faire respecter les normes communautaires est une des
conditions de réalisation de I'intégration, I exécution des regles étant, dans I¢
systéme communaulaire, de la responsabilité des Etats membres; au
demeurant. la définition d’un cadre juridique et administralif suftisamment
stable est nécessaire pour encourager |'apport de capitaux extérieurs.

A cet égard, la situation de la plupart des PAECO ¢n ce qui concerne

la mise en oeuvre effective des i¢gislations sur les investissements étrangers
ou sur les faillites d’enireprises ne peut étre considérée comme satisfaisante,

2. La nécessité d’une période de transition post-adhésion

1."¢écart considérable qui sépare tes PAECO et I'Union curopéenne en
termes de PIB moyen par habitant nc pourra se résorber que lentement.
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Compte tenu des caractéristiques socio-culturclles des PAECO et des
Pesanteurs spécifiques aux économies en transition, on ne peut envisager que
les pays candidats obtiennent des taux de croissance analogues & ceux
observés ayjourd hui en Asie du Sud-Est ; le rattrapage qui semble engagé
devrait certes conduire ces pays a conserver durablement une croissance plus
vapide que celle de I'Union européenne. mais. méme dans les hypothéses les
Plus favorables. une vingtaine d’années devrait étre nécessaire pour que la

SOYenne des PAECO rejoigne celle des pays les moins favorisés de I'Union &
uvinze.

On ne peut done envisager d’appliquer intégralement 'ensemble des
Normes communautaires aux nouveaux adhérents dés leur adhésion. dans la
Mesure o0 certaines de ces normes supposent atteint un niveau de
dé"eloppcmcm gui pe soit pas trop sensiblement éloigné de la movenne
Communautaire, et ot |'application des mémes normes a des pays de niveau de

de“eloppcmem trop différent pourrait entrainer certaines distorsions
é‘-‘m‘lomiques.

Des mesures transitoires secront donc nécessaires plus encore que ce
Ne fut le cas lors des élargissements précédents : en particulier, non seulement
Pécart de développement entre les PAECO et 'Union européenne est bien
p}US marqué que ne I'était celui séparant la Communauté et la Gréce,
l Espagne et le Portugal, mais encore [‘acquis communautaire s’est
onsidérablement renforcé par rapport 3 la période oft la Communauté s'est
Clargic aux pays méditerranéens.

. [.¢ document de [a Commission curopéenne déja cité (CSE (95} 605)
Ndique 3 cet ¢gard que 'adoption intégrale des regles de I'Union par les
B0Uveaux membres pourrait « poscr des problémes d'ordre économigue.
3?"503' et budgeétaire. notamment dans les domaines tels que {agriculture. la
ibre circutation des travaillours. la libre circulation des capitaux ¢t le
ecteur des services financiers, 1'énergie. les transporis. 'environnement, la
Politique sociale et la proteciion des consommateurs »,

Toutetois, la Commission curopéenne précise 1 juste titre gue
TSConnaitre la nécessité de ménager des transitions n'est pas admettre Ja
Possibilitg de dérogations permanenites, ¢ est-d-dive d'une adhésion a la carte.

ans chaque domaine. les mesures provisoires devront étre enfermées duns
¢S délais définis.

La reconnaissance de la nécessité d'une période de transition post-
Adhésion et importante pour apprécier la possibilité d’une adhésion des
ALCO dang des délais raisonnabics. La définition des mesures transitoires
S un élémenteclet des négociations  d'adhdsion @ une  définmtion trop
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restrictive risquerait de faire peser des contraintes trop fortes sur les
économies des PAECO, et par la dentraver leur adaptation ; une définition

trop large pourrait retarder les restructurations ou introduire des distorsions de
concurrence.

C. DES CONSEQUENCES MACROECONOMIQUES POSITIVES

¢ L’OFCE a étudié deux scénarios macroéconomiques concernant les
six PAECO dont P’association & 1'Union européenne est la plus ancienne
{Bulgarie, Hongrie. Pologne, République tchéque, Roumanie, Slovaquic) :

- la simple poursuite des accords d’association ;

- Dintégration a 1'Union européenne « avec octroi des fonds
structurels selon des critéres proches de ceux actuellement en vigueur ».

Dans les deux cas, les résultats apparaissent positifs tant pour les
PAECO que pour 1'Union, en raison de l'entrainement exercé sur 13
croissance des économies par le développement des échanges ; mais le second
scénario est plus favorable quc le premier :

- le premier scénario (voir annexe, p. I50) est pratiquement ncutre
pour I’Europe des Quinze tout ¢n stimulant la croissance des PAECO ;

- le second scénario (ibid. p. 153) débouche sur unc croissance
nettement plus marquée des PAECO ct a également un impact positif, quoique
limité, sur le PIB et le niveau de 1'emploi dans |'Europe des Quinze.

Le coat budgétaire de 'application des fonds structurels aux PAECO
telle qu’elle est congue par {*¢étude serait de "ordre de 20 milliards d’Ecus par
an en s’en tenant aux six pays en cause ; en fin de période (¢ est-a-dire a
quinze ans d'échéance), 'effet sur les soldes publics des Etats membres de

"Union & Quinze serait cependant négligeable en raison du supplément de
croissance obtenu.

Il est A noter que, sur le plan macroéconomique, I'étude ne fait pas
apparaitre d’opposition entre les pays du Nord ¢t du Sud de la Communauté :
les pays du Sud bénéficieraient de I'élargissement dans des proportions
comparables 4 ceux du Nord, les conséquences s'avérant au demeurant
réduites dans les deux cas. En tout é1at de cause, |'impact [inalement limité de

I’élargissement exclut que les pays méditerranéens de 1'Union patissent de
celui-ci.



¢ e montant des transferts publics de 1'Europe des Quinze vers les
Nouveaux adhérents est. selon 1'étude de I'OFCE, un facteur important
d'accélération du rythme de croissance des PAECO aprés leur adhésion.

Votre rapporteur - qui reviendra plus loin sur ce point - tient
Cependant a exprimer des réserves sur les montants des transferts envisagés
Par cette étude, qui pourraient atteindre 8 % du PIB de certains des pays
bénéficiaires. Non seulement le coit budgétaire ex ante des transferts
Suggérés peut difficilement &tre considéré comme « négligeable » (p. 153).
alflsi que semblent I'admettre les auteurs de 1'étude, mais encore on peut
s’lnlerroger sur la capacité des PAECO i absorber utilement des aides
Structurelles proportionnellement aussi importantes. Cette observation n’est
utefois pas de nature 3 remettre en cause les orientations générales de
Pétude, ni les tendances de ses résultats.

D. LES PROBLEMES SECTORIELS

Si I'adhésion des PAECO ne semble pas devoir poser de probléme

Macroéconomique insurmontable, elle pourrait étre source de problémes
Sectoriels.

Le principal secteur en cause, |"agriculture, sera examiné plus loin.
Dans les autres domaines. la concurrence des PAECO concerne aujourd hui
Principalcmcnt des secteurs a fort contenu en main d’oeuvre relativement peu
Qualifiée (1extile-habillement. chaussures, meubles. productions miniéres). ol
il dégagem chaque année un excédent dans leur commerce avec |'Union
CUropéenne.

1.°¢cart de colit salartal vis-i-vis des pays membres de 1'Union est en
¢ffet considérable : il est en movenne de 1 3 4 par rapport aux pays membres
s moins développés  (Gréce, Portugal, Irlande). cet  écart étant
3pproximativement deux fois plus marqué vis-a-vis des pays membres les plus
développes.

Certains PAECO peuvent également se montrer compétitifs dans des
Se'Cleurs de production 4 forte intensité capitalistique pour lesquels ils
b_el'léﬁciaicnl d'une spécialisation au sein du COMECON (chimie de base,
Sidérurgie. travail des métaux).

Cependant, on ne peut tirer de ces tendances acluelles des
CRnClusions durables sur la spécialisation des PAECO. Ainst que 1'observe
“tude de I'OFCE (voir annexe, p. 18 et 33), il est probable gqu avec le
faltrapage, les spécialisations évelucront et que les échanges inter-branches
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diminueront au profit des échanges intra-branches. Ce phénoméne a déja
commenceé a se manifester dans certains domaines (équipement automobile,
¢lectronique...) ou le niveau de formation moyen relativement élevé de la
main d’oeuvre des PAECO a permis les transferts de technologie nécessaires.

Au demeurant, }'observation par poste de 1’évolution de la balance
commerciale de !"Union européenne avec les PECO ne manifeste pas de
tendance a l’aggravation des déficits dans les secteurs ol ces derniers
apparaissent particuliérement compétitifs : ainsi, dans des secteurs tels que le
vétement, la chaussure, le meuble, le taux de couverture des échanges a plutdt
tendance & s'améliorer au profit de !'Union européenne, méme si le déficit
persiste. On n’est donc pas en présence de spécialisations fortement marquées.

D'une mani¢re générale. dans 1'optique de lcur intégration a la
Communauté, les PAECO ne peuvent avoir vocation 2 conslituer
principalement et durablement une zone de production a [aible colt ct de
réexportation vers I"Europe occidentale.

Dans ces conditions, il parait difficile de prévoir la nature et
I"ampleur des restructurations qui pourraient étre nécessaires, méme dans les
secteurs aisément idenlifiables comme susceptibles d'étre confrontés 4 des
menaces spéciliques en raison de |'élargissement {textile, sidérurgie).

E. LE PROBLEME MONETAIRE

Si le risque de voir des sectcurs industricls de 1’Union européenne
étre mis gravement en difficulié du scul fait des spécialisations des PAECO
parait devoir étre relativisé, ce risque pourrait en revanche devenir beaucoup

plus grand dans I'hypothése ol s’y ajoutcraient des pratiques de « dumping
monétaire ».,

* Il ne semble pas que les monnaies des PAECO soient aujourd’hu
foriement sous-évaluées : leur taux de change est certes inféricur a ce que
suggérerait une approche en termes de parité de pouvoir d’achat, mais 12
théorie économique enseigne que cette approche doit étre corrigée, dans le cas
des pays en situation de rattrapage, par la différence des productivités.

Les biens produits par les « secteurs exposés » de ces pays né
peuvent en effet ¢tre compétitifs sur le marché international qu’au prix d’une
sous-évaluation par rapport a la parité de pouvoir d'achat, en raison des
tendances inflationnistes naissant de la contagion des augmentations de salaire
des « secteurs exposés » vers les « secteurs abrités » qui connaissent une torte
intensité en travail et de faibles gains de productivité (voir annexc, p. 48).
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11 n’y a donc « dumping monétaire » que si la sous-évaluation de la
Monnaie par rapport & la parit¢ de pouvoir d'achat est plus que
Proportionnelle a la différence des niveaux de développement.

Si tel était le cas pour les PAECO, on pourrait observer des tendances
anormales 4 la baisse dans les prix a 1"importation dans 1'Union européenne,
ntrainant une évolution négative sur la balance commerciale de celte
derniére : or, comme cela a été souligné plus haut. I'Union européenne dégage
4 contraire un excédent croissant dans ses rapports avec les PAECO.

e Toutefois, les déséquilibres sectoriels entrainés par la forte
dépreciation, a partir de I'automne 1992, des monnaies de plusieurs Etats
Membres de 1'Union ont montré la nécessité, parallélement a ta création dune
Monnaie unique par certains des [tats membres de |'Union européenne,
Qassurer une stabilité suffisante des relations monétaires entre les pays
Participant A I'union monétaire et les pays qui, provisoirement, resteront en
dehors de celte-ci.

Les PAECO ne sont pas appelés a participer & ['union monétaire a
Court et moyen terme : |'étude de I"OFCE souligne a cet égard (voir annexe,
P- 146) que « cette Mypothése exigerait une intensification des mesures de
Stabilisation - déja trés rigoureuses - incompatible avec la nécessité de
TeStructuration et de croissance économique » et que « méme lorsque ces pavs
"emplissent pratiquement les critéres de convergence définis par le traité de
Maastricht, comme la République tchéque, leur convergence réelle est loin
d'étre achevée ».

L’adhésion des PAECO s'ctfectuera apres le démarrage de la
roisi¢me phase de I’union économique et monétaire (UEM) : ils feront donc
Juridiquement partic des « Etats membres faisant {'objet d'une dérogation »
article 109 K du traité). Or. le traité¢ (articlie 109 M) imposc 4 ces Euats de
T®Specter Je principe applicable & tous les Etats membres avant Ientrée en
Vigueur de la troisi¢éme phase de I'UEM, selon lequel « chaque Etat membre
trajte ¢4 politigue de change comme un probléme d'intérét commun. Les Erats
Membres tiennent compte, ce faisant, des expériences acquises grdce a la
€0opération dans le cadre du systéme monétaire européen (SME) et grdice au

é"efoppemem de §'Ecu, dans le respect des compétences existantes ».

[.a logique du traité serait donc que les nouveaux adhérents
Participent au systéme de change qui se mettra en place entre la monnaie
UNique et les autres monnaies europdennes. On peut certes considérer qu'une
telle formule. notamment dans le cas de certains pays candidats, représenterail
u’,“e contrainte excessive. Cependant, compte tenu de la possibilité

Introduire dans un systéme tel que le SME des assouplissements particuliers
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pour tenir compte de la situation de certains pays, une participation des
nouveaux adhérents au futur systéme de change semble souhaitable tant du
point de vue des membres de |I'Union européenne (qui auront moins de
chances de devoir faire face a des dévaluations compétitives) que des
nouveaux adhérents pour lesquels. comme le remarque I’étude de I'OFCE
(voir annexe, p. 11), le respect d’une convergence nominale peut constituer un
élément incitant 4 la modernisation et aidant a contenir les évolutions des
codits et des prix. Enfin, il convient de noter que les PAECO devront de toute
maniére avoir atteint un degré minimum de convergence réelle pour pouvoir
adhérer 3 1"Union : aussi bien, cenains d’entre eux (Hongrie. République
tchéque, Estonie) ont d ores et déja 'expérience d’une discipline de change.

Au total, il apparait indispensable de replacer les probiemes
économiques de 1'¢largissement a I'Est dans le cadre d’une dynamique
comportant une phase de préparation & I'adhésion et une phase de transition
post-adhésion. A cette condition, l¢ choix de |'élargissement, méme s'il
comporie de nombreuses variables aléatoires notamment pour les pays
candidats, devrait favoriser le processus de rattrapage engagé par les PAECO
tout en contribuant a améliorer les perspectives de croissance de 1'Union a

Quinze 4 mesure que le niveau de vie progressera dans les nouveaux marchés
ainsi ouverts,

L'exemple de ['adhésion de |'Espagne doit étre rappelé dans la
mesure ol cet élargissement, qui avait suscité de vives appréhensions b
France, a cu dans la durée des effets nettement bénéfiques sur I'économie de
notre pays: les exportations frangaises vers 1'Espagne ont ¢té, depuis
I’adhésion, multipliées par quatre, tandis que les investissements frangais dans
ce pays étaient multipliés par dix ; la France dégage un excédent régulier dans
ses ¢changes avec 'Espagne, y compris dans lc domaine agricole et agro-
alimentaire.

Les premiéres mesures de libéralisation des échanges avec les
PAECO ont ¢t¢, de méme, accueillies avec inquiétude par la France : or celle-
ci, dont les échanges avec ces pays étaient traditionnellement déficitaires.
dégage aujourd’hui un excédent, y compris, 13 également, dans le domainé
agricole et agro-alimentaire, et cela alors méme que, selon |’étude de ’OFCE

{voir annexe, chapitre {II), ces échanges se situent nettement au-dessous de
leur potentiel.
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Il convient donc denvisager sans frilosité la perspective de
I'Bargissement : il ne Sagit pas la pour reprendre une formule due au
président Edgar Faure, d'une «politique sans risques», (il n'en existe
dalleurs pas, remarquait-il) mais pas non plus dune «politigue sans
chances » (ce qu'était la politique dilatoire adoptée par la France au début des
années 1990).
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. LES PRINCIPES ET OBJECTIFS DE LA POLITIQUE AGRICOLE
COMMUNE DEVRONT ETRE CONSERVES ; EN REVANCHE, LA
POLITIQUE DE COIESION DEVRA ETRE REVUE

A. L'AVENIR DE LA PAC EST UN DES PRINCIPAUX ENJEUX DE
L' ELARGISSEMENT

1. Une situation spécifique

Chagque élargissement de 1a Communauté a eu, dans le domaine de
I""8l‘if.‘ult.|.1r¢.:, une physionomie particuliére. L'élargissement aux pays
f‘}éditcrrallécns a posé des problémes exwrémement diftérents de ceux de
Padhésion de 1a Grande-Bretagne, du Dancmark ¢t de lrlande. De méme,
Pé]argissemenl aux PAECO n'est presque en rien similaire aux récentes
adhésions de 1’ Autriche. de la Finlande et de 1a Suéde. pays dont 1"agriculture
“d'une importance économique réduite- était caractérisée par un niveau des
Prix garantis plus élevé que dans I'Union européenne.

L agriculture des PAECQ e¢st remarquable, dans e contexte
Curopéen, par son poids relatif. Ainsi, les six pays examinés par 1'étude de
I’_OF('E. dont la population représente ke quart de celle de la Communauté.
disposent d'une superficie agricole représentant 38 % de celle de la
Communauté ¢t dune population active agricole qui. avec 8.7 millions de
Personnes, est supéricure a celle de PUnion curopéenne (8.2 miilions) :
“ependant Ja valeur de leur production agricole, aux prix et taux de change
COurants, a représenté en 1993 seulement 7 % de celle de la Communauté
(voir annexe. p. §5).

Le « document de stratégic agricole » présenté par la Commission

lors du Conseil européen de Madrid (CSE (95) 607). qui porte sur les dix

PAECO. observe quant A lui que. dans 'ensemble de ces pays. le secteur

agricole emploie en movenne plus du quart de la population active (contre

% en movenne dans |I"Uinion européenne) et représente 8 % du PIB (contre
2,5% dans I'Union européenne).

Par ailleurs. les orientations de la production agricole des PARCO
Semblent, gu premier abord, conduire a une situation de concurrence plus que
€ complémentarité vis-a-vis de I'agriculture communautaire : les principales
OTientations sont en grande partie les mémes et représentent dans certains cas
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(céréales, viande de porc, oeufs, fruits, pommes de terre...) un pourcentage
important de celles de la Communauté.

La situation économique du secteur agricole dans les PAECO esi
caraciérisée par des niveaux de prix nettement inférieurs a ceux de I'Unijon
européenne (voir annexe, p. 58) et par un net fléchissement de la production
depuis le début de la transition, comme le montre le tableau ci-dessous :

Production agricole brute (évolution en % de I’année précédente)

PAYS 1989 | 1990 | 199] 1992 | 1993 | 1994
(l
Pays baltes :
-Estonie ..o TS5 1130 ) -42 | -186 ) -7.7 | -100
. Lettonie nd. n.d. .36 1 -130]-160 | -250
-Litwanie ...l 15 -89 | -43 | -238 ) -850 | 2290
Bulgarie ... 08 | -60 | -03 §-12,0]-182 | 40
République tchéque............ | nd -32 | -89 {-121 | -08 22
République slovaque .......... | nd. | -103 | -39 | -280 [ 47 4,1
Hongrie ..o | - 18 | -47 | -62 [ -199( -9.7 1.5
Pologne..............cccoeeeia, 18 | -551|-16[-109]| 20 - 1.0
Roumanie ... -5,0 -2.9 0,8 1331 128 5,5
Slovénie ... 31 4.2 -15 -10,5 83 1.6

n.d. : non disponible

(1} Provisoire Source - OCDE

Ce recul de la production. qui semble aujourd’hui arrété, s'cst
accompagné d'une contraction des exportations et de ’apparition d’un déficil
persistant dans les échanges avec 1'Union européenne, principalement do a
I'essor des importations de produits agro-alimentaires en provenance de
cetle-ci.

2. La PAC remise en cause ?

Les caractéristiques du secteur agricole des PAECO ont é1é mises en
avant par les courants de pensée traditionnellement hostiles a la PAC (qui sont
présents tant au sein de la Commission qu’au sein du Conseil} pour justifier
I'idée que I’élargissement a 1'Est devrait entrainer une réforme radicale de 18
PAC.
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_ Les dimensions de ce secleur dans les pays candidats et ses
Orientations souvent similaires a celles de |'agriculture communautaire ont été
Présentées comme devant conduire, du fait de 'application des mécanismes
de soutien prévus par la PAC, a une expansion rapide de la production des
PAECO dans des domaines o 1'écoulement de la production communautaire
Peut d’ores et déja rencontrer des difficultés ; la croissance de la production
Wtale et e cont de la gestion des excédents entraineraient une dérive du
b“dgel communautaire et aboutiraient a des conséquences incompatibles avec
}?S disciplines du commerce international; pour prévenir de tels résultats,
Padhésion des PAECO devrait donc s'accompagner d’une réforme radicale.

©3 principes d’une telle réforme sont envisapés -pour étre repoussés- dans le
“document de stratégie agricole » déja cité de la Commission européenne. ol
ils constituent « i"option 2 » :

- « pas de prix de soutien, ou des prix de soutien proches des niveaux
du marché mondial ; compensation du revenu (entiére ou partielle)
par lintermédiaire de paiements directs | suppression des quotas et
autres mesures de gestion de 1'offre » ;

~ « nouveau découplage des paiements compensatoires et réduction de
ceux-ci au fil du temps » ;

- « aides directes au revenu (pouvanl inclure les paiements
compensatoires) el paiements  rémunérami  les  services
environnementaux sur une base nationale avec ou sans co-
financement communautaire ».

Ce schéma, qui peut paraitre intellectuellement séduisant. remettrait
e‘“ Cause des objectifs fondamentaux de la PAC : assurer la capacité de
Agriculture communautaire & répondre aux besoins des consommateurs
Suropéens, participer a 1’expansion des marchés mondiaux. Comme le
‘::0“;“811& la Commission européenne, son application enl.rainerail de.s
Ommages sociaux et environnementaux » dont la compensation excéderait
:: possibilités budgétaires de la Communauté: « Par exemple le
Pprochement des prix du lait et du sucre du niveau des prix mondiaux
“Atrainergit des réductions draconiennes et nécessiterait quelque 10 a
em:"?f”iards d'Ecus de paiements directs en cas d'octroi d’une compefnsation
€re. Des montants atteignant de tels ordres de grandeur exerceraient une
Ourde pression immédiate sur le budget et ne pourraient pas étre financés
s le cadre de la ligne directrice ».

I's Avant tout, aussi bien les analyses de la Commission européenne que
eelude de I’OFCE suggérent que 1'élargissement de 1'Union aux PAECO ne
"d pas in¢luctable une réforme radicale de la PAC : méme si les prévisions



dans ces domaines sont affectées de fortes incertitudes, il n’apparait pas que
I'élargissement doive nécessairement conduire a la formation d’excédents

massifs, ni qu’il fasse peser la menace d’une dérive inacceptable des dépenses
communautatres,

3. Des conséguences maitrisables

o L’extension de la PAC aux nouveaux Etats devrait conduire. 3
terme, en raison des transformations structurelles et de |'incitation représentée
par 1a hausse de prix garantis, a des rendements proches de ceux observés en
moyenne dans l'agricullure communautaire. cc qui entrainerait 2
réglementation constante, selon 1'étude de I'OFCE, la formation d’excédents
devant étre exportés en dehors de la Communauté dans le cas des céréales. du
lait, et de la viande de boeuf. Toutefois, ces projections reposent sur les
hypothéses d’un alignement des niveaux de prix des PAECO sur celui de la
Communauté et d’une absence de mesures de maitrise quantitative de 13
production,

Or, comme le souligne I'étude, le « terme » auquel les rendements
des agricultures des PAECO seront comparables 4 la moyenne communautaire
¢st vraisemblablement assez lointain : « Etant donné les conditions initiales ef
les bouleversements structurels qu'implique un tel processus de rattrapage, il
est raisonnable de prévoir qu'il ne se réalisera. en mmoyenne, que 1rés
progressivement ». Comme te soutien de la Communauté sera nécessaire pour
que ce rattrapage soit possible. celle-ci disposera 4 la fois des moyens et des
délais pour assurer la compatibilité du développement agricole des PALCO et
du maintien des grands équilibres de 1a PAC.

En particulier, la convergence des niveaux de prix - qui ne doit pas
&ire congue a priori comme un alignement des PAECO sur le niveau actucl
des prix dans |'Union européennc - devra nécessairement étre progressive !
une augmentation rapide des prix agricoles dans les PAECO, ol
alimentation continue a représenter une part importante du budget des
ménages, aboutirait & des distorsions tant sociales qu’économiques ; clle
peserait particuliérement sur fes ménages modestes et suscilerait des tensions
sociales, tout en pesant sur la consommation dans les autres secteurs alors qué
celle-ci contribue de maniére importante a la croissance.

Comme P’alignement des prix constitue un des éléments déierminants
pour que se réalise une égalisation approximative autour des rendement$
moyens actuels, celle-ci ne doit pas étre considérée, en toute hypothése
comme une perspective rapprochée,
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, Compte tenu de ces différents éléments. on ne peut conclure que
| ®Xtension de la PAC aux PAECO conduirait inéluctablement a la formation
dimportants excédents inexportables, dont la gestion obererait le budget
Communautaire. Si la convergence des niveaux de prix s’effectue de fagon
Progressive et si des mesures de maitrise de la production sont introduites en
l'emps utile, ce n’est pas |"élargissement qui, par lui-méme, compromettra les
*quilibres fondamentaux de la PAC.

» Les implications budgétaires de I'extension de la PAC - avec toutes
les réserves qu’appellent les tentatives de projection dans ce domaine, compte
nu du role que jouent dans I'¢évolution des dépenses les fluctuations
IMprévisibles de I'écart entre prix communautaires et prix mondiaux - ne
Paraissent pas devoir, au regard de [I’enjeu. constituer une charge
Msupportable pour les finances communautaires.

L’estimation annoncée par la Commission européenne dans le
“document de stratégie agricole » déja cité est la suivante :

« Suivant 1'hypothése d’un scénario d’'adhésion en 2000 des 10 pays
ssociés, ['impact budgétaire de |'élargissement serait un  cout
Supplémentaire de |'ordre de 12 milliards d'ECU par an, (...). y compris les
Paiements qux cultures arables et les primes animales (ces aides représentant
Miron la moitié des coils totaux) et les mesures d accompagnement
(Programme agri-environnemental, afforestation et pré-retraite} ».

Cetle estimation est détaillée dans le tableau suivant ;

\\_‘-—_
(millions d*écus) 2000 2005 2010
\‘_‘-‘-‘_—_—__
Orgy -
"8aNisation de marché :
C
SIS AUADAES.....oo e s794 | 6127 | 6326
s 49 - 81 - 46
e ROV S 1 789 726
b€ BOVINE ..ot | 846 2113 1877
v et 12 22 41
don; . STEanisations de marché 8485 | 10231 | 10197
Cy Ades r¢forme 92
Vige TES A1ABIES....oorivsvno e | $789 5864 5864
e bovine . e | 808 806 793
*SUres d*accompagnement ... | 500 1500 2000
Toy
AL..., 8985 11731 12197
\
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Selon I'OFCE. cette évaluation peut paraitre « excessive au regard
des évolutions observées et des possibilités existantes en matiére de
restrictions quantitatives des productions potentiellement excédentaires ».

Dans U’hypothése a la fois d'une convergence progressive des
niveaux de prix et d'une mise en place précoce des instruments de maitrise
des quantités produites - scénario qui n'a rien d’irréaliste compte tenu de la
situation de départ des PAECO - les dépenses budgétaires au titre du soutien
des prix pourraient étre sensiblement moins élevées que ne ’envisage la
Commission {(voir annexe, p. 66). En outre, selon I"OFCE, « les aides directes
compensatoires des baisses de prix des céréales, qui représentent une parl
importante des débours actuels de la PAC et du cout potentiel de son
extension aux PAECO, n'ont pas de raison d’étre pour ces pays, ou les prix
devraient augmenter et non baisser ». Dés lors, méme en admettant que les
agricultures des PAECO bénéficient de mesures importantes d’aide a 1a
modernisation et a la restructuration. « les coiits budgétaires additionnels de
I'élargissement au titre de la PAC pourraient étre, a terme, compris entre 5 et
10 milliards d Ecus, selon la générosité des dispositifs d’aides au revenu, a la
modernisation et a la réorientation consentis aux PAECQO ».

Il est a noter que la Commission européenne émet également de
sérieuses réserves sur le versement des aides directes compensatoires auX
agriculteurs des PAECO. « du moins pendant une période transitoire suivan!
Padhésion », en mettant en avant ’absence de justification économique de ces
aides dans le cas de ces pays, ainsi que le risque « de créer des disparités de
revenus pouvant aboutir rapidement & des malaises sociaux dans les pays ot
régions concernés ».

Elle préconise que les PAECO bénéficient plutdt durant cette période
transitoire de programmes supplémentaires visant au développement rural
inégré et a la protection de I'environnement, pour la gestion desquels les
autorités nationales pourraient disposer d'une certaine latitude.

Ces programmes mobilisant des crédits du FEOGA pourraient
financer la rénovation des installations, la restructuration fonciére, l€
développement d'industries de transformation ; ils pourraient également
encourager la mise a niveau sanitaire des productions et I’amélioration de 12

qualité des produits de maniére & assurer le respect des normes
communautaires,

La mise & niveau sanitairc constitue e¢n effet un objectif d’un¢
particuliére importance : étant donné la qualité sanitaire remarquable atteini®
par I'agriculture communautaire. il convient de manifester la plus grand®
vigilance pour que cet acquis ne se trouve pas remis en cause. [ accord €D



‘ours de négociation avec la Hongrie en matiére sanitaire devrait avoir a cet
égard valeur d’exemple : ¢'¢st le plus tot possible qu'il convient en effet
d €Mreprendre ta mise 4 niveau dans un tel domaine.

i Le respect des normes de qualité doit étre également une priorité. 4 la
fois dans 1'iniérét des consommateurs et dans I"optique de la loyauié de la
‘oncurrence sur le marché communautaire.

_ Votre rapporteur souhaite, enfin, que ces programmes éventuels
PU}SSenl faire bénéficier les PAECO de 1'expérience - parfois négative - qui a
“t€ celle des Ftats membres de la Communauté en matiére d’aménagement
"Ural. Les pays candidats se trouvent, en ce qui concerne ia part de la
Population rurale, dans une situation qui n’est pas sans évoquer celle des Etats
Wembres actuels il y a quelques décennies ; pour qu’ils ne connaissent pas un
®Xode rural aussi massil que celui qua par exemple connu la France - et qui la
“onduit aujourd’hui a prendre des mesures pour tenter de revitaliser le milieu
Tural - j} est souhaitable qu'ils soient en mesure d’adopter une politique
pproprice 4 un stade précoce du processus de restructuration.

Au total, 4 supposer que les négociations aboutissent 4 la définition
de Périodes de transition adaptées, tenant compte des situations diverses des
pa.ys €l des secteurs de production, et que ces périodes soient pleinement
Mises 3 profit pour orienter les restructurations de maniére i freiner le
dé\'eloppemem des dépenses, I"impact budpétaire de |'extension de la PAC
POurraiy rester dans des limites acceptables relativement a 'intérét du

bouchg que représente, pour les producteurs de ’Europe des Quinze, et
"Otamment les industries agro-alimentaires, le marché de consommation
Potentiel des PAECO.

Dans cette perspective, il serait souhaitable que les entreprises
franﬂtaises du secteur agro-alimentaire sotent plus souvent qu'aujourd hui
p":éSCnles dans le capital d’entreprises homologues des PAECO. De méme,

INtErét manifesté par divers pays candidats pour {"organisation coopérative
“ Mutualiste de 1'agriculture frangaise devrait recevoir une réponse plus
a?_t"'e. notamment dans le domaine ¢conomique et financier. C’est en effet en
S 'Mpliquant le plus précocement possible dans le processus de rattrapage

Yl sera possible de tirer le meilleur parti de celui-ci.

¢ S’agissant enfin de la gestion de la période transitoire. la
nauté pourra tirer parti de I'expérience acquise lors de 1'adhésion des
:):y;‘ méditerranéens (la méthode adoptée lors de 1'adhésion de I’ Autriche. de
nlande et de la Suéde ne pouvant étre appliquée au cas des PAECO).
elif?ﬂl la période transitoire située entre I’adhésion et I'application pleine et
ere de Ja PAC, des montants compensatoires d adhésion (MCA) devraient

Commu
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étre institués, dans cette hypothese, &fin de combler le différentiel de prix lors
du passage de la frontiére ; la mise en place des MCA permettrait de réaliser
progressivement la convergence des niveaux de prix entre la Communauté et
les nouveaux adhérents ; elle pourrait ére complétée par des dispositifs
permettant de faire face aux fluctuations monétaires trop importantes.

Dans le cas de I'Espagne et du Portugal, des mécanismes
complémentaires aux échanges (MCE) avaient également é&é mis en place &in
de suivre I'évolution des quantités échangées dans les secteurs sensibles
durant certaines périodes ; la Commission européenne pouvait prendre des
mesures temporaires de limitation des échanges lorsqu'un déséquilibre grave
était constaté. Un mécanisme analogue pourrait étre transitoirement utile lors
de I'adhésion des PAECO.

L'essentiel, cependant, reste que les modalités de la période
transitoire soient définies au cas par cas, non seulement pays par pays, mas
également secteur par secteur. Des formules totalement différentes ont é&é
retenues pour I'élargissement aux pays méditerranéens et pour |'élargissement
a I'Autriche et aux pays nordiques : de méme, une approche pragmatique,
adaptée aux situations particulieres, doit étre retenue dans le cas des PAECO.

4. L'inconnue des négociations commer ciales inter nationales

L'extension de la PAC pourrait peut-ére susciter, pour la
Communauté en voie d'élargissement, plus de difficultés externes quinternes-

Deux contraintes doivent en effet étre prise en compte :

— l'extension de la PAC aboutira a des conséquences incompatibles avec
les engagements pris dans le cadre des accords de Marrakech, non
seulement par la Communauté (en termes de soutien global), mais auss
par les pays candidats. Ces derniers n'ont pas négocié de maniere
satisfaisante leurs droits commerciaux, en n'intégrant pas véritablement
a leurs démarches la perspective de leurs adhésions ; ils disposent donc
de droits trés limités et, au surplus, déclarés dans des monnaies
nationales qui ont tendance a se déprécier fortement.
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= les partenaires commerciaux de la Communauté seront fondés i
demander a celle-ci des compensations & |'¢largissement sur la base de
Varticle XXIV-6 du GATT (qui reste valide dans le cadre de I"OMC).
Une situation paradoxale est en train de se créer i cet égard dans certains
secteurs. dans la mesure ol. en |'absence de restitutions & 'exportation
vers les PAECO dans ces secteurs, les opérateurs européens et
notamment frangais ont tendance a négliger ces marchés. permettant aux
opérateurs amdricains d'y pénétrer et de se constituer ainsi des
références qui justifieront, le moment venu, des demandes de
compensation.

Compte tenu de la date probable des premiéres adhésions. le
Probléme se posera cependant moins en termes de compatibilité de Fextension
de la PAC avee tes accords de Marrakech et les regles du GATT qu’en termes
gnéraux de compatibilité de la PAC avec une libéralisation accrue du
c?mmerce agricole international. La perspective de l'élargissement risque

&tre 1o prétexte de nouvelles offensives contre fa PAC, analogues a celles
Qui fureny menées au début des anndes 1990, lors de la phase finale du cycle
® PUruguay. Malgré t'intérét politique qui s'attache. pour 'ensemble du
":‘0'1(1& occidental, au succés du processus d'élargissement. on ne peut
$attendre 4 une attitude complaisante de 1a part des Etats-Unis.

Les négociations dans ce domaine reprendront en effet en 1999
“onformément a 1a « clause de rendez-vous » des accords de Marrakech, afin
de « poursuivre 'objectif & long terme de réductions progressives et
s“{’“ﬂnn‘eﬂes du soutien et de la protection » . par ailleurs, 1a « clause de
Paix 5 inscrite dans les mémes accords viendra a échéance en 2003. Les
Régociations d’élargissement auront donc pour toile de fond des négociations
“Ommerciales internationales dont clles seront par cerfains aspects un €lément.
“OMpte tenu de la tendance de certains Etats membres 3 donner
""conditionnellement priorité¢ au développement des échanges internationaux
Par rapport a la consolidation de 1"Union élargic, cette situation réclamera de
3 part du Gouvernement la plus grande vigilance. 1l convient d'espérer. a cet
e,gard, une plus grande convergence entre la France et une Allemagne dont

Unification a sensiblement modifié les données agricoles.

Dans cette perspective, votre rapporteur approuve le principe suggéré

D?r la Commission européenne, dans le « document de stratégie » précité.
'iztn « approfondissement » de ta réforme de 1992, Développer. enrichir la
forme de 1992 nest pas renier les objectits fondamentaux de la PAC:
all‘Pf'O\fisionner les consommateurs curopéens, coniribuer a 'aménagement du
EMitoire, dire présent sur les marchés mondiaux : ¢'est au contraire les
::Jlmsuivfrrc sous une forme adaptée aux évolutions du contexte curopécn ct
“Mational. Sous cet angle. la question pourra se poser d'une éventuclle
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nouvelle baisse des prix institutionneis des céréales : un assouplissement du
sysiéme de prix du lait pourrait également étre étudié.

Un approfondissement de la réforme pourrait au demeurant faciliter
’intégration des PAECO, & la condition de veiller, dans le cadre de 2
préparation a ["adhésion, a ce qu'ils prennent, dés maintenant, des orientations
compatibles avec les buts poursuivis. La mise en place d’une régulation de
I’offre laitiére, particulieérement dans le cas de la Pologne, devrait constituer
une démarche préalable a I'intégration; de méme, la récapitalisation dv
cheptel bovin devrait s’inscrire dans le cadre des équilibres généraux de 1a
PAC, compte tenu des contraintes internationales.

En tout état de cause, il est difficile de ne pas se rallier a 1a
conclusion du « volet agricole » de 1'étude de I'OFCE : en définitive, les
perspectives de réforme de la PAC «ne seront que frés modérément
influencées » par 1’adhésion des PAECO considérée en elle-méme (voir
annexe, p. 67).

B. REEXAMINER LA POLITIQUE DE COHESION

1. L’effort de cohésion doit s*étendre aux PAECO

¢ L’article B du traité sur I'Union européenne fait du « renforcement
de la cohésion économique et sociale » un des buts de 1'Union européenne-
Les politiques structurelles font 1'objet du titre XIV du traité institvant 12
Communauté européenne (articles 130 A a 130 E). L article 130 A précise
que «la Communauté vise a réduire l'écart entre les niveaux de
développement des diverses régions et le retard des régions les moins
Javorisées, y compris les zones rurales » ; 'article 130 B précise que cel
objectif reléve 4 la fois de la responsabilité des Frats et de la Communauté,
laquelle agit « au travers des fonds a finalité structurelle (...), de la Bangué
européenne d'investissement et des autres instruments financiers existants » -
L’article 130 D prévoit la mise en place du fonds de cohésion, destiné 2
contribuer financierement « ¢ la réalisation de projets dans le domaine d¢

environnement et dans celui des réseaux transeuropéens en matiére
d’infrastructure ».

11 est & noter que le méme article 130 D confie au Conseil statuant 2
Punanimité le soin de définir « les missions, les objectifs prioritaires €
'organisation des fonds & finalité structurelle, ce qui peut comporter 1€
regroupement des fonds ». Le traité laisse donc au Conseil la plus grandc
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latitude pour déterminer les modalités de mise en oeuvre de ['effort de
cohésion.

Le Conseil européen d Edimbourg (décembre 1992), qui a défini les
Perspectives financieres pour 1994-1999 (« paquet Delors II), a prévu un
Oublement en monnaie constante des ressources consacrées aux actions
Structurelles, apres le premier doublement consacré par le « paquet Delors 1 »
Pour la période 1987-1993. Les dépenses de la Communauté au titre des
aCtions structurelles atteindront ainsi, pour I'année 1999, un montant de
_3'0.9 milliards d’Ecus (valeur 1992) et représenteront 35,6 % des dépenses
Mscrites dans les perspectives pluriannuelles.

La cohésion économique et sociale est donc une oriemtation
fondamentale de la Communauté européenne, qui mobilise a4 cet effet des
Moyens considérables. 11 ne serait pas concevable qu’elle renonce & cet
°‘bjeclif au moment ou son hétérogénéité va se trouver fortement accrue par
l adhésion des PAECO : de plus, il serait irréaliste de demander a ces pays de
5¢ plier aux disciplines de 1'Union sans prévoir de les aider a combler le
'®tard, compte tenu de I’ampleur de celui-ci. Il convient donc de leur étendre
¢ schéma appliqué aux pays dits « de la cohésion » (Espagne, Gréce, Irlande,

Ortugal), dont I’écart de dévcloppement par rapport i la moyenne
COmmunautaire est bien moins grand. et qui bénéficient d’aides de grande
AMpleur dans une optique de convergence.

Par ailleurs, 1'étude de I"OFCE suggére que I'extension des politiques
S}f'ucturellcs aux PAECO, en desserrant les contraintes limitant
Investissement productif, et en favorisant d’autres apports de capitaux
Publics ¢t privés, devrait entrainer chez les bénéficiaires un notable
SUpplément de croissance (prés de 1.5 % par an cn moyenne), ce qui laisse
SUpposer que la politique de cohésion pourrait étre plus efficace dans le cas de

Ces‘ Pays que dans celui des bénéficiaires actuels, dont le retard initial érait
Moindre,

* Le cout budgétaire de I'extension aux PAECO de la politique de
“Ohésion est natureflement fonction de la référence employée,

, Une hypothése extréme est celle présentée au chapitre 2 de 1'étude de
101:CF,: les PAECOQO recevraient, par habitant, un effort non de méme
I"“’“lanl, mais de méme intensité que celui dont bénéficient les « pays de la
Cohésion » compte tenu de la différence des écarts de développement. On
al?omirait alors, uniquement pour les six pays couverts par |'étude, a une
C:Pense ‘suppl(fmemaire de 43.6 milliards fi’Ecus (voir annexe, p. 36) qui
Cacédf’:rau aussi bien les possibilités budgétaires des Etats contributeurs que la
Pacité d absorption des pays bénéficiaires.
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L’hypothése finalement retenue par I'OFCE (ibid., p. 134,135)
prévoit des transferts estimés par référence a ceux actuellement mis en oeuvre
dans 'Europe des Quinze et modulés en fonction du PIB par habitant et dv
taux de chomage. La dépense supplémentaire serait alors de 20,3 milliards
d’écus pour les six mémes pays.

Une estimation simple peut étre effectuée en appliquant aux PAECO
I’aide moyenne par habitant et par an accordée aux pays bénéficiant du fonds
de cohésion (soit 216 Ecus): la dépense supplémentaire serait alors de
20,7 milliards d’Ecus pour les six principaux pays candidats, et de¢
22,8 milliards d’écus pour I’ensemble des PAECO. En prenant pour référence
I’aide accordée aux « nouveaux Linder» (ex-RDA), soit 142 écus par
habitant et par an, Ia dépense serait ramenée & 15 milliards d’écus pour les dix
PAECO.

Toutefois, 1'évaluation des aides structurelles dont pourraient
bénéficier les nouveaux adhérents doit également tenir compte des risques dé
déséquilibre que comporteraient des aides représentant une part trop
importante de teur PIB. Dans son « rapport intérimaire » av Conseil européen
de Madrid « concernant les effets de 1'élargissement » (CSE (95) 605), 12
Commission européenne souligne a cet égard que : « L expérience montre que
des volumes d’assistance élevés par rapport au PIB des bénéficiaires sont
difficiles a utiliser de fagon efficace et qu'ils peuvent méme altérer lewrs
structures économiques. Dans le cas des nouveaux Etats membres, cet aspect
peut encore étre aggravé par les problémes liés aux systémes administratifs. a
la capacité d'absorption et & la nécessité de cofinancement national. CeS
considérations devront étre prises en compte dans le contexte de
l'élargissement ».

Compte tenu de ces risques, il serait raisonnable d’envisager de
plafonner les aides structurelles a une fraction du PIB de chaque pays. Ef
prenant pour rétérence le PIB par habitant en standard de pouvoir d’achat
-malgré toutes les incertitudes qui s attachent a cette notion statistique dans le
cas des PAECO- un plafonnement a S % pour chaque pays limiterait & environ
20 milliards d’écus par an les aides structurelles maximales envisageables
pour [’ensemble des PALECO.

2. La nécessité d’une réforme

e Des dépenses structurelles de Pordre de 20 milliards d’Ecus a¥
profit des PAECO représenteraient une augmentation de 'ordre de 60 % des
dépenses structurelles de 1'Union. Si on leur ajoute le codt de 'extension de 12
PAC - pour lequel on peut retenir un ordre de grandeur de 10 milliards d'[icus



par an - on peut évaluer, trés approximativement a une trentaine de milliards
d'Ecus par an la charge budgétaire qui pourrait résulter de I'élargissement au
titredes deux principales politiques communes, ce qui représenterait une
hausse de I'ordre de 40% des perspectives retenues pour celles-ci par le
« paquet Delors 11 ».

Il est clair qu'une telle hausse peserait lourdement sur le budget des
pays contributeurs, dont la France, méme <sil est probable que
I'échelonnement dans le temps des adhésions éviterait qu'elle ait un caractére
trop brutal. Etant donné, d'une part, que I'extension des dépenses structurelles
aux PAECO constituerait la principale source d'augmentation des dépenses et
que, d'autre part, la politique de cohésion telle qu'elle a été menée jusqu'a
présent n'a pas toujours donné des résultats pleinement satisfaisants et peut
parditre, par certains aspects, peu conforme au principe de subsidiarité, il
parait souhaitable que I'application de la politique de cohésion aux PAECO
soit précédée d'une réforme de cette politique, destinée a en améliorer
I'efficacité et a en alléger le colt, sans remettre en cause la solidarité
communautaire au profit des régions et pays les moins favorisés.

Mme Monika Wulf-Mathies, chargée des politiques régionales au

seinde la Commission européenne, s'est prononcée, dans le cadre de la

préparation du Conseil européen de Madrid, en faveur d'une « réforme
approfondie » des politiques structurelles aprés 1999, qui serait «fondée sur
une concentration géographique et thématique des activités » en vue d'aboutir

a un systéeme « plus efficace, mieux gé&é, et soumis a une melleure
discipline » (« Europe », 30 novembre 1995). Le rapport sur la politique de

cohésion que la Commission présentera au cours de I'année devrait contenir

desindications plus précises sur la réforme envisagée.

» Votre rapporteur approuve l'orientation ainsi affirmée en faveur
d'une « concentration géographique et thématique ».

La gestion actuelle, impliquant |'approbation, projet par projet, d'une
multitude de programmes répondant a six principaux objectifs et couvrant au
total une trés large partie du territoire communautaire, ne se montre pas
toujours d'une efficacité suffisante dans le cas de I'Union a Quinze. Ainsi, le
premier doublement des dépenses structurelles (« paquet Delors | »),
correspondant a la période 1988-1993, a eu des effets inégaux sur les pays
particulierement bénéficiaires de I'effort de cohésion. La comparaison des
taux moyens de croissance du PIB (a prix constant) durant cette période
conduit & constater que si le Portugal (2,4 %) et surtout I'lrlande (5,5 %)
connaissent des taux nettement supérieurs a la moyenne communautaire
(2 %), en revanche, I'Espagne ne dépasse pas |la moyenne communautaire et la
Grece (1.3 %) se situe en-dessous (Source : Eurostat, édition 1995). Dans une
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Union de vingt-sept membres, et comple tenu des caractéristiques des
systemes administratifs des PAECO. il est a craindre que les modalilé§
actuelles de gestion ne conduisent a une efficacité encore plus modeste et 2
des résultats trés inégaux selon les pays.

La concentration des aides structurelles sur quelques thémes (qui
pourraient étre, dans le cas des PAECO, le développement des infrastructures
de transport, I'amélioration de la sireté des installations nucléaires, la mise en
oeuvre des normes européennes pour lenvironnement, la reconversion de
certaines industries...) favoriserait la qualité de la gestion et serait mieuX
pergue par les opinions publiques. En liaison avec ume plus grande
concentration géographique, elle contribuerait 4 la maitrise de I’augmentation
des dépenses communautaires.

La concentration des aides sur les régions relevant de I'objectif 1
permettrait, sans renoncer a la solidarité au profit des Etats les moins
favorisés de I'Union a Quinze, de financer une partie de la hausse des
dépenses entrainées par ’extension aux PAECO des aides structurelles par
une diminution des aides versées aux pays contributeurs nets.

Les régions relevant de l'objectifl 1 sont celles dont le PIB est
inférieur &4 75 % de la moyenne communautaire. Compte tenu d¢
I’abaissement de celle-ci, certaines régions actuellement bénéficiaires
cesseraient de 1'étre, mais les « pays de la cohésion » resteraient éligibles pouf
la totalité (Gréce, Portugal) ou la majeure partie (Espagne) de leurs régions
I’Irlande cessant toutefois normalement d'étre éligible (ce qui appelicrait uné
dérogation a son profit pour une période iransitoire, afin d’éviter un¢
interruption brutale des transferts). Dans le cas de la France, seuls l€S

départements d'outre-mer resteraient éligibles. Les PAECO seraient éligibles
dans leur totalité.

La concentration géographique ainsi suggérée équivaudrait a uné
restitution partielle de compétences, ¢n matiére d’aménagement du terriloiré
aux pays contributeurs nets, la Commission européenne gardant en tout état d¢
cause son contréle sur les aides publiques afin de faire respecter la loyauté de
la concurrence dans le marché intérieur unique. Une telle répartition de3
responsabilités serait sans doute plus conforme au principe de subsidiarit®
dans le cas des pays contributeurs nets. que le systéme actuel qui introduit uP
€chelon supplémentaire (et plus éloigné des réalités) dans le processus de

décision, sans que pour ces pays cette intervention soit justifiée par u?
transfert de ressources.

La recherche de I'efficacité, et donc le respect du principe de
subsidiarité, doivent s'appliquer tout particuliérement a la politique ¢
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“ohésion compte tenu de son importance parmi les politiques communes. et de
Son rdle dans la perception que les citoyens de 1'Union peuvent avoir de la
fonstruction européenne.

Plutot que de se traduire par un soutien aux programmes les plus
Variés, la politique de cohésion doit donc se construire autour de projets
effectivement structurants, favorisant a la fois le développement de la zone
bé“'51’3ciaire et la cohésion d’ensemble de {a Communauté.

s (C’est dans le méme esprit que devrait étre envisagée 1'évolution du
Programme PHARE, dont une trop grande partie des crédits a été dans le
Passé consacrée a des travaux d’expertise au colt souvent élevé et a I utilité
Parfois incertaine. Le Conseil européen d'Essen (décembre 1994) a demandé
c!“e ¢e programme ait pour orientations privilégi€ées, en ce qui concerne
; 3sistance technique, « le rapprochement des législations et des normes » et
¢ « soutien au processus de réforme économique », et que par ailleurs ses
mf_’)’&ns puissent étre affectés, a concurrence de 25 %, A la « mise en place
Tinfrastructures appropriées ». Cette approche, qui a constitué un progres,
€Vrait &tre amplifiée pour que ’aide accordée pendant la période de pré-
adhésion parvienne a préfigurer les aides structurelles.

Les financements affectés aux PAECO dans le cadre du « paquet
Delors 11 », prélevés sur la ligne consacrée a ['action externe de la
Communauté, s'établiront au total 4 environ 7 milliards d'Ecus pour la
Période 1995-1999 : les crédits affectés a des opérations assimilables & des
ctions structurelles atteindront au maximum 25 % de ces crédits. soit
l'?5 milliards d'Ecus, ce qui ne parait pas en rapport avec le nombre d'Etats
Cnéficiaires ct de I’ampleur de leurs besoins.

I1 serait donc souhaitable d'accentuer la réorientation du programme
pHARE vers la modernisation des infrastructures : au demeurant, |’assistance
lechnique nécessaire aux pays candidats pourrait leur étre fournie pour une
Part piyg importante qu’aujourd’hui dans le cadre d'une coopération entre
adminislrations, qui serait au surplus dans bien des cas mieux adaptée a leurs

80ins que les expertises financées par ce programme.
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CONCLUSION

L’élargissement a I’Est donne parfois lieu a des présentations
alfll‘mistes, dont certains pourraient imaginer qu'elles ne sont pas toutes
dénuges d’arriére-pensées : aprés 1’affirmation que l'intégration des PAECO
e‘m incompatible avec le maintien de I’acquis communautaire, vient souvent

€Xposé des bouleversements nécessaires pour que la construction européenne
3¢ conforme enfin a un des modéles existants en devenant une zone de libre-
é"I"al'lgc améliorée pour les uns, une fédération de type américain cu allemand
Pour les autres.

Diverses conceptions de la construction européenne sont possibles.
E.HCS sont toutes respectables. Il est certain que I’élargissement a I’Est ne peut
Simplifier les conditions de fonctionnement de I’Union et que, dans ce sens,
¢ nouveiles adhésions ne sont concevables qu'aprés que la conférence
'Mergouvernementale aura restauré la capacité de décision indispensable pour
Une Union élargie.

A Tanalyse, les arguments économiques et budpétaires souvent
avancés pour justifier une réorientation fondamentale de la construction
®uropéenne en fonction de 1’élargissement a I'Est ne paraissent cependant pas
Fonﬁrmés. LLes obstacles sont certes considérables ; ils ne sont pas
"Nsurmontables. Bien conduit, le processus d’élargissement ne devrait ni
Provoquer de perturbation sectorielle majeure, ni entrainer de dérive
Udgétaire non maitrisable; en lui-méme, il n’implique nullement un abandon
des principes de la PAC.

Les difficultés prévisibles doivent éire au demeurant mises en regard
des avantages attendus non seulement sur le plan politique, en termes de
€Mmocratie et de stabilité en Europe centrale, mais aussi sur le plan
Conomique.

L’ouverture d'un marché de 106 millions de consommateurs, la
Participation au processus de ratirapage engagé par ces pays, peuvent offrir &
"Ombre d’entreprises de [1actuelle Communauté une perspective de
y_narnisme accru. L’intégration d'économies dont les liens avec I’Europe
OTientale n’ont pas disparu peut étre |"occasion d’une ouverture pius grande
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vers cette partie de notre continent dont la crise profonde qu’elle traverse
aujourd’hui ne doit pas faire oublier les potentialités.

Sur le plan économique, comme sur le plan budgétaire, I'intégration
progressive des PAECO n’est pas, dans la durée, hors de portée de I'Union.
C’est peut-étre dans d'autres domaines - réformes institutionnelles préalables,
élargissement et adaptation de I'OTAN, reprise des négociations
commerciales internationales... - que devront étre surmontées les principales
difficuleés.
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EXAMEN DU RAPPORT

La délégation s’est réunie le 14 février 1996 pour I'examen du
Présent rapport.

Un débat a suivi ["exposé du rapporteur.

M. Jacques Genton, président, aprés avoir approuvé les orientations
du rapport, a souligné la nécessité d’obtenir 1’adhésion de 1’opinion publique
X évolutions que va conmnaitre la construction européenne dans les
Prochaines années. 11 a considéré quaprés le rapport de M. Y ves Guéna sur la
cf{l'lférence intergouvernementale, le rapport de M. Denis Badré sur

€largissement permettait d’avoir une vue plus compléte de ces évolutions.
3 délégation doit s attacher a clarifier les enjeux de maniére & favoriser une

Plise de conscience des choix a effectuer, et par I3 un débat sur les difficultés
effectives.

. M. Christian de La Maléne, aprés avoir 4 son tour apporté son soutien
a I"{ démarche du rapporteur, s’est félicité de la décision du Conseil européen,
N juin 1993, d’accepier I’élargissement aux pays associés d'Europe centrale
L orientale. 11 s’est toutefois inquiéié des incertitudes pesant sur le codt de cet
Iargissement. remarquant que les évaluations du rapporteur semblaient plus
opfimiSles que celles que le ministre du budget, M. Alain Lamassoure, avait
Présentges a la délégation. 1l a approuvé la volonté du rapporteur de conserver
°S principes de la PAC et de taire porter I'effort de réforme vers la politique
¢ cohésion, mais a exprimé la crainte que beaucoup des partenaires de la
Tance ne se prononcent en sens inverse. Les pays actuellement bénéficiaires
?3 fonds structurels, a-t-il estimé en citant 1'exemple de 1'Irlande,
S Opposeront 4 une réduction au profit des nouveaux adhérents des montants
Wils pergoivent ; quant a la maitrise des dépenses supplémentaires provenant
de I'extension de la PAC, a-t-il ajouté, les nouveaux adhérents risquent de 5™y
9PPoser en réclamant le bénéfice des aides direcres compensatoires. Concluant
:::'_‘ propos, il a déclaré redouter que les problémes de |'élargissement ne
'ent abordés au coup par coup. sans réformes d ensemble préalables.

Cor e M. Xavier de Villepin a mis Paccent sur les liens étroits entre la
ONférence intergouvernementale et 1'élargissement : le succés de la
;;?r;fért?nce. a-t-il rappelé, est en toul état de cause une condition de
em:“:&ssermﬂ:m. Puis il a estimé que la perspective d‘e'l’élarglssen}e‘nt allait

Alner une remise en cause de la PAC et de la politique de cohésion. Les
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pays candidats, a-t-il remarqué. ont un impertant retard économique a combler
el demandent leur adhésion notamment dans le but daccélérer leur
rattrapage : ils vont donc beaucoup solliciter le budget communautaire, alors
que dans le méme temps les pays contributeurs vont s’attacher 4 réduire leurs
dépenses, conformément a une tendance générale qui s'observe d€)a owxk
Etats-Unis, commence a gagner |'Europe €t marquera la fin du si¢cle. 1l 3
conclu en estimant que les Etats-Unis, loin de considérer la perspective d’un¢
Europe élargie comme une mesure pour leur suprématie, semblaient plutdt
considérer que celle-ci serait conforiée par l’entrée de 1'Union européenne
dans une longue et difficile période de transition.

M. Jacques Oudin a insisté sur je contexte budgétaire difficile de
I’élargissement : tous les grands pays européens, a-t-il remarqué, connaissent
d’importants déficits publics qu’ils jugent prioritaire de réduire, si bien que l¢
succes de la renégociation des perspectives financiéres sera non moins
important pour la réussite de 1'élargissement, et non moins difficile 4 obtenir,
que le succés de la conférence intergouvernementale. Evoquant une éventuelle
réforme de 1a politique de cohésion, il a estimé que de profonds changements
seraient nécessaires, le systéme actuel s’avérant peu efficace et suscitant des
gaspillages voire, dans certaines régions, des détournements au profit du
crime organisé. Concluant son rapport. il a souligné la nécessité d’adopter une
attitude trés stricte sur 'évolution du budget communautaire.

M. Dantel Millaud s'est interrogé au sujet des conséquences &
I’élargissement & I’Est sur les territoires d’Outre-Mer, soulignant que ceux-ci
ne pergoivent pas de droits de douane sur les produits provenant des pays d¢
UUnion, ce qui entraine déja pour eux des pertes de recettes cing fois
supérieures aux versements du Fonds européen de développement. Puis il 2
rappelé que le principe de liberté d’établissement s’appliquait aux TOM
frangais, contrairement aux TOM des autres Etats membres de I'Union. De ¢€
fait, a-t-il remarqué, 106 millions de personnes supplémentaires, lorsqué
I’élargissement aura eu lieu, recevront le droit de s’établir dans les TOM
frangais : méme si un afflux massif est peu probable, cette situation montre
quel point le régime d’association des TOM est désormais inadapté. L€
maintien de ce régime alors que I'Europe @ changé, a-t-il conclu, crée les
conditions d’une nouvelle forme de colonisation des TOM.

M. Pierre Fauchon est tout g¢'abord revenu sur les contraintes
budgétaires. [l a souligné que si les situations des Etats membres ératent
effectivement marquées par la fragilité monétaire et le déficit, en revanche
une Europe plus unie n’aurait pas, quant 3 elle, les mémes contraintes €t
pourrait entreprendre des grands travauX transnationaux qui pourrajent
concourir a relancer 1a croissance et renforcer la cohésion. i a souhaité que.
d’une maniére générale, I’Union privilégie désormais les investissements
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Structurants et réexamine donc en profondeur la politique actuelle de
°°|'_'é5i0n‘ qui donne lieu a trop d’opérations inutiles et de fraudes. Enfin, il a
¢Stimé que I’Union ne devait pas se lancer dans I’ouverture de I'élargissement
Sans réformer préalablement son fonctionnement et renforcer sa légitimité.

M. Christian de La Maléne a exprimé la crainte que la conférence
vernementale n’aboutisse 4 un médiocre compromis, qui serait
Déanmoins présenté comme un succés rendant possible I’élargissement.

intergoy

En résumé, le rapporteur a apporté les précisions suivantes :

= la conférence intergouvernementale doit étre considérée a la fois comme un
Prealable & 1’élargissement ¢t comme une opportunité, car en tout état de
Cause i] est nécessaire de doter 1"'Union d’un fonctionnement plus efficace ;

= le cong budgétaire de I'élargissement ne peut étre évalué avec précision,
tant les incertitudes sont nombreuses, mais il parait possible, dans le cadre
d’un approfondissement de la PAC et d’une réforme de la politique de
Cohésion, de limiter la hausse des dépenses agricoles a environ dix
Milliards d'Ecus et celle des dépenses structurelles a environ vingt
milliards d’Feus ; pour que de telles hausses, qui restent considérables, ne
Pésent pas de maniére excessive sur les pays contributeurs nets, il est
Nécessaire d’en financer une partic par un important effort d'économie sur
les dépenses actuelles de la Communauté : on pourrait alors obtenir un taux
,‘mlgmentation acceptable compte tenu de la contrepartie constituée par
Pouverture d’un marché potentiellement important ;

df nouvelles offensives contre la PAC sont effectivement probables ;
Intérét de la France, dans ces conditions, est certes d’en défendre les
l3"'iﬂ‘3ip~?:s, mais aussi d’en proposer dés maintenant I'approfondissement, de
Maniére 3 oter leur fondement a certaines critiques ; dans le méme esprit, la
Testructuration des agricultures des PAECO doit étre entreprise sans
Altendre et conduite en fonction de la perspective de |'élargissement ;
- '{"l réexamen attentif du budget communautaire est nécessaire dans
' Oplique de |'élargissement, mais aussi dans celle de la révision des
Perspectives financiéres ; il doit conduire 3 un recentrage des interventions
ommunautaires sur les tiches que seule la Communauté peut accomplir.
lus de dépenses communautaires ne signifie pas « plus d’Europe » : bien
U contraire, on peut avoir « plus d’Europe » avec moins de dépenses
COmmunautaires.

A P’issue du débat, la délégation, sur proposition de son président. a

a
dopié 1e présent rapport,
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INTRODUCTION GENERALE ET RESUME DES PRINCIPALES CONCLUSIONS

Jacques LE CACHEUX

Décidé, en principe, lors du Sommet européen de Copenhague en 1993,
]"élargissement de I'Union européenne (UE) aux pays d'Europe centrale et orientale
(PECO) devrait constituer un changement d'échelle sans précédent. Ces adhésions,
dont on ne peut aujourdhui prévoir précisément ni la date, ni les modalités,
déplaceront sensiblement le centre de gravité géographique de 1'Union et obligeront
Vraisemblablement & une refonte de ses régles de décision et de fonctionnement. Sans
Préjuger des conclusions de la Conférence intergouvernementale qui devrait apporter
des solutions 2 ces problémes, la présente étude propose des évaluations des
“Onséquences macroéconomiques et sectorielles, ainsi que des implications budgétaires,
de 'adhésion des principaux PECO a I'UE".

Outre leur nombre et leur poids démographique, ces pays présentent, dans une
Petspective d'élargissement de I'UE, des caractéristiques économiques singuliére :
Yegies, jusqua la fin de la précédente décennie, par un systéeme de planification
Centralisée et structurées par teur appartenance au bloc soviétique, ces économies sont
ourdhuj en phase de transition, de transformations structurelles et d'ouverture
“mmerciale et financiére ; leur niveau de développement apparait trés en-deca de
ux observés dans les pays membres actuels ; et, bien que leurs économies donnent

des signes tangibles d'amélioration durable, leurs évolution futures demeurent
—~—

2
s Seuls Jes six plus grands PECO — «groupe de Visegrad» (Hongrie, Pologne, République

lo"a‘llle et République tcheque), Bulgarie et Roumanie — sont pris en considération. Etant

(Esto Ilem' taille, il apparait que 'adhésion des autres PECCO candidats — Etats baltes
) e, Lettonie et Lituanie), Slovénie — peut étre considérée, d'un point de vue strictement
Nomique, comme ayant des effets négligeables.




particuliérement incertaines. De méme, de nombreuses interrogations subsistent
actuellement sur le cours précis que prendra, dans les années a venir, le |:rm«:‘ef>5'ﬁ

d'intégration économique et monétaire de }'Union.

Dans ces conditions, il est apparu utile, avant danalyser de 11'talﬂé‘e
prospective les principales conséquences économiques et budgétaires de F'adhésion des
PECQ, de résumer quelques enseignements d'expériences antérieures d'intégraﬁo"
régionale et de s'interroger brievement sur les orientations futures de 'Union en matiéf
économique et monétaire. Ces préalables permettent de préciser les hypotheses o
lesquelles reposent nos évaluations, dont les principales conclusions sont résumé®

dans la derniére partie de ce chapitre introductif.

1. Quelques enseignements des expériences antérieures d'intégration

Au cours des anndes récentes, les expériences d'intégration économid™
régionale se sont multipliées ; la variété de leurs conditions initiales, de leurs modalit®®
spécifiques et de leurs conséquences macroéconomiques et sectorielles est rid®
d'enseignements dans la perspective de lélargissement aux PECO de runio®
européenne. Ces pays sont aujourd hui caractérisés par un niveau de développement o
de revenu par téte tres inférieur a celui de I'actuelle UE a Quinze ; leurs économies st
engagées, depuis le début de la décénnie, dans un processus de transition ve?
I'économie de marché, s'accompagnant de transformations structurelies profondes et
d'une ouverture rapide sur le reste du monde. L semble, pour ces raisons, que jes
comparaisons les plus pertinentes soient, d'une part, avec les expériences d'adhésior
la Communauté européenne des pays d'Europe du Sud — notamment de I'Espagne G
Chapitre 1) —, d’autre part, avec des expériences plus récentes et plus contras
d'intégration économique entre pays économiquement trés dissemblables Fadhést®®
du Mexique a I'Accord de libre-échange nord-américain (ALENA) et Funificatio”
allemande.

L1. Les objectifs et modalités de I'intégration

Les trois expériences d'intégration régionale évoquées ont en commun dav?
comporté I'adhésion d’entités dont le niveau de développement économique et le
d'ouverture aux échanges internationaux étaient initialement relativement faibles 2 "

ensembles préalablement constitués, beaucoup plus riches et d'un poids



8¢ographique, démographique et économique — beaucoup plus important”. Mais elles
8¢ distinguent par des ambitions et des modalités trés diverses. En premier liey, le
degré d'intégration régionale et ses finalités ultimes ne sont pas les mémes : 'ALENA
Nest quune zone de libre-échange, dont l'objet est limité a la libéralisation des
Yansactions sur biens et services et des mouvements de capitaux ; a l'extréme opposé,
Punification allemande est littéralement une fusion — ou une absorption — qui dépasse
trés largement la seule intégration économique des marchés, puisquelle comporte
€galement l'adoption par l'Allemagne de I'Est de l'ensemble du systéme politique,
Monétaire, fiscal et social de la RFA, s'accompagnant en outre de fa mise en ceuvre de
Mécanismes d'assistance financiere massive ; quant a I'adhésion des pays d'Europe du
Sud 3 la Communauté européenne (CE), elle allait au-dela de I'intégration des marchés,
dans 1a mesure ol l'appartenance & la CE impliquait aussi la participation & I'ensemble
de I'«acquis communautaire» — tarif extérieur commun et politique commerciale
Suropéenne, politique européenne de la concurrence, Politique agricole commune (PAC)
®t solidarité financiére, participation, A terme, au Systéme monétaire européen (SME),
®tc. —, sans toutefois remetire en cause les principaux attributs de la souveraineté

Nationale dans les domaines politique, monétaire, fiscal et social’.

En second lieu, ces expériences d'intégration ont été menées selon des rythmes
Yemporels fort différents : I'adhésion des pays d'Europe du Sud & la CE a ménagé,
3Vant et apres la signature du traité, des périodes de transition longues, au cours
desquelles de nombreux régimes dérogatoires du droit commun de la CE ont été
Ppliqués dans la plupart des domaines — commercial, agricole, monétaire et
fi"'al'u:ier, notamment —, de sorte gue l'ouverture des marchés et l'imposition des régles
Ommunes n'ont été que graduelles ; au contraire, l'unification allemande et la
Participation du Mexique 2 TALENA ont pris effet quasi immédiatement. Certes, dans
Yexpérience allemande de big bang, des pans importants du systeme économique est-
allemand ont, souvent par nécessité, fait 'objet d'une adaptation progressive — la

Privatisation des entreprises et le rattrapage des salaires, notamment — ; mais

"-\-u.._.____‘_‘__

3

. Pour les données concernant les PECO et tes pays d'Europe du Sud, voir le Chapitre 1. Dans le
35 de 'ALENA, le Mexique teprésentait 31% de la population et 5% du PNB de la zone
Er Xistante (Canada + Etats-Unis) (Rother, 1995). Dans le cas de I'Allemagne, la RDA
SPrésentait 27% de la population mais, selon les estimations les plus fiables et au taux de
ONversion de 1:1 adopté lors de Funification monétaire (Burda, 1990 ; Passet, 1990), seulement

ENtre 10% et 15% du PNB ouest-allemands.

L TP
naMeme si ladhésion impliquait de nouvelles contramntes sug Uexercice de la souveraineté

0::1011&19 et éventuellement des abandons limités de souveraineté dans ces differents
dines,



l'essentiel des tnesures de libéralisation des marchés et d'intégration P°hhq5)
monétaire, fiscale et sociale a été appliqué sans délais {cf., en particulier, Horn, 199}

ipee . + I.eurr
Toutefois, en dépit de ces nombreuses différences dans les ambitions, I'amp

. . des
les modalités et les rythmes de lintégration, I'analyse de ces expériences récentes et

. s
évolutions économiques consécutives révéle certains traits communs des pl'OCessw
d'intégration économique régionale ; elle suggere aussi Fexistence de solutions, plus

e isparité®
moins efficaces et plus ou moins colteuses, aux difficultés qu'engendrent les dispa

o . . ) . . . enltr®
des situations écononruques Initiales. Dans les troig cas, linteraction dynamique

les mesures de libéralisation des marchés, la mise en ceuvre des politiques économiqt¥

— des
— nationales ou communes — et les Processus de convergence et de rattrapage

Prix, des salaires, de 1a productivité de 1a main-d'eeuvre, des taux d'emploi, du ’e“bonsi
par téte, etc. — est & l'origine de tensions, de colits et, en définitive, d'évolut

) . . air
macroeconomiques et structurelles Plus ou moins «vertueuses» ou. au contr
«perverses»,

L.2. Les bénéfices mutuels de | ‘ouvertire commerciale

L'ouverture commerciale est la principale caractéristique commune aux tro®
expériences d'intégration économique régionale consid
conséquences macroéconomiques apparaissent largement bénéfiques pour la zone da:
son ensemble, et notamment pour les pays initialement membres du fait
Faccroissement sensibles des importations des no
la zone ; dans les trois exemples,

suscitées par les écarts de coiits sal

érées. A chaque fois, 565

uveaux adhérents en provenance de
et en dépit, parfois, des appréhensions initi?®
ariaux, lintensification des échanges commerciz”*
s'est traduite par l'apparition d'excédents pour les pays les plus développés et a ev: &
ce fait, des effets tavorables en termes de croissance da
cours des premiéres étapes de lintégration,
€galement, le plus souvent,
bénéficient les nouveaux
productions

..oad
ns ces pays. Toutefois:
l'ouverture commerciale engend‘e

¢
des difficultés sectorielles, du fait de l'avantage dof

ineé
membres en termes de compétitivité-cofits pour certall

i g ‘
— généralement les plus intensives en maind'ceuvre peu qualifiée :xﬁ
mais, si cette concurrence accrue comporte des cotits en emploi et risque d'engen _

consommateurs dans leg Pays importateyrs,

Du point de vue dy Pays adhérent, Je

bilan des conséquences de l'ouvert
comumerciale est, a priori,

" . de
plus mitigé, car dépendant des capacités d'ajustement



Foffre locale et des évolutions des cotts de production dans les différents secteurs de
Yéconomie nationale. L'effet d'entrainement sur la Croissance ne peut, en effet, se
oncrétiser que si les producteurs locaux sont en mesure de répondre a la demande
8ccrue par une offre qualitativement adaptée et compétitive : 'apparition d'un déficit
COmmercial traduit, en partie, cette difficulté, commune aux trois expériences, de
l'adaptation a la concurrence renforcée sur les produits incorporant des technologies
Wancées et/ou du capital humain spécifique. En général, le retard de développement
des nouveaux adhérents est lié 4 une certaine insuffisance — quantitative ou
Qualitative — du stock existant de capital productif, des infrastructures et du capital
humain, L'adaptation 2 louverture exlérieure passe donc nécessairement par le
déclassement d'une fraction du capital existant — I'exemple le plus extréme étant ici
Celuj de I'Allemagne orientale {(Horn, 1995) — et doit, pour éviter l'aggravation et la
Persistance des déséquilibres, s'accompagner dimportants investissements de
Modernisation, de formation du capital humain, et d'évolutions salariales compatibles
vec celles de la productivité de la main-d'ceuvre. Du fait de I'inégale progression de la
Productivité selon les branches et de la tendance & l'uniformité des évolutions
Salariales dans léconomie nationale, le processus d'adaptation engendrera
&énéralement des tensions inflationnistes — «effet Balassa» (cf. Chapitres 1 et 4) —, et
xercera des influences contradictoires sur F'évolution des taux de change nominal et
Yel : |a résultante — et la politique de change mise en ceuvre par les autorités
Nationales — conditionnera, a son tour, la compétitivité des secteurs exposés a la

“@ncurrence extérieure (cf. infra).

L'expérience est-allemande est, de ce point de vue, particuliérernent éclairante,
dans 1a mesure ou I'unification monétaire a irrévocablement fixé le taux de change
ominal, Cependant, l'inflation y a été, depuis 1990, plus forte qu'en Allemagne de
]'ol-lesl, de sorte que le taux de change réel s'est apprécié. Suite a la réalisation de
Funion économique et monétaire allemande, l'accroissement des importations en
Provenance des Linder occidentaux a été immédiat, massif et durable, en raison de
l'i“adaptation de l'offre locale — le PNB est-allernand a chuté de prés de 50% au cours
9u second semestre 1990 et du premier trimestre 1991 (Horn, 1995) — et de I'évolution
du reveny disponible des ménages est-allemands : d'une part, en effet, les salaires ont
“®hny une progression extrémement rapide — +30% au second semestre 1990, puis
*60% en 1991 et encore prés de 20% par an en 1992 et 1993 —, atteignant
Pratiquement la parité avec les salaires ouest-allemands — délibérément recherchée

Par les syndicats® — en 1994, tandis que la productivité de la main-d'ceuvre
*'\_____‘__

3
s I-a_ Principale raisen de cette insistance des syndicats (ouvest-allemands) sur la parité des
haires — drailleurs regardée avec bienveillance par le gouvemement fédéral — était la



connaissait une évolution bien moins rapide dans la plupart des secteurs; d'autre Paﬂ'
l'augmentation consécutive du chomage a été freinée par l'octroi de subventions au¥
entreprises est-allemandes et ses effets sur le pouvoir d'achat des ménages et
allemands amoindris par les transferts sociaux. En pratique, 1'Allemagne de IOuest?
maintenu, grice & des transferts budgétaires aux entreprises et aux ménages de IEst: lf
croissance de Ja demande est-allemande, tandis que l'offre s'effondrait (Burda, 1990
Atkinson, et alif, 1994 ; Horn, 1995). Mais on peut penser qu'a terme, en raison des
efforts financiers publics dans les domaines des infrastructures et de l'aide a e
modernisation des entreprises, et de I'afflux des capitaux privés et des lechﬂﬂlogjes
ouest-allemands, le développement d'une offre locale compétitive permettrd &

résorber le chomage et le déficit commercial de la partie orientale de I' Allemagne-

1.3. Les financements du ratirapage

L'une des conditions essentielles a la réussite de l'intégration de pays ac‘f‘-‘f’ant
un certain retard de développement a4 une zone régionale économiquement P
avancée est la mise 2 disposition de moyens de financement suffisants pour assuréf b
transformation et la modernisation des capacités de production et des infrash‘ucmfes
et, éventuellement, favoriser la croissance rapide de la demande solvable. C'est, bie?
siir, a cette condition que lintégration peut engendrer des gains, comn’lerdau‘
notamment, pour les pays partenaires. 11 appartait, en effet, que les capacitéﬁ
intérieures de financement des pays en développement et/ou en transition sont
généralement, insuffisantes et que le rattrapage ne peut étre réalisé que par l'apport -
temporaire, si le rattrapage est effectif — de financements extérieurs.

A court terme, les financements extérieurs ont pour effet de solvabilise? b
demande locale, favorisant notamment les importations ; il importe, dés lors, asse?
peu, dans une perspective macroéconormique et du point de vue des pays fournisseut™
de savoir & quels usages ils sont destinés. Mais a plus long terme, c'est paf
développement d'une offre compétitive que les pays nouvellement intégrés i une 20
régionale pourront soutenir l'emploi et la croissance du revenu disponible de leu®
résidents : le financement de I'investissement productif — privé et en infrastructur®

publiques — est, de ce fait, préférable aux transferts aux ménages.

__a-'-/
crainte d'une concurrence de la main-d'euvre est-aliemande ou de migrations massives d:z
Linder orientaux vers ceux de 'Ouest. En réalité, la convergence des salaires na P
completement empéché Faugmentation des migrations —— pendulaires ou de résidence
notamment a cause du chdmage qui sévit & 'Est (¢f. Horn, 1995).
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En principe, dans un monde de mobilite des capitaux financiers, les
Petspectives de rentabilité qu'engendrent celies d'une croissance accélérée grace a
llintégl'aﬁon devraient suffire a attirer dans les pays adhérents les capitaux privés
Récessaires ay financement du développement de Voffre. Pourtant, les diverses
Xpériences récentes suggérent que de telles évolutions «vertueuses» sont loin d'étre la
"egle. D'une part, en effet, laccélération du développement nécessite également le
final"C'Ement de la formation du capital humain et des infrastructures dont les analyses
Modemnes en termes de «croissance endogéne» ont montré que loffre privée,
dé‘:‘-'ntraliSée, tendait & étre sous-optimale. D'autre part, les risques d'instabilité
Politique et économique, de méme que les risques d'échec des processus de rattrapage,
Peuvent dissuader les investisseurs privés d'apporter aux pays en transformation
Stucturelle des financements suffisants. Les concours publics, sous forme de préts ou
de doﬂs, en provenance des nouveaux partenaires ont souvent, dans ces conditions,

deg effets d’entrainement sur les capitaux privés, pourvu qu'ils soient bien ciblés®.

En outre, si la libéralisation des mouvements internationaux de capitaux privés
®la aglobalisation financiére» ont, dans une certaine mesure, favorisé l'essor des flux
ﬁnanciers en direction des pays en transformation structurelle — pays «émergents»,
selon j terminologie des investisseurs internationaux -—, les nouvelles modalités de
financement investissements en portefeuiile, surtout — se révélent souvent plus
Versatiles : I'horizon temporel des investisseurs n'est pas toujours compatible avec les
Ythmes de 1a transformation structurelle et du rattrapage ; leur perception subjective
des Tisques est fondée sur une notion mal définie de «crédibilité» des politiques,
"Otamment macroéconomiques, mises en ceuvre et, par nature, sujette au mimétisme,
ant dans le sens de I'optimisme que dans celui du pessimisme, comme lillustre
lIe"e'hplus: du Mexique (cf., notamment, Rother, 1995), L'octroi de financements publics
Stables et durables peut donc contribuer par ce biais aussi 8 conforter et pérenniser les
3pports privés d'investissements directs.

—

6. La forme de conditionnalité dont il est ici question fait référence & la nature des projets
Acés, plus quda des conditions en termes de politiques ou de performances
maﬂmécononﬁques,
U fagy également reconnaitre que l'octroi d'aides publiques, méme importantes, pour financer
€S infrastructures ou subventionner les investissements productifs privés ne garantit pas
Jours [a réussite du processus de rattrapage : kes exemples abondent, dans les politiques
rélglﬂnales des différents pays comme dans les politiques d'aide au développement,
$volutions «perverses», de type «Mezzogiorno». L'aide revét zlors un caractére d’assistance
Permanente au revenu des résidents ; mais elle a, malgré tout, des effets bénéfiques sur les
®Xportations de la zone donatrice, car elle soutient la demande iocale.
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1.4. La gestion du taux de change et des politiques macroéconontiques

La gestion du taux de change et des politiques macroéconomiques du pf’
adhérent au cours de la phase de rattrapage qui suit Fadhésion a un€
économiquement plus avancée apparait comme lun des éléments les Pluf
déterminants, mais aussi les plus délicats, de la réussite du processus d'intég"aﬁon;
elle doit, en effet, étre jugée soutenable et «crédible» par les investisseurs privés: tod
en étant soumise a des tensions contradictoires susceptibles d'engendrer, au cours del?
phase de rattrapage, des déséquilibres. Les expériences récentes de I'Espagn® i
Chapitre 1) et du Mexigue (Réther, 1993) illustrent les difficultés de cette gestion et ¥
risques d'instabilité financiére encourus, tandis que Yunification allemande révéle 2 B
fois les avantages d’'une orientation «crédible» et les dangers d'une appréciation

forte de la monnaie.

Dans le cas de I'Allemagne, la fixation irrévocable et parfaitement crédible @
taux de change — avec linstauration d'une monnaie unique et d'une poliﬁqw
monétaire commune, conduite, qui plus est, par une institution 3 [a réputation 3
tache, la Bundesbank — et I'apport massif de financements publics ont favorisé ress
des financements privés, de sorte que I'on peut étre optimiste sur la réussite, ter™
du processus de transformation, de modemnisation et de rattrapage de l'économié esf‘
allemande. Mais au cours de ce processus, la forte appréciation réelle de la «m?
est-allemande» aura considérablement détérioré la compétitivité de l'offre |
préexistante’. L'appréciation réelle a résulté, dans un premier temps, du choix de
parité de conversion au moment de I'unification tnonétaire, qui, étant donné les ni"ealfj
relatifs de productivité de 1a main-d'ceuvre des deux parties de F'Allemagne, Placam
d'emblée, les coiits unitaires des producteurs est-allemands trés au-dessus de cev*
leurs concurrents occidentaux. Mais elle a été, en outre, considérablement accent"
par les évolutions salariales (Atkinson et alii, 1994 ; Hom, 1993), aggravant ainsi 2 P
fois le déficit commercial des Linder orientaux et leur chdmage.

Dans les expériences es;pagnole et mexicaine, au contraire, c'est la succession &
phases de «crédibilité» des orientations macroéconomiques et de change et de crise® &
«défiance» qui caractérise le processus de rattrapage, révélant a la fois les difﬁcuJltéfy
de sa gestion dans le temps et les risques d'échec. Dans la premiére phas€
I'ouverture et de lintégration régionale, en effet, ancrage nominal de la mo

: . L U
nationale — au SME dans le cas de I'Espagne, au dollar américain dans le ¢a% d

7 Ce qui peut 8tre considéré comume une condition favorable 2 1a restructuration, mais compﬁ
des colits d'ajustement importants, notamment en termes de déclassement du capital prod"
et de chdmage de la main-d'ceuvre.
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Me"icl“e — apparait comume un instrument utile de stabilisation macreéconomique,
fmammel‘lt parce qu'il permet de contenir, dans une certaine mesure, les tensions
"Mationnistes. Mais tant que l'inflation intérieure demeure supérieure 4 celle des
Partenaires, la fixité du taux de change nominal engendre une appréciation réelle de la
Monnaie nationale, confortée par les entrées de capitaux privés aussi longtemps que le
ProceSSUS est jugé «crédible» et/ou que les taux d'intérét sont maintenus & un niveau
M6 suffisant par les investisseurs internationaux pour compenser le risque de
dépl‘éCiation nominale. La tendance persistante a 'appréciation réelle de la monnaie
Oespond A une perte de compétitivité, génératrice de déséquilibres commerciaux
durables, mérmne si, a terme, I'ajustement poursuivi doit se traduire par un regain de
Ompétitivite susceptible de restaurer l'équilibre extérieur si le processus de rattrapage
*ussit. Mais 1a stabilisation du taux de change nominal est alors, 3 tout moment,
Mehacée par des crises de défiance des investisseurs internationaux prenant
so"dainement conscience de I'ampleur des déséquilibres, qui risquent de contraindre les

Sutorijtgg nationales A des orientations macroéconomiques plus strictes, compromettant
lIa'j“-gtement".

Ainsi, les exigences contradictoires que dotvent tenter de conciher les politiques
ITlac"OéConc.rnique:-'. et la gestion du taux de change mettent en lumiére Ia difficulté quil
Ya éconjuguer convergence nominale et rattrapage : la sous-évaluation de la monnaie
*t favorable 3 linsertion dans les échanges mondiaux et a la stimulation de I'offre
Mationale, tandis que la pression concurrenitielle quexerce Fappréciation réelle incite a

Testructuration, & la modernisation et pése sur les évolutions des colts et des prix.
s dans un monde de mobilité élevée des capitaux, les autorités nationales n'ont pas
"Ujours la maitrise de ces évolutions.

2 Les incertitudes sur V'évolution future de I'tinion européenne

Alors que les précédents élargissements de la Communauté européenne ont eu
U dans un contexte ois I'«acquis communautaire» auquel adhéraient les nouveaux
IT'e"f'bl'es était assez clairement défini, les conditions de l'adhésion des PECO 3 1I'UE
¥Pparaissent beaucoup plus incertaines : la plupart des politiques communes ont
“Onny des évolutions importantes au cours des années récentes et sont susceptibles de

Subir de nouvelles modifications dans Iavenir proche ; par ailleurs, I'adoption du traité
‘h-,_‘______

8
Ces difficultés ne sont pas sans rappeler celles que rencontrent les processus de désinflation,
e de «désinflation compétitive» 2 la francaise. Dans des conditions tout autres, elles
uent également de se manifester pour la Russie qui tente, depuis plusieurs mois, une
Périence de stabilisation monétaire avec ancrage nominal.
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de Maastricht et les perspectives d'unification monstaire ont radicalement ﬂamfom'é
la nature de I'« acquis communautaire » et posé le probleme de sa “Seomew
économique» future,

2.1. L'orientation future des politiques conmmunes

L'achévement du Marché unique a conféré une importance accru€ 2
réglementation européenne et a la politique commune de la concurrence. Dané ¥
domaine des normes et de la réglementation — notamment prudentielle des banqué?
établissements financiers —, lharmonisation européenne a fait des P
considérables. Elle tend a substituer aux pratiques des Etats membres des condith
de concurrence uniformes, méme si le principe de reconnaissance mutuelle pﬁl‘f“el
tolérer la persistance de certaines spécificités. De méme, la politique de la con
exerce un contrdle de plus en plus strict sur les pratiques nationales en matiéf®
subventions aux entreprises, de privileges fiscaux, etc. Etant donné le caractére de pi¥
en plus contraignant de ces orientations communes, conformes a la logique du
unique, il n'est pas évident que les PECO puissent étre soumis d'emblée au d
commun comrmunautaire en ces domaines : d'une part, en effet, tes restructuratio™
cours ont de grandes chances de n'étre pas achevées au moment de leur adhéSiO“'_ ¢
qui nécessiterait des dérogations ; d'autre part, il n'est pas certain que les capa®!
administratives locales permettent d'assurer sans délais le respect des réglemeﬂmﬁ
communes, Ces deux considérations plaident, a tout le moins, pour des pér
transitoires post-adhésion relativement prolongées.

Les orientations de la politique commerciale de I'Union ont également évol
dans un sens résolument plus libéral. Sous la pression des négociations cctn'tn‘h‘-‘l'c’ﬁws
internationales du GATT, des concessions importantes ont déja été faites en clll"?d1
d'un systéme d'échanges extérieurs moins protégé pour de nombreux produits et
regles plus contraignantes pour les interventions publiques, I'accés minimum garal‘
etc. Les accords récents d'Union douaniere avec la Turquie, les accords signés avec
pays de la rive sud de la Méditerranée — qui concernent, certes, des zones d'inﬂ“e’me
«naturelles» de 'UE — et les projets en cours de discussion d'accords de libre-éch
avec le Mercosur et, éventuellement, avec les Etats-Unis — donc 'ALENA — semb ldl
orienter FUE vers une dilution de la préférence communautaire et de la profecnoﬂ
douaniére extérieure commune. Et il se pourrait que les Etats-Unis exercent
nouvelles pressions pour une libéralisation encore accrue des échanges extérienr®
I'UE dont I'adhésion des PECO pourrait fournir I'occasion et le prétexte, étant d
les régles de 'Organisation mondiale du commerce (OMC).



Dans ce contexte, 'avenir de 1a Politique agricole commune (PAC) est également
Incertain, s 'on en juge d'aprés le contenu du récent Livre blunc sur lagriculture
CUrepéenne. La PAC a subi, en 1992, une profonde réforme qui, dans l'esprit de
Certains, rvest que le premiére étape d'une transformation radicale de ses objectifs et
des Modalités de sa mise en ceuvre. Les mécanismes de soutien des prix ont été
Sensiblement réduits pour les produits de base — notamunent les céréales — de
Maniére rapprochet les prix intérieurs des niveaux mondiaux et limiter les
SUbventions aux exportations ; les quantités exportées avec subvention ont &té
Plafonnges et un acces minimum au marché communautaire a été introduit pour les
Produits en provenance du reste du monde. Parallélement, les aides directes au revenu
des exploitants, sous diverses formes et moins directement liées aux quantités
Produites, ont été accrues. Etant donné l'accent mis sur des objectifs autres que les
Juantitgs produites — notamment I'incitation a la protection de Yenvironnement, a des
Modes ge production plus extensifs, etc. — et les probables futures pressions
Méricaines pour un ultérieur affaiblissement des mesures de soutien des prix et de la
Préfél‘ence communautaire’, on ne peut exclure, méme si ce n'est pas inéluctable, une

Rouvelle réforme de la PAC au début de la prochaine décennie.

Dans un autre domaine, sur lequel 'UE ne s'est, jusqu'a présent, que peu
a“"e“t'un‘-':e, mais potentiellement crucial, la «Charte sociale européenne» adjointe au
'rait¢ de Maastricht — signée par tous les pays membres a l'exception du Royaume-
Uni édicte certains principes, tres généraux il est vrai, concernant la réglementation
W travail et Ia protection des droits sociaux. Si elle devait se traduire par une
"glementation européenne plus contraignante en la matiére, I'adhésion des PECO se
Touverait soumise 4 des conditions plus strictes que celles qui prévalaient lors des
Précédents élargissements. Etant donné notamment 1'état de leur législation sociale et

de leurs systémes de protection sociale, il n'est pas certain qu'ils puissent les satisfaire

"Mmédiatement.

Enfin, la «politique de cohésion» et les transferts au titre des fonds structurels
Nt 66 considérablement renforcés depuis les adhésions de pays d’Europe du Sud. ils
"pondent désormais, pour l'essentiel, 3 des criteres de développement relatif qui
Tendent d'emblée, I'ensemble des PECO candidats éligibles. Mais une modification des
‘fitéres dans un sens plus restrictif pour lensemble des pays membres risque de se
heurter a l'opposition de pays qui, tels 1'Espagne et I'ltalie, perdraient beaucoup (cf.

Chapitre 4).
‘-h-h-‘-\——_

9 L Coy s
Les orientations contenues dans le nouveau Farm Bill américain, qui doit étre adopté par le
Ongres dans un proche avenir, seront, de ce point de vue, particulierement intéressantes.
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2.2. La «géométrien économique et monétaire de I'Union

Alors que I'« acquis communautaire » auquel adhéraient les pays candidats loss
des précédents élargissements de la Communauté européenne était effectivement w
ensemble de régles communes et uniformes s'appliquant a tous les membres de la
tel n'est plus aujourdhui le cas, notamment en matiére monétaire. Au moment des
adhésions des pays de 'Europe du Sud, déja, certains pays membres — le Royau™
Uni — ne parlicipaient pas au Mécanisme de change européen (MCE) du Syste
monétaire européen (SME) institué en 1979. Mais, s'il existait des régimes dérqgatoms
du droit commun — marges de fluctuation élargies, par exemple — ils étaient ¢
comrne transitoires et tous les pays membres avaient, au moins théoriquement’
vocation a participer au MCE. En instituant des critéres de convergence dont le res .
est impératif pour la participation a la phase ultime de l'unification monétaire, le tf‘"t_é
de Maastricht a explicitement ouvert la voie a linstauration d'une «géoméw
économique» variable dans I'UE, queltles qu'en soient les modalités spécifiques — alk
carte», en «cercles concentriques», «noyau dur» et «périphérien, etc. Et, depuis
crises de change de 1992-93, cette éventualité est devenue réalité, puisque piusje'fﬁ
monnaies flottent désormais librement hors du MCE — la livre sterling et 12
italienne —, tandis que d'autres ont été fortement dévaluées — la peseta espé‘g‘“:'ler
Fescudo portugais et la couronne suédoise. En outre, quelles que soient les évolutio®
macroéconomiques au couts des prochaines années en Europe, il est, dés a prése""
assuré que, dans I'hypothése d'un respect des échéances prévues dans le traité de
Maastricht, la futute monnaie unique ne concetneta pas la totalité des pays membr®®
actuels : le Royaume-Uni s'est réservé, par la Clause d'opting out adjointe au traité:
possibilité de ne se joindre & la future zone monétaire ; et bon nombre de
actuels ne pourront en aucun cas satisfaire les critéres -— notamument de financ®
publiques — a I'horizon de la fin du siécle.

Alors qu'il n'est guére envisageable de prolonger indéfiniment le SME actuel P
future organisation monétaire de I'Europe, qui aura au moins « deux cercles », rest® 2
imaginer. Avec la perspective de I'élargissement aux PECO, les exigences z--n.n«:l'-'e““:s
devra satisfaire cette organisation monétaire future sont parl-iculiéremeﬁ!
contraignantes, étant donné ce qui a été souligné plus haut concernant la gestion d‘u
taux de change des PECO et le désir, légitime, des pays participant 2 la monna
unique d'éviter les dévaluations compétitives et les tendances centrifuges des pay$ de
la périphérie. C'est, de ce fait, toute la conception de l'unification économiqué o
monétaire qui doit étre repensée et adaptée aux nouvelles réalités.
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3 Les Principales hypotheses de l'étude

Implicitenent ou explicitement, notre étude repose sur un grand nombre
thPOthéses spécifiques dont il convient de préciser, briévement, les implications

ONomiques et le caractére plus ou moins «volontariste».

3.1. Les présupposés et les scénarios exclus

Etant donné les diverses incertitudes évoquées ci-dessus, le nombre de
Seénarios imaginables est potentiellement considérable et nous avons choisi de
TeStre: , , ,

“treindre I'analyse a quelques configurations qui nous sont apparues comumne les plus

Probables, dans le contexte actuel.

3.11. Les politiques dans I"Union européenne

A Thorizon de I'étude — une dizaine d'années, voire une quinzaine pour les
Projections macroécononuiques A long terme présentées dans le chapitre 4—, nous
ong supposé que les principales politiques communes de I'UE ne subiraient pas
d'i“ﬂéchissemenls radicaux. En particulier, l'orientation relativement libérale qui
“Aractérise les politiques comumerciale et de la concurrence est censée prévaloir a
Vaveny. En outre, les perspectives d'unificaion monétaire inscrites dans le traité de
Maash’icht sont, dans leurs grandes lignes, sous-jacentes aux différentes projections :
dans 1 mesure ol l'on n‘analyse pas explicitement les conséquences de différentes
poliﬁques de change des PECO, ceci n'apparait pas directement, mais transparait

ans les hypothéses sur les orientations des politiques macroéconomiques menées dans
®S pays membres actuels de I'UE et dans les perspectives macroéconomiques qui en

"sultent dans la projection de référence par rapport a laquelle sont évalués les
S€narios.

3.12. Le processus de transformation des économies des PECO

Ces scénarios sont égaiement fondés sur une vision prospective relativement
“Vertueuse» des processus de transformation et d'ouverture extérieure en cours dans
®$ PECO candidats, vision que d'aucuns pourraient juger quelque peu optimiste. 0l
PParait, en effet, 2 la lumiére des évolutions économiques récentes observées dans ces
Pays, qu'aprés une période de dépression profonde consécufive a Peffondrement du
Omité drassitance économique mutuelle (CAEM, ou Comecon) et i la libéralisation

3 économies, les six PECO considérés sont entrés dans une phase de reprise durable



et ont entamé un processus de rattrapage dont l'intégration a I'UE devrait reﬂfomefl:;
vigueur (Chapitres 1 et 4). On ne peut, il est vrai, exclure complétement la |:>055'|:'lh
de rechute ou de retour en arriere sur telle ou telle réforme dans tel ou tel pays ‘“a'f
semble raisonnable de tabler sur la poursuite — et sur la réussite, modérée, du
dans I'hypothése de ladhésion — des processus en cours et du redressemen

macr: OECOI'IOIqule.

3.2, L'environnement international

Les projections présentées dans les différents chapitre sont, comme toujou’™
trés dépendantes des hypothéses faites sur I'environnement international dan$

s'inscrivent les scénarios analysés.

3.21. Evolutions a l'est

Dans la mesure o les PECO étaient des partenaires privilégiés de leX'URSS,
les évolutions économiques futures dans les Républiques de la Communauté des 20
indépendants (CEI} — et singuliérement en Russie et en Ukraine — conditionnent
partie, les performances a venir de ces pays, notamment leurs échanges extérieurs- pe
va de méme pour les relations des six PECO considérés entre eux et avec les qua
postulants éventuels & I'UE non explicitement pris en compte ici — la Slovénie et
trois Etats baltes. Mais le processus de transformation des économies de la
apparait particulierement lent et sa réussite incertaine, du moins a I'horizon pré‘”s'ble
de sorte que les hypothéses retenues pour les échanges commerciaux avec c€$ Pajfs
sont trés conservatrices.

3.23. La croissance mondiale et les échanges

. . 25
L'ensemble des scénarios est évalué par rapport 2 une projection fondée s4f d
hypothéses d'environnement international qui, dans une trés large mesure, proleﬂe
ité
les tendances observées au cours des années récentes. Cette projection a été decf

dans une précédente étude remise au Sénat et réalisée a l'aide du modele MIMOSA @
Chapitre 4).



-17-
4, S
Les principales conclusions

4.1, Les conséquences seclorielles

. Dans le domaine agricole et agro-alimentaire (Chapitre 2), il apparait que
lll-'t"“"g'l'iition des PECO peut étre réalisée sans remetire radicalement en cause les
€Quilibres et les mécanismes actuels de la PAC, en dépit du fait que le potentiel
a_grimle de ces pays est considérable et qu'ils sont spécialisés dans des productions
*Milaires 3 celles dans lesquelles I'UE est d'ores et déja auto-suffisante, voire
®Xcédentaire, La lenteur des transformations structurelles dans l'agriculture et dans les
"anches en aval permettent d'escompter la persistance d'excédents dans les échanges
3Ticoles et agro-alimentaires de 'UE avec les PECO considérés. En outre, si elle
ménage une transition post-adhésion suffisamment longue et prudente, si elle utilise &

0 escient les instruments de maitrise quantitative de I'offre agricole déja existants
dans le cadre de l1a PAC actuelle, l'intégration des PECO pourrait conforter leur
développement agricole tout en étant relativement peu coiiteuse pour le budget

“OMmunautaire - entre 5 et 10 milliards d'Ecus par an, au lerme de la période
Fansitoire,

. L'analyse détaiilée des relations commerciales des PECO avec la France et
]M]Emagne (Chapitre 3) révele que cette derniére est nettement plus tournde que la

aNhce vers ces pays et gue le niveau actuel de ses échanges avec eux semble, selon une
"Orme estimée 2 partir d'un «modéle de gravité», excéder d'ores et déja leur potentiel,
de sorte que l'on ne devrait pas s'attendre a un essor ultérieur trés sensible, du moins
% niveay agrégé. Dans le cas de la France, au contraire, une analyse conduite avec les
Mémes methodes et des références similaires montre que le niveau actuel des échanges

ot tras en-dega de son potentiel, laissant une marge de croissance importante pour les
0nées 3 venir.

Au niveau sectoriel, i} apparait, comme on pouvait s'y attendre, que les PECO
“Onsidéres exportent vers I'UE principalement des produits de consommation a fort
“Ontenu en main-d'eeuvre peu qualifiée et a faible contenu en capital humain ; et
Winversement, 'UE exporte vers ces pays principalement des biens d'investissement
tdes produits 4 faible contenu en main-d'ceuvre et & fort contenu en capital humain. 1]
* Fésuite des difficultés d'ajustement pour certains secteurs de production dans I'UE.
T("'tt?fois., il est probable qu'avec le rattrapage des économies des PECO, les modalités
de 1 spécialisation et de la division intermationale du travail évolue, conformément

a . . .
U tendances observées dans les échanges entre économies de niveau de
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. . : jvemet
développement comparable : les échanges inter-branches feraient alors progresal\’e

place aux échanges intra-branches (cf. également le Chapitre 1).

4.2. Les conséjuences macroéconomiques de Uintégration

Ly . e 068
Dans les deux scénarios macroéconomiques étudies — simple poursult® "

. . . . . L. L. i e aorat
orientations inscrites dans les actuels Accords d'association ou véritable intég? &

. o . . .

des six PECQ a I'UE, avec octroi des fonds structurels selon des criteres prOChe
ques
mais
u Sud

ceux actuellement en vigueur (cf. Chapitre 4) — les conséquences macroéconomi
[‘¢largissement apparaissent bénéfiques, pour les PECO eux-mémes bien suf,
également pour les pays mermbres actuels de I'Union, y compris ceux d'Europe d
dont on pouvait penser qu'ils subiraient ptus vivement que les autres Ja conct
des nouveaux membres. Ce résultat positif est trés largement imputable aux effel
dentrainement du développement des échanges commerciaux sur la croissance ger
économies. En outre, dans le second scénario, le surcroit de croissance est attribuable'
au-dela d'une intensité plus grande des échanges commerciaux, au desserrement de 't
contrainte financiére pesant sur les PECO que permet I'octroi des fonds strucmfelﬁ
profitant ainsi indirectement aux membres actuels de 'UE dont les exportation$ vel

les PECO s'accroissent davantage.

4.3. Les fmplications budgétaires

Globalement, les débours occasionnés au budget communautaire par I'adhési®”
des six PECO, aux titres des fonds structurels et de la PAC, seraient, dans l'hypo‘
la plus haute — second scénario macroéconomique — inférieurs & 35 milliards A'B
par an. Certes un tel montant peut apparaitre non négligeable et obligera, en tout t!
de cause, a relever sensiblement les plafonds en viguer depuis l'adoption du «Paque‘
Delors 1. Mais évalué a Yaune du PIB des pays donateurs, il représent® w
pourcentage inférieur a celui que représentait le Plan Marshall pour l'écon?
américatne. En outre, cet accroissement des dépenses communautaires est, dan$ e
trés large mesure, auto-financé grace au surcroit de croissance que l'élargisﬁe"“‘?ﬂt
devrait induire dans I'UE actuelle. Enfin, si les financements ainsi octroyés «3ngeﬂd"eﬂ't
des évolutions raisonnablement «vertueuses» dans les PECO, leur montant devrd

décroitre dans le temps & mesure que s'accomplit leur rattrapage.
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Chapitre 1

L'INTECRATION DES PAYS D’'EUROPE CENTRALE ET ORIENTALE A
L'UNION EUROPEENNE: UN PROCESSUS A CONSTRUIRE

Jacky FAYOLLE

Ce chapitre sattache a proposer une problématique d'ensemble permettant de

et Jes enjeux du processus dintégration des pays d'Europe centrale et orientale
(f’ECO) dans I'Union européermne. 1l releve tout d'abord les particularités de
é!argis‘sﬁ'l'nent envisagé par rapport aux élargissements précédents de la Communauté
“ropéenne (partie 1). Puis il sefforce de mesurer I'hétérogénéité nouvelle
‘qu.intmduirait dans I'Union européerne ladhésion des PECO et d'évaluer les
]mpli‘iations qui pourraient en résulter, notamment pour 'appel aux fonds structurels.
.‘ﬁre de cet examen des éléments pour des scénarios diversifiés explorant le processus
Meégration des PECO (partie 2). [i rapproche enfin cette réflexion prospective, qui
uleye les probieme du rapport entre convergence macroéconomique et rattrapage
str"‘Ctul’el, de Pexpérience constitude par le long processus d'intégration de I'Espagne a
Communaute européenne. Certains enseignernents d'ordre général paraissent en effet

POUVOir etre tirs de cette expérience {partie 3).
1 : ;
U €largissement aux enjeux inédits...

1-1-..du coté de I'Union européenne

L'élargissement de 1'Union européenne sur son flanc Est pose des problémes
Yalitativement nouveaux par rapport aux expériences antérieures d'intégration de
"Uveaux membres dans la CEE, puis I'Union :

a) C'est un vaste groupe de pays qui se portent aujourd’hui candidats pressés a
Mégration: Tentrée des six pays que sont la Bulgarie, la Hongrie, la Pologne, la
“Umanie, la Slovaquie et 1a Tchéquie accroitrait la population communautaire d'un

uart (tableau 1). Seul le premier élargissement de 1973 dépasse cette ampleur, en



e 2o |

raison de l'entrée du « poids lourd » quétait la Grande-Bretagne. Chaque OXPérien‘ie
précédente d'intégration a soulevé des problemes particuliers, qui ont pu étre traites
patiemment au cas par cas, au travers de délais assez longs de préparatiof ¢
d'espacement des entrées successives. De plus, les nouveaux candidats est-europée™
sont, aprés l'implosion du Comecon, des pays dont Tlinsertion internationale et
flottante: leur volonté d'intégration correspond 4 un besoin de stabilisation des
parametres de cette insertion, aussi bien sur le plan politique qu'économique. Aucst
des précédents entrants n'était sans doute en telle situation de manque d'appal‘te“andi
internationale. Les candidats est-européens sont enfin des pays relativement Pa“"rﬁs
ils apporteratent & I'Union européenne trois fois plus de population que de PIB, sis
adhéraient aujourd’hui.

b) L'acquis communautaire, théoriquement adopté par tout nouvel entrant: est
aujourd’hui une construction complexe. L'acte unique et le traité de Maastricht Pose"t
d'autres exigences aux nouveaux arrivants que celles du traité de Rome. Déja ¥
passage a quinze, intervenu aprés la conclusion de ces deux accords, soulevé des
problemes nouveaux, par exemple dans le domaine de linévitable adaptation def
procédures institutionnelles, Or, l'Autriche, la Finlande et la Suéde, au niveal de
développement élevé, n'avaient quun poids démographique et économique limité &
proportion de la masse des douze. Bref, le passage d'une démocratie européenn® de
type «athénien» & une démocratie « de masse», non plus réservée a une élil_e
relativement homogéne mais largement ouverte, pose des problemes inédits: T'acq®
communautaire peut-il rester intangible, ou doit-il prendre en compte I'hétérogénd
accrue de I'Union ? Faut-il introduire des clauses dérogatoires a cet acquis, au risqué d
le dissoudre, chaque fois que des spécificités nationales paraissent le justifier (2 limag°
de la dérogation accordée au Royaume-Uni pour le volet social de Maastricht) 7 Faut
il, plus formellement, hiérarchiser cet acquis en différents cercles « fonctionnels ”
marché, la monnaie, la défense, etc.) et susciter un processus d'adhésion différencié® 2
ces cercles ?



Elargissement et Accroissement de Ja Accroissement du PIB

Nouveaux entrants population communautaire
: communaulaire
s & neuf (Dlanemark, +A3.4% HA
[rlande, Royaume-Uni}
teuf a dix {Grece) +3.0 R
De dixa douze T Fem
1 Espagne, Portugal)
ouze a quisze +6.2% e

Autriche, Finlande, Suide)
De quinze 3 dix-neuf
{(Hongrie, Pulogme, +17.4% +5,87%
Tchéquie, Slovaguie)
quinze a vingt et un
{Bulgarie, Hongrie, +26,9% +7 4%
oligne, Roumanie,
z chéquie, Slovaquie)
oommu'na:t:bleau indique, pour chaque élargissement, Faccroussernent comptatde de la populaton et du P18
que pays a:fs SUsCités p-!{_l'arr_u’ée de LIUIIETES membres, compte tenu de la taille humaine €1 éconumique Je
Sanis Yo lggqr?omem de I'élargissement. L'accroissement du PIB e réfere aux mesures des FIB nationaux en doilars
Variahijizg d {conversion selon Ja pante des pouvorrs d'achat), de maniére A ne pas troubler ces mesures par la
LAz, oo t2UX de change courants Pour les Slargissements eftectifs ou hypothétiques postérieurs 3 1990, c'est
‘““ﬂraﬁ%l:ledumhee Yui g5t prise en comple ans ces caleuls Les deux derniéres lignes présentent, a bire de simple
s laran; €3 ordres de grandeur en jeu, deusx hypothéses d'intégration de cerains pays de IEst {les données utilisées
* POUE ces Jeux lignes, A l'année 1992, en raison des contraintes de disponibilité des données).

<) L'inlégration des pays d'Europe centrale et orientale (PECQO) est difficile a

C{)nsi .
dérey comme un processus se déroulant toutes choses égales par aillenrs :

int Sgeaty ‘ ~D'une pflrt, patce que l'étlal 'de I'Union europ«ienne.au moment .de, cette
et On n'est pas aujourd’hui déterminé et quon peut limaginer selon différents
0 (cf. encadré 1). Les résultats de la conférence intergouvernementale de 1996

*¢ dégageront qu'au terme d'un processus assez long. Le contour de la future Union
Cap:::i,re est ltellernent incertain que les marchés pas.st?nt leur temps & tester la
. sista: des éventuels participants a respecter les crllterles dfe .COl"l\-“ergence et leur
Curopg ce au‘x tentaticns de laxisme monétaire ou budgétaire. 5i F'entrée de pays est-
ens fait pencher encore plus la balance en direction de la périphérie que du

Ng;
2 ) N . : 5
. Yau dur de cette Union - sauf & supposer qu'une extension de la zone mark a
“rtaj
ns

Pays de la Mitielenropa réédite le scénario économique de l'unification
é“l‘e"'li?lnd

l € -, l'unicité laborieusement acquise du marché européen en serait d'autant
Plus fragitisce: 1 risque de surévaluation permanente des monnaies du noyau dur
eu“rl‘ait vite devenir insupportable. L'entrée de membres est-curopéens dans 1'Union
éb::$me serait alors le cheval de Troie dans une forteresse européenne déja bien

€. N est nécessaire, pour éviter un dérapage de cette nature, de clarifier

Suffj )
'S8mment t5t les finalités et la nature de l'offre faite aux pays est-européens.

- D'autre part, parce que I'élargissement communautaire intervient dans
ONtexte de libéralisation généralisée des relations économiques internationales.

er Y .
tes, ce processus ne doit pas étre per¢u de maniére trop simpliste et uniforme : Il ne
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supprime pas les hétérogénéités entre les organisations productives nationales, ni 18
segmentations des marchés financiers internationaux (sinon, les faponais auraient
financé l'unification allemande plutdt que les deficits publics américains ou feus
propres exces immobiliers) ; la réalité mondiale demeure a bien des égards, en dépit de
la conclusion de I'Uruguay Round, celle d'un « commerce administré », qui laisse Ja
porte ouverte aux menaces ¢t rétorsions unilatérales, plutot que celle d'un libre-échang®
parfait. [ reste que la globalisation de la concurrence internationale érode 168
préférences régionales antérieures, qui perdent de leur portée. En méme temps qu'elle
s'interroge sur les modalités d'adhésion des pays est-européens, I'Union européeﬂ-“e
explore la possibilité d'accords de libre-échange avec le Mercosur latino-américain ®
avec les Etats-Unis. Elle propose aussi aux pays méditerranéens un nouveau cadre
pour les relations euro-méditerranéennes, dans lequel des apports financiers d'origi™®
communautaire plus importants seraient conditionnés par la libéralisation des
échanges et des économies. Cette banalisation libre-échangiste des préféreru:es
régionales fait s'interroger sur le destin d'une Union européenne élargie : ne va-t-elle pas
se réduire 3 une vaste zowme de libre-échange, agrémentée de quelques garde-fous
institutionnels, mais laissant jouer les effets d'éviction commerciaux et financiers entr
participants a des marchés dont la croissance pourrait manquer durablement de
vigueur, faute de politiques communes suffisamment affirmées ?

—_ s _____..-—“"'-‘
Scénarios pour I'tnion européenne

| Les difficultés de la conjoncture européenne, cest-a-dire I'avortement de la repfi®
engagée en 1994, illustrent le caractére « impossible » de la situation actuelle de 1'Unic?
européenne, en voulant dire par la quil ne peut s'agir d'une situation durable et qu'e“e
appelle nécessairement une issue. L'espace européen souffre d'une carence de stabilité €t de
coopération monétaires qui inhibe I'Europe sociale, puisque chaque pays répercute suf
fonctionnement de son propre marché du travail les contraintes qui découlent de cette situation
Chaque pays qui souhaite accéder a « Faristocratie » eurepéenne du noyau dur est incité 3
programmes d'ajustement contraignants. Ce faisant, {'ensemble des pays européens risque f’
d'avoir du mal a consolider wn sentier stable et durgble de croissance commune. Les slralésles
centrifuges s'affirment : elles combinent, avec des pondérations variables selon les pays ¢
renationalisation des politiques économiques (via jes dévaluations notamment) et effor
solitaire pour respecter les critéres de convergence Ce dualisme préfigure une scission
I'ensemble européen entre un noyau dur qu'on pourrajt qualifier « d'autiste », enfermé dans
vertu monélaire, et une périphérie jouissant de |'irresp0nsabililé monétaire. Si bien que I#
transition a ['Union monétaire, loin de promouvoir |a cohésion européenne et I'assurance il
I'avenir, apparait aujourd hui comme un facteur de division et d'incertitude en Europe.

Face & cette situation, on peut imaginer différentes options stratégiques. Chacu't;:
repose sur un certain type de rapport entre union politique et union monétaire. L'intégration d

pays est-européens ne reléve pas de la métne pmblén-.atique dans tous les cas de figure:
1-un scénario Confirmation et prolongement de Maastricht

Ce premier scénario est fondé sur le refus collectif des dirigeants européens d'ouvrif 12
« boite de Pandore » des finalités et critéres de l'unjon monétaire définis par le traité de
Maastricht. Sans étre optimaux, ces finalités ¢t critéres sont le moyen de tester 'adhéstod de
chaque pays a des rigles collectives de discipline garantissant la stabilité mondtaire




I,E"'mpe et la réussite de I'Union monétaire. Celle-ci doit étre réalisée rapidement afin dei
Auire les conts et les incertitudes de la transition. Elle devrait étre renforcée par lta;
Efinition dun « pacte de stabilité » précisant les obligations des participants a l'union:
ONétaire, notamment en matiere de gestion budgétaire. Les avancées de I'unton politique sont|

l,adl:Sa_ires pour légitimer le conte prédéfini et renforcé de i'Lmion_moné!_ailre et fa\'oriserl
“Ahésion des opinions publiques nationales & ce contenu. Cette union pelitique permettral
€ncadrer les marchés par une coordination renforcée des politiques budgétaires et par des:

F.'Oh!iques comimunes plus consistantes. Dans ce scénario, les nouveaux arnivants adoptent
3quis communautaire, intégrent pleinement ['union politique et postulent a l'union‘

Monétaire en fonction de leur capacité a satisfaire les critéres établis. '1

2-un scénario Zone de libre-échange politiquement encadrée F
mn Le second scénario repousse de maniére indéfinie, voire abandonne, ume Union;
sl’cf'l}élmre jugée trop précoce ou trop contraignante en l'absence d'une identité européenne|

Samment fondée. L'Union politique, censée permettre l'identification par les Européens del
S Intéréts communs, devient un préalable a la poursuite ou 3 la reprise du projet d'union;
Ohétaire. Cette identification n'a cependant pas des résultats garantis, si bien que le scénario)
t conduire a entériner les forces centrifuges actuclles. Le résultat serait alors la

Merétisation d'une zone de libre-échange pan-eurcopéenne, plus ou moins bien encadrée par des

e-fous institutionnels. L'intégration rapide de nouveaux membres est dans le prolongement

1utel de cette évolution. Des régimes transitoires permettraient de gérer I'adaptation a
Otension généralisée du libre-échange.

3-un scénario d'Intégration structurell

Cette derniére option dépasse le chassé-croisé précédent entre union monétaire ¢t union

e. Elle repose sur une refance politique du projet européen. Elle prend au sérieux I'offre

Mande d'une union politique plus consistante et lui répond en proposant de mettre au coeur
€ celle-ci 'entente sur les régles publiques et sociales devant gouverner 'union économique et

Qr,n‘étlailre'. La c00rdin§tion et 'harmonisation des politiques écmomiques_- prennent gagnent en
®dibilité et en efficacité car elles sont basées sur la reconnmaissance mutuelle et

laP:'alfénnelle de ces régles. Cette option exigeante vise & nourrir le fédéralisme européen’ par

Tification de normes comumumes (sur la (iscalite, la politique de I'emploi et des revenus,
<.}. Elle suppose une clarification franco-allemande sur la stgnification de la stabilité
:Tlélaire, qui est la finalité principale retenue pour J'union monétaire. Une critique ]::rimains'i
Monétarisme est ressentie par les Allemands - patrons et syndicalistes - comme ure mise en)
de cette stabilité, alors que la sociéte allemande partage la conscience aigiie de sa'

. “ESSité pour assurer la clarté et la solidité du contrat sociat. Quel est I'horizon sur lequel en

“j'le la stabilité des prix ¢t de la monnaie ? La stabilité nominale a-t-elle un sens si les

Slall:ilf-lues monétaires et budgétaires lir?nt a hue et 2 dia contre Femploi ? Peut-on parler de

bro é sans que I'Europe se dote de réglementations bancaires et financiéres qui lui soient

PTes et qui limitent en particulier la deépendance des gestions bancaires a I'égard des

Fchés financiers 2

Capa Dans ce troisieme scénan'o,. I'intégratio_n de nouveaux membres prend en compte [eur
Pﬁqté a respecter les régles publiques et sociales de 1'Union et lapport de ces régles A leur!

101::“' de rattrapage. Elle se fait sans doute au coup par coup, mais on peut imaginer des;

adhg d'antichambre, a l'image de I'Espace économique européen pour les nouveaux'i

Tents en provenance de I Association européenne de libre-échange.

Poliuqu

1-2..et du cote des pays est-européens
Les questions soulevées du cété de I'Union européenne ont leur pendant du coté
es . , . s
Pays est-européens. Tout se passe comme si ces pays, qui émergent a peine de leur

Pag o . o s b g , \ ,
% socialiste, devaient refaire deux 2 trois fois plus vite {en une & deux décennies si
o
" associe 3

\_____

ICf_ Fare:
Article de P.A Muet [1995)

Vobjectif d'intégration une échéance suffisamment tangible pour quelle
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reste motivante) le chemin emprunté par les économies ouest-européennes, passées:
durant les quarante années de l'aprés-guerre, d'une reconstruction nationale lal'{n:el‘l’“'f"'t
impulsée par lintervention publique au marché unique des marchandises et des
capitaux. L'état actuel des transitions est-européennes vers une économie de mard¥é
ouverte, inachevées, est porteur de hiatus avec les exigences de la soumission rapide 8
la discipline du marché unique et de la convergence macroéconomique (sous réserve de

toutes les distinctions nécessaires entre les différents pays est-européens) :

a) La recherche d'un alignement formel des cadres réglementaires est—eurvo[-'!‘f"""‘s
sur l'acquis communautaire ne devrait pas dissimuler la réalité durable d'organisation
et de comportements assez distants des pratiques concurrentielles communautaire®
Structures corporatives et intervention de I'Etat participent & la configuration des
« économies mixtes » assez particulieres qui ressortent de I'étape actuelle des
transitions. Le besoin d'un guidage public des processus en cours ne permet pas de
traiter simplement cette dimension de la transition cormume un héritage du passé et ur®
entrave 3 lefficience des marchés. La modemisation des administrations et 12
restructuration des secteurs publics, le redressement de l'efficacité des interventio™
publiques devraient étre au premier rang du champ de la coopération au sein de
I'Union élargie. Certes, I'intégration des nouveaux arrivants dans I'Union passe d'abord
par le marché. L'intégration de ' Autriche, de la Suede et de la Finlande est passée ol
le préalable de leur participation A I'Espace économique européen, instauré en 1992 e
caractérisé par l'extension a cet espace des libertés fondamentales de circulation a¥
sein. du marché unique et du régime de concurrence communautaire. Mais l'expérieﬂce
acquise par ces trois pays au sein de I'Association européenne de libre-6change et lews
niveaux de développement ont fait de cet antichambre de Yintégration un moment
et relativement paisible. Les pays est-européens ne bénéficient pas du méme point de
départ, méme si les accords d'association signés avec plusieurs d'entre gux contribuer®

3 accélérer d'ores et déja l'ouverture de leur économie.

b) La rationalisation des systémes financiers est-européens est loin detf
achevée. La période de transition se préte méme a un désordre systémique accentué: g
n'est pas aisé d'articuler la monétisation des nouvelles relations de marché, la rigue’
de la gestion monétaire et la consolidation d'intermédiaires financiers aptes a canalisé’
I'épargne interne. L'économie de spéculation trouve des opportunités inégalées dans d
négoce des actifs physiques et financiers hérités du passé socialiste, tandis qué e
cumul des dettes anciennes et nouvelles ne facilite pas une discrimination efficace des
bons et mauvais débiteurs potentiels. La plongée brutale de tels systémes financie®
dans un marché unique des capitaux ouvert et déréglementé peut savéref
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*ecipr Oquement déstabilisante. La crise mexicaine, tout comme la crise de liquidités sur
le marche interbancaire russe au cours de I'été 1995, ont valeur d'avertissement a cet
égard, sauf vouloir faire le grand ménage financier par la pleine exposition a la
dé'ég|ementation internationale. Les pays est-européens sont confrontés a la nécessaire
l"m:'“f‘h‘ll':‘l'i()n de relations de crédit actives et efficaces, dont des organismes financiers
TeCapitalisés et suffisamment transparents devraient étre les maitres d'oeuvre. La
déréglel'nentation des marchés financiers et leur emprise sur les gestions bancaires ne
“onstityent probablement pas l'ambiance la plus adéquate en la matére. Le
r?nf"l'%nwnt et I'amélioration des réglementations bancaires et financiéres propres a
®SPace européen s'en trouvent en revanche d'autant plus justifiés. L'usage de I'ECU-
Monnaje unique (I'Euro) pour les transactions des pays est-européens entre eux et avec
s Partenaires de I'Union européenne pourrait également participer & la consolidation
®a1a sirers de leurs systémes de paiement. La prépondérance de la devise de 1'Union
POUr le lipeli¢ des contrats commerciaux et financiers, ainsi que comme référence
Exlene Pour l'ancrage des monnaies est-européennes, s'opposerait au rdle perturbateur
" dollar et assurerait une meilleure fiabilité des anticipations de revenus et de
Piements réels. Le recours & la gamme des produits dérivés de couverture sen
Ouveraiy spontanément limité. Une telle perspective est évidemment dépendante du
*0rt de Punification monétaire européenne.

€ Lla réussite de [lintégration des pays est-européens dépend
ondamenlalement de Ja promotion effective de schémas efficients de spécialisation
Par cette intégration. La dynamique du marché unique élargi peut-elle spontanément
Woriser une complémentarité des spécialisations productives a YEst et 'Ouest de
l Wope ? Le renforcement de politiques communes incitatives a des actions
Pertinentes de reconversion, de spécialisation et de coopération n'est-il pas plutdt exigé
pﬁr les besoins de lintégration de pays aux structures économiques trés fragiles ?
Mtégration économique entre des pays ou des zones dont les structures et les niveaux
¢ d""‘”"*310]:»1:’(3-ment sont hétérogénes apparait comune un processus risqué, moins
le:é’_H ante, de sa crédibilité que lorsque les pays peuvent fonder leurs choix de
alisation sur des niveaux de développement comparables. La Communauté
europé‘-‘nne. débutant par un petit groupe de pays relativement homogéne, a tiré grand
F’l’oﬁt' dans Taprés-guerre, de limpulsion donnée en son sein aux échanges intra-
Ustriels’ (c'est-a-dire internes 2 chaque branche d'activité), sources d'économies
(de PPToche modeme du commerce international distingue entre le commerce intet-industriel
Cong,. DS agro-alimentaires contre des produits manufacturés, ou encore des produits textiles

d

Mime €s ordinateurs) et le commerce intra-industriel, fait d'échanges croisés au sein d'une
activité (des Mercedes haut de gamme contre des Renault Clio). La référence aux
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d'échelle et de gains dans la variété des produits. La nature de ce développement des
échanges, contribuant a la croissance rapide de 'époque, a rendu plus supportable 1
cout des adaptations sectorielles.

Pourtant, I'association entre pays aux niveaux de développement franchement
différents n'est pas d'emblée condamnée & l'échec. Apres tout, le théoréeme des
avantages comparatifs justifie 1a libération des échanges entre pays dont les niveat¥
absolus de développement technologique sont différents. Le problétme a cet égard, c'est
que la nature des avantages comparatifs et des spécialisations potentielles des pay’
est-européens reste largement indéterminée. La phase de « destruction créatrice » subi€
par ces pays ne révéle encore que maigrement les lignes de force de leur développement
A venir. Et, sans doute, la détermination de ces avantages et spécialisations est-ellé
pour partie endogéne aux dynamiques actuelles. Cependant, Fexigence de conciliation
entre les avantages globaux de l'intégration économique et son acceptabilité sociale ~
concernant par exemple la réallocation de la main-d'oeuvre entre activités ou 1¢8
changements de la répartition interne des revenus induits par la libéralisation de
échanges - est source des enjeux majeurs de Fintégration. Celle<ci pourrait étre définie
comme la détermination de régles publiques et sociales comumunes qui organisent uré
redistribution acceptable des avantages globaux issus de la libéralisation des échange’
L'économie de I'intégration, c'est I'évaluation des colits et avantages du libre-échang®

plus une économie publique des transferts intra- et internationaux de revenus.
2-Comment gérer I'hétérogénéité accrue de {'Union Européenne élargie 7

2-1-Retard et spécificités des candidats est-européens

Lorsquon cherche, pour appréhender plus précisément les question
précédemment énoncées, 4 apprécier quantitativement l'écart de développement d€*
PECO par rapport aux pays de I'Union européenne, l'exercice est te%:l'quuernl?11t
délicat. La mesure comparative des PIB des PECO est difficile car elle souffre d€
carences des systemes statistiques de ces pays, qui ne seront comblées quf
progressivement, et de la difficulté  convertir convenablement ces PIB dans les unité?
de compte couramment retenues pour les comparaisons internationales. Elle 2
évidemment une iraportance politique. On sait qu'au sein de I'Union européenne k
niveau de PIB de chaque pays compte pour la détermination de ses droits et devoirs €

e

avantages comparatifs, comme principe explicatif des échanges, n'est valide que pouf 16
commerce inter-industriel, tandis que la structure de I'échange intra-industrie) n'est g“ére
prévisible. Le commerce intra-industriel est essentiet dans les échanges entre pays ind usifiels
avancés, aux niveaux de développement comparables.
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e Téquité a necessité un effort dharmonisation des calculs entre compables
Rationaux de I'Union... Les PIB nationaux utilisés dans la suite de ce texte sont évalués
® dollars internationaux de 1990, aprés conversion selon les taux de parité des
Pouvoirs d'achat proposés par la derniére mouture (PCI V1) du « projet de
(_:OmParaison internationale » des prix gdéré par un ensembie d'organisations
Mternationales (ONU, EURQSTAT, OCDE)Y Le tableau 2 montre que les niveaux
‘*mparatifs des P'IB est-européens issus de ce travail correspondent a un juste milieu
“faisonnable », si on les rapporte aux comparaisons effectuées en utilisant les taux de
Change Courants (méme lissés) ou a celles qui utilisent des indicateurs physiques pour
€valuer ces niveaux: les premiéres sous-estiment probablement les PIB des pays est-
fUropéens, en raison de la sous-évaluation dominante de leurs monnaies; les secondes
térr“:"‘ig"‘ent du biais inverse, car elles ne tiennent pas assez compte des différences de
Talité d'une mome quantité physique entre pays est-européens et occidentaux. Ce quiil
faut retenir de ce tableau, c'est que les PIB par téte des PECO, compareés a celui des
E.‘als‘Unis, s'étagent, au début des années quatre-vingt-dix, dans une fourchette allant
Yun Peu plus de 10% {pour la Roumanie) 2 un peu plus de 30% (pour la
Tc1"ét‘0s]ova\quie encore unifiée). Avant l'entrée dans la dépression, la fourchette
“trespondait plutot a intervalle de 15 & 40%.

Tableau 2: PIB par téte des PECO comparé 3 celui des Etats-Unis {en %)

_Estimations "] Date | "PECO e plus retardé ] PECO le plus avancé
lnd!'_:ﬂt‘_u_rg physiques 1989 8% (Rourname) | 51% (Tchecoslovaguie) |
Pari[k de change vourants lisses | 1993 1 3,6% (Bulgarie, Roumanie I 135% (Hongrie |
€ des pouvuoirs d'achat {PC1 T 1987 18.4% (Roumanie} k 39,2% (Tchéquie) |

- ) ; ,
Pamé des pouvairs d'achat (PCI 19493 11,3% (Roumanie) | 30.5% {Tchéquie) i
Ggerd Vi _— I i
o d': Ce tableau préseme diiérentes estmations des PIB par téte des PECO les moins et fes plus développes,
n‘ﬂho; celui des Etats-Unis, Ces eslimations se reférent aussi & des années dilférentes. La premiére, hasée sur la
[ ® des indicateurs physiques gui relie de tels indicateurs au agnigats de comptabtite nationale, est e

di.-eﬂ.lzub]i(‘itil'n de la Bangue Mondiale, Historically Planned Econonues, A Gunde to the Date, World Bank, sous la

W'n“ e Paul Marer, 1992, Les autres estimabsons sont ssues du dertaer Rapport sur le developpement dans e

ing, 995} de |a Banygue momdiale, Dans le cas des estumations selon L panté des pouvorrs d'achat, les deux
1987 et 1993 somt presentées, afin de monirer Fevolubon recente selon une méme mesure.

L'écart de développement des PECO par rapport 2 différents pays de I'Union
PPéenne peut étre apprécié plus complétement par le graphique 1. Ce graphique
ra:iﬁonne chaque pays en fonction de son taux d'emploi (en abscisse), défini comme le
Port de I'emploi & la population totale (en %), et de son niveau de productivité (en

urd()nnr T . . . : N . .
€e), défini comme le rapport du PIB a l'emplei (en dollars internationaux

“at? Suvrage récent d'A.Maddison [1995] publie une rétruspective longue d'agrégats comptables
g, UX pour un grand nombre de pays. Elle est largement basée sur le projet PCT VI et elle a
8randement utilisée pour les calculs présentés dans 1a suite du texte.



constants de 1990). Comme le produit de ces deux grandeurs n'est autre que le PIB paf
habitant, il est possible de faire apparaitre sur ce graphique des courbes « d'iso-PIB
par téte » : tous les pays qui sont sur la méme courbe ont le méme P1B par habitant'. L¢
PIB par téte est d'autant plus élevé que le taux d'emploi et la productivité le sont
simultanément - condition dont la réalisation ne va évidemment pas de soi - mais o
peut obtenir un méme PIB par téte en privilégiant soit I'emploi, soit la proc:ln.u:tivi“é
(comparer le Portugal et I'irlande, par exemple). Le graphique fait apparaitre les trois
courbes correspondant respectivement au niveau de PIB par habitant des Etats-Unis
en 1992 (pris par convention égal a 100), a 50% et, enfin, a 10% de ce niveau. Tous les
pays est-européens présents sur le graphique apparaissent situés dans la fourchett
allant de 10% a 50% du niveau de PIB par téte américain, alors que les « pays de la
cohésion sociale » se situent 2 proximité du niveau de 50%. Pour les pays de I'Unio?
européenne et les Etats-Unis, figure leur position de 1992. Pour les PECO:
apparaissent trois années : I'année, variable selon les pays, correspondant a leur niveat
maximal de PIB par téte avant l'entrée dans la transition, l'année 1992, qu'on peut
assimiler en premiere approximation au creux de la dépression associée a la transitio®

et I'année 1995, grossierement estimée’.

4PIB/PopuIat|0n = (PiB/Emploi)x(Emploi/Population). Si le PIB par habitant est fixé 2 u:
niveau K , an aura l'expression suivante: PIB/Emploi = K/{Empleoi/Population)}, ce ce qui es
I'équation de I'hyperbole de niveau K. Sur le graphique 1, apparaissent les hypl‘-‘l‘k";’les
correspondant & K=100 (assimilé au PIB par téte des Etats-Unis en 1992), K=50 et K=10. B
établir les données rétrospectives nécessitées par le graphique 1, on a utilisé les séries deP
et de population présentées par A.Maddison, opcit, ainsi que les données d'emploi t0!
disponibles dans les Economic Surveys annuels de la Commission economique de I'ONU X

I'Europe et dans la série des Principanx indicateurs économiques de VOCDE consacrée
€conormies en transition.

SPout cette année 1995, on s'est basé sur les prévisions publiées par 'OCDE pour les PECO dg
ses Perspectives économiques. Pour la population, on a repris les chiffres actualisés poﬂf
tels qu'ils sont publiés par le bulletin de I'INED Population et sociétés ("Tous les pay’
monde”, n°304, Aciit 1995).
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Graphique 1
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Les PECO se caractérisaient jusqu'a la fin des années quatre-vingt par des taux
dIe“‘l:’ltii €levés de leur population®. Ces taux se replient fortement durant la transition
se fapprochent des taux enregistrés dans I'Europe du Sud (Portugal mis a part).
US8i, méme si le redressement des performances de productivité s'est engagé entre
ll"392 et 1995 (et parfois a vitesse élevée, comme en Pologne, notamment dans
Mustrie), les PECO ont  peine entamé le rattrapage de leur PIB par téte’. Tout se
P.assQ comme si les PECO prenaient, a des degrés divers certes, une trajectoire dont les
dlﬂérenfes étapes sont successivement balisées par les situations de la Turquie, du trie
“Onstitug de 1a Grece, de I'lrtande et de I'Espagne ensuite, des pays les plus développés
*Union enfin : il faudrait consentir d'abord des taux d'emploi faibles afin d'amorcet
era“rapage de la productivité et avant de bénéficier de ce rattrapage, lorsqu'il devient

sllfflSEmt, sous forme de créations d'emplois financées par les gains de productivité des
\____‘_____
SBien o
{]eslef' 3ur, le taux d'emplei est une grandeur affectée par des effets de structure démographique
et les vieux travaillent moins que les adultes en dge de travailler). Mais la
de la notion de chomage et de sa mesure pratique, selon les pays, est telle que les
d'e pa“}SOns internationales sont probablement meins faussées en comparant les taux
Mploj plutdt que les taux de chdmage, sachant que le dénominateur de ce dernier (ia
ra% ‘;Iii;tion active) exclut toutes les personnes découragées de se pre’sente'f sur le marc_hé du
dep A cet épard, les stabilisations, voire les baisses, des taux de chémage enregistrées
7, P U5 1993 dang plusicurs PECO doivent étre appréciées avec prudence.

mane Vision plus précise des dynamiques conjoncturelles récentes des PECO, notamment en
re de productivité et de répartition, est présente dans l'article de ].5gard {1995].

iabilieg



secteurs modernes. Le cas du Portugal, qui constitue un contre-exemple du caractéré
obligé de cette trajectoire, devrait cependant attirer l'attention. U est vrai q*
F'équilibrage du marché du travail portugais a bénéficié de la variable d'ajustement
constituée par 'émigration. Il reste que ce graphique illustre avec force l'hélérogéﬂéﬂé
gu'introduirait dans ['Union européenne l'adhésion groupde de plusieurs pays est

européens.

2-2-Les voies de I'intégration : les marchés et les politiques

La question de lintégration des PECO a I'Union européenne réveille, d'um
certaine maniére, le débat entre big-bang et gradualisme qui était apparu au démarrag®
des transitions est-européennes. Méme lorsque le big-bang macroéconomique — ¢'est®"
dire une masse critique de mesures de stabilisation et de libéralisation - a bien été mis
en oeuvre, les forces de rappel de la réalité ont souvent imposé, via l'action des
contraintes internes et externes, un gradualisme de faclo, parfois plus subi q¥
volontaire. Le pilotage de la transition a da prendre en compte I'état de la conjonctur®
internationale et son impact sur les conditions daccés aux financemen®
internationaux, ainsi que les inerties des comportements internes et les persistances de
mécanismes issus de I'économie de pénurie antérieure. Le contexte international difficile
de la premiére moitié des années quatre-vingt-dix a eu un impact contradictoire sur les
transformations associées a la transition : il les a spontanément accélérées e
durcissant Ja confrontation entre les structures socialistes vieillies et les normes 4
productivité et de qualité des marchés occidentaux ; il a incité les gouvernements, a
travers de stop and go perturbants, a proportionner le rythme des transformations au¥

contraintes externes et au degré d'inertie de I'offre.

La lecon devrait étre retenue pour la détermination des madalités de
I'élargissement. [} serait dommageable que Yintégration des politiques économiques e
structurelles se contente de « suivre » celle des marchés, quitte A en rattraper en urgence
les dérapages ; il serait souhaitable qu'elle l'anticipe de maniére a élargir I'horizon des
engagements et des choix d'activité, Un scénario du type « zone élargie de libr
échange », accompagné d'une intégration assimilée pour l'essentiel a I'admission au seit
du marché unique, ne semble pas le plus adéquat pour répondre a cette 1:1récn:c|.lpé\"cm
La réussite d'une Union politique et monétaire fortement intégrée au sein de IEurop®
des Quinze constituerait un cadre plus incitatif pour l'accueil des nouveaux membr®*
est-européens. Il parait plus adapté pour consolider l'environnement des réform®
structurelles, favoriser leur poursuite et inciter & une « sous-coopération » régionale est”
européenne. Méme si 'admission peut étre collective et concerner un groupe de pay®

les précédentes expériences d'intégration montrent que la soumission a la discipline d
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Marché unique et de la convergence macroéconomique est avant tout un exercice
solitajre qui met & I'épreuve la capacité d’adaptation nationale. Depuis 1990, les pays
st-européens ont appris l'individualisme économique, et ¢'était sans doute une phase
Nécesgajre, On peut penser néanmoins que leur intégration dans I'Unien européenne est

OCcasion de développer des logiques plus coopératives — y compris entre eux-mémes.

Au fur et & mesure que I'Union européenne s'étend, elle associe des pays pour
!eSqUels les gains respectiverment tirés du développement des échanges inter- et intra-
"ustriels sont différemment pondérés. Alors que la dynamique du noyau fondateur
<.le la Communauté sétait largement appuyée sur la création d'échanges intra-
"ndustriels en son sein, les élargissernents successifs accentuent les incitations au
clé"‘al“PPEI'nent des échanges intersectoriels et aux choix de spécialisation conséquents.
f\'ec Vextension de I'Union aux pays moins développés du Sud puis de I'Est de
1I:"““:'P‘-‘. dans un contexte de croissance affaiblie qui plus est, le recentrage sur la
“Foissance des échanges inter-industriels souléve avec force le probléme des
aptations sectorielles, de part et d'autre. La montée en charge des fonds structurels
0 porte Ja marque tandis que les stratégies de délocalisation sont le moyen pour les
er:'t"ePl'iSes daffirmer ou d'acquérir une dimension transnationale leur permettant

Memaliser [a redistribution géographique des activités. La formation d'entreprises
lr""hinatim'naIe,-s a vocation européenne permettrait d'activer la mobilité des facteurs de
Production et esquisserait, notamment au travers des transferts de technologie, la

Oftmatian 1¢ . R . .
"Mation d'un veéritable systéme productif européen.

Cette problématique améne & imaginer pour les pays est-européens deux étapes

leur intégration économique dans 'Union européenne :

“une étape « inter-industrielle », au cours de laquelle ils identifient et améliorent
"'ﬁpidement, a partir de leurs dotations productives effectives ou mobilisables, une
spé‘:ia]isation leur permettant de trouver leur place dans les échanges internationaux et
*Wopéens,

voig “Une étape « intra-industrielle », qui suppose I'accés‘é un niveau technologique

imp[: de‘ celui des pays occidentaux et bénéficie des investissements directs et
Mations réalisés par les firmes de I'Ouest. Lorsque ces investissements atteignent

., Thasse critique et savérent complémentaires dune capacité nationale

a:::.l’“m-\lation régénérée, l'apparition d'externalités positives et d'effets d’entrainement
15e la reconstitution d'identités économiques originales au sein des pays est-

*H0pgenss

NS~

¥
Stry *edressement de la capacité d'accumulation des PECO est, a cet égard, wn paramétre
Bique. Ces pays sont passés, en peu de temps, d'une situation d'exces et d'inefficacité de



I serait excessif de concevoir cette distinction logique comime une stricté
succession chronologique obligée. Certains pays, notamment ceux du groupe de
Visegrad, manifestent d'ores et déja une aptitude 2 la diversification industrielle et 3
linsertion progressive dans une concurrence intra-industrielle de haut nivea¥
technologique. D'autres pays en restent a I'étape d'une identification de leurs avantage®
comparatifs effectifs et instantanés. lls s'efforcent de réduire la distorsion entre €€
avantages et la structure de leur comunerce héritée du Comecon, en s'engageant dans les
reconversions nécessaires. Ce faisant, ils éprouvent les contraintes de la concurren®
avec des zones géographiques aux atouts comparables (les Balkans face a I'Afrique de
Nord, par exemple) et se heurtent aux restrictions sectorielles encore imposées par
I'Union européenne. Cette césure au sein de l'espace est-européen est évidemment
importante pour les perspectives d'intégration 3 I'Union européenne’. Elle justifie de5
politiques de change adaptées a la situation de chaque groupe, évitant une uniformité
excessive des gestions de 'ancrage monétaire sur le DM, puis la monnaie unique”- par
ailleurs, si lintégration libére, pour le premier groupe de pays (ceux de Visegrad), u®
vague d'investissements directs d'origine communautaire qui amplifie un mouvemert
déja actif, cet apport et les effets d’entrainement associés peuvent alléger Fappel auX
fonds structurels européens par ces pays ; il n'en est pas de méme pour le second
groupe, pour lequel Lattraction des investisseurs étrangers passe sans doute par W
effort bien plus intense d'amélioration des infrastructures alors que la ca\pa'filé
financiére de ces pays est limitée. Le degré acceptable de pression sur les fonds
structurels fournirait ainsi un critére simple pour étaler les adhésions dans le temp*
Mais ce n'est évidemment pas une réponse satisfaisante aux besoins des pay?
concernés. C'est leur dire clairement que leur adhésion n'est envisageable que dans s
mesure ou elle est supportable par les finances communautaires.

e

laccumulation a une situation d'insuffisance de cet effort d'accumulation. Les taux d'épafgne
et d'investissement nationaux se sont effondrés entre la fin des années quatre-vingt et 197
passant pour l'ensemble des PECO (hors ex-URSS) de plus de 30% du produit national a m
de 20%. Le redressement ne fait que s'esquisser dans certains d'entre eux. Il est vrai cepeﬂd
que la composante équipement de l'investissement global progresse plus vite que celui-ci.
I'étude publiée par la Commission européenne [1995].

95ur cette différenciation des dynamiques comumerciales entre les PECO, voir les deux article®
de F.Lemoine (1995] et de D.Pianelli [1995]

10L Halpern et C.Wyplosz [1995) montrent que les devises est-européennes ont suivi, depui® e
début de la transition dans chaque pays, des trajectoires de nature analogue: une dévaluatio”
initiale brutale et exagérée puis une progressive appréciation du taux de change réel,
s'explique par un effet de correction du mouvement antérieur mais aussi par I'amélioration
performances de productivité et par la revalorisation des prix relatifs des services. En d s
de cette communauté d'évolution qualitative, les points d'arrivée actuels ne sont p2
équivalents : la monnaie tchéque reste trés sous-évaluée alors que la devise hongroise serait
passe d'étre surévaluée.

épit
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2-3-Un exercice d'évaluation de la sollicitation potentielle des fonds structurels
Le degré de sollicitation des fonds structurels par lintégration des pays est-
Curopéens peut étre illustré par l'exercice suivant. Il s'agit clairement d'un exercice
i“ustratif, qui vise a éclairer les problemes (un peu a la maniére dont, en
mau‘émaﬁques, on déroule une démonstration par l'absurde), non pas d'un scénario
Proposant une évolution vraisemblable. Les fonds structurels aujourd'hui versés aux
Quatre « pays de la cohésion sociale » (Espagne, Gréce, Irlande, Portugal) répondent a
U ensemble de finalités et de critéres. Le niveau de développement de ces pays,
3pprécié Ppar leur PIB par téte, constitue un résumé, sinon exhaustif, du moins pertinent
de ce Criteres. La décomposition du PIB par téte en ses deux composantes que sont .e
taux d'emploi et la productivité (a l'image du graphique 1) permet d'affiner ce résumé :
Productivité est un indicateur du degré de modemisation économique ; le taux
d"“ﬂploi est un indicateur de l'adéquation entre cette modernisation et les besoins
Femploj de la population. On peut donc penser qu'une refation simple est & méme de
Tendre compte grossiérement des fonds structurels regus par chaque pays de la
Cohésion”, Dans cette relation, la productivité et le taux d'emploi du pays bénéficiaire
Sont pris en ¢cart a la moyenne pondérée du couple franco-allemand, pris comme
éférence communautaire :

Fonds structurels recus par téte =
a x (PIB par téte franco-allenand - PIB par téte du pays)
+ b x (Taux d'emploi franco-allemand - taux d’emploi du pays)

Deux estimations des coefficients a et b ont été pratiquées. La premiére prend
fompte uniquement les cas espagnol et grec, C'est-a-dire les montants de fonds
Stricturels programmés pour ces deux pays sur la période 1994-99 (soit
"Spectivement 139 et 250 Ecus de 1992, par habitant et par an®). En effet, Ylrlande et
eport“gal paraissent plus spécifiques: Ulrlande regoit un montant trés élevé de fonds
Mructure)s (272 Ecus de 1992 par habitant et par an), alors que son PIB par téte est,
vee I'Espagne, le plus élevé parmi les pays de la cohésion ; le Portugal, qui doit
Oir 233 Ecus par téte, se caractérise par un taux d'empioi bien plus élevé que celui

. 8es trois partenaires. Le chiffrage de la relation présentée ci-dessus, & la fois pour
Pagne et I'Irlande, permet une détermination directe et immédiate des coefficients a
b une productivité par travailleur inférieure de 1000 dollars de 1990 a la
l:‘eﬂ(""mﬂl'lce franco-allemande « rapporte » environ 14 Ecus, par habitant et par an sur

T

1

Aubin“;;;]l‘atm exercice reposant sur ure méthodologie analogue dans I'article de B.Saint-
1

Montants en Ecus indiqués pat la suite le sont fouiours en Ecus de 1992.
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la période 1994-99 ; un taux d'emploi de la population inférieur de un point (1% de la

population) au taux franco-allemand « rapporte » a peu prés 6 Ecus.

La seconde estimation prend en compte les quatre pays de la cohésion et elle
doit, cette fois-ci, s'effectuer par voie économétrique. Méme si Yestimation de la refatio®
est d'une qualité grossiere, celle des deux coefficients est trés significative et ce résultat
suffit au propos tenu ici. Le coefficient 2 prend une valeur proche de la premiéf®
estimation (13 Ecus) mais le coefficient b prend une valeur plus élevée (pres de 1
Ecus). La prise en compte de I'lrlande et du Portuga) pondére davantage le critére tau
d'emploi, car I'lrlande, qui reqoit relativement beaucoup de fonds structurels, a un tauX

d'emploi nettement plus faible que le Portugal qui en regoit relativement peu.

Une fois estimés, ces coefficients peuvent étre appliqués aux PECO pow
évaluer les fonds structurels quils recevraient, s'ils adhéraient aujourdhui {en 1995) et
sils étaient soumis 3 des critéres similaires a ceux des pays de la cohésion. Les
tableaux 3 et 4 indiquent les résultats de l'exercice, respectivement en montants pa’
téte et en montants globaux, selon les deux hypothéses afférentes aux coefficients. Pow
des raisons de disponbilité des informations statistiques, les Républiques tcheque ot
slovaque ont encore été traitées de maniére agrégée.

Tableau 3: Coiits de I'acces des PECO aux fonds structurels
{montant par téte en Ecus de 1992, pour l'année 1995)

Pays ~ ] Hypothese 1ia=14,b = &) Hypothese 2 {a < 13, b = 11)_]
Hongrie | 121 411
Pologne . 442 454
ex-Tchécostovaquie : 378 370
Bulgarie ) 199 518

Roumanie L 529 525 —

Tableau 4 : Coits de I'acces des PECO aux fonds structurels
(Montant en milliards 4'Ecus de 1992, pour I'année 1995) _

Pays Hypotheése 1 (a = 14, b = 6) Hypothése 2(a =13, b= 11)__{
Hongrie 4.3 4,2
l’olopine 17.1 17.5
ex-Tchéoos! Ovaquie 6,0 5.8
Total Groupe de Visegrad 27.4 27,5
Bulgarie 4,2 4.4
Roumanie 12,0 11.9
Total général 43,6 134

Les différences entre les deux estimations ne sont finalement que limitée®
compte tenu des ordres de grandeur en jeu. Les versements par téte s'étagent entre 370
Ecus (Tchécoslovaquie, hypothése 2) et 529 Ecus (Roumanie, hypothése 1), c'est-é-di‘ef
dans tous les cas, selon des montants bien supérieurs a ceux qui concernent amjom'(:l'hllj
« les pays de la cohésion ». Ce résultat ne fait qu'illustrer le niveau de ':lé-\.relnppemeﬂt
inférieur des PECO. Les montants globaux sélévent 3 27,5 milliards d'Ecus si l'on &
tient aux pays du groupe de Visegrad, a prés de 44 milliards d'Ecus si on ajoute I
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Bulgarie et 1a Roumanie. La Pologne, peuplée, et la Roumnanie, peuplée et pauvre, sont

le ‘onsommateurs virtuels les plus importants de fonds structurels.

Comment apprécier ces ordres de grandeur ? D'un cbté, ils apparaissent
xcessifs .
~ s accroitraient considérablement les engagements communautaires au titre
des fonds structurels, puisque les engagements programmés au titre du paquet Delors
I3 destination de toutes les régions concemées de I'Union européenne, s'élévent a
T"il'on 25 Milliards d’Ecus par an". Ce serait plus qu'un doublement dans le cas de
Imtégfal'ion du seul groupe de Visegrad. Ces somunes peuvent aussi apparaitre
Xcessives par rapport aux actuels engagements internationaux de 1Union. La
Programmation déja décidee des actions extérieures de I'Union s'efforce d'observer sur
la Période 1995-99 une certaine parité entre les crédits affectés 3 la coopération avec
PECO (7 milliards d'Ecus sur I'ensemble de la periode) et ceux consacrés a l'action
Méditerranéenne (5.5 milliards d’Ecus).
~ Ces sommes dépassent sans doute la capacité d'absorption immeédiate de
“®rtaing PECO, si on les compare 3 leur PNB, aprés conversion selon les taux de
Qhange courants (simplement lissés sur les années récentes). Une telle conversion
3Pparait justifiée si on cherche a apprécier les difficultés de 'absorption qui peuvent se
Manifestey par une déstabilisation du taux de change, 3 Vimage du cas mexicain. Pour
pfe“dl'e une mesure rapide de ce risque, on peut rapprocher les fonds structurels
vm“e"ement destinés au pays bénéficiaire de l'ensemble des flux nets de ressources
??'ectivement regus par ce pays en 1993" (endettement net a long terme, dons publics,
lt.W’sﬁ‘-’ﬁsel'ne-nls directs et de portefeuilie, avant tout paiement d'intéréts et
l.apa':"i‘ﬂ'l'lt.*.'nt de bénéfices). En proportion du PNB, on trouve ainsi en Hongrie 15,8%
Pour leg flux nets de ressources en 1993 contre environ 15% pour les fonds structurels
*Virtuels , ; en Tchécoslovaquie, 59% contre 18% ; en Pologne, 2,1% contre 25% ; en
Banie 0,5% contre prés de 50% ; en Roumanie, 4,1% contre plus de 50%. Le
ilibre est évident et violent. Il se manifeste aussi lorsqu'on se référe au rapport
*Ntre Jes fonds structurels requs chaque année sur la période 1994-99 par les « pays de

\—
1
Dejg:s“’ ‘Pour une description plus complete de Tenjeu des fonds structurels, l'article de
1. hainou [1995)

i,.‘formpe}lt certes critiquer le choix de Fannée 1993, la demniére disponible avec des
ha d¢ ahol?.s complétes, pour n'étre pas représentative, puisquil s'agit sans doute du creux de
%tanpfeﬁlon est-européenne. Mais, outre que ce point ne perturbe pas la comparaison
sh.ucm‘aﬂée entre le montant effectif des flux financiers regus et le montant potentiel des fonds
fi"*'lnc’ rels sollicités, cette comparaison aboutirait a un contraste encore plus marqué si les flux
Pérj 1ers effectifs, rapportés au PIB du pays destinataire, étaient mesurés en moyenne sur [ a
"llnee ® 1990-93. Pour plusieurs pays (Hongrie, Pologne, Tchéquie}, I'année 1993 est en effet une

de montée en charge des apports externes. Cf le tableau 2 de Farticle de }.Sgard [1995].
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la cohésion » et leur PNB: 1,3% pour I'Espagne ; 4.2% pour la Gréce ; 2,6% powr
FIrfande ; 3,2% pour le Portugal. Sur la période 1989 2 1992, un pays comme I'Espagné
qui a bénéficié de forts apports de capitaux, a enregistré un excédent de sa balance des

capitaux a long terme allant, selon les années, de 4 a 6% du P1B.

D'un autre coté, les ordres de grandeur gbtenus restent bien inférieurs & ceuw
produits par différents scénarios normatifs évaluant les besoins de financement
externes des PECO dans une optique de rattrapage, puisque la confrontation de
plusieurs études de ce type aboutit 3 une fourchette allant de 80 2 300 milliards d'Ecus
par an* Ils sont aussi inférieurs aux transferts publics qu'a d pratiquer I'Allemagne &'
direction de ses Linder de I'Est. Ces transferts ont, de 1991 a 1993, largement dépafﬁé
le seuil de 50% du PIB est-allemand. Evidemment, cette remarque souléve d'elle-mémé
sa propre objection : de tels transferts ne sont guére envisageables sans un arrimagé
monélaire rigoureux, voire irréversible, car, en son absence, ils provoqueraient des
perturbations insoutenables des taux de change. Méme dans le cas d'un tel arrimagé
les conséquences externes de ces transferts, sur I'ensemble de I'Union européenné
restent difficiles a gérer, comme on I'a vu dans le cas de l'unification allemande, dont
I'absorption n'a guére fait l'obijet, il est vrai, d'une gestion européenne concertée. Engag®*
de tels transferts 3 destination de 'Europe de I'Est signifierait en quelque sorte réeditef
un choc de nature semblable et poserait de nouveau la question de sa gestiof

coordonnée par les membres de I'Union.

Un raisonnement tentant pourrait alors étre le suivant : différons I'entrée de
chaque PECO dans I'Union européenne jusqud ce que ses «droits» aux fonds
structurels, sur la base de l'exercice précédent, ne dépassent pas le montant moye
programmé pour les quatre « pays de la cohésion » sur la période 1994-99 {soit 212
Ecus par téte). Supposons que chaque PECO, dans les années & venir, stabilise o
taux d’emploi au niveau atteint en 1995 (cf. graphique 1) et développe sa productivifé'
et donc aussi son PIB par téte, au rythme de 5% par an, ordre de grandef
fréquemment rencontré dans les scénarios de rattrapage. Son appel virtuel aux fonds
structurels diminuerait en conséquence progressivement et, lorsquiil atteindrait le seuil
indiqué, 'adhésion serait possible (3 supposer que le coit de cette adhésion en fond$
structurels en soit le critére unique). 1 faudrait alors, & partir de 1995, entre dix ans
pour le premier entrant que serait I'ex-Tchécoslovaquie, et trente ans, pouf la
Roumanie, afin que I'ensemble des PECQ adherent 3 'Union européenne. Cet exerci<®
d'école révele l'éloighement de I'échéance que susciterait une stricte approche compfable
de l'adhésion : cette échéance ne serait guere tangible que pour les premiers entrants

15Cf, I'étude de la Commission européenne [1994 al,



Lexercice ne dit rien non plus sur la maniere dont les PECO seratent & méme de
financer leyr rattrapage rapide avant I'adhésion.

Comment dénouer cette contradiction entre 'amplenr des fonds que mobiliserait une
%hésion des PECO « & droit égal » et la nécessité de leur proposer un horizon tangible pour
Cetle adhésion ? Les exercices précédents, qui n'ont d'autre valeur, répétons-le, que
tl'indi-:p.ler des problémes, péchent par silence sur des paramétres essentiels : ils ne
sIim"erl'oger'tt pas sur la dynamique propre des apports de capitaux privés et sur leur
“Omplémentarité avec le redressement de la capacité d'épargne interne des PECO ; ce
faisan, il substituent impliciternent des apports publics a des investissements privés
“Rcore tfrop timorés ; ils ne disent rien sur I'élasticité de Yoffre et de la croissance des
PECo aux fonds regus. Les scénarios macroéconomiques construits a l'aide du modéle

OSA dépassent ces limites et endogénéisent pour partie ces facteurs dynamiques.
Montrent que la contradiction énoncée peut étre dénouée et que l'intégration des
PECO 3 horizon tangible peut étre compatible avec un montant de fonds structurels a
la fois raisonnable et suffisant pour favoriser leur rattrapage. Mais la vraisemblance de
8 scénarios suppose acquis, a I'Est comme a I'Ouest, les comportements économiques
€ les dispositifs institutionnels permettant d'engager une telle dynamique. Or, a bien

S €gards, c'est le déblocage des conditions initiales qui est 2 la fois difficile et décisif.

2-4-Scénarios d"approfondissement et d'élargissement de I'Union européenne
Le diagnostic porté sur l'état et la dynamique des diverses économies est-
e:umpéennes conduit ainsi a envisager deux options de base pour la vitesse et l'ordre de
Ii‘n‘tég'l'élt'ion:
- 5i on insiste, au vu de l'analyse précédente, sur I'hétérogénéité grandissante
&}h'e anciens partenaires du Comecon, un processus dadhésion différenciée,
tinguant au moins deux groupes de pays (le groupe de Visegrad et les autres), tend
Simposer. On admet d'abord les pays qui paraissent pouvoir sadapter a la
concurl‘enoe du marché unique, et mérme en tirer profit, sans exercer une pression jugée
eessive sur les fonds communautaires et perturber gravement leur affectation
Sctuelye,
~ ~ Dans une seconde optique, les hétérogénéités n'apparaissent pas
ligatoirement comme un handicap empéchant un élargissement d'embiée vaste.
ier simultanément un grand nombre de pays minimise les risques d'une diversion
ébeéchanges au détriment des pays tiers non admis et du bien-étre collectif. Ce peut
% dautant plus bénéfique que les pays qui s'associent partent d'une situation initiale
W commerce réciproque est trés en-degd de son niveau et de sa structure
%hmﬁ“x- C'est partiellement le cas entre I'Ouest et I'Est de I'Europe (la France est
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netternent en-deca de son potentiel déchanges avec les pays est-européens, a la
différence de I'Allemagne), mais aussi, aprés l'effondrement du Comecon, entre 168
pays de I'Est eux-mémes, qui nentretiennent plus quun commerce résiduel encor®
marqué par les distorsions héritées du passé. Intégrer rapidement le maximum de pay*
de I'Est serait alors le plus siir moyen pour normaliser et redynamiser leurs échange’
réciproques.

On peut enfin penser 2 une voie médiane, qui juxtapose l'intégration rapide de
certains pays avec la constitution d'une communauté est-européenne spécifique mais
pouvant bénéficier d'une association politique et d'accords préférentiels avec I'Union
européenne. La logique géographique (et sans doute les enseignements des modeles de
gravitation) donne un fondement objectif 3 une teile voie. C'est I'actuel schéma latind”
américain, ot cohabitent I'Alena et le Mercosur, ce dernier s'étant largement inspiré dé
'exemple européen pour définir ses objectifs de marché commun, d'union douaniére et
de coordination des politiques économiques. Un tel découpage est en filigrane 3 1'Est de
I'Europe, si on examine les logiques qui animent (ou pourraient le faire) le groupe de
Visegrad d'un c6té, la zone de coopération économique des pays riverains de la m&
Noite de lautre. La contribution de la Turquie, économie déséquilibrée mai®
potentiellement dynamique, est sans doute majeure pour que ce second ensemblé
prenne de la consistance, affirme sa viabilité et aide certains pays a sortir du?
enfermement est-européen qui leur pése. La Gréce, qui est largement 4 1a traine dans la
construction cormmunautaire et qui souffre de son excentration géographique, pc:n.l.l'l'f‘it
aussi en tirer profit. Nul besoin d'insister sur l'ampleur des conditions a réalisé”
notamment politiques, pour quune telle voie apparaisse crédible. La solution d€®
tensions batkaniques est évidemment une condition de la libération des perspective®
sur ce plan-la. En l'absence des conditions politiques adéquates, un projet de sou¥
zone d'intégration régionale balkanique et est-européenne ressemblerait plus au pacté
andin, communauté aléatoire, qu'au Mercosir, dont la réussite n'est au demeurant p4°
garantie, compte tenu des fortes dissymétries et divergences d'intérét entre le Brésil et
I'Argentine. Lhistoire de lintégration en Amérique latine est celle d'une lente et
douloureuse émancipation 3 I'égard de I'échec de l'aspiration bolivarienne a unité
apres les indépendances, et elle est riche, depuis trente ans, de tentatives avortées. Les
pays est-européens sortent, eux, A peine de I'empire et oscillent entre les plaisirs d'™
indépendance retrouvée et les difficultés de son exercice solitaire.

16Cf. le numéro speécial des Cahiers d’études sur la Médilerranée orientale et le monde €%
iranien [1993).



Ces trois options recoupent en partie les scénarios proposés pour le sort
Ommun de I'Union européenne et de Fintégration des voisins est-européens. La
Premiére option d'adhésion différencide par groupes, voire au coup par coup, en
fonction de la capacité d'accés a un niveau de développement suffisant, notamurment
Sur le plan technologique, et des exigences de réalisme budgétaire et monétaire, peut
Sinsérer dans 1a continuité du processus lancé par le traité de Maastricht. Mais elle
Peut augsi participer 4 un processus d'intégration structurelle, a Farchitecture complexe
€tpolitiquement exigeante. La seconde option, qui mise sur le potentiel de création et
Fexpansion des échanges pan-européens, correspond naturellement au scénario de la
Zone de libre-échange élargie. L'option médiane peut étre I'une des formes prises par le
Scénario d'intégration structureile, si elle ne vise pas a faire d'une sous-zone
d.imég"‘aﬁon régionale un ghetto périphérique du noyauw dur, qui écarterait
déﬁnil'ivemenl ses membres de !'Union européenne, mais une vote d'association
%llective 3 'Union européenne.

Le croisement des scénarios d'évolution de 'Union européenne, esquissés au
debut ge ce texte, et des options dintégration des pays est-européens permet
d'erlvisager une premiére typologie des scénarios d'élargissement de I'Union a ces pays.
51 Tésulte formellement de ce croisement neuf scénarios élémentaires, ils ne sont
Clail"?1'1‘ltﬂ.‘nl pas équiprobables... Les scénarios signalés d'une croix sont ceux qui

Pardissent dotés d'une vraisemblance minimale. Cest évidemment ure appréciation
Ouverte

Tableau 5: Esquisse de scénarios d'intégration des PECO dans I'Union européenne

Options d'intégration Adhésion Adheésienen | Adhésion sélective + intégration
. sélective biac régionale est-européenne
Sanm européens I
Onfirmation de Maastricht X X
Zone de libre-échange 7 X
Intégration structareile x| { X J

Les options d'intégration restent a évaluer plus précisément, en fonction des
Oppoﬂunilés quelles offrent a la réalisation des objectifs nationaux des pays est-
euml?éens, maintenant que leurs préférences peuvent s'affirmer plus librement, ainsi
e sous l'angle de la compatibilité avec les finalités de I'Union européenne. On peut
Proposer trois criteres d'évaluation :

-L'équité, statique et dynamique, du partage des avantages nets de lintégration,
“Mtre Pays accueillants et accueillis.



-Les contraintes et degrés de liberté résultant de lintégration pour la politiqt
économique des pays est-européens, sachant que ces politiques, depuis le début de la
transition, ont souffert de F'instabilité de leur environnement.

-L'apport de l'intégration 2 la régénération d'une capacité d'accumulation et de

croissance endogéne dans les pays est-européens.

Sans entrer dans une évaluation rigoureuse et prospective pour juger, a l'aide de
ces critéres, de I'opportunité de 'adhésion de chaque pays est-européen, il est utile de
reconsidérer sous cet angle les expériences antérieures d'intégration de nouveaw
membres dans I'Union européenne. Elles peuvent avertir sur les épreuves qui attendent
les candidats est-européens et sur les bénéfices qu'ils sont en droit d'escompter de lewr
adhésion, a différents horizons. On s'attachera ici au cas de I'Espagne, pour en tiref
quelques réflexions plus généraies.

3- Rattrapage, convergence et intégration : expériences

3-1-Rattrapage et convergence espagnols : des phases distincies

L'émancipation espagnole a l'égard du corset franquiste, puis lintégration de
I'Espagne dans les différents cercles de la Communauté européenne obéissent 2 w
processus de longue haleine, aux étapes bien dessinées. L'Espagne accede a la
Communauté en 1986, c'est-a dire un quart de siécle aprés les réformes de 1959 g
rompaient non pas avec le franquisme mais avec sa période autarcique, et dix ans
aprés l'entrée de I'Espagne dans le post-franquisme. Cette entrée dans la Communavt
signe définitivement la « normalisation » européenne de 'Espagne. La peseta entr
dans le SME en 1989 et I'Espagne participe naturellement au marché unique instauré e
1993. Pourtant ce processus, d'apparence cartésienne en depit de ses soubresat!®®

politiques, n'a rien d'un long fleuve tranquille.

L'Espagne franquiste a connu deux périodes économiques assez distincte™
Jusquen 1959, elle combine une économie de pénurie et de substitution 3“’f
importations, & tendance autarcique, avec un Etat certes interventionniste, qu
réglemente A F'exces la vie économique, mais bien éloigné de I'Etat-providence qui sérigé
alors dans les démocraties occidentales. L'Espagne est exclue des bénéfices du plat
Marshall et souffre d'un acces limité a la diffusion internationale des technologies- 12
surévaluation de sa monnaie induit paradoxalement, au travers des protecﬁons'
compensant cette surévaluation, un prix élevé des biens d'équipement importés et w
coiit du capital excessif, qui handicapent la modemisation productive. Le penc
autarcique inhibe, plutdt quil ne la favorise, la formation d'une capacité endog™®
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daccumulation et névite pas le resserrement progressif de la contrainte extérieure.

L Ouverture a l'exportation s'affaiblit et la capacité d'importation est rationnée.

Les réformes de 1959 permettront i 1'Espagne de reprendre graduellement
“onfact avec l'économie de marché ouverte. Elles promeuvent une libéralisation
Progressive et prudente du commetce extérieur, ainsi quune rationalisation de la
8estion budgétaire et fiscale, durablement prolongée par une politique trés orthodoxe.

convertibilité externe de la peseta est instaurée en 1961. A partir de 1964 des plans
de développement s'efforcent d'orienter la croissance”. La période 1960-75 sera celle
Qune modernisation autoritaire, qui impulse le rattrapage de la productivité et du
TEVenu par téte et mise sur Famélioration de la capacité d'exportation. Mais cette
Modemisation ne permet guére lintégration de la force de travail espagnole. 1l n'est
toujo'-'l's pas facile de licencier, car le marché du travail reste trés encadré, mais
l.emba'-lChe R'est pas non plus au rendez-vous. Sur cette période le facteur travail ne
“Ontribye guére a la croissance espagnole. Certes, les effets n'en sont guére visibles en
termes de chomage. La population active déclarée parait complétement endogéne au
Marché du travail : sont actifs ceux qui travaillent effectivement. L'agriculture, a la
Productivite toujours faible, et lTémigration servent encore damortisseurs aux
déSéqUilibres potentiels sur le marché du travail. L'économie espagnole est une
OMie mixte, qui méle ouverture au marché international et encadrement
“OtPoratiste des marchés du travail et des produits.

Le manque de flexibilité de ces marchés va coiter cher & I'Espagne sur la
Premidre decennie post-franquiste (1975-1985). La croissance internationale affaiblie et
roublee de cette époque se combine aux incertitudes de la transition é&onomique et
Politique espagnole pour faire ressortir le manque d'aptitude de I'économie ibérique a
m Tedéploiement efficace de son insertion internationale, ainsi que son déficit de
"gulation macroéconomique. Sa structure productive, notamment & I'exportation, reste
?ﬁmﬂil‘e et vuinérable. Retombée de l'effort d'accumulation, destruction d'emplois et
"Mlation sont le tot de la période. Pourtant, le rattrapage de productivité se poursuit
Mais il Participe 3 l'affirmation du caractére dualiste de l'économie espagnole. La
ll'“"N:l‘“"'lliSfrltit:-rl est sélective et induit, sur le marché du travail, une partition plus dure
Sntre insiders dotés d'un emploi et outsiders exclus. Une économie de rattrapage, ol le

moderne reste minoritaire mais entraine I'évolution salariale, est plus vulnérable
e dautres 3 un tel dualisme. La conséquence en est, sur cette période, une

h—

"él\:‘ Notera I'analogie, mutatis mulandis, avec la périodisation frangaise, qui combine les
%Z‘:S de 1959 avec l'affirmation du caractére indicatif de la planification au début des
Soixante,  travers les essais de programmation en valeur.
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contradiction nouvelle entre le rattrapage de la productivité, qui se poursuil, et le
rattrapage du P1B par habitant, qui recule, alors que les rattrapages des deux variables
par rapport 4 la moyenne européenne étaient parralleles sur la période antérieure. Le
secteur en cours de modernisation est trop minoritaite pour pouvoir absorber lafflux
de population active et les autres secteurs trop peu productifs pour pouvoir le faire
tout en respectant la norme salariale que diffuse le premier. Le caractére massif do
chémage se révéle ouvertement et I'évaluation du taux de chomage non inflationniste
(NAIRU) bondit, selon certaines estimations, de moins de 5% a prés de 20% entré la
fin des années soixante-dix et le début des années quatre-vingt. Plus quiune hauss
inopinée du taux de chomage naturel, on peut y voir la révélation d'un chomage de
masse jusque-la déguisé au sein d'une société en transition, ol les comportements de
recherche d'emplol se normalisent. i reste que la faible élasticite des sahaires
chomage, sur un marché du travail resté trés réglementé, ainsi que l'insuffisante mobilité
interrégionale participent A la persistance du dualisme entre insiders et outsiders. La
contrepartie de cette évolution est I'érection tardive d'un Etat-providence, qui socialisé
la protection sociale. Mais ce caractére tardif met I'Espagne en porte-3-faux, puisqu?
les conditions de la croissance et les retournements idéologiques en cours a I'échelle
internationale sont beaucoup moins favorables a la progression des prélévemeﬂ”’
obligatoires que durant les premiéres décennies de I'aprés-guerre. De ce point de v
l'accés aux fonds structurels européens sera un appoint plus qu'utile, compte tenu des
limites de I'Etat-providence national dans le cas espagnol. Il peut étre vu comn¥
l'esquisse de regles de solidarité européenne pour des pays dont le retard les a
empéchés de construire leur Etat-providence dans le cadre national et qui doivent
aujourd'hui concilier poursuite du rattrapage, maintien de la cohésion sociale et plei®

ouverture a la concurrence internationale.

La période postérieure 4 1986, c'est-a-dire a l'entrée de I'Espagne dan$ la
Communauté, a procuré dans un premier temps, cest-a-dire jusqua ce qu€ 12
surévaluation de la peseta au sein du SME apparaisse intenable, des marges de
manoeuvre élargies pour la croissance et la politique économique espagnoles. Al
différence des vingt années précédentes, la phase d'expansion de la seconde partie des
années quatre-vingt a été largement de nature extensive, privilégiant le rattrapage d
taux d'emploi de la population et du PIB par téte sur celui de la productivité et dv
salaire moyen. L'accés aux débouchés offerts par le marché unique impulsait ce relO“ra
une croissance extensive.

Les difficultés de la régulation macroéconomique, différées tant que I'expar\sioﬁ

était au rendez-vous et que la peseta se voyait créditée d'une confiance excessive, so”



Méanmoins assez vite apparues au tournant des années quatre-vingt-dix. Elles ne sont
Pas sans analogie avec des évolutions survenues en d'autres regions (voir le cas du
Me"iqut? dans |'Alena). L'intégration accélere l'ouverture de l'économie espagnole, mais
Plus rapidement a I'importation qu'a V'exportation. Jusqu'a Funification allemande, les
entrées spontanées de capitaux sont suffisamment amples pour financer des
i“"'93tissemn::nts. incompléternent couverts par I'épargne inteme et pour combler le
déficit externe. Elles suscitent cependant, comme ailleurs, un probléme d'adaptation
du policy-mix (la configuration des politiques budgstaire et monétaire). La volonté de
Maitriser 'évolution de l'offre de liquidités et le caractére expansionniste de la politique
budgetaire incitent au caractére restrictif de ta politique monétaire (et aussi de la
Politique des revenus). Mais le niveau des taux dintérét qui découle d'une wlle
Orientation encourage plutot de nouvelles arrivées de capitaux et renforce I'évolution du
thange réel vers la surévaluation. Le secteur exposé a la concurrence internationale
“Ncaisse la contrainte de change par un effort de maitrise de ses colits et de ses prix,
Mais les prix relatifs du secteur abrité s'élevent considérablement. Le rendement, en
termes de résorption du chomage, de cette orientation de déflation compétitive reste
limite, compte tenu de Finflation engendrde par le secteur abrité et des rigidités qui
Alfectent | fixation des salaires. L'Espagne épuise, comparativement a I'Europe, son
Vantage compétitif en termes de coits unitaires salariaux. Certes le niveau des cotits
Salariayy espagnols apparait encore, & la veille des crises monétaires de 1992-93, plus

que la moyenne européenne. Et de plus, ces coiits relatifs sont plus faibles lorsque
la COnversion se fait au taux de change courant que lorsqu'elle s'effectue selon la parité
des Pouvoirs d'achat : la peseta reste globalement sous-évaluée, compte tenu du bas
Niveau initial des prix (notamment dans le secteur abrité), mais l'écart entre les deux
Q.O“"El'sions tendait a disparaitre {avant que les dévaluations ne lui permettent de
sélargil‘ de nouveau aprés 1992). Et, surtout, cette vision globale ne rend sans doute

Pas compte des contraintes spécifiques pesant sur le secteur exposé.

En effet, la période 1986-92 apparait comme une période de recul du
ra“"apage de productivité de lindustrie manufacturiére espagnole. Tout se passe
Omme s ce rattrapage industriel, déja largement acquis au moment de l'entrée dans la

"Mmunauté, avait alors fait place & une croissance industrielle plus riche en emploi,
Moing rationalisatrice. Le secteur industriel espagnol était constitué d'activités situées
St des marchés de faible dynamisme et concurrencées par les pays a bas salaires, mais
Aussi d'implantations multinationales dans des secteurs porteurs, qui s'‘étaient

ével"Ppées depuis le début des années quatre-vingt. Dans les deux cas, I'intégration a

Mmunauté ouvrait des marchés et semblait légitimer une stratégie plus extensive

Msant sur les économies d'échelle. Cette stratégie a été prise A contrepied par la



« peseta forte» et par la dérive relative des colts unitaires relatifs de lindustrie

espagnole.

En fin de compte la contrainte de compétitivité révélée par lintégration aiguis
la nécessité d'un arbitrage durable sur les choix de spécialisation. La période 1986-92 2
montré la difficulté pour lindustrie de contribuer a la fois & la compétitivité et a
lI'emploi. L'Espagne peut accélérer la modernisation de son industrie, aussi bien sur le
plan des coiits que sur celui des produits, et adapter la gestion de son change & la
vitesse de cette modernisation. Mais une telle priorité ne résoudra pas les problemes du
chémage massif et elle peut favoriser une tertiarisation accentude et déréglementée:
faite d'activités 2 bas salaires absorbant I'abondance de main-d'oeuvre et réduisant s
coiits relatifs du secteur abrité. La détermination d'une stratégie de spécialisation

équilibrée reste un enjeu majeur pour les années quatre-vingt-dix.

On peut synthétiser les phases successives du raltrapage espagnol par ke
tableau suivant, qui considére pour cinq variables (productivité du travail ; PIB paf
habitant ; salaire par téte ; taux d'activité, c'est-a-dire population active/populatio
totale ; taux d'occupation, c'est-a-dire emploi/population active) leur rattrapage suf la
moyenne communautaire (en notant + si le rattrapage est effectif, - s'il recule, = si 12

situation relative de I'Espagne est stable).

Tableau 6: les phases successives du rattrapage espagnol

Productivité PIB/h Salaire /téte Tx dactivité Tx d'occup.
1964-75 + - * = =
1]
1976-85 + _ + - -
1986-91 _ + _ + +
1992.95 = = = Py -
PR

3-2-Le conflit entre rattrapage et convergence aiguisé par I'intégration ?

Quelle morale provisoire peut-on tirer de l'expérience espagnole pof
lintégration des pays d'Europe de l'est ?

—Sur longue période, rattrapage de la productivité et du salaire par téte vont de.
pair mais s'accordent difficilement avec celui du taux d'emploi (qui est le produit du
taux d'activité et du taux d'occupation). On retrouve, sous-jacente, la question du
choix de spécialisation productive et de son intensité en emploi. Le rattrapage du pIB
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Par habitant est évidemment d‘autant plus important que l'on sait concilier ceux de la
Productivité et du taux d'emploi, mais fexpérience espagnole montre que clest un
Exercice difficile. Le rattrapage de productivité va spontanément a l'encontre de celui
des taux d'activité et d'occupation de la population en dge de travailler ; celui du PIB
Par téte n'équivaut pas au rattrapage du salaire réel moyen

=Plus l'intégration aux différents cercles communautaires est rapide et forte,
Plus 1a conciliation du rattrapage réel et de la convergence nominale devient un second
Exercice difficile. L histoire de la normalisation espagnole, puis de Vintégration ibérique
dans 1 Comrnunauté, est celle d'un conflit entre rattrapage sur les partenaires
Curopéens et participation a la convergence européenne. Le ratirapage de I'emploi et du
Tevenu par téte bénéficie de la phase expansive du cycle conjoncturel qui, dans le cas
€$pagnol, a coincidé avec lFintégration communautaire (1986-91}. Mais, comme cette
Phase S'accompagne d'une gestion du change difficilement soutenable, le réveil dans la
Phase suivante est douloureux. Le rattrapage réel s'interrompt pour que la convergence
fominale - 1a mise de l'inflation et des déficits aux normes europdennes — prenne le
dessus, De plus, une distersion nouvelle apparait entre les rattrapages respectifs du
Yux gactivite (qui se poursuit, car les comportemnents de recherche d'emploi se
Rormalisent) et du taux d'occupation de la population {qui recule, car la restructuration
Q4 marcheé du travail est devenu prioritaire).

Une fois entrée dans la Communauté, I'Espagne a cru a l'expansion sans
“Ontrainte des débouchés offerts par sa participation au Marché unique européen. Elle
Sest heurtée plus durement que prévu 4 la contrainte de compétitivité, a fortiori dans la
Phase de surévaluation de la peseta des années 198% & 1993. lLes critéres de
©nvergence instaurés par le traité de Maastricht, qui privilégient les variables
Nominates, jouent a cet égard comme une incitation a l'apprentissage de la contrainte
de Ccompétitivité. L'amplitude marquée du dernier cycle conjoncturel espagnol résulte,
Pour partie, de ce conflit entre rattrapage et convergence : le rattrapage motive une
®XPansion forte, soutenue dans la décennie quatre-vingt par les apports de capitaux
Sxternes et par l'impulsion publique ; la discipline de la convergence joue comme une
force de rappel, qui remet I'économie espagnole dans le rang. Dans la phase de reprise

‘Qngagée depuis 1993, la recherche d'un nouvel équilibre reste difficile et son issue
Neertaine,

| Le rattrapage n'est possible que si la croissance potentielle attendue pour
EsPag‘ne, reposant sur une mobilisation normale des ressources productives
rlatic:n'uﬂles, est supérieure a celle de ses partenaires européens. Il n'est réalisable que si

®®tte croissance est effectivement accessible, c'est-a~dire si elle ne vient pas buter sur



une contrainte extérieure exprimant la réticence des investisseurs étrangers a financef
les déficits externes susceptibles d'accompagner une croissance potentielle plus forte
que dans les autres pays. L'interaction entre la croissance potentielle et la contrainte
extérieure est source de fluctuations cycliques qui compliquent le processus de
rattrapage. Ces fluctuations ne sont pas strictement endogénes A I'économie espagn‘"e'
car elles proviennent pour partie d'une contamination par les tensions affectant Jes
économies plus avancées : la contrainte extérieure sur I'économie espagnole se resser®
par un effet d'éviction, lorsque ces économies sont en proie a des tensions freinant
lapport de capitaux a FEspagne (ainsi lorsque les capitaux allemands, voirt
internationaux, ont été sollicités prioritairement par les besoins financiers de
l'unification allemande). Les perturbations cycliques peuvent méme entraver le
rattrapage, si 'obligation de convergence, se faisant sentir spécialement dans la ]:Nfzt"l‘)‘de
de récession, devient trop sévére pour un pays encore retardataire : ainsh s
l'alignement de l'inflation espagnole sur les meilleures performances européennes est
recherché a I'exces, il peut s'opposer au refévement du niveau relatif des prix espagﬂols‘
qui accompagne nécessairement le rattrapage!®. De fait, le rattrapage espag"'ol’
apprécié a partir du niveau du PIB par téte comparé a la moyenne européenne, subit
des reculs durant les périodes de récession : son compertement est procyclique, cestd

dire qu'il évolue en phase avec le rapport du PIB espagnol a sa tendance de long term®

Le rattrapage progressif d'une économie retardataire associe trois phénorﬂé“es
tendanciels : une croissance potentielle et une inflation normale plus fortes que che? les
partenaires plus avancés ainsi quun déficit externe jugé soutenable, cest-2-dif®

compatible avec une régle de solvabilité misant sur un rendement plus élevé des

18Dijftérents auteurs (B.Balassa, P.Samuelson, ].Bhagwati, 1.Kravis, R.Lipsey) ont pl‘OP‘jé(
des explications du plus bas niveau des prix dans les pays pauvres. Ces explications re[i’(’-“e"l
notamment sur le rdle du secteur abrité, producteur de biens non échangcﬂb_les
internationalement (services, construction, etc...), qui se carackérise par de faibles §2
potentiels de productivité et par une forte intensité relative en travail. Tant que les sala!
sont bas dans les pays pauvres, les prix des biens non échangeables sont bas également. Lorsd! 6
a l'initiative du secteur ouvert 3 la concurrence internationale et de ses gains de productiv™
les salaires s'élevent dans ['ensemble de ['économie pauvre, le prix des biens non échangeab
s'éleve relativement A ceux des biens échangeables et rattrape le prix des biens
échangeables dans les pays leaders. Le taux d'inflation est ainsi nécessairement plus éle‘; e
dans les pays pauvres, tant que dure le rattrapage de productivité dans le secteur exposé et
rattrapage salarial dans l'ensemble de I'économie, sous I'hypothése que les différenc®®
internationales de productivité sont faibles entre secteurs abrités. L'économie espagnole' «
caractérise par un secteur abrité important et protégé, qui concourt visiblement a la résista? t
relative de l'inflation dans ce pays. Cette divergence d'évolution entre prix des services
prix du secteur exposé est déja i l'oeuvre dans les PECO et contribue & y expliquef
persistance de fortes inflations. C'est un des facteurs que L.Halpern et C.Wyplosz (0p€'
prennent en compte dans leur modelisation du taux de change réel des devises na-st-eurc:’pé‘?"mes
pour en expliquer l'appréciation postérieure aux dévaluations initiales,
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inveSﬁSSernems effectués dans le pays en rattrapage. Limpact, sur le processus de
fattrapage, de lintégration de ce pays dans une communauté constituée de pays en
TOYenne plus avancés, peut étre contradictoire. Incitant 3 une ouverture accélérée,
1mtégmtion peut accroitre la sensibilité cyclique du déficit et de la contrainte externes.

Pays croit s'intégrer dans un marché unique « parfait » des marchandises et des
“@pitaux, oir il ne pése que marginalement : il peut ainsi attirer sans difficultés les
“BPitaux pour financer ses déficits budgétaires et écouler ses marchandises sans nisque
de mévente, L'Espagne des jeux de Barcelone et de l'exposition universelle de Séville a
parti"jP‘:' a cette illusion, qu'a illustré, un moment, & l'orée des années quatre-vingt-dix,
llm Mgouement exagéré pour la peseta. Le détournement de capital externe par
l“mﬁcal'ion allemande a renvoyé I'Espagne dans les cordes et révélé son déficit de
Ompétitivits : Jinflation espagnole « sous-jacente » s'avérait incompatible avec la
fixité de la peseta au sein du SME et avec le critére de convergence maastrichien en
Dfatiére d'inflation. L intégration rapide aux différents cercles communautaires peut ainsi
"eler criment les obstacles & un ratirapage qui serait gérable plus graduetlement par wne
Jormute g4 Yégration progressive

Sur la derniére décennie, I'Europe élargie a appris que la vitesse de lintégration
dans 4 marché unique et la convergence des performances macroéconomiques
(notamrnent nominales) n'étaient pas identigues a la constitution d'un espace productif
etl 8ocial homogene, fondant ainsi la possibilité d'une zone monétaire optimae.

adoption pleine et entiere de l'ouverture des marchés et d'une discipline nominale

™e peut bien sar étre congue comme le moyen d'apprentissage des régles de
Ompétitivite. Mais parce quelle révéle, voire accentue, certaines dissymétries réelles,
e ne Parait guére soutenable sans des mécanismes de solidarité a la hauteur (du type
Ohds structurels et de cohésion sociale). L'intégration forte et rapide sans de tels
lmé'ca“iSl'm:ir,, c'est risquer des stop and go destructeurs dans la réalité conjoncturelle et
Yans 1 Ppoursuite méme de l'intégration.

3-3-Rattrapage : une vieille histoire..a surprises

La recherche d'une stratégie convenable d'intégration des pays est-européens
AN 'Union européenne réactive ainsi Vintérét d'une réflexion déja ancienne sur le
rattrapage des économies retardataires. Dans une série d'essais de référence,
_'Ge"SChenkron avait développé lidée que le rattrapage des pays précocement
md“Strialisés par les pays retardataires n'était pas réductible a une loi d'imutation

ligée {4 1a Rostow, pour citer un auteur plus connu) mais donnait lieu a la



diversification des voies dindustrialisation”. Ne bénéficiant pas des conditions
initiales favorables qui ont favorisé Findustrialisation précoce des pays leaders, les
pays retardataires se montrent capables d'inventer des substituts originaux a ces
conditions : ¢'est le cas, dans la seconde partie du XIX® siécle, des banques universeles
qui impulsent Je rattrapage allemand par le crédit, ou encore, a la fin du siécle derniefr
de l'intervention étatique dans une Russie dont le marché du travail restait bridé par la
persistance puis 'hénitage d'un servage tardif. La perception du retard incite le pay?
concerné a trouver les moyens institutionnels permettant de maximiser les avantage®
potentiels associés aux transferts de technologie en provenance des pays plus avances
et a l'implantation des techniques les plus récentes. Evidemment, cette tension entre les
obstacles a l'industrialisation qui sont a la source du retard constaté et les potentialités
d'une modernisation accélérée peut donner lieu a des formes pathologiques du
rattrapage. C'est le cas lorsque la gestion autoritaire des distorsions économiqué®
typiques du rattrapage (développement prioritaire de linvestissement et de 18
production de biens d'équipement au détriment de la consomrmation et de Ia
production des biens correspondants, allocation centralisée des ressources en capi‘al
aux activités nouvelles, marginalisation de l'agriculture,..) dégenere en un systeme
socio-politique oppressif et peu efficient. Le cas soviétique fut la manifestatio”
exacerbée d'une telle pathologie, dont les colits ne sont généralement pas su pportés pa
le seul pays atteint. Pas plus quil n'y a une loi unique pour trouver les voies ¢
l'industrialisation, il N’y a de réussite garantie du rattrapage. L'héritage historique, etl?
capacité 3 s'en émanciper, jouent pour décider de l'échec ou de la réussite™. 1€
travaux contemporains sur la croissance endogéne offrent un cadre pour formalise’
certaines des idées avancées par Gerschenkron afin de caractériser les trajectoires de
rattrapage, qu'il s'agisse du poids des conditions initiales (comme la taille du capinl

humain et celle des marchés), de la divergence des trajectoires d'économies aux

:99%*‘5] essais ont été regroupés sous le titre Economic Backwardness in Historical Perspt"-'”v‘
1962

2? On peut, 2 cet égard, méditer sur cette réflexion de Gerschenkron, qu'il faisait porter s¥f le
siecle demnier : "Les éléments fondamentaux d'une économie retardataire étaient,
l'ens:emb!e, les mémes, dans la Russie des années quatre-vingt-dix et dans I'Allemagné des
années cinquante. Mais, qualitativement, les différences étaient formidables. La rareté
capital en Russie était telle quaucun systeme bancaire ne pouvait raisonnablement réusstt
attirer suffisamment de fonds pow financer wne industrialisation a large échelle;
standards d'honnétet¢ dans les affaires étaient si désastreusement bas, la méfiance gé é’akl
du public si forte quaucune banque n'aurait pu méme espérer attirer le peu de CaP'u:e
disponible, ni s'engager dans des politiques de crédit  long terme, compte tenu d'un conteX
économique ois la faillite frauduleuse avait presque ét¢ élevée au rang d'une pratique courd®
des affaires” (A.Gerschenkron, op.cit.p.19, traduit par J.F.)



“@pacités d'épargne différentes ou de la défaillance des seuls mécanismes de marché a

Ssurer I'appropriation et la diffusion du savoir technologique nécessaire au rattrapage.

Alors que léchec des socialismes est-européens est largement celui d'un
l'atl"'apage a marche forcée, c'est paradoxalement une réflexion assez sommaire stir les
Modes de rattrapage envisageables qui a souvent caractérisé jusqu'a présent les
Projections effectuées, depuis le début de la présente décennie, pour les actuelles
€onomies en transition. Dans ces exercices, il s'agit au départ d'identifier pour chacun
des Pays est-européens un modeéle paraissant convenable et accessible 3 un horizon de
Yordre de la décennie : de la Griéce a I'Autriche en passant par V'Espagne. Mais
I'ampleur des besoins d'investissement et de financement suscités par les objectifs de
fﬁ&rapage les fait paraitre trop ambitieux et incite & la modestie. Une prospective plus
Yaliste cherche alors a dégager la voie d'une stratégie de modernisation compatible
avec les probables contraintes extérieures et financiéres. Une fois passée la récession
cata'Sh'Ophique des premiéres anndes quatre-vingt-dix, la croissance de loffre
Yisonnablement envisageable pour la suite supporte encore le fardeau du
déCIaSSG.'rm‘:!'nt, progressif mais systématique, des stocks d'équipement légués par
ancien systéme. Les résultats envisagés par ce type de projections pour la fin de la

Nnie sont assez décevants, les niveaux de vie apparents antérieurs 3 1990 sont
p_arf()is A peine retrouvés et le rattrapage sur les modeles de l'ouest est renvoyé au
Side prochain™. Or, les évolutions effectivement enregistrées au cours des cing
Premmigres années de la transition semblent témoigner déja d'une nervosité ou d'une

ibilité de ces économies plus fortes que le gradualisme implicite de ces projections :
e flexibilité d'abord 2 la baisse, jusqu'en 1993, avec une dévalorisation brutale du
Stock d'équipements, puis a la hausse, avec une capacité de reconversion peut-étre
%0us-estimee. T serait téméraire de trop vite préjuger des modes de rattrapage
q'jllin‘"el'ﬂeront les différents pays est-européens, mais, dans tous les cas, la mise sur
Pled ge dispositifs de solidarité spécifiques qui donnent sens au processus

Miégration a I'Union eurpopéenne sera une exigence difficilement contournable.

LS

La trajectoire de I'Espagne, depuis sa sortie de la période franquiste, incite a
“NSidérer les enjeux des élargissements de I'Union européenne avec le recul nécessaire:
g, désormais, pourrait contester le bien-fondé de la participation espagnole a I'Union

eumpée!ma? Cette participation a définitivement ancré I'Espagne dans la démocratie
\N--..____

Ul;f fapport CEPI-OFCE, Economie mondiale 1990-2000 : 1'impératif de croissance [1992),
'S3it cette double démarche prospective et lui associait des chiffrages informatifs et

a o . . X
fants, qui présentaient le type de résultats évoqués.



5.

europeenne et a accompagné son insertion retrouvée dans les réseaux écononﬁql.les
internationaux. Cette appréciation, qui releve d'un pari positif sur une certainé
communauté de destin européenne, n'incite pas pour autant a banaliser les difficultés
apparues a certaines étapes du processus d'intégration. La conciliation de 13
convergence macroéconomique et du ratirapage structurel est un exercice suffisamment
difficile pour étre source d'accidents plus graves que de simples aléas de passage. L¢?
dispositifs de la coopération et de la solidarité européennes ont sans doute & évoluef
pour mieux prévenir ces accidents et maitriser les risques de réversibilité de
Iintégration dont ils sont porteurs. La vivacité du désir d'intégration des pay®
d'Europe centrale et orientale, mais aussi leur vulnérabilité, sont une forte incitation 3

renforcer en ce sens la construction européenne.
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Chapitre 2

SCENARIOS DXINTEGRATION DES PECO A L'UE :
LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

Jacques LE CACHEUX

A la différence de l'industrie, I'agriculture des PECO représente un poids relatif
Considérabie par rapport a celle de I'UE. Dans le «groupe de Visegrad», ou la
Population équivaut 4 17,5% de celle de I'UE a 15, la superficie agricole atteint 22,8%
de celle de I'UE ; en Bulgarie et Roumanie, pour une population représentant 8.4% de
celle de I'UE, 1a superficie agricole équivaut 4 15,2% de celle de 'UE. L'emploi agricole
y Teprésente, en moyenne, une part considérablement plus élevée que dans les pays
m_embl'es actuels de I'UE : dans les pays du «groupe de Visegrad», en 1993, 4,5
Millions de personnes ¢taient employées dans Vagriculture, auxquelles s'ajoutaient 3,5
Millions en Roumanie et prés de 700 W0 en Bulgarie, soit plus que les 8,2 millions
Personnes employées dans l'agriculture de 'UE actuelle. Seule Ia République tcheque a
N taux d’emploi agricole voisin de celui de I'UE — 5,7% de l'emploi total — ; mais i
Rlteint 35,2% en Roumanie, 25,6% en Pologne, 21,2% en Bulgarie, 10% en Hongrie, et
84% en République slovaque. En revanche, la part de la production agricole dans le
Produit national (PNB), bien que plus élevée aussi que dans 'UE, est bien moindre que
Celle 4 I'emploi : de 3,3% en République tchéque, 6,3 % en Pologne et en Hongrie, a

%% en Bulgarie et 20% en Roumanie (chiffres 1993). Evaluée aux prix et taux de

'8¢ courants de 1993, le produit agricole brut des six PECO considérés atteignait a
Pe"_‘e 14 milliards d'Ecus, alors que celle 'UE était proche de 210 milliards d'Ecus
(Chlffres de la Commission européenne, DGVI, 1995a).

En outre, les principales productions agricoles sont quasiment les mémes que

Celles de I'UE - viande bovine, porcine et ovine, volailles, lait et aufs, céréales,
Mmes de terre, fruits et légumes — et représentent, dans certains cas, un
Pﬁurcentage important de celle de 'UE : la Pelogne est le premier producteur européden
¢ Porumes de terre, le premier producteur mondial de petits fruits, le huitieme
Pl'Odudeur mondial de lait, ... La production des 6 pays équivaut a 85% de celle de
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I'UE pour les pommes de terre, 45% pour les céréales, 38% pour les fruits, 35% pour la
viande de porc, 32% pour les eufs, ... (APCA, 1995).

1. Eléments sur la situation actuelle de V'agriculture des PECO

Les secteurs agricoles des PECO étaient, en moyenne, plus importants mais
moins performants que ceux des pays occidentaux a la veille du processus de
transition vers I'économie de marché ; a I'exception notable de la Pelogne, ils graient
caractérisés par un degré élevé de collectivisation et de concentration {Tableau 1)
Comme dans les autres secteurs des économies des PECO, les premigres années de la
transition ont enregisiré une contraction marquée de la production agricole ; bien quut
certain redressemnent se soit opéré en 1994 dans plusieurs PECO — Roumanie, Bulgar®
et République slovaque surtout —, le produit agricole brut demeure trés en-dega des

niveaux atteints en 1989 et la plupart des problémes structurels persistent.

Tableau 1: Structures des exploitations agricoles dans les PECO

Parts dans la surface agricole utile (%)

Coopératives Fermes d'Etat Fermes privées

Pré-transition 1994 Pré-transition 1994 Pré-transition 1994

Hongrie 80 55 14 7 6 38
Pologne 4 4 19 18 77 78
République 68 63 26 16 6 13
slovaque

République 61 48 38 3 1 49
tchéque

Bulgarie 41 90 40 10 19
Roumanie 61 35 14 14 25 51

Tailles moyennes (ha)

Hongrie 179 1702 7138 1976 03 1.3
Pologne 335 300 3140 2000 6.6 67
République 2654 1665 5162 2455 0.3 1.0
slovaque

République 2561 1430 6261 498 4,0 16,0
tchéque

Bulgarie 750 13000 1100 0.4 0,6
Roumanie 2374 170 5001 2002 1.5 1.8

— _-—-—-""/

Source : Commission européenne, 1955,



L1 Problemes structurels

Bien que les situations des secteurs agricoles des PECO soient tres diverses —
Notamment en ce qui concerne la part de I'emploi agricole dans l'emploi total, le degré
42 concentration du secteur agricole, les spécialisations, etc. —, ces secteurs souffrent
fous, 3 des degrés divers, de maux comparables : inadéquation du crédit, coit élevé
des intrants — notamment importés (carburants, engrais, etc.} —, lenteur des
Prvatisations — tant dans le secteur qu'en amont et en aval — et de la réorganisation
des Circuits de transformation et distribution, etc. Les rendements sont, en moyenne,

Plus faibles — et, dans certains cas, de beaucoup — que les rendements movens de

lUE,

1.2. Productions et prix

La phase initiale de la transition s'est traduite par une contraction importante
des Volumes de production agricole, de 20 & 35% en 4 ans, selon les cas : les surfaces
“ultivées ont ste réduites, le cheptel également, et les rendements ont, dans la plupart
des €as, baissé. Ces évolutions sont liées aux problemes structurels évoqués ci-dessus,

des hausses de prix a la production insuffisantes pour compenser celles des prix des
inh'ants, a la concurrence des produits alimentaires importés — notamment de 'UE —
M perte de débouchés extérieurs — dans la CEl Pourtant, les productions
Vegétales se sont, en général, redressées depuis 1993, tandis que les productions
animales continuent de se contracter — sauf en Pologne olt un léger mieux a été
constaté en 1994 (Tableau 2). Globalement, la zone ne dégageait, en 1994, aucun

Surplys exportable — différence entre production et usage intérieur.



Tableau 2 : Produit agricole brut reel dans tes PECO, 1990-19%4
{1989 = 100}

! : Total
1990 1991 1992 1993 1994

Pologne 94,5 930 829 845 786
République Tcheque 97,7 890 783 764 722
République Slovaque 928 859 740 684 716

Hongrie 953 89,4 71,6 64,7 65,6
Roumanie 97,1 97,9 84,9 957 1010
Bulgarie 94,0 93,7 825 675 70,2
Végétaux
I 1990 1991 1992 1993 1994
Pologne (951 907 682 887 74,
République Tchéque 99,3 96,4 799 837 78,7
République Slovaque 884 935 798 753 897
Hongrie 90,7 94,3 69,7 63,3 69,6
Roumarue 92,8 96,7 824 983 1074
Bulgarie 92,6 1098 958 75,7 93,1
Animaux

1990 1991 1992 1993 1994

Pologne 64,2 94,1 50,2 78,8 81,6
République Tchéque . 966 819 772 714 676
République Slovaque 1 96,2 799 694 626 626
Hongrie ‘ 9938 84,2 744 666 60,0
|
[

Roumanie 102,1 98,2 §7.9 50,5 91,3
Bulgarie 954 77,7 69,3 56,9 48,3
.

Source : Commission européenne, 1995a.

En 1994, les pays de Visegrad ont produit 44,5 millions de tonnes de céréale®
3.9 millions de tonnes de fruits, 7.4 millions de tonnes de légumes, 52 millior
d'hectolitres de vin, prés de 800 000 tonnes de viande bovine, 2,6 millions de tonnes 4¢
viande porcine, 17,8 milliards de litres de lait (APCA, 1995).

Mesurés en ECU aux taux de change courants, les prix a la production étaient
en 1994, pour toutes les grandes productions et dans tous les pays considéré®
inférieurs aux prix pratiqués dans 'UE, sauf pour la viande de porc en Pologne (ni"eau
équivalent 3 celui de I'UE) : le prix du blé tendre atteignait 71% du niveau pratiqué
dans'UE en République slovaque, 69% en Pologne, 67% en République tchéque et 51%
en Hongrie ; pour le kilo de beeuf, a la production, les chiffres correspondants ¢taient
42%, 30%, 43% etdd%, respectivement ; pour le litre de lait, 58%, 28%, 55% et 65%:
respectivement (Commission européenne, 1995a) (Tableau 3).
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Tableau 3 : Prix de quelques produits agricoles dans les PECO,

I'UE et sur les marchés mondiaux en 1994

Blé Mais Lait i
— a @ ®» o @ 3 (1) @_
Pologne 9% 73 1| — - — 103 33
République Tcheque | 88 66 94| w0 72 18| 172 54!
P“bhqueSkwaque 84 63 89 93 67 126 164 52,
ongrie 75 S 8| 72 52 o7| 220 70 |
poumanie 81 &0 8| 7 54 101 179 57
ulgarie 5 w0 57| 7N 5 9% 114 36
134 100 143] 138 100 186 | 316 100 |
Monde 94 70 10| 74 54 100 — —-!
Boeuf Porc Volaille |
(n 2) (1) {2) (1} 2y |
P |
ologne 120 40 1320 103 1179 88
Répubhque1theque 1850 59 1200 94 910 68
ublique Stovaque! 1580 50 1130 88 987 74
Ongrie 1630 52 1860 98 1038 77
ie — — _— — —_ _
Bulgarie 750 24 680 53 590 #
U 3130 100 1280 100 1240 —
MUl'lde —_ —_ — —_ _ —_
g; Bew/ tonnes l -
‘yo d]-l
(3} prix UE

%o dy prix mondial

"rce : Commission européenne, 1995a.

1.3, Echanges avec I'UE

Excédentaires pour la plupart des produits en 1989, les échanges extérieurs

a3‘1'f1*-a|lit\nentaires. des PECO avec les pays de 'UE sont aujourd’hui déficitaires (400
Millions d'Ecus de solde négatif pour les échanges agro-alimentaires des six pays
cons'dél’es avec I'UE en 1994) — & lexception de la Hongrie (400 millions d'Ecus
eredem agro-alimentaire avec 'UE en 1994) (Tableau 4). En valeur, les exportations
niula Pologne et de l1a Hongrie se sont contractées, celles des autres PECO
8Mmentant que faiblement ; au contraire, les exportations de I'UE ont progressé treés

fortement

ex
Pliquent une part de cette inversion des soldes ; pour 'essentiel, elle est attribuable a

e,
%0T des ventes des industries agro-alimentaires de I'UE dans les PECO.

— sauf en Roumanie. Les mouvements de prix — et de taux de change —
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Tableau 4 : Echanges Agro-alimentaires des PECO avec I'UE,
1989-1994 (millions d'Ecus)

|[ Exportations vers I'UE
1989 1990 1991 1992 1993 1994
Pologne 979 1198 1174 1032 896 959
République Tchéque 267 286 295 326 271 305
République 267 286 295 326 52 62
Slovaque
Hongrie 910 867 1089 1005 866 964
Roumanije 120 49 0 9t 97 119
Bulgarie 160 152 223 214 198 217
Six PECO 2436 2582 2871 2668 2380 2626
Importations de I'UE
Pologne 826 678 1104 1037 119 1207
République Tchéque 191 174 306 486 483 627
Reépublique 191 174 06 486 131 149
Slovaque
Hongtie 151 155 216 299 439 556
Roumarie 54 280 260 as2 342 203
Bulgarie 112 g8 166 142 239 279
Six PECO P34 1385 2052 2316 2830 3o
Solde avec 'UE
Pologne 153 520 70 -5 ~ 30 - 248
République Tchéque 76 112 -11 -160 -2n -322
République 76 12 -11 -160 -79 - 87
Stovaque
Hongrie 759 712 B73 706 426 408
Roumanie B -231 170 -261 - 245 -84
Bulgarie 48 84 57 72 -4 -62
Six PECO 1072 1197 879 n2 - 450 -395

Senrce : Commission européenne, 1995a.

2. Stratégies d'intégration

Les problémes posés par l'intégration des secteurs agricoles et agr(:o—alimenhﬁ'i"es
des PECO dans I'UE ne sont pas du méme ordre de grandeur que ceux posés lors des
précédents élargissements, en raison du poids relatif des PECO dans ces producfion's’
ni de méme nature, en raison des différences de spécialisation et des spécificités d€ I
PAC. Celle<ci est, en effet, fondée sur le principe du prix unique et plus ou moi®
garanti pour les produits agricoles bénéficiant d'organisation de marché — ceréales

o . . t
lait, viande bovine et sucre, essentiellement — alors que les mécanismes de marché sof!



-61-

Telativement plus libres pour les autres productions. Les couts budgétaires dépendent
de la Politique de prix, du choix des niveaux de référence des droits a produire
OCtroyss aux PECQ, des régles d'attribution des aides directes aux exploitants de ces

Pays et, bien sur, des reactions de l'offre agricole des PECO & ces mesures.

2.1. Prix unigute : quel niveas ? quels ajustements ?

Les prix a la production étant, en moyenne, sensiblement inférieurs dans les
PECO aux niveaux pratiqués dans I'UE, I'application du prix unique, inéluctable a
terme méme si on met en ceuvre une transition longue — peut étre réalisée de trois
Maniéres : baisse des prix intérieurs de I'UE, hausse des prix de production dans les

PECO' appréciation nominale des monnaies des PECO.

La premiére option parait, aujourdhui, peu probable pour la plupart des
Produits de base, mais, si les prix mondiaux — des céréales notamment — devaient
"eculer sensiblement et durablement, elle pourrait étre, 4 terme, & nouveau réclamée (cf.

OMmission européenne, 1995b). La toisitme option permettrait d'améliorer la
Tentabilitg des exploitations agricoles des PECO — grice a la baisse induite des prix
des iNtrants en monnaies locales —, tout en évitant les augmentations des prix a la
Production ; mais I'évolution du taux de change nominal ne se décréte pas et n'a
*cune raison d'étre dictée par les nécessités de la politique agricole — bien que la

pulation des « taux verts » soit envisageable au cours de la période transitoire.

b Reste donc la deuxieme option — hausse des prix a la production dans les
ECO

— qui devrait entrainer une augmentation des quantités produites,

thée:
héo"quﬁ'l‘nent maitrisable, pour les produits de base, grace a V'existence de restrictions
Wantitatives,

2.2. Quotas et jaché....

Les principales productions de base — céréales, protéagineux, lait — sont
Mais soumises a des limitations quantitatives contraignantes dans I'VE : le
""lécamsme €quivaut a l'octroi, a chaque pays membre, de droits a produire, fondés sur
ltn,‘ Niveau de production de référence et ajustés annuellement dun pourcentage
Ofme. Fixer des références pour les PECO est un exercice délicat — en raison des
tes de Production enregistrées depuis le début de la transition —, mais urgent —
Parce que les perspectives d'adhdsion et de hausse des prix pourraient favoriser des
ompc'"‘-’ments d‘anticipation opportunistes de la part des gouvernements des PECQO.,



2.3. Solidarité financiere et aides directes

La PAC est fondée sur le principe de solidarité financiére : prélevements et
debours du budget communautaire ne sont aucunement liés sur une base nationale. L€
régles de prix et les criteres d'octroi des subventions et des aides directes sont
uniformes — sauf pour les zones de montagne. Toutefois, les pays membres conservent
une cettaine liberté dans l'octroi d'aides particulieres, dans les conditions de crédit, la
fiscalité spécifique, etc.

Les principales aides directes sont, aujourd’hui : la prime a 'herbe (fonction de
la superficie en prairie), la prime «vache allaittante» et la prime « bovins males”
{fonction du cheptel bovin de ces catégories, plafonné), la prime de compensation de
gel des terres (fonction des surfaces gelées et des rendements céréaliers de référence)
Les deux premiéres, ainsi que les subventions de modernisation du fonds FEOGA’
Orientation, ont des finalités d'orientation structurelle et devraient étre étendues au*
exploitations des PECO, selon des modalités suscephibles d'amendements. Les dev¥
autres ont été congues pour compenser les baisses de revenu engendrées par les
réductions des prix et/ou des surfaces cultivées ; il est envisageable d’en modifier les
crittres d'octroi aux exploitations des PECO — du moins dans la pél'iode
transitoire —, dans la mesure oit 'adhésion entrainera une hausse, et non une bais¥

des prix a la production dans ces pays.

2.4. Régimes transitvires

Les précédents élargissements de V'UE ont été suivis de périodes transitoire®
longues — de 5 a 10 ans, selon les pays et les politiques — destinées a éviter Jes
perturbations brutales des marchés, 4 permettre la convergence progressive des
conditions de concurrence et l'adaptation des politiques nationales des pay®
adhérents. Pour les PECO, la période transitoire est d'autant plus justifide que les
€carts initiaux de prix, de structures et de capacités administratives par rapport av¥
membres actuels de I'UE sont importants. Prévoir une dizaine d'années semble don¢

raisonnable et conduirait ainsi a n'appliquer intégralement la FAC aux PECO ‘lu'aux
environs de 2007, au mieux.

La période transitoire post-adhésion, caractérisée par une levée progressive des
restrictions d'accés aux marchés de Y'UE et une mise en ceuvre également étalée dans
temps des instruments de la PAC dans les PECO autorise une gestion active e
relativement discrétionnaire des «taux verts», avec prélévements compensatoires: o
des aides directes. Elle permet d'étaler et de moduler les cofits budgétaires &



-f3-

Velargissement, méme si le principe d'uniformité de traitement est maintenu pour la
Phase ultime.

3. Evalug tions des conséquences économiques et budgétaires

La similitude des spécialisations agricoles et la convergence des structures de
“ONsommation alimentaire des PECO et de 'UE incitent a prévoir que lapplication de
la pac aux PECO encouragera les transformations structurelles, les transferts de
tech"'ologies et les modifications de comportements des producteurs qui, a terme,
devraieny se traduire par des rendements de facteurs dans l'agriculture comparables a
.Ceux que I'on observe, en moyenne, dans ['UE actuelle. Mais, étant donné les conditions
nitiales et les bouleverserments structurels quiimpligue un tel processus de rattrapage, il
*st raisonnable de prévoir qu'il ne se réalisera, en moyenne, que trés progressivement. Il
néc"-'SSitera, en outre, la mise en ceuvre de politiques structurelles, tant dans
I"ﬂgﬁ‘:'-'lture que dans les branches amont et aval et dans l'infrastructure rurale : celles-

€% pourront étre menées qu'avec le concours, technique et financier, de 'UE.

3.1. Politiques de prix et évolutions des productions

La convergence des niveaux de prix est, 3 terme, inéluctable : c'est le principe
Téme de la PAC. Mais, au cours de la période transitoire qui suivra l'adhésion, les
fearts initiaux devront étre comblés progressivement, avec institution de montants
compensatoires d’adhésion, amenés a se substituer aux quotas d'importation actuels,
Qi €Ux-mémes devront étre réajustés  la hausse avant l'adhésion pour tenir compte
des eXigences du GATT.

Les hausses de prix pour la grande majorité des produits agricoles de base —

S‘auf 3 imaginer de nouvelles baisses importantes des prix de production dans I'UE —

iront Par engendrer une augmentation des quantités produites qui, méme en tenant

C‘ompte de Ja croissance de la consommation intérieure des PECO, aboutirait, en

Sbsence de maitrise quantitative de la production, A lapparition de surplus
“Portables potentiellement cofiteux pour le budget agricole européen.

En 1994, d¢ja, la Roumanie (1 million de tonnes), la Hongrie (484 000 tonnes) et
ublique tcheque (417 000 tonnes) avaient des surplus exportables de céréales,

_is $ans commune mesure avec ccux de 'UE a 15 (16,8 mullions de tonnes). En
sant ges hypothéses modérément optimistes de redressement des rendements
Yens dans les PECO — et en l'absence de quotas et de jachére — et de leur
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consommation intérieure {Commission européenne, 1995a), les surplus exportables de
céréales atteindraient environ 6 millions de tonnes en l'an 2000 {mais environ 30
millions dans FUE-15). Pour les oléo-protéagineux, le surplus exportable atteindrait 1
million de tonnes, mais le déficit serait de 18 millions de tonnes pour I'UE en 'an 2000-
Pour les pommes de terre, le surplus exportable de la seule Pologne atteindrait 700 000
tonnes, les autres pays étant en quasi-autosuffisance. Pour le lait, le surplus exportable
des six PECO serait alors de 750 000 tonnes, contre 6,8 millions de tonnes dans I'UE
15. Pour la viande de beeut, le surplus exportable des six PECO serait, en 2000, de 7
00 tonnes {contre environ 150 000 dans 1'UE-15). Pour la viande de porc, la zone
aurait un déficit de F'orde de 90 000 tonnes, face & un surplus exportable de 500 000
tonnes dans |'UE-15.

Ainsi, il apparait que, dans la plupart des cas, les quantités exportables 2
terme sont relativement faibles. Des lors, pour assurer I'équilibre des marchés, on peut
envisager soit d'ajuster de maniére appropriée les droits a produire, soit d'encourag®
I'exportation de ces surplus en dehors de I'UE — notamment vers la CEI, déboudhé
traditionnel des PECO et dont la production souffre d'une récession encore piv?
profonde et, sans doute, plus durable —, ce qui péserait davantage sur le budge!

européen si les prix mondiaux se situaient en deca des prix intérieurs de 'UE".

3.3. Spécinlisations possibles des PECO dans un marché agro-alimentaire unique

Comme il a été souligné en introduction a ce chapitre, la :‘-pécialisalic""5
agricoles des PECO considérés sont, dans une large mesure, les mémes que celles des
membres actuels de V'UE. 1l apparait également, a la tumiére des projections, qués
notamment pour les pays du «groupe de Visegrad», les surplus exportablé®
susceptibles de se développer au terme de la transition des secteurs agriCOles‘
pourraient concerner les mémes produits de base que ceux qui sont déja excédentaif®
actuellement dans I'UE ; de méme, la concurrence des pays balkaniques — Bulgarié ¢
Roumanie ~ avec les pays d'Europe du Sud pourrait étre vive sur certains marchés ~
fruits et légumes, vins, en particulier. Etant donné ces perspectives — probableme” '
lointaines —, il est souhaitable, non seulement de ménager des transitions longue>
mais encore d'organiser a un stade trés précoce de 1'adhésion, la maitrise des qual“ﬁtés

produites. De méme, les politiques structurelles devraient viser & encouragef

111 convient toutefois de souligner la fragilité des projections en matiére de pro(il'-“:ﬁofl

agricole, tant dans les pays de I'UE que dans les 'ECO et, plus géndralement, au nives?
mondial.
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dé"EIOPpement des productions agricoles pour lesquelles les probléemes d'excédents
Sont inexistants ou moindres. Mais il est probable, malgré tout, que lintégration des
PECO dans I'UE impliquera, dans le domaine agricole, des restructurations a 1'Ouest,
Siles PECO finissent par atteindre, pour les productions dans lesquelles ils disposent

d ¥antages naturels, des positions concurrentielles.

En outre, étant donné le coit relativement faible des transports — notamment
Ye1$ e marché allemand — , on pourrait assister 3 la délocalisation vers ces pays de
“rtaines industries transformatrices dans le domaine de l'agro-alimentaire. En effet, si
les “onditions économiques générales et Jes infrastructures des PECO s'améliorent, on
™ peut exclure que T'offre locale de produits de base soit suffisamment compétitive
POUr attirer des entreprises ouest-européennes et les inciter & produire sur place des
Produits destinés, non seulement au marché local — comme cest déja le cas
Wjourd'hyi — mais également a l'exportation vers les membres actuels de I'UE. La
™Mise en euvre d'une politique de prix unique pour les principaux produits de base
%erait, bien entendu, susceptible d'éviter de telles délocalisations, dont le risque plaide
Pour upe application uniferme des régles de la PAC.

3.4. huplications budgétaires pour I'UE

L'expérience des années récentes a bien montré la difficulté qu'il y a & prévoir le

coat budgétaire de la PAC et des différentes mesures prises pour la réformer, méme
NS les pays membres fondateurs de I'Union européenne, comme la France : les
ttes et les débours budgétaires au titre de la PAC dépendent, en effet, pour une
*Be part de I'évolution des écarts entre prix intérieurs et prix mondiaux des produits
®base soumis a organisation de marché et des réactions des exploitants agricoles aux

i

Verses incitations que font naitre les prix — des intrants et des produits — et les
i

ﬁé"el'ltes primes.

Dans son Livre blanc sur P'agriculture (Commission européenne, 1995b), la
'omm-iSSion évoque un cot budgétaire additionnel de tordre de 10 & 15 milliards
S en cas d'adhésion des 10 PECO — les six considérés ici, la Slovénie et les trois
tats baltes — et de maintien des régles actuelles de la PAC. Qutre lincertitude qui
tou"e les projections de prix mondiaux et celles de production et d'utilisation des
“‘)d"“ts agricoles dans les PECO — sans méme parler des perspectives de débouchés
St, dans la CEl —, cette évaluation apparait excessive au regard des évolutions
®TVées et des possibilités existantes en matiére de restrictions quantitatives des

Oductiong potenticllement excédentaires. Si l'on retient Ihypothése d'une période
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transitoire post-adhésion longue, la convergence des prix de production agricole des
PECO vers les niveaux pratiqués dans I'UE devrait étre étalée sur une dizainé
d'années, ce qui favorisera la maitrise des quantités produites a condition que les
quotas et jachéres soient mis en place dés le début et gérés de maniére a éviter
l'apparition d'excédents. Dans ces conditions, les dépenses budgétaires au titre du
soutien des prix pourraient étre limitées. En outre, comme on 1'a souligné plus haut, les
aides directes compensatoires des baisses de prix des céréales, qui représentent we
part importante des débours actuels de la PAC et du coit potentiel de son extensio®
aux PECO, n'ont pas de raison d'étre pour ces pays, ou les prix devraient augmenter e

non baisser.

En revanche, il apparait nécessaire, si I'on souhaite développer une agric‘tﬂt“'e
compétitive dans ces pays et encourager son orientation vers certaines production$ o
vers des modes de culture plus respectueux de l'environnement, de recourir 2 tout
l'arsenal des primes et aides directes a la modernisation et a la restructuratio”
disponible dans le cadre de la PAC. Mais le cout budgétaire de ces mesu®
n'excéderait que de quelques milliards d'Ecus celui des financements déja assurés ac
titre dans le programme PHARE ; il est, de plus, largement discrétionnairé
modulable. Globalement, donc, les couts budgétaires additionnels de I'élargissement »
titre de la PAC pourraient étre, a terme, compris entre 5 et 10 milliards d'Ecus, selo® e
générosité des dispositifs d'aides au revenu, a la modernisation et a la rt‘éorier'ttalioll
consentis aux PECO.

En guise de conclusion

La taille et les spécialisations des secteurs agricoles des PECO font dé el
intégration dans I'UE un défi sensiblement plus difficile a relever que cela n'avait été
cas pour les précédents élargissements. Mais, dans le méme temps, l'ampleur @
marché de consommation potentiel que représentent ces pays en fait un débouché oef
industries agro-alimentaires ouest-européennes — comme le démontrent les surpl‘”;
dégagés actuellermnent par I'UE dans les échanges agro-alimentaires avec les pECO-
lintégration progressive de ces pays a I'UE permet, comme on peut le prévoir
favoriser leur transformation économique et leur rattrapage en termes de revent! Pa
téte, leur utilisation intérieure de produits agricoles et agro-alimentaires de"rsll
augmenter sensiblement. D'autre part, leur production, bien que potentie“ _
importante, a été considérablement réduite depuis le début du processus du ransi®

vers ['économie de marché et souffre actuellement des graves déficiences structuf®
du secteur agricole et des secteurs en aval.
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L'extension progressive aux PECO des mécanismes de fixation des prix
gricoles et, surtout, des subyventions et aides directes de lactuelle PAC devrait étre
“Onduite de manicre a favoriser la transformation structurelle des secteurs agricoles et
leur Otientation vers des modes de production plus compétitifs et plus respectueux de
I.e“"'il‘oﬂnerherll ; mais pour la plupart d'entre eux, l'emploi agricole représente
AUjourd'hui une part si considérable de I'emploi tatal qu'il n'est guére envisageable d'en

r la contraction, dans une période de chomage massif. Si laide aux
feStructurations est suffisamment ciblée et si les restrictions quantitatives applicables
3ux Principaux produits de base sont mises en ceuvre comme il convient, l'intégration

® secteurs agricoles des PECO 2 la PAC pourrait étre trés bénéfique pour ces pays et
l'el"“ﬁ‘v't?mer'xt peu cotiteuse pour le budget de 'UE.

Mais it est vrai que de nombreuses incertitudes entourent les conséquences
Mendre de cette intégration. Les principales concernent I'évolution future des cours
Mondiaux et 1a capacité de redressement des secteurs agricoles des PECO, ainsi que

il'l'll:'licattions en termes de quantités maximales d'exportations subventionnées
Wlorises par I'Organisation mondiale du commerce (OMC). Dés lors, on ne peut
exclure que de nouveaux aménagements de la PAC soient nécessaires au début de la
Prochaine décennie, soit sous la pression des évolutions externes, soit pour mettre
avamage laccent sur des orientations environnementales dans F'UE. Mais ces

Petspectives de réformes ne seraient que trés modérément influencées par l'adhésion
ds PeCo,
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Chapitre 3

1,
I"0'-JVEl?CI‘Ul'{]EI DES ECONOMIES D'EUROPE CENTRALE ET ORIENTALE :
IMPACT SUR LES ECHANGES EXTERIEURS ET L'EMPLO}
DE LA FRANCE ET DE L'ALLEMAGNE'

Dieter SCHUMACHER

La transformation des pays d'Furope centrale et orientale (PECO),
“Uparavant régis par un systéme de planification centralisée, en économies de marché
ans lesquelles les décisions sont décentralisées implique des changements

Miques et sociaux radicaux qui affectent, entre autres, leurs relations avec les
m:‘::::leﬁ occidentales. Avec Y'effondrement du Conseil d'assistance économique
¢ (CAEM ou Comecon), les échanges commerciaux entre les économies de I'est
te""ESIStl'é une contraction spectaculaire, tandis que leur commerce extérieur avec
* Pays occidentaux se développait rapidement, notamment avec I'Europe de {'Ouest.
Clest dans ce contexte que s'inscrit notre analyse, qui se propose, en
Pre,mer liew, d'étudier les tendances caractérisant le niveau et la composition sectorielle
[esréchangeﬁ commerciaux frangais et aliemands avec les PECO depuis le début de
Processus de transformation ; ensuite, de présenter les résultats de projections de
flux, fondées sur un modéle de gravité dans lequel on suppose que les relations
mmerUales futures seront conformes & celles qui prévalent entre économies de
*hé ; entin de mettre en évidence quelques-unes des implications de la structure
telle de ces échanges sur I'emploet en France et en Allemagne.

Seuls les PECO actuellement liés & FUnion européenne (UE} par des

a'tc
or
ds g association sont pris en considération. Ces accords comportent un calendrier

3ba
"--.. SSement progressif des droits de douane et des obstacles non tarifaires, dont

tlm‘“‘“ﬁl‘tt des données a été effectué par Gerlinde Hopp-Hoffmann et Karin Hollmann.
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I'objectif est I'achévement d'une zone de libre échange pour les produits manufacturés 2
la fin de la décennie. lls ont ét¢ signés avec les pays dits du «groupe de Visegﬁd”
{Hongrie, Pologne et Tchécoslovaquie d'alors — République slovaque et Républiq'
tchéque aujourd'hui) en 1991, puis par la Bulgarie et la Roumanie au printemps 1993
enfin par les Etats baltes (Estonie, Lettonie, Lituanie) au cours du premier semestr®

1995 ; des accords similaires devraient étre prochainement signés avec la Slovénie'.
1. Les échanges commerciaux de la France et de I'Allemagne avec les PECO

1.1. Commierce extérieur frangais

Entre 1989 — année qui précéde les transformations politiques en Eurof®
centrale et orientale — et 1994, la valeur des exportations frangaises vers les PECO ?
plus que doublé, tandis que celle des importations frangaises en provenance des PECO
ne s'est accrue que de 40%, c'est-a-dire dans les mémes proportions que le total des
importations francaises (Tableau 1). Alors que les échanges frangais avec ces pay®
étaient raditionnellement déficitaires, ils ont été excédentaires au cours des anné®®
récentes. Du coté des exportations frangaises, les accroissements les plus irnl:vorfal"'ms
en pourcentage ont été vers l'ex-Tchécoslovaquie, la Pologne et la Roumanie ; du
des importations, ils concement d’abord la Pologne, la Bulgarie et les République’
slovaque et tcheque. La part des ventes frangaises aux six PECO considérés dans ¥
total des exportations frangaises est passée, durant ces cing années, de 0,6 a 12%
alors que celles des importations en provenance de ces PECO est restée pratiquef"‘eﬂt
stable, oscillant entre 0,8 et 0,9% des importations frangaises. Pour 'ensemble des dix
PECQ, la part dans le total des ventes frangaises 2 I'étranger s'élevait, en 1994, & 15 b
celle des importations a 1,3%.

2 Les données d'échanges extérieurs des Etats baltes et de la Slovénie pe sont disponiblesf ’;:
une base comparable aux autres, que pour 1993 et 1994, de méme que celles qui distinguent e

République slovaque et la République tchéque. L'analyse porte donc essentiellement %
pays du «groupe de Visegrad».
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Tableau 2 : Echanges commerciaux de I'Allemagne® avec les PECO, 1989-1994
(millions de dollars US)

Exporiations Imporlations
14HY 140) 191 | N2 1 1 1KY 19k (R 1 [EDA)
Pologme : 2341 3968 5101 4 ARR 5867 6420 1910 A5 4175 4795 S 18y
Képublique tchéque
et slovaque 1463 Zed6 3002 5910 5472 6 855 1328 1923 307t 5205 4777
République ichéque 4625 5590 JBHO
République slovaque 847 1265 897
Hongrie 1945 2898 2547 juoos gz 3952 1426 2210 2582 2972 2726
Roumanie M 111 739 927 1080 1247 418 727 3 867 H24
Bulgarie 784 812 483 56 546 663 175 276 az2 390 K21
Six pays 6884 11 464 1194 15093 16092 19137 5657 8646 111081 14 229 13857
Estonic 103 166 99
Letionie 131 211 nz 187 178
Lituanie 167 303 484 210 193
Slovénie 1489 1736 1809
Dix pays 18 198 21 840 16 136
Monde 341383 4pA239 49220 124 €82 364277 420243 | 269642  M6458 390110 403194 329775
Six pays en % du Monde 2,0 28 30 3.6 44 4,6 2,1 25 8 35 4,2
Dix pays en % du Monde L7} 5,2 4.9

[Mdd|

277

6 268
425
1 3wl
KR
(K"
461
17517
(N3
261
261
2069
2022

369 601
4,7
85

* 1989 et lére moilié de 1990 seulement I' Allemagne de 'Quest.
Source . FMI, Direction of Trade Statistics, Washington 1995.



1.2. Le commerce extéricur allemand

. Pourtant, le commerce extérieur frangais est moins intense que celui de
lAuemagne : avec les dix PECO, les exportations francaises ne représentaient, en
199, que le sixieme des exportations allemandes vers ces pays et les importations le
“pliéme, alors que le commerce extérieur allemand total n'atteint pas le double de
“lui de Ja France. En outre, les échanges de T'Allemagne avec les PECO ont at
AVantage, triplant en cing ans (Tableau 2} : les importations allemandes ont plus
gmente que les exportations ; mais les échanges extérieurs allemands avec ces pays
demel-lmnt excédentaires. En 1994, les exportations allemandes vers les dix PECQO
"Présentaient 5.2% du total des ventes de 'Allemagne a l'étranger, les importations

5 ‘ .
% des importations allemandes totales.

C'est avec les Républiques slovaque et tchéque, puis la Pologne et la
Hongl‘ie — dans lesquels les réformes et la libéralisation des échanges ont le plus
I?rogreSSé —, que l'accroissement du commerce allemand a été le plus important. Qutre
i“'a“CEment des réformes, cette progression s'explique sans doute par la proximité
gel}g"aF'l'li‘:]ue et par l'existence de relations commerciales a I'époque du CAEM. En
Outre, e pays du « groupe de Visegrad » ont tenté de développer leurs exportations
n ENcourageant une dépréciation réelle considérable de leurs monnaies. En revanche, le

MMmerce allemand avec la Bulgarie et avec la Roumanie s'est développé plus
Rtement,

Cet essor des échanges allemands n'a concemé que I'Allemagne occidentale,

S2Ux de I'ex-R DA s'effondrant dans le méme temps. Les espoirs initialement entretenus
€ voir I'Allemagne orientale maintenir des flux commerciaux importants avec les pays
®lex-CAEM — ses principaux partenaires jusquen 1989 —, ce qui aurait facilité son
pmSSus de réformes économiques, ne se sont pas concrétisés. En effet, alors que les
E_XPUI'tations est-allemandes vers les PECO se sont accrues immédiatement aprés
Unification dconomique et monétaire allemande de Fété 1990 — grice & la garantie,
Parle gouvernement fédéral, des engagements antérieurs et au maintien de subventions
;;:Si"es — elles se sont effondrées avec le démantelement du CAEM au début de
- Yout comme les ventes intérieures des entreprises est-allemandes l'avaient fait au
“Ours des mois précédents. Ainsi, les exportations est-aliemandes vers les PECO

Natee:
Weignent plus que le dixiéme de leur valeur de 1990.

” Si la disparition du CAEM et les difficultés lides, dans les PECO, aux
oMes structurelles, expliquent en partie cette contraction des échanges est-

™Mands, des facteurs d'offre y ont également contribué, et notamment le manque de



compétitivité des produits est-allemands : les prix subventionnés ne suffisaient pas é
compenser la médiocre qualité et le bas niveau technologique des produits. En outr®
les facteurs qui avaient été jusqu'alors, considérés comme des «atouts naturels» de
I'Allemagne de T'est — la connaissance des langues, des cultures et des menlélllitég
locales, de méme que la familiarité avec les modalités du commerce dans les payt
socialistes — ont rapidement perdu de I'importance (Losch et Wohlers, 1994)- B
quelques mois, et dépit des engagements contractuels existants, les importations est
allemandes en provenance des PECO ont chuté 2 moins de 30% de leur valeur de 19%:
principalement du fait de la baisse de la production industrielle, qui réduisait la
demande de biens intermédiaires, et dun accés plus facile aux produits ouest
allemands. Avec la reprise de la production en Allemagne orientale, ses imporlaﬁons
totales se sont modérément redressées en 1994, mais cette reprise a [:n‘in(:i1::aletl'l‘3"lt

bénéficié aux pays occidentaux, les achats aux PECO demeurant faibles.

Les pertes de parts de marché des producteurs est-allemands dans les
PECO ont, cependant, été plus que compensées par les gains des entreprises ouest
allemandes ; et de méme les fournisseurs des PECO ont pu développer leurs ventes @
Allemagne occidentale. Au total, 'Allemagne unifiée a, aujourd'hui, avec les pays$ du
«groupe de Visegrad», des liens commerciaux plus intenses que la somme des échang?®
des deux Allemagne en 1990 avec ces pays. [l convient de souligner que l'essor de cé
échanges s'est poursuivi en 1993 en dépit de la chute des importations et des
exportations allemandes totales du fait de la récession. Avec la reprise de 19% ¥
comumerce extérieur allemand s'est redressé, les échanges avec les PECO faisant p

d’'un grand dynamisme, notamment les importations en provenance de ces pays.

1.3. Structuires par produit.

Le Tableau Al (appendice) résume la structure par produits des échang?
de la France et de I'Allemagne avec les six principaux PECO en 1993’ La Fran®
exporte vers ces pays principalement des machines, du matériel de transport — @
particulier des véhicules, en 1991 et 1992, et des avions —, du matériel dlectrique: des
produits chimiques, des produits agricoles et agro-alimentaires. Pratiquement to¥
les industries exportatrices frangaises ont accru leurs ventes dans les six pECO.

notamument celles des équipements de télécommunication et de véhicules qu o

3 1es catégories de produits sont celles de la nomenclature internationale (ISIC), reconsl“":;
par le DIW a partir des données CTCI de 'OCDE. Les tableaux Al A A4, contenu$
I'Appendice  ce chapitre, permettent d’en retracer 1'évolution de 1989 & 1993,



fclrtel‘m?:nt augmenté, tandis que les aciers et métaux ferreux ont vu leur importance se
feduire. Les exportations de lI'Allemagne  vers ces pays sont relativement plus
“Oncentrées sur les biens d'équipement ; mais celles de textiles et de cuir se sont
“onsidérablement accrues aussi, du fait de la délocalisation de certains fabrications.
Les Produits chimiques, agricoles et agro-alimentaires sont relativement importants

dans les exportations allemandes que dans celles de la France.

Au  contraire, les PECO vendent essentiellement des biens de
“ONsotmmation, les principaux postes étant I'habillement, les produits agro-alimentaires
& les meubles. Les catégories ayant enregistré les accroissements les plus importants
Sont Thabillement, les matériels électriques et les véhicules automobiles, tandis ¢ue

ventes de minerais ont décru en valeur absolue, au total et vers la France ; que
Qflles de produits agricoles et agro-alimentaires ont stagné, et donc perdu de
lunpf’“ance relative, vers les deux pays. En résumé, on peut dire que, dans les
Xportations totales des six PECO vers la France et 'Allemagne, la part des matiéres
Premiares ot des biens de production A forte intensité capitalistique s'est réduite,
‘andis que celle des biens incorporant beaucoup de main-d'ceuvre — et, dans une
“®rtaine mesure, de certains biens d'investissement a fort contenu technologique,
mme leg matériels électriques et les véhicules automobiles — s'est accrue. Ces
tenda“':es indiquent sans doute les secteurs compétitifs des PECO dans des
“onditions de marché, tels qu'on peut les indentifier également a l'aide des Avantages
“Omparatifs révélés (AAR) dans les échanges de la France et de 'Allemagne avec ces
Pays, qQui sont présentés dans les Tableaux A7 et A8 de I'Appendice,

La structure des exportations de chacun des six PECO étudiés a la France
®ta lIAll*ffI‘uagr‘le est résumée dans les Tableaux A9 et A0 de VAppendice. Cest
ill:‘io"“'d'l'lui la Rounanie qui foumit & la France et 2 FAllemagne la gamme Ja moins
dwe“‘iﬁée de produits, ses exportations étant trés concentrées dans l'agroc-alimentaire
*tle textile, la Bulgarie étant elle aussi spécialisée dans ces deux catégories de
Produits, L'habillement est aussi le premier poste des ventes polonaises et hongroises a

‘Fra.nce et I'Allemagne, suivi, dans le cas de la Pologne, par les meubles, l'agro-
Naire et les produits des industries métallurgiques et, dans le cas de la Hongrie,

Par les Mmatériels électriques et les produils agro-alimentaires. L'ensemble de l'ex-
chéco*"1'3'\':»:1uie a des ventes plus diversifiées, qui incluent principalement des
Produits des industries métallurgiques, des équipements mécaniques, de I'habillement,
a:—‘:(;at::ier.t’.‘t des métaux ferreux, des matériels électriques et des produits des industries
Mobiles. Dans le cas des importations frangaises en provenance de Bulgarie et de

Btie, les produits chimiques tiennent aussi une place importante. L'essentiel des
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importations frangaises de matériels électriques en provenance des six PECO était, e
1993, fourni par la Hongrie et les Républiques slovaque et tchéque, de méme qué ~
mais dans l'ordre inverse — l'essentiel des produits des industries automobiles: la

Pologne venant en troisiéme place pour ces produits.

On dispose aussi de données par catégories de produits pour 'année 1993
pout Ia République siovaque et la République tchéque séparément, ainsi que pour les
Etats baltes et [a Slovénie (Tableaux A1l a A13 de I'Appendice). Il apparait queé 2
République tchéque concentre, & elle seule, l'essentiel du commerce extérieur de Vex
Tchécoslovaquie, la République slovaque ne représentant quun cinquiéme du total: et
exportant principalement de I'habillement, du textile et des chaussures, ainsi que des
aciers et métaux ferreux. Le commerce avec les Etats baltes est, pour I'hew®
extrémement réduit, la France en important surtout des huiles minérales, I'Allemagh®
important également des métaux non ferreux, de I'habillement, du bois (de Lettonie) ot
des produits chimiques (de Lituanie). Les échanges de {a France avec la Slovénie sont
essentiellement constitués, dans les deux sens, de véhicules automobiles, tandis que
ceux de I'Allemagne sont dominés par les transactions liées a la sous-traitance dané e
textile et I'habillement, avec, en outre, des importations relativement importantes de

matériels €lectriques.

2. Les déterminants des flux bilatéraux : un modéle de gravité

1

Pour effectuer des projections des échanges commerciaux avec les PECO:
faut pouvoir se faire une idée de ce que serait la structure «normale» de ces échang®
dans un environnement de marchés libéralisés et relativement stabilisés. Nous avor®
choisi de recourir au «modéle de gravité», qui cherche & expliquer les volumes des
échanges bilatéraux par (i} les produits nationaux des deux partenaires, considér®
comme un indicateur des offres et des demandes respectives et {ii) un certain nombr®
de facteurs favorisant — la proximité culturelle, une langue commune, des tien®
historiques ou l'appartenance & une zone commerciale régionale — ou, au contraif®
inhibant — les coGts de transport, les barriéres douaniéres et non tarifaires — Ies
échanges.

b

modeéles s'est révélée empiriquement trés fructueuse. Elle a également été combiné®

Initialement proposée par Linnemann (1966), 'hypothése de base de

dans les études sectorielles, avec celle des dotations de facteurs (par exemple, Leame”
1974 ; Soete, 1987). Au cours des années récentes, cette approche a bénéficié dvr

regain d'intérét, d'une part dans l'analyse des tendances au régionalisme dans
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fommerce mondial {notamment, Frankel, 1992 ; Frankel et Wei, 1993 ; Saxonhouse,
1993 ; Dhar et Panagariya, 1994), d'autre part pour estimer les échanges potentiels
avec les PECO 4 la suite des bouleversements politiques et économiques qui sy sont
Produits (notamment, Havrylyshyn et Pritchett, 1991 ; Wang et Winters, 1991 ;
Winters et Wang, 1994 ; Baldwin, 1994 ; Vittas et Mauro, 1994 ; Festoc, 1995).

Les résultats d'un projet de recherche mené au DIW et appliquant
IIaPPl'Oche en termes de gravité pour estimer le potentiel des échanges entre les PECO
®tles pays de I'OCDE ont été présentés dans Schumacher (1995). Les flux bilatéraux y
Ctaient estimés en fonction du Produit national brut (PNB) et de la population de
chacun des pays, ainsi que de variables indiquant I'existence d'une frontiére comur.une,
llaPPartenance comumune 4 une zone commerciale régionale (CE, AELE, CUSTA),
l'“sage d'une langue commune et F'existence passée de liens coloniaux. Les estimations
CODCEmaient le commerce total, le commerce de biens manufacturés et le commerce par
bra“Ch‘-‘ manufacturiére. [ ressort aussi de cette étude que les estimations qui
n'incluent, comme variables explicatives, que le PNB, le revenu par téte et la distance
géographique un pouvoir explicatif presque aussi bon, tant pour les flux commerciaux
reges que pour les échanges par branche, du meins lorsque I'échantillon comprend
I.9""'3*-‘Tl‘lble des pays de 'OCDE : la hiérarchie sectorielle des élasticités des volumes
édmngés par rapport au revenu et a la distance ne sont, dans ce cas, que trés pen

Modifigeg par la prise en compte des variables indicatrices.

Toutefois, la valeur estimée de l'élasticité par rapport & la distance est
*ensiblement plus élevée dans les régressions qui n'incluent que les principales variables
elxpliCatives, ce qui montre que des variables indicatrices telles que celle qui traduit

SXistence d'une frontiere commune ou l'appartenance commune & une zone
©mmerciafe régionale capturent une partie de l'impact de la distance. En ce qui
“Oncerne I'Allemagne, par exemple, il se trouve que les partenaires commerciaux qui ont
U0 reveny national élevé sont aussi, le plus souvent, ceux qui sont géographiquement
Proches e appartiennent a F'Union européenne ; de méme, frontiere commune et langue

une coincident souvent ; liens coloniaux et langue commune encore plus
fl'éq“*’-'lfl'\lfl"tent : linterprétation des coefficients de I'équation compléte est donc délicate,

4 . , I o
"S 12 mesure o les variables explicatives ne sont pas indépendantes les unes des
auh.e
S,

3 Dans ce chapitre, nous utilisons donc la forme «réduite », I'hypothase
tant grae. i - ) .
Nt d'expliquer 1a structure de long terme des flux bilatéraux entre économies de
"ehé par leur PNB respectif, la distance qui les sépare et leurs dotations respectives

en
facteurs ge production, appréhendées indirectement par le revenu par téte. Les
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résultats présentés ici confirment ceux des travaux antérieurs : les flux agrégés 50_“ e
bien expliqués & laide de ces variables ; en revanche, les flux par catégones
produits le sont beaucoup moins bien, sauf 3 introduire dans les équations Wt jos
nombre de variables représentatives des dotations susceptibles de capturef o
avantages comparatifs sectoriels. L'équation « réduite » est toutefois suffisante PO

, , ar 1€
prévoir le signe des changements d'avantage comparatif en fonction du revenu p
du pays fournisseur.

' : jes d€
Pour évaluer la structure «normale» des flux d'échanges entre éconofm
marché, la spécification suivante a donc été estimée :

. Yi
inX; =a+binY, +b2:n%+b,my, +b,,¢'n3‘;_ +bsin D,

N

ou

] ; . Bi Ia
Xij représente les ventes du pays i au pays j ; Yj le PNB du pays foumnsseu.r ’ B
population du pays foumisseur i ; Yj le PNB du pays de destination ] - Oenl
population du de destination j ; Djj la distance, en miles, séparant les

économiques des pays i et j.

Les équations ont été estimées pour les valeurs moyennes, entre 1983:;
1950, des exportations et des importations de 22 pays de 'OCDE avec 70 pays' g 5
mémes 22 et 48 pays en développement, dont le commerce avec ces pays de |
est important. Des coefficients ont, en outre, été estimés séparément pour le

richanki It
de la France et de I'Allemagne avec chacun des 69 autres pays de l'échantillon, 2
des équations suivantes :

InX; =a+bsinY, +b4fn§+b5mDﬁ
S

pour les exporations, i étant soit la France soit I'Allemagne, et

InX; =a+b,Iny, +b2m-§i+b5mvu
]

pour les imporations, j étant soit la France soit I'Allemagne.

_ \ riabl®
Dans les équations d'exportations par pays, limpact des va 00
caractérisant le pays fournisseur est capturé par la constante ; il en va de meff "
les variables caractérisant le pays de destination dans les équations d'importati®

, bi
chacun des deux pays. Ces équations sont estimées pour Fensemble des biens, 1€8
manufacturés et chacune des catégories de produits’.

4 On a remplacé les zéros par de petites valeurs positives et utilisé la méthode des M
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Les données de PNB par téte et de population sont celles de I'année 1989,

dis

) tance enre pays a été évaluée par la distance a vol d'viseau entre leur centre

;:‘;mque respectif — la capitale administrative, le plus souvent, sauf pour
e

e Magne de I'ouest (Francfort a. M.), ['Australie (Sidney), le Brésil (Rio de Janeiro),

Canada (Montre’al), les Etats-Unis (Kansas City’), Inde (Bombay) et le Pakistan
Karachj)_

publiées dans le Rapports sur le développement de la Banque mondiale. La

Les régressions multiples pour les flux commerciaux agrégés des pays de

I'oe
. DE Produisent des résultats conformes a ceux des études précédentes quant aux
s:m etalag

bi ignificativité des coefficients des variables (Tableau 4) : les échanges
latéray, son

) t d'autant plus importants que les revenus nationaux respectifs sont
®5 &t que la distance géographique séparant les deux pays considérés est faible. Les
Sinu]l::s toncernant les flux bilatéraux d'échanges de produits manufacturés sont assez

©s. Le pouvoir explicatif des équations estimées est trés élevé dans le cas des
.e"POrtaﬁons des pays de I'OCDE (R’ = 0,8), mais médiocre dans le cas de leurs
"MPortations (R* = 0,5) — Vomission des variables représentant les dotations de
teurs étant particulitrement dommageable dans l'explication des importations en

Pro
Venance des pays en développement.

Les résultats des équations d'exportations et d'importations -— agrégées et

de .
Produits manufacturés — de la France et de I'Allemagne (Tableau 3) montrent que

R :.Changes de ces deux pays dépendent beaucoup du PNB du pays partenaire et de
18tance

Que

geographique. En revanche, son revenu par téte ne joue un role significatif

bour les exportations allemandes ; les échanges extérieurs frangais apparaissent,

2::']‘:‘3‘1314)(, meins sensibles au PNB du partenaire, et relativement plus a la distance
S échanges extérieurs allemands.

K

<y )
Trés Ordinaires (MCO).
5

0!.1;&? Ville est un centre économique A peu prés équidistant de ceux de la cote est et de la cote
relle apparait donc comme un compromis acceptable.
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Tableau 3 : Résultats des régressions pour le commerce avec 70 pays

"

In Degrés
In (Yi) (Yi/Bi) In(Yj) In(Yj/Bj) In(Dj) R2 Constante de
bl b2 b3 b b5 liberté
Exportations -
Pays de YOCDE
Tous produits : ’
X-Coefficients 0,92 0,38 0,79 017 ~-089 082 -1307 1512
Student 398 82 36,3 6,5 =271
Significativité {1 (1) (1 {1} (1)
Produits manuf.
X-Coefficients 049 047 0,77 0,17 -09 081 -13,11 1512
Student 372 9.7 34 6.0 =278
Significativité M (1 M (1) (1}
France
Tous produits :
X-Coefficients 0,67 002 -080 083 5,15 &5
Student 9.5 0,2 -81
Significativité (n (1
Produits manut.
X-Coefficients 0.66 0,05 -076 082 +.64 65
Student 9,1 0,6 -75
Significativité 4] ()
Allemagne
Tous produits :
X-Coefficients 081 0.;7 -065 093 1.83 &5
Student 16,5 2.7 -92
Significativité {1) (1} (1)
Produits manuf.
X-Coefficients 0,80 018 =065 093 1.69 65
Student 16,2 30 -9,1
Stgnificativité () i () -
Imporiations -
Pays de 'DCDE
Tous produits
X-Coefficients . 100 0,18 1.20 -0.24 -09% 049 -1314 1512
Student 18,1 2.6 206 ~21 -108
Significativité n (1} th (2) ()
Produits manuf.
X-Coefficients 1.18 0.26 1.26 -0.13 -099 (.49 - 17,56 1512
Student 18.4 33 18.6 ~1.0 =102
Significativité (1) (1) o 1)
France
Tous produits :
X-Coefficients 0,70 112 -065 082 281 65
Student . g2 1.3 - 60
Significativité {1} {1}
Produits manuf.
X-Coeflicients 0,78 0.21 -070 072 1,18 65
Student 6.7 15 -43
Significativité (1} {1}
Allemagne
Tous produits
X-Coefficients 0.77 0,13 -0 084 1.59 63
Student 10,7 1.5 -53
Significativité n {1}
Produits manuf.
X-Coefficients 0,93 0.2} -061 075 ~0,89 65
Student 79 14 =36
Significativité ' (4} {1}

Note : (1} Indique un niveau de signihcanvite de 99 “. (2) Indigque un niveau de significativité de 95 %




Au niveau des caléqories de produits — désagrégés selon la nomenclature
15iC 3 trois chiffres —, la qualité des estimations est, dans la plupart des cas, bien
Moindre : les valeurs de R sont comprises entre 0,3 et 0,8, et les coefficients estimés
varient considérablement. En régle générale, le pouvoir explicatif est tres médiocre pour
les échanges de produits 3 fort contenu de matires premiéres ou a fort contenu de
Maind'euvre, tels que les produits agro-alimentaires, le textile, I'habillement, les
Produits en cuir, les produits en bois, les métaux non ferreux et les autres biens
Manufactures (instruments de musique, jouets, articles de sport et bijoux). Cette
faibles% est attribuable a fa seule utilisation de la variable de revenu par téte comme
"Micateur de dotation de facteurs, au détriment de toutes autre. En outre, des valeurs
des €lasticités par rapport au revenu et a la distance beaucoup plus élevées que sur
donnges Plus agrégées sont obtenues pour les produits de certaines branches.

Dans le Tableau A15 (Appendice), les résultats concernant tous les pays
de IOCDE sont présentés pour ces mémes catégories de produits, ordonnés selon la
Valeur estimée du coefficient de chacune des variables (la valeur du t de Student est
Balemeny indiquée). Il apparait que la distance et le PNB sont des déterminants
Significatifs de tous les flux bilatéraux ; il en va de méme, dans la plupart des cas,
Pour le  reveny par téte. Mais les valeurs estimées des coefficients varient

“Onsidérablement d'une catégorie de produits a l'autre, et entre les exportations et les
Mportations,

En général, les exportations apparaissent plus sensibles a la distance que
“S importations. Du coté des exportations, ce sont les produits agro-alimentaires, les
tens d'équipement, les matériels électriques et les instruments de précision qui sont
?ffectés des coefficients — négatifs — les plus faibles pour la distance ; du c6té des
"Mportations, il en va de méme pour les « autres produits manufacturés », le textile et
% Matigres plastiques. 1l apparait ainsi que les échanges des pays de 'OCDE des
Pays géographiquement éloignés sont surtout des exportations de biens
Tj‘in"esﬁss;ement et des importations de biens de consommation, refletant une division
"Memationale classique du travail. Par ailleurs, les produits de base — huiles
minéraleﬁ, aciers et métaux ferreux, « autres mindrais non ferrewe et métaux non
feneu" — sont échangés principalement entre pays voisins, ce qui vaut aussi pour les
lmpo“e'ti(‘}l'ls de matériels de transport.

v Les résultats pour les flux par catégories de produits de la France et de
Allemagne sont présentés dans les Tableaux Al6 et Al7 (Appendice). Les
€xpor tations frangaises paraissent dépendre significativement du PNB et de la distance

Y Pays importateur, sauf pour les produits en cuir et 'habillement. Le revenu par téte
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es d¢

du pays importateur n'a un impact significatif que pour les exportations frangais
certains biens de consommation — chaussures, produits en cuir, habillement, POterie'
«autres produits manufacturés», textile, et produits en verre. Les expartaﬁﬂ”s
allemandes sont elles aussi significativement dépendantes du PNB et de la distance du
pays importateur pour toutes les catégories de produits, et le revenu par téte est
significatif dans presque tous les cas.

Les importations francaises et allemandes sont, pour tous les produit®

déterminées par le PNB du pays fournisseur ; mais la distance n'a une influent®
et d¢

taut

significative que pour les importations d'huiles minérales, de biens d'équipement
matériels électriques, ainsi que pour les importations frangaises d‘acier et de mé
ferreux, et pour les importations allemandes de matériels d'imprimerie et dinstrument®
de précision. Le revenu par téte du pays fournisseur a une influence significative sur Ie5
importations francaises et allemandes de biens d'équipement et de matériel
électriques, sur les imporations francaises de de produits en caoutchouc, et suf le8
importations allemandes d'instruments de précision, de matiéres plastiques et de
produits chimiques.

Globalement, les résultats confirment que les exportations sont ple?
sensibles  la distance géographique que les importations.

3. Le commerce de la France et de V'Allemagne avec les PECO

Afin d'estimer les échanges potentiels de la France et de I'Allemagne avet
les PECO, nous nous appuyons sur les résultats décrits ci-dessus : pour les fluX
totaux, ceux des régressions concernant la France et I'Allemagne ; pour les catégori€® de’
produits, les résultats des équations estimées sur l'ensemble des pays de 'OCDE. g
semblent constituer une base plus robuste pour évaluer les changements de structuré dv
commerce des PECO en fonction de leur revenu par téte.

Cutre la distance, le déterminant le plus crucial du commerce }:'Of‘?“ﬁeI
avec les PECO est le niveau du PNB. Or, le processus d'élaboration d'un systéme€ de

de

sorte qu'il subsiste des écarts importants entre les différentes évaluations. Le T:;\ble_au

comptabilité nationale & 'occidentale n'en est encore qu'a ses débuts dans ces pays:

compare les estimations les plus récentes publiées par la Banque mondiale pour 'anné®
1992 & celles fournies, pour des années antérieures, par plusieurs autres source® :
relativement cohérents avec ceux de la CSFB, les chiffres de la Banque mondiale sont
trés inférieurs A ceux de la CIA ; il est vrai que le niveau actuel du PNB est

probablement en deca de celui de ia fin des années quatre-vingt, dans la mesure oft Lid



frackion
3ction importante du capital physique et humain a perdu de sa valeur au cours de la
) tion vers des économies de marché. Il se peut méme que les données les plus
"Nies de 1a Banque mondiale sur-estiment encore le niveau de développement de

“ertains PECO — mais sans doute pas celui des pays du «groupe de Visegrad» (Losch
ot Wohlers’

1994). On peut cependant considérer qu'il s'agit d'une référence assez
taliste,

Tableau 4 : Données de base pour les PECO

Pologne Rép.tchéque Hongrie Roumanie  Bulgarie

et
slovaque

PNB par ¢te

(dOllars-US)
i%s Cla 7270 10140 8660 5450 7510
1338 CSFB 2000 3500 3000 1000 1500
] 993 Banque mondiale 1890 3450 2630 1730 2780

Banque mondiale 1910 2280 2970 1130 1330

PNB par tete 733 35,6 103 22,7 8,5
{dollars-Us)

Opulation 1992 38,7 15,6 10,3 22,7 8,5

l_ni"ions}

istance (miles) entre

2 capitale et
* Paris 858 542 780 1187 1086
* Pranctort 539 22 474 868 899
" Berlin 343 212 434 830 858

gsm’f-‘es t World Bank, World Tables 1994, Washington (D.C.) 1994 ; World Bank,
orld .Development Report, various issues ; Lasch and Wohlers (1994) : 151 ; Wang
Winters (1991) : 45 ; calculs de auteur.

Selon la Banque mondiale, le niveau du revenu par téte en Hongrie, en

1,0](;3“9 et dans I'ex-Tchécoslovaquie en 1992 atteignait environ le dixiéme de celui de
“Magne occidentale, soit approximativement le niveau de la Turquie et des pays en
eloPPel'nent a revenu moyen {Chili, Iran, Thailande ou Panama, par exemple) ; celui

a B“]gal‘ie et de la Roumanie était deux fois moindre, soit un vingtiéme du reveru
te en Allemagne de I'ouest, ou encore le niveau atteint par les moins riches parmi
B Que I'on classe dans les pays en développement a revenu moyen (Colombie,

teur, Jamaique, Maroc ou Paraguay, par exemple). Selon la CIA, au contraire, le
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revenu par téte dans les PECO égalait,  la fin des années quatre-vingt, celui de pas®

plus développés comme I'Espagne, Hongkong, I'lrlande, Israél ou Singapour-

Les estimations initiales des échanges de la France et de 1'Allemagne avee
les PECO sont fondées sur les données Banque mondiale pour 1992 et relfetent d
niveau moyen des flux bilatéraux des années 1988-1990 {(Variante I). COmPareroes
chiffres avec ceux effectivermnent observés en 1992 nécessite qu'on leur applique un tas
de croissance, correspondant a l'augmentation des fux totaux d'échanges extérieur® d
chacun des deux pays entre la période de référence et 1992, mesurés en dolla®
courants : pour la France, les exportations ont été augmentées de 28% et e
importations de 19% ; pour ' Allemagne — incluant désormais I' Allemagne orientale ™
les exportations ont été augmentées de 22%, les importations de 42% (Variante [a)

Mais le revenu par téte des PECO en 1992 était bien en deca du nive®
auquel on sattendrait étant donné leur capital humain et la relation observéés ¢
moyenne, dans Jes économies de marché, entre F'offre de capital humain — évaluée 4l
le nombre moyen d'années d'études de la population (Schumacher, 1995} — otk
revenu par téte’. Dans un deuxiéme temps, nous avons donc, sur la base de ce®
relation observée, fait I'hypothése que le potentiel des PECO dans un rég™
d’économie de marché correspondait & un triplement de leur revenu par téte (Va"iante

.

Dans un troisidme temps, on a, en outre, supposé (u'avec la reprisé ¢
Allemagne orientale, le centre de gravité économique de I'Allemagne tendrait, 4
terme, 4 se déplacer vers l'est (Variante I) : dans les estimations, on a rern[:'liioé I
distance géographigue a Francfort a. M. par celle a Bertlin, ce qui aboutit 2 ra]:'F'TOCher
la Pologne de 36%, la Russie de 17%, et les autres PECO d'un pourcentagé bie?
moindre — entre 4 et 8%.

61t se peut que le niveau élevé des qualifications que révelent les données officielles
corresponde pas au type de connaissances que nécessitent les économies de marche.
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Les estimations des flux commerciaux potentiels de la France et de
TAllemagne avec les PECO sous les différentes hypotheses sont résumés dan ¥
Tableau 5. Lorsque l'on compare ceux de la Variante la — simple actualisation o
fonction de la croissance constatée des échanges extérieurs frangais et allemands entré
1988-1990 et 1992 —, on constate que les niveaux effectivement atteints par les fit
bilatéraux différent trés sensiblement de ceux estimés pour 1992 (Tableau 6). Ainsh
méme en 1994, le comumerce de la France avec les six PECO considérés attelg“"lt
peine 40% du potentiel estimé, en dépit de I'accroissement constaté depuis 1989 A
contraire, les échanges de I'Allemaghe avec ces pays excédaient déja les nived™
potentiels estimés en 1992, et plus encore en 1994, notamument avec la Pologne: ber
Tchécoslovaquie et la Hongrie, tandis que ceux avec la Bulgarie — sauf ¥
importations en provenance de ce pays, trés en retrait — et la Roumanie étaient alo?

proches de leur potentiel estimé.

Tableau 6 : Flux bilatéraux effectifs en pourcent du potentiel

France Allemagne

Exportations Importations Exportations Importations

6 PECO total 1989 17 30 57 51
6 PECO total 1992 39 3z 125 129
6 PECO total 1954 41 42 158 159
- Pologne 44 47 161 172
- Républiques Tcheque 42 33 168 181
et Slovaque
- Hongrie ag 38 172 159
- Roumanie 43 53 11 99
- Bulgarie 28 41 110 73

Sotirce : Calculs DIW.

Selon ces estimations, on peut donc conclure que le potenliel o
développement des échanges bilatéraux entre Ia France et les six PECO considérés
trés important, méme dans I'hypothése de niveaux de revenu par téte proches dé oot
observés en 1992. Pour ce qui est des échanges allemands, qui excédent déja
potentiel actuel, seul une croissance trés soutenue du revenu par téte dans 1es si*
PECO (Variante II, avec triplement du niveau) ou, dans le cas de la Pologne: w
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dé )
“Placement vers l'est du centre de gravité économique de I'Allemagne (Variante 1)
i < . - + r
Uent susceptible d'engendrer un essor ultérieur sensible des flux bilatéranx.

le Aujourd'hui, les principaux partenaires commerciaux de I'Allemagne sont
s Républiques slovaque et tchéque (ensemble), puis la Pologne et la Hongrie. Clest
“Ment Je classement obtenu dans nos estimations. Avant les changements
po]lﬁques avr

) est, seule, parmi les six PECQ considérés, la Hongrie avait, avec
Alemagne, d

es échanges commerciaux « normaux », alors que ceux de la Pologne et,
Plug encore, de {3 Tchécoslovaquie étaient trsé inférieurs au potentiel. La Hongrie, bien
e plus petite et plus éloignée que la Tchécoslovaquie, était alors un partenaire
::::It:&cial plus important de l'Allemagne. Depuis lors, la plus grande ouverture

Onnelle de la Hongrie vers I'ouest s'est estompée. Quant a la Pologne qui, avec
pl:és de 40 millions d'habitants, est de loin le plus grand des pays du « groupe de
c:f:jgrad »; 300 commerce avec I'Allemagne ne devrait, selon nos estimations, dépasser

des Républiques slovaque et tchéque réunies que dans Fhypothese ou le
®loppement de I'Allernagne orientale se renforcerait, le centre de gravité économique

all
“Mand se rapprochant alors de la Pologne.

. Le bas niveau des estimations de flux bilatéraux des PECO est trés
:’:::taire de la faiblesse actuelle de leur production et de leur revenu. Pour la méme
™ les estimations fondées sur les données CIA d'avant 1990 tendaient
alement 3 indiquer un potentiel commercial entre les pays du CAEM et 'OCDE

. U?O“P plus élevé que les valeurs observées, ce que lon attribuait alors aux
?nse‘:l'-lences de choix politiques. Mais on pourrait également supposer que les revenus
I‘Eels des pays du CAEM étaient déja bas par rapport & ceux des économies
o:ziemales de marché. En tout état de cause, s'il y avait retard au potentiel, il a, dans
des €changes avec I'Allemagne, été rapidement comblé et tout essor ultérieur des

" bilatéraux correspondants dépendra de la croissatce future de ces pays, tandis

Jue :
| 1a France ne semble pas avoir épuisé son potentiel d'échanges au niveau actuel de
Curs Teven

us.

Six PRC La structure sectorielle des échanges de la France et de I'AllemagT\e avec les
O considérés est, elle aussi, déterminée essentiellement par les importants

s de Tevenus par téte et de salaires, ainsi que la relativement bonne situation de
Pays en matitre de capital humain. Les avantages comparatifs sectoriels peuvent
¢ dérives de nos estimations a partir des élasticités des exportations et des
dist:::ﬁons des différentes catégories de produits par rapport au r.evenu et ala
,proe (tff. Tableaux A15 2 A17) : les PECO devraient, en effet, devenir des marchés
Mation d'aytant plus importants que I'élasticité des exportations du produit
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considéré par rapport au revenu du pays importateur (b, + b, dans Fequatiot
watioh
et d¢
plus

d'exportations) est faible et que l'élasticité par rapport a la distance (b, dans I'éq
d'exportations) est élevée ; de méme, dans les importations de la France
IAllemagne, les ventes des PECO devraient représenter une part d'autant
importante pour les produits dont I'élasticité des importations par rapport au reven
du pays foumisseur (b, + b, dans l'équation dimportations) est faible et dont

I'élasticité par rapport a la distance (b, dans I'équation d'importations) est forte.

Par comparaison avec la structure des échanges des pays de IOCDE (c
Tableau A15), il apparait que le bas niveau du revenu national des PECO tend 2
privilégier les exportations francaises et allemandes d'équipement, d'« autres prodwﬁ
chimiques », de produits agro-alimentaires, de matériels éleciriques, de métaux oot
ferreux et de produits chimiques, c'est-a-dire principalement de biens d° 1rwe:,tls.é‘vé'l‘f‘e11
et de produits chimiques. De méme, du c6té des exportations des PECO, le faible
niveau de leur revenu semble favoriser les produits agro-alimentaires, I'habillement: lef
produits en bois, le textile, les «autres produits manufacturés» et les meubles, ¢'e" #
dire principalement des biens de consommation. Du fait de la proximité geogfﬂpmque
de FAllemagne, les échanges des PECO avec ce pays incluent davantage Jhuil®
minérales, d'acier et de métaux ferreux et d'«autres produits minéraux el
métalliques», dans les deux directions ; davantage d'importations allemandes
chaussures, de produits en bois et de meubles; et davantage d'exportations
véhicules et de papier. Ceci vaut particulierement pour les échanges allemands avec le
Républiques slovaque et tchéque, et, un peu moins, pour la Hongrie, la Pologn® .

Bulgarte et la Roumanie — dans F'ordre de distance croissante de Francfort a. M.

Avec la croissance du revenu national des PECO, la structure sedo"ielw
des échanges devrait se modifier. Les pays de I'OCDE devraient exporter davaﬂtage
de chaussures, de produits en cuir, dhabillement, de meubles et de produits en bo¥
(Félasticité b, dans les équation d'exportations étant relativement plus élevée pour
catégories de produits). En revanche, ils devraient importer davantage d“ml
minérales, de matiéres plastiques, d'instruments de précision, de véhicules, d'acié’
de métaux ferreux, et d'équipement (I'élasticité b, dans les équations d’ |mp0rta"ons
étant relativement €levée pour ces catégories de produits). En résumé, plus le Paf
partenaire a un revenu élevé, plus les pays de I'OCDE en importent des bie®®
d'investissement, moins ils en importent des b:ens de consommation ; et c'est llﬂ"eﬁe
du c6té des exportations de 'OCDE vers ces pays Ainsi, avec la croissance dan® e
PECO, la division intersectorielle du travail devrait progressivement s'estomper. tand”

que la division intrasectorielle se renforcerait.
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45
tructyres sectorielies des échanges et emploi

Au cours des prochaines années, cependant, on peut s'attendre a ce que
r&dure me importante division intersectorielle du travail : l'essor des échanges avec
* PECO entrainera donc vraisemblablement des changements dans les structures
Sﬁ“doﬁeues de la production et de l'emploi en France et en Allemagne, qui auront des
"Percussions régionales et affecteront les demandes de facteurs de production. D'une
Pal“l, €N effet, l'emploi bénéficiera de I'accroissement des exportations vers les PECO ;
™als, dautre part, les producteurs frangais et allemands seront soumis a une
c‘?ncurrence plus intense des importations en provenance de ces pays. Etant donné leur

Veau actyel de revenu et de développement, les PECO constituent avant tout des
“ONcurrent des pays en développement ; mais, en raison de leur proximité

Eraphique,

s dispesent d'atouts potentiels dans la division internationale du
gy L,
3l que des pays plus ¢loignés n'ont pas.

_ Le solde des échanges par catégorie de produits fournit une indication sur
d:lcine de l'impact sur I'emploi dans la branche considérée (Tableau A2). Dans le cas
) Mmerce extérieur de I'Allemagne avec tes six PECO étudiés, C'est avant tout dans
_‘S Echanges dingénierie mécanique, de véhicules, de textile, de produits chimiques et
Mstruments de précision qu'on observe des surplus, au niveau agrégé des six PECO ;
“Ontraire, les déficits les plus importants sont enregistrés dans T'habillement, puis
NS les Meubles, les produits en bois, enfin dans toute une série de biens de
t!'sol'm""ﬂﬁon et de production. Dans le cas de la France, la structure des surplus et
::nc::iﬁ':its .est similaire, mats les montants des soldes sont bien moindres. En tout, la
et T'Allemagne dégagent actuellement des surplus dans leurs échanges des
“chandiges avec les six PECO.
Les études antérieures aux changements politiques intervenus a la fin des
*nées qua

Vie o, 6 _ ‘ . . _
L hanges intrasectoriels, du contenu en main-d'ceuvre et en capital humain de

tre-vingt concluaient généralement que les PECO occupaient, du point de

. ;Sé:xrortations vers les pays occidentaux, une position intermédiaire entre les pays
1989} eLoppement et les pays de 'OCDE (Sapir et Schumacher, 1985 ; Schumacher,
rOdl-“t €S travaux menés plus récemment au DIW et portant sur la structure par
uits des échanges de la France et de I'Allemagne avec les PECO jusqu'en 1993
Ment ces conclusions.

F Pour estimer les impacts sectoriels sur l'emploi et le capital humain en

)Y
tog ‘e et ep Allemagne, on utilise des fonctions de production de branche : le contenu
e . . . . .
n emploi des exportations est calculé selon la formule : ou xj représene la part de
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la branche i dans le total des exportations et lj la valeur moyenne du rali0
travail/output dans la branche considérée. On calcule de méme le contenu en CaP“f‘l
humain des exportations. L'emploi est mesuré en heures travaillées, le capital humat
par le co(t salarial par heure travaillée, et loutput par la Pmductiﬂ“
brute”. L'hypothése sous-jacente est donc que les différences intersectorielles de colts
salariaux horaires ne refletent que les écarts de qualification moyenne de la mai”
d'eeuvre’. Le contenu en main-d'ceuvre des importations est caleulé de la mén’
maniére, en remplagant les xj par des m;, c'est-a-dire la part de la branche i dans E
total de la production nationale du produit concurrent de l'impOftaﬁon
correspondante, ce qui suppose que les biens importés peuvent étre produits dans ke
pays importateur et quune unité des uns peut étre exactement substituée 4 une und

produite nationalement. Le contenu en emploi des importations peut ainsi e
interprété comme l'emploi perdu du fait du remplacement de la production dans

pays importateur par des importations. La différence entre les structures des content®
en emploi des exportations et des importations donne une indication du q:llétllg-‘-"""'ml
de la structure de 'emploi engendrée par une augmentation, d'une méme montant, def
exportations et des importations ; ce changement est d'autant plus important qué Jes
structures par produits des importations et des exporiations different et queé les

fonctions de production des branches différent.

Les chiffres présentés dans le Tableau 7 sont obtenus en divisant g
contenu en facteur des exportations de la France et de I'Allemagne vers chacun des
pays ou chacune des zones indiqués en ligne par le contenu en facteur des 'u'n]:'cn‘tatic"‘ls
francaises et allemandes en provenance de cette entité, étant donné la structure pe
produits des échanges extérieurs frangais et allemands de l'année 1993, 1 en ressot
que le contenu en emploi des exportations frangaises et allemandes vers les PECO est
moindre que celui des importations en provenance de ces pays ; et guen termes de
capital humain, c'est l'inverse. Une expansion équilibrée des échanges avec les siX
PECO considérés engendrerait donc une certaine contraction de I'emploi en Francé et
en Allemagne, mais la productivité moyenne de la main-d'ceuvre dans l'ensemble de
I'économie s'accroitrait du fait de la modification induite de la structure par pranc®®

a
7 Les données utilisées sont celles de l'année 1988. Elles ont été recalculées pour passer del
nomenclature NACE a ISIC,

8 Dans la réalité, évidemment, les différences intersectorielles de cotits salariaux horaif® 5
peuvent étre influencées par d'autres facteurs, comme la productivité du capital is
composition par age, par sexe de la main-d'ceuvre, le taux de syndicalisation, etc M2
I'hypothése parait raisonnable pour la majorité des branches.
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de la Production nativnale dans chacun des deux pays. La demande de capital
UMain g'en trouverait accrue, les pertes d'emploi étant concentrées dans les branches
e.s Plus utilisatrices de main-d'ceuvre peu qualifiée, tandis que la demande de main-
®Uvre qualifige augmenterait.

T
2bleau 7, Contenu en emploi et en capital humain des flux commerciaux avec
les les différents PECO et groupes de pays
{Ratio exportations/importations)

Contenu en emploi Contenu en capital
humain
France
ll;‘?l"gn? 0,82 118
2publiques tchéque et slovague 0,78 1,17
Ongrie 0,83 1,15
B Manie 0.76 1,21
Ulgarie 0,99 1,12
Ocpa)fs total 0,81 1,18
Pyt 0,98 1,00
D 0.77 119
Allemagne
E‘;“’g“? 0,93 1,16
Publiques tcheque et stovague 0,98 1,08
Ry Brie 0,95 1,12
B manie 0,81 1,31
s ulgarie 0,85 1,28
anys total 0,94 1,14
PonE 101 1,03
D 0,85 1,25
S
"g:l:'l::st: Eurostat, Structure et activité de I'Industrie. Enquéte annuelte. Principaux
ats

1988/89, et Eurostat, Labour Cost Survey 1988 ; DIW Foreign Trade Data.
T la méthode de calcul, voir texte.

Les effets de ces modifications induites de la structure par branche de la

Qd}lcﬁon nationale en France et en Allemagne sont confortés par le renforcement de
pm::ci:(’n intrasectorielle du travail, selon la méme logique : les processus de
On les plus standardisés et les plus riches en main-d'ceuvre se déplaceraient
i'?:;;::jf-cq notamment dans les branches pour lesquelles la proximité géographique
-Alnsi, la sous-traitance par des entreprises allemandes s'est considérablement

el
OPPée au cours des années récentes, en particutier dans le textile, Ihabillement, le



cuir, ou encore l'électro-ménager (Mdbius, 1995). De méme, dans I'automabile, les
constructeurs allemands ont commencé d'inclure les PECO dans leur division inter®
du travail. I se peut que des industries produisant des biens cl'inw:sliS»Se“‘eﬂt
poursuivent des stratégies similaires, ce qui accroitrait le division du travail ave I

PECO dans le domaine des biens intermédiaires.

- . . ar

Ainsi, les changements structurels induits en France et en Allemagne P

l'essor des échanges avec les PECO nécessiteraient une amélioration moyenne d
niveau de qualification de la main-d'euvre, renforcant une tendance de long ter?

observée dans l'ensemble des pays industrialisés.

L'impact des échanges avec les PECO sur ces changements structurels esh

évidemment, plus fort en Allemagne quen France, méme si le poids total des PEC

Jes
fes

dans le comunerce extérieur allemand est actuellement encore modeste
exportations totales vers les six PECO ne représentent que 0,84% du PIB allemand:
importations en provenance de ces pays que 0,73% ; pour la France, les chiffr®
correspondants ne sont que de 0,18% et 0,14% respectivement. Toutefois, dars
quelques secteurs, les PECO jouent un rdle non négligeable (Tableau Al8, da®’
I Appendice). En Allemagne, les ventes des six PECO atteignent entre 10 et 20% de?
importations totales d habillement, de produits en bois, de meubles, d'engrais, de

et «autres minérais non métalliques», de métaux non ferreux ct d'équipemenﬁ
ferroviaires ; tandis que les exportations atlemandes vers ces pays représentent ef'_
14 et 16% du total des ventes allemandes a I'étranger de textile et de produits dv culf
Dans le cas de la France, les échanges avec les PECO sont moins significatifs, :
dans les secteurs o ces pays sont les plus présents : en 1993, la part des importafions
en provenance des six PECO dans le total des importations frangaises n'atteignait
que pour la construction navale, et entre 4 et 5% pour les meubles, I'habillement et
poterie ; du cété des exportations frangaises, les parts les plus importantes etaie
celles des engrais et des pesticides (4%}.

Conclusions

Pour résumer, on peut dire que les échanges de la France avec les PE(’:o
sont considérablement moindres que ceux de l'Allemagne ; ils ont, en ouiré
beaucoup moins dynamiques au cours des années récentes, notamment du coté de?
importations ; ils demeurent, enfin, bien en-dega du potentiel estimé selon la méthode
de « gravité » Au contraire, l'Allemagne semble avoir épuisé — voire dépassé —

. . . . - . - ~ . H u
potentiel d'échanges avec les six PECO considérés, grace & une expansion rapide 2
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COUrS d es an
P

. nées récentes, notamment avec les Republiques slovaque et tchéque, la
0
o8ne et le Hongrie, qui sont géographiquement les plus proches de 'Allemagne et ol

=3

; *eformes sont les plus avancées. Lintensification de la division internationale du

Tavai] .
a été

Thaty

‘ particulierement sensible dans les branches du textile, du cuir et de
. Ille“'"?nt, sous forme de sous-traitance et de délocalisations, mais aussi dans
“tomobile lingénierie électrique. Le commerce extérieur allemand s'est ainsi
]‘:lel;tage tourné vers l'est, au détriment de Fouest. Quant & savoir si les échanges de

gne avec les PECO retrouveront la place quiils occupaient a leur zénith (prés
* 18% en 1913), cela dépend beaucoup de la capacité de ces pays a rattraper leur

r .
. d en termes de revenu par téte : si le processus de transformation de ces

Com,

omj . ) )
g Mes progresse et s'il engendre une croissance plus soutenue, le potentiel
€x

ansi .
Pansion dy commerce avec eux est encore substantiel.

En France, les changements structurels induits par les échanges avec les

PECO .
= Sont, pour linstant, négligeables ; en Allemagne, ils sont beaucoup plus
senslb]e& mai

Daiy s Féconomie allemande parait suffisamment forte pour y faire face.
E1 1eu
rs

- €es changements se sont, dans une large mesure, déja produits et les effets
éta]é:zcroissemen( utléricur des échanges allemands avec ‘CE‘.‘S pays devraient étre
Pas &, ur de nombreuses années, de sorte que les cotts de T'ajustement ne devraient
€ considérables comparés au PNB allemand. En réalité, 'économie allemande,

‘:“ “©Mme celles des autres membres de I'UE, devrait bénéficier de ces changements,
8'ils impliquent ladoption de politiques davantage inspirées par des

COngiqg s ..
'deérations de long terme.

Fangfer Les relations commerciales avec les PECO peuvent étre stimulées par des
$ de capitaux et de savoir-faire qui leur permettraient d'accélérer leur
eu:::‘Pement. Le niveau d'education de leur population et l'expérience industrielle de
n-d'euvre constituent des conditions sans doute plus favorables que celles qui
u:::f;iserft de nombreux autres pays a revenu intermédiaire, méme si les PECO sont
hui classés au méme niveau que ces derniers en termes de revenu par téte.
Saceq Mais une expansion ultérieure du commerce avec les PECO devra
mPagner d'une attitude plus libérale de 'UE a l'égard des importations en
s(,::e:a_nfe de ces pays - ainsi, actuellement, les importations de produits agricoles
& sor‘ld‘?f"-‘s par les dispositions de la Politique agricole commune et les Accords
ass{ﬁatfon n'ont guére assoupli ces contraintes. En principe, les Accords
Aation prévoient une libéralisation progression du régime applicable aux
hy vits industriels ; mais le détail des Accords montre que I'UE a suivi sa pente

I::'it"-lelle

> le régime est dautant moins libéral que les importations sont plus
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. de la
compeétitives. Les bénéfices quen tireront les PECO dépendront beaucoup

maniére dont les Accords seront appliqués : or, ils laissent une large place a ¥
attitude restrictive dans I'usage des droits de douane sur les produits «sensibles” 3:;
dessus des quantités-plafonds, et dans le recours aux clause de sauvegarde — qu¢
ou procedures anti-dumping — des lors que l'accroissement des importations g
susceptible de «engendrer des dommages sérieux». Globalement, cependant, s
Accords d'association constituent un progres significatif vers la libéralisation i
importations en provenance des PECO, qui devrait permettre a leurs ventes o
produits industriels de s'accroitre encore, méme si la tendance a la libéralisation n'“-e
pas irréversible. Pour I'avenir proche, il semble plus important de s'abstenir de fa‘ls
jouer les clauses de sauvegarde ou les procédures anti-dumping contre les Prod‘l:ns
pour lesquels les PECO sont les plus compétitifs, que de viser des réductt
ultérieures des droits de douane. Mais a plus long terme, il est certain q‘::
Ielargissement de I'UE a ces pays serait la meilleure manitre de stimulef
développement d'échanges qui devraient étre mutuellement bénéfiques.
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Appendice 1

Nomenclature des branches, catégories et classes (1SIC)

Numérn ISIC Catégories de produts

100 Agriculture, chasse, sylviculture et péche
200 Industries extractives

3 Industries manufacturieres

31 industries alimentaires, boissons, tabac
k) | Textiles

iz Articles d’habillement

323 Cuirs et articles en cuir

324 Fabrication de chaussures

331 Bois et produits du bois

332 Meubles

341 Papier et articles en papier

342 lmprimerie, édstion et industries annexes
351 Industries chimiques

351 dont Industries chimiques de base, engrais exclus
3512

Engrais et pesticides

352 Autres produits chimigues

3522 dont : Fabrication de produits pharmaceutiques et médicament®

35374 Raffineries de pétrole, fabtication de dérivés du pétrofe, du chd’
355 Caoutchouc

356 Fabrication d'ouvrages en matiére plastique non classés ailleur
361 Fabrication de grés, porcelaines et fajences

362 Industries du verre

369 Fabrication d’autres produits minéraux non métalliques i€

3N Sidérurgie et premicre transformation de la fonte, du fer, de I'a

372 Production et premiere transtormation des métaux non ferrews

381 Fabrication d'ouvrages en metaux, sauf machanes et matériels

382 Construcnon de machines, sauf machines électriques

821 dont Construction de moteurs, de turbines

3822 Fabrication de machines et matériels agricoles

3823 Construction de machines pour le travail du metal

3824 Fabrication d’autres machines et matéricls pour
Vindustrie

38256 Fabrication de machines de bureau, a calculer, etc

3829 Machines et matériels non classés ailteurs

383 Fabrication de machines, appareils et fournitures électriques

3831 dont : Machines et appareils électriques indusiriels

3832 Récepteurs de radio, de télévision, matériel de
télécommunications

3833 Appareils électro-ménagers euss

3839 Appareils et fournitures électriques non classés ail

384 Matériel de transport

3841 dont : Construction navale et réparation de navires

3842 Matériel ferroviaire

3843 Véhicules automobiles

3845 Matériel aéronautique

3844/9

Mutocyles et cyles, matériel de transport non classé
ailleurs
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Fabrication de matériel médico-chirurgical, instruments de
precision, appareils de mesure et de controle, non classés aitteurs,
matériel photographique et optique

Autres industries manufacturieres

Total

Ferrailtles, etc.

Biens ne pouvant étre classés ailleurs

Tous biens
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Appendice 2

es &%

Avertissement : Les chiffres présentés dans les tableaux qui suivent sont disponibl
demande auprés des auteurs. {Is sont issus des données de commerce extérieur du DIW.
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i i mand avec les
Al: Structure par produits des commerces extérieurs frangais et alle

L0
I : PEl?:nc:;o:Z?ii:: ) Exportations
Allemagne
1S1C France A]lg_mggne Fr.;r:c; 3,53
210 ‘GRICULT. oe2 ;:2 3.6 29
:10 MINJQuUaRR o.g 0.2 3 2.9
20 CR.01L,6as 0.
97.7 2.7 93.9
} MANUEACT, %1.5 -
1o.1 .
3 FOODAEYTOS 7.9 f': i 5.2
2 rerrrres 6a7 1.8 10 R
322 CLOTHING 1.9 .1 51 61
W eathga, e 0.6 ;‘1 0.9 0.3
Wy " eatheroo 0.1 2.1 0.5 0u
i 4000 kon ot 0.5 1.2 3e6
B w000, wpROD 0.7 2.3 12 3.0
! ORRT oee o.s 5,0 bel
;” Papen oA e 2:3 1.9 Le2
3:1 uieoAn 0t 0.8 1.6 1.0
11 sus,pap 046 0.8 Los 1:0
i‘z hortine o5 6‘3 3.2 te T
351 INGW.CHEM. 9.5 z"r 32 7
A1 Tgaste rao 6.2 2.7 ‘.2 1.2
:su FERT,PEST 2.2 0.2 2.3 1.0
3:”2 SYNTHF | 8R 0.0 0.2 0.2 0.1
: o ot 2.1 0.5 0.3
3523 e inen s o'q 2.3 1.8
3:3"’ REFINERY .8 0.9 243 1.8
355 RudserpPrROD 0': 1.4 0.3 a9
3 > PLAST[CPRO T 18 03 0.9
361 Serse s 0.'} 0:5 1a5 Lok
82 GLaSS prOD 1. 0.3 13 Lot
ggg Thon arer l.g 1:8 lu6 bol
371 IRON,STEEL 2. 1.8 18 ‘es
333 NON=FERR a.g 1.2 2.7 3.2
331 METAL pRrOD 3. bt 5.6 i
3 13 STRUCTMET 0.8 o 08 2.8
382 MACHINERY 15.0 0.1 5et 58
33“ ENGINES 0.0 o‘a 2.0 21
3322 AGRIC MACH 0.6 z.a o 0.8
3:23 METAL Magwk 1.0 T:l 2. 2.2
332‘ SPEC,INO.M 5.6 .l 2. 1.¢
nggz OFFICE, EDP 2.8 2.7 0.3 g.;
p . 302 -
29 ofgacmne 5.2 1.2 3.2 28
W 10.7 11.2 r.d
k1 ELEC.9ACH, .2 o8
Ja“ EL.INCMACH 1.7 ‘:? 38 1
] 32 ComM, EQuiPp 6.2 <1 2:9 .2
3533 ELLAPPL[AN Oa.8 3.2 > 0.
3:39 D.ELECTRIC 1.9 “:‘ 22 2.8
: ; el 'ae0 H 1.0 1.2
3“1 SHies 0.0 Qs 29 1.2
3“2 RatLroaD 0.3 g: 2.8 2
3:"3 Y0TOR VEH,. 10.7 1".l ‘o3 ‘.3
33‘5 AIR CRAFT Qe ;.2 °-1 2.1
la“"’ Q.TRANSPEG G2 1.3 22 2.2
355 PRECLENGIN 2vb ”s 25 2.3
3951 PROF (EQUT z.; i:s 044 2.6
ho DeMaANYFACT [ 2 - 11
0 JEWzLRY 0.2 2. -
20,0 199.
:0 &LL PRQOD. 190.0 130,{'{1 1 o 29
?:gl “ET.SCrap g.g g:a 23 0.3
oo %‘;;EOOOS 10¢.3 100.9 191.0 101.6
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A2 : Soldes par produits des échanges franqais et allemands avec les 6 PECO,
1992 et 1953 (En millions de dollars-US}

France Allemagne

1SI1C 1992 1993 1992 1993
100 AGAICULT. a0 141 2832 -106
210 MIN, QUARR -37 -63 -326 -353
220 CR.OIL,GAS o 0 45 4
3 MANUFACT. 605 571 1721 2669
a FOODBEVIOR 90 9 -216 -11
Er3S TEXTILES 45 s 1600 1205
322 CLOTHING -8 «236 -1717 -1962
333 LEATHER,LP -2 -1 68 20
3133 LEATHPROD -11 -8 -41 =37
324 FOOTWEAR -36 -43 -2%3G -261
X} WOGD , WPROD -8 -6 =436 -407
3 WOOD -5 -2 -248 -246
332 FURNITURE -103 ~102 -662 -71%
Ere PAPER, PAPR -8 5 140 189
41l PULP, PAP =21 -15 ~56 =11
42 PRINTING 10 15 77 102
sl IND. CHEM, 10 85 245 354
3511 BASIC IND -1 28 196 177
512 FERT,PEST =11 13 -97 -54
5132 SYNTHFIBR -4 -4 13 22
352 OTHER CHEM. 186 212 774 a5l
3522 PHARMA 40 70 3 282
353/4  REFINERY 24 -22 -90 -104
3385 RUBBERPROD -8 -10 8 i
356 PLASTICPRD 18 18 111 130
361 POTTERY -14 =13 -22 -22
352 GLASS PROD 17 15 =152 -112
369 Q.NON-MET 15 15 ~269 -302
371 IRON, STEEL -56 20 =521 -30
372 NON-FERR, -36 -32 -286 -236
el METAL PROD -42 -28 ~364 =342
3813 STRUCTMET 4] s -232 -271
382 MACHINERY 266 275 2344 2322
3821 ENGINES 0 1 3 4
3822 AGRIC MACH 15 3 -27 18
3823 METAL MACH 9 12 331 298
3524 SPEC. IND.K 143 130 978 8350
k1.V1 OFPICE,EDP 1 56 162 312
38252 EDF 42 27 252 261
3819 O.MACKINE 44 72 699 149
aea ILEC.HACH, 116 164 733 752
s EL. INDMACH 21 29 149 174
3832 COMM. EQUIP 102 120 £33 576
3833 EL.APPLIAN -8 7 -3 18
3839 O.ELECTRIC o 8 -46 -16
B4 TRANSP.2QU. 498 134 932 359
3841 SHIPS =37 -56 4 -151
a2 RAILROAD 2 e -14 42
384l HMOTOR VEH. 191 150 937 1066
In4s AIR CRAPT 344 5 10 a
3844/9 O.TRANSPEQ -2 -0 -5 -1
3es PREC.ENGIN 48 57 409 413
s PROF.EQUT 44 53 348 360
390 0. MANUFACT -2 2 108 94
[0 JEWELRY 2 1 19 19
00 ALL PROD. 659 649 1058 2213
3801 MET.SCRAP -17 -5 -252 -97
959 OTH. S00DS 3 -5 63 20

el *oTAL 646 638 269 ERR
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Al
: Stru
cture
par produi
uits de
s exportations f
ratgaise
s vers |
es &6 PE
co

198
9-1993 ten %)

IS

log ———————
0
21
o
2 RiC
20 MIN, Gusan 3
3 u.ou‘“ 8.9 e
. A5 oro :
3 ANyE I : d
: CT. o ‘ ;
21 F : 0 ’
: aod " : -
| T : : : 2 1993
: €xT oe 0 g
agl - q o .0 0.2 9.3
3233 LE‘THING 9.0 95.8 0.0 0.2
331 Oornepgco lo 9.9 9.2 ol
331. wogn AR o‘.b X ) s B
3*% Fh‘aoé“pnoo e 8 5 -
3‘1 = o. o1 leb 1.5 7.9
3 1 PAPER URE X % % : 6.7
353 Puu'hpn 0.1 1 : O.T :
351 PRIN PAP 0. 4 : 0.0 o.s
SSil IND.E:‘NG 8-9 0.l 0:; 3'7 Ol
I, W tH ; 5 .b o.
a:§3z Fe:st}c 18D }3.3 o.z ?:i g.l 0.:
s 3YNT'PE$T i E o ; :
32 OTnea ¢ 18R 3.4 s i 5 ;
3 s PH CHEM 2 : . ; l
ss : | : 8.1 :
3 Renuﬂn 8-2 on s : ;
35° Rupg ERY . ol 1. g :
3s§ Puss%nco ;.3 5 D:g 3'2 9'5
3 oty IcPRD : % : . :
379 GL‘SEQ* o3 2.9 l. B.0 242
3’i °.~Ds i % o:s 009 2.1 0.0
332 lnoNN-nn 0.0 oo 0.3 : 3
3;1 ON-'STEEL 2ue & o.s 1.3 3.1
3;13 Hen:Ekn. g.b 5 o.T 0.7 o.e
3,2 $TR PROD e 5 z.l 0.9 o's
3!§l *atH?CT"ET :.6 B l.g D.l :
3 2 EnG NERY 8 2 1. : :
3323 lca;"Es 12.3 243 1:; 0.9 1.7
332‘ HET‘C MACH o.‘ 5 2 1.‘ 1.0
3!25 SPEc'- Halw 1.1 o % o.s :
33332 Or-sloluo.n 00? E u:l 2.3 OJ
;‘3° QEDDcEtEDP S:: {.6 g ls.g :
‘ N 00
3‘31 LE"ACH!N 112 6:‘ : o.o | s
: c. E l 1.1 :
s 2 E “alH | ! l.o |
!3 % . 7 : beb 1 «0
133 CompOMAC : 3 z .2 :
! sL.:;Eout: 113 £ 3 . :
B G . .
3‘2 s res : 2.0 2. &40 el 1'6
3!‘3 “H1’s uu. l.s o.. le2 2.0 5.3
ahs ,,*mo 0r0 1.1 : l.z l |
LI (1 4] e : : : :
by, 4 RV ‘o ’ : l
(T IR ¢ EH, . : % o .7
1 O, RAFE 0 0,0 b : :
-3 TR ! o : l z
ggol ’:EC.::”N o.: g.‘ 0.0 23“ 0.8
. 3
901 Oo:gFoEgllJ: s 0:: 1?.6 0:0 1}::
uu JERNUF.C! ¥ ol 1‘02 0.3 0.0
3!3 ELay ous % o.‘ ; :
:‘91 ALy [ g.b 0:3 2:; i 10:?
By "sr.saoo. N o : : :
Thescrap o ; o
Tor 00 Folo . z .2
AL [+}H O'o o . o.o :
2.1 0.0 0.9 z.*
g ?.0 100.0 . o
: : o z 0.2
1ot A :
i g.o 100.0
Mn.q 0.0
0.9 03
120,3
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A4 : Structure par produits des exportations allemandes vers les 6 PECO,

1989-1993 ten %)

__——*ﬂ‘//

1

iSIC 1989 1990 1991 1"‘92__1//,.1

100 AGRICULT. 3.6 1.8 2.0 1.3 !
219 MIN,QUARR 0.3 0.2 0% D.3
220 CR.OIL+GaS 0.0 0.3 Y LR
3 MANUFACT, 6,1 95,7 96,9 98.0
3t FOOD3EVTYOD 7.3 5.9 643 5.8
321 TEXTILES 9.5 10.6 9.7 10.9
322 CLOTHING 1.0 1.6 let 1.8
323 LEATHER,LP 0.9 1.3 1.2 1.3
3233 LEATHPROD 0.0 0.1 0.1 0.1
32« FOOTWE AR 0.5 0.8 0.9 0.7
33) w000, WPROD 0.2 043 0.3 0.3
3311 w000 0.1 02 0.2 0.3
332 FURNITURE 0.1 0.3 0.5 0.7
341 PAPER ,PAPR 1.8 1.6 2.0 2.1
3411 PuLP,Pap Qa7 046 0.7 0.7
3h2 PRINTING 0.4 0.5 O 0.9
351 IND,CHEN, 12.3 Qb TeS Tel
1511 BASIC IND .2 £.2 4.1 P
3512 FERT.PEST t.8 0.7 Dot Oeb
35132 SYKTHEIBR 0.3 0.2 0.2 0.2
352 OTHER CHEHO 506 &40 S.Q 500
sz PHAR M 1.7 149 2.0 1.9
353/4 RZFINERY 0.2 1.3 242 1.1
ass RUBABERPROD 0.7 0.7 [ 1§ 0.3
sy PLASTICPRD Oub 0.9 1.0 1o
361 POTTfRY 001 O.l o.l o.l
352 GLASS PROD 0.3 Gl 0.5 0.
149 OONDN"HET 1.0 1.0 0.7 0.9
in [RDN,STEEL 2.9 3.2 2.0 1.8
372 NUN-‘ERR. lad 1.0 1.1 l-z
3sy METAL. PRQOD 2.9 247 3,2 4,0
3”3 STRUCTMET Y 0.6 0.6 0.7
382 MACHINERY 27.2 27.1 23.9 22.4
3821 ENGINES 0.0 0.1 0e? 0.2
3922 AGRIC MalH 1.0 0.9 0.7 0.8
3823 METAL MACW .2 Sek 3.7 3.1
3924 SPEC.IND. M 1041 9.5 8.4 Bob
lszs CFFICELEDP 1+9 2.5 2.3 2.7
33252 GDD 1.2 l.? 20‘ 109
382y Q. MACHINE 8,9 8,7 Te% Te5
333 ELEC.MACH, 8.8 8.0 Be.s 194%
ELED EL . TNDMACH 1.7 1.6 1.7 2.2
Lk} COMM, EQuUL s 3.1 &0 4,2 5.1
3333 EL+APPL JaN De2 0.3 0.5 0.6
3a39 O+ELECTRIC 1.9 2.1 2.1 2.8
184 TRANSPLEQU. TuS ek 11.4 11.2
3s4 $HIPS 0.0 0.l 0.l D.l
3942 RAILROAD Os1 0.l 0.5 0.3
3843 MOTOR VYEH, Ted 6,1 1046 10.3
3845 AR CRaFT 0.0 0.0 041 0.l
3%44r9  pLTRANSPEC 0.0 7S | D2 0e2
315 PRECLENGIN 3.9 3.7 3.5 3,5
33%) PROF,.EQUT 1.4 3,1 2.8 2.9
390 Do"‘NUF‘C‘ 009 1-5 105 105
3901 JEWELRY 0.1 0.1 041 0.2
6o ALL PROD, 100.0 100.0 100.0 100.0
3801 MET.SCRAP 0.1 0.l Ol 0.1
899 QTHOGOUDS 3,2 1.1 2.7 2eb
000 TOTaL 103.3 103,.2 102,38 102.8
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AS: Structure par produits des importations franqaises vers les 6 PECO,
1989-1993 {en %)

ISIiC

1989 1990 1991 1992 1691

20 e N m 6ol 403 3.7
i "INEES::E 4,0 3.8 3.0 2.2 3.3
220 CR.OIL, 08 0.0 0.0 0.0 0.0 0.
} MaNUFacT, LT P 89,5 9.0 93,5 92.7
:; FOODBEVTDe 1644 15.0 12.7 12.5 12.;
13y TEXTILes 62 60 6.8 6.3 1.0
3§2 CLOTHING 8.4 9.7 1244 1501 15.1
32: LS‘THEROLP 0.8 0.9 0.8 ;.5 0:5
32‘3 LEATHPROD O+b 0.7 0.6 2.5 53
3 FOOTwEaR 2.6 2.9 3.5 2.3 2.1
3 w000, wPReO 1.3 0.8 1.0 . 1.2
33“ woop 0.9 0.3 A 2'; 6:0
34;{ FURNITuRE 6.8 5,5 5.4 ! 84
3 PAPER,papy 1.7 2.0 1 . 1.9
3:11 pULP'PlP | 1 1.9 1.5 g‘g 0:2
352 PRINTING Oet 0eé 0.3 0.2 0.2
35l IND.CHEM, s.1 1044 12.9 oot 2
35“ BASIC 1wD 47 4.9 S.8 .0 2:3
35}2 FERY,pE gy 1.5 o 4ob 3."- a3
35:32 SYNTHE] R G.3 0.2 0.1 02 9.2
35 OTHER CHEM, 1.1 1.0 1.3 . 8.3
3 22 PHAR M4 0.4 Dub 0.6 0.t .3
3:3“ REFINERY 11.% 4.9 2.7 g.; ::‘
353 Russgrprap 0.8 0.9 0.9 .2 1
366 PLASTICRRD 0.2 043 0.2 0. 0:3
3.,1 POTTERY 0.t 0.7 0.9 113.: 1:5
3,2 GLasS pppop 1.2 1.5 1.8 5 1.3
37 C.NON-MET 0s2 Oe2 0.2 2-5 oed
;71 TRON, STEEL 4.8 5.1 3.9 . s
35, NON-FERm. 2.6 2.8 2.3 2. 2.1
351 METAL pROD 3.8 &0 4,5 5.3 D.a
3313 STRUCTMET 0.2 Ok 0e5 g.: 5:5
332 MACHINER Y 543 6.8 643 o.o 5.8
3wl ENGInEs 0.0 0.0 040 . 0.0
3322 AGRIC MaCH 0.9 0.7 0.8 a.: 9:8
3323 METAL MaCH 0.7 le2 1.3 l.o o.o
3at  SPEC.IND. w 0.9 0.9 0.5 0.8 o
3 3 OFFICE,EDP 0.0 0.1 0.1 . 9
3‘252 Eop 0.0 0.0 0.l 9.0 3-2
!:;9 DOHICHINE % 3.8 3.7 30: 5:6
a3 ELEC.MaCH, 3.9 4.3 4a0 o'o i
1] ! ELoINDHACH De5 Out Ges -3 a0
3332 COMM, EQuP 1.0 1.2 Osb (1,.‘ 2.9
3;33 ELoAPPLuN 0.6 1Y} 1.0 .9 o
3 ¥ O.ELECTRIC 1.8 1.9 2.0 ;.5 2.2
3“ TainspoEOUt 2+6 2l 2.7 . 3.0
33‘1 SH]DS 0.1 0.2 Del 1.9 ots
3;" RaTLROaD 0.0 0.0 0.0 0.3 2.8
3840 MOTOR veW. 2.2 1.7 2.2 2.9 3
1000 Atk cRAry 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
s /Y OuTRANSPED 0.1 0.2 0e2 0.3 0.2
3xe PREC.ENGIN 0.3 Ceb Ot 0. o
395" PROF,EQUT 0.2 0.3 0.3 o.g 0
3§° D.HlNuFACT 0.9 1.0 1.1 1. o

01 JEWELRY 0.0 0.1 G.} 8.1 ..
:: ALL pRrop, 100.0 100.0 100.0 100,0 103:2
9921 MET.SCRAP 0.2 fog ?-f g:; 03
e g;:;sooos m::: 101.4 101.3 101.9 101.0
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A6 : Structure par produits des importations allemandes vers les 6 E"///
1989-1993 (en %)

ISIC 1989 1990 1991 1992
100 AGRICULT, 6.3 5.2 4.7 3.5
210 MIN,QUARR 1.5 440 41 3.5
220 CR.OIL,G4AS 0.0 0.0 0.0 0.0
3 MANUEACT. 90,2 90.8 $1.2 93.0
3 FOODSEVTOS 11.2 10.3 9.1 7.8
321 TEXTILES 2,7 42 403 4e2
122 CLOTHING 13.7 1445 13.7 14eb
323 LEBTHER L P 0.7 0.8 Do 0.8
3233 LEATHPRAD 0.6 0.6 0.5 Ook
3124 FODTWEAR 2.5 2.8 3.0 2.9
X7 WO0Dy WPROD 3.2 4,0 3.3 3.4
3311 wCoD 2.1 243 147 2.1
332 FURNITURE bek S8 5.5 5.7
361 PAPER , 2APR 1.9 145 143 et
3411 PULE,PAP 1.8 1o 142 1.2
142 PRINTING 0.2 0.3 0.3 Qo
381 INDLCHEM, Te3 7.3 749 L
3511 BASIC IND 3,7 3.1 1.2 244
asy2 EERT,PEST 1.0 1.4 143 o4
35132 SYNTWEBR Ge3 0.2 0.l 0.1
352 OTHER CHEM. 0.6 0.7 0.7 0.7
3522 PHAXMA 2.3 Ca3 0. Cot
353/¢ REFINECY 5.0 3.8 2.8 1.9
355 RUBBERPROD 0.7 0.4 0.6 Ne3
155 PLASTICPRD 0.2 0.3 0.5 0eé
381 POTTERY 0.3 0.2 042 043
382 GLASS PROD 1.9 1.9 2.0 146
369 O NON=MET 0.9 1.1 1.9 243
an IRCN. STEEL 7.8 649 5,2 59
372 NON-FERA, TaT 5,8 5.1 4e?
L3 METAL PROD 2.4 448 5.6 7.9
3813 STRUCTMET N.8 1.1 1.5 2e%
332 MACHINERY 5.1 642 743 LI
2921 ENGINES 0.0 0.l 0.1 0.2
3822 AGRTC MACH 0.5 0.7 0.9 9.3
3823 METAL MACH 0.9 141 1.3 0.9
1824 SPEC,IND.¥ 1.2 1e4 1.9 1.9
3825  OFFICE,Epp 0.1 0.1 0.1 0.2
38252 {13 0.0 0.0 0.0 0.9
3829 O+MACHINE 2.4 2.8 3.0 2.9
3803 ELEC . M4CH, 2,3 4.8 5.1 5.3
3831 EL.INDMACH 0.9 1.0 1.1 1.3
3832 COMM.EQUEP 0.9 1.0 1.1 0+%
3833 ELLAPPLIAN 042 0.3 0.5 06
1339 0.ELECTRIC 1.3 2.2 24 3.9
304 TRANSP,EQU. 1.3 2.0 o “e?
3841 SHIPS 0.3 Dok 0e2 0.1
3862 RATLROAD 0,0 0.0 1.0 0eb
3843 MOTOR VEM, 0.9 1e6 3.0 &2
3848 ATR CRAFT 0,0 0.0 0.0 0.2
3844/9 DL TRANSPEQ 0ot 0.1 042 0.2
1ss PRECLENGIN 0.5 0.3 fe6 0.7
135 PROFLEQUT Ok I 0.5 [+ ]
390 O.HANUEACT 0.7 0.7 0.8 0.9
3501 JEWELRY 0.1 0.1 0.0 0.9
(110 ALL PROD, 100.0 100.0 100.0 100.0
3801 MET.SCRAP 1.2 1.3 240 2.0
999 OTH.GOODS 3.4 245 2.4 -l

000 TOTAL 104,8 103.8 104.4 104.4
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A7 : Ratios exportations/importations des échanges francais de biens

""‘-u-‘-a-ﬂi'ii_‘{tlll’_és avec les 6 PECOQ, 1989-1993 {valeurs relatives, total manuf = 1}
Isic 1989 1990 1991 | 1992 1993 |
e W — —
3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
3 0.609 0.528 0.637 0.463 0.7%0
32 1.4481 1.547 1.037 1.034 0.969
322 0.197 0.215 0.164 ¢.112 0.125
323 1.971 1,909 1.575 0.669 0.718
3233 0.037 0.145 0.156 0.052 0.137
32, 0.526 0.374 D.261 0.243 0.190
M 0.06% 0.973 0.576 0.551 0.560
i 0.030 2.283 0.498 ¢.271 0.563
332 0.007 0.022 0.039 0.057 0.063
341 0.490 0.370 0.6844 0.615 0.852
413 0.121 0.121 0.514 0. 385 0.381
342 0.714 1.162 1.126 2,365 4.530
is) 2.208 1.257 0.598 0.788 1.165
3513 1,944 1.142 0.640 0.741 1.017
3512 2.083 1.088 0.364 0.594 0.9686
35132 0.641 0.428 0.054 0.066 0.006
352 7.790 7.626 4,932 7.039 10.150
3522 2,409 3.912 2.826 3.280 6.676
35374 0.012 ¢.080 0.101 3.068 0.367
355 1.149 0.776 0.543 0.524 0.471
asg 1.667 1.846 4.108 4.854 3.394
361 0.027 0.088 0.111 0.089 0.10%
362 0.598 0.812 1,222 1.176 1.144
289 12.3086 12.004 4.46) 2,265 1.806
31 0.744 ¢.483 0.321 0.285 1.241
372 0.607 0.357 0.508 0.202 0.280
381 0.485 0.552 0.440 0.431 0.550
Jels 1.372 2.072 1.362 0.757 1.066
Je2 3,049 2.4%6 2.422 2,510 2.735
3821 14.717 2.912 4.967 2.004 9.533
3822 1.848 2.143 2.040 1.784 0.9548
3823 1.072 1,110 0.783 1.038 1.835
3024 6.062 6.838 12,556 9.537 $.213
3628 16.161 24,940 12.544 23.088 $.418
38282 1599.911  106.543  20.414  42.667 4,573
3829 2.565 1.592 1.351 1.249 1.662
383 1.381 1.550 1.438 1.703 1.928
3831 3.141 4.323 3.018 2.182 2.248
3832 2.044 2.198 4.626 3,736 3.200
3e33 ¢.764 0.817 0.317 0.418 1.165
3639 ¢.791 0.890 0.732 0.754 5.509
384 2.226 3.870 8.267 4.280 1.3%1
38 0.084 0.033 0.259 0.007 ©.009
3842 6.685 27,859  14.716 ©.974 0.317
1843 2.140 4.014 4,758 3,356 2.538
3845 15,520  12.981  92.578  B9.961 4.497
IBaasy 0.345 0.396 0.636 0.448 0.745
JBS 4.786 3,865 5.284 4.689 5.206
ags) 6.249 4.206 5.202 5.809 6.907
390 0.694 0.820 0.727 0.689 0.840
3501 0.205 ©.023 0. 461 2.197 3.396
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A8 ; Ratios exportations/importations des échanges allemands de biens
manufacturés avec les 6 PECO, 1989-1993 (valeurs relatives, total manuf = 1)

[1sic 1989 | 1990 1991 1992 | 1993
3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
k31 0.607 0.531 0.645 0.700 0.814
a1 2.173 2.415 2.146 2.418 2,308
322 0.071 ©.094 0.107 0.115 0.103
323 1.223 1.524 1.355 1.408 1.353
3233 ©.049 0.136 0.182 0.265 0.200
324 0.188 0.255 0.288 0.23 0.213
n D.068 0.06% 0.051 0.091 0.127
3311 0.053 0.081 0.124 0.114 0.148
332 0.021 0.049 0.093 0.124 0.118
41 0.80% 1.040 1.397 1.514 1.761
i 0.349 0.422 D.530 0.577 ©.757
342 1.433 1.767 2,229 2.30% 2.521
s 1.591 1.229 1.007 1.1%51 1,293
s 1.838 1.572 1.184 1.411 1.414
3512 0.738 D.455 0.450 0.418 0.475
35132 0.767 0.897 1.407 1.505 2,183
as2 8.305 8.621 7.674 7.818 9.200
3522 5.695 5.526 5.124 4.886 6.309
353/4 0.045 0.329 0.743 0.561 0.473
as5 0.924 1.044 1.072 0.950 1.08%
54 2.240 2.436 2.020 1.998 1.742
361 0.437 0.327 0.320 0.400 0.464
362 0.186% 0.166 0.223 0,259 0.322
6% 1.083 0.876 0.348 0.259 0.263
an 0.471 0.441 0.366 0.298 0,383
R 0.170 0.1595 0.197 0.238 0,368
381 0.792 0.580 0.546 0.543 0.557
3813 0.445 0.333 0.347 0.266 0.231
ae2 5.026 4.103 2.075 3.132 2,997
3ez21 1.522 0.912 1.902 1.006 1.030
ag22 1.801 1.268 0.745% 0.648 1.011
3823 5.571 4.546 2.776 3.200 2.962
3824 8.192 6.248 4.189 4.380 3,894
as2s 17.265 23.905 21.616 10.%53 6.238
38282 66.051 85.353 130,087 £9.040 25.192
3829 3.508 2,917 2,329 2.452 2.470
383 1.937 1.688 1.542 1.708 1.449
3831 1.7%6 1.531 1.402 1.646 1.406
3832 3.214 3,821 2.5%6 5.739 2,093
3833 0.814 0.894 0.973 0.850 1,008
3839 1.348 0.898 ©.804 0.780 o.800
384 5,362 3.084 2.393 2.112 1.182
3841 0.076 0.151 0.230 1.127 0.048
3042 3,981 2.358 0.465 0.65% 1.500
3842 7.687 4.072 3.343 2.342 2.361
3645 0.272 4.125 1.367 2.717 1.012
64479 0.524 0.717 0.860 0.717 0.809
3as 8.072 7.690 5.316 4.465 3,928
aesy B.506 8.084 5.4122 4.805 4.794
%0 1.230 2.096 2.029 1.671 1.354

01 1.7140 1.885 1.863 4.437 4.019
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A9 ; . . .
Structure par produits des importations frangaises de chacan des 6 PECO,

— 1993 (en %)
IsIc
Pologne Rép. tcheque Hongrie Roumanie Bulgane

log . et slovaque
g HGRICULT. 1.9 1.2 5.7 2.2 To7
29 TN+ QuarR 945 0.5 0.0 0.0 0.4
, CR.OIL,GaS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
, HaNuracT, 8646 99,3 94.3 $7.8 91.8
1

in FOoDszyrpg

3, IND.cwem,
351,  Basic gnp
3513, FERT.PesT
33, SYNTHF [ aR
353, OTHEQ cyenm,
353’\04 DHQQHE
34y REFINERY
3354 Ruasenprgp
3s§ PLASTICPRD
352 pDTTER‘f
59 GLASS pRrgo
i QeNON-MET
It 1RGN, STEEL
Iny NON-FERR ,
391y, MEYAL prop
LEP! STRUCTHET
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1 - 15 2
3 JEXTILes . 3 1
33 Ctotming 1 . 21 2 1
3233 LElTHER,Lp . 0
b2 LEATHPROD . 0
Iy FOOTwzaR . 2
33y, 00D, wergo . 0
332 waoog . 0
3% FURNITURg . 1 2
341, PAPER,papr . 0
343 PULr ,,pap . o
is5; pRINTING . 0
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o:—c.pUiNDO\-OJ‘QWWO“(DNCBD'QWO(DOCUQ-DU‘GOI‘UNU‘!F’O‘NW

woo.—-o-—oqo.no-a--‘t-oo-oo;—-uorqo&auoomﬂ-ﬂdﬂw
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332, MACHINERY . . z
3az, ENGINES . . .0
3325 AGRIC macH . . .2
335, METAL MaCH . . .2
3925  SPEC.INDL¥ . 0. .l
g:zsz U:E;CE'EDP . 0. .1
29 - Q. N +]
33y JeMALHINE % X a. 5
¥33; ELEC.macw, 5.0 5.3 11, 2. .0
383,  EL.INDMACH 045 145 . a. .l
3333 COMM,EqQuie 2.3 1ol . 0. oo
3939 Eleapprjan 0.3 1.7 . 0. .0
34 TOoELECTRIC 1.8 iel . Oe o3
334y TRansp . gqu, 1641 10.0 . 2. .2
3344 SHlpg 2.2 0.0 . 0. +0
3343 RAILROap 2.1 0.3 . 0. .0
2545 MOTOR VEN. 5.3 943 . 2. .2
3!u,9 AIR CRAFT 042 0.0 0. 0
3:5 pgénwsvec 93 0o 0.0 94 .0
3931 PRCoENBIN 0.6 0.9 0.2 0. o7
390 s OF.EQuT 0.5 0.t 0.2 0. o7
0y *MANUFACT 09 3.0 Oné 0. .9
o JENELRY 0.1 0.0 0.0 0. .0
2301 :lé'" PROD, 10040 100.0 100.0 10040 10540
029 GTT.scup 0.0 0.1 0.1 0.0 2.1
0 Tnn.nooos 0.5 0.3 1.0 1.1 0.3
TAL 10C. 6 100.5 101.1 101.1 103.4



A1 : Structure par produits des importations allemandes de chacun des 6 PECO,

-10%8-

1993 {en ™)

ISIC
FEi AGTICULT
210 MINyQUARR
220 CR.OIL+GAS
3 MANUFACT,
3 FOQD3EVTODS
P31 TEXTILES
322 CLOTHING
323 LEATHER,LP
3233 LEATHPR OO
324 FOOTWE AR
331 WOOD+WPROC
il wooo
332 FUANITURE
ELS PAPER PAPR
351 PULPPAP
362 PRINTING
LY INDwCHEM,
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351132 SYNTHF | R
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All : Exportations francaises vers les Républiques tchéque et slovaque, les trois

—_— Etats baltes et la Slovénie, 1993 {en millions de dollars U%)

ISIC Rép. tcheque Rép. slovaque Estonie Letonie Lituanie Slovénte
100 & 1 1] 10 1% )
210 1 Q D 0 a 0
220 o ] 0 o 0 o]
3 428 92 17 28 113 523
a 31 2 12 13 41 11
21 12 i0 o] o 2 3
322 2 1 0 o] 1 1
323 1 1] 1] [+] o 4
3233 [+] a] o 0 ] e}
24 3 3 0 0 1] 2
k)] 1 0 [v] L] ] 1
3311 1 ] [+ o s a]
32 2 o o] 14 [v] 1
341 9 1 u} 0 4] 4
aq1] k) 1] 4] [¢] 4] 2
342 3 Q [u] [+ 1 1
sl 47 10 Q 2 1 13
3511 23 5 Q Q o] )
asyz 9 2 o 1 1 1
asia2 Q [+] 0 +] 0 o
352 45 & 2 1 F 26
522 21 2 ] ¥} 1 2
353/4 k] Q 4] ] 0 13
ass 3 2 o o v} 1
56 4 1 o o ] 4
kIS o 1] o o] Q o
362 2 1 1 0 o] 1
369 s 1 o o) v] 1
n -] 2 4} o 4} 14
arn a Q 0 0 o 1
381 18 -] 0 0 0 7
3813 3 2 o o ] ]
382 112 16 1 3 2 19
p21 4] [v] o] o 1] 4]
3822 7 ] o o ] 0
3823 5 1 ) 0 1] 3
AB24 53 5 o] 5 [ §
3gs 22 3 =} 1 o 2
3AB2%2 [ 2 0 1 o 1
3829 25 6 0 0 2 8
ik 82 ] Q 1 1 9
’sn 11 1 c o 4] 3
g2 18 ] o] o 1 2
kK] 8 1 0 o] 1] ]
k] k1] 13 2 1] ] o 4
384 37 11 4] 3 i 3al
as4) 0 o 0 ¢ 0 0
3842 1 2 ] o 0 Q
B4l as 9 a 3 2 359
3845 o) 0 0 Q +] 2
38449 1 o [+] o [+] [+]
aps 15 4 o] [+} 1 ]
ags) 13 4 0 0 1 5
190 4 1 0 0 0 2
3901 [+] 4] Q 0 o] o]
aQ 41% 93 18 38 10 525
3801 ] ] 1] 1] ] o]
999 [v] ] ¢] [+ [v] o]
000 435 93 18 kl:} 70 525
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A1l : Exportations allemandes vers les Républiques tchéque et slovaque, les trois
Etats balies et la Slovénie, 1993 {en millions de dollars US)

IS1C Rép. tichéque Rép. slovaque  Estonie Letonie Limame_____‘_swa
100 57 16 4 7 26 5
210 13 3 0 0 0 4
210 P 15 0 0 o 0
3 4389 295 52 188 258 1446
31 162 44 21 36 4 51
EPRY 296 88 10 14 24 307
322 8s io 1 5 7 ‘:
323 17 5 0 1 1 b
32133 8 1 0 0 o §
324 22 3 1 3 4
i 22 5 0 0 1 13
331 18 N 0 0 1 1:
3 45 5 0 2 3
341 83 10 2 1 2 3:
3411 28 5 Q 0 0 ls
342 4s 4 1 2 2 p
Isi 247 52 2 4 9 114
1513 101 28 0 2 4 ‘6
3512 17 1 0 i 1 s
35132 7 1 0 0 o 62
352 216 52 9 B 14 .
3522 55 22 1 2 3 bt
38374 49 10 1 0 2 W
355 54 4 o 0 1 2
EIYS 87 7 1 2 3 2
361 18 1 0 o o :
62 18 3 b o o 3
369 11 8 0 1 1 3‘
373 87 14 2 0 1 ‘1
3z 82 10 o 1 2 g‘
3s1 247 27 3 6 S 11
3813 38 5 0 3 1 w©
182 1138 218 15 33 44 2 2
2821 3 0 0 0 0 2
3822 39 7 1 1 1 28
3823 159 27 i 5 3 2
3824 384 82 7 s 19 jH
38258 172 24 2 4 4 29
39262 93 11 1 3 2 41
3829 176 78 4 13 17 n
383 607 107 . 1 1 1
3831 178 28 0 2 1 o
3832 202 45 2 5 6 18
3p33 30 ‘ 1 1 2 3
3839 200 26 1 2 3 o
384 443 s 20 53 &8 ¢t
3841 2 3 0 0 1 1
3842 13 3 0 0 o P
3843 403 57 20 52 60 By
3m4s 2 0 o o o 2
384479 18 1 ) 0 : o
ass 185 s 2 3 L 34
3851 1ss 32 2 2 ¢ 3
390 75 9 2 2 k1 2
3501 14 1 0 0 0
00 4464 828 97 195 264 3488
3801 14 o 1 [+ o :
999 n ? Iy] 0 1 47
o000 4509 835 58 196 285 1
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LYER Importations frangaises des Républiques tchéque et slevaque, des trois Etats
~——__ _ __ baltes et de 1a Slovénie, 1993 {en millions de dollars US)

ngg__, Rép. tchéque Rép. slovaque Estonie Letonie Lituarue Slovénie
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Al4 : Importations allemandes des Républiques tchéque et slovaque, des trois
Etats baltes et de la Slovénie, 1993 {en millions de dollars US})

151C Rép. tcheque Rép. slovague  Estonie Letonue thuangy

100 1t 7 2 5 16 3
210 133 12 0 4 4 o
220 7 16 0 ) 0
3 3471 044 68 134 127 1767
31 95 11 2 & 17 ::
321 218 a8 6 1 8 100
322 282 112 1 14 10 M
322 24 7 0 0 1 1
3232 18 s o ] ) 58
324 8s 12 1 7 1 86
331 120 23 8 13 ? 4
33 BS 20 6 12 & 03
332 11 33 3 5 1 Y
38 50 43 1 0 2 3
3411 a2 41 1 0 1 18
342 28 10 0 0 ) 26
E131 225 70 3 3 19 19
3511 101 13 1 1 3 1
3512 T 20 1 1 15 ¢
35132 5 ) 0 0 o 30
352 23 11 o 0 1 3
3512 9 10 0 D ) 1
38374 19 13 il 54 2 36
388 45 1 0 ) 0 11
3586 45 7 ) ° o :
361 25 ] 0 ] 0 3
362 84 1 1 0 o 28
369 180 65 1 ] ) 34
3 261 101 0 ] 2 »
372 27 20 13 17 19 13t
3Bl 182 80 2 1 s 5
3813 150 19 1 0 ) 148
382 369 49 1 3 4 11
3821 8 ] 0 ] o 1
3822 28 7 ] 0 2 37
3823 5% 6 o 2 1 32
Ie24 57 15 ] o 0 2
3828 45 1 o ) ) )
3Iez52 7 0 0 ] o gl
g2y 136 20 0 1 1 732
383 313 36 o 1 1 73
3831 109 7 o 0 o 27
3832 61 3 ] 1 0 8
3833 22 1 ) ) ] &5
3839 121 23 0 o 0 [ 2]
384 281 68 1 1 7 1
3843 4 22 o 0 o 0
3842 26 [ 0 o 0 &
1943 232 8 o o o 8
LS 3 0 o o o B
304479 15 1 0 0 7 80
388 45 3 0 1] 0 52
2851 29 3 0 0 0 11
390 78 3 1 1 1 H
3901 1 ) 0 o o

317
00 322 880 69 143 147 ,
3g01 44 3 25 3 42 5
999 21 1 1 2 2 3787

000 386 883 95 176 191



A15: Classement des branches ISIC selon 1a valeur des coefficients de la
régression concernant les échanges commerciaux
des 22 pays de YOCDE avec 70 pays

Exparty
—
bt (for Yi) b2 (tor YijBi} bl o+ B2
bStc Coetf. Tt-tm l Sign. | 1sit | Coetf. | T-Test I sign. | ISIC Coett
383 4,n 23,48 e 385 4,81 20,4 385 8,28
36" 4,18 0.5 e u1 il 1.5 v M2 827
,z; 4,10 2,3 - u2 3.89 13,9 344 6,25
e 3.68 19,1 - m 2,90 8.2 332 5,58
2 3,62 0.1 il i 2,78 10,8 e Lirs 5,13
“g 3.5% 20,6 = 154 2,66 97 v m 5,02
% 3,3 19,6 = 382 2,57 "y e 331 4,85
% 22 185 e 83 .26 LR ICIE N o
P ERT 20,1 e 2 2.21 6.1 3% 4.63
1 3,00 17,5 e Y] 2,08 9.7 v 390 427
i 2.93 16,2 w 2 2,03 e e 355 4,00
R 2.8 15,0 = m 2,01 5,3 v 3534 3,84
pocs 238 16,0 s ¥ 1,95 5,5 v 352 3,70
i 2,32 155 - 371 116 2 3a3 E3
oy 2,2 e e 355 0,89 2.9 381 3,53
¥ 2,00 15,3 we 31 0,87 1T e 382 3,18
9 198 Tl we it 0.%7 33 e 323 3.15
) 183 12,0 o e -6,26 8.7 351 3,06
e 1.73 1.6 we w2 -0,3 101 159 2.9
b 1747 12,4 TS -0,53 14 362 2.9
bl 1,48 136 o 321 -0,57 -2 - 2% 2,90
35 1,46 15,3 ae 322 -0, 8% 2.5 - 122 2,65
w 1,22 1,0 e 1534 -0.97 3.4 . 51 2,60
% 1,05 15,5+ 381 1,04 2.7 e 321 1,43
0,6% 1.5 b 32 -1,2% -3 - LY} 1,22
‘—-.______
trpor g
'-_‘-‘_—\—___
b (far ¥i) bZ (for YifBi} bt + &l
Istc Coeft, | T-Test | Sign. xsch Coeff. | T-Test | sign. | 1851C Coeft
e e 27 e 35376 2.40 9.7 3 6.0
48 4,43 2.0 e 356 2% $.1 v 382 5,03
I &,2% 21,0 e 385 1,88 84 v Y 5.82
I 4,25 20,2 v 384 1,66 T.é L 35374 5,87
Yo T 21,0 e n 159 63 »r 355 5,43
9% L1 2008 or 382 1,58 82 356 5,60
3 3% 0,1 e 341 1,56 P 359 .00
32 3,80 e e 3 .53 s.8  *e n “.9%
i 3,53 179 e 355 1,52 6,3 v 359 73
4 3,46 5.7 e %2 1,52 73 e 38 4,72
o 3,46 T3¢ IS a3 T 1.2 e 352 P
I 342 19,3 e 362 1,39 8,2 385 4,58
N 3.42 1,8 = 352 1.36 5.0 o 342 643
353 3,5 e 359 1,31 5.9 e 324 5,26
3&.“ 3,27 15,9 149 0,483 3,5 e 341 L2
3% 3,05 15,8 381 0.73 3. e 384 415
L2 3,03 4 4 bkl 390 0,44 21 - a2 4 11
o 2,92 Lo I 522 0,3 1.5 343 3,87
121 L7 .9 e 321 0.32 1,6 323 3,45
e 2,55 15,1 e 341 0,25 1,0 332 3,05
o 2,53 1 e N 0,13 0.8 399 2,93
n 2.4% w3 e 332 0,02 0.1 32 2.0
v 2.47 15,2 e 32 0,01 5.0 i 2.7
™ 2.3% 128 e 323 -0,07 0.3 322 Ln
LR 12t e N -0, 89 3,8 o= 1 1,88

|
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A15: (Suite)

Exposrts _//

B3 (for ¥j) B, {for Tj/B)) B3 ¢ b b5 (for Dji} o
1stc | Cosff. | T-Test Isign. 18ic l Couft, | T-Test lsign‘ tsic | coeft.| 1sIC l Coett -
323 208 1,9 e |3 1,93 g2 |33 .0 [ 3 .08 A8 .
I 28 1,1 323 1,8 B2 32 3,69 | 382 s D e
m 1,99 1m,7 == 122 1,77 1 e 322 3,35 | 383 1,50 -'"-‘ bt
R 1.90 1M1 e 332 1,4 7o - 33 2.93 | 388 -1,58 R
35t 1,80 o e 331 1.2 5.9 v 381 .o | 30 1,80 Aow
324 1,78 9.0 390 1,08 62 v 332 2.8 | 381 N B A
35 1,67 9,3 e 381 1,02 L6 i 2,48 1 351 1,93 '"', -
322 1,57 9.7 e 382 0,79 PR 390 2,35 | 352 e e
Eotd 147 8,9 ue 12 0.7 43 e B 2,16 | 390 20 Ao
351 1,42 12,6 356 0,86 % 362 2,05 | 34 250 W 0
12 1,4 B4 e | 321 0,64 3 0w w2 17 (356 .23 By %
» 1.7 10,6 = e 0,57 2.8 » 321 1,9 | 342 -2,47 "‘-‘ #
30 1,30 9.2 e 385 0,49 37 e 58 191 | 323 -2.69 A
355 1,28 87 et 355 0,42 28 . n 1,83 | 322 285 N ¥
382 1,2 7.8 341 8,37 Z1 e 149 1z | 3% 2 13508
15 1,26 9.7 ' 11 0.3 36 “n 358 1770 | 382 2008 -12.'l ’
3% 1,25 0,6 - 181 6,34 2.8+ 185 A S SO S
2 a3 8,7 e 389 0.3 7 384 1249 | 381 s Mg g
385 1,20 10,7 e 383 0,25 23 - 341 1,46 | 34t gz Wy 1
3 109 7.5 e s 026 1.8 % 1737 | 9 R T
¥ Lor w2 e |38 0,13 1,6 381 3|32 sz Ny o
383 1,05 1,6 v 352 0.10 0.8 383 1,36 | 331 SN I
31 0,98 9,7 e |33¢ 00 0,0 3 12 | 3 30 Mgl
382 0,95 14,2 e 351 0,04 -0.3 52 117 | 324 e Ny
n 0,88 10,7 e n -018 0.8 2 108 | B3 eir 1

laports /

B3 ctor ¥j) b (for YjsBj) BY + bé bS5 (for D)
t$1c 1 Coedf. l T-Test | Sign. | tSIC ! Coelf. | T-Test | Sign. | 181¢ l Coeff.| 155¢ l Coetf -
Bk L 193 e |32 3.28 23 e 332 AR
in 35 155w |33 an e e [z 4.9 | 321 08 37 .
n 2,65 H,e e 151 2.5 &3 W2 §,73 | 3% -1,67 i
£ 2,48 e e u2 2.42 6.6 o 361 aleo | 30 S 39 -
39 2,66 HE 0 2,2 62 * 390 13 | 352 1,1 B
2 2,46 R 32 1,69 3.8 3% 3,60 | 1 S, W
31 2,4 12,4 331 1,5 3,5 3 155 | 323 1,24 )
381 2,39 12,7 e m 1,06 3 e 383 3,07 | 322 -1,3% 5o
352 P 12,0 = 321 o.n 2.0 . 369 3,00 | 385 1,38 ':" ’
& 2,35 11,5 Ly 8,67 1.7 18 2.9 | 3z 1,40 R
3 2,32 12,1 o= 18 0,80 1,6 188 2% | W 1,46 A
ug 2,32 H,p e %9 0,5 13 154 2,62 { 382 1,48 B .
2 N 12,6 e 355 0,51 1.2 1/l 2,59 | -1,53 R
38 2,28 1" e 356 0,34 o8 i 2.58 | 132 -1.55 S
‘e 2,25 1,7 e 38 0,25 0,7 352 2,48 | -1,58 W2 e
bt g-“ 12,3 e 382 0,15 0,5 155 246 | 388 -1,58 I
383 2-3‘; 9,7 352 0,11 0,3 362 2.5 | 324 -1,63 w3 oe
I oo N7 e 382 0,61 -0,0 g 2,42 | 372 1,74 b
5 ) 9,0 e 3t -0,26 -0, 321 2.3 | 30 1,75 gk’
EHH '-95 9,2 e B -0,29 0.7 382 2.2% | a2 77 e o
90 90 8,6 wm -0,53 1,2 in 2,12 | 381 -1, 79 o
¥ 1.8 10,0 s b T 0,73 1,8 323 2,08 | 349 1,84 78 ¢
322 :?g 1,8 e 73 -0,78 1,8 341 1,70 | 38 -2,16 o’
o . B4 v 351 1,33 B W N 1,53 | I -2,55 5.

1,65 9.3 3534 -1,59 37 e 51 1,08 | 353s4 -:.L"'/




A1l6 : Classement des branches 151C selon la valeur des coefficients de la
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A17 : Classement des branches 1SIC selon la valeur des coefficients de la

régression concernant les échanges commerciaux
de I’Allemagne occidentale avec 69 pays
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A18 : Part des 6 PECO dans les exportations et les importations totales de la
France et de VAllemagne, 1993 (enn %)

[FERSSN . NN TR YRR NR IR Rey. Ru R R R N - (=R X

OB HE OGN AL R WOOWRREROOMDSWO NW

Exporlations Importations
Isic France Allemagne France Allemagne
§°° AGRICULT. 1.8 8.6 c.9
210 MIN, QUARR 0.8 2.7 1.3% 1
20 CR.OIL,GAS 0.0 12.1 0.0
3 MANUFACT. 1.2 4.4 1.0
;1 FOODBEVIOB 0.8 4.5 1.1
321 TEXTILES 2.5 14.4 1.6
3§2 CLOTHING 1.2 5.1 4.3 1
; 3 LEATHER,LP 1.3 16.3 1.4
3§i3 LEATHPROD 0.2 5.1 1.%
- FOOTWEAR 1.4 7.% 2.8
331 WOOD , WPROD 1.3 4.5 1.3 1
3 11 WOOD 0.7 4.2 0.7
aii FURNITURE 0.7 4.1 5.4 2
31 PAPER, PAPR 1.0 4.6 0.6
303 PULP, PAP 0.6 3.4 0.9
361 PRINTING 1.1 4.9 0.2
31y IND.CHEH. 1.4 3.1 0.9
i EASIC IND 1.0 2.5 0.8
3% 2 FERT, PEST 3.8 3.7 2.4 1
3 132 SYNTHFIBR c.0 4.2 1.5
322 OTHER CHEM. 1.6 5.1 0.2
35§2 PHARMA 1.6 4.4 0.3
35514 REFINERY 0.8 5.0 0.9
P RUBBERPROD 6.5 3.9 2.5
3 6 PLASTICFRD 1.1 5.5 0.2
361 POTTERY 0.5 3.1 a.s
323 GLASS PROD 1.9 3.2 1.9 1
1 O.NON-MET 1.6 5,2 0.7 1
n IRON, STEEL 0.7 2.5 0.6
3 NON-FERR. 0.6 2.9 1.2
331 METAL PROD 1.3 5.2 1.9 1
3323 STRUCTMET 2.0 6.0 1.9 1
302 MACHINERY 1.7 4.7 0.4
302§ ENGINES 0.1 1.2 0.0
3823 AGRIC MACH 1.9 4.4 0.9
s METAL MACH 1.9 5.4 0.6
3824 SPEC.IND.M 2.8 4.9 0.3
3325 OFFICE,EDP 1.1 5.0 0.1
35232 EDP 0.9 5.1 0.1
] O. MACHINE 1.6 4.5 c.8
63 ELEC,MACH. 1.4 4.7 0.6
3031 EL, INDMACH 0.9 4.9 0.6
Je:§ COMM. EQUIP 1.8 4.5 0.3
3835 EL.APPLIAN 1.3 4.2 1.2
364 ©.ELECTRIC 1.2 5,2 1.1
384y TRANSF. EQU. 0.7 2.3 0.3
3843 SHIPS 0.1 0.4 8.2 2
8¢ RAILROAD 1.1 6.1 2.8 1
9N MOTOR VEH. 1.0 2.8 0.4
3008 AIR CRAPT 0.1 0.1 0.0
3as /%  O.TRANSPEQ 0.8 6.0 c.4
Jac PREC.ENGIN 1.2 4.0 0.2
3901 PROF.EQUT 1.6 4.4 0.2
3909 O, HANUFACT 0.8 5.6 0.5
JEWELRY 0.% 2.3 0.1
0o ALL PROD. 1.2 4.4 0.9 4
:ggl MET. SCRAP 0.0 1.2 1.3
060 OTH.GOODS 0.7 2.4 1.4
TOTAL 1.2 4.4 a.9
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Chapitre 4

INTEGRER LES PAYS DE L'EST A L'UNION EUROPEENNE ?
UNE APPROCHE MACROECONOMIQUE

Sandrine CAZES, Bruno COQUET, Freédeéric LERAIS

La construction européenne ne se réduit pas a I'économie ; elle inclut une
Omposante économique et des actions dans ce domaine. Mais ses causes ¢t ses
cfonSéqUences sont avant tout historiques, poliiques et sociales. La question de
Vlargissement procede également de ce schéma : elle suppose un examen des enjeux et
des Projets politiques qui la sous-tendent, une évaluation des domaines et des niveaux
de coopération économique —6valuation qui peut consister & en estimer les couts et les

ay [ . .. e
atages. Cette stude s'ordonne suivant la hiérarchie ainsi décrite.

L'objet de ce travail est d'étudier les effets macrodconomiques dun
@ T8issement de I'UE' aux six PECO. Jusqu'a présent Jde nombreuses études ont
Mesuré lag conséquences partielles d'une telle éventualité, particuliérement sur le plan
des flux de financement nécessaires a la transition vers l'économie de marché puis au
Tﬂttrapage des économies industrialisées, mais aussi sur les aspects de commerce
Mernational, Nous prendrens en compte les apports de ces études afin de construire
S scénarios d'intégration dont nous testerons  ensuite  les  conséquences
Ina‘:r':’é‘3‘~J"l'~)rr‘tiques a laide d'un modele de 'économie mondiale’.

Nous examinerons les enjeux auxquels est confrontée 1'Europe dans la
Perspect . : : Lo
’ Pective de son dlargissement (section ). Pour cela il nous apparait nécessaire
eff . ) . . . . . .
Ectuer ensuite un bilan succinct des évolutions dconomiques observées dans les
Pays de 1Est g

p epuis le début de la transition (section 2). A cet égard, il est intéressant
® décrire 1

s obstacles - particulicrement financiers ~ qui Font ralentie, ou ceux -

.

Les
Fay::.;leurs sont économistes & 'OFCE, 69 quai d'Orsay, 75007 Paris. Iis remercient Jacky
leur <. Jacques Le Cacheux, Hervé Le Bihan, Mathilde Maurel et Henri Sterdyniak pour
dide et leurs commentaires sur des versions préliminaires de ce travail. Les auteurs

T Meurent cependant responsables des erreurs qui subsisteraient dans ce document.
Qutes o .
€$ abrévatio

chapi ns utilisées dans le texte sont recensées dans le lexique situé en fin de
1 re.
Qa“:;_u(ilisons ici la nouvelle version (1995} du modéle Mimosa de I'OFCE, qui décrit de
18re détaillée |

"économie mondiale en six pays et treize zones.
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comume le commerce international - qui en ont parfois favorisé le cours. Dans la mém®
optique, la section 3 dresse un bilan des besoins en matiere de transferts financier$ et
des tendances observées depuis le debut de la décennie. Elle évalue tes conséquences
sur les financements communautaires, et les efforts budgétaires a consentir en termes
de fonds structurels dans la perspective de l'intégration des PECO a 'UE. La section 4
met l'accent sur les enjeux commerciaux de 'élargissement : elle décrit d’abord les
méthodes d'évaluation des fllux commerciaux utilisées dans des études antérieures:
puis les Accords d’association ; ensuite sont présentés les résultats retenus potf
calibrer et quantifier les conditions dans lesquetles s'effectuent les échanges dans noff®
modeéle macroéconomique. Enfin, la section 5 expose les deux scénarios cardinaux 4%
nous avons retenus: l'un se caractérise par des aides faibles et une ouverturt
commerciale mesurée, I'autre par un volontarisme financier plus appuyé, comparable 4
celui mis en euvre lors des précédentes vagues d'intégration, dans le cadre d'un Grand
marché. Les résultats macroéconomiques 2 I'horizon 2012 de ces deux politiqué
d’élargissement sont présentés dans cette section, conjointement a la description des

scénarios.

1. L'Union européenne dans la perspective de I'élargissement

1.1 Enjeux poliliques et problémes économigues

Depuis la signature du Traité de Maastricht, et aprés lintégration de “ofs
nouveaux pays au début des années quatre-vingt-dix, I'avenir de i’Europe 'insent
dans une double probiématique : d’une part, celie de I'Union a quinze, sa raison déme:
son organisation; d’autre part celle de l'élargissement, c'est-a-dire des Iimjteis
gfographiques, politiques et économiques de I'Europe relativement a son Obiech‘
fondateur.

L'enjeu politique de V'intégration des PECQ a I'UE peut se décrire de 1a manier®
suivante : leur histoire, leur géographie et leurs aspirations destinent-elles ces pays aun
rapprochement avec I’'Europe occidentale, ou bien doivent-ils demeurer dans 1a SPhére
d’influence de la Russie ? Ce choix est fondateur : de la réponse dépendent, not
seulement les perspectives de I'Union européenne & moyen terme, mais également tes

conditions de la transition dans les pays de I'Est.

B * - # o H 4 ¢ e
Ainsi posé, le débat politique semble clair, mais il s’est largement déplace
Fon observe que les avancées politiques et institutionnelles récentes de I'EuroP?

s’articulent principalement autour de contraintes économiques hypertl’OPhiees'



Cependant, lorsque les décisions économiques viennent a structurer les décisions
Politiques, les constructions qui en ressortent sont plus fragiles : l'intérét économique
Parait plus volatile que la raison politique. Cette dérive illustre que la finalité originelle
de la construction européenne a perdu de sa clarté et de sa force. De fait, le mythe
fondateu de I'Europe, la paix par la prospérité et la solidarité, s’est largement dissipé.
L'élargissement de I'Europe a I'Est offre 'occasion de remettre en lumiére la finalité et
Vessence de 'Europe ; les pays peuvent affirmer qu'ils partagent plus que des intéréts :
il Partagent un projet. L'Europe de demain, son existence et sa profondeur, ne
PoUrTont se construire qu’autour d'un tel projet unificateur.

1.2 Les évolutions de 'idée d 'élargissement

Sans retracer I'histoire complete de Vélargissement nous pouvons revenir sur les
deux derni¢res vagues d’adhésions, de I'Europe du Sud, puis des trois pays de
PAELE. Lintégration de la Grive en 1981, suivie cing ans plus tard de celle de
]'Espagne et du Portugal, depuis longtemps candidats, répondaient en grande partie a

S Criteres de stabilité politique de I'Europe occidentale. Depuis, I"Acte uruque a
nsolige économiquement cette participation en établissant le Grand marché; il a
éga]emem soutenu 'accroissement des transferts financiers destinés a favoriser un
"attrapage' par les pays les plus pauvres, des niveaux de vie et de productivite du
este de I CEE. L'intégration récente et apparemment indolore des pays scandinaves
etde I'Autriche n‘a suscité ni controverse, ni modification institutionnelle particuliere,
e Pays paraissant accepter sans conditions les termes du Traité de Maastricht. De
Plus Je niveau de développement et de revenu de ces pays, ainsi que leur taille

telat; . , ,
Bvement modeste, ont facilité ce rapprochement économiquement indolore.

Pourtant cette deuxieme vague d'intégration soulevait des enjeux capitaux qui
’esurgissem ayjourd'hui avec I'éventualité d'un élargissement & 1'Est, animant une
.conh.o""—‘rse naguere éludée. D'abord cet élargissement s’est affirmé plus comme une
'ntégraﬁfm économique que conume une adhésion 3 un projet européen. Par ailleurs, [a

U .
e, et Plus encore a Finlande et I'Autriche, sont des payvs symboliques de la guerre
Oide, ey

_ leur intégration est a I'évidence directemnent lice a Veffondrement de 1'Union
swléﬁquea- Certes, les pays d’Europe centrale et orientale appartenaient au Pacte de
naltso"'i& les régimes démocratiques y sont encore parfois précaires et les problemes de

ahonalités sensibles, mais les dimensions politiques de I'adhésion sont similaires, car
]

ex Pa,mfl-llier le probleme de la compatibilité entre cette neutralité et la Politique

Srieure ¢ de sécurité commune (PESC) a largement eté occulté. Pour une synthése sur les
Beopolitiques on peut se réferer a 1FRI, 1995.



elies touchent i une rivalité Est-Ouest encore vive. Sans doute, et heureusement, parce
que l'intégraticn apparait comme un slément fédérateur effacant d’anciennes tivalités:
ce ne sont pas tellement ces différences d’ordre politique, mais plutdt I'ecart de
développement économique, qui est le plus souvent allégué pour soutenir ou contestet
Vintégration des PECO a I'UE.

De ce fait, c’est le processus de rattrapage jusqu'a présent promu par le Traite
de Rome et ses évolutions qui est écarté, pour des raisons financieres, au profit d'un
processus de convergence a priori et prétendument moins colteuse, et dont la logique

politique sous-jacente n'est ni exposée, ni affirmée, mais s'insinue par défaut.

1.3 Objectifs de I'Europe et de I'élargissemettt

Pour évaluer la validité de la trajectoire de convergence en Europe, il demeur®
essentiel de se référer a 'objectif fondateur de consolidation de la paix par la
prospérité et la solidarité ; il est par extension certainement vain et risqué de cherchef

d’autres critéres et une autre finalité dans la logique de I'élargissement 2 I"Est.

Aujourd’hui le caractere dominant de I'Europe est 'union douaniére. C'est auss!
sa réussite principale. Il n'est dés lors pas surprenant que la problématique de
I'élargissement porte sur V'intérét commercial de I'intégration des PECO. Cependant, le
commerce n'est pas une fin en soi. Méme si I'on observe la résurgence d'un débat quant
aux impacts pervers des échanges commerciaux sur tel secteur, ou sur telle catégori¢
sociale, le commerce international n'est pas au ceeur du sujet, tout le monde semblant
désormais convaincu de ses bienfaits. C’est donc en termes de niveau de vie, d't‘mPlOi’
de protection sociale et de solidarité, et donc finalement de coopération, qué 13

progression de I'Europe sera évaluée du point de vue éconorique.

Le débat ne porte pas sur les avantages de l'ouverture commerciale, mais 5€
situe essentiellement sur les institutions, les transferts de souveraineté el les

mécanismes de solidarité A mettre en ceuvre.

Sur le plan économique, ce débat est en rapport direct avec la notion de criteres
de convergence nominale, leur finalité et leur pertinence ; parce que souscrire ala
logique de ces critéres trahit une vision de la politique économique, de la subsidial’ité’
et de la coopération européenne profondément différente de celle contenue dans le
Traité de Rome. I s‘agit donc de définir les modalités de la participation au¥
_ politiques communes (PAC, fonds structurels, monnaie unique) et de résorbef le?
contradictions qui apparaissent quant aux conditions dans lesquelles doit 5%

développer le libre-échange (concurrence, intervention publique, fiscalité, droit dv



Tavail, etc.) et les objectifs qu'on lui assigne & l'intérieur de I'Union {croissance,
€ i Tha .
Mploi, bajsse des prix, etc.),

Pour I'heure, ces logiques économiques s'articulent autour de trois axes : 'UEM,
e Grang marché issu de I’Acte Unique et les Accords d'association. Si elles peuvent
Pparaitre comme les étapes d’'un méme processus, ces constructions institutionnelles
déterminent en réalité des chemins divergents : en effet, elles renferment des niveaux et
des degrés tres hétérogenes de coopération entre les pays. Les concepts d'Europe a
Plusieurs vitesses, de cercles concentriques, d'Europe a géométrie variable ou a la carte
tentent ge concilier cette hétérogénéité. Ces théorisations illustrent pourtant une vision
tnique de la future Europe : les pays y seraient associés en groupes, ce qui entérinerait
la dislocation du projet européen unitaire, c’est-a-dire le jeu de concessions et de
Solidarites qui €tait le ciment de la construction initiale. L'Europe ne se déterminerait
Plus comme un ensemble mais comme un puzzle dont la demiere piéce pourrait 8tre les
PECO, 1, Turquie, Malte, Chypre, etc.

D'une question simple, I'élargissement, découlent donc deux visions de la
“Onstruction européenne. D’abord celle d'un parcours inittatique ou les postulants
doiven se discipliner, passer des épreuves, souscrire a des rites et remplir des critéres ;
“ Parcours est sélectif et peut étre révisé unilatéralement au cours du temps. Surtout, il
fepose essentiellement sur les capacités du pays candidat. Au succes des épreuves
*pond Faccés a des avantages. L'autre vision, reposant également sur une adaptation,
&s‘t Plus Pédagogique et suppose un investissement tant du postulant gue des pavs

o elle préserve une unité dans le temps et I'espace entre les pays participants,
’ si dans une premiére phase ce processus se réalise en apparence au détriment
Pprofondissements économiques plus importants entre les pays les plus
P@l'fo"nants‘ En effet, une telle logique suppose des approfondissements politiques et

Sociaux beaucoup plus déterminants pour le projet curopéen.

’ Politiquement, 1'élargissement pose également le probleme de Vopportunité
_une Intégration individuelle ou par paquets’. Une intégration par paquets semble
icilement compatible avec I'assurance que les nouveaux entrants partagent le projet
MR, et pose des problémes concrets tenant aux conditions économiques et
Z:::’es‘rencontrées dans chacun des six pays concemés. Aussi semble-t-il plus
*OPTi€ de concevoir des adhésions individuelles, méme si la possibilité d’adhérer
ot etre maintenue égale pour tous. D'un strict point de vue économique les pays se
ftissent en deux groupes : d'une part la Hongrie, la Pologne, la République tchéque

¥

4
Baldy;
Win, 1992 ; Martin, 1995 ; Bofinger, 1995,



et la Slovaquie, d’autre part la Bulgarie et la Roumanic. Ces deux groupes $€
caractérisent essentiellement par le niveau de leur PIB par téte et leur specialisation’; €0
outre, les premiers ont conclu entre eux un accord de libre-échange (ACELE). Il &
découle que les procédures de rattrapage, les contraintes de convergence et les
politiques économiques a appliquer a court terme sont différentes, ainsi que I'horizol

temporel de leur intégration.

Nous avons choisi de comparer ici les effets d’'un engagement économiqué
frileux ou d'un investissement déterminé de 1'Union européenne envers les PECO. L€s
constructions que nous avons envisagées ne nécessitent pas le partage d'un proiet
politique comumun -auquel ne peurrait cependant échapper une UEM véritablement
coopérative.

2. Trafectoires économiques

2.1 A UEst : des restricturations inacltevées

Depuis le début des années quatre-vingt-dix, la récession a frappé les
économies en transition avec une intensité inattendue. Dans un premier temps, I'imPa’:f
de la désintégration du bloc de U'Est ct les effets des réformes structurelles ont éte
largement sous-estimés. L'effondrement du CAEM a d’abord provogué des choc?
d’offre et de demande considérables : ces échanges, qui représentaient 15 a 35% du PIB
des PECO en 1990, furent réduits & néant dés I'année suivante. Mais la réorientatio
de leurs échanges, vers 1'Europe occidentale en particulier, a toutefois permis d'évite!
une contraction plus brutale encore, en offrant des débouchés importants auX
productions de I'Est”.

Dans une deuxieme phase, la crise de Véconomie mondiale a laquelle furer®
confrontées les réformes était inattendue, surtout avec une telle ampleur, € a'
considérablement pesé sur la demande adressée aux économies en transition en 1993
ajoutée aux dévaluations compétitives de la fin 1993 en Europe du sud, elle ?

o . : . its
contribué a la stagnation des exportations’. La concurrence qu'affrontent les produ

*Fayolle, 1996 ; Lemoine, 1995

* Les explications courantes de la chute de la production sont recensées dans Rosati, 1?94',:31
Peut voir aussi Bruno, 1994. Rodrik, 1992 va méme jusqu'a attribuer I'essentiel de 1a 1"-“5"5: c
observée en 1991 en Hongrie et la Tchécoslovaque a la disparition des échanges @
FUnion soviétique.

. 5
“Les pays balkaniques sont particulitrement exposés a cette concurrence. Cf. Lemotne. 199
Faini & Portes, 1995.
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t?s't'e'-‘r(?']:h‘éer'ua. s'est exacerbée, tandis que les taux de change réels, inittalernent trés
Wantageux du fait de la dépréciation exagérde qui avait suivi la libéralisation et la
“Onvertibilite des monnaies, se sont appréciés en raison de la forte inflation”. Sur le
Marché du travail, te chdmage est apparu sans que 'on distingue nettement 571l était le

Eruje direct de la restructuration ou 'l résubtait de la dépression conjoncturelle.

La dégradation de la situation économique et sociale des pays industriels a
Teusé leurs deficits publics entrainant, de leur point de vue, la restriction de leurs
Marges de manceuvre pour apporter Faide financiére promise aux pays en transition.
Dans 1 méme temps, ke caractore conditionnel des financements des organisations
ll"‘"’fflatior'laIes, combiné & la mauvaise conjoncture, a rendu les objectifs fixés aux pays
®N transition plus difficiles a atteindre.

Si la modernisation est amorcée dans les pays les plus avancés, la
"Structuration des économies est loin d'étre achevée. Cependant, les pays qui ont
“Pidement adopté les réformes structurelles, bénéficient d’ores et déja d’une profonde
*fonte de Voffre : les prix sont maintenant largement établis par des mécanismes de
Marché; le comunerce extérieur est libéralisé et intense ; les monnaies sont convertibles
“Ne serait-ce que partiellement. Le rééquilibrage du marché du travail, 'évolution des
Prix relatifs constituent des symptomes indéniables de Yavancée des réformes. Ces
"Eformes €laient nécessaires, elles n'étaient pourtant pas suffisantes : dans chacun des
Pays 1 récession n'est pas forcément le signe que toutes les réformes indispensables

t et engagées, ni a fortiori que la reprise actuelle en est le fruit. Au total, la
l:e‘St"ll'iit'l.lrat'uan de Voffre & venir est encore profonde, de méme que celle de
.mtewenﬁon publique. Le probléme est que 'intensification des réformes comporte des
r:sques d’aggravation du coiit social de fa transition, puisqu'elle augure d'une baisse de

e ] . - .
TPloi togal et d’une montée tendancielle des taux de chdmage et de la pauvreté.

La croissance enregistrée en 1994 ouvre des perspectives encourageantes @ dans

" Pays dont les réformes sont les plus avancées, elle se fonde sur une nette reprise de
: demange intéricure, Dans tous les pays a l'exception de la Slovaquie et de la
.lﬂga"ie la croissance s'appuie sur une reprise de linvestissement’. Clest d’ailleurs
‘me"t le plus encourageant de la conjoncture observée en 1994. 1 signale que les

f tltil:'a"iﬁl'l::‘. de demande sont favorables, que les entreprises trouvent des moyens de

fcement, et que outil de production se modernise. La consommation privée a

——

Cr
9Qﬂ:‘alpem & Wyplosz, 1995,

Meg Teprise doit neanmoins étre considérée avec prudence dans certains pavs, dans la
T8 0U kes variations de stocks sont parfois extrémerent unportantes.



également bénéficié d'un regain dans I'ensemble des pays a l'exception encore de la
Slovaquie.

L’essor de la demande dans les pays industrialisés a partir de 1993, mais auss!
le renouveau des échanges intra-CAEM, ont semble-t-il favorisé la reprise dans les
PECQO". Cette croissance de la demande extérieure est la contrepartie positive direct®
de la politique d'ouverture au commerce international qu'ont menée les PECO. Elle met
en exergue I'importance de 'ouverture extérieure et du renforcement des liens avec rUB
dans la perspective de la transition ; elle induit cependant des craintes chez les pay®
eutopéens, qui percoivent parfois les pays de I'Est plus comme un danger coru:“urﬂ?“‘id
que comme une occasion d’accroitre leurs débouchés en accédant a4 un marché de pie
de 100 millions d'habitants.

' Cf. UN/ECE, 1995.
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Tableau 1: Evolutions macroeconomiques dans les peco

h---\.-.-_-__'-_-————_.- —_— - —— = - . .- - . - P e e s m T Pmat o
v e e -
=S Agrégal 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Bulgarie PIB (1) 9.1 1.7 7.3 2.4 1.4 2.5
Consommabion (2) - B3 -2 25 [ -

FBCF(3) -18,5 19,9 232 29,7 20,2 -

Prix {4) 26,3 35 £2.0 73,0 96,3 680

Chdmage () 1,5 11,5 15,6 16,4 12,8 1.7

=———_____ Solde public (b} 12,8 -14.7 -15.0 -15,7 -7,0 -
Hongyie B (1) A8 A8 .30 08 2.9 2.0
Consomemation (2) Y.} A8 -0.3 1.4 1.2 -

FBCF () 78 10,0 27 1.7 11,5 -

Prix (4) 28,9 350 230 225 18,8 M0

Chomage (5) 25 8.0 12,3 1211 104 10,6
Sulde public {6} 0,5 2.2 56 -6,4 8.2 )
Polg - 1
Bne PIB (1) 11,6 7,6 26 38 5.0 5.5]
Consommation (2) 11,7 7.2 a5 5.1 1.2 -

FBCF(3) -10,6 3,1 23 24 7.0 -

Prix {4) 58S,8 70,3 13,0 35,3 2,2 27.0

Chamage (5) 6,1 11,8 13,6 15.7 16,0 15.1

';*--....____ Solde public {6} 3,1 -0,5 -6,7 -29 -2.5 231
. theque pig ) 04 14,2 6.4 0,9 26 4.0
Corsommation (2) - - 204 29 5.3 -

FBCE (3) - - 8,9 7.7 4.4 -

Prix (4) 10,8 56,7 11, 20.8 10,0 10.0

Chomage (5} 0.8 4,1 2.6 15 A2 2.8

L\ Solde pubtic (5) 0.1 2,0 -3,3 1.4 1,0 -
YUmanje PIB (1) 56 129 -10,0 1.3 3d 4.0}
Consommation (2) 8.0 -16,2 9.3 2.0 - -
FBCF (3) -A5.5 -3 4.9 4,7 - -
Prix (4) 5.1 1745 21008 2560 131,0 10.0|
Chivmage (3) - 30 8.4 10,2 1.y 9,9!
;"\-.____ Solde public (6) 1,2 0.6 1.6 0.1 10 248
. 1
Vaquie MB (1) 0.4 -14,5 7.0 4.1 48 5.0
Consommation {2) - S2R2 27 1.2 W2 -

FBCE (Y 11,7 2252 -15.2 BT -i4.3 -

Prix (4) 10,8 61,2 o1 231 P24 110
Chiomage (5) b5 7,9 1,0 14,4 14,8 13,31
Solde public (6) 0,1 2,0 131 .67 37 3]

Wy, BERD, UN/ECE. Les données en italgue representent des previsions ou des chiffres oon-détimitils

3 Y 28 crotssance réel (2) Taux de crossance de L consomation privee lorsque le chiffre et dispoible.

ts)']‘g,“ ¢ Cloissance de la FBCE Tolale (4) Taux de croissance des prix 4 la consommation en movenne nnuelle
® thdmage (6) Ratio Solde public /1B en %,

2.2 ATOQuest : des craintes a écarter

. Aprés un bref engouement, I'importance des besoins financiers jugés nécessaires

shsc:::sltaurer‘ un marché et restructurer les entreprises dans les PECO, a rapidement

A crainte d'un colt budgétaire considérable pour les pays donateurs. La

l'sl:’ecti\.re de Fintégration des PECO a I'UE a exacerbé cette réticence dans les pays

e engagés dans une course a la réduction des déficits publics pour satisfaire
tes d'entrée dans I"UEM.

Derriere cette crainte sc profile 'idée classique selon laquelle I'épargne est
insuffisante pour financer la croissance, & I'Est comme a I'Ouest. Dans ce

e, une dégradation du déficit budgétaire provouuerait ipso facto une hausse des



taux d'intérét, défavorable a la croissance'’. Mais ces craintes s'appuient sur 4
hypothéses borgnes : si l'on suppose que les autorités monétaires ont une aversion pouf
I'inflation, les taux d'intérét courts n‘augmenteront qu'en présence de tension®
inflationnistes or, un déficit public n'est inflationniste que dans une situation de plein
emploi des capacités de production. Ce n'est vraisemblablement pas le cas
aujourd’hui, ni 3 FQuest ni a I'Est, comme en témoigne la faiblesse de la demande
privée. Pour éviter d’alourdir le service de la dette, les autorités monétaires pri\f'ilégi‘aﬂt
une réduction des déficits publics, alors qu'il apparaitrait préférable de diminuer e
taux d’intérét afin de ne pas accentuer le déficit de demande. Outre les doutes gque ron
peut avoir a Iégard de la mécanique entre déficits publics et aide aux PECO, B
faiblesse des flux alloués a I'Est ne peut guére influencer les évolutions de défic®
publics 3 I'Ouest, ni celles des taux d'intérét. La plupart des travaux continuent de
souligner Vimportance des transferts de capitaux pour favoriser la dynamique de
restructuration. En particulier, 'optique de I'intégration des PECO a I'UE sartic®
autour de la nécessité de tels transferts, afin de favoriser le rattrapage € s
convergence de ces pays vers les normes de |'Europe de I'Ouest. De la méme fagom

est apparu que la crainte dun report des financements jusqu’alors alloués aux pays$ o
développement sur les pays de I'Est en raison de leur proximité de I'Europe et dé leuf
spécialisation était non fondée. De fait, les financements & I'Est n'ont pas été tré
importants, tandis que certaines zones en développement, notamment I’Asie du sud

est, ont enregistré des entrées de capitaux particulierement élevées.
lle d'u®

concurrence exacerbée, dans un contexte d’offre excédentaire, a entrainé une attif

Parmi les craintes qui se sont développées dans les pays européens, ce

prudente devant l'ouverture commerciale. Ainsi les Accords d’association avec |’UE
sont accompagnés de quotas sur des produits «sensibles », et de clauses de-
sauvegarde. Notarmment dans le domaine agricole ces accords ne prévoient pas e
libéralisation compléte des échanges ni une suppression des droits de douane a term™®
Enfin, le risque d’une immigration massive des populations des PECO, fchercha“l}l
échapper 4 la pauvreté en trouvant un emploi en Europe de "Ouest, constitu€

menace importante dans les pays de I'UE. Ces probléemes de mouvements

populations posent déja des difficultés dans I'UE a quinze, et ont retardé la mise @

. . ; de
application des accords de Schengen. Mais les risques associés au o:.lévcl-:);:'pt?ﬂ"‘?‘"l

; I ) inf
" Voir en particulier le débat sur le manque d'épargne Artus, Bismut & Plihon [1992). Cert?;ef‘
économistes ont d’ailleurs insisté sur le fait que les pays d’Europe de I'Ouest ont sOY p

d‘m\e_hausse des taux d'intéréy parce que I'Allemagne connaissait des lensions
capacités de production.
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lamsﬁéconon'nique et sociale, et donc de la pauvreté, aux portes de 'UE posent des

Problemes politiques et imposent des réponses ¢conomiques déterminées et
ambiﬁeuses‘

Le financement de ta transition et de 1 intégration

3.1 Des besoins financiers inportants ...

L'ouverture 2 I'Est a fait naitre Vespoir que les PECO rejoignent a terme le
m:vea“ de richesse des pays de I'Ouest. Toutefois, pour rattraper rapidement les
Tuvea“" de productivité des pays industrialisés 2 économie de marché, il apparaissait
Nispensable que les pays en transition bénéficient de flux financiers importants.

lon les dynamiques de restructuration envisagées, les estimations des besoins de

Pil"a"ce"ﬂel'll variaient amplement d’une étude a Vautre, de 100 a 600 milliards de
dol]ars par an™.

i Certes une partie de ces besoins devait étre couverte par des financements
Memes, Mais, la nécessité d'un ajustement rapide, associée a I'ampleur des besoins
Pf)ur la reconstruction d’une zone de plus de 400 millions d’habitants, impliquait une
Ude extérieure intense. Le réle des flux de capitaux extérieurs apparaissait donc
w tant sur le plan quantitatif que qualitatif pour les pays de FEst". Une des
lIfi‘3'~lltés résidait dans le fait que ces flux étaient trés supérieurs a toutes les
expéﬁe“‘-‘es connues pour ce type de transferts : notamment ces montants dépassaient
ent les aides allouées dans le cadre du plan Marshall, qui & l'époque
:::sentaient environ 1% du PIB des Etats-Unis, sur 4 ans'*. Mais la difficulté résidait
1dans le déclenchement du processus de l'aide, quelque peu bloqué par les faibles

de manceuvre budgétaires.

3.2 ... mais des flux faibles et peu adaptés

Les flux financiers recus par les PECO se sont avérés faibles et erratiques, et
:?ndiminution constante depuis 1991 (tableau 2). Depuis 1990, ils se sont élevés
%%l 2 environ 25 milliards de dollars par an, dont 12 provennaient de flux privés.

&..__

Y
1]

ay

Fitose
Voi 51 & Phelps, 1990; CEPR, 1990; Collins & Rodrik, 1991 ; Bartolini & Symansky, 1994,
umarclfé:éba* sur les effets des investissements directs sur la diffusion de la rationalité de

Eithe:m application de la problématique du plan Marshall a celle de la transition cf.
Ereen & Uzan, 1990 ; Kirman & Reichlin, 1990; Aglietta & alii, 1992 ; Sgard 1991.
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. . e . a
Ces engagements financiers apparaissent dérisoires au regard de ceux consentis pOur]
seule réunification allemande, soit prés de 80 milliards de dollars en 1990, ou 5% M
’IB de la RFA, et plus de 50% de celui de "ancienne RDA.
Tableau 2 : Flux bruts de capitaux 3 destination des PECO
_En milluaeds dedoblars e e
’ 1990 1991 1992 1993 IE
 Flux privés (1) 5,0 5,7 6,1 14.4 115
' dont mvestissements directs 0.6 2.3 11 1.0 3
1
i Flux officiels (2) 2,8 7,9 5.4 2.4 5,0
i dont Ardus 1.2 1,7 12 0,5 0.5
| Credts 0.9 25 249 1.6 2,6
' EMI 0.7 17 1.3 0,3 1.9
‘Nouveaux flux (D+(2) 7.8 13,6 11.5 16,8 16,5
Rééchelonnements de dette (3) 10,4 9.4 7.4 B4 40
| Total général (1)+42)+(3) 18,2 3.2 18,9 22,7 20,5 |

Sewrce: UN/ECE

L afflux de financements publics, en assainissant ['économie dans un Pfem’d
temps, puis en initiant un développement dans un deuxi¢me temps, aurait di créer
cenditions et des anticipations favorables aux entrées de capitaux prives, qui
auraient ainsi relayées. La modicité des flux, et la logique inspirant leur aliocatio®
cependant conduit a une affectation macroéconomique qui la plupart du temp®
constituait une aide dirccte ru a la restructuration, ni a la réforme structurelle. e
part, une proportion importante de ces flux publics a concerné des rééche[oﬂnemen
de dettes ou des aides & la stabilisation macrodconomique. D'autre Pa"t‘
nombreuses aides - ou préts — ont €té revues a la baisse pour des m"tifs .
conditionnalités. En effet, ces derniéres tendent d se cumuler ot 2 d€¥

_ _ at
contradictoires : dans un contexte de récession, si les conditions fixées ex-ante M€ 50

¢
pas assouplies, les objectifs ne sont pas atteints et les fonds ne sont pas debloqué®

différe™®

qui tend A aggraver la situation initale. Ce manque de coordination des ;
‘g
n'o

préteurs et I'absence de souplesse dans les criteres d’allocation de financement$
pas contribué a accélérer la restructuration, ni a éclaircir les perspectives ©

anticipations des investisseurs privés.

Outre leur faiblesse, ces flux se concentrent fortement sur quelques pay® et
nature reflete une politique habituelle de financement du développement dan®
contexte de stabilisation macroéconomique. En effet deux tendances se dégagent g
a la structure des financements alloués aux pays en transition : les aides sont X

importantes et déclinent nettement, tandis que les flux privés g'intenst



essel'll:ielle.'n'tent sous l'impulsion des ¢missions d'emprunts publics sur les marchés
in . )
'eMationaux de capitaux.

De fait, la remontée en 1994 des financements privés extérieurs provient de
Emission demprunts sur les marchds internationaux de capitaux par les Etats des
PECO- Dans le méme ternps,  les  investissements directs  étrangers  demeurent

dlement faibles, voire marginaux, méme si la Hongrie et la République tcheque ont
) ficig d'engagements importants ; les incertitudes institutionnelles, mais aussi la
"eession dont ont souffert les pays de 1'Ouest et de I'Est ont dissuadé les entreprises

Myl o _ e . ité ;
“ltinationales d'investir aussi massivement quanticipe - et souhaité - au début de la
"ansition,

_ L'ensemble de ces conditions a contribué a accroitre la rareté et le cout des flux
Nclers vers 'Est au regard des besoins qui avaient ét¢ définis, limitant ainsi leurs
possib“ités de réformes. Aujourd’hui, la nature des financements requs par les PECO
Expose a des risques de crises, notamment en raison du caractére craintif et
Yersatile des créanciers privés”. La dynamique de croissance de ces pavs pourrait se
Suver fragilisée des que des incertitudes atteindraient les créanciers. Dans ces
condmonﬁl un processus de croissance plus sain et plus stable peut reposer sur le
eloppemem des exportations ; dés lors la question de la libéralisation des
étha‘"ge& mais surtout de 'appartenance a une zone de libre-¢change comme 'Union

kA ) L
OPéenne constitue un enjeu crucial dans optique de la transibon,

3.3 Intégration et financement

Lintégration des pays de Est 3 I'UE se concrétiserait par leur participation
by -~ . . ; .
Politiques communes. Etant donné leur niveau de revenu, les PECO seraient des

5 s nets de fonds structurels, ce qui du point de vue des autres pays de I'UE
lgnlﬁerait un
:fe““‘-‘llrau

accroissement de  leur contribution nette. Cependant, 'adhesion

aussi de développer les autres types d'entrées de capitaux; au total

i%“‘ble des flux percus dans le cas d’une intégration des PECO serait aceru ce qui
Hirait des conséquences positives sur le processus de transition et sur la croizsance
"OMique dans ces pays.

———

Seard, 1995
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3.3.1 Un budget curopren en hausse

L'accroissement des fonds structurels aurait des conséquences immédiates suf
le budget européen. Ces conséquences ne sont pourtant pas rédhibitoires : le coiit ¥
doit pas tellement étre analysé en termes absolus, mais plutot relativement au 1B
européen ; il serait alors trés faible (environ 0,3% du PIB de I'UE), notamament #
regard d'un plan Marshall. En outre, il semble opportun de limiter les financements P
transferts & une certaine proportion du PIB du pays bénéficiaire (5 a 6%) afin dreviet
que ne surviennent des effets macroéconomiques pervers (mauvaise allocation des
ressources, tensions sur les capacités de production, dégradation de la balanc®

courante, etc.).

En conséquence, !'accroissement des fonds structurels dans la logiqueé &
lintégration conduit a retenir des hypothéses extrémement modérées quant ay
transferts budgétaires a mettre en ceuvre. Toutefois, certains soulevent 1'objection qv’
accroissermnent des transferts publics vers le budget communautaire pourrait em
certains pays de satisfaire aux critéres de Maastricht pour Ventrée dans UEM- B
poussant ce raisonnement a I'extréme, on peut considérer les contributions l'lf?'""“'_all
budget européen comme une participation explicite et active au processus d'intégré
européenne, et que dés lors il n'est pas justifié de les considérer comme une depe
publique traditionnelle ; dans ces conditions il serait souhaitable que les crite®
européens de déficit public n’inciuent pas les financements nets des Etats au pud

communautaire.

3.3.1.1 Remetire en cause les critéres d éligibilité ?

Différentes études tentent d"évaluer les impacts budgétaires de I'intégratio? d.eS
pays de I'Est {¢f Tableau 3). Si I'ensemble de la littérature s’accorde sur la néces®’
d’accompagner I'intégration des PECO par des transferts sous forme de ford*
structurels, les études divergent sur les montants nécessaires, sur les nived
supportables pour les autres pays d'Europe et sur les capacités d'absorption des P2
bénéficiaires.

Méme si les évaluations s’étagent de 11 a 45 milliards d'écus par an, C'esi'a
dire qu’elles n'excédent pas 0,4% du PIB actuel de 'UE, la plupart des observd

craignent que l'intégration ne soit trop coliteuse en termes budgétaires, si les ¥ E
bénéficient des fonds structurels selon les critéres d'affectation actuels™. Ces &%

a
sont exacerbées par le fait que les PECO se trouvent en concurrence avec les P

" Bensainou, 1995 ; Saint Aubin, 1995 ; Gual, 1995 : Baldwin, 1994 .
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U ) . .- i .
OPe du sud, non seulement sur les flux commerciaux’, mais aussi sur fes fonds

Strug .
" turels -puisque les pays d'Furope du sud recevraient alors moins de fonds
lcl . - . . . .
" turels et pourraient passer du statut de débiteur net a celui de contributeur net a
¢ - %€ situant alors au-dessus des movennes curopéennes définissant fes criteres
Sigibilige,
Tableau 3 : Fonds structurels et intégration des PECO A YUE
e~ ... .__. Evaluationsselon quelquesétudes
Annee Coat
i anisme Milliards d Ecus “Milbards de§ |
CEPR 1990 13 15,0 .
CEE () 19492 26,0 338 ;
Baldwin 1994 w7 k¥ f
CEE 2 1995 as.0 .4 :
sainou (1) 1993 120 156 !
Msainou (2} 1995 26,1 242 '
#yolle 1995 350 K3
Laleuls des auteurs 1995 203 26,

Rng

’

I:

L]

Iy

e'l'ltl‘a ntg
"hcohg

t°us leg pay

Al Cours de divembre 1995, soit 1.3 dollar pour T Fere ™y vomprss PAC

Qur éviter les « dérapages » budgetaires, plusieurs solutions sont envisagges,
w . : . -
‘-ll 3ucune n‘apparaisse pleinement satisfaisante ;
OVer [oc cisn RS .

o les criteres d'éligibilité aun fonds structurels exclurait des pays conume

Spa Teal: - . .
Pagne ou Vitalie des fonds structurels, ve Jui pourrait engendrer leur veto a

. Glargissement.
Inlegrer le

l'lola
Mment ceux

$ pays de I'Est sans fonds structurels comporte aussi des risques,
associes 4 une dérogation budgétaire et plus géndéralement 3
I'E'Llro . . .

Pe a la carte » : si certains pays de 'UE remettaient en cause les fonds
C " . .
turelg Pour les pays de I'Est, pourquoi ne pas les remettre en cause pour
ande, |o I’

ortugal, etc.. En outre, la logique qui consisterait a continuer de verser
S fonds

aux pays d’Europe du sud et a Vlrlande sans en verser aux nouveaux
» Plus pauvres et éloignes des normes de productivité de 'UE, apparait
Nte,

:‘:}“dre que les PECO aient suffisamment convergé pour que leur adhesion soit

S COliteuse entrainerait des délais de convergence incompatibles avec Iidée que
s font partic d’une méme zone dconomique et partagent des contraintes
S objectifs communs.

o —

Gug

Mal‘lin, 1995, Lemoine, 1995
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3.3.1.2 Des fonds structurels indispensables -
e . de I'ES

Nous avons donc supposé que, dans le cadre de I'intégration des pays de

les politiques communes seraient appliquées dans les mémes termes, et avec les

critéres d’éligibilité, que ceux actuellement en vigueur dans 'UE.

: us
Les transferts budgétaires au titre de la PAC pourraient ne pas pro\’oqm‘e
d’explosion du budget communautaire. En effet les aides accordées depuis Ia réfor”

. O
de 1992 et la signature du GATT compensent, pour V'essentiel, des baisses de purs
c0

< aril
mondiaux. Pour les pays de I’Est, la convergence vers les pays de 'UE entraif®

entrainées par le rapprochement entre les prix europeens garantis el les

plutét des hausses des prix agricoles. En conséquence par souci de clarte e
.y : oo . 08
considérerons que I'élargissement n‘aura qu'un impact marginal sur c€ P

budgétaire™.

. . matio”
Notre meéthode pour évaluer les transferts repose sur une eshm

fon< o

du PIB par téte et du chdmage. Cette équation estimée, clle est appliquée aux pay®

économétrique simple des fonds structurels sur les pays de I'Europe des 15 en

PEst pour I'année 1999. Les résultats obtenus sont proches de ceux observes po
Firlande {prés de 200 écus par habitant). Les flux de fonds structurels représef‘-‘erajd'
environ 20 milliards d’écus par an soit prés de 0,2% du PIB de 'Union EurOPéenne 4
15; autant dire que I'impact sur les dégradations des soldes publics ex-ante ser?
relativement faible. En revanche, pour les pays de I'Est, les sommes rept‘e"r:»f:'rlwnt
montants bien plus élevés, atteignant environ 5% du PIB en moyenne. On d
donc toutefois en degd d'un cinquiéme du plan Marshall du point de vue »
créditeurs, et encore bien en deca des transferts effectués par 1'Allemagne lors de
réunification (¢f. §3.2).

Ce résultat est certes empreint d’incertitudes : il dépend des évaluations de,PI
par téte qui varient forternent d'un organisme & Vautre; il dépend aussi d
projection particuli¢rement délicate des taux de chdmage. En effet, d'un cbté o P,
imaginer qu‘avec la croissance économique I'emploi s’ameliorera, mais on peut av

- ie
penser que la restructuration et les gains de productivité demeurent, en grande part

venir”,

¥ Le Cacheux, 1996.
"* Coquet & Lerais, 1995.



Tableau 4 : Fonds structurels et criteres d’allocation

Estimation des flux vers les pays de I'Est en 1959
_FSumation des Hux vers les pay: _
Fonds structurels en Ecus Situation macroéconomique
Paye Fonds/téte Valeur En % PIB 1B par téte Taux de Population
:I\mg\f_u_« {rniflions) _____en$% chimage (miilitms}_i
ul ar
HQ: e 182,4 1569 i3 5100 13,7 8,6
I
0108 e 167.7 1660 37 5400 1.3 4y
Rép 8:'“\ 2076 8053 6.l 4100 16,5 38,8
ou'md‘f‘lue 109.8 1735 1.8 7300 33 15,8
lov, inte 198,4 4483 77 3100 10,9 226
M quie 169.7 2851 32 6300 14.6 168 |
Oye. 1
P 180.9 20351 5,0 4900 12,5 242 |
"rc's:(‘a]m 4] — J

Str\.q_ul'ﬂs Is des Auteurs a partir de données Banque Mondiale, IPlanecon, UN/ECE. "Sauf somme 1otale des tonds

3.3.2 Des investissements directs plus éevés

iny Dans un scénario d'intégration, les transferts publics sont a la fois plus
Por

qui .
N Pourrait e répercuter sur les autres entrées de capitaux. De ce point de vue, des

ing e de libre-échange, les Accords d’association bilatéraux favorisent les
st
iy tTSSEITIents productifs dans les pays de I'UE (the hub) au détriment des
Veshssﬁ'ments d

Nts et moins discrétionnaires que dans le cadre des Accords d’association, ce

ts théoriques contradictoires se rencontrent dans la littérature. Dans une

ans les pays satellites (the spoke)™. En conséquence on applique un
aj:"d::‘ai(:rant a l'investissement dans le cadre de I'intégration, par réppor’t\é ce’qu’il
€ fa, 5 le cadre d'Accords d’association tels qu’ils ont été signés jusqu’a présent,
ur peut

dey Pays de I'gg

Pays ge I

Plicc ONc plus rentables. Toutefois, on peut également concevoir que des entreprises

s’expliquer a la fois par des échanges plus développés entre chacun
t et I'UE (ce qui avantage alors une focalisation des productions dans

Est), et par des investissements locaux s'adressant & des marchés plus

o ! étre incitées 2 investir sur des marchés bénéficiant de protections douanieres

<o .
& MMerciales : d’'une part, parce que cela leur permet de contourner la législation
CIciale

epe, (ie. d’exporter) ; de I'autre, parce que cela limite la concurrence extérieure.
Ndant

les expériences de FEspagne et du Portugal laissent penser que I"adhésion

Om . ) i .
Pagnerait d'un accroissement des flux d'investissement direct.

—_—

aldwin, 1994
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4, Flux commerciaux et intégration

Depuis 1990, la problématique d’ouverture des pays de I'Est et celk
d‘association & F'Union européenne se sont essentiellement cristallisées autour deal
nécessité de développer les échanges internationaux, de leurs coits et des gains 4 .
attendre. I nous apparait nécessaire d’effectuer un bilan critique des travd
empiriques et normatifs afin de disposer d'une grille de lecture des évolution® o
cormerce dans la transition et pour quantifier les tendances de dll\"?“’“:']1
d'intensification” du commerce mondial que nous intégrerons dans nos bceﬂa“os

notre modele - macroédconomiques.

4.1 Perspectives d'évolution des échanges

Les perspectives d’évolution des échanges reposent sur les estimation®
potentiel commercial entre I'UE et les PECO”. On ne dispose pas dans la Iittél‘at‘-‘re‘ "
références théoriques robustes pour évaluer les flux commerciaux qui powfall ae
découler de I'union douaniére ; en effet, ces économies étant en transition, il est difﬁade
de préjuger de I'évolution de leurs avantages comparatifs™. Aussi deux type?
modeéles prédictifs sont généralement utilisés : le modele de gravité et les estimal
basées sur des données historiques.

4.1.1 Une présentation des modéles

Le modele de gravité permet d‘estimer des flux d'échanges potentiels entre
partenaires conunerciaux. Utilisé pour le commerce entre I'Est et 'Ouest, il pefmel
déterminer un niveau jugé normal des échanges entre deux zones —et de constituer )
cible potentielte des flux commerciaux entre 'UE et les PECO. L'idée sous- -jacente 2
modgle estla suivante : plus des économies seront grandes, riches et proches rune * i
Vautre, plus elles échangeront ; ainsi, le pays i commercera d‘autant plus avec le pay®
que leurs PIB respectifs seront élevés, leur population peu nombreuse et qu s ser .

géographiquement proches, toutes choses égales par ailleurs. D'autres variables peu

-
“La diversion exptime la modification des parts de marché, et .":'nfenslf":“f
l'augmentation du volume global des échanges. yalo®!
 Ces estimations se placent dans un cadre de libre échange en raison de la difficulté d’ ee "
précisément 'impact des quotas et des droits de douanes : avjourd’hui les limites fix oV vart
sont pas atteintes, ils sont donc peu contraignants. Les réformes structurelles aI\t
améliorer les conditions d’offre, elles auront un impact difficilement évaluable, P 995b

donner peu a peu un caractére plus contraignant aux quotas. Commission Furopeenné‘,
1994a ; Rollo & Smith, 1993,

® Neven, 1995 ; Halpern, 1995,



-137-

“Ralemen, _ _ _
t entrer en ligne de compte, comme ladjacence, Vexistence de liens

C(}mn.l . |
Creiaux privilégiés entre les partenaires, et {¢f. encadré n°1).

Wang & Winters (1991) et Baldwin (1994) utilisent ainsi un modéle de gravité

Et;e:alu?l’ le potentiel commercial des pays de l'ex-CAEM lorsqu'ils seront

' entintéprés a I'économie mondiale. Pour faire leurs projections, ils se basent sur

pmenec:i"&lnl'illons couvrant des économies occidentales™. Wang & Winters évaluent le

ldw;—‘ commercial des pays de I'Est & partir des estimations de PIB pour 1985 ;

onné;: Calcule une matrice de flux d'échanges potentiels (exportations) & partir des
de PIB de 1989 pour la zone Est.

pa Collins & Rodrik (1991) évaluent quant a eux les flux d'échanges potentiels des
5 ’
8ra};‘|:22 VEst en wilisant une méthodologie non directement basée sur un modéle de
it

- Leur approche est empirique et historique. lls estiment dans un premier
PS le total des exportations, de chacun des pays de I'Est, pour 'année 1988,

Si cewx-ci étaient des pays occidentaux. lls déterminent ensuite les parts de
ap;;_}:‘edé‘enues par chaque pays sur Fensemble des marchés; pour cela, ils
y Nt une procédure de mise a jour des matrices de structures des échanges de

anpg
*€ 1928 (ces matrices sont actualisées a partir des évolutions, entre 1928 et 1988,

65 s o
Matrices g I’Allemagne, I Autriche, I'Espagne, la Finlande, I'ltalie et le Portugal).

———

W
y gk

198¢ Winters (1991) font leurs estimations a partir de donnédes {moyennes des années 1984
Portant sur un échantillon de 76 pays ne comprenant pas les pays de I'Est.
ll'lon retenu par Balwin (1994) couvre les principaux pays de YOCDE,
avﬁ‘?af\mf)ins possible de montrer que les auteurs se réferent impliciternent a yn modaie
€ voir Baldwin, 1994.

5) chany
seraig
2 gr
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Encadeé 1: Le modeéle de gravité

Principes et fondements théoriques du modele de gravité
L’équation de gravité s'écrit sous la forme standard suivante :

PIB, PIB,
Xil =by+h, FoP +b,PlB +h, FoP +b4P'[B}+ bSDISTU

(F]
out Xij représentent les exportations du pays i vers le pays j; PiBi et POPi, le reventt et B

population du pays i ; DIST, ia distance qui sépare les deux partenaires commerciaux €t

les paramatres i estimer. Les variables sont exprimées en logarithmes. s
Le modele de gravité dispose-t-il de fondements théoriques robustes ? Face au sceplt e 02
affiché par la plupart des économistes certains auteurs ont essayé de procurer au mOdéQSS};
gravité une base formelle solide: Bergstrand (1985); Helpman & Krugman {lélﬂ de
Bergstrand (1989). 11 est par exemple possible de détiver une équation de gravité du mod o~
Helpman & Krugman (1985) : l'idée que les taux d'exportation - tout comme d‘impo_ﬁaul.
d'un pays augmentent en fonction du niveau de son revenu y est en effet présente. Ceci imP des
donc que la taille et la richesse (donc la variété des préférences qui en découle) de chacuht 989)
deux pays parlenaires influent sur le niveau des échanges bilatéraux. Bergstrarld {
introduit les coilts de transport en plus des variables de demande et d’offre,

Modéle de gravité et théorie classigne du commerce international

5i l'on se référe au modéle Heckscher-Ohlin classique, ce sont les diffém“5$
dotations factorielles relatives qui fondent le commerce international ; par co oy e
tailles des économies n’interviennent pas (i y a neutralité de la demande). A priorl, il nence
donc pas de variable de revenu national ; la variable « population » exerce une It uu
positive ou négative, suivant que les exportations sont plus ou moins intensives en tra‘{a’] °
capital et que le pays exportateur a ure dotation abondanie en travail ouen capital ays
différences de dotations factorielles relatives conduisent a la spécialisation de chaque I;ail"
et déterminent Fintensité des échanges. Pourtant, 3 partit du modele Chamber
Heckscher-Ohlin, Helpman & Krugman (1985) font apparaitre les variables « ta{lle e
économies » parmi les facteurs explicatifs des échanges, en faisant I'hypothese qu'il €
des rendements d'échelle croissants dans ['un au moins des secteurs de I'économie. Il serait t
possible, en puisant dans la nouvelle théorie du commerce international, qui met 1'ac¢é? o
les rendements d’échelle croissants, sur la concurrence imparfaite et sur les colts de transp oif
de concilier les modéles de gravité et les fondements théoriques des modgles classiques
Baldwin, 1994 et Maurel, 1995},

Niveau d’agrégation ef pertinence pour les pays de I'Est

Le modéle de gravité est-il adapté pour estimer les échanges potentiels é—'““il
économies de marché et des économies anciennement planifiées ? Selon plusieurs auteurs * i
particulierement performant pour les échanges de biens industriels, qui sont souvent
produits différenciés soumis 4 des économies d’échelle internes, mais il s’applique mal 3935}.
flux d’échanges basés sur une ou des ressources naturelles (Baldwin, 1994 ; Krugman, ,l dés
Dans le premier cas, le commerce intra-branche est amené i se développer, ce qui fail gire
vatiables PIB (et PIB par téte), de bonnes mesures de la demande d‘importations et d¢ e 18
d’exportations, ce qui nest pas vérifié pour les pays exportateurs de ressources naturelles o
modéle de gravité semble dorc relativement bien adapté a l'évaluation des selatt
commerciales entre 'UE et les PECO, ceux-ci se composant en grande partie de produits industriels:
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412 pps échaniges en dessous de lenr potentiel théorique

Tous ces travaux concluent que les PECO devraient devenir sensiblement plus
el ay comumerce. Concernant leurs exportations vers I'UE, les projections différent
s i‘n:}lteurs (¢f. tableau 5). Le potentiel d’exportations des pays de I'Est varie

iblement d’'un pays a l'autre, reflétant des degrés d'ouverture différents
Q:Pr:nrtta:: Pé.riode de fonctionnement du CAEM. Par ailleurs, ce solnl Sl.ll'tOT.lt les
bl ueurons intra-zone, notamment celles des PECO vers I'ex-URSS qui f:htteralent le
o et e d‘.’aleur potentielle projetée étant inférieure & leur _valeur observéey : Quant a
A Wersion, il devrait surtout se traduire par des gains sur les marchés de 'UE

Quinge environ 70% des exportations des PECO devraient sy diriger.

I'Ouces €tudes soulignent I'existence d’un important potentiel pour les exportations
st vers les marchés de I'Est”. Lorsque ces résultats sont détaillés par pays®,
'&tiaf:tar;,ts d.e Iouverture & I'Est apparaissent en général étre le Royaume-Uni, la
Ntalie, méme si ce sont les quatre pays les plus pauvres de 'UE (Espagne,
Trande, Portugal) qui devraient bénéficier des plus forts taux de croissance des
Mations. |, répartition des gains de parts de marché pour les échanges UE-PECO

Pond, quant 3 elle, assez bien a la proximité géographique de chacun des deux
¥s pat‘lenaires'

Tableau 5 : Potentiel d*exportation des PECO vers I'UE

__Résultats des principales études

Wang & Winters Collins & Rodrik Baldwin
k Potentiel Potentiel / Potentiel Potentie!/ Ppl_entiel Potentiel /
i Bllls (Milliards$)  observé  {Milliards$) _ observé  (Milliards$) vbservé
ari

Mongrie 2,5 6,3 6.7 5.2 2.9 5,2
ilogne 6.5 4.9 5.9 2.5 4,5 1.7
T°""‘lnie 12,7 5,1 201 4,7 85 2.1
hécogion, . 5.3 2.1 9,0 11 3.0 1.3
Totg) Vadquie 15.2 99 12,6 33 12,5 48
42,2 5,1 54,3 B 39 31,4 2,6

P

Wan, le; Xportations des PECO vers I'URSS les résultats sont issus de Baldwin (1994), car
ot que Inters ne prennent pas en compte les échanges intra-CAEM dans leur étude. 11 faut
2 AL Xce T que ces études étaient antérieures a la désintégration du CAEM.
Voir Ption des exportations de la Finlande.

l9‘35_ humachel‘, 1996 ; Baldwin, 1994 et les contributions rassemblées dans Faini & Pottes,
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4.2 Réorientation des échanges

Trois tendances principales caractérisent les évolutions du commerce dés paf’
de I'Est depuis le début de la transition :

¢ Drabord, ceux-ci ont massivement réorienté leurs échanges vers les pays dévelop?éﬁ
et notamment "Europe de 1'Ouest : aprés que la récession eut ralenti la progres® o
de leurs échanges avec les pays industrialisés, les exportations des pays de I'Esto"
de nouveau fortement progressé en 1994, comme en 1995. Les e-aqtnortati()“s
produits manufacturés vers I'UE ont ainsi plus que doublé depuis 1988 ; cepe“daﬂlt
la part des PECO dans les importations de I'UE demeure modeste puisque Ce“}
n’a fait que passer de 2,5% a 4,5 %. L'origine de cet accroissement est ambigh®’
est difficile de V'attribuer exclusivement a des effets de demande ou d’offre- cet?

progression peut en effet s'expliquer par une hausse de la demande adressée at bt

des pays de V'Est, mais également par des gains de compétitivité, par les Acco

d’association ou encore par un surplus de production relativement au niveat }

demande intérieure™. Si I'on s’en référe aux explications théoriques, notamumer!

modele de gravité, on peut aussi considérer que cette hausse procédi‘3 d"'me
tendance par laquelle les échanges rejoindraient un niveau normal.

+ Ensuite, la valeur des importations en provenance des pays de 1'Ouest 2 p’
augmenté que les exportations vers cette zone. L’ouverture des pays de V'Est 2 d _
plutdt avantagé les pays occidentaux, déjouant leurs craintes de voir leur Pf"dtllts
€vincés par les productions locales & bas prix.

* Enfin, depuis 1994, pour la premiére fois depuis le début des réformes I
exportations intra-zone ont augmenté, principalement sous impulsion de 1'*°'CELE
mais aussi de la reprise des exportations de la CEL Celles-ci sont cependant enc?
tres éloignées des niveaux observés dans l'ex-CAEM.

. o , od?
L'un des éléments importants de ces évolutions a trait aux AccO

d’association signés entre les PECO et I'UE. Les Accords d'association eurc]
(1992 pour les 4 pays de Visegrad, 1993 pour la Roumanie et la Bulgarie) sigl‘liﬁent o
engagement clair de 'UE envers le libre échange ; il faut cependant noter qu'ils o9
signés pour une durée de dix ans, et que leur mise en ceuvre doit se faire de fa
graduelle, la levée des barriéres commerciales devant s'effectuer de fagon :;ts)'ﬂ"‘étricl
en faveur des PECQO. De nombreux produits industriels en provenance des PE

af

? Cf. UN/ECE, Economic Survey of Europe, 1995, p.126. Pour le secteur manufacturiet: qes

exemple, les coits de production ont baissé, des programunes pour prtml'l‘i’“"":’,lrt

exportations ont ét¢ introduits et la compétitivité-prix s'est accrue grice 2 la dépréci?
en termes réels, de la plupart des monnaies des PECO.

o
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Ntrer; 3insi librement dans 1'Union européenne depuis janvier 1995 les droits de
;‘"ane 'jiinsi que les quotas ont été supprimés sauf sur certains produits dits sensibles ;

e textile, chaussure, chimie de base, automobile, agriculture et agro-
Maire”. Par ailleurs, la liberté des échanges n'est pas prévue pour les produits

3gri .
“les, méme s'il existe des réductions des charges a I'importation.

usg d:: Ces‘af.:cords ont été négociés avec rapidité par 'UE, ils ne so.nt pourtant pas
€rministes qu'il n'y parait. Bilatéraux, ils organisent des relations hétérogenes
a:: f:ilitent ni I'investissement a 1'Est, ni le commerce entre les PECO autant que
marché commun, alors que ces deux facteurs sont considérés comme des
Un:];:ts caPit.ﬁux de la pérennité de la croissance dans tes pays de I'Est”. Tls décrivent
TOpe minimale satisfaisante pour V'intérét des uns et les espoirs des autres, sans
es;::":am garantir les effets sur la convergence des PECO. En effet il faul‘ garder a
h“Porfae COn}re-exemple des relatii?n? Europe / ACP. En dépit de liens historiques
Cadr;:;s' d’accords d’échanges privilégiés et d’une aide financiére d'envergure dans
. €5 accords de Lomé, les pays ACP ne sont jamais véritablement parvenus a
Profit de leur statut particulier pour assurer leur développement”.
w : Echanges des pays de i’Fst et de 1a CEI selon 1a destination

289N e valeur fen Marks allemands)

Exportations Impertations
E.,\ 1992 1993 1994 1992 1993 1994

Moh
d
Cp 9.8 57 10,5 25 16,2 5,4
Eu 37,5 8,4 4,7 -9,2 13,7 33
as 4 RYW 39 13,9 9.1 35 15.8
Oy eloppas 5,0 7,0 18,7 5.0 18,7 9,5
Mﬂn
d
By 18,2 7.4 7.6 289 138 2.8
Py dév 92 13,7 3,3 -37.9 8,4 4.7
S o lOppés 20,4 13.4 19,9 166 238 18,4

Un
7ECE et calculs des auteurs

v~
Toy
tefo; o .
Sidg, f"l?f we levée des droits de douane est prévue pour janvier 1996 sur les produits

) i%vie:gllg;"‘-‘s, puis ure suppression des barriéres douanitres sur les produits textiles en
7

Olin & anif, 1993,
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4.3 Modéle de gravité et modele macroéconomigue

Notre travail s'inscrit entre les bornes que constituent les projections théoﬂq];'ﬁ;
les observations des grandes tendances des échanges et les évolutions conjoncturé
précédemment décrites.

4.3.1 Valeur prédictive du modéle de gravité

Les résultats obtenus a I'aide d’'un modéle de gravité permettent de défintf s
modifications de tendance dans la répartition des flux d’échanges internationauXs o

comportent des limites qui proviennent notamment de leur caractere normatif.

L'utilisation du modeéle de gravité pour déterminer un potentiel d'éd‘a'“ges
suppose que I'on ait une idée a priori sur le type de transition que vont connaitr®
pays de I'Est, et de son influence sur la croissance du PIB. Elle est donc soumise.
deux hypothéses fortes : le choix de l'échantiion (les pays sélectionnés 50““:;
pertinents ?) et le choix du PIB¥(si I'on choisit par exemple une estimation duP

élevée, on fait une hypothése de convergence rapide).

Par rapport a ces difficultés nous avons considéré que l'étude de Baldww
(1994) apparaissait comme une référence pertinente pour notre travail :
* L'année de base (1989) qu'il choisit est plutét une année « haute » dans la et
ot elle est antérieure i la transition et A la chute de production observée dans ™
les PECO. Elle nous a sembié la plus appropriée a notre exercice de s»in‘tl-llanm'l
macroéconomique, dans la mesure ot 'on considére que les PECO retrouveront
niveaux de PIB d'alors entre 1997 et 1999, soit au moment o d'éventuels acco"
d'intégration a 'UE pourraient entrer en vigueur™.
En outre, Baldwin considére deux configurations : la premiére suppose que €8 Paf
de I'Est atteignent un degré d'intégration au commerce européen comparable a
d’un pays européen occidental (UE ou AELE) dans les années quatre-vingt: 50
cette hypothése les potentiels d’échanges dérivent des PIB observés en 1989 42
les pays de V'Est. Dans la seconde, dite de «rattrapage », il calcule les i
d’échanges théoriques qui découleraient des niveaux de PIB atteints par les PEC
s'ils rejoignaient en 2010 ceux observés dans les pays les plus pauvres de I'UE™ v

premiére configuration apparait raisonnable et correspond a des hypothese®

i Pour une présentation détailiée voir Maurel, 1995.

. Pour une :f»irnulation de I'économie mondiale voir Mimosa, 1995. &
L'hypothése est quientre 1989 et 2010 les PECO croissent a un rythme de 5% par an
moyenne alors que dans le méme temps les pays de I"'UE croissent & 2% par an.
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Croissance modérées qui ex-post s'aveérent tenir compte de la récession observée dans
® Pays de 'Est au début des anndes quatre-vingt-dix.

432 Perspectives d'évolution des parts de marché

ma A la matrice des flux potentiels calculée par Baldwin peut correspondre une
“l‘lce des parts de marché potentielles. Nous disposons dans la base de données de
"M0sa d'une matrice compléte des échanges observés pour 1992, 1I est possible de

€O o .
Mparer ceg parts A celles projetées par Baldwin: les principaux résultats sont
Produjrg d

. ans le graphique 1. L'effet de diversion révéle alors plusieurs points
Méressants

* Lapart de marché observée pour | Allemagne dépasse déja son niveau potentiel : ce
Pays adresse une demande trés importante aux pays de I'Est relativement au
Niveay considéré comme normal. Logiquement la part de marché acquise par les
Pays de 1'Est entre 1989 et 1992 devrait donc se réduire progressivement. Pour ce
T concerne les exportations de "Allemagne vers les pays de I'Est, tout se passe
®Mmme s les autres pays européens avaient été moins prompts qu'elle a s'engager
Sur Jes marchés de I'Est, I'ouverture bénéficiant alors essentiellement a I’Allemagne.
Part de marché devrait donc légérement reculer & terme.
La baisse des échanges observée entre les pays de FEst révéle un ajusterment
_a“COHP exagéré. Avant la transition, leur commmerce mutuel était certes
dls'P"OPOI‘tionr'aé, mais le modéle de gravité montre qu‘aujourd’hui leur potentiel
d’échanges est beaucoup plus élevé que le niveau observé. Les échanges avec la CEl
. urent encore cependant tres élevés relativement aux résultats de Baldwin.
“raing Pays devraient bénéficier d’exportations nettes supplémentaires : I'talie,
® Pays de la zone « autres UE », des pays européens hors UE, et dans une
. Moindre mesure Jes pays d’Europe du nord.

a France, les pays d’Europe du sud, mais surtout le Royaume-Uni, connaitraient

/!

Hne diminution de leurs exportations nettes™.

. Par ailleurs, les résultats obtenus par Baldwin monirent que Uefiet

'lnt&nsification des échanges entre I'UE et les PECO correspond une hausse du taux

pa‘;‘:'ermre des pays d'Europe de 1'Ouest de 0,4 point de PIB pour Vensemble des
Suropéens.

———

neal_“ Barder 4 I'esprit que cette description s’entend toules choses égales par ailleurs : elle

l‘éal[:cm‘ Pas compte des hausses d‘importations des pays de I'Est induites par les

ar :llons de parts de marché lides a I'intensification. Celles-ci seront prises en compte
Yhamique de notre modéle macroéconomique.
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4.3.3 Transposifion dans le modéle Mimosza

y
La mise en ceuvre d'un modéle de gravité de ce type, et les résultats qull

fournit, ne vont pas de soi dans la logique d’'un modéle macroéconomique comme

modéle Mimosa. Cette mise en ceuvre souléve des problemes :

¢ De cohérence entre les données de flux commerciaux, potentiels et effectifs-

¢ Quant aux hypotheéses sur la réorientation géographique ex ante des achand®
commerciaux {partage des parts de marché entre les différents pays partenalfBS)‘

+» De traitement ex ante des échanges avec le reste du monde, pour lesquels on ™
dispose d'aucune estimation de flux potentiels. )

¢ Sur la maniere de moduler Vintensification des échanges selon les Pal‘te"ajres
considérés.

Dans le modele Mimosa, il est aisé de modifier les parts de marché ; il en résul”
une modification des vecteurs de demandes adressées. L'intensification des €
passe, elle, par une augmentation des taux d‘ouverture 3 l'importation ; dans ot
modéle, les impertations des pays de I'Est sont contraintes par les fmat'u@i?'“eﬂ
disponibles. Pour simuler un accroissement des taux d’ouverture, il est donc necessﬂ
de faire I'hypothése de financements supplémentaires pour les pays de I'Est; powr
pays industriels, 'augmentation des taux d‘ouverture se fait simplement par
accroissement de la constante dans l'équation de demande d’importations v
encadré n°2),

Les résultats de Baldwin sont considérés comme des cibles, mais qui ne se,aieﬂ'
atteintes que dans les conditions du libre<échange. S'ils s’approchent d'un€ el
configuration le Grand marché, et a fortiori les Accords d’association, ne perﬂw"‘mt P’
d’atteindre les potentiels. En effet, il subsiste toujours des 1mperfect10ns, es ﬂg‘dl
Yinfluence des taux de change, des politiques économiques, etc. qui g!obaleme“t'
permettent pas de rejoindre les flux théoriques. Aussi avons-nous supposé que la AP
effective représenterait entre un tiers et deux tiers de la cible théorique, et qu'elle *

serait atteinte progressivement qu'a l'issue d’une période de 10 ou 20 ans”.

ible
Ces hypothéses ne constituent pas une infirmation de la validité de 12 ©
donnée par le modele de gravité, mais conduisent a formuler des hypotheses modé™
en termes d’impacts macroéconomiques, au méme titre que celles que NOus av

retenues sur tes flux financiers.

7 En effet, Baldwin fournit une matrice des échanges potentiels intra-européens dont & Pa‘l

aité
voir qu’elle différe sensiblement des flux observés, méme entre les pays fondateurs duTr
de Rome.
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- Consg, ; e
Nsequences macroéconomiques de l'élargissement

Les Nécessités et les contraintes qui pesent sur les flux financiers et
Merciaux refletent les incertitudes qui entourent la solution qui sera retenue. Dans
a . L . o . )

Mp des possibles, nous avons choisi de simuler deux scénarios polaires mais

Taigg
_ Mhables, apres avoir exclu les scénarios les plus improbables économiquement et
Politiquement,

3.1 Maastricht : un cadre approprié a l'élargissemient ?

P Au préalable, il faut imaginer ce que sera la configuration de I'UE au moment de
. "gration des

ing pays de 'Est. Pour résoudre, ou plutdt pour contourner, les difficultés

ﬁ +
Wtionnejles de Y'élargissement, la solution généralement proposée est d’appliquer

ecad -
% "€ 188U du Traité de Maastricht 3 une Communauté plus vaste. En éludant les
e

ions politiques fondamentales sur 1'Europe, cette option revient & ne rien décider.
Q!:in:lux Pays de I'Est, elle les place ni plus ni moins dans un statut semblable a
: COrdé aux autres pays bénéficiant d’Accords d‘association, avec une aide
NCiére comparable.

La difficulte premiére, indépendante de U'élargissement, consiste a imaginer
¥ Nt seront gérés concretement les décalages entre les pays pouvant accéder a
e ceux qui demeureront en dehors. La volonté systématique

dt
apl:’rc'fOI'tdiss‘yemen

auty, _ :
€8, ont abouti i des compromis de court terme, imprécis et fragiles a long terme.

t de certains pays, et son refus tout aussi systématique par

in hamPS d approfondissement ont été définis, sans avoir béti une architecture

Stitye
Perg tionnelle apte a en assurer I'application. Autrement dit i) Tidée d’Europe a
v de 823

déby

consistance : son objectif pacifique et coopératif est perturbé par des
ts s o . . . .
i sur le rple de 1a monnaie, de ['Etat et de la politique économique. i} Le pouvoir

"in . . -
“ame est flou: on connait mal ses racines, ses limites et le champ de sa
"Werainetg,

Maﬁsn:z:“ l'r'lam:ére. concréte on ignore donc C(')rnment fonctionnera E’UEM de
blug s ¢ , mshl'l:lhonnellernent, ou méme économiquement ; on ne connait pas non

. Preuves initiatiques, pas plus que le nombre de groupes qui se créeront, ou les
Nismes qui empécheraient les pays de diverger les uns des autres une fois les
*S &ablis lorg e I'entrée dans I"'UEM. On ne sait donc pas a fortiori comment

Nt réo: . .
ay €gis les relations entre ces cercles et de nouveaux entrants. [l a rarement existé

Qel‘c]

ant = )
de criteres objectifs de ce qu'il fant faire — économiquement — pour étre dans
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I'Europe, et aussi peu de réponses et de solidarité pour que Vensemble européen *
construise rapidement et harmonieusement. )

Dans la mesure ou ce travail n'a pas pour vocation de tester les conﬁgurahons
institutionnelles d'une Europe économiquement idéale, les scénarios qué "ow
preésentons sont relativernent communs, et demeurent compatibles avec la dylw“"que

européenne de Maastricht telle qu'elle se dessine a I'neure actuelle.

5.2 Des scénarios exclus

Du point de vue des PECO nous avons exclu deux scénarios qui, pour éﬂ:
théoriquement compatibles avec la logique d'élargissement de I'UEM, n'en sont P2
moins improbables. _

* Le scénario dans lequel I'Europe ne s'engage & rien, cest-a-dire encof€ mf:];
qu’aujourd’hui, nous parait difficilement concevable. Politiquement il releve d
logique peu plausible ; économiquement il induirait des effets récessifs sur rF‘urOP:
de I'Est, dont la croissance est insuffisante pour rattraper le niveau de vie des Pa);a
de 1'Ouest®. De plus il serait incohérent avec la promotion des réformes de
transition 4 I'Est, et de 'éconormie de marché, dans laquelle sont par ailteurs eng?
les pays industrialisés.

+ L’autre scénario reposerait sur une généralisation de 'UEM, ou tout au moj:;jop

européenne. Qutre que cela souléverait déja le probléme de la participation def L‘

pays actuels, cette hypothése ne serait pas viable pour les PECQO. Elle exigerait

effet une intensification des mesures de stabilisation -déja trés rigOUf'e“se?

» e

incompatible avec la nécessité de restructuration et de croissance €conomiqué -

Mécanisme de change européen a Vensemble des pays de la nouvelle

plus, méme lorsque ces pays remplissent pratiquement les criteres o
« convergence » définis par le Traité de Maastricht, cornme la République tchz
leur convergence réelle est loin d'étre achevée. En ce sens, la satisfaction des ¢*!

de convergence nominale apparait, ici, dénuée de sens.

. o icht#

Ces hypothéses exclues, la logique de I'UE définie par le Traité de Maastrich
réduit & celle des cercles concentriques. En dehors de toutes les réserves et "
. ; op*

incertitudes que laisse le Traité de Maastricht pour construire et gérer cette Eur

nous avons retenu deux scénarios cardinaux, qui sans préjuger des institu

® Cf. Mimosa, 1995,
# Cf. Coquet & Lerais, 1995.
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adapg . .
ce]lpfees Pour y subvenir, reflétent les deux grandes options économiques possibles
o \
dela tonvergence et celle du rattrapage.

Dans ces deux scénarios nous supposons que les pays de I'Est maintiennent

Xes les Parités vis 4 vis de I’Ecu, ce qui induira certainement une appréciation de leur

) ‘aje N termes réels, cest A dire une dégradation de leur compétitivité-prix. A
e:‘::—'t‘“—' appréciation devrait étre soutenable étant donné les gains de productivité
fnang, Oissance qu'ils devraient enregistrer. Toutefois, le comportement des marchés
ers, leurs anticipations, sont toujours susceptibles d'engendrer des crises
sPéCulaﬁ"eS comme en ont connu dans des cas semblables 'Espagne, ou plus

o tle Mexique. De ce point de vue, nos deux scénarios s'inscrivent dans une
Pique conservatrice.

3.3 Scénario 1 - cercles concentrigues ek convergence

I'ob]' Ce scénario reflote et prolonge la logique et les engagements actuels. Pour
. JECl précis de lintégration des PECO, il n'implique pas d’adapter le cadre

ftionne] et réglementaire, mais suppose simplement de respecter et d'appliquer
“gagements réciproques™,

ansfeLeS ‘Accords d’association sont constitués de deux volets principaux:
. l‘fs financiers et échanges commerciaux. Nous avons donc considéré I'effet
ai “‘:mque des Accords d’association avec les PECO comme s'ils étaient d’abord une
) la transition par l'ouverture extérieure, et envisagé des apports financiers
*Siques ef minimes". Nous avons également considéré une issue vertueuse, dans
Helle ces accords ont effectivement une incidence positive,

§. . . , )
3.1 Des flux financiers nécessaires mais pas suffisants

Dy Point de vue financier, ce scénario suppose que les engagements de I'Europe

ntig . . .
- “Mitrement remplis et que les fonds sont effectivement alloués, comme cela est
u

) * 8N dehors de toute conditionnalité qui pourrait étre associde au rythme des
"eS et 3 une s
Dq

ns tabilisation macroéconomique « imparfaite ».
n € Scénario, I'aide consentie aux PECO par I'UE correspond aux échéanciers déja
il . 5 .
e caq 48 dans le Programme PHARE. Celleci est bien en dega de celle consentie dans
T - . . . -
¢ du plan Marshall, et a fortiori aux flux financiers nécessaires pour que les pays
“w, o
i bien oq
1l e a-ltai,b]es‘ p
Ction 3,

e signifie pas que des adaptations de ce cadre réglementaire ne sont pas
our cet objectif ou pour des objectifs plus générau.
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L - . . 2 ”
de I'Est rattrapent rapidement les conditions de production et de vie observees da

P a]l
les pays d'Europe occidentale. Le caractére stabilisant des financements accordés
tire des fonds du programme PHARE favorise lentrée de capitaux P"vés

supplémentaires, que nous avons évalué a 0,2% du PIB des pays de I'Est.

5.3.2 Des flux commerciaux sous surveillance

Du point de vue commercial, les Accords d’association se distinguent de Lurdo?
douaniére dans la mesure ot ils comportent des quotas et des droits de do
résiduels, ainsi que des clauses de sauvegarde qui permetitent 3 F'une des parties
revenir sur la baisse des barriéres aux échanges ou de prendre des sanctions- D2
I'éventualité d’une concurrence exacerbée, et de rapports tendus, on peut imaginef L
les quotas seront peu a peu plus contraignants, les PECO améliorant leurs avant?
comparatifs dans des secteurs déja identifiés et compétitifs ; soit que des avanlagﬁ
comparatifs nouveaux apparaitront et la réaction de I'UE a la concurrence Pourra,
étre d’utiliser des clauses de sauvegarde pour se protéger”. ;
En outre, les accords sont bilatéraux, des distorsions de droits de douane Peu"eﬂ
donc persister entre les différents pays associés. Mais surtout dans ce context
libéralisation partielle entre les PECO, les échanges n’atteignent pas la totalité de
potentiel.

- jes
Les Accords d’association excluent tout Fappareil d’harmonisation des %6
de concurrence parmi lesquelles les clauses réglementaires portant sur les aide®

I'Etat aux entreprises.

ot

Du point de vue des PECQ, ce scénario est beaucoup moins ouvert qué I ;

u a
I'UE : on considére en effet qu'ils sont demandeurs, ce qui ne sera peut étr¢ 4
toujours le cas®. Dans cette hypothése les économies en transition n‘ont pas lnteré

élever des barriéres douaniéres, notamment sur les produits manufacturés.

2 Neven, 1995,
¥ Bofinger, 1995,



-149-

—

Encadré 2 : L’impact des flux financiers au travers d'une maquette

g_“gsueuepg:: ‘lroglpﬂ?ndre le fonctionnement des scénarios on peut styliser les éléments au travers d'une
i € des pays de 'Est:
f‘)nctibiax} I"Est pPguvaient impotter tout ce quils désirent, leurs importahions totales (M) seraient

4 consommiation (C) et de I'investisserent {[) :

on HM=mC+ml ) .

de teurs | S“PP?SE towtefois qu'ils sont contraints financiérement : ils ne Ee_uvent impuorter quien fonction
a o tes d'expartations (£X) et des transferts nets que les agents publics vu privés sont préts a leur

V- On a donc 1a relation -

(M=t X+F

avee
() les lermes de I'échange. '
e da ¢y &5t cette contrainte financiere qui se reporte sur les investissements. On suppose par conséquent
usatité de I'équation (1) est moditiée de la fagon survante

M- mC
(3)I=_3.—

Le Teg .
tede] économie s'en déduit, La production est contrainte par I'offre
\fa”e . DY =vI+{1-d}Y,
expmg“?fﬁment de capital et d le taux de déclassement.
tions {X) sont supposées contraintes par la demande adressée (D)

laquas. (51X=D
, “Quation (6) détermine I'equilibre emplois-ressources de I'économie -
®mplo; BC=Y+M-X-1

L) est détermine par la productivité du travail {u) :
\ (7) o

En revanche, le commerce entre ces pays peut suivre une logique d’ouverture

:::e de fermeture. La premiére semble la plus cohérente avec la logique générale du
"0 (mais pas la plus probable). Dans ces conditions les PECO disposent de
'Tlanies d‘-" manceuvre réduites pour leur politique extérieure : elles se limitent & une
Pulation de leur taux de change¥, des droits de douanes sur les biens agricoles

Car 1 .
o es biens manufacturés sont une des bases de leur « décollage ») ou encore des
v N 514
ntions 3 | exportation.

333 L'association : neutre 2 I'Ouest, positive a I'Est

o Du Point de vue des pays de I'UE, le scénario d’association décrit des impacts
Pa D(’ico/onoquues trés faibles : toujours bénéfiques sur fa croissani:e, ils m‘e dtlépassent
i r’es: du PIB de I'UE par an, 4 moyen terme. Les taux de chon‘tage ﬁ'_nS“ que les
i“\pol-ta:.m Proches de leur valeur du compte central (sans Acco'rd d assoc1atn§n). Les
31°balen.:eTS en provenance des PECO augmentent sensiblement, mais sont
v t compensées par un accroissement symétrique des exportations de 'UE
) Cette zone. est notable que V'intégration serait donc tres légérement profitable,
ol v;ux Pays de I’Europe du sud qui selon de nombreuses études risquent de subir la
€ concurrence de la part des PECO.

—

a)
Pem & Wyplosz, 1995.
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Tableau 7 : Impacts des accords d’association entre les PECO ei_lil_J_}-T_',-ﬂ—-/

Mimosa 2002 blic
“PIB___ *Solde courant___Prix* ___"*Chomage "%lde by

Etats-Unis 0,1 0 0,1 -0t
Japon 4] 0.1 02 i g
Allemagne 0 0.5 0.1
France 0 0 0,1 1] ‘;
Walie 0.3 0.1 0.1 0.2 o
Royaume-Uni 1] 4.2 0 Q 0
UE Notd [{RY 0 0,2 Q 0
UE Sud 0,1 0.2 02 0___ =
Europe i 15 [\} [\ 0.1 0 9 nd
PECO 1L6 13 nd nd

Source : OFCE, Modéle Mimosa. * En écart relatf par rapport au compte central ; ** Ecact relatif en point de piB:
***Ecart en point

‘ : eds
Du point de vue des PECO, le surcroit de production engendré par les AccO
d’association soutenus par les programmes PHARE, représenterait un surcfo“noe
production de 11,6% a Vhorizon 2002, soit plus de 1% par an de croissd

supplémentaire par rapport a notre projection de référence.

Au total, le bilan est donc positif, et le coit de cette politique en tert®
budgétaires et macroéconomiques est quasiment nul a terme. De maniere g(-f*i"lé‘l’a}e
est bénéfique pour V'ensemble de 'économie mondiate. On peut également ¢
que la crainte d’une éviction des pays en développement par les pays de I'Est e

- . . . . - . s
pour les investissements que pour les flux commerciaux est infirmée par ces résultd

5.4 Scénario 2 : solidarité et rattrapage

o elle
L'intégration est une alternative bien plus ambitieuse que 1’association caf .
implique un engagement plus clair des pays de I'UE. Elle réclame d’affirmer, vOi'®

réviser, les objectifs et les moyens de 'Europe.

Dans un premier temps, cette stratégie recouvre celle des Accor®®
d’association. La principale différence avec le scénario précédent est que les
d’aide sont remplacés par des transferts budgétisés. Cette configuration requ
V'éligibilité a la PAC et aux fonds structurels selon les critéres actuels. Par conséque”
elle induit une hausse du budget européen. Les difficultés déja soulevées lors du gevtt
sur le paquet Delors If montrent qu’une décision de cette nature implique un chang? j
de logique pour les quinze pays participants. 0 s'agirait non plus duI'
approfondissement sélectif, & marche forcée, mais d'un approfondissement C00Péra
plus conforme 3 I'idéal européen originel. La logique fondamentale qui intervient i © e

celle du rattrapage pour I'intégration, et non plus de Faide pour la convergence-
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En effet, nous avons considéré que le temps nécessaire 3 tous les postulants
P?u_rfaire une demande formelle d’adhésion, et la négociation des modalités serait au
Elunmn de trois & cing ans avant que la décision, et le début du processus

¥gration ne prennent concréternent effet. Au total ces délais impliquent quaucune
Wf]uenoe macroéconomique fondamentalement différente de celles décrites dans le
::::r SCéT‘aﬁO ne devrait intervenir entre 2000 et 2002. En revanche.', si l‘associati‘on
ensuite une stabilisation des effets macroéconomiques, une véritable intégration
donne une nouvelle impulsion.

Au-dela des Accords d’association, les pays de I'Est se dingent vers le marché
M€ en excluant dans une phase de « transition » la mobilité des facteurs (main
'T€ et capital). Cette convergence se caractérise par :

Suppression des aides de I'Etat aux entreprises de I'Est.

L]
. +
. Nveaux d'échanges qui tendent plus rapidement vers leur potentiel.
e extension des politiques communes aux nouveaux entrants.
mlmpaﬁble avec les institutions actuelles, ce scénario exige pourtant que soit affirmée
Position — budgétaire au minimum - dont on voit bien qu'un cadre institutionnel

v A L
€ Pourrait lui conférer une efficacité plus grande.

941 Des flux financiers déternrinanits

- Dans le cadre des politiques communes, chaque pays de I'Est regoit un volume
:c:;fvconf.orme aux régles en vigueur dans 'UE. En conséquence nous pouvons avoir
olutions endogenes des PIB et donc —par rétroaction- des fonds structurels.
Oug Uliliserons yne équation économétrique modélisant les transferts en fonction du
Par téte et le taux de chémage {voir section 3).

¢ L’avantage des fonds structurels, par rapport aux financements actuels sous
Sur g de prats, est qu'ils portent sur des financements de projets productifs et non pas
€5 Obioct fe A7 4wl . i
S Objectifs d'équilibres macroéconomiques”.

La nature des flux de préts demeure la méme que dans le premier scénario. En

®4U, il est en revanche possible de considérer que les effets de levier jouent par deux

UX: de meilleures perspectives de croissance devraient accroitre la rentabilité des

leg ’.d°nc leur volume ; en outre les gains de crédibilite devraient permettre de linter
Primes ge risques sur ces pays, donc le coit du financement.

———

sganl'd' 1992‘
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En outre, les investissements directs sont plus favorisés dans ce scénafi® L
dans le précédent ; a court terme parce qu'il n’existe pas d’entrave aux échanges ot 9
les différences de cofit unitaire des facteurs sont encore trés marquées; & long ter™
parce que les entraves aux mouvements de capitaux seraient progressivement levée
Au total les flux privés (préts et investissements directs) pourraient s’accroitre de Plus
d’un point de PIB.

5.4.2 Des échanges commerciauyx débridés

Le probleme le plus complexe dans ce cas est certainement I'estimation s
) suf

Fimpact des réglementations européennes {concurrence, protection sociale etc. s
rede

échanges et la croissance. Toutefois, les restructurations nécessaires dans le cad

transition devraient conduire 3 une croissance moindre.

, : : 1 gréral®
Ce scénario prévoit que les accords commerciaux deviennent multilaté .
s
c'est-a-dire qu'ils s’appliquent dans le cadre d'un grand marché. Par rapport
scénario précédent, les échanges ne subiraient plus d’entraves, ni de menaces b
In‘

rétorsion autres que celles normalement prévues pour tous les pays de 1
ple

Pratiquement cela serait équivalent a introduire progressivement dans le mod

totalité des flux d’échanges simulés par les modéles de gravité.

5.4.3 L'intégration favorise Ia convergence

Les possibilités de développement des PECO étant contraintes ﬁnar'u:h?.-ref"'efl b
les fonds structurels fournis par I'UE apparaissent déterminants : le PIB total des p?
de I'Est est plus élevé de 29% par rapport au compte central en 2012 {malgréb
restructurations), soit un surcroit de croissance de pres de 1,5% par an sur 18
années & compter de la mise en place des Accords d’association (1992). Les for
structurels financent des investissements productifs, qui se traduisent Pa'
importations en provenance d’'Europe de 'Ouest.

ds
Les pays ouest-européens bénéficient sensiblement du fait que les for
structurels adressés aux PECO entrainent une hausse des importations des P ECO- t
. . . « 1ise5r
exportations vers les pays de 'Est dynamisent la croissance des pays industrialis?

induisent une diminution légére du chémage et une amélioration des soldes Pubh
extérieurs.
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Tableau 8 : Impacts de I'integration des PECO a I'UE

Mimosa 2012
*I'iB **Solde courant Priv * **Chomage "*Solde Public
fhw"" 0.4 02 0.7 0,2 0.3
A 0 0.7 1.3 0 0
Ty, agne 0.4 .2.0 1,5 0.2 0.1
e 0,5 0 0.8 0.2 o
Ro - 0.9 0,1 1,6 0,6 0,1
U me-Unj 0.1 16 07 0 01
U o1 0.4 11 16 0,2 01
?"&'i.____ 03 21 1.3 0,1 0
p'"é"" s 0.4 0 14 0.2 o
St 29,4 -4,5 nd nd nd
‘»‘E’:‘:HOFCE Modele Mimasa. * En écart relatif par rapport au compte central ; ** Ecart relatif en point de P18

% point

4 1U': colit budggétaire ex-ante est de 20 mulliards d'Ecus par an, soit 0,2% du PIB
Ce colt brut est donc négligeable; pourtant, ce financement a pour
%nueparhe des impacts macroéconomiques trés favorables, pour les pays
Ciciaires et neutres pour les pays contributeurs. Il est essentiel de noter que
mPaCt sur la dégradation des soldes publics est nul & terme grice aux effets positifs

a ¢
foissance sur les recettes fiscales.

5.4.4 Les sectours sensibles

Au total, les effets, bien que faibles, sont bénéfiques sur I'emploi et la croissance
;) .
Pays de I'UE. Ces résultats macroéconomiques globaux peuvent toutefois masquer

qes Hsultats plus contrastés au niveau sectoriel tant du point de vue des pays de 'UE
e
des pays de I'Est.

Du coté des pays de I'UE, les secteurs « traditionnels », encore protégés, sont
doute Plus vulnérables que les autres. L'ajustement risque d'y étre plus coliteux en

de | ®s demplo, parce que ce sont des secteurs ayant une forte concentration régionale
¥™Mploi, dont les travailleurs sont faiblement mobiles ou qui sont situés dans une

éco"‘Ol'l'uql.le souvent en déclin.

Qes .
Secteurs représentent une part significative des économies de I'UE, plus ou moins

POrtame selon les régions (les plus exposées étant la France, l'Allemagne et I'talie
Wsuq ;

Pa s plug généralement, les régions les plus défavorisées sont aussi celles qui ont la
at |,

Plus élevée en produits sensibles). Mais la pénétration des PECO dans ces

g . .
UTS est faible : le ratio importations/production dépasse rarement 1%.
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W
Cependant, ces ratios étant exprimés en valeur, ils peuvent se révéler beaucoup Pl
élevés en termes de quantités physiques de biens™.

Pour les PECQ, ce sont aussi des secteurs importants puisqu’ils l'ePrésenww
au début de la transition, plus d'un tiers de la valeur ajoutée et pres de
Femploi (dans le secteur manufacturier). Les produits sensibles représentent de 2
(Pologne) 2 40% (Hongrie} du total des exportations de ces pays et enviton un
des exportations vers I'UE.

Mais les exportations en produits « sensibles » ont ¢ri plus lentement qu:‘:
reste du commerce. D' ailleurs, selon une étude de Hughes & Hare (1992), les P
«sensibles» ne font pas partie des secteurs les plus compétitifs ; ceci s’expliqué:
les auteurs, par un mangue de restructuration correspondant aux avan?
comparatifs de ces pays’.

6. Conclusion
P . , ette 2 dét
La nature de l'intégration des pays de I'Est & I'Europe demeure 5uj€ .
incertitudes et conditionnée par des considérations politiques dont les

dépassent le champ étriqué de V'intérét économique.

‘ idératt
Malgré ces incertitudes, ce travail montre que les considé™® o

. . . L. . . . (qu€
macroéconomiques ne constituent pas un obstacle dirimant a cette intégration - q
inte
ou M

fique”
rieh

Si sur le plan économique des difficultés peuvent apparaitre, c’est au plan 5 de

se situe dans le cadre d'une coopération diffuse - l'association -

s ] : . . é
l'intégration -, les conséquences macroéconomiques apparaissent toujours ber

. et
D'autre part, la maniére de mettre en ceuvre des politiques de rattrapage .o
" h
convergence peut limiter les effels bénéfiques sur les pays de I'Est de Vintégra

I'UE®,

fe
NP oraP
On observe que le second scénario d'intégration est nettement plus fav

aux pays de V'Est, sans étre coiteux pour les pays de ['UE. L'intégration POFU
sociale et réglementaire pourrait done constituer un élément positif. Toutefois, meﬂ": v
son absence, ce sont des transferts publics déterminés et importants des ¥
européens, qui engendreront des flux privés plus confiants et plus importants: ¢

’
commerce plus efficace et plus libre. Ces transferts publics constituent 12 clef

¥ Mathieu & Sterdyniak, 1994.

7 CEPR, 1990 ; Collins & Rodrik, 1991 ; Hamilton & Winters, 1992 ; Rollo & Smith;
% Cf. Fayolle, 1996.

1993
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transit o . \ |
) o0 réussie, méme sils ne se concrétisent pas a bréve échéance par un

Micipation aux institutions politiques européennes.
l'UE' c’:; ‘;I'-le fnet en lumiére la problématique de l'élargissemerf't pour les Etats de
- pays :l nefwessnte d’apporter une assistance économique et financiére importante
. e I'Est. Dans un premier temps cette nécessité peut étre considérée
%ﬁm::’;ment de I'élargissement politique de I'Union : d’une part parce quielle en
. de toute maniére un élément central, d’autre part parce quun soutien
ﬂloinl:l:: Z?,nﬁnu favoriserait a terme I'accés des PECO a l'union politique. En effet,
Fiae: stacles économiques apparaitront importants, plus les enjeux essentiels de
on Politique pourront étre analysés et négociés clairement. L'adhésion politique
. €N effet des considérations plus larges, plus importantes et plus sensibles qui
UWrent 1 Partage de volontés et d’engagements, aussi bien des pays hotes que des

¥8 Souha:
Uhaitant adhérer au projet porté par I'Union européenne.
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Lexique
ACELE Accord Centre Européen de Libre Echange
ACP Afrique Caraibes Pacifique
AELE Accord Européen de Libre Echange
BEI Banque européenne d'investissement
CAEM Conseil d’Assistance Economique Mutuelle
CEE Communauté Economique Européenne
CEl Commnunauté des Etats Indépendants
Ml Fonds monétaire international
PAC Politique Agricole Commune
PECO Pays d'Europe Centrale et Orientale
FIB Produit Intérieur Brut
PHARE Pologne Hongrie Assistance i la Reconstruction Economique
UE Union Européenne
UEM Union Economique et Monétaire
UN/ECE Commission des Nations Unies pour 'Europe
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