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UNE MISSION EN AFRIQUE...

§ themes d'investigation choisis cette année pour ce rapport m'ont donné
‘dvantage de prétendre effectuer une mission en Afrique. Cette proposition ayant
Par les autorités de nos deux assemblées, j'ai dirigé mes regards vers le Gabon
Ut, 0d Cogema exploite des mines d’uranium par |'intermédiaire de sa filiale
€ vers I'Afrique du Sud d'autre part, ol I'extraction de l'uranium a cette
TItE qu'elle est 1a plupart du temps une activité dérivée de 1'extraction de 1'or.

I ailleyrg l' Afrigue du Sud est I’un des quelques pays ol un électricien exploite
“teurs congus et construits par FRAMATOME. J'étais ainsi intéressé par les
les différences qui pouvaient exister avec les modes d'exploitation des centrales

S d'une part, ainsi que par les modalités du contrdle de la sireté et de la sécurité
Jart,

'Ur.ce qui concerne les résidus de 'extraction de |'uranium, j'ai retracé dans le
C1pal du rapport les éléments les plus caractéristiques de ce déplacement, ceux
festent une réelle singularité. J'ai estimé nécessaire de présenter ici phus en

1semble des informations que j'ai recueiilies lors de cette mission en Afrique.
*XTRACTION DE L'URANTUM AU GABON

" COMUF, une entreprise dans le feu des restructurations
J .
La Comyr aux prises avec un marché de 'uranium défavorable

e le Pétrole, le bois et le mangangse, 1'uranium est 1'une des principales
S Mturelles du Gabon. Son extraction, sa transformation en yellow cake et sa
Salisation sont assurées sur place par CoMUF, filiale de COGEMA, dont 25,8%

%St détenu par 1'Frat gabonais et 1'épargne privée. Société de droit gabonais,
OMpagnie des Mines d'Uranium de Franceville) a ét€ créée en 1958 pour
€t exploiter les gisements d'uranium du Haut Ogooué, dans 1'est du Gabon,
€N 1956 par le CEA aprés 10 années de recherches.

ter
:l'[s

Mportantes campagnes de prospection ont conduil a détecter de nombreux
'}ll'ani[éres, concentrés dans la région de Mounana, 2 70 km au nord-ouest de
:t:le: Mikouloungou (1965), Boyindzi (1967), Oklo {1968), Okelobondo (1974),

© (1982). Les gisements ont une teneur moyenne de 3,8%» ; leur exploitation a
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débwé en 1961, Depuis l'origine. les différents gisements ont produll pres
23 000 ronnes d'uranium, contenues dans 6.5 millions de tonnes de minerai.

Le potentiel brut exploitable de la région de Mounana est d'environ 15 000 Ionjj:;
dont seules 6000 sont exploitables dans le contexte économique actuel. En emﬂ,p,fkg,
quil y a 10-20 ans COMUF pouvait vendre son uranium aux alentours de 409 o5
aujourd'hui le prix de vente tourne autour de 200 F/kg. Par ailleurs, la réductiof
enlévements assurés par COGEMA a conduil 4 une diminution imporiante du ¥
d'affaires entre la fin des années 80 et les années les plus récentes : 150 MF €0
contre 400 MF en 1980,

1.2 Une restructuration sévére

Le besoin de restructuration et de réduction des coiits débouche il y a guatre 3:;
sur la mise au point d'un programme ambitieux et difficile : il s'agit de diminueT :
facteur 4 enviton les effectifs employés directement par COMUF, toul en 355“’3“[6"
niveau de production convenable et en évitant les mouvements sociaux dans un cof
local mono-industriel.

La restructuration administrative conduit a supprimer le poste de directeur sé“é’i
adjoint, A mettre en place un contrdle de gestion, A accélérer la « gaboﬂis"“"onlle
emplois ». En effet un poste de travail pour expatrié coite environ 2,5 fois plus 4
méme poste pour un Gabonais.

La restructuration des activités améne a regrouper toutes les ﬂC'i""ésc
maintenance au sein d'un seul service, alors qu'elles étaient auparavant éclatées ?"“
différentes branches opérationnelles de la société. Paralielement les actions
maintenance sont renforcées atin d’améliorer I'éat de i'outil industriel. EP mo
opérations d'exploitation sont redéployées vers les veines de gisement 2 P'"?Ongp
teneur : on passe de 3%e au maximum i la fin des années 80 A pres de 4,8%o e“""ne
1994, soit la teneur moyenne des gisements africains. Enfin les activités an
(chaudronnerie, plomberie, peinture, sondages...) sont confiées pour une plus larg®
a la sous-traitance.

18

12
La restructuration sociale suit un schéma assez classique : dans un premier lem':s 12
société fail appel aux départs volontaires et aux préretraites : dans un deuxiéme P
fermeture d'une mine provoque prés de 80 licenciements ; dans un troisieme (emP_cs;
plan social est négocié avec les parienaires sociaux €l approuvé par les pouvolrs py o
dans un quatrigme temps, un nouveau plan social permet d'ajuster les résultats
renégocier un certain nombre de criteres antérieurs. Ces plans sociaux sont acco™

de contributions financires a 1'Office national de 1'Emploi.

A , . . . ref
1.3 Un avenir mieux assuré aujourd’hui, mais COMUF doit cependant pr ps
{' « aprés uranium »
| | ge
Alors que la direction de COGEMA ne croyait pas vraiment au Sliccésxcc Jest
restructuration, elle a plus confiance aujourd'hui. La restructuration a eu um €% g
« retour sur investissement » : les dépenses globales (40 MF) ont été¢ amorties €0
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dflll\flron_ Les mouvements sociaux ont été évités, grace en partie au caractére a:'!e"cham
e I:lan (50% des départs se sont faits sur une base volontire). Le prix de revient de

OR est redevenu “compatible " avec celui des principaux concurrents afn'cajn§ de
& MUF, L'objectif est désormais d'amver dans ta fourchette de 10 a 15 % par livre
% (unités utilisées sur le marché mondial de 1’uranium).

ey L"* aprs uranium » est pour bientdt : dans les conditions €conomiques actuelles,

i Clion 'egt envisagée que pour une période de 6-7ans environ (i0ans au
d,au't':iurn, selon les hasards de la mine), Les entreprises sous-traitantes fkvron} trouver
1€ clients que COMUF, et le tissu industriel diversifier ses points d‘ancrage.
oo Ctivitds sont déja  soutenues financidrement, dans cette optique de
dl\!ersiﬁca )

tion : agriculture, fabrication d'agrégats et de matériaux de construction. ..

Da_ms !a perspective de 1’ « apreés uranium » COMUF souhaite €galement s€ dégager
Enc:;t;] N€S charges financitres qui n'ont que peu de choses 2 voir avec son (llbjet Soc:;ﬂh
Prends 8 1'absence totale de tradition industrielle danslla rég,lon a amenc la societ
2 &0 charge 1otalement certains besoins élémentaires : écoles, logements, cerc'les
OSIrS,  bages d'approvisionnement... COMUF a également apporté son soutien
Cler A 1 construction de la poste et du college, au goudronnage des routes
mmu“a'eS, etc. La ville de Mounana, qui rassemble prés de 7000 personnes dont

laires, vit 3 809 3 partir des activités de COMUF !
La ransition sera évidemment inévitable mais certainement tres délicate,
2. Un bref apercu des activités industrielles de COMUF 3 Mounana

d'oke?don €xpérience proprement minidre résulie dg la ‘fiSi.[e,au fop? dde la ‘m_llr}e
e Ob.O"dO-sud. dans le gisement qui concentre au;ogrd hui 1'essentiel des activités
g Hon. Exploitge depuis 1988, elle est la prolongation en profondeur du gisement
minél‘al" fendu célebre par la présence de réacteurs nuf:léalres naturﬁls‘ L? _cott:lche
Une g5 ICe est situge sous environ 300 m de « morts teltra‘ms > La couche exp 911211 ea
'enSezame de metres d'épaisseur au maximum, et la rrnneralnsahon3 eslt trés van'ab e sur
l'abo;:; © du gisement. L'exhaure en eaw s'éieve a 120 m¥/heure environ, et

41ce des pyrites la rend trés acide (pH = 4).

e)(is[an['a Proximitg gy gisement d'Oklo permet d’utiliser cengjnes infraslr'uctures‘déja
deyy .- QUi sont cependant insuffisantes pour le bon fonctionnement simuliané des
ay . ines, |, réalisation d'un certain nombre d’ouvrages est nécessaire pour accéder
L, évacuer ce minerai au jour et assurer |'aérage des zones d'exploitation. Pour
Perce Thidre fonction, plusieurs cheminées ont été percées dans les annces récentes. Le
ottes t Commence par I'étude topographique apProfondle des \lerrams (sonti\agTs
%“mli d f’t Inspections visuelles ou lé]éco_mmandees)‘. Qn ‘ procedn:: ensuite a la
&t alion ey I'imperméabilisation des terrains, par une injection de ciment en §urface
O, S zones de faille (les quantités de ciment peuvent atteindre plusieurs dizaines de
Une ga]' T trou pilote d’environ 30 cm de diamélrg est ensuite foré, apou11ssapt dans
Ce ‘mue"“e « de fecoupe » prévue a cet effet dans ’? glsemenl , une soqde introduite danf
l.aléSa Pilote permet de mesurer d'évcnluellesl déviations. ‘Enﬂn les mineurs procédent a
8 dy Irou pilote ; it s'effectue a l'aide d'un aléseur de 21m ou 2.4 m de



—6—

urs
diamétre, remonté a partir du fond depuis le jour. Sur Okelo-sud, 4 entrées €t 4 ret0
d'air assurent une circulation d’air de 250 m3.s!.

t.

la mine d'Okelo-sud emploie 60 mineurs et 10 agents d'eqcadl‘e"‘wl‘
L'exploitation est rendue difficile — comme sur tous les gisements gabonals ‘".p?;ds
possibilité de tomber sur le coeur d'un réacteur naturel. ll y a environ 2 milli
d'années la proportion d'Us,ys dans l'uranium naturel était proche de celle P "
aujourd‘hui dans le combustible placé en réacteur. Dans une configuration géomém
¢t physique favorable (concentration suffisante en uranium, faible teneur €n 'te)ﬂ
« poisons », présence d'eau pour modérer les neutrons et évacuer la chaleur produ!
s'est parfois produit, de fagon naturelle, des réactions en chaine autoentretenues, 4ins
une durée de 100 000 2 800 000 ans selon les zones concemées. Ces réactions ont ”
consommé I'uranium fissile et conduit 2 la formation de « lentilles » d’uranium app? &
(dimension typique = 5 m3). Cet uranium appauvri doit impérativement étre sép
I'uranium de qualité normale, puisqu'il dégraderait la qualit¢ du produit final l'vn
client de COMUF. Des analyses isotopiques sont effectuées périodiquement 2 cette 1%
en tant que de besoin, A Pierrelatte,

¢
En 1994 le site de Mounana a produit 600 tonnes d'U pour 150 000 t0An€° |
minerai 2 4% environ, plus 250 000 tonnes de stériles. La nouvelle usine de l"‘f-‘t e
de minerai de Mounana a été mise en service en 1982. Elle a une capacité nomi®
1500 t/an mais ne fonctionne actuellement qu'a la moitié ou un tiers de sa capact™ .
campagnes de quelques mois. Il s'agit d'une usine classique, qui répond a la descP

générale faite dans le corps du rapport (mise en oeuvre d'un procédé d'attaque acide)

!

Pendant les campagnes d’exploitation, les effluents liquides de I'usine l'ePfés.e:;iw:
un volume de 100 m?.h-!. Le principal probleme posé par ces effluents est levr ?CII
une installation de neutralisation avait €€ prévue et construite, mais elle I e
exploitée. D'une part COMUF ne souhaite pas engager les dépenses nécess?! s 168
I'importation de la chaux nécessaire 2 la neutralisation, d'autre part la dilution d%: uk
cours d'eau récepteurs (facteur 600) assure que le pH en aval reste 2 des mhc
acceptables - il semble méme ne pas étre du tout affecté par les rejets. En re\'al‘cn( 1
m'a indiqué que le pH dans la Ngamaboungou {cours d'eau recueillant directem®
effluents de 1'usine) pouvait étre compris entre 1,5 et 2, ce qui n'esi pas rien.

3. La protection radiotogique chez COMUF p
¢

Il n'existe pas au Gabon de réglementation de radioprotection ; il n'y 3 ‘.‘ﬁgiqﬂ
procédure d'autorisation ni dossiers A présenter aux autorités. COMUF ma ! el
qu'elle suit la réglementation frangaise, dans la mesure du possible. Ainsi glle B
place les politiques et moyens permettant de respecter les recommandation’ ci®
CIPR 26 (et textes d'application pour les mines d'uranium) ; pour sa part l"} prodans e
radiologique de I'environnement s'efforce de répondre aux exigences inscrites
décret n°90-222 du 9 mars 1990.

La protection radiologique est organisée selon le schéma suivant :
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LServica Sécurité - Radioprotection J
1

i d
Sécurité ] [ Radioprotection |
fond  jour incendiel Ldosimétrie maintenance taboratoire ]

pefsoaei moy_ens importants sont mis en oeuvre pour la protecli‘on radiologique du
fone ione' Trois types de mesures sont effectués : dosimétrie d'ambiance, dosimétrie de
dogi 11:1 dosimétrie individuelle. L utilisation depuis 1990 du Systme intégré de
individ €, développé par le CRPM, a accru I'efficacité et la pertinence de la dosimétrie

ell‘e"e‘ CoMUF mesure elle-méme les ambiances physiques (en particulier avec des
$

fadon)

Permettant la détermination de I'énergie a potentielle pour les descendants du
®t envoie les tétes des dosimetres individuels tous les mois au CRPM.

En Matigre de protection « a la source », la principale mesure consiste a assurer une
aération des galeries. Il y a quelques années, 1'aérage primaire restait insuffisant
© ventilateurs sur les entrées d'air) ; la situation a é1é modifiée. Dans les paleries
mbl;anf: Primaire, les représentants de COMUF m'ont dit que fe radon ne pose pas de
lgg » que la valeur guide pour 'énergie « potenticlle était souvent dépassée avant
secol,: dgj:: 1§S p?ussiéres posent toujours des problemes. Pour les gialelfies en aérage
"jOurd'h » Al n'y a pas non plus de probléme. pour le radon..mals il y 2 encore
Pougg; re:l quelques dépassements' c}es \ialeurs gutdesl pour I"énergle a potentielle et les
COnsig: Les'problémes d'exposFllon liés aux pouss!?:res découlent souvent du falt que
Deing; Enes d'arrosage des galeries ne sont pas toujours respectées. Dans !'usine, les
€S zones d'exposition sont les postes de concassage et de broyage (poussieres).

Cog Dang up tableau comparatif regroupant l'ensemble des sites d'extraction de
A, CoMUF vient en avant-dernidre position au plan des performances, juste devant
30"18:]{ (Niger). Les travailleurs sont exposés A une dose moyenne inférieure a

g, l;z‘s" ka protection de 1'environnement, j'ai mentionné dans le rapport les modalités
Statig €t nouvelles de la gestion des ‘résidus. La sur\feillance est assurée par un rés;au
Ip - S et des prélevements réguliers en des points définis. Lors de ma visite,
iy FFELMANN 2 jugé nécessaire de compléter le réseau par un point de mesure en
Uire,, de I3 Mitembe (riviere dans laquelle se jette la Ngamaboungou) et un point
Lp, P;?Fe"l A P'aval de la retenue derrizre laquelle décantent les résidus fins ;

Ty :;ELMANN estimait aussi qu'apres le recouvrement des résidus, dans I'ancienne
Mfaey, ©¢ Mounana, il conviendrait d'implanter 2 ou 3 dosimetres de site. ALGADE

ay 5 Un audit environnemental tous les ans. L'IPSN a effectué une synthése relative
" 222 en 1987 (1,

o

N

Mo‘"lq CADE, M.C. Rotit., Symthése des résultats des mesures de concemtration en radon 222 sur le site de

Pl‘o[m?a' de | 984 & 1985. Comparmson du site de Mounana avec des sites francais, PSN - Déparicment de
da,ns I tn !ﬂhmquc - Service de Protection des Installations nucléaires - Laboratoire de recherche sur la protection
Mines, COMANI2 (2). 23 fevner 1987
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Les capacités locales d'analyse radiologique sont assez développées : le lal?Of?‘:ﬂ
du service de radioprotection peut analyser tous les éléments métalliques ains!
I'uranium (mesuré 2 la torche et contrdlé par fluorimétrie).

Dans le cadre des programmes communautaires SYSMIN, des aides ont o
demandées 2 1'Union européenne pour améliorer |'aérage des mines, augm?f“wf.
financement accordé 3 une sociéié de reconversion et modifier I'aménagement dFS ¥
de rejet. Plusieurs millions d'Ecus auraient &€ accordés. La protection
I"environnement coite en propre 100 MF CFA (c'est-3-dire 1 MF frangais) a CoMUF-

Que conclure en définitive ? Le lecteur aura pu étre surpris par 1'apP 4o
négligence qui entoure le rejet des effluents issus de I'usine de traitement. Efl"l
séricux de ne pas neutraliser ces effluents, et d'amener ainsi le degré d'acidité
Ngamaboungou a des valeurs plus que significatives ?

Une fois n'est pas coutume, je me demande si on ne peut pas en quelqu® sof::
« renverser » la question : pourquoi ne pas adopter cette politique minimaliste Vlsm B
de 1'environnement si en contrepartie les ressources économisées par COMUF 5 P"d
protection de la Ngamaboungou peuvent étre utilisées A des emplois plus lafﬁc:aﬁﬂsé P
la santé des populations ? Je ne peux m'empécher de songer alors au soutien apport
CoMUF au fonctionnement de |'hopital de Mounana.

v
Plutdt que d' « hopital » il vaudrait peut-étre mieux parler de « centre de santé

I'établissement compte 43 lits, du matériel de radiologie et de cardiologie, Uﬂcrw

d’accouchement, deux blocs opératoires, un centre de médecine du travail... 1P o It

un projet de coopération avec le centre de recherches médicales de Franceville, S *

paludisme et les maladies sexuellement transmissibles (il y a cependant peu d€

sida dans la région).

]1
L'hdpital de Mounana soigne certes les personnels de COMUF (20% des enuéﬁ
mais accueille couramment des personnes venant de 120 km 2 la ronde. Deput$ ¥
pres de 1 million d’entrées ont été comptabilisées. Les médicaments Sqﬂ‘ 13
intégralement par COMUF pour le bénéfice de 1'ensemble de la population 5018_“6"
Dr. RAVOLLET, directeur, m'a fait part de l'étonnement qu'il avait ressentl“ o
arrivée : il se trouvail dans la pharmacie de 1'hdpital plus de médicaments qu il
avait manipulés pendant 18 ans d’Afrigue !

s,
Pour parler franchement, et au risque de choquer certaines ames seﬂ81b!°s'dc
préfere assurément que COMUF affecte des ressources au financement de 1'hOP™ 'y
Mounana pludt qu'a la protection d’une riviére, qui est de toute fagon assurée Py
dilution procurée quelques kilometres en aval. Bien sir on peut toujours souhaiter 4 ¥
qualité des eaux de la riviére soit un jour meilleure. Il s'agit de savoir ou il conv!
faire porter en priorité les efforts, pour leur plus grande efficaciié,
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B. L'eng

PREM;

RGIE NUCLEAIRE EN AFRIQUE DU SUD : ACCIDENT DE L'HISTOLRE QU
CES D'UN AVENIR SOURIANT ?

L. Une visite & Western Areas Gold Mining

e“esu‘lée a une quarantaine de kilometres de Johannesburg. ia mine exploitée par
' Areas Gold Mining emploie prés de 11 000 personnes. La profondeur des
elle ®S st comprise entre 800 et 2700 m. Organisée en deux divisions géographiques,
ine. POSStde deux usines métallurgiques, dont I'une (usine Nord) est couplée avec une

Alon d’exiraction de I'uranium, qui fonctionne depuis 1981. Celle-ci est congue

UL trai . . )
Waiter 100 000 tonnes de minerai chaque mois,

inshlliﬁ Minerai a une faible teneur (670 ppm, soit 0.06:!??&) et le repdemgm global des
ons d'extraction est proche de 80% : ia teneur résiduelle apres traitement est de

m'nel:E;: e“yiron‘ La politique actuelle de la sociéé consiste a réduirg les masses de

oo 5 traitées (40 000 tonnes par mois actuellement) et stocker I'vranium produit car
€ vente sur le marché mondial est trop bas.

L11a protection radiologique des travailleurs

18la dlj:(:épaniyion des respon_sabilit’és’ est apparcmment rilgourcuse‘ La direction a pour
ltique é'lf:rrm_ncr_ les objectifs généraux de la' protection. de melire en plac; une
e, d Implication de tous les personnets, d'édicter des codes de ?onnes pratiques,
cﬁmiés]'emc?s chgrgés de la radioprotection opélra‘lmmk‘“t‘ doivent claborer les plaps
doiye, ¢ radiologique, les plans d'assurance qual!te. les programmes de tormation ; ils
icau:galemem renseigner et conserver fes regllsm_:s regicm;ntaues. Les personn_eis
Pro Semblent avoir des responsabilités particulierement imporianies car ceriains
defﬂan € mes interlocuteurs ont semblé suggérer que la s»-:vcuélé1 doit _rcpondre a da:s
oy, 8 de compensation financidre pour les expositions reques 2. Enfin les employés

prﬁlec:‘ Tespecier les consignes Tegues et participer activement aux divers programmes de
100

dL EXposition professionnelle est limitée a 20 mSv par an au maximum. 32 zones
 oies sur 'ensemble de la mine, dont 8 sont réglementées pour la protecthion

°gl‘que‘ Un sysi2me de classification des expositions permet d'ajuster le niveau de
& Individuel.

Classification des expositions

. - ]
Dose regue Classification
[0, 1] mSv non classifié
[1. 5] mSv SUPETVISIon
15, 10} mSv controle de niveau A
[10, 15] mSv contréle de niveau B
L >15mSv comrdle de piveau C
N~
 Otigy,
fisqy, © Par willeurs un tonds de compensation dex Jomnages suulaires subis du fat de lenposition aux poussieres,

g .
Heue en maliew nuer
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La poursuite des entretiens avec les dirigeants de ta mine m'a confirmé dans vids
que la généralisation de la dosiméirie individuelle, telle qu'elle a été praliql'_é‘?
exemple dans les installations frangaises, représente un réel progres pour le suv!
travailleurs. En effet la seule dosimétrie pratiquée 2 Western Areas (et vraisemblable
dans les autres mines sud-africaines) est une dosimétrie d'ambiance : la mes_ul"’:
paramtres d’exposition ambiante au poste de travail sert au calcul g posterion | s
expositions individuelles des travailleurs. Dans cette perspective, les matériels u“", 4t
sont : 1/ au fond, des appareils de mesure du radon et de ses descendants ; 2/ 3l
libre, des dosimetres y et des dispositifs de mesure des éléments o 3 vie longue.

Mes interlocuteurs m'ont cependant indiqué qu'ils doivent faire face 3 Pi"f;}wg
difficultés, comme gérer de trés larges variations dans les résultats de mesure ostS
garantir la compatibilité entre les doses individuelles calculées 2 partir des
d'ambiance et les doses individuelles véritables que 1'on peut estimer par ailleurs-
investigations 3 caractere expénimental ont en effet montré que les résultats :ﬂ
dosimétrie d’ambiance sont généralement inférieurs de 50% a ceux de la dosi
individuelle.

Par ailleurs la capacité locale de traitement de 'information dosimétria®® e-;:
insuffisante. Ce traitement a pour objectifs de connaitre la distribution des doses par B
personnel, la détermination de la (ou des) dose(s) collective(s) pertinente(s), cn o
mise au point des contrdles d'ingénierie nécessaires 2 I'amélioration de la prowcllon' g
est avant tout la prévention des expositions.

Mes interlocuteurs m'ont enfin présenté une synihése et quelques ccm"-'lu’g’l
générales relatives a la politique de protection radiologique et de suivi dosimétriqu®

— V'exposition radiologique est un risque réel chez Western Areas

, . . . - 1ogid®®
— les usines uranium et or présentent des risques équivalents au plan radiolog'?
en termes de dose moyenne @ 1,2 4 1,5 mSv par an ;

— 20% des travailleurs nécessiteraient une dosimétrie individuelle -

— les domaines importants pour la protection sont : la mise en place de mesure® s
précaution plutdt que de compensation, la détermination plus fine des faCs'
d'occupation ), 1a poursuite des investigations annuelles sur les travaillel™’

— dans le domaine de la prévention en mine, les efforts principaux doivent porl[:js
sur : la qualité des eaux, la réduction de t' « ige » de I'air séjournant
galeries (1'air passe au fond 8 & 15 heures, selon la profondeyr et 13 long
des galeries), I'exposition due aux sorties d'air (puits de ventilation).

¥

3 I : , , . i T . cxcﬂ"l’“ »
€ NE 5215 pas si cette vanabilité est due 4 la nature des instruments Jde mesure utilisés (voir par qens *

controverses sur Pulilité réelle des boites a charbon achf pour effectuer des mesures pertinentes av ian‘"

radioprotection pour I'exposition au radon} cu i1 cetle vanabilite est essentiellement due aux conditson®
dans ia mine

per® *
Temps passé par chaque travaillewr a un poste de wavaul détenmaé | il g du matllon cssentic) 99
reher la dosiméine dambiance a une estimation dosimétrigue meividuelle



L2, protection radiologique de l'environnement

app]iqLes représentants de Wesrem Areas m'qm paru sou;ieux d’une lrpp grande rigueur
Public Selon‘ eux au régime de la protection radiologique de I'environnement {et du

Par la méme occasion).
}'ObiDe: Nombreux textes encadrent M'activité des mineurs : le Mﬁnera!s. Act a introduit
8ation de metire en place un programme de surveillance de 1'environnement (pas
%mp!gi?}_ tfadiologique mais ¢galement chimique), qui exige entre autres une
rey € complte de tous les matériaux rejetés par les mstallanons: Le Afuc(ear
dan Act sembl; avoir mis en place une obligation de controle sur ]:It]‘usmurs‘ d'lz.ames
Minis:en; La gestion des effiuents liquides est placée sous la responsabilité conjointe du
de I'Eau et des autorités locales.

de | I;: pmglljamme de s:urveillance en lui-méme est assez classique, ainsi que le contenu
M"Cipalec dlfnpacll prcalgp]e a toute‘autonsauon. L'exploitant doit delermllner les
Sfensij voles dlexpos-.tmn {eau, air...) et '.gs iermes-squrces. :31 mocléhjs.cr les
ans V'environnement et vers les populations susceptibles d'éire exposées. En
"ér::enles limites de rejets sont trés mal « supponée_sl» et jugée_s bealllcogpl trop
TRa 1y - S€mblerait que, pour les effluents liquides, Factivité o autorisée soit limitée a
My ;ndiet l'activité p aulon’;é; al4d Bq.l'l. JCI,Iaclionnaire principefl de Western Ar_'eas,
q"eStion qué que des négociations étaient engagées avec les autorités sur cette délicate

P . . . . .
Plug Our Ia protection de I'environnement, un sujet de préoccupation important et de

" Dlus pressant résulte de la dissémination de matieres radioactives diverses

ftﬁivem TFA, ppussiér_cg..) hqrs deslsiles. JCI, .CI pIusieur; autres exgloi!ants avec lui,

lnsmlatio S0Tmais assainir plusnelars sites contammé; Par allleurs: !e démantelement Qes

f llentens pose fie‘s. problémes similaires : I'pxydauon CFes’ matériaux et la pénétra}lon

spécia_lj de radloelémtf:nts' dans les fondations a obligé A constituer des équipes
en décontamination / démantélement.

"
tay L formation du public m'a clairement é1é présentée comme un objectif secondaire
o e 1'évaluation globale de I'impact environnemental, qui a été entreprise tout
Ment, n'aura pas été achevée.

2.1
L'AEC 4 la croisée des chemins

gnnéei"“‘fomic Energy Corporation pouvait véritablement étre qualiﬁé; il y a quelques

lmmﬂane «bras armé » de la puissance sud-africaine en matire nucléaire. Un_e part trés

%“Sis _tte de ses _activilés était en effet A caractere r_nililzu\re , une auEre pah.rl‘ 1mp04anle

Q‘Ploi 4 fournir un soutien scientifique et technique 2 ESKOM, elg:mcnen national

d M la centrale nucléaire de Koeberg (voir ci-dessous). Moins de 10% des
S¢S étaient affectées il y a 10 ans & des activités commerciales autres.

la g f‘u tout début des années 90, 1'évolution du contexte politique en Afrique du Sud et
Ay TI‘?“ du gouvernement d'arréter toute activité nucléaire militaire ont amené 1'AEC
M profondément ses orientations stratégiques (mise en place du plan AEC 2000).



De‘ 8500 a 2500 personnes, les effectifs ont été divisés par plus de 3 depuis 1990 et
activités ont €€ réorganisées en trois poles :

L . can 8

~ les activités de recherche « pure » ou de soutien & {a recherche : 363“0“
exploitation de quelques petits réacteurs de recherche, monopole de
production de radio-isotopes ;

— la production de combustible et 1a R&D correspondante : ['AEC exploit® wé
usine de conversion de 1200 tonnes/an ; elle exploitait jusqu'en avril 1995 ¢
usine d'enrichissement (Z-Plans © 300 000 UTS/an) metiant en oeuvr® "
procédé de conception locale mais absolument pas compétif av p
international ; elle exploite oujours une usine de fabrication de combustiblé
100 tonnes/an destinée A satisfaire les bescins de Koeberg ; cette usifi®
I'objet d'un accord de coopération avec FRAMATOME ; en matidre de Rmﬂ;
I'AEC a abandonné un projet (bien avancé) d'ultra-centrifugation
continue & travailler sur un procédé d'enrichissement par laser ;

— les activités non nucléaires : regroupées au sein de deux départements spéﬁiahﬁ
(développement et production industrielle), elles doivent valorisel
compétences acquises par 'AEC en chumie (composés du fluor), optd’
(lasers), technologies des membranes (procédés de séparation), métally o
(traitements de surface, alliages spéciaux...), hitration d'air, SYSIem,
d'acquisition et de mesures, etc. o depuis 1991 les ventes de ces
dépariements ont augmenté de 35 & 45% 1'an, ¢n réponse 3 la dimin¥
réguliere des subventions publiques 4 I'AEC ; 40% du budget de I'AE
aujourd'hui assuré par ces activités commerciales et un objectif de 80% 2
fixé pour V'horizon 1997-98,

Par ailleurs I'AEC a conservé le statut d'autorité réglementaire pour towd e @
concerne les « sauvegardes » (prévention de la prolifération nuciéaire), pour |'enseMm
des orgamsmes soumis a une réglementation nucléaire (industriels, mines, reche
production d'électricité.. ).

Pour la protection radiologique des travailleurs dans ses activités 11'-if3l’éalm‘I
M. KRUGER, directeur de la Sécurité du travail, m'a indiqué que 'AEC 3PPlique
anticipation les recommandations de la CIPR 60. Les services en radioprotectiof * 'y
essentiellement destinés au personnel de I’AFEC mais peuvent ¢gatement étre fou™
des clients extérieurs. 1 'AEC a aussi pour role de fournir une assistance en Si"’a,rg,
d'urgence, en liaison avec les autorités réglementaires (Conseid de Sureté nucl
Ministere de la Santé publique). '

Pour la protection de I'environnement, M. SNYDERS, directeur général exéc"“fg:ss
Senvices techniques, m'a indiqué que I'AEC dispose de trés bounes banques de dot %
wur les bruits de fond radiologiques initiaux (« points 2¢ro »). Les rapports 3"°cdcs
autorités réglementaires sont classiques ; 1'AEC doit établir un rapport trimestriels © &
rapports immédiats au cas ol les limites seraient dépassées. Des compétences inte &
significatives ont été développées en matiere d'identification des voies d’exposition “
modélisation des transferts de radionucléides. Ces compétences sont mises
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disprcs,: . . . .
POsition, dang un cadre commercial, des exploitants de mines qui doivent désormais

nuclse‘r des demandes d'autorisation au titre de la Iégislation sur les installations

lon ?I:es. De facon générale, I' AEC apporte un soutien aux exploitants miniers tout au

1a procédure d'autorisation.

L'AEC fait également profiter ESKOM de ses compéiences, pour 1'exploitation et la
de Ia centrale nucléaire de Koeberg.

3 ESkom face a la technologie nucléaire
3.1 Koeberg, un projet tourmenté

I'y u]? Mise en service de la centrale de Koeberg (deu:g réacteurs REP' de ‘920 MW)Aest
rogy 18%ement d'un processus complexe, dont l'origine la p'lu_s. lointaine peut étre
q'“ntite dal}s les années 20. A cette date des études mettent en évidence la présence de
N W $ d"uranium non négligeables dans les minerais avriferes présents dans le sgus—sol
‘ingg 'l\'{atersrand (région de Johannesburg). Aprés la Seconde guerre mqndlale, a
8ation des nations occidentales et avec le soutien technique du Laboratoire central
Méta"“rgie {Minisiere de 1'Industrie), 1'industrie miniére construit les installations
Vieit:am de récupérer I'uranium extrait avec le minerai aurifere. L'Afrique du Sud
Tapidement un des plus importants producteurs du monde occidental.

Eney Un Programme de recherche nuciéaire débute en 1948, sous i'égide de l‘Atomtic
i &Y Board fondeé 2 cette fin. En 1956 une commission est constituée afin de réfléchir
dépy, Uction de I'électricité nucléaire dans le pays ; son rapport publié $ ans apres ne
© Sur aucune recommandation. En 1963 cependant, 1'éventualité d'une

er, : . o 5 : i
déﬁm.ge"ce Prochaine de l'électricité nucléaire améne les autorités a adopter une loi
Jmmussa’_lt un régime d'autorisation pour les installations nucléaires, le Nuclear

atj

Ons Licensing and Security Act.

1965 )e gouvernement relance la réflexion, en demandant pour des raisons

€S que les technologies €éludiées concernent uniquement les réacteurs

in AN A 'uranium naturel. L'objectif €tait d'éviter de tomber sous les fourches

Le . > 9es pays fournisseurs de services d'enrichissement — 2 1'époque les Etats-Unis.

%ﬂaqié,on de 1a nouvelle commission, pub]ié_ en mai 1968, tranche pour la technigue
e CANDU contre les MAGNOX britanniques.

giqu
fﬁh(:tio:lln

f'électAfu, Qrnant des années 70, I"'AEC et ESKOM s'accordent pour confier 2
PARe (€D les principaux pouvoirs de décision en matidre d'opportunité, tandis que
tn coﬁsel'vera les pouvoirs réglementaires au sein d'une division spécialement créée
Sein. Ces années voient une triple évolution dans le paysage énergélique : 1/ la
Ofitg "01&{‘8 relance 1'intérét pour le développement de l'énergie nuc}éa.ire; 2/ les
g Capital s'accroissent au rythme de plus de 10% I'an | ‘3*‘ plusieurs pays se
m""di 403 1a construction dusines d'enrichissement susceptibles d'alimenter le marché
Vg~ D05 ces conditions ESKOM décide de s’orienter vers des réacteurs utilisant de
d'ex lu‘m Carichi, dont les cofts en capital (et de fagon plus marginale les colts
k&q%]s“a“"“) sont plus faibles que pour les réacteurs & l'uranium naturel et pour
€ «risque politique » devient plus réduit.
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En 1971 la division nucléaire d'EskoM entreprend un voyage d’études en ch;
en République fédérale d'Allemagne et au Royaume Uni, afin d'y observes
fonctionnement des programmes nuctéaires. Selon l'expression employée par J. Coute
chef de la division nucléaire, "nous avons parlé aux personnes exploitant les centrales:
non aux personnes qui les vendaient”™. Les préférences des techniciens se portent \*e's'
modeles 3 eau bouillante (REB) mais les préférences des politiques s'en éloignent -
seul fournisseur de REB est GENERAL ELECTRIC, constructeur américain.

Le site d'implantation de la premidre centrale est choisi depuis Jongtem?,

Confrontés 2 la fin des anndes 60 i une croissance trés forte de la demande d‘éiﬁcmvIul
dans la province du Cap, les planificateurs d'ESKOM se trouvaient a priori placés de
une alternative redoutable. Soit ils construisaient de nouvelles lignes électriques " }
tension sur plus de 1500 kilometres pour alimenter la province a partir des cen
charbon implantées prés des grands gisements du Nord. Soit ils construisaient suf Pw;
une centrale 2 charbon, quitte a devoir lui amener (par trains ou bateaux) 5 millio™
tonnes de charbon environ chaque année. Une cemtrale nucléaire avail tout

justification dans ce contexte géographigue contraignant.

Un appel d'offres est lancé en 1974 : il porte sur la fourniture de deux l‘éacw'l;
d'environ 1000 MW et de 6 charges de combustibles. Des offres sont regues
5 vendeurs et aprés un examen préliminaire, ESKOM établit une shorr list P"“rw’
« deuxi®me tour » : y sont inscrits un consortium muitinational (Etats-Unis, Pﬂ)’s'qﬂ-,
Suisse) mené par GENERAL ELECTRIC, un consortium allemand et un consortium fra%;
mené par FRAMATOME. C'est la seconde opération engagée par FRAMATOM
I'étranger, apres les centrales belges de Tihange-1 (1969), Tihange-2 et Doel-3 (1974

I

EsKkoM signe une lettre d'intention avec le consortium GENERAL ELECTRIC. RcSF”‘
a conclure les accords intergouvernementaux nécessaires 2 )'exportation des technol%
des matériels et des matieres {combustibles) nécessaires. lLa Suisse ne causé v ¥
probleme ; I'attitude des Etats-Unis est plus ambigué mais ne semble pas Sou]g\'ﬂ'“‘
difficultés insurmontables ; en revanche le gouvernement néerlandais est soumis a 4
forte pression parlementaire contestant les échanges avec 1' Afrique du Sud en gé and”’
les échanges nucléaires en particulier. Réduit & Uinaction, le gouvernement néerl
ne peut signer I'accord indispensable et la date limite est dépassée. Le contrat échap
consortium,

EskoM se retourne alors vers les offres allemande et frangaise. La pfo?oguo‘
allemande pour des réacteurs REB est éliminée. La proposition allemande de T al“:’d
REP est jugée supérieure i 1'offre francaise au plan technique, mais le montage fin 50
des Frangais emporte la décision. Le contrat est signé A Johannesburg et Paris les |
6 juillet 1976 ; 1'accord intergouvernemental est signé en octobre de la méme an™
est rapidement suivi d*un accord tripartite Afrique du Sud-France-AIEA sur les ¢
de sauvegarde appliquées A Koeberg ),

!
5 Dans Vouvrage FRaatoME, du burean d'ingénierie nucléarre au groupe internationol (Albin Mi'_:h"}tl /
FRAMATOME écnit que “préfendre fabriguer et monier une cemirale complete @ 10 000 km de Paris. o
consorfium avec des partenaires industriels compétents, représentait powr FRAMATOME en 1974 uné N
gogeure. En faut, Voffre de FRAMATOME n'avoir pas été séleconnée sur la short hist pour le deuxiém? ':‘ 0"”
- Y Y ... L L e

PRI DA DY T & e s o o -

I T I T
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i la Centrale de Koeberg a été construite dans le cadre d'un contrat « clefs en

A:ms‘ Par un consortium rassemblant FRAMATOME ({(ilot nucléaire), ALSTHOM-

Boy IQUE (groupes turbo-alternateurs) et SPIE-BATIGNOLLES (génie civil). BROWN
ER|

et CONCOR ont assuré ta fourniture des équipements haute tension,

La fourniture de 1'uranium enrichi et du combustible ont été le caglre de mul_lip!es
o ies, impliquant au plus haut niveau les gouvernements sud-gfricam_ et américain.
il qQue g coopération avec I'Afrique du S_ud avlan b:e\n fonctaonpé Jusque vers le
]»ex.e'" des années 60, le gouvernement américain avait peu & peu acquis fa conviction de

Stence d'un programme militaire, ou tout au moins de visées militaires. De plus le
lli:eloppemem de la production d'uranium suf le so} .méme des .Etal_s-Ums r;.dmsan
déh 5 Stratégique d'entretenir de bonnes relations pohuquc§ avec | Afrtq’ue du .Ud'- Le
o 1 €S années 70 voit une dégradation certaine de ces relations, accélérée par 1'arrivée

Ministration CARTER. L'avenir de Koeberg, avant et apres que le contrar portant

Fles Tacteurs ajt été signé, n'était pas véritablement assuré.
four, Qans son ouvrage Koeberg, la success story nudéair? d'EskoM UAMVIC’ 1995), le
liste S, MurraY révele que |'Afnque du Sud aurait obr_em} grice a un accord
133“2 onclu en 1981 le bon accomplissement d'un contrat d‘ennchnssemenllcpnglu avec
Cony taltS*_Unis en 1974 et suspendu de fagon unilatéra!ff par les Amencam.; La
le g *Partie aurait été I'engagement de discussions sur l'indépendance de la Namibie et

r0|.( de visite accordé aux inspecteurs américains dans I'installation d'enrichissement
dlindaba,

Enfin I'histoire mouvementée de Koeberg débouche le |8 décembre 1982Isur un

Qe PETPELrE trés vraisemblablement par I'ANC. Les plans de Koeberg avaient éie

b l.bés de 1a bibliotheque centrale d'ESKOM et 1auteur du délit, un s_mpathlsanl nototre

X C, avait éé arrété, jugé et emprisonné en (979 6, Ccll.ll-(‘:l‘ élait p.ersuade.que

przeberg n'était qu'une fagade destinée 2 justifier les objecnf_s militaires inavoués du

I gra'_"“'le d'enrichissement lancé en aoit 1970 avec 1'adoption par le Parlement de
"Rium Enrichment Acs .

&gale ESKOM savait ainsi que Koeberg était une cible privilégiée ?our l'ANt(’l I_-Ztl’:e sava;t
Site Tent qu'un éventuel attentat serait réalisé avant toute arrivée de combustible lsur e
Cu\,; an$ la nuit du 18 décembre 1982, deux bombes explosent sur les c.ouverc es de

¢ e“d(?'ﬂ'lrnagent sérieusement les mécanismes de barres de commande ; deux autres

zz::-e“e- dans la cour des grands ' Ce denxieme tour fut pourtant pris trés au séne::.r. el J‘R;WTOAE:‘. a'lmenr:‘:a
o : oua ; nsortium arrivé en réte,
Piloyg ™e place par ordre e préférence du chant. Puis la chance joua on sa faveur  le con

,oﬁ'l-éfépar G:EhlkmL ELF.'(‘TRK‘, se h-em,@ trés vite a .d‘,“. dgﬁﬂfl?! P(,h];que:‘: msurmontables (Cest aings que la
§ 0 Jur fappelée a lo table des négociations et obting finalement le contrat
¥ a"‘j‘3'1-l-r(l'l1ui professeur a la Western Cape Universine.
on‘e ":‘."i“e pulote (Y-Planr) a commencé a fonclionner en 1971 lusme principale (Z-P lant) a é1é mm?l"’f‘e""""t
e ]e“’"ml]c en mars 1977 Lors Ju débat parlementaire de 1970, le Premnier numistre J. VoksTER avait mdiqué

eﬂ‘u“ Ut de ce progranune élait pacifique mais que FAfnigue du S_ud ne serait on auc'un'ei"l'aqclm limilée .dans son
tecp, . © Techerche et que le gouvernement ne prendrait aucun risque que SOILIIII_ révélées les caracl;ns;mucs

Ues myses on ocuvre L'Alnque du Sud refusait par la méme de se phier aux IF)SI}X‘CIIOIIS mlemationa €5 de
b brg Ollération et entrainait son exclusion de la scéne nucléaire mondiale Les aumrltfs aﬂh:ment aujo'u.l.'d'hm que
Certe ¢ nucléaire nulitaire wa été dénde guien 1977 Le preuer cugiy faclice (sans uranum} a été fabriqué
Uifee o ¢ année, un second a été fabrigué en 1978 <t churge en u)ramum en 1979 Luraniuvm hautement enrichi
05 les £ cnorme conatmnte an tatal o abi Frmet 1oorr Preiane Vo P s
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bombes causent des dégits matériels tres importants dans les installations électriqués
projet Koeberg prend plus d'une année de retard.

C'est le dernier obstacle important avant le bon achevement du projel v
réacieurs sont mis en service en 1984 et 1985,

3.2 Organisation générale et principes de fonctionnement d'ESKOM en maa?”#
siireté nucléaire

La centrale de Koeberg constitue une division spéciale au sein de I'organigf’mn:
de I'électricien EskoM. Elle est rattachée 2 la Direction de la Production, placée
responsabilité hiérarchique du directeur général d'EskoMm. La Direction
Technologie comporte un département de sareté nucléaire, chargé d'apporter un sot
en exploitation 2 la centrale ; il semble (mais l'information recueillie n'a pas é
claire} que la Direction de la technologie abrite également le département chargé
gestion du combustible nucléaire. Un conseiller pour les questions nucléairés
directement rattaché a la direction générale de |'entreprise.

Les rapports avec l'autorité de sareté semblent entachés de quelques préveﬂuoﬁ;
J. NICHOLLS, chef du département « Sireté nucléaire » (Division de la technologie)
ainsi indiqué que son département est parfois plus rapide que I'autorité de sireté dan>
traitement de certains probleémes. 11 a également ajouté que 1*autorité de sireté est
« & Ia remorque » d"ESKOM sur certaines questions.

Le département de sireté nucléaire semble étre chargé de piloter certain® "

diverses coopérations internationales entreprises par ESKOM. L'électricien a adhéréuﬁ'
consortium mondiat des exploitants nucléaires, WaANO, en 1989 : soutien aux opérat®’
échange d'informations, évaluations croisées (W4noO peer review). Il entretient desw
étroits avec U'Institute for Nuclear Power Operation américain : soutien aux opéra™ o
assistance technique, échange d'informations, soutien en situation d'urgence, éval
croisées (INPO peer review). Les liens avec I'AIEA se sont renforcés depuis la 1e¥™
I'embargo ; mes interlocuteurs étaient manifestement heureux que leur pays ait
réadmis au sein de Ia communauté nucléaire officielle (et éiatique) internationale.
Les relations sont également suivies avec les organismes frangais. J. NlC“?oﬁ
s'est toutefois montré parfois assez critique sur le contenu de ces coopéra! ®
Forfanterie vis-a-vis du « Frangais de passage » ou sentiment justifi¢ 7 je ¢
évidemment d‘éléments pour répondre :

)
— le FRAMATOME Owners Group, qui rassemble les clients de FRAMATOME
permet 1'échange d'informations techniques, est trop déséquilibré : EDY,
trop puissant vis-a-vis de FRAMATOME, alors que les autres électriciens n
pas acquis suffisamment d'indépendance technique pour se démarque’ Y
options de FRAMATOME et engager de véritables discussions sur ces 0P 0 b
les principaux themes de discussions avec FRAMATOME concernent 1'intéd

du circuit primaire et le vieillissement de la cuve ;
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™ 1a coopération avec EDF est essentielle, mais les gens d'EDF ont souvent
tendance 2 ne vouloir patler que des problemes qui concernent d'abord EDF ;

Par ailleurs “ifs ne parlent des problemes que lorsqu'ils ont trouvé la
Solution 1,

Pouy Cepeﬂdam J. NicHoLLs affirme que "resier en ligne avec EDF est fondamental

"Ore niveay de sireré nucléaire”. La politique d’ESKOM semble par ailleurs osciller
devx directions .

™ Sivre intensivement les pratiques frangaises : ceci procure assurément un niveau
€levé de slreté mais a un coll assez important pour un petil exploitant ;

T acquérir plys d'indépendance : cela permet de metire au point des solutions
adapiées au contexte local mais se heurte trop souvent au manque de
Qualification technique dans les équipes actuelles d' ESKOM.

Les Telations contractuelles entre EDF et Koeberg remontent 4 1982 : transmission
i::’c‘lfments d’exploitation, échanges de questions-téponses sur des sujets techniques
YIers. EDF gt intervenue dans la formation des ¢quipes d'exploitation. Des

&chy
&n [ .o L R . R s . s
e, gesd Ingénicurs sont effectuds périodiquement (chimie, mainienance, exploitation,

t :\u fj“s-blll de 1995, la dircction générale El'IZSK(.?M a demandé a EIDF (_i'élarg!ir le
""Cl@aireex;m“‘ €t de renforcer son assistance afin d'aider qubcrg _?t rpalnllentr lg sireté
Gt gy Un niveauy comparable a cel_m des ‘c‘lan‘trgl‘es fl'an(;?lls:&s. aimsi qu’é dblmm-_aer‘ lf?
é"NUauo h produit. Piusieurs domameslprmleg:cs de coopgratlon ont e(é\ 1dt?nl1ﬁes :
qul()nga:',' de la sirets, retour d'expéncnce_ sur le _foncnonngnem (?es rfi:acleurs,
générale 'On de la durée de vie des msl‘allalmns, gestion dgs pieces detachele_s. Plus
Forg. . et ESKOM souhaite profiter de facon plus approfondie de L'effet de série et de
199¢ 15ation e Moyens centraux du Pare ouis en ocuvee par EDF. A Ig mi- février
Qdi;li(és m'indiquait que rien n'étal encore (;0n<:lu et que les discussllons sur les
COnlractuelles du partenarial étaient toujours en cours. Les premiéres actions

Siirg, Unes €nvisagées concerneraient I'évaluation de sireté et I"criture du rapport de
€ de Oeberg .

pee O0ns enfin que les liens entre EDF et ESKOM concernent également les autres

Persg ¥ métier ¢’¢lectricien : transport ¢n haute tension. distribution, formation du

Pre te » €. Un protocale conclu en février 1992 institue une large coopération, EDF

]993 Unga;f Cxemple une part active au programme E!ecfrici!é POUr fous | en novembre
thale commune d'électrification a éié constituée.

3. - i
3 Lq politique de sitreté i la centrale de Koeberg

®Ntre {;ﬂga“i!ﬁalion interne de la « division Koeberg » montre une bonne séparation
Majp anctions de production et les fonctions de sureté, La majorité des traval{x de
tivilés e est effectuce par les pcrwm_lcls de Koeberg {390 personnes affectées a ces

» SuE pour certaing travaux spécialises au sont confiés a des contractants locaux
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¢
ou des experts élrangers ‘®. Une centaine de firmes travaiilent pour la Ce"":(b
(presiation de services, fourniture d'équipements) ; les emplois induits sont évalués
pour ce seul secteur (pres de 2000 pour I'extraction de 1'uranium nécessarre a Koeb®

M. FITZPATRICK, chef du département de soreté nucléaire a la centrale de Koehf‘
m'a présenté les grilles d'indicateurs utilisés par la hiérarchie pour synthétiser 1S p
forts et les points faibles de la sireté : le niveau de référence des indicateurs est éabl
fonction de 1'examen des meilleures pratiques internationales ; sur chacune des
cette grille, la centrale se positionne en ven, jaune ou rouge selon ses performM
L'un des facteurs des bonnes performances globales enregistrées ces derni¢res anf
tient A la qualité de la chimie maintenue dans le circuit primaire ; la corrosion
circuit est bien maitrisée (ce qui a d'ailleurs des répercussions potentielles impo
sur I'exposition des travailleurs en arrét de tranche).

i

La direction de la centrale a reconnu l'importance du facteur humain. E“cdf

récemment décidé de modifier I'organisation de la formation. Les opérateurs €n ’5“1 ?asi‘
commande passent toutes les 6 semaines sur simulateur (mais je ne sais pas U
d'un simulateur « pleine échelle »). Dans une perspeclive toute angio-saxom‘?'
hiérarchie réfléchit actuellement i la possibilité de lier la rémunération ay “‘,"
individuel de compéience, pour une référence déterminée pour chaque poste de travat:

La culture de sireté est une action récente mais abordée avec volontarisme-
mission de 1'AIEA en 1991 avait regretté qu'il filt impossible 2 1a direction de Ko ot
de démontrer qu'elle avait une action déterminée pour la culture de streié. La
ne s'est pas faite attendre : un département d'amélioration de la sireté nucléair® 4
créé, qui a commencé son travail par 1'étude approfondie des rapports de P. T py
Inspecteur général pour la sireté nuciéaire 2 EDF. Les moyens mis au service & 4
vigilance pour la sireté ont été renforcés : mise en place d'une hot line téléphond
de Records of Nuclear Safery Concern, mini rapports rédigeables par tout un chacuft ¢
tout événement ou toute question touchant a ta sireté. Ces mini rapports sont comp!
analysés par le département d'amélioration de la sireté nucléaire.

Plus récemment d'autres initiatives ont éé mises en place ; définitio”
programme STAR (Stop, Think, Act, Reporr), édition d'une feuitle bi-mensuelle S
{Safety Culture Awareness News), « concours » d'émulation mensue! (rémunéré) poll‘fﬂd
actions positives menées pour la sireté, séminaire sur la vigilance en matiére de 5"'000
nucléaire (4 jours en mars 1994, un jour de « rafraichissement » en aot 1995). D¢ fa ,
générale, la direction de la centrale cherche 4 développer les réflexes d'auto-évatual
qu'elie juge essentiels pour la culture de siireté.

4
Je dois mentionner certains éléments d'information qui semblent montrer quelq F
particularités de la centrale de Koeberg vis-a-vis des centrales exploitées parleﬂ‘dﬂ

D'apr2s ce que j'ai pu observer et écouter, ces particularités concernent essentiel
les situations de crise :

S . _ y .« confié®t
8 Franmx, filiale de Frantatomtk créée en 1979, ext chargee de geret les contrals of la sous-trailance confl
tndustriels locaux lors de la construction puis de ta maintenanee Jdes centrales



T Pour la politique d'intervention hors site, c'est le chef d'urgence qui a la
fesponsabilité de décider de 1'évacuation éventuetle des populations (le préfet
¢n France) ; par ailleurs la centrale a adopté a l'ongine la philosophie
américaine, qui demande de procéder a 1'évacuation dans un rayon de 16 km
autour de la centrale ; cependant l'urbanisation croissante et difficilement
controlable dans les environs de Koeberg améne la direction a réfléchir sur
P'éventualité d'adopter la démarche francaise : évacuation dans un rayon de
3 km, confinement dans un rayon de 10 km ; un calendrier a été distribué dans
un rayon de 40 km, portant au verso des informations générales sur la centrale
ainsi que des informations sur la conduite 2 tenir en cas d'accident séveére |

= apres 1'accident de Three Mile Isiand, les procédures de conduite accidentelles
appliquées a Koeberg ont été modifies dans le méme sens que les procédures
américaines, alors qu'EDF a opté pour l'approche par états (APE); j'ai
demandé a EDF des précisions sur les différences entre ces deux processus ;
la réponse d'EDF est exposée a 1'issue de ce chapitre.

34 La radioprotection des personnels i Koeberg

ch&rgé-: département de sﬁrcté‘ nucléaire ¢omprend une divisiqn plus spéciglemenl
Ya dde la proleclipn rad?c!ioglque‘ Elle a pour fohnctions d'f’:lgbllr et mettre & Jour tes
tudi $ de protection ulilisés dans les installations quclealrt?s et non nucléaires,
€1 les dévetoppements récents en matidre de protection radiotogique (9, d'assurer
Utien de radioprotection en exploitation, d'assurer le service interne de dosimétrie,
%nfrg’-f I'ensemble des déchets solides, liquides et gazeux générés par la centrale, de

81, °F qu'ils ont un impact acceptable sur 1'environnement. La division rassemble
il dz‘:)“ﬂes actuellement, mais une réduction a 67 est programmée pour 1997-98 grace

fution des tiches de routine A un sous-traitant.

M. Boyp, chef de la division de radioprotection, m'a indiqué que celle-ci utilise
Qo MENL yn équivalent monétaire de I‘homme.Sievert pour ses actions
"Misation. Ceci tendrait 2 prouver que l'optimisation chez 1'exploitant est passée du
Uu discours au stade de la mise en oeuvre courante.
prflni?e fagon générale, la politique de mdioproFection' semb?e trés prudente. Les
Uye, S Mesures dosimétriques lors d’une opération d'inspection des couvercles de
ayant montré une valeur de 0,22 h.Sv, le chantier a éé arrété et les acteurs
™Més ont pris le temps de définir une nouvelle méthode.

Ope,a!l faur dire que le facteur temps est 'un paramdire moins limitant que dans les
€leg, .08 menées sur les centrales d'EDF ou d'autres électriciens. La surcapacité
g ue nationale fait que les arréts de tranche sont beaucoup plus longs que ce qui est
sle’ipl‘ T¢ comme normal dans d'autres pays. De méme les performances dosimétriques
I'%"quem par un facteur de charge global sur l'année assez faible, qui limite
vayj . . .
On des circuits et des produits de corrosion.

4 —

By
ala,,;:eml’lc la division de radioprotection a ¢tudie cu détan les recormmandations de la CIPR 60 pour voir 51 les
Tds adopiés pows lu centrale de Kocberg devinent éire modifies, ¢1 dans quelle mesure
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Les rejets sont réglementés précisément : une limite de rejet a été ﬁxée‘P“‘:
chaque radioélément. La centrale ne doit pas délivrer un équivalent de dose supén ¥
0,25 mSv/an aux personnes du public. Les calculs des doses « réellement » reues P .
groupe critique montrent un équivalent de dose délivié dix fois moindre .
0,025 mSv/an. En 1994, la dilution des rejets liquides dans 1’environnement o
immédiat a éié évaluée de fagon expérimentale : la division de radioprOlect'
déterminé un coefficient de dilution de 500 environ.

Les déchets solides ont vu une amélioration spectaculaire : la centrale Pfodufﬂ(
500 blocs de béton en 1987, mais seulement 120 en 1994, La cause essentielle e !
mise en place d'un tri 2 la source efficace... et i'incitation a la réduction des c0
Koeberg reste au-dessus des meilleures pratiques internationales : des progres sont eﬂ
nécessaires. Les déchets sont envoyés au site de Vaalputs, dans le désert de Kalahar!
site m’'a éé décrit comme “idéal” pour le stockage des déchets: tres Pe,:]all‘-
précipitations, pas d'inflitrations d'eau, pas de séisme depuis 10 000 ans... C&PE L,
lors du premier départ des colis de déchets venant de Koeberg, le Ministre de |"Enet®
fait le voyage dans le camion, pour 1'image de marque.

La gestion du combustible irradié commence 3 poser quelques problémes'
piscines de Koeberg seront pleines en 1998. ESKOM a besoin d'un site d'en&reposagc;liﬁf,
autorités et ESKOM commencent également a réfléchir & un site de stockage géf fal
puisque a politique de 1'Afrique du Sud a fait I'impasse sur le retraitemnent. EskoM
des provisions annuelles pour le financement de ce site 2 venir.

4. Le Council for Nuclear Safety, autorité de siireté nucléaire
4.1 Le CNS, une institution gui doit encore affirmer son autorité

Formellement créé en 1982, lors d'une modification du Nuclear m-“aﬂdm’ﬁ
Licensing and Security Aci (1963), le Council for Nuclear Safery fut d‘abord up cOC
réduit de 14 personnes, chargé de donner des avis et des « impulsions » 2 I'AECM
derniere organisation disposat a l'origine du pouvoir d’mnstruire les d¢f wlgs
d'autorisation d'instattations nucléaires. Au cas oi I'AEC n'aurail pas souhaité S“"'W
recommandations du Conseil, le sujer pouvait étre déféré au Ministre des A
€conomiques qui disposait du pouvoir de trancher définitivement. 4

En juin 1988, la promulgation d'une nouvelle modification du Nuclear Energy-):&i
donne au CNS la personnatité juridique. 1] assume désormais les pouvoirs réglﬂ"_"cI| 7
sur les installations nucléaires et les acuvités impliquant des risques radiologid™’ y

prend sous son autorité les services techniques compétents de I'AEC (division
streté nuciéaire).

Le Conseil et le directeur exécutif sont nommés par le Ministre des Affaﬂé
énergétiques et minitres. Le directeur exéculif est membre de droit du Consell”
services comptent actuellement 75 personnes environ, mais l'extension GV ¢ av.
d'intervention du CNS vers le secteur minier va conduire bientét ce nombre 3

10 . —
Les mmes ne sont pas considérces comme des installations nucléaires wass dorvent étre réglenseniées a
la radioprotection



L'::xses;"ltfes administratifs instruisent les procédures d'autorisation, avec le soutien de

TVices techniques et d'ingénierie. Le financement du CNS est assuré 2 70% par

ext jugéza"CC_S_des exploitants et 2 30% par une contribution budgétaire. Cette répartition
€quilibrée par B. WINKLER, directeur exécutif.

ambil";s Compétences du CNS se sont accrues au fil du temps, mais une certaine
Buitg Emeure vis-3-vis des relations avec I'AEC :

™ la responsabilit premizre du CNS est 1'autorisation des installations nucléaires
Sur tout le cycle du combustible ; en revanche I'AEC conserve son statut
d'autoris¢ réglementaire pour tout ce qui concerne les radioisotopes, a
I'exception de ceux qui sont wtilisés dans les installations dépendant du CNS !

~ la < tutelle » sur les déchets nucléaires a suscité quelques difficultés : en utilisant
le terme de “comrdle”, la loi semble suggérer que I'AEC a la responsabilité
des déchers et du combustible irradié ; a cette fin, I'AEC a fondé€ et exploite le
céntre de Vaalputs, aprés une autorisation délivrée par le CNS ; le CNS et
'AEC ont longtemps discuté sur Ja possibilité légale qu'aurait I'AEC d'étre
‘autorité réglementaire en matiere de déchets et 'opérateur du centre hde
Stockage ; une solution consensuelle semble avoir vu le jour ; le CNS gst bien
K autorité » mais I' AEC a des responsabilités opérationnelles, qui justifient le
terme de "controle” employé par la loi.

direcl?'aprés les propos tenus par B. W[N’K]_ER, directeur CXéCU[if, el J. LEAVER,
Colnpeur général du CNS, il semble que I'AEC ait parfois la nostalgie de ses
tences abandonnées.

d'uneb:fs Celte marche difficile vers I'affirmation de soi, l'acq't\lisilion et le maintien
®ryi Pertise technique au service de l'autorité sont des piéces essentielles. _I.»es

riey Ptopres du CNS somt assez restreints et les comrals avec Ies' parienatres
de sﬁre(r: Sont dévetoppés. La politique de recrutement se heurte au fait qu 'ung autc_onu?
B, WINKL: besoin de compétences plus larges que celles procurées par I'universiie :
de"enir . Ret J. LEAVER estiment qu'il faut av moins 2 4 3 ans pour commencer a
Que) ueséellemem opérationnel. Un certain nombre de personnes quittent le CNS aprés
% diy; années, Ceres 1'experiise n'est pas perdue pour la nation putsque €€s personnes
Rehe SN surtout vers EskoM ou I'AEC, mais ces mouvements représentent une « perte

" POur l'autorite de sireté. 1l lui est difficile de garder les gens les plus brillants.

prioliba‘"s Ces conditions le renforcement de la coopération inlemalionale dgil étre une

dé"'elo' N accord de coopération pour l'échange d‘informallons techniques et le

Dy S oMent des relations en matitre réglementaire a €€ signé entre le CNS et la

Aticy; " septembre 1995. Dans un cadre encore informef, deux délégatlons_. sud-
avaient effectué une visite en France (février et octobre 1995) & I'occasion du

renduesus de réévaluation de sireté de Koeberg. Deux délégations de la DSIN se sont
" République sud-africaine aux mois de février 1995 et 1996.

“‘Odéleeu .de Yesoins sont ressentis en matiere de R&D. La centrale de Koeberg est d'un

€0 conny et éprouvé et I'exploitant a l'obligation de se tenir informé des
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€volutions techniques. Le CNS estime pouvoir couvnr tout ce qui lui est nécessai"ﬂ
les discussions techniques avec ESKoM. En cas de besoin, 1'expérience étrangere aﬁ
I'expertise manquante, car il est fréquent que les probleémes rencontrés sur Koeber®
déja été rencontrés ailleurs, en particulier sur les réacteurs d'EDF.

4.2 Les grands dossiers techniques

Le contrdle exercé sur la centrate de Koeberg vise essentiellement 2 délel‘“““d’
celle-ci est dans de bonnes conditions d'exploitation. Un chef de prajet est pf‘z
(semble-t-il en permanence) & Koeberg et 7 personnes travaillent pour lui, doﬂl_‘_‘ £
disponibles pour des visites et des inspections. Ce chef de projet a la pOSSib'h b
demander des audits approfondis sur un point particulier du fonctionnement ¥
centrale ou sur un événement significatif au regard de la siireté. Une fois pﬂ-"s;né'cd,
€équipes affeciées A Koeberg effectuent une revue détaillée sur un sujet technique St off
Récemment une réévaluation générale de siireté a éié lancée A 1'occasion du 91¥ ]
anniversaire de la centrale {en liaison avec le projet « durée de vie » engagé par EsK

Le CNS a la responsabilité directe du suivi dosimétrique de tous les tranlla::
€xposés aux rayonnements. La centrale de Koeberg a, comme c'est le cas égalef“"ﬂ o
France, ét¢ autorisée 2 réaliser elle-méme cette dosimétrie légale, sous le con
CNS (exactitude, efficacité, qualité). Comme me 1'ont dit MM, WINKLER €t LEeA
“la surveillance des rejets doit étre effeciuée par I'exploirant. Pourquoi pas ¢¢ te
doses recues ?" Le moyen physique de dosimétrie est le dosimetre thermo-lumif
(TLD) mais le film reste utilisé dans certains cas,

-y

L'exposition professionnelle dans les mines aitire de plus en plus I'alteﬂ‘:;;ﬁw
CNS. 1l n'existe pas encore de réel suivi dosimétrique dans les mines (A 1'e¥ i
d'une dosiméirie d'ambiance, dont j'ai évoqué plus haut les difficultés). Ldﬁ
meilleures informations disponibles tendent 2 montrer qu‘un nombre non négligeab o
personnes dépassent le niveau de 20 mSv par an : “ce sera un probléme massif”- zf‘;ﬁ
premier temps, le CNS est en train de mettre au point et de développer un Pr o
d'autorisation visant entre autres a améliorer les conditions du suivi dosimétrigue
toutes les mines. Facteur défavorable : les mineurs ne connaissent rien aux risqué®,
rayonnements, pas plus que leurs syndicats d'ailleurs. Les inspections dans l€$ ﬂ:ﬂ’
sont encore trés limitées, mais il faudra bien s'assurer que les exploitants res ¥
réglementation. Il faudra & cet effet que le CNS articule ses actions avec celk (b
inspecteurs miniers « classiques » (sécurité miniere, eaux, poussiéres...). Pogom
dosimétrie individuelle, MM. WINKLER et LEAVER m‘ont indiqué que le dosimetre
par ALGADE est A leurs yeux le meilleur, mais qu'il est trop cher pour les mi“‘fs.
africaines. De toute fagon, le CNS n'exigera vraisemblablement de dosimétre indi
que pour des postes et des personnes « clefs ».

La surveillance de 1'environnement et 1'établissement de son programme te'3|“ﬂq‘.c;
sont de la responsabilité de I'exploitant. Le programme doit étre approuvé par ke > 'z
i celui-ci I'estime insuffisant, it peut le compiéter par les prescriptions de son chO_’:é‘g;
CNS dispose d'un petit laboratoire ¢t effectue essentiellement un controle de Cl‘-'allﬂ,w
les mesures effectuées par I'exploitant. L'autorité de sireté est ouverte a une €'y

souplesse dans la gestion des autorisations de rejet 1/ 'exploitant peut dépos® f
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p:‘;:iler Pour augmenter ses rejets au dela des himites normales, dans des cqndmons
X Culidres . 3/ l'autorité a accepté de rediscuter avec ESKOM des h_nples appliquées a
d'ay l‘_E. Sur la base de I'expérience d'exploitation. En définitive, le systeme

Sation de rejet est fondé sur des limites ajustables.

I-Equa]“a gestion des déchets TFA pose les mémes problemes de par et d'aulr_e d.c
P teur. 11 semble que la remise de ferrailles contaminées dans le domaine public ait
10(;6'? Pratique assez courante : MM. WINKLER et LEAVER m'ont cité le chiffre de
Mg g 'onnes vendues chaque mois aux fondeurs sans controle radiologique, mais je n'al
dog Wdée sur I'origine et la provenance de ces tonnages tout a fait significatifs. L'arrét

Ventes a ¢i¢ demande par le CNS mais 1'évaluation des conséquences de ces pratiques

uneeno?re difficile, 11 est avéré que certaines pieces métalliques sorties de fonderies ont
rildloactn.rité non négligeable.

iy La Prise de conscience résulte du refus par les autorités britanniques, en 1994,
Rurgiy CArgaison de ferrailles contaminées en provenance d'Afrique du Sud, Le CNS
Alors tancg une enquéte générale, qui aurait débouché sur la mise en éw:'lence de
modalitgs de gestion. Le CNS souhaite d'abord définir une politique claire et se
soci:;?r quelque temps avant d’adopter des dispositions « lourdes ». Cependant fa pression
Prip, S et forte et le public ne se préoccupe pas des ‘conf:eprs abstraits comme le
e ALARA" ; ) veut une décontamination totale et immédiate.

les A cette occasion I'Afrique du Sud a découvert, comme de nombreux autres pays,
lungpl‘ﬂblérpes posés par la contamination des terrains du fait des ralel:lllCléldeS a vie
CNSue' S“"te a I'enquéte de 1994, évoquée ci-dessus et portant sur 105 sites au total, le
tsig l'l'l‘lS. en évidence une trentaine de sites {(mines, anciennes rrfnjleS, smckagc§ de
uig  Miniers) pour lesquels des travaux de décontamination ont €t€ Ju_gésl néf:essa{res.
rq]ab‘a}m?s sites, implantés dans le nord du pays, avaient déja fait l'objet d'une
litation en 1994

radlf'our _la gestion des matires radioactives, le Nuclear Energy Act a Fléﬁm un seuil
ay CN“’ﬂthilé massique de 0,2 Bq.g'! au-dessus duquel towte maf{éfff doit étre declarce
s S » Celui-ci a alors le loisir de prendre une réglementation s’ il l estlm‘e necessal're.
Bnification 3 accorder A cette valeur de 0,2 Bq.g™! rejoint les interrogations que 1 on
NSer en France sur la problématique des seuils universels d’exemption : le sem‘l
om’ &1 estjj applicable aux terrains contaminés ? Jusqu'ou faut-il ‘décor!tarmper )
Sharby, Ot gérer les cendres des centrales A charbon, d&s lors que ceriains minerais de
1 Contiennent jusqu'a 1% d'uranium ? Faut-il interdire leur UtlllSﬁ(lO‘Il (frét_;ueme)
l'“&ig: Matériaux de construction ? Quel genre de restrictions le CNS peut-il appliquer a
€S terrains contaminés ? etc.

uelors de ma visite, e CNS m'a indiqué que certains tas de résidus implantés dans le
lerra Ohannesburg avaient été complétement enlevés, du fait de la valeur importante
deg n

88 'L En revanche la réflexion devait étre poursuivie pour résoudre I'ensemble
Westions soulevees,

Noupy; _
'tss.:::m Pas que Johannesburg est a T'origine une ville miniére, dont Tessor résulte de la mise en valeur des
¢3 du sous.sol local,
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La nécessité d'aboutir se fait encore plus pressante avec le démarrage de ‘l““lq";
opérations de démanteiement d'ampleur significative qui sont prévues par I' AEC.
stratégie de démantélement, fe CNS n'est pas opposé A ce que les travaux soient ©
assez rapidement ; mais il faut considérer en détail tous les parametres. Le fwydﬁ
éventuel de pitces métalliques contaminées doit éire envisagé avec circonspection ¥
€n ayant présent a i'esprit que la contamination est essentiellement contenué dans
« croites » fixées A la surface du mélal, et que celui-ci est en général radiologid! ¢
sain. De toute fagon, I'examen des demandes et I'octroi d'éventuelles autorisa
feraient av cas par cas, selon une approche pragmatique.

Pour MM. WINKLER el LEAVER, la question des déchets doit étre revue d¢ i
globale, afin de parvenir 2 une démarche cohérente et structurée.

L'information du public é1ait jusqu’a une date récente tout a fait balbulianﬁ
statut d'organisme réglementaire dont jouissait te CNS interdisait pratiquement de e
en place toute politique d'information. Le CNS souhaite profiter du nouveau con”
politique en Afrique du Sud pour promouvoir des actions fortes. L'un de ses pacll‘u

objectifs vise a solliciter les commentaires du public sur les principes et aspects
de la réglementation.

Les principes les ptus fondamentaux sont au nombre de 3 :

— la loi fondatrice repose sur le concept de "dommage nucléaire” : il est Pos;lb:
de mettre en place une réglementation des lors qu'elle est rappo

sauvegarde des personnes (mais pas de l'environnement) contre les risqV

rayonnements ionisants (12 ;

o

— la responsabilité de l'exploitant nucléaire est absolue : il n'est pas bcs_om.
devoir prouver une négligence pour meitre en jeu cette responsabilité ;'11 “mﬂg
pas besoin de rechercher le fabricant ou le fournisseur d'un éql“f;nﬂd
défaillant : i suffit de se tourner vers I'exploitant ; un mécanisme légal !ﬂ

d'aller devant le Parlement si les sommes impliquées dans fa mise en &

éventuelle de cette responsabilité sont supérieures a la capacité financier®
I'exploitant ;

— I"évaluation de sireté est fondée sur une approche probabiliste.

#

12 ce principe est complété, comme 1 a eté dit plus haut, par l'nstauration de seudls dexemption ponr te conl“:fl;ﬂd
matiéres et substances radicactives. Aux lennes de 1a section 2 fe) du Nuclear Energy et le Muustee d‘” eat? ¥
énergétiques et miniéres doil, par insertion dans la Gazeste du Gouvermement, “déterminer les M .'r'@"‘
radicactivité spécifique, de radioactivité totale et dequivalent e dose pour lesquels le CNS devra P"b o
déclaration fécrite]" ; 1a section 2 (1) dispose que le Ministre deit “détermmer les niveanx de @ d ’_-"’
spécifique el de radioacnivité folale au-dessous devquels les dispositions de lu présente loi ne s fapp;;'qut”'fw
section 2 (g) dispose que Je Mimstre peut “avec fe concours du UNS e de VAEC. exemprer IWFW
radioactive des dispositrons de fa présente for”. %1 lulilisation de substances radivactives mel en jeu des 8 qa'dy
inferieurcs a celles évoquées au 2 (¢), cetle ulihisation est libre, sous réserve que le CNS an déclare par é‘:?:tau;t“
n'lesi pas suscephible d'exceder les humutes gendrules posées par Tw pour la protection des personnes Ces M
réference ont éte (ixés en 1994 a 100 Bg ¢! pour ia radoaclivite massique, 104 Bq pour Ja radioactiv¥
manipulée en une année, 1 mSv pour Féqvalent de dose indvs 1due?



Ce demier point a été choisi, de prétérence a 1'approche délerministe_ généra}lement
'ﬂenue (comme en France), parce qu'il est trés tdt apparu qu'il est impossible de
Sarantjr qu'un accident ne se développera jamais « au dela » des limites déﬁqles a priort.

"ombreux travaux avaient eu lieu dans les années passées sur cette question difficile.
g;;ta‘ leurs, it est clair que 1'on doit raisonner en disant qu'une installation nucléaire ne

o abonder ge fagon significative le risque supporté par la sociélé ; cette perspective
Probabiliste par nature,

d'ES Cetle démarche mnovanie a I'époque a suscité beaucoup d'OppOSiiions de la part

s KOM et de ges fournisseurs. Elle implique en effet d'estimer le risque généré par
enl;:[aﬂali()n) donc d'évaluer la fiabilité des composants et du systtme dans son
Mble

- Par ailleurs les procédures d’exploitation des réacletfrs imlplar?lés a Koeberg
* €erites dans une optique déterministe ; une réflexion a ¢1€ lancée recemment pour
T aux adaptations nécessaires.
difﬁc‘&}wc le recul de I'expérience, cette approche probabiliste s'av‘ir;: l;)llfénepoii
l'exeru -‘és' En particulier, il faut déterminer un facteur de nsque ac Cp < Dour
“cor, & des activités nuctéaires. Cependant le CNS note que la NIF améri
T ce & parter 1o méme langage”. Le CNS a choisi If.tslcmbrels suivants porl;:mlz:
|nscﬁ:es Supponiés par le public 1 1/ le risque de monalue_cause A tout pe onne
uelle du public ne doit pas excéder 5.10° par an ; 2/ le risque moyen de mortalite
Population résultant de 1'exploitation normale comme des situaupns accidentelles
! Pas excéder 10-7 par an ; 3/ la probabilité doccurrence des accidents graves est
N tMment prise en compte, selon une formule précisée dans les textes 4/ lesnvz;lnazllolzz
l.ég_:"s‘«'me e doivent pas excéder un facteur 50 par rapport av risque moye
ons et communautés oii une mobilité sociale forte ct réguliere est observee.

ur la
e doj

ex%dpour les risques professionnels : 1/ le risque Qe mortalité indi\_.fiduelle' ne dm: 522
i T 103 par an ;27 1e risque moyen de mortalité des personnes eXpOSCes pour
ons Professionnelles, rtésultant de )'exploitation normale el des  situations

aﬁc!denlelles’ ne doit pa’s excéder 2,10 par an; 3/ la probabilité d'?cpl!ncnce des
xl NS graves est également prise en compte, selon une formule précisée dans les
tes ; les variations du risque ne doivent pas excéder un facteur 5 Palijc?PPf)“ 3‘1

la ¢ Moyen pour les travailleurs d'une installation donnée ou pout tOWe SUBCIVISION Ge
Pulation exposée qui parait peninente dans chaque cas d'especes.

Wy l.La Politique de gestion du risque, aux yeux du CNS. doit de toute fagon reposer
ath

Mation fondamentale que le concept d’ « accident maximum » st faux.
. >
43 Quel avenir pour V'autorité de sireté dans la nouvelle Afrique du Sud !

amenél‘es bouleversement politiques de ces dernigres années et ia f;m de l'apa"thea"dS:“;
inggipy: © CNS 2 s'interroger sur sa place et son role dans e‘qorveau p YV ciu
Con }mnne] sud-africain. Toul d'abord, au plan strictement matériel, u? nou e
Pays ! sera bientor constitué pour refléter les changemems fondamentaux vécus pad
" AU dela, le CNS souhaite s'impliquer plus avant dans le renouvellement des
Phug 18 politiques, dans le cadre de sa mission. € omment prendrg _en compie de faggq
lobate |es questions de sécurité du public vis-a-vis des tisques de la socicié



. . . X Y |
lnfiusmelle ? Faut-il envisager de s'orienter vers un Health and Safery Executive b
britannique (13) 7

Une partie de 1a réponse A ces questions dépendra aussi de |'évolution dl{ 9’”’;

nucléaire en Afrique du Sud. Le moins que 'on puisse dire est que i'horizo?
largement ouvert.

5. Les perspectives de I'énergie nucléaire en Afrique du Sud
5.1 Un contexte national peu favorable au nucléaire

Les obstacles au développement de I'énergie nucléaire ne viennent pas dks
Opposition sociale « anti-nucléaire ». La question nucléaire n'alimente pas vraime"lﬁﬂ
polémiques : les Sud-Africains avaient assurément d'autres sujets de préoccuiﬁm
depuis une dizaine voire une quinzaine d'années... Le désir essentiel de la pop” o
consiste & satisfaire ses besoins en énergie et le débat environnemental en général 2 ¢
trés faible ampleur. La reconstruction politique du pays et le program':;wd
développement social prioritaire aujourd’hui reléguent ces préoccupations au
plan, derrigre la volonté d'améliorer la condition matérieile de tous les Sud-Africai®
particulier par I'acces a 1'électricité.

Selon J. NICHOLLS, les sondages montrent que 70 2 80% des personnes 5‘“‘;
“neutres » a « positives » sur 1'énergie nucléaire. En fait le principal argum"‘" :
Opposants au nucléaire repose sur la non compétitiviié du courant fourni par K ot
30% plus cher environ que celui fourni par les grandes centrales a charbon. Un?®
facteur perturbateur est le lien originel avec les activités militaires. D'ailleurs en ’l? .
PFANC s'était déclaré fermement opposé au développement du nucléaire Cl""l'&
conférence nationale de 1994 a montré une évolution significative. Les responsaps:fs‘oai
'ANC y auraient déclaré qu'il n'y aura plus de centrales nucléaires tant que subs p#
des surcapacités de production et que le colit de 1'électricité nucléaire ne scl‘aﬁil‘
compétitif. Dans ces conditions, une partie de la fonction de Koeberg est de *
passer » le message nucléaire 2 1'Afrique du Sud et 1 1'Afrique en général.

En fait — tous mes interlocuteurs ont élé catégoriques sur ce point — la pﬂﬂc'ﬁ
source d'opposition au développement du nucléaire est A I'intérieur méme d'ESKOM *
gens du charbon restent dominants... donc dominateurs. Ils ont pour eux |'argu
la compétitivité du « kWh charbon ». Le débat est cependant acharné sur la natVf®
moyens de production qu'il faudra mettre en oeuvre dans les prochaines années.

nis?

Cette perspective n'est pas pour tout de suite. Des erreurs de prévision com 331’
au début des années 80 ont entrainé la constitution de fortes surcapacités. En 19§2' ué°’
demande nationale d'€lectricité s'accroissait au rythme de 8% 1'an environ ; coﬂjugw ¥
une faible disponibilité des centrales (3 charbon), elle a suscité la mise en rO“sO,
nombreux chantiers par ESKoM. La généralisation de ['embargo dans les années M P
fortement ralenti cette demande, 3 un rythme moyen de 5% ['an, qui a chuté a +1
1991 et 1992 avant de remonter légerement (+3%) en 1993 et 1994,

13 . ; . . L
Voir dans mon rapport pour 1993 e chapitre intitulé « e Royaume Ui Tace aux séductions du privé »



L

Toug E::OM S'é:st retrouvé i la téte de surcapacités équivalentes a 50% de son parc lotal.
trgj chantiers inachevés ont été artétés ou suspendus. Le retour récent de la
saﬁsfait:eeaméf}e é Prévoir une extension des capacités a l'horizqn 2903-2004‘. Elle sera
C leg c“ priorité par 1'achévement des chantiers en sorqmell ayjourd'hui. Ce sont
Yourigg “hirales & charbon qui devraient assurer le maintien, 3 moyen terme, de la
ergétique. Les gisements charbonniers du Transvaal Est sont proches de la
D'a-illeuru Sol, ont une teneur et une qualité correctes. Les coits de production sont bas.
$ le charbon est utilisé 3 hauteur de 47% pour la production d'électricité ; les
i"dllsm:;;ns absorbent prés de 29% de.- la ‘produc‘lion tandis que l§s autres usages
chiﬂlie v ¢ partagent entre les industries sidérurgiques et métallurgiques (= 7%), la
©C en particulier SASoL) et les chemins de fer (= 26%).

illdustfliﬁ: a conclu un contrat de fourniture d'électricité sur 25 ans avec un gros client
. luminium), donc cherche 2 maitriser ses colts globaux de production. C'est
Narnib;: une offre de SHELL tendant A vendre le gaz produit par ses gisements de
fenfOroé 2 ¢t€ repoussée 1'an demier. L'impératif de maitrise des coiits est égale_ment
lmchev&pa‘ les besoins de financement générés par l'électrification du pays, toujours

':;fvg:e ouverture africaine et internationale prometteuse, qui ne laisse la porte
€ qu'd un développement limité
cqmmga" dans yn pays qui dispose de fortes capacités industrieltes, au plan quantitatif
emp . ¥ Plan qualitatif, 1'extension des usages (et surtout des usagers) de 1'électricité
depélec:lf“‘{c elle les promesses de conquétes nouveltes. ESKOM est déja le géant africain
lineq fICite : avec 37 000 MW il dispose de prés de 50% de la capacité installée sur le
{82 000 MW), 11 assure 60% de la production totale de 1'Afrique, mais les
ﬂeqﬁc:_"trs des Sud-Africains n'ont pas encore I'électricité, Un vaste programme,
Midre Pour tous, a été mis av point et sera réalisé en plusieurs tranches. La
» €alée sur § ans, concerne déja plusieurs millions de ménages.

Rayg lal?nOO MW de capacité sont disponibles pour des exportations. Les liens avec les
rophes sont déja éroits. Le réseau électrique de la Namibie est largement
qu'ellee 3 réseau sud-africain : 2 la saisons séche la Namibie est importatrice tandis
Xane vers I'Afrique du Sud apres la saison des pluies. Une ligne de 500 MW a
v, Struite depyis peu entre 1'Afrique du Sud et le Zimbabwe. Un projet commun
de Cahg 92Zambique vise 2 reconstruire les capacités d'échange autour des installations
dt"l'ait éra Bassa, détruites pendant les seize ans de guerre civile aw Mozambique ; il
%t'al e achevé vers 2003-2004. ESKOM a la responsabilité de la réhabilitation des
thermiques au Zimbabwe.
qr En faie 1e réseau d'Afrique ausirale est déja constitué en partie. Les stratéges
e gy €t de ses partenaires proches regardent désormais vers 1'Afrique centrale. Le
®ngp un Pays clef dans le dispositif envisagé : occupant une position centrate sur le
gy, 1 dispose d'un potentiel hydraulique exceptionnet. A elle seule, la gigantesque
109 4,100 qui domine les chutes d'Inga aurait la possibilité de générer plus de
dtl‘é W. Si elle était utilisée a pleine capacité, sa production doublerait la totalité

Nero; .
f8le Electrique produite en Afrique !
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S : o quS!
En ouvrant plus largement ses frontieres électriques, I'Afrique du Sud vise a“l
accéder aux ressources hydrauliques bon marché qui résulteront de la mise en valeV
fleuves d' Afrique australe et centrale.

Dans ce contexte potenticllement porteur, les ambitions du secteur n“dw
semblent devoir se limiter  la maitrise des filieres technologiques hors réacteurs, E,Ai
valorisation a V'exportation. Inaugurant une conférence internationale de r'Al
Johannesburg en janvier 1995, le Ministre des Affaires énergétiques et miniércs,' ’,
BOTHA, affirmait ainsi que “plusienrs Etats d'Afrique devront venir au nucléaire. #
part “l'environnemens sur le continent est menacé par le fuit que 80% de I Wit
consommée vient du bois. ” D'autre part "{'énergie nucléaire pourrait étre la clef _d“
étre de la population mondiale. Tét ou tard les sources d'énergies convenio W
seront 1aries. " En revanche, pour la République sud-africaine, 1'énergie devrait & *J
nécessité* largement fondée sur le charbon : "nous avons des réserves de ché
dureront bien plus longtemps que celles du reste du monde. 1 serait absurde de o
part de changer de source d’énergie.” Concédant que Dindustrie nucléaire 18870
restait pour |'heure “modeste, muais couvrant de vastes domaines, siire er eﬁCﬂ” p

évoquait la possibilité d'accrottre les revenus de son pays en exportant des techno!
nucléaires.

¥
Ce mouvement nécessitera assurément le dévetoppement des coopérations a‘mc-dl,
autres puissances nucléaires. Les Etats-Unis s’apprétent a reprendre leur coopér® ¥
suspendue en 1977 suite aux certitudes acquises par |'Administration sur la réall
programme militaire sud-africain.

Pareillement, i1 est tout 2 fait probable que 1' AEC cherchera & tirer profit d“ﬁ
accord de coopération nucléaire signé avec la France (prolongation d'un <
antérieur) le 29 février 1996. Dans ce cadre, 1'AEC et COGEMA ont signé le mé_‘““ri
un accord pour le développement d'une technologie d'enrichissement de l‘ural"“":"l
laser. Grice A cette technologie sur laquelle elle travaille depuis plus de 10 ans. lmﬂ"'
espre occuper une place significative sur le marché mondial de I'enrichiss® ot
L'accord avec COGEMA porterait sur la construction d'une installation piloté I’"‘ﬂ
industrielle, en phase finale du programme de R&D. Le financement serait assu
moitié par les deux partenaires, sur une base annuelle dans une optique 2 3 3"5’56
montant total du projet s'éleverait A environ 45 M3, Bien entendu 1'accord entr® '~ .y
et COGEMA est soumis aux garanties internationales du Traité de non prO]if
nucléaire, que les deux pays ont ratifié.

Contrairement aux projets AvLIs (Etats-Unis) et SILvA (France), le procédé MJ;
{Molecular Laser Isotope Separation) mis au point par I'AEC effectue la Séparaiuf.
isotopique sur des molécules d'hexafluorure d'uranium, et non sur des atomes d'“"aﬂrmgi
gazeux. D'apres la Direction du Cycle du Combustible du CEA, ce procédé ne %2’6
pas d’enrichir 'uranium de retraitement car il ne permet pas de séparer 1'Uass clrlocédﬁ
Le CEA, les Etats-Unis et URENCO ont chacun travaitlé en leur temps sur des Pr% y
similaires mais les ont abandonnés en raison d'un manque allégué de flexibilité. 5¢
Japon et I'Afrique du Sud ont continué leurs efforis dans cette voie.
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Koet_’e"g restera-t-elie alors une exception dans le paysage €lectrique sud-africain ?

Qe 5o TMinisme géographique si fort qui a justifié la consl‘rulcuon de la centralg lmpllque
btaoig, O toute vraisemblance 1'accroissement de la capacité puclealre sud—afncanpe sera
dléquilr?;m corrélé a la croissance économique dans la province du Cap. La pecessné
Ter le réseau de production-transport amene cependant ESKOM & envisager la

Ction d'une, voire deux centrales supplémentaires sur les ctes sud du pays.

I "avEn Afrique australe 1'aventure nucléaire semble devoir rester limit‘ée. It est vrai que

Be - CMlure €lectrique » y a par elle-méme une portée exaltante, si grands sont les

'ﬂaisns ®t I'aspiration des hommes 2 une vie meilleure. Koeberg est tournée vers la mer
OM est tournée vers I'intérieur du continent.
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LES PROCEDURES DE CONDUITE ACCIDENTELLES FRANC‘\IEE;
ET LES PROCEDURES AMERICAINES UTILISEES A KOEBERG {

Si les procédures couvrent un champ technique identique, elles différent ent®®
das leur conception.

¥

; ible

L'approche américaine est construite sur une analyse la plus exhaustive po;s #
perturbations les plus probables et les plus pénalisantes pour un no ap .

d'événements initiateurs d'incidents ou d'accidents. Les scénari sont prévus p

k
L'ergonomie des procédures correspond a une culture "Navy" de type d::;ﬁv
linaire, la procédure est entre les mains du superviseur qui dicte aux opérd
actions & entreprendre.

o

o
Les événements les plus improbables sont couverts par une approche I‘edbusﬁbh
basée sur la protection des 3 barrieres de confinement : gaine du CO_TII;a ¢
enveloppe du circuit primaire, enceinte de confinement. Cette survei

assurée par un ingénieur streté.

. . . el‘lt
L'approche frangaise est née de la constatation suivante : contrairem -qﬁ’
combinaisons possibles de défaillances qui sont en nombre infini, les états P
de l'installation nucléaire peuvent étre dénombrés.

, u
Il suffit alors de réagir aux conséquences d'une situation dégradée plillt6t f:ln
causes, et, & partir des valeurs physiques caractérisant l'état du réacte
déduire les actions a mener.

) gatil
Les procédures sont congues en boucle fermée selon un processus auto-ac_ia[?;o i
permet de réitérer en permanence le diagnostic a partir de seulement six e
d'état de la chaudiere et de choisir parmi seulement huit stratégies de condu

Grice au diagnostic périodique et a leur structure en boucle ces procéld“::
pardonnantes (récupération possible a la boucle suivante) et qualifiées "d'an
par les opérateurs. ¢
W
Elles sont par ailleurs adaptées a l'organisation francaise des équipes de ‘on;ur«"
chaque acteur est indépendant et dispose de ses instructions propres (l'opélf: . o
superviseur, Yingénieur sareté) ; Elles garantissent trois niveaux de contrd éd"ré
contrble de chaque intervenant grace a la structure en boucle des pro<®

sngé
contrdle interne de l'équipe par le superviseur, contrdle externe par 1in%
sdrets.
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EXTRAITS DES DEMANDES D' AUTORISATION DE
REJETS PRESENTEES AUX AUTORITES PAR LE
CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRES DE SACLAY

Mg}, ‘:lur "fl deuxidme année ol je m'intéresse aux rejets radioactifs des installations
g ries" il m'a semblé intéressant de consulter certaines parties des demandes
Sation de rejets présentées par les exploitants aux autorités,

Jal‘ Sophaité plus particulierement consulter les passages correspondants dans ce
l'étud;mluﬁll Vétude préliminaire préparée par I'exploitant 1), En effet I'approbation de
lechniqug:éhmmalre par les aulorilé§ figeait de ‘facon q_uasi Qéﬁnitive .les opl?ons
n'é‘ait ~ mls'es en oeu.vre par I'exploitant ; le dossier soumis ensuite a enquéte publique

$ qu'une version édulcorée de cette étude préliminaire.

décl‘e(" ESl a noter que le régime juridique des autorisations de rejets a €t€ modifié par le
d 4 mai 1995 "relarif aux rejets d'effluents liquides et gazeux et awx préiévements
meilleues INB" dans un sens favorable 2 une meilleure cohérence administrative et & une

.’ Information du public. Son champ d‘application a d'ailleurs été étendu, sous

n . . ) .
défep, es Conditions et réserves, aux « INB secrétes » travaillant pour les besoins de la
% nationale

Paj ia\'ms choisi d’étudier plus précisément en 1995 les effluents du centre de Saclay.
Prége ¢ demandé 3 1'OPRI de me communiquer les chapitres ad hoc des demandes
Sang el Par le CEA pour ce centre vers 1977-78 ; ces chapitres m'ont été transmis
- _Lf—‘S pages ci-dessous sont leur retranscription intégrale, a 1'exception des
Ch resvlntérieurs ; quelques ajustements de mise en page ont également €€ effectués.
CUneuse : certaines des fevilles que m'a communiquées 1I'OPRI lui ont été

Song :nlSes Par télécopie par le cenire de Saclay. Est-ce  dire que les archives de I'OPRI
Ncomplates 7

Tapn. . VEUX enfin attirer ['attention du lecteur sur le fait que certaines des indications
$ dans les documents ci-dessous peuvent étre obsolétes aujourd'hui.

T

V .
Iy
™0 rappon présenté en 199, p. 200 el swyvantes.
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DEMANDE D'AUTORISATION DE REJET
D'EFFLUENTS RADIOACTIFS GAZEUX
(EXTRAITS)

V1. CARACTERISTIQUES DES POPULATIONS

1. DEMOGRAPHIE

1.1 Population du plateau de Saclay (chiffres de 197%)
« ATbisRY
Le Plateau de Saclay comprend les villages de Saclay (Bourg et Val d AIP' B
Villiers-le-Bacle et Saint-Aubin dont la population totaie est d'environ 2200 o:ﬂl* g
auxquels il faut ajouter les migrants (personnes venant travailler journellement) ;

comprennent :

1es {‘,'ll\(fablesI

— le personnel du Centre lui-méme, soit 8000 personnes aux heu
réduit A quelques centaines la nuit et le dimanche ;

w”
— le personnel du Centre d'Essais des Propulseurs (1200 personnes) et dé ‘l“elq

installations industrielles implantées a Saclay ; y
i
— les établissements d’enseignement instaliés 2 la frange Sud du plateau - ex“ém“e
Nord de la Faculté d'Orsay, Institut Universitaire de Technologie
d'Etudes Supérieures Industriclles, Ecole Supérieure d"Electricité, 4
Polytechnique, qui accueillent une population migrante pouvant 3 e
20 000 personnes de jour, pendant les périodes des cours universitaires

1.2 Répartition de 1a population par zones circulaires

La répartition dans un rayon de 10 km autour du Centre par couronnes et s

est donnée en annexe. En s'éloignant du Centre de Saclay, on trouve: X
L
— dans un rayon de 20 km, la moitié de Paris et la banlicue Sud et Ouest J“:q’
Arpajon, Juvisy, Ivry-sur-Seine, Neuilly, Puteaux, Chatou, Saint-Germa! _

— dans un rayon de 30 km, tout Paris, toute la banlieue Sud et Ouest, ““"’gfd
de la banlieue Est jusqu‘a Saint-Maur, Nogent, Le Perreux, Noisy-1¢”
une partie de la banlieue Nord jusqu’a Saint-Denis et Enghien ;

— dans un rayon de 50 km, toute !'agglomération parisienne et des villes it
Etampes et Pontoise, soit quelque 9 millions d'habitants.



Figure vy

6Mti0n de la population dans un rayon de 10 km autour du Centre d'Etudes
fucléaires de Saclay.

Figure v1.1.5

émn?ﬁm de la population dans un rayon de 50 km autour du Centre d'Etudes
Mucléaires de Saclay,

D
*CUments ; statistiques de I'LN.S.E.E.
recensement de 1968 .
« Enquétes communales » du Ministere de 1" Agriculture 1970/1971.

alllori&]?;' Pour les populations dans un rayon de 10 km, une enquéte aupres des

ocales, en octobre 1975, a permis de mieux préciser les apports des nouvelles
OMérations.

dé%ml;:s‘permmels des Centres d'Etudes Nucléaires et les militaires ne sont pas
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REPARTITION DE LA POPULATION DANS UN RAYON DE | Km
AUTOUR DU CENTRE D'ETUDES NUCLEAIRES DE SACLAY
(Origine : cheminée d'EL-3) '

Cumui par secteur . ::j

Population totale concernge : «3:64s personnes
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2. REGIME ALIMENTAIRE

I ressort, d'une éwde de I'Institut National de la Statistique et de’ p‘odﬂg
Economiques datant de 1972, que l'alimentation se tépartit comme suit pour l¢s
pouvant étre contaminés par les rejets d'effluents atmosphériques

— légumes frais : 100 2 180 g par jour par personne

— viandes de toutes origines et produits dérivés : 140 4 165 g par jour par
personne

— lait et produits laitiers : 0,300 | d'équivalent ait par jour pour 1'adulte
0,700 1 d’équivalent lait par jour pour 1'enfant
en bas age

L'alimentation des populations dans I'environnement du Centre de saclﬁh
provient pas, en totalité, des productions locales. Par suite de 1'absence deé fé::ﬁ
distribution suffisant, les approvisionnements des families se font, en général,
centres commerciaux des grands ensembles (Vélizy, Les Ulis, etc.).

Toutefois, afin de ne pas réduire arbitrairement les valeurs calculéess HM
toujours considéré que les aliments sont tous d'origine locale et
immédiatement. Les rations journalitres moyennes, compte tenu des habntudﬂs
ont €€ définies comme suit :

Enfant Adulte
Légumes frais 50 g 150 g
Viande de boucherie et charcuterie -_ 200 g
Lait et produits dérivés 0,71 0,31

VI1. EVALUATION DES TRANSFERTS PAR LES DIFFERENTS VECTEURS

PREAMBULE

Pour 8 points de )Venvironnement (stations de surveillance atmosp"g}q:’
chapitre II[-4) et pendant 8 années, les valeurs des concentrations atmo ’
mensuelles moyennes maximales possibles ont été calculées A partir des résultat
pour :

=~ les activités des rejets d'argon 41 par la cheminée d’EL-3,
— les coefficients de dispersion,
— ¢t les termes correctifs,

mentionnés ci-aprés pour les rejets de longue durée.
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En

dédy; BEnéral, ces concentrations maximales sont de 1,1 a 2,5 fois fes concentrations
tes Irectement des résultats des mesures faites pendant la méme période.

i En ce qQui concerne les rejets de courte durée, les coefﬁcieqts de dispersion a
Tejeq sont ceyx figurant sur les abaques et correspondant aux conditions au moment du

1
Diseersion ATMOSPHERIQUE

L1 Moguye de dispersion pour des rejets de courte durée
g OLes coefficients de dispersion des rejets atmosphériques (gaz, vapeurs et aérasols
Ie i " €& détermings 2 la suite des lachers expérimentaux de courte durée effa_:tués sur
ur g de a‘f]a)* a partir des points-sources (cheminées). D'aulfes expénence; mmnlglres
Préi u Installations francaises (centres nucléaires et industriels) ont permis de mieux
Hou,::r leurs variations selon les conditions météorologiques et la distance au point-
LE QUi R., rapport CEA-R 3945).

dig i:es abaques qui en découlent, utilisées A Saclay, sont données figure VIIjl-l. Pour
utili;:im de courte durée (de 30 A 60 mn), ces coefficients peuvent étre directement
omme I'ont prouvé les mesures faites 2 I'occasion de rejets programmes.

12 Modale de dispersion pour des rejets de longue durée

Moy, En ce qui concerne les rejets dont la durée dépasse 1 h, pour connaitre I'activité
d'ap:;-ne POuUr une période donnée en un point de l'environnement, il convient
'uer les termes correctifs tenant compte

@ priori de la probabilité (ou, a posteriori, de la fréquence déduite des mesures)
Pour que le point considéré soit sous le vent de 1'installation pendant la durée
du rejet ; Ta direction du vent doit étre donnée par secteurs de 20° ;

~dela vaniabilité de la direction du vecteur vent entre deux mesures consécutives
U vent ; pour un espacement de 3 h, le coefficient est égal 2 0,58 ;

~ ¢ la variation du coefficient de dispersion en fonction des conditions de
diffusion,

le %En tenant compte des éléments précités, on obtient, pour les lieux considérés dans
\,ulum_eau de la page [suivante], les coefficients suivants pour calculer les activités
Ques Moyennes annuelles A partir des activités totales annuelles rejetées.



COEFFICIENTS POUR LE CALCUL DE L'ACTIVITE VOLUMIQUE MOYENNE ANNUELLE

Liew Coefficient Fﬁ(::jei?;end:ela Corﬁl;f;ii:nt F(‘lriq:::;e Coefficient moyen annuel (*)
dispersion vers le liew
Condition Condition Normale | Mauvaise K,
normale | mauvaise
s/m3 s/m? % % s/m3 % Ci/m? par Ci/s | Ci/m? par Ci/an
Christ-de-Saclay 1,3.10% 1,9.105 51 49 1,6.105 6,4 5,9.107 1,9.10-14
Grand-Viltain 5,0.106 | 8,0.10¢ 47 53 6,6.10% 5,1 2,0.107 6,3.1015
Saint-Aubin 7.0.10¢ 1,2.10% 52 48 9,4.10¢ 6,5 3,5.107 I,1.10-14
Villiers-le-Bicle 7,0.10% 1,2.10° 45 55 9,8.106 4,9 2,8.107 8,8.1015
Mesnil-Blondel 7,0.10° 1,2.10% 45 55 9,8.10% 5,7 3,2.107 1,0.10-14
Saciay bourg 7,0.10¢ 1,2.103 52 48 g.4.10-6 6,0 3,3.107 1,0.10-14
Paris (20 km) 3,6.107 | 5,0.107 58 42 4,2,107 8,0 1,9.10% 6,2.10°16

(*) 11 £5t tenu compte du facteur de correction de la varabilitg de la direction du vent entre tes mesures failes en routine loutes les 3 b {0,58).
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1‘3 '
Conséquences des rejets gazeux

our s . . . .
atmOSph i les activités des rejets de routine, les conséquences de la dispersion
9u¢ pour I'environnement sont les suivantes :

13 .,
Activitd Activité atmosphérique moyenne annuelle (Cifm3)
des ) Ferme du . . , .
\ tejets | Christ-de- Grand- Saint Vithers-le- I Mesnil- Saclay Paris
Gﬁ%% Saclay Viltain Aubin Bacle Blondel bourg 20 km
4
?,‘Ht;“ fares 2105 T 35.10% | 1.3.10% | 22709 | 1.610° | 2.0.10° | 2,0.10¢ | 1,210
%é?e:lw“ 3108 1579077 { 1,990 | 3.3107% | 2.6 10-1 | 3,007 | 3,001 | 1,910
|ineai atel,“-s
PA_QE'B* 3103 | 57100 | 199041 | 33101 [ 26101 | 30101 [ 301000 | 191012
E;T' "HiZE &1 AEROSETS
3.104 T75,710-10 [ 1,8.10:0 | 3.3.10-10 | 2.6.10-10 | 3,0.10-10 | 3.0.100 | 1,101
qu 2 381014 [ 131094 [ 221074 | 1,810 [ 2036 | 201094 | 1.2.10-15
Wtewrs 1103 1718107 | 6.310-8 | 1,1 10-17 | 881078 | 1.0.10-"7 | 101077 | 62.10-"
5 95104 | 32101 | 551014 | 441074 | 501G | 501074 | 311098
L33 ,
Exposition 4 1 ‘activité atmosphérigue
a) .
luh@li&ﬂ_‘_ 10n_et passage {ranscutané associés 3 1'activité atmosphérique due ay
lull!!m
. On ok
‘“hum Obtient pour les points de I'environnement, avec un rejet annuel de 30 kCi de
' '8 valeurs sujvantes
Activité volumigue Concentration
Christ moyenne annuelle annuelle intégrée
Fomonde Saclay 5,7.10-10 Girm? 5,0.10% Ci.him3
pa"r;he du Grang Viltain 1,9.10-10 Cifm3 1,7.106 Civm?
320 kem) 1,510 Ci/m? 1,707 Ci./m?
b)
lation associ 'activité atmosphéri x halogén i f
POI.I
r : . . . .
d‘halogéne les Points de 1'environnement considérés, avec un rejet annuel de 2 Ci

S, On obtient les valeurs suivantes :

Activité volumique
moyenne annuelle

Concentration
annuelle intégrée

Christ e Saclay

3,810 Cifm?

3,3.109 Ci.h/m?

Fe
Me du Grand Villain

1,3.10-'4 Cifrm?

1,1.10°1° Ci.bvm3

Parig 20 km)

1,3.10°'5 Cifm?

1.1.10" Ci him3
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2. DEPOT

2.1 Dépit par temps sec

b

Selon les conditions de diffusion — bonnes (instabilité des basses couchcsuﬁf.‘;,‘

biosphere) ou mauvaises (stabilit€) — I'une des courbes de la figure VII.1-2 eV 4

Pour un rejet de longue durée, il faudra tenir compte des termes correctifs préﬂ’ig
chapitre 1.3. Pour le calcul des coefficients de dépét annuel, il est tenu comP‘f "
répartition des fréquences des directions des vents en fonction des classes de stabil!

#
Cosfficient de dépat pour Fréquence de 1a Coefficient | Fréquence K:ﬂ
une émission de 1 Ci | condition de dispersion moyen des vents dépdt
Lieu Condition | Condition . vers le lieu .
normale mauvaise Normmale | Mauvaise _ el
Cilm? par Ci| Cém? par Ci 4 % Ci/mZ par Ci % cu o
Secay st | 15107 51 4 0910° | 64 37!
Ferme du 10’
Grand 1.7.10% | 47.10% a7 53 2,310 5.1 1.7
Viltain M
{*) 1} est tenu compte de Ia variabilité de ka direction du vent cntre deux mesures ©0

2.1.1 Dépit du tritium par temps sec

Le tritium se présente sous forme de vapeur d'eau et se comporte comme “zwd
constituant 1'air de |'atmosphere libre. On ne peut pas lui affecter une vitesse ¢
par suite le dépdt, par temps sec, au sol n'est pas 3 envisager.

2.1.2 Dépdt des halogénes par temps sec

L 13 .
L'ensemble des halogenes sera considéré comme étant constitué par de 1 "’d:& J
La radicactivité déposée sur les végétaux par le dépdt sec, D,,, doit étre évdl
tenant compte des éiéments suivants :

—rejetannuel en Cl......ooooiiiii e A,
— coefficient de dépdten Cifm2 par Ci...cooveeenneinninninnniinnnn, K,
— durée du teMPS SBC ..o it 91%
— coefficient de rétention sur la végétation........................0e 0,25
— période mécanique de rétention sur la végétation................ 14 j
— période radicactive de 1'iode 131 .............iiiiiinnn, 8,06
Soit Dy le dépét inttial, Au temps t, D,, = Dy.e™
t=iwn
Le dépdt moyen annuel est : D, = Do.[%je“‘d:]
=0
— 1=l A
2‘1:[_—1.9‘*] e
D'ou D, A 1 -8 A

2 Note de I'Office parlementaire - le résultat est exact, malgré une présentation mandquant de riguews mamw’
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Sion geq; 0,693
ne i I = T_./365
gne par T,y la période effective, on a A Ter / 365
1 1 1 '
Teff 8,06 ¥ 14~ 12
Comme 3 0,693 Dy 1
= ‘ =3 :
5.12/365 est grand, on peut écrire Do A 2,02.10

D, = A, .K,.0091.0,25.2,02.102

Po N
Piogs r‘:d}a Tadioactivité, a 1'équilibre, du dépdt au sol, on ne tient compte que de la
'0active de I'iode 131 :

LR 2
2 = 31810

S

D, = A,.K,.091.3,18.102

Av
ferpe © les valeurs de K, données en 2.1 (Christ de Saclay : 3,7.10° Ci/m? par Ci ;

dy N .
Grand Viltain : 1,7.109 Ci/m? par Ci) et un rejet annuel de 2 Ci, on a :
Dépét par temps sec
Dépét sur jes végétaux Dépot sur le sol
3,5.10-" ciim? 2,2.101% Ciim2
16,101 Cirm? 9,9.10-11 Cirm?

22
Dépot par temps de pluie

Yengg Dendd;ipose (caractéristiques de 1'environnement) de la fréquence des directions des

vll.l.g, Ules précipitations d'une intensité de 0,1 4 5 mm/h. L'abaque de la figure

pél‘ic)de' Prévue pour une intensité moyenne de 2 mm/h, peut donc étre utilisée. Sur une

e nee‘ a“‘}éeS, on a noté 12 cas, soit moins de 0,1% sur les 14 000 observations,

c"“Sidérat—lnte"S“é de pluie supérieure 3 5 mm/h ; ces cas ne sont donc pas pris en
100 pour des rejets de longue durée.

Dépét par temps de pluie
Usyy Fréquence des ;
Coetficient de dépdt | vents pendant les c:::ﬁ :n'e ::.:::m *
Chrigg %3 précipitations ¥ 2
Forme - aciay 1,0.107 Ciim2 par Ci 0,112 6,5.10°° Ciim2 par Ci
Srand Viltain | 4,4.16® Cim?2 par Ci 0,091 2,3.10°° Cifm? par Ci
22
I Dépy du tritium

- olll' 1 ' T 151 ipi i i i
’%mrgo estimer I'activité, en tritium, de 'eau des précipitations, il est nécessaire de
Ple des éléments suivants :
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- coefficient donnant I’activité volumique moyenne maximale dans I’air au lieu

considéré en Ci/m? par Ci (VOir chapitre 1.3) ..........evevveeeeiieieeiieieeeeean Ky

- masse de vapeur d’eau dans I’air prise pour 6,5.10-° m® par m® d’air ... P

- coefficient de transfert de I’eau tritiée de I’air a I’eau des précipitations d’aprés les
abaques de CHAMBERLAIN (fonction du temps) ..........ccccovvvveenen

- fréquence des vents pendant les précipitations vers le lieu considére...... F,

-rejetannuel BN CUMIBS ... vee i e e WA

On a la relation suivante donnant I’activité volumique de I’eau de pluie en Ci/ m®‘d’eau

1
a=A'K]'E'PP‘f

Pour deux points de I’environnement, en considérant un rejet annuel de 30kCi, on obtient
les valeurs suivantes :

Ap (activilé volumigue de
Lieu Ka f Fp I'eau atmosphérique)
Christ de Saclay 1940 Cmdpar Gi | 0,1 | 0,112 8,8 107 Cifm® d'eau
Ferme du Grand WViltain 82105 Cwm3 per Ci 0,2 | o,0m 5,3.107 CimP d'eaw

Les mesures pluviométriques faites au CEN Saclay peuvent étre considérées comme
valables pour I’ensemble du plateau. 1l est recueilli en moyenne 650 mm d’eau, soit
§,5.101 m*'m? par an. Pour les deux points de I’environnement, on a les dépdts annuels suivants
de tritium :

Dép6t de tritium par les précipitations

Christ de Saclay B,4.10°7 Cifm?
Ferme du Grand Viltair 37407 Clim2

2.2.2 Dépdt de I’iode sur les vegétaux et le sol

On utilise les éléments suivants :

- coefficient de rétention sur les végétaux pris égal 2 0,1
- fréquence des précipitations : 0,09

- le coefficient ¥2 en Ci/m? par Ci,

- pour le dépdt sur le sol, le ruissellement et I’infiltration sont négligés, seule la période
radioactive est prise en compte, pour définir I’activité a I’équilibre, du dépbt. Les dépdts sont
donnés par les formules suivantes (paragraphe 2.1.2) :

. D, =A.K, .01.009. 202107
- sur les végétaux : !

= 2
Csurlesol: P = A Ke 0,09 3,18 10
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Pourunrejet Ade2 Cienunan,ona:

Lieu Kz D?';;ém ::m Dépé&t sur le sol
Chrisl de Saclay 8,8.10°% CimZ par Ci | 241077 Ciim? | 37107 cim®
Ferme du Grand Viitain 23109 Gilm2 parcl | 8.4.10-12 Clm2 | 1.3.10" Cim2

2.3 Dépot par la rosée

La condensation, au sol, sous forme de roseée (ou de gelée blanche) de la vapeur d’eau
atmosphérique, peut entrainer une activité surfacique sous le vent du point de rejet. Ce phénomeéne
est important pour le tritium (sous forme d’eau tritée). Il faut, dans ce cas, considerer les éléments
suivants :

- coefficient donnant I’activite volumique moyenne annuelle dans I’air au lieu

considéré en Ci/m? par Ci (voir chapitre 1.3) ......ooovieieeeee e Ky

- masse de vapeur d’eau dans I’air prise pour 6,5.par m® d’air ... Q2

- masse d’eau déposée au sol par an (10*gparm?)................eeeeeuvv.....D

- fréquence des vents vers le lieu dans les situations propices a la formation de rosée
(stabilité thermique des basses couches de I’atmosphére) .....................eeee By

-rejetannuel eN Gl .oeecne A

La formule donnant I’activité du tritium déposée au sol par la rosée D, en Ci/m?, est la
suivante :

DT-A.KI.%.D.F

¥

Pour deux points de I’environnement, en considérant un rejet annuel de 30kCi, on obtient :

Lieu Ky Fs oy
Christ de Saclay 1,910 Cikm® par Ci | 0,050 | 52408 Ciim<
Ferme du Grand Viltain 8310 CimPparCi | 0,027 | 79408 Ciim?

2.4 Conséquences des rejets gazeux

Dépdts en Ci/m?

Dép &t sec Précipitation Rosée Dépdt 1otal

sur Ty aur
HALOGENES
Christ da
Saday 351071 1 224019 | 24,402 | 3,790 3,710 | 281010
Ferme du
Grand Vikgin | 161077 | 28401 | 844019 | 13,101 17107 | 1,1.10-10
TRITIUM -
Christ de
Saclay 54407 §2108 69107
Femme du
Grand Viltain 3,7.10°¢ 7,810 38107
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Radioactivité volumique du tritium dans les eaux de précipitations :
— Christde Saclay............................ 9,8.107 Ci/g d'eau
— Ferme du Grand Vilain ........................_ 5,3.107 Ci/g d'eav

3. PRODUCTIONS AGRICOLES

3.1 Modgles et évaluation des transferts dans les produits récoltés

Les modeles de transfert utilisés pour I'évaluation des conséquences des ""Ji‘
pazeux somt ceux figurant dans la publication du 30 mars 197(?) de I'Instito!
Protection et de Sireté Nucléaire. Iis sont explicités dans les chapitres suivants tra! oS
des conséquences des rejets de tritium 2 I'état de vapeur et de I'iode. Ces déterminat *
sont faites pour deux points de I'environnement constituant 2 la fois des lievX
production et de consommation -

. Direction par
ot da rejer| @BP0R au Nora | NOTETE | o1y yons
poi i géographique s
; R 40 permanents | agglomération la
Christ de Saclay 1000 m 80 120 saisonniers | proche du CEN fﬂd
Ferme du Grand R 500 bovins éleves
Viltain 2400 m 360 25 permanents surtout en étable

]
Les transferts dans les produits récoltés résultent des activités apportées P‘“l
vecteurs suivants :

— air {activité atmosphérique)
— précipitations aqueuses (pluie, neige, etc ...)
—— condensation de la vapeur d'eau aumnosphérique (rosée).

3.2 Produits alimentaires d'origine végétale
3.2.1 Transfert direct par dépot

Le dépdt du tritium sous la forme gazeuse n'est pas A considérer. Seul® "
radioactivité foliaire, compte tenu de la période de 1'iode 131, est a prendre
considération. Avec une production durant 6 mois et un rendement de 3000 g/¢™"
I'activité massique sera la suivante :

Christ de Saclay Ferme du Grand Viltail
Activité du dépbi sur ies végétaux 3,710 Cim? 13101 Cim?
Adtivité massique des végétaux 6.2.10°™ Cirg 22105 Cii

[
Avec ure consommation de légumes verts étant, par jour, de 150 g pour un adv!
et de 50 g pour un enfant, on trouve les doses ingérées suivantes :

Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
Adulte 9.3.10T3 Ci par jour 3.3.10-'3 Ci par jour
Enfant en bas 3ge 3,1.10'13 Cj par jour 1,1.10-19 Ci par jour
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3, , ,
2 Transfers indirect & partir du sol

aummct:;‘e voie QOflcerne I"eau tritiée, On considére que 1'eau contenue dans les produits

1-h0ﬁ20nr°3 d origine végétale a €€ absorbée par la voie racinaire et qu'elle provient de

Méme quesuperﬁmel du so0l. On peut ainsi admettre que son activité en tritium est la

ob; ' Oel.le' des précipitations. L'eau constituant 80% du poids du légume frais, on
©S activités massiques suivantes:

~ Christ de Saclay............cccoovrrreennnn. 7,8.1013 Ci/g de végétal frais

~~Ferme du Grand Viltain ..................... 4,2.10-13 Ci/g de végétal frais

in enl.a Consommation de légumes verts étant de 150 g pour un adulte et de 50 g pour
fant, on trouve :

Y Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
% 1,2.10°0 Gi par jour 6.3.10-71 Ci par jour
ant en bas Age 3,9.10°" Ci par jour 2,1.10-™* Ci par jour

3. .
3 Produits alimentaires d'origine animale

Les

Pour 4 transferts aux produits alimentaires d'origine animale sont étudiés globalement

o . ) > ;
UX radionucléides : le tritium et I'iode.

3.3.1 Tritium

Pour 5'3’ S“PPO§ant que l'eau ingérée par les bovins de la région de Saclay provienne
de I'alimentation et 2/3 de 1'abreuvage avec une eau non contaminée :

~ Valimentation consiste en 80% de végétaux frais de production locale ;
— le lajs contient 87% d'eau ;
~a viande contient 80% d'eau,

on . . .
trouve les activités massiques suivantes :

Bt Christde Sactay ooveovooeooeoeooee e, 1,8.1610 Ci/l
Ferme du Grand Viltain.............cocoivvvininninnns 9,7.10°11 Ci/l
Mande :  Christ de SACIAY v .ovvvvevrieerrersesseeerreeneenns 1,7.10:13 Ci/g

Ferme du Grand Viltain....................... 9,0.1014 Ci/g

e 73'0'

adulte consommant 300 ¢ de produits laitiers et 200 g de viande, I'enfant en bas
& de produits laitiers, les doses ingérées par jour sont les suivantes :

Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain

p'%uiu — Adulle Enfani en bas 3ge Adulte Enfant en bas 4ge

Yiandg ailiers 541077CH [ 13.1070¢Cy 2,910 Cijj 6,810V Cifj
3,4 10-1T Cijj — 1.8.101 Cifj —
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3.3.2 lode

On considere qu'une activité surfacique de la végéuation consommée de 10‘;
entraine une activité volumique du lait de 0,88 Ci/l. L'alimentation étant constituée s

moitié par I'herbe provenant des prairies locales, I'activité volumique du Jait 569
suivante :

— Christ de Saclay : 0,88 x3,7.1011 x 0,5

1,6.1041 Cifl

— Ferme du Grand Viltain : 0,88 x 1,3.10!* x 0.5 = 5,7.10:12 Ci/l

1o
L'adulte consommant 300 g de produits laitiers, 1'enfant en bas age 7008
doses ingérées par jour sont les suivantes :

Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
Adulte 4.8.10-72 Ci par jour 1,7.10-12 Ci par jour
Enfant en bas age 1,1.101% Ci par jour 4,0.10-72 Ci par jour
BIBLIOGRAPHIE

R.J. GARNER, « A mathematical analysis of the transfer of fission products to cow'
milk », in Health Physics, 1967, vol. 13, pp. 205-212.

Institut de Protection et de Sireté nuciéaire
— Evaluation des doses dues aux rejets de tritium.

— Evaluation des doses dues aux rejets atmosphériques d’iode 131 en
fonctionnement normal.
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Figure VIL.1-1

DISPERSION ATMOSPHERIQUE
QUE POUR UNE EMISSION DE i Ci/s pendant 1 heure
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Figure VIL.1-2

DEPOT PAR TEMPS SEC

ACTIVITE SURFACIQUE POUR UNE EMISSION DE 1 Ci en 1 heure
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Figure VIL1-3

A DEPOT PAR TEMPS DE PLUIE
CTIVITE SURFACIQUE POUR UNE EMISSION DE 1 Ci en 1 heure
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VIIL. INDICATIONS PRELIMINAIRES SUR LES VOIES ET LES RADIONUCLE'”
PREPONDERANTS EU EGARD A L'ITRRADIATION

i
. , x
Les conséquences, pour les populations, des rejets des effluents gareV
considérés comme tels), sont les suivantes :

— irradiation externe par |'exposition au panache ¢t le dépét au sol ;

—— inhalation de I'air contaminé ;

— ingestion des produits contaminés : eau, végétaux, produits carnés et laitie™
Les éléments nécessaires pour le calcul des équivalents de dose, réstlmf“ld;

activités citées, figurent au chapitre VIl de la présente étude. Une récapitulal!
donnée ci-apres.

RECAPITULATION DES CONSEQUENCES DES REJETS GAZEUX

1. Expaosition due a la radioactivité atmosphérique

Concentration annuelle intégrée (Ci.h/im?) (%)

Ferme du Grand

1

Christ de Saclay Viltain Paris .
Argon 41 3.3.10° 1.1.10 EAELrg
Autres gaz rares 50107 1.7.107 W
Effluents des accélérateurs linéaires 50107 1,7.107 J}%
Eau trities 5.010° 17100 LZ:UX
Halogénes 3.3.10%0 1,1.10°10 110
Emeﬁeurs « 1.7.10°13 55101 5/.410':/‘
Autres émelleurs by 8310710 2810770 27110

P pye joa
i) 11 nest pas tenu compie de la décroissance due A la période radio

2. Radioactivité de la chaine alimentaire

2.1 Tritium y
s1tal
Gnite Christ de Saclay Ferme du Grand Vite""|
Activilé de 'eau des g -7 107
précipitations Cifm 9.8.10 ssw”
Dépdt par précipitations | Cvm2 6.4.107 37107
Dépdl par la rosée Cifm? 52100 7010°
Aclivilé des végélaux . ' -13
(ransfert indirect) Cirg 7810 4220 fant €N
nla
INGESTION du tritium Adulte E"'a’;gi" bast  aqune | B -
Légumes Cifjour [ 1.2.1010 3.9.10°1 £.3.10M 2-1'13:11
Produits laitiers Cifjour | 5410 131010 23101 6.8.1
Viande Cifjour 3.4 101 — 1.8.10" 4:/
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2.2 fode

W____ Unité Christ de Saclay Ferme du Grand Viltain
e | U7 végétaux | Ciim? 3,510 1,610
W_ sur sol Cim2 2.2.1070 99101
W sur végétaux | Cifm?2 241072 8,4.1013
Wa‘"“ﬁ_ sur sol GCifm?2 37101 1,310
2l Tsurvégetaux | cim? 3,710 1,710
Aclia sur sol Ciim? 26.1010 1,1.10°10
v Z:laéu:es dépﬁts sur , 15 29 10_15

o végélaux Cilg 6,2.10 2.
o du tait Gl 1.6.10-1 571012

ESTION de 1 Enfant Enfant

de || n an en I'l ant en

N Adulte bas 4ge Adulte bas age
G C | 93100 | 34403 | 331073 | 11107
\ Cifj 481012 111401 1,7.1012 401012




DEMANDE D' AUTORISATION DE REJET
D'EFFLUENTS RADIOACTIFS LIQUIDES
(EXTRAITS)

V1. CARACTERISTIQUES DES POPULATIONS

1. DEMOGRAPHIE, ACTIVITES ET HABITUDES

1.1 Démographie
1.1.1 Répartition de la population autour du CEN Saclay

Le centre de Saclay, implanté A proximité de Paris, se situe donc dans la régio” &
France ol la densité de population est la plus forte. C'est au nord-est que ¢ St p
I'agglomération parisienne. La densité est relativement faible aux abords imméﬂlagw
Centre, sa valeur est de 200 habitants par kilométre carré, dans un rayon de 3 km. v
un rayon de 10 km, les principales villes sont : Versailles, Chaville, Viroflay, Chate®
Malabry, Verridres-le-Buisson, Palaiseau et Chevreuse.

1.1.2. Population du bassin versant de la Bitvre

. . efs
Le Bassin de la Bidvre s'étend sur plusieurs départements qui sont de i*amont ve
I'aval : les Yvelines, |'Essonne, les Hauts-de-Seine, le Val-de-Marne et la Ville d¢

Mises 2 part Trappes et Vélizy-Villacoublay avec leurs zones industrietles €t les?
grands ensembles, les communes en amont d'Igny onl encore 1'aspect de petits Vl“_
ruraux, bien que les constructions résidentielies, pavillons et petits immeubles, 4%
fait tout d’abord leur apparition dans la vallée, gagnent peu A peu le plateay-
communes en aval d'Igny font partie de la banlicue de Paris, avec un tissu urbain
el continu constitué de zones pavillonnaires et de grands immeubles collectifs.

oV
Le cours de la Bidvre n'est aérien que jusqu'a Massy. Dans le tableau VL.1.1: :sﬂ“
donnons le détaii des communes situées en totalilé ou partiellement sur le b
correspondant au cours aérien, ainsi que les populations y résidant.

En amont du confluent du ru Saint-Mare, exutoire secondaire des Etangs de SaC;)r:
la population est de 42 100 habitants. Pour le ru Saint-Marc et le trongon de B! o
allant de Jouy-en-Josas jusqu’au confluent du ru de Vauhallan, la population glﬂt'alc 165
de 16 000 habitants. Eafin, pour le ru de Vauhallan, exutoire principal des Etangs et
agglomérations en aval, la population globale est estimée 4 39 000 habitants.

. it
La population globale du bassin de la Biévre correspondant au cours aénen ®
114 km? est d"environ 95 000 habitants.



LL3. Evolution de la population

actiyil'e voisinage de 1'aggiomération de Paris influence fortement toutes les zones et les
de"liére Proches. Les environs de Saclay et la vallée de la Bievre ont subi, au cours de la
décennie, des modifications importanes.

M‘Mll faut signaler, en particulier, Jes grands ensembles de Massy-Palaiseau, ceux de

Y.,ehne:;'Fofé_l et de Vélizy-Villacoublay, enfin la ville nouvelle de Saint-Quentin en

e Proximité de Trappes. Elle doit avoir deux centres urbains, 1'un constitué par
T compris entre les communes de Voisins-le-Bretonneux et Montigny-le-

Q"emi:eux A 'ouest, 1'autre se développant actuellement autour de 1'Etang de Saint-

doit .. A terme, cette ville doit atteindre 500 000 habitants. La zone de Bures-Orsay

10 350 OUne “ zone d'accompagnement » de la zone de Trappes avec la construction de
Bements dans la vallée de |' Yvette.

Aux abords dy Centre, la densité de population est encore faible : 3 400 habitants
€mployés dans un rayon de 3 km. Cependant les résidences et zones d'activités
€ssentiellement dans les vallées commencent A apparaitre sur le plateau.

1 s'est Créé au cours des dernigres années
" des tésidences individuelles 2 Saclay et Vitliers-le-Bacle ;
~ des étabiissements industriels ;

des €tablissements universitaires tels que l'lnsﬁlut‘Universilajre de Technologie,
l:‘- Centre d'Etudes Supéricures Industrielles, I'Ecole Supérieure d'Electricité,
I'Ecole Polytechnique.

augm;es ‘dCUX secteurs d‘activité attirent un personnel important et provoquent une
ation de 1a population aux heures ouvrables.

&n é\}e tableau V1.1.2, donnant I'évolution des populations du bassin de la Bidvre, met
uence un accroissement régulier des communes de la vallée et une stagnation des
fes du plateau sauf en ce qui concerne Trappes et Vélizy-Villacoublay.

12 Activites

On Peut considérer que 'environnement immédiat de Saclay constitue une
435 " d'up rayon de 10 km autour du Centre. Cetie couronne, peuplée de
abitants environ, est constituée par une partie du département de I’Essonne et

€ du département des Yvelines.

Poyy {-:a Population de ces départements, soit 1 080 000 pour les Yvelines et 920 000
SOnne, partage son activité entre l'agriculture, les industries locales et les
leg Y de fecherche. Aux employés de ces différents secteurs résidant dans 1'Essonne et

régime"‘_es viennent s'ajouter les immigrants quotidiens venus d'autres zones de la
Parisienne,
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1.2.1 Activité agricole

. s g
Dans les départements des Yvelines el de I'Essonne, la surface uullSée.

représente que 45% de la surface totale en raison de la forte urbanisation de 1a
parisienne.

Dans 1"Essonne |'agriculture emploie 7 700 personnes {soit 0,84 % de la pOP“la"m
totale), dont 65% sont des chefs d’exploitation et leur famille. Dans les Yvelines:
emploie 10 000 personnes (soit 0,92% de la population) dont 60% sont des
d'exploitation et leur famille.

1.2.2, Activité industrielle

Dans 1'Essonne, les industries mécaniques et métallurgiques (48 500 salaﬂésgl
1972) arrivent nettement en téte ; le bitiment et les travaux publics viennent en Y
position (28 800 salariés en 1972), suivis par 1'électronique (5 700 employés)- "
papeteries et imprimeries, les industries agricoles et alimentaires et les indus
chimiques occupent une place beaucoup moins importante.

¢

Dans les Yvelines, i'industrie automobile occupe 1a place la plus imporante- Elj;
emploie 27% des salariés du département. Viennent ensuite le bitiment et les travd
publics, avec 17,5% des salariés, puis la construction électrique et électronigue.

1.2.3. Centres de recherche

i
Les centres de recherche, nombreux dans la région, occupent une IF"“';‘de
appréciable de la population. Dans I'Essonne, outre le Centre d'Etudes Nucléaire o
Saclay, qui emploie 8 000 personnes, le C.N.R.S. de Gif-sur-Yvette en emploie 1 o5
A ces centres viennent s'ajouter les Ecoles et Faculiés, comme la Faculié des Sc‘ﬂ;a)‘r
d'Orsay et |'Ecole Polytechnique de Palaiseau. Dans les Yvelines, 2 proximité de 58
on citera le Centre National de Recherche Zootechnique de Jouy-en-Josas.

1.3 Habitudes

Le département de I'Essonne conserve un certain caractére rural, bien qu'aﬂéﬂ
par l'urbanisation croissante de la région parisienne, tandis que le département
Yvelines a un caractere plus résidentiel,

Il se tient annuellement trois foires dans 1'Essonne (3 Arpajon, Dourd:r“chz
Marcoussis) et deux dans les Yvelines (Houdan et Mantes-la-Jolie) ; des M3 ol
hebdomadaires ont lieu dans 1'Essonne 2 Etampes, Saint-Chéron et la Ville-du-l?o‘s'
dans les Yvelines & Houdan. Le département de I'Essonne est équl

12 supermarchés, celui des Yvelines de 38.

Les loisirs sont représentés dans 1'Essonne par 53 maisons de jeunes, 34 ci“émﬁ:
84 terrains de sport, 17 piscines, dans les Yvelines par 79 maisons de je"“r 4
36 cinémas, 106 terrains de sport, 21 piscines. Des plans d'eau ont été aménagés po¥ 1
péche, 1a baignade et le canotage, en particulier I'Etang de Saint-Quentin et I'Etang ¢
Minigre, aux sources de la Bitvre. 11 faut y ajouter des complexes de loisirs et d¢ 5p?
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Sajn:le ceux‘de Dourdan et de Corbeil-Essonne et de la Celle-Saint-Cloud, Guyancourt,
o e"mam-en-Laye, etc. pour les Yvelines qui attirent, en particulier durant le week

* OUtre les habitants de ces départements, ceux de Paris et de sa ceinture. Signalons 2

desp::spos que 9,4% des habitations de 1'Essonne et 6,.75% de celles des Yvelines sont
idences secondaires.

Tableau VI1.1.1

\Pwukzﬁon du bassin versant de la Bievre (cours aérien)
Cou,.s Nombre d‘habitants
d¢ la Bidvsg Commune Amont des Aval des
M exutoires exutoires
"9 de Saim-Quentn Trappes 17 000
Bois-d'Arcy 10 500
Montigny-le-Bretonneux 1312
W Voisins-le-Bretonneux 1 000
S de la Bigyre Guyancourt 3471
Si-Cyr-IEcole 1 500
Camp de Satory (Versailles) 1450
ey - Buc 3 943
M-Marc Toussus-le-Noble ;gg
oA Les Loges-en-Josas 1
Muent Jouy-en-Josas 8170
Vélizy-Villacoublay (partiel - 1600
[Comrre résidents seulement)
Elanﬂue“‘ de la Sygrie Biévres 4235
Rugeiae Sacla Saclay 2037
® Vauhailan Vauhallan 1858
[ —— Igny 9 630
uent Vernéres ie-Buisson 11509
Palaiseau (partie) g ggg
Ksirve Massy (panie)
ToTriL PARTIEL 42098 53039
L GENERAL 95 137




Tableau VI.1.2
Evolution de la population pour les communes du bassin versant de la Bi¢vre

{cours aérien)
Communes 1936 1954 1962 1968 1978
Trappes 3419 4 885 8 645 16 799 22 908
Bois d'Arcy 1261 2107 3229 6770 | 10500
Montigny-le-Brelonneux 458 532 462 768 1312
Voisins-ie-Bretonneux 124 338 348 389 2133
Guyancourt 824 1010 1243 1492 3 471
Buc 1293 1485 1924 2650 3943
Toussus-le-Nobie 132 214 161 192 483
Les Loges-en-Josas 359 653 592 712 1399
Jouy-en-Josas 2246 21116 4108 5 404 8171
Bidvres 1769 2287 2711 3308 4235
Saciay 617 1059 1615 1950 2037
Vauhallan 561 625 1085 1757 1 858
lgny 3567 4931 5477 7786 9 830
Verriéres-le-Buisson 2 965 4 464 7 056 9 850 11 509
Palaiseau (totalité) 7878 10 118 16 326 251337 | 28924
Massy (totafité) 4 480 & 380 18 955 36802 | 41560
Vélizy-Villacoublay 5 265 5675 5 960 14 855 23856

2. REGIME ALIMENTAIRE,, ORIGINE DES EAUX DE BOISSON ET DES PRODUITS
ALIMENTAIRES CONSOMMES

2.1 Régime alunentaire

. Il ressort d'une éiude de 1'Institut National de la Statistique et des E‘;ﬁs
Economiques (INSEE) datant de 1972 (séric M 34) que, dans le Bassin Paf
I"alimentation se répartit comme suit pour les produits pouvant étre contaminés 2 13 sulf
de rejets d'effluents liquides :

—— AU FE DOISSOM ...\ veveiiiir et v itieiaerstiemeresirareanenerereaas 1,21
— LEBUMES TS .ot venr v e reir ettt ea e e ans 100 2 180 g/j
— viandes de toutes origines et produits dérivés................ 140 2 165 gfj
— lait et produits laitiers pour 1'adulte .............. 0,3 I/j d'équivalent lait.

Le tableau VI.2.1 donne 1a ration alimentaire journaliere type d'un adulte, co:g:
tenu des habitudes alimentaires locales. Pour le nourrisson, enfant de moins de 6
on peut retenir les valeurs suivantes :

= BUMIES FTIS. .. 00 eves e coeen s et e e e vt e e e e e s e a e eev e 50 gfj

——1ait €1 produits JAILETS ... .ouvvieirverervrrenrinereieareneenrriaeeevens 0
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22 Origine des eaux de boisson et des preduits alimentaires consommés

221 Produits alimentaires

L"a]imentation des populations dans 1'environnement du CEN Sacla)r, sur h-: platean
de ‘culier, ne provient pas en totalité des productions locales. _Par suite de 1'absence
dan U de distribution suffisant, les approvisionnements des famitles se fopt en général

S les centres commerciaux des grands ensembles tels que Vélizy et les Ulis.

iny Dans 1¢g communes de la vallée de la Bidvre, I'approvisipnnemenl local est plus
Portant, en particulier en ce qui concerne les produits laitiers et m_ara.ichel's pour
On peut considérer que 80% des quantités consommées sont produites sur place.

222 Eaux de boisson

Prov'La Consommation moyenne journaliere d’eau de boisson est de 1,2 1. Cette eau
iey

™, pour 80% de 1a population, des réseaux de distribution, le reste étant constitué
'®2u minérale.

2.2.2.1 Eaux minérales

minérgn Peut considérer que, dans la région de Saclay, au moins 35 [? : :nesvt:z:x
& v ¢S consommeées sont importées. 11 s"agit essentiellement des eaux < ‘i' l y
Aip l.lm‘_ reste, soit 25%, est constitué par des eaux mises en poutel t‘: oca em;;:;p
'y S qu'il a ¢té dig au chapitre V.3, il existe deux usines d'embo?lel“age d 'ﬂ}: d‘;a €,
Pom.—. MONtigny-le-Bretonneux, I'autre 2 Saint-Lambert. L'eau est prélevée par

Page dans |a nappe des Sables de Fontainebleau.

2.2.2.2. Eaux des réseaux de distribution
3 Organismes de distribution

Pegy La distribution d'eau potable est assurée dans le Bassin de Ia.Biévfe et dans
fonnement du Centre d* Etudes Nucléaires de Saclay, par quatre Sociétés :

~la Sociét Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage (S.L.E.E.) ;
~la Compagnie Générale des Eaux (C.G.E.) ;

~les Baux et Fontaines de Versailles (E.F.V.) ;

™ la Sablaise des Eaux.

ey Le Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay, regroupant ‘3_5 communes de Bievres
Villio o '® de Menillez ¢t Favreuse), de Saclay, de Saint-Aubin, de Vauhallan et de
quelﬁr “le-Bicle, est affermé 4 la S.L.E.E. qui assure tant 1'approvisionnement en eau
Cey ENlretien des réseaux de distribution. Le détail de la répartition des communes entre

compagnies est donné dans les tableaux VI.2.2 et VI.2.3.

%) Origine de J'eau distribuée



o Y

L'eau distribuée est fournie par les pompages en riviere (Seine, Marne et 01.93‘}
les pompages dans les nappes souterraines. L'importance respective de ces deux ong!
dépend de la compagnie considérée.

1 - Compagnie Générale des Eaux

L'eau distribuée par la compagnie provient pour 94% de pompages en Tiviéré’ b
Seine A Choisy-le-Roi en foumnit 47%, la Mame A Neuilly-sur-Mame et Nogen!
fournit 38%, enfin !'Oise A Méry-sur-Oise en fournit 9%. L’appoint est fait ave®
I'eau souterraine, les principales stations de pompage sont celles :

, K
s de Noisy-le-Grand, qui exploite la nappe de I|'Eocéne inférieur dans
Sparnacien ;

, &
» d'Aulnay-sous-Bois, qui exploite la nappe de I'Eoceéne inférieur et celle

I'Albien ;
» de Paniin, qui capte la nappe de |'Eocgne inférieur ;
« d’Epinay-sur-Seine, qui capte la nappe de I'Eocene inférieur et celle de I‘Albicn;
« de Villeparisis, qui préleve dans la nappe de 1'Eocéne supérieur.
2 - Eaux et Fontaines de Versailles

C'est la nappe de la Craie Sénonienne qui fournit 1'essentiel de 1'eau dismb“a-';
L'usine est située 3 Croissy. Elle fournit 94% de I'eau. Cette eau provient eft Pa';lu
d'eau de Seine traitée et réinjectée dans la nappe. L'appoint est fait avec de I
provenant de la Compagnie Générale des Eaux et de la Société Lyonnaise des EavX
I'Eclairage.

3 - Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage

La majeure partie de l'eau distribuée sur la rive gauche de la Seine proVi"f"‘
pompage dans le fleuve. Il y a deux usines de pompage :

— I'une A Viry-Chitillon, dont la capacité maximale est de 4 200 m>/h.
—- 1'autre 3 Morsang-sur-Seine, dont la capacité maximale est de 6 250 m¥/h-

v
L'apport d'eau souterraine représente moins de 10% de 1'eau distribuée. 1.2 labw:,
V1.2.4 donne le détail des principales stations de pompage. Elles exploitent les nappes )
I'Oligocene, de 1'Eocene supérieur, de 1I'Eocéne moyen et inférieur et celle de i"AlbS "
Les plus importantes sont les stations de Viry-Chétillon et d'Orsay ; la premiere cap¥
nappes de 1'Eocene supérieur et de I' Albien, la deuxiéme celle de I' Albien.

4 - Sociéié Sablaise des Eaux

: , -k
’La Société Sablaise des Eaux dessert quelques communes 2 1°ouest du Centré
Mesnil-Saint-Denis et Levy-Saint-Nom ol sont implantées ses usines princil?alcs
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M y%le,s_lll_;‘e partie de la commune de Milon-la-Chapelle, ainsi que St-Lambert et
de l‘oameaux ol elle posséde des forages secondaires. L'eau est pompée dans la

ligocéne. au niveau des sables de Fontainebleau.

2. ,
2.2.3. Prélévements individuels

Le ‘Fecai
OfSign Centre ¢'Essais des Propulseurs, 1'aéroport de Toussus-le-Noble et la Ferme

dl

Sibleg deyFWSS?denl chacun des forages dans la nappe de 1'Oligoctne au niveau des

"’ﬁculier Ontainebleau. Cette eau sert a I'ensemble des besoins de ces installations et en
la consommation d*eau de boisson.

Rogi, . Tableau VL.2.1
® alimentaire de I'adulte dans ['environnement du Centre de Saclay

Eau de boisson [ 1.2
dont eau minérale 0,25
Légumes frais a/j 150
dont salades 30
tomates 25
poireaux 15
Poisson a 22
dont poisson frais 19
Toute viande afj 200
dont viande de boucherie 100
viande de pore et charcuterie 50

| volaiile, lapin, gibier 50
Lail et produils laitiers Wi 03
dont lait frais 02

Tablegu VI.2.2.
DISTRIBUTION DE L'EAU POTABLE
Communes du bassin versant de la Biévre

(cours aérien en aval des exutoires des étangs)

Commune Organisme de distribution

Sy
S de

Dhﬂuenl

Toussus-le-Noble
Les Loges-en-Josas

Eaux el Fontaines de Versailles
Eaux et Fonlaines de Versailles

e

Jouy-en-Josas
Vélizy-Villacoublay

Compagnie Générale des Eaux
Eaux et Fontaines de Versailles

ent de T3 | Saclay Syndicat des Eaux du Plateau de Saclay @)
Sygrie | Bidvres Syndical des Eaux du Plaleau de Saclay ® |
Compagnie Générale des Eaux
e Vaukaq Igny Compagnie Générale des Eaux
Coni an Vauhallan Syndicat des Eaux du Plaleau de Saclay @
M Palaiseau Compagnie Générale des Eaux
W Verrigres-le-Buisson Compagnie Générale des Eaux
fien Massy Compagnie Générale des Eaux

(#) réseau Je distnbution de la Société Lyonnasse des Eaux et de ]'Ec]aingc
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Tableau VI.2.3
DISTRIBUTION DE L'EAU POTABLE
Communes situées dans l'environnement immédiat

du Centre d'Etudes Nucléaires de Saclay 7
o Lieu-dit cu
istance | Commune installation Organisme de distribution
particuliére /'d”/
0a1km |Saclay CEN-Saclay Syndicat des Eaux du Plateau de $@
Chrisl-de-Saclay_ Syndicat des Eaux du Plaleawy
142km |Saclay Ville Syndicat des Eaux du Piateau de 529% A
e | FETME QOMSIGNY - f puits dans la nappe de I'Oligocen® ..y
Saint-Aubin Ville Syndicat des Eaux du Plateau de $2
Le Mesnil Blondel | Syndicat des Eaux du Platea&%/
233 km |Bures Ferme du Moulon | Syndical des Eaux du Plateau de 53‘; 3
Saciété Lyonnaise des Eaux et de [zt
Gif-sur-Yvette Ville Société Lyonnaise des Eaux et de I st
e .. |GNRS.  |Société Lyonnaise des Eat_!x_@.l_d?_!lﬁa;i,g
Jouy-en-Josas | Saint Marc Société Lyonnaise des Eaux et d¢ ".'E i
Petit Viltain Saciété Lyonnaise des Eaux el de |_E d"‘g’
Orsay . {Comevile |Société Lyonnaise des Eaux et de EZ®
Saclay """ | Centre d'Essais des | puits dans la nappe de 'Oligocéne
Propulseurs clo
Ferme du Grand Syndicat des Eaux dy Plateau de 54
Viltain 3y
Ferme de la Syndicat des Eaux du Plateau de sac
Martiniére jay. -
o Ferme de Villeras | Syndicat des Eaux du Plaleau de S’B“
Saint-Aubin | Biliehou Syndicat des Eaux du Plateau de $2% Y
Villiers-le-Béacle Ville Syndicat des Eaux du Plateau GW
Société Lyonnaise des Eaux et de ré -
335km |Biévres Menillez Syndicat des Eaux du Plateau de ad! gy
Favreuse Syndicai des Eaux du Plateau de sacl
Ville Compagnie Générale des Eaux
Buc _ Ville . |Eaux et Fontaines de Versailles .. o
Bures | [société Lyonnaise des Eaux el de [0 g
Chatealtort T I Saciete Lyonnaise des Eaux et de FEGSyy
Gif-sur-Yvette Ville Société Lyonnaise des Eaux et dé I dw
o C.N.R.S. Sociélé Lyonnaise des Eaux et de rEv -
igny ... . ... |Compagnie Générale des Eaux ..
Jouy-en-Josas Ville Compagnie Générale des Eaux o
... |HEC ~ [Compagnie Générale des Eaux . -~
Les Loges-en-Josas [ . [Eaux et Fontaines de Versailles . agifﬁﬂ'
Qrsay Ville Sociélé Lyonnaise des Eaux et de ! 2
{puits a Orsay) o
Faculté Société Lyonnaise des Eaux et dé ré o a,—gﬂf-
v o e |Comevite | Société Lyonnaise des Eaux et de lE’
Palaiseau vile Compagnie Générale des Eaux
Lozére Compagnie Générale des Eaux oY
Saclay Val-d'Albian Syndicat des Eaux du Plateau de S8¢-lqf
Saint-Rémy-les- Société Lyonnaise des Eaux et d¢ rect e
Chevreuse [ . O
Toussus-le-Noble Ville Eaux el Fontaines de Versailles
Aérodrome Puits dans la Nappe de I'Oligocéne
AT Ferme du Trou Salé | Eaux et Fontaines de Versailles . ..o
Vauhallan Syndicat des Eaux et Plateau de 5a¢i2




Principales stations de pompage d'eau souterraine
de la Société Lyonnaise des Eaux et de 1 'Eclairage

himy, -
une Débit Préiav.
Rabat.
By D"'Ol'laﬂon Nappe captée Niveau capté maximal| ~? annuel
S m¥m) | ™ | (md)
Nse ’orlts Qligocéne Sables de Fontainebleau 18 13,5 76 000
Dy u;su? Eocéne supérieur Eocéne supéneur 126 0.9 44 000
brre e oré océne moyen et inférieur |Lutétien 50+67|25+17] 116000
foré Eocéne supérieur Sables de Beauchamp et 15 40 000
G o Eocéne moyen et inférieur |Lutétien
™ U;‘ L Oligocéne Calcaire de Brie 20 60 000
s Oligocane Sables de Fontainebleau 20 10.4 110 200
,:r‘;"‘e captée [Cligocene Caicaire de Brie 86.4 760 000,
[ P Albien Albien 114 45 511 000
,or:g: Eocéne supérieur Alluvions 75 2 506 000)
Albien Sables de Frécambault
Sables de Drillons 264 15 1182 000

Rabat. : hauteur de rabattement . Prélév. : prélévement annucl

) EVAUJATION DES TRANSFERTS PAR LES DIFFERENTS VECTEURS

lo
Diseersion DANS LE MILIEU RECEPTEUR

11 Dilution et dépdts

’&ulhl;lacmilé présente 2 un moment donné dans I'eau du milieu récepteur est la
trois mécanismes - la dilution, la décroissance radioactive et le dépot.

I‘I‘I mfution

et décroissance

INNN] Dans les érangs

ang

Si

V est le volume total de I'étang en m3,

V 50n débit annuel d'évacuation en m3/an,

Q l'activité en Ci du radionucléide, de constante A {en an'1), déversée
annuellernent dans 1'étang,

effluents du CEN Saclay, véhiculés par I'Aqueduc des Mineurs, se déversent
tang Vieux qui lui-méme s'écoule dans 1'Etang Neuf.

Pactivite volumique moyenne de |'eau sortant de 1'étang est donnée par la relation :

On "PDelle que -

~dans I'Eranp Vieux v = 3,5.10 m3/an, et

V =3,5.105 m
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— dans |'Etang Neuf v = 4,2.100 m¥/an, et
V =50.105m?.

Le wableau VII.1.1 donne les coefficients moyens d'affaiblissement de l'act'vlté\ﬁ
transit dans les étangs, des principaux radionucléides susceptibles d'étre rejetés- Onndi
que, par seule décroissance radioactive, 5% seulement de l'iode 131 rejei
I'exutoire de 1'Etang Neuf.

L'activité volumique ainsi calculée est celle qui serait mesurée dans l‘hyP":?:;
d'une dilution totale et homogene ; elle représente |'activité volumique moyenné
de I'étang. L'expérience montre que dans le deuxieme étang (Etang Neuf), la diluti® wﬂd
homogene et que, dans le premier étang, si, & court terme, on peut observer d es
d'accumulation {ancien exutoire de 1'étang), a long terme 1'homogénéisation de I’ 3
s'effectue ; le rapport moyen entre l'activité de la zone d'accumulation ¢t cell
I‘ensemb!e de I'étang n'est que de 1,05,

1.1.1.2 En riviére

#*

La concentration dans la rividre, au niveav du point de rejeh
homogénéisalion sur toute sa section, s'écrit :

a= % (Ci/m?)  Q éant 'activité annuelle rejetée en Ci/an,

F le débit de la riviere en m3/an.
Cette relation peut encore s'écrire :

a = C.k (CUm?) C éant la concentration moyenne du déversement,

il
k le coefficient de dilution égal av rapport du débit moye?
déversement au débit moyen du récepteur.

Y
5
Les débits moyens annuels ainsi que les facteurs de dilution en différents Po'gdw
bassin sont donnés dans le tableau VIL.1.2. Le facteur de dilution des effluents d9

au niveau de la Bigvre est de 1,2.10°1,

1.1.2 Echange et dépdts

Dés son rejet dans les eaux superficielies, chaque radionucléide se partagé e
fractions :

— la fraction restant en solution ;

— la fraction passant dans la phase solide, soit par précipitation, soit par ¥ P’I
sur les matieres en suspension et sur les sédiments, soit par absorptio”
matiere vivante (plancton, macroflore et macrofaune).

Le taux d'élimination de la phase liquide dépend de plusieurs facteurs g
entre autres :
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1 natwre du radionuciéide considéré ;

™ la natyre et 1 granulométrie de la phase solide ;
~ les Caractéristiques physico-chimiques de 1'eau ;
~les Caractéristiques biologiques de 1'eau ;

e temps de contact eau-sédiments.

Ce dernier facteur est beaucoup plus grand dans les Etangs de Saclay que dans les

"r;:e[ S la Bievre. C'est pourquoi nous nous attacherons a quantifier la fraction
"0t e phase solide dans les Etangs.

: L'eSlimation de la masse utile de sédiments ainsi que la connaissance du taux de
;?i‘léres N suspension et de leur coefficient de distribution K4 devraient permettre une
alion gy g3 d'épuration. Il s'avere que si les résultats obtenus pour certains
lonudéides (césium 137) sont confirmés par les mesures in siru, d al-lll'esésm_l en
predoco.rd total (strontium 90). Ceci tient au _fait que pour le_ c:ésmlrlc1lul3';;;t e:umdc aSna::lr::
B3t o TANE e5t I'adsorption sur la phase solide (le Ky des timons du p o Stromtinn o
MPris entre 50 000 et 90 000) alors qu'il est peu important pour le stron

viron 40y, I'absorption par la matiére vivante devenant probablement un des
*SUS Prédominans,

d

d& .Daﬂs le tableay VIL.1.3, nous donnons les coefficients glqbaux d‘epuraln::‘n‘,l hors
"'furmssance, de I'eau dans les étangs ; ils sont calculés a parn‘r des mesures faites in
" S prétendre dégager les mécanismes qui régissent I'épuration.
. Parmj g

CNium 7

radionucléides cités, le cobalt 60 présente 1'épuration la plus faible et le
déler

1 /3 Uépuration la plus forte. Nos résultats de mesure ne nous Pelrme:éemd::: (::
Miner Jog laux d‘épuration d'autres radionuciéides que ceux presen ? s de
*n?au- VH~1-3. les activités mises en jeu étant trop faibles par rapport aux 1rr:b

"blitg techniques de mesures utilisées en routine, Cependant, ia valeur obtenue
N I'ac“"i‘é B globale, hors tritium et potassium 40, qui est de 0,75 dans chaque

ig, MU donne 1'ordre de grandeur de ce qui peut éire appliqué pour les autres
OMclgides,

:ez E"aluation de P'activité volumique des eaux superficielles en fonction des
S effectués par le centre

S . . ‘activité volumique de
]'eau Le tableay VII.1.4 donne une estimation de 1'évolution ‘de 1 aclwllle Vplugi;l:ivilé
May; SUberficielle depuis les Etangs de Saclay jusqu'a la Seine pout le reje
© Susceptible d'étre effectué par le Centre en un an.

Ing; Les Activités sont calculées pour chacun des principaux ra'c!ionuc‘léldes et les vgleurs
de SQu S fiennent compte de la décroissance radioactive, de | CPUTa“Of‘Cda“S Iles m“ii

lay, aing; Tt inement. Ces valeurs 5o
1°"lef 2y, ainsj que de la dilution tout au long de leur cheminem

decmi 8 Surestimées puisqu'elles ne tiennent pas compte de 1'épuration ni de la
$ € riviere.
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On voit qu'au niveau de 1a Bigvre, le radionucléide dont 1'activité est la plus éalu
est le writium ; toutefois sa teneur est inférieure au 17100 de sa CMA eau. Tous 165
radionuci€ides s'y trouvent 2 une concentration inférieure au 1/1 000 de leur CMA.

1.3 Percolation vers la nappe souterraine

o
La percolation des efftuents vers la nappe souterraine ne peut s'effectuer g
niveau du réseau hydrographique de surface.

1.3.1 Etangs de Saclay

Les étangs ont pour substratum !'argile 2 meuliere ; elle est, dans 3 s
hétérogene puisque, outre les blocs meuliers, on y trouve des lentilles de sable. TO%
les étangs, qui ont é1é aménagés pour alimenter les bassins du parc de V
semblent avoir, dans leur fond, une couche d'argile trés homogeéne. Les bilans e &
ainsi que les contrdles effectués dans ta nappe 3 leur proximité n'ont jamais Pe
mettre en évidence une percolation de 1'eau des étangs vers la nappe des 53
Fontainebleau.

ples &

1.3.2 La Bievre et ses affluents

e
Les marnes vertes, mur de la Nappe de 1'Oligocene, affleurent dans la vallé® 'y

Bigvre 2 partir du confluent du ru Saint-Marc a Jouy-en-Josas et dans la vallée dv
Vauhallan 2 partir de Vauhallan. En aval de ces deux localités, la nappe est SuS
Elle ne peut donc pas étre alimentée par les eaux superficielles.

Les seuls trongons o |'on puisse craindre une percolation vers la nappe sont P
ol les rus courent sur un substratum sableux, c'est-a-dire pour le ru de Vauhaﬂairb
1,5 km, de la Ferme de Favreuse 2 I'entrée de Vauhallan et pour le ru Saint-Maf¢
totalité de son cours.

Les Sables de Fontainebleau ayant des K, trés faibles, on admettra, par prue
que la rétention des radionucléides est nulle,
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Tableau VII.1.1

Coofps ETANGS DE SACLAY
&fficient d ‘affaiblissement de I'activité des principaux radionucléides

de période courte susceptibles d'y étre rejetés

Rad"-'“llcléide Période Coefficient d'affaiblissement moyen annuel
83 jour Etang Vieux Etang Neuf [ Coeflicient global
B 170 8,7.101 8,510 74101
B 120 8,3.10" 8,0.10! 6,6.101
Toog 2 Me 28 1,0.10°! 8,5.107 8.5.10°3
msu = 1%Rh 370 9310 9,2.10" 85107
755-5‘2_'_‘_3:“_ln__ 120 8.3.101 8.0.10 6.6.107
3, 60 6,9.10" 6,7.10" 4,6.10"
o 8 2,410 2.1.10" 50,102
g, 32 55101 5.1.10" 2,810
——— 160 8.6.10° 8.4.107! 7,210
Tableau VII.1.3
ETANGS DE SACLAY
__________C_'o_ejﬁcieMS d'épuration de quelgues radionucléides
M‘zﬂ_l_tfl_éye Etang Vieux | Etang Neuf Total
%'.'JS’I'_SL_WE_&_ 0.73 0,82 0,60
-%g____-____ 0.60 0,80 0,48
7532______ 0.76 0,81 0,62
“9‘6‘3"9-—————— 0,30 0.44 013
—— 0.45 0,79 0,36
~Cs 0,53 0,57 0,30
Emetteurs { (hors 3H et 0K) 0.75 0,75 0,56




Débit
moyen

3,05.10°

1,740
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Tableaun VI11.1.2.

DILUTION DES EFFLUENTS LIQUIDES DU CEN SACLAY

AU LONG DU BASSIN DE LA BIEVRE

C.E.N.

- SACLAY

Aqueduc dea Mineurs

___________________ i

Apporta
extérieuras

au
Etang Vieux Ff//Centre

Verriérea-le-
Buisaon

Pont
d'Austerlit

d*Achéres

Station d'épuration

8
Coefricient 4

dilutio®
| bed
&
partiel gl
AR
-1
7,2.10
K
10
8,5.10°" | 6"
. 8,5.
:
10
1.0.10'-'l .2
A
10
2.5 10—1 1,8
0,1
1
2,0.107" 5'6u{
6,0.10"" | #%
0.
10
2,5 1o0”! 18
A
w1
2 1-10"3 2'5‘uﬂ
W1
-2 4
3,6.10 4



Tableau VilI.4

Estimation de l'activité volumigue moyenne des eaux superficiclles
gui résulterait du rejet de Vactivité annuelle demandée par le CEN-S (Ci/m3}

[Radionucléides [ H [ W | %¥ca | %co T5Se | 90590y | 9pMo99mTc | WRy, WERp |
CMA (Ci/mI) 3,0.10° 80109 | 9.0.10% 50.10% | 3.0.109 4,0.107 2.0.107 1,010
Aqueduc des Mineurs 2,0.104 25107 | 1,210° 7.2.40° 3,010 1,3.10¢ 2,110 32.10°
Etang Vieux 14104 174107 | 751070 [ 39107 | 54.10° 4.2.10% 1,5.10-10 2,1.10°7
Etang Neuf 1,210 7510° | 5410 | 27107 1,6.103 2.8.10° 111077 16107
Ru Saint Marc Amont 1.4.102 14108 [ 7.61077 | 39100 | 54109 421019 1,5.10-11 211010

Aval 3.6.10€ 27100 | 19103 | 98101 | 13109 1,1.10-19 3,8.10-12 54101

confluent Biévre (a) 7.2.107 541070 | 381072 | 2,007+ 271070 211077 761073 1,1.1077

Ru de Vauhallan  Amont 1.2.10¢ 75105 | 54107 | 27.107 16.10° 2.8.109 1.1.10°11 1,6.10°
Aval 9,6.10°% 60108 | 4310 | 21109 1,3.10% 2,3.109 8,7.10!2 1,3.102

Biévre aval (b) 2.4.107 1510% | 11400 | 53101 | 33.10° 56.10W 2,2.10°'¢ 3.3.10°70

Seine Pont d'Auslerlitz 50103 34107 | 23100 [ 194077 | 681012 1,.2.10°1° 461015 7.0.10°13
Achéres (¢} 8.6.107 5410 | 401012 | 1,910 | 1.210" 20101 7.9.10°14 1,216

Radionucléides 113gp 13m0 25 By Bics "dyp autres p ety | émetteurs
CMaA (Cifm%) 9010 80107@{ 1,010° | 20165 | 82.10° < 1058 <4.105®
Aqueduc des Mineurs 8,0.10° 30109 | 68.10° 13108 | 30109 12107 16105
Etang Vieux 48107 1,510 1,2.10° 50107 1,2.10° 6,5.10~ 84107
Elang Neuf 3,310 8,510 | 21107 24109 | 521010 4.1.10% 59107
Ru Saint Marc Amont 481070 151070 [ 12409 [ 501070 [ 12400 6.5.107 8,4.10'0

Aval 1,2.107° 37101 | 204101 | 121079 | 3,010 16,103 2,1.40:10

confluent Bigvre {a) 2,410 751072 | 551077 | 2510677 | 598.102 3,210% 4,210
Ru de Vauhallan Amont 3,3.10° 851010 | 21102 24109 | 521010 41100 5,9.109
Aval 26.10° 6814019 | 17109 19109 | 42101 3,3.109 47109

Bievre aval (b) 8,5.10-70 171070 | 421070 [ 4810 | 1,0.101° 8,3.10° 12109
Seine Pont d'Austeritz 1,410-12 36107 | 881013 | 101072 | 21,1013 1,7.10°17 25107
Achéres (c) 2.3.10M 6.1.102 | 15101 | 1,710 | 381012 3,0.10-10 43109

{8} Jauy en Josas ; (b) (Verridres le Buisson ; {c) Achéres : station d'€épuration
{d) les valeurs de ces CMA ont &£ calculées par le SPR du CEN Saclay
{¢} valeur de la CMA la plus faible des radionucléides susceptibles d'ére présents.



2, EAU DE BOISSON

¥
L'eau potable dispensée par les réseaux de disiribution est  95% imporiée; I;M

provient des prélevements effectués dans les nappes souterraines ; le plus gméﬂ
d’entre eux est celui de la nappe de 1'Albien A Orsay qui ne peut pas étre coP

une percolation des eaux de surface.

Les seuls prélevements d'eau potable effectués 4 proximité des étangs OU dv rl:ﬁl
hydrographique concerné par les rejets du Centre sont ceux de la Nappe des S :
Fontainebleau qui alimentent 1a ferme d'Orsigny et le Centre d'Essais des propul

Le C.E.P. dispose d'un forage situé & 700 m en amont de la zone d'i“ﬁlmﬂ
possible qui correspond i 1'affleurement des sables dans la vallée du ru de Vauh
rayon d'action du forage n'étant que de 'ordre de 200 m et Ja nappe étant foﬂ‘mr
rabattue en direction inverse sous l'influence du thalweg, il est peu probabl"-"_ qt &
forage puisse étre concemé par les infiltrations. Dans la mesure ou existel'alc:d“g:
infiltrations 3 partir des étangs, un des forages du C.E.P. pourrait se trouver Consﬁde
toutefois, cette hypothese a toujours &ié infirmée jusqu'a ce jour par les aﬁal,’;sul@
contrdle effectuées dans la Nappe des Sables de Fontainebleau et dont les
figurent a la page V.6/3.

La ferme d'Orsigny se situe 2 1,4 km de Ia zone d'infiltration possible du n
Marc. Le rayon d'action du forage étant plus faible que celui du C.E.P. et la nd
fortement rabattue par la vallée, on arrive A la conclusion qu'une contamination
pompées, par I'eau du ru Saint-Marc, est peu vraisemblable. 1! faut rappeler d'a"
que 1% seulement du débit de vidange de I'Etang Vieux emprunte ce parcours.

3. PRODUITS DE LA PECHE

%

Seuls les poissons peuvent entrer pour une part significative dans la "
alimentaire. La péche en Bidvre, en aval des exutoires des étangs, se limite actu® Ew*"
au seul trongon Jouy-en-Josas / Bidvres et aux bassins de I'Ecole des Haute$ i
Commerciales. Etant donné que 1% seulement du déversement des €tangs emprunt®
voie, nous la considérerons comme négligeable.

4
Nous ne considérerons que les seuls poissons péchés dans les Etangs de Sacl‘f’;; ¥
quantités prélevées représentent, au plus, la consommation une fois paf Scmalpata’
poissen par une quarantaine de personnes et la consommation de quelques repas
pour environ 300 personnes.

. §
Les radionuciéides rejetés par le Centre vont se fixer plus ou moins rapiﬂe“'m'l T
les organismes aquatiques. On peut considérer que ceux-ci sont en équilibre 8%

milieu, les rejets varant peu sur de grands laps de temps et les poissons D€
migrer vers 'amont.
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l'acuvl:ar définition, on appelle facteur de distribution K, le rapport & 1'équilibre de
Massique du poisson a I'activité volumique de I'eau.

K, = Activité par kg de poisson frais
4= Activité par litre d'eau

f%qi(l"a valeur du facteur de distribution varie, pour un radionucléide donné, en
ces Caractéristiques chimiques de 1'eau. Elle est beaucoup plus élevée en eau

e O €2V saumitre, ainsi que de la forme chimique sous laquelle le radionucléide
présent d L M
ans le milieu.

l'Orga_,l;-e ritium se trouve A concentration égale dans 1'eau du miliev et dans 1'eau de
lsme quatique. Etant donné que le poisson contient 90% d‘eau, on aura donc :

K, = 0,9
“mbia;:te Principe de répartition homogene des isotopes d'un méme corps entre le milieu
Wang;, o 1'0rganisme aquatique peut étre appliqué a tous les élémenl*_s présents en

Pondérables ge part et d'autre ; c'est le cas, en particulier, du calcium.

ca*‘ciulr;:l :le MEUr en calcium des poissons d'eau douce est de 600 mg/kg et la teneur en
L]

mg/| € V'eau des élangs est en moyenne ¢égale 3 90 mg/l dans 'Etang Vieux et

$ I'Elang Neuf ; les valeurs des coefficients de distribution du calcium sont

%l ) 6.7 dans I'Etang Vieux et de 8,7 dans I'Etang Neuf. Dans le cas des poissons oll
Muscle egt consommé, la valeur du coefficient est encore plus faible.

dy Slr(];: eneur en calcium conditionne également la valeur du facteur de concentration
tum. poyy I'organisme entier, il est donné par la relation :

log Ky = 3,3 - 0,8.log Cq,
Ce €tant |3 concentration dans I'eau du calcium en mg/l.

Dans ]'Etang Vieux Kyg, = 54
Dan l'Elilng Neuf  K,5 = 67
OUr le muscle, I refation devient :
log Kg = 1,91 -0,92.10g Cg,
Leg

Qha%e valeurs deg facteurs de distribution deviennent alors de 1,29 et de 1,63 dans
E Tespectivement,

Gug Sl cas du césium, c'est de Ia concentration en potassium que dépend la valeur
S le cas des étangs oi la teneur en potassium est de 15 mg/l, on peut prendre

Kd Cs = ?00



— 70 —

On trouvera dans le tableau VI1.3.1, I'ensemble des valeurs relenues pour 1e@$
de la concentration massique dans les poissons des principaux radionucléides su

d'étre rejetés.

Tableau VIL.3.1
Activité massigue des poissons

qui résulterait du rejet de 'activité annuelle demandée par le CEN-S

Etang Vieux
Eau Poisson Eau ?i;liswsg P
. . aclivité activité activité a
Radionuciéide Kg vélumique) n'(tassique) Ka vélumique) maSSiq"e}
(Cily (Ci/kg) (Cifl) Cilk
A 0.9 14907 | 1,3107 | 09 1,2.107 | 1110
3¢ 4500 | 1,1.1070 | 49107 | 4500 | 7.51077 | 3.4.10
;Ca 7 7.5107° | 521017 8 5,4.10-? “3’15
Co 50 391072 | 201070 | 50 | 2710 14
SSe 170 | 541077 | 9210 | 170 | 161077 ﬁ
gy _, By 54 | 421072 | 23100 | 67 | 281072 | 1.9.10
%Mo — 99T 10| 1,510 [ 154072 | 10| 1,0.907% | 1,110
106Rh —» 1%5Ru 10 2,110 | 21107 10 161072 | 1610
T3gn » 1omin | 50 | 481072 | 24100 | 50 | 331077 | 1719
:;fl_ 15 151077 | 237077 | 15 a.s.w-:i 1‘3‘13
] E 121077 | 1,8.10°70 15 | 2,310 3.2
T37Cs 700 | 501072 { 3,5610° | 700 | 2.4.107° ﬁ
D) 25 | 1.210702 | 30400 | 25 | 52100 | 13104
fransuraniens 25 | 841072 | 211670 | 25 | 591072 | 1,510~

4, PRODUCTIONS AGRICOLES IRRIGUEES

4.1 Produits alimentaires d'origine végétale

¢
L'irrigation pratiquée dans la région est une irrigation d'appoint. Elle t:f)ﬂcf’ﬂ‘l

plus 80 ha de maraichages dans le bassin de la Bigvre dont 15 ha pouvant ére
par l'eae du ru de Vauhallan et 20 ha par 1'eau de la Bigvre en aval du confluent
ru. L'apport moyen annuel est de 0,1 m3/m2. Le facteur de transfert défini conm

rapport

;= pCi/kg de produit frais
T pCi/l d'eau utilisée

dépend, pour un radionucléide donné :

y

W

¢

jof
— du type d'irrigation : il est plus important pour une irrigation par 35?6‘:;4‘
(transfert direct) que pour une irrigation 2 la raie ou souterraine

indirect) ;
— de ['espece végélale considérée ;

— de la nature du sol,



_T =

paﬁsi;:égétal choisi est la salade qui représente la production prédominante en région
{limg, (tapleau V.6.3.). La nature des sols d'alluvions des vallées étant trés variable
rreqye rBIIES, sables), nous avons retenu le coefficient le plus défavorable
Tlation Ndant 3 un sol sablonneux. Le coefficient de transfert indirect est donné par la
Onisée par BARBIER et coll. :
c.d
R S
A+
" €XPrime 1a contamination de Ia récolte en litres d'eau, ce qui signifie que | kg de
denrée récolige contient autant d'activité que r litres d’eau d'irrigation ;

€= Tapport pCi/kg de produits frais
PCi apportés par metre carré

d= .
hauteur annuelle d'irrigation en litres/m?.an

A

~ tonstante radioactive de 1'éiément en an-!

P = fraction du radioélément perdue annuellement par infiltration (en général 0,01
Pour up so) sablonneux).

V‘"hLle ableay VI4.1 évalue I'activité des végétaux dans les vallées du ru de
Wngige o 9€ la Bidvre pour les principaux radionucléides rejetés par le CEN-S, en
s““lenainet Tespectivement une irrigation par aspersion et une irrigation a la raie ou

P o
rem,le;’“' le colbalt 60, fe strontium 90 et le césium 137, les coefficients indiqués

?éleniut ‘€tudes expérimentales (BARBIER et coll., DELMAS et coll.). Pour le

igg, 1> €t P'étain 113, la formuie a été appliquée aux coefficients de transfert

Yalables pour les éléments stables et le coefficient de transfert direct a éé

Wy 8l A celyi dy césium 137, c’est-a-dire 0,6. Pour le carbone 14, le transfert du

Shig, pa Plante est trés peu probable en raison de I'importance de I'assimilation

e‘l\nsidé,y enne. Le coefficient de transfert indirect de l'iode 131 a €€ également
Omme négligeable en raison de sa période trés courte.

1.2 Pr
duits alimentaires d'origine animale

Fey Le seu €levage susceptible d'étre concerné par les rejets du CEN-S est celui de la
Jogy | Y Grand-Viltain qui comprend 300 vaches laitieres donnant 30 hi de lait par
Cep ell?ne de paturage se situant presque entitrement en amont des‘ e;utoires du
S RS cultyres fourrageres (mais, luzerne, betteraves) n'étant pas irnguées dans

ay uva’g:"US considérerons uniquement la contamination du lait & partir de I'eau

Le -
Aoy Ol€alt VIL4.2 évalue I'activité du fait de ces vaches pour les principaux
!

MCEN-S, en considérant une ration moyenne journaligre de
3
N

e de I'Crr:
Moﬂlcc Parlementaire : dans cette détinition de r donnée par Je docwment CEA, le dénominateur west pas
1V taut evidemment hre le prodait & 4 ¢t non la somme k + ¢
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50 1 d'eau par vache et par jour et en supposant cette ration entierement conslif“a};
I'eau de Bitvre, prélevée entre Jouy-en-Josas et Bidvres. Le coefficient de traf
défini comme le rapport :

y = pCi/l de lait
~ pCi ingérés par jour

¢
Les valeurs de ces coefficients sont extraites de la publication de R.J. Gﬁ%
ce qui concerne le strontium 90, 1'iode 131 et le césium 137, Pour les autres

elles ont été extraites de la table de transfert des éiéments stables.

Tableau VI1.4.1
Activité massique maximale des végétaux qui résulterait
du rejet de U'activité annuelle demandée par le CEN Saclay

coeff, | Vallée du ru de Vauhalian Valiée de ia Bieve_—c]
Radionuciéide r [AGvAE G Teau | Activité du | ACVRE de Teau] Actvite |
drimgation végélal dirmgation __\-‘_élél/
pCill pCilkg pCil —_poikd—]
CONTAMINATION DIRECTE o
°H 1 12105 12405 24100 | 241
14C €
®eo 18 27 43 53100 | 8510~
75Se 0.6 16.107 96 33 2,0
K517 0.3 2.8 84107 5601 | 1710
Tgn 1My | 0.6 33 2.0 65107 | 3.0.10~
Rl 35 21 73 42107 | A3
T37Cs 0.6 2.4 14 4,810 ~ 2,910
CONTAMINATION INDIRECTE
T 3 12105 12105 Taa0r [ 2419
14C & _//
[B0co 0.85 2.7 23 53107 | 4200
TSSe 02 16.100 32 33 — 6610
90579y 9 28 2510 57107 1 50~
113gq_, 113, E ]
131' < _J/‘/
137Cs 0.3 24 72407 48107 1410~

Tableau Vil 4.2.
Activité volumigque maximale du lait qui pourrait résulter

du rejet de Vactivité annuelle demandée pour le CEN-§ ]
-4
e o e T RabP
Coefficient de ACIIIVI de ) Activité Aclivité CMA
¢ fert feau ingérée par du au
Radionucléide ranste d'abreuvage jour lait =
pCiA lait ) ) , pCif
pCi ingérés pCifl pCi pCi 1
1] 1.0.107 72102 36109 36102 | _,341/0(
%;C 71,2102 54107 27100 3.210°0 g' 5
Co 1,0.10° 2.0.10¢ 1.0 1.0.10° ;
T5Se 45102 3.7.107 13107 58307 | 31
sy 5 Oy 8.6.10% 2.1.107 1.0 8,6.10°% _,“.-1/0/
TW3gh o T, 25105 2.4.102 12 2.9.102 _/9-1/0(
) 53103 50107 3.0 1.6.102 _,1.1{..4/
T7Cs 1.3.10°2 25107 12 16102 2
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LES DECHETS D'EDF : INVENTAIRE

. . Tres faible activité | Faible et moyenne
Non radioactifs - TFA - activité - FMA -
Tonnage® Gravats | Métal | Autres** |Gravats| Métal | Autres** {Gravats| Métal |Autres**
Etapes
Exploitation
et =0 12000 | 6400 5 500 500 20 000 =0 {12000 600
Maintenance
1994 ~» 2038
Démantelement .
niveau 2 2500000 47 000 | 11000 |120 000 | 380000 | 26000 (13 000(47 000 | 2700
(5 UNGG + 58 REP)
Démantelement
niveau 3 7500000) 50000 | 1400 [300000 |410000! 15000 |30000(60000| 1300
/(s UNGG + 58 REP) } } / } }

- =

£11000000T

v
Z1500000T

* Tonnage : sur la base d'une estimation et avant conditionnement (hors colis)
** Autres @ déchets technologiques, liguides combustibles, calorifuges, cdbles électrigues

_— =

=200000T

Unité = Tonne
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Gestion des déchets
tres faiblement radioactifs

EDF - CEA - COGEMA

En liaison avec la Direction de la Sareté des installations
Nuctéaires (DSIN), assislée de la Direction poud la Prévention
des Pollytions et Risques (DPPRI. les Irois principaux acteurs
du nucléaire ranc¢ais ont conduil ensemble une reflexion, ces
derniers mois, sur le probleme de 1a gestion des dechels trés
taiblement radioactils {dechets TFA),

1. Premiére étape de la réflexion :
préciser de quoi 'on parle

Qu'est-ce qu'un déchet Irés faiblement radipactf ?

Dans la pratique, les producteurs diltérencient faciement,
avec des critéres bien definis, les déchets de haute aclivite,
les déchels de faible of de moyenne actwité idéchers FMA)
en fonction de leur aclivité massique, de leur specire radicac-
i, et de leur teneur en radwéléments & vie longue. Dans caf
ensemble, les TFA ne constituent pas une calégone trés
nettement définie. comme de nombreux experts 21 les
rapports Desgraupes, Le Deéau! el Fréjacques 1'ont mis en
évidence.

I faul se rappeler que le legislateur ne définit la caraciéns-
lique radicactive d'un déchet gque par les chligations quelle
est susceplible d'entrainer en termes de radioprotechon. A
parir de la radicachvité massique d'une substance, i signifie
aux sxploitants si elle eniraine ou NON pour gux certaines
obligations de radioprotection.

Ains), pour des substances dont la radioactivité esl infé-
neure & 100 Becquerels par gramme pour les fradionuciéides
artficiels cu 500 Becquerels par gramme pour les radionu-
cl¢ides naturels, la réglementation n'impose pas a leurs
detenteurs d'obligations particuliéres vis-4-vis de la radiopro-
teclion.

C'est cette catégorie de substances qui fail débal €1 qur
sera produite en grande quantité lors des opérations de
démantelement des inslallations nucléaires

La discussion menge entre les autonigs des Ministéres de
ndustrie et de I'Environnement &t les acleurs du nucléarre
améne A proposer que I'on précise lilére par fihere ce que
sont les substances contenant de la radioactivité en-dessous
des conceniratigns massigues citées ci-dessus |

a) une premigre calégorie, d'aclivité massique comprise enire
quelques Bg/g' el 100 Bg/g jartficiell ov 500 Bg/g (naturen)
gue l'on propose d'aopeler - déchets de Irés fable activité s,
quoigue ne demandant pas d'actions parhiculigres au regard
de la loi de 1966 [modifiee 1988} sur ta radioprofection, nous
semble devoir &re traitée de facon spécifique. dans le cadre
des études déchels dont nous parlerons plus bas;

h) lautre partie. la plus importante en wvalume, d'aclivig
massique infénieure a ces quelgues Equg‘ devrail élre consi-
dérée comme des déchets industriels ordinares

Ces dechels indusiriels ordinaires. donl fa seule caracténs-
fique particuliére serait de provenir d'installations nucieaives,
et qui pourraiend gtre réglementarement braités comme des
déchets indusiriels destinés aux décharges classées,

1 Colle valeur 431 & préciser
2. Les At "

dey KOPE v 300t 3oumises

seraient soumis néanmoins 4 des disposition® P

pour leur mise en décharge. G&ﬂ“*’
Elecinicite de France (EDF), la COmnaqﬂ'eﬁal,ra";

Maheres Nucleaires (COGEMA) et le Commissd

nk
Atomique {CEA) en conviennent el propose

s
- dechels industriels ordinaires « provenant dé ':& ﬁjﬂ'"
sorient du domaine nucleaire, au cas par © (anc? "#

filizre, dans le cadre d'un processus 0assV

qualité reconnu, ce qui signitie en particulier latr
produits. " ¥
¢} Par rélérence aux deux catégories ci-dessus: slﬂ
déchets radiferes devrait faire Pobjet d'une aP 4
que. ; aﬁ
d) Enlin, toute cetle démarche conduit @ S0V ,pgd'g
precisions, ces definitions, ces trailementd “og
fassent I'objet d'un disposiit regiemeniaire spp:ai !
stable et sufisamment souple pour s'adaple’ = is o
menl aux differents cas de figure; done i
decisions des Pouvoirs Publics, impliquant 1838
Industrie, de FEnvironnement et de la Santé:

2. La gestion des déchets TFA

daﬂ‘:ﬂ
La gestion des déchels TFA peul étre traite® p

des « ¢tudes-déchets » que Fadministration @ a ¥
pour les Installahons Indusirielles Classées DP”' "
de VEnvironnement (ICPE)?, et, que les princlpa"dom,i'
nucleaire esliment également ulile d'etendre aV
instailabons Muciéaires de Base (INB}

En loccurrence, il s'agil de syslematiser 085
d'exploitation déja praliquées.

Précisons le conleny de ces éludes gechel® e,lﬂ’

tion

a) L'éfude déchet commence par une desCf'P"g

lahons nucléaires. quelles soent iNG ou ! PE. Iﬁ’
ot

des
Cente descriphon met en gvidence la na[u‘e s M
nons, la quante ef Ja quamité des dechels QU elle J

¢
On distingue ainsi celles qui ne peuvent o5 d'd’r
déchels radioactifs et qui conduisent a des ﬂ"'e'”
lon/traitement anatogues a celles des dech?
ordinaires.

¢
. n
On mel aussi en évidence cebes qui ot Y
spécifique Par exempia ;

dui!‘ﬂl
— & Valduc, au CEA, cerfains baliments né D;‘I’uwﬂlll“ ’
des déchets contenand de 'Uramym, oy du

itk
— certaines installations de producleurs de radio? 'sui"’
contiennent que des radiosléments a vie courté:
Carbone 14

Dans les installations mémes, certaines zones szn:v‘
ment susceptibles d'eire trés contaminges, €OM
les de travail, D'autres sont simplement soum'“sw L
taible de contamination. ef, 4 ce litre, relevent o
complémentare. D'autres enhn peuvent étee @
toute radicactivilé. "

Ce Wravail diinventaite el de ZONAGE per™el glil'!
cier. 4 la source, Jes déchels pouvant étre radics’ s
ment, moyennement, faiblemant, ou tout sempleﬂ'?‘ de v
bies de I'8lve} de ceux qui ne peyvent 'étre du @

i
t radioad'ﬂ

AR

TRAKK Y

Gestion des déchets trés faiblemen
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Sng. ||
Gy Bermey Augsj )
dits Uéchetg,sal dé prociser Ja nalure physico-chimique
a
% Cone s 2" DA ailloyrs s

[} lirg . 3 déchets,

oplimiser, 5°il y a lieu, fes circuits
solides ou liquides
e .
“ipgp OMDle on p,

A Une gy eut ciler -
lala|“}:,1:n5°eno:\:n0ia“°“ enlre les dechels issus des
- ol oy clec:ge Ou des parties classiques des ins-
M:CEA' Par sim 18 issus des zones nuciéaires.
"‘atil,ea des geo esme Modilication des dispositions géogra-
a acl U laborataire d'examen des combusti-
by o Pare :V LECI). te nombre des surbottes con-
ey, 298 degp faloire a ¢t reduit de 40000 en un an.

Do, «
Copg Uit remés%“de ensuite 4 ridentitication de tous
N d:i leur i 39;0:- leur nature ; ce qui suppose leur
" ement spacik e
C'eg I'"sl@“atiun Pecilique préalables a lintérieur

2 qu'g
g1 8 Youe heut aDpeler le YRI A LA SOURCE, pratique
PAI dos me. 9¢eslionnaires raticnnels de déchels, qui
fory la uits, $0it yar. SUres appropriges, a orienter 8 nouveau
d $1a catégorie des dechels ordinaires, soi
Oy, B Centre 'esgli vers les déchels FMA devant étre
gy By lockage de I'Aube de 'ANDRA.
h cl:ur “ﬂturay:gt ¢ fries, identifies, mesurés el onentés
" gy o L Stany dtag_e‘SUi\ranle est de les iraiter selon leur
pa:w“bn, es lilidres go traitement, conditionnement
g, 2y,
Gy ?nct:'“lé fue lle de praduits donnes, de nature
by i ¥eng o meu-,m Masurée, la filidre est laut 'ensemble
L 'all!i %Plimige, ?ades Qui, appliqués au produit, permet-
"tyue')" ers Iy oo aeslion, ce qui autorise encore une
LY 'ﬁventUellecmég"He des déchets ordinaires, de le
I&:"' de e dirg::“» de le recondilionner convenable-
!xemn:'e 4; VErS un stockage approprie.

lidres etablies et des recyclages Par

® Méme 1am;

4 deg

[
tug
N 190 doq
I'c,t:‘:'ﬂet de faur:elaux *adicactifs qui en reduit les volumes
" g Cln'.as?irl:er des protections biologiques pour des
¢S Rag 98 & PAgence Nationale pour I3 gestion
“Oactifs (ANDRay,
Migne ,;,1:":'"93 trés faibtement radioactwes et la
Yy, Slirg ® fonte directement ubilisables comme

B 1 aule int X
. I."Cine,‘:. Surface. €grité pour les déchels destings au

;_"i'::a g zDEDiers_ colons et surboties,
.h"\im.é' i es“&es et tenues de Iravail,
iy déchets combustibles dont la nature

o, .
Uy by eltrait pas o, . X
N ;'“es ¥Olum, 0 slockage en I'elat, en vue d'en

5
b, Yoy $ €t de rransformer ceux-ci en dachets
ey
. e €n g

ly fe:: 9az, écharge dedige, de lluorines résultant du
b G|

y g
lgg ion 3¢ Oe Facig

Dr ; e fluorhydrique,
l,::l l‘n:-,:uil r:(:?;;:.e“:"dinaire_ de lerrailles décontaminees.
"ae' Eig [} sent; T‘It les filisres dont e besoin apparai-
L!T:;“’anc rait ara:t' que I'administralion joue aussi son
o ¥t 4 aQUalite" Que les mesures sont laites, que
oy, 133'-lree. 981 pratiguae, bref, que la TRACABI-

mai -
8 fifigreg ’:3 Surtoul approuver par une décision
3 ¢ stackage ou le reemploi approprie

5
'h!""’ 2 ‘ockages finaux
! 9e filigrey

. | bag
" W )
Mifig, AUty de gestion s'il n'y a pas de stockage
I, 5¢ el accepte par tous.

Manably
A
‘ﬁq i chisvable ou suas bas qus raisannablement poss-

“l9gg |
N® 6 . Novembre-Decembre

Les discussions Qui onl &té menges entre les producleurs,
la DSIN el FTANDRA, les études d'impact sur I'environnement
et sur 1a sanlé publique qQui ont éié faites, les comparaisons
avec les études du méme type qui ont éi¢ mendes a I'echelle
européenne, conlortent 1a position suivante des producteurs,
gqui sera sgumise aux autorités pour approbation €t pnse en
comple par la réglementation.

a) Les dechels radiféres dowent faire I'objet d'une filigre
spécilique.

b} D'aprés les études d'impact qui ont ¢t failes, les déchets
TFA peuven étre siockeés sans aucun mmpact significatit sur
renvironnement dans des décharges du lype des Centres
Techniques d'Enfovissement prévus dans le cadre de la
reglementalion classique. Une ou deux décharges de ce lype
pourraient étre ouvertes aux déchets TFA.

&l Les déchets indusiriels produits par les exploitants, prove-
nant d'une installation nucléawe, ayant subi des mesures
systématiques. réglemeniaires et decrites dans tes etudes
déchets, peuvent aller dans des decharges ordinaires de
classe 1. dans la mesure ou 1a nalure physico-chimigue de
ces déchets le permel

Ce point est capital car il concerne I'essentiel des valumes
de dechets provenant du demantélement des installalions
nucléaires : les gravals el les déchets metalliques en particu-
lier.

Les acteurs du nucléaire esliment qu'il faudra choisir un
nombre limidé de deécharges ordinaires - on ne devrail pas
avoir besoin de beaucoup de stes - determineées par leur
proximité géographique des lieux de production. lls s'enga-
gent &4 manienir une Iragabilite rigoureuse dans le cadre des
études dechets et de l'assurance qualité, pour les déchels
destnés A otre slockes dans ces décharges &1 pour les pro-
duils recyclés. Ces décharges auront fail I'objet d'études
dimpacts et I'informalion du public sur ces sites sera faile
dans la transparence.

4. Le réle de Padministration et des producteurs

L'approche ic1 proposee pour gérec les dechels TFA se
veut caommune aux producteurs, engageant leur responsau.
lité sur des pratiques claires el connues, avec lobyechl
d'ameliorer toujours les prahques & les mathodes, dans 1a
mesure du raisonnable lechnigue, économique el sanifaire,
comme le recommande le principe ALARAZ.

L'aclion parailele des Pouvons Fublics est de donner un
fondemenl réglementaire claw el nécessaire pour cette
approche et de vahder les praliques amsi mises en oeuvre,

S. Conclusion

On retiendra que les acteurs du nucleaire CEA-COGEMA-
EDF considérenl quune bonne gestion des dechels TFA
passe par :

— le zonage des installations nucléaires gui sépare claire-
ment les parties nucléaires de celles non nucieares, qui est
vahde et dont on s'assure qu'i est respecte,

— la realisalion détudes déchets pour chacune des inslalta-
tions ouwrani la possibilité, au cas par cas, d'un trailement
identique & celui des dechets industriels lorsque leur
radioactivité sl négligeabie,

— 1a créaton ou la seéleclion, le cas échéant, d'une ou
plusieurs décharges adaptées aux déchets TFA du meme
type que celles utilisées pour les deéchels industriels,

~ l'encadrement reglemenlare adéquat & cet ensemble gu
prenne en compte les nécessaires souplesses a conserver, et
garanlisse la tragabilit¢ des déchets, le sérieux et (a transpa-
rence de 'ensemble de cette geshion.
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N/Ref, DG/PhD/MB 95150

FBFC et les "TFA"

is &
Franco-Belge de Fabrication de Combustible (FBFC) est le fabricant frangal$ )
combustible nucléaire, FBFC dispose de deux €tablissements industriels en .F
Romans (Droéme) et A Pierrelatte (Drome) et d'une filiale de production en Belgiqu®-

FBFC fabrique son combustible uniquement & base d'uranium enrichl
combustible MOX étant effectué dans d'avtres unités.

L'expérience de FBFC montre qu'une réglementation visant une bonné [raqﬂ‘;ﬁ”
des TFA et incitant & Ia réduction du volume de ces déchets est souhaitable. A cet &
les travaux entre l'administration et EDF/CEA/COGEMA, dont la DSIN 1%
informés, conduisant A une assurance qualit¢ en matiere de TFA !

it
}

§

- zonage des lieux de génération

- tragabilité des déchets

- études de déchets

- étaboration de filitres d'évacuation

nous paraissent dans leurs principes satisfaisants.

Il nous semble cependant que la régiementation en maiiere de TFA n¢ Peu,l
limiter 2 une assurance qualité et qu'elle doit également contenir la définitiob = "o
méthode de mesure permetiant de libérer dans le domaine non nucléair®
produits issus des zones contaminées.

as ¥
Par méthode de mesure, on entend la définition d'un ou plusieurs Se;t:;ag

contamination massique, surfacique ou d'analyses chimiques (pour les liquides)
a des protocoles de mesure précis,

- n®
Les raisons en faveur de la définition d'une telle méthode de mesur®
paraissent les suivantes :

-
1. Avoir dans ses principes une législation analogue a celle des déchets classHl

.o 5
La légisiation en matigre de déchets classiques cherche a réduire autant que faif?

peut ie volume de déchets mis en décharge. Elle pousse les industriels, notamme“l_s g
le cadre des études déchets, a trouver des filieres de réutilisation des déchets. pul -y
cela s‘avere impossibie techniquement et économiquement, a réduire les volum
meltre en décharge.

il
Une telle pratique est possible dans nos métiers. A titre d'exemple, FBEFC _Profjo,,‘
de 1a fluorine sur son site de Romans comme sous-produit d'une ¢uape de fabricd
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Qe fluorine €tail jusqu‘a récemment mise en décharge. Ce produit ne Fomien} pourtant
famc.l;"e Ques parties par millions d'uranium et peut étre valorisé daps I'!ndustqe (encore
Chau; SIVir qu'une partie de cet uranium contenu est naturel puisqu’il provient de la
Uilisée pour fabriquer la fluorine).
NSS.bE“ Matiere de déchets classiques, le nombre de décharges exisflantes ou qu'il sera
l® ouvrir, sera tres limité. Cela est a fortiori encore plus vrai pour les décharges
des g, C "éBlementation reposant sur I'ouverture de "décharges TFA" pour 1 ‘—'ﬂsefnbclle
Vin, I5 provenant des zones contaminées conduira inévitablement 2 une asphyxie de

TIe par V'impossibilité d'ouvrir de telles décharges en nombre suffisant.

. n.fa“l donc réduire les volumes, dans la mesure oh c'est btechni?t‘lemem et
OMique Possible, et affecter A ces décharges les seuls produits qui le méritent. Une

m .
© de discrimination des déchets TFA est donc nécessaire.

* A¥oir ype réglementation qui tienne compte des obligations futures en termes
Mantélement,

posSibll'lexpé"it‘-nCe de FBEC en terme de démantdlement d'un atelier est qu'il est
€ de déterminer les matidres non contaminées :

= soit aprds décontamination d'un certain nombre d'équipements (notamment
Métaltiques)

= soit Par séparation des matériaux directement en contact avec la contamination
du reste des matériaux d’une zone (pour les batiments notamment).

Nous estimons que sur la totalité des matériaux issus d'un démantelement, environ
Matériaux (batiments compris) sont non contamingés.

3. . . .
Ne pas Imposer & I'industrie nucléaire une réglementation qui ne prennie pas cn
Mpte I'existence d'une radioactivité naturelle, mais au contralre. qui s’ appuie, 4
S le controle de I"OPRI, sur les conséquences pour les populations en terme de

élén']opmleclion et qui distingue dans les éléments 2 vie longue |'uranium des autres
€nts,

%HSFBFC comprend qu'un certain nombre de positions opposées ﬁ_ la déﬁnf:lofl de
de radioactivitg proviennent de la crainte que ces seuils soient atteints par dilution.

Cr Nous estimons que la future réglementation doit pouvoir temr comple de ce;

l'expl(ﬁ Par la définition d'une méthode de mesure rigoureuse et compléte qui Pg; mette

U g, ant de ne rejeter dans le circuit des déchets TFA que les déchets qui necessitent

St ey rm‘?m?:m et qui garantisse 2 la collectivité que la sélection des déchets contaminés
U€e sur des bases claires et satisfaisantes.
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La séance est ouverte a 9h13, sous la présidence de M. Claude BIRRAUX. député

iré
Savoie, rapporteur pour ['Office patlementaire sur « le controle de la sireré et de la J‘é“" '
instatiations nucléarres ».

M. BIRRAUX — Mesdames, Messieurs, je vous remercie d'avorr répondu fi délement 3 W
invitation. Je vous rappelle que c'est I'Office parlementaire des choix scientifiques et wch“" wl“-"
qui a introduit certe nouveauté dans fa vie parlementaire francaisc des auditions publiques OV

la presse, en y ajoutant la publication intégrale du procés-verbal de la réunion.

e
Les déchets trés faiblement radioactifs arrivent dans une logique de 1'Office ,:»arlmafl“"“"‘re
de la saising sur la sireté et 1a séourité nucléaire qui a été renouvelée depuis 1990, L'an deﬂ“"';’w
avions débattu du démantélement des centrales nucléaires, et lorsque l'on aborde le probl
démantélement des centrales nucléaires, on aborde obligatoirement les déchets.

Pour ce qui est des déchets de haute activité. il existe une loi qui suit son cours. P delz
faiblement radicactifs, il n'en existe pas mais il cst dans la logique de Iaud:tlon,"‘ s
problématique posée I'année demiére sur le démantélement d'aborder cette année les déches
faiblement radioactifs.

J'al mené un ¢ertain nombre de visites et d'enquétes Sur le terrawn, il était bon dorgamis# 2
audition publique sachant que depuis la publication des rapporis de Jean-Yves LI; DEAUT eﬂou pr
1992, j'ai eu limpression que les choses étaient restées cn I'état, si ce n'est cn 1995 une demw
des « Entretiens de Ségur » organisés a T'ninative de Michel BARNIER, ministre de EnviroR
sur les déchets TFA, ¢f les « Assises de La Baule » qu ont abordé également ce prOb
déchets trés faiblement radioactifs.

11 est bon aujourdhui de faire le point.

Enire temps, cn 1991-92, il v avait eu un certain nombre d'événcments médiatiques g a\&'ﬁ
conduit le Parlement a se saisir de ce dossier Jean-Yves LE DEAUT a proposé son rapport | e ¥
RHONE-POULENC de La Rochelle, l'usine BAYARD de Saint-Nicolas d'Alicrmont, ['ancicn st
FInstitut Gustave Roussy a Villgjuif, la matemelle de Bessines et unc maison implantée suf
d'un ancicn laboratoire de Marie CURIE a Nogent-sur-Mame.

Tout ceci avait déclenché quelques échos médiatiques qui avaient condwit Jean- '{vcﬁ
DEAUT a se pencher sur ces problémes. Depuis. RADIACONTROLE a largement aliment®
discussions ¢t Ja presse, mais pas beaucoup d'autres choses.

La DSIN de son cOté a initié une réflexion qui a constitué une rupture avec l'cncéphawgran“‘:
plat de la réflexion sur le sujet et qui posc ¢ probléme en tenmes différents puisqu 'en 19 ﬁd
question qui avait été débattue par Jean-Yves LE DEAUT ctait de savoir s'il fallait un seuil univ?
et quelle devait étre sa valeur.

Pour commencer le débat, je demanderai a M. LACOSTE de nous présentcr la réflexior lmzf‘
par la DSIN. Ensuite, je demanderai aux exploitants de nous parler des masses, des volumes 008
peuvent constituer les déchets TFA Nous enchainerons sur la définition du déchet TFA puis
organiserons un débat plus général par la suite.

. au'e?
M. LACOSTE — Le point dc départ de notre réflexion a ¢té la constatation du fal qulcs
France lorsqu'on parlait de déchets radioactifs, on commengait par dire qu'il y avait les déchets
déchets B, les déchets € et d'autres déchets par ailleurs. Cela prouvait sans doute o
nomenclature n'était pas parfaite.
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deuy c}-:a ®flexion de 13 DSIN a été extraordinairement sommaire, elle consistait & dire qu'it v avaut
re o ' Pour essayer de classifier les déchets actifs : leur période ou leur dqr(;c de vie, avee une
8enéralement admisc a 30 ans et Factivité que l'on pouvait lier a leur toxicite.

¥ taipy OUS avons ceme trois classes dactivité : If hautement actif . 2/ moyennement actif ;
Qg o AME avee e sentiment quiune autre catégorie faisait parler delle plus que d'autres : 1a
© des déchets tres faiblement actifs.

Quang o prend deux critéres et que sur I'un d'eux on constate 2 classes et 4 classes sur les
Plusie, on fait une matrice & 8 cases. Quand on fait cette matrice a 8 cases, on peut constater
30 oo choses; Iune gelle est quc 3 cases correspondent au domalme de fa loi du
défin; |esbre 19?I, Dire que c'est couvert par une loi ne revient pas a dire que c'est traité mais la loi
ey déchmOdahtés suivant lesquelles on doit chercher & assurer le stockage ou le traitement définitif
D8Iy .. 88, Ces déchets qui correspondent aux anciennes catégories A et B sont aux yeux de la
Poyg Tement entreposés pour plusicurs dizaines d'années. Nous avons dong le temps devant

er les recherches.
co"eupa'r dilleurs, une institution fonctionne, le stockage de I'Aube, et nous parait couvrir tout 3 fait
20t le probleme du stockage en surface des déchets faiblement et moyennement actifs de

%Venepemde. Cela veut donc dire que 5 des 8 cases du tableau nous paraissent actuclicment
S 0u en voie de I'étre.

Les3 autres cases nous paraissaient plus problématiques -

—-— 1 . ..
Pune est cellc des dachets faiblement actifs de longue période sur laquelle nous avons

Pudiquement mis le mot “entreposage de longue durée” mais qui a lui seul peut mériter
bat :

s deux autres sur fos dichets trés fablement actifs sur lesquels aucun discours trés
Construit ne paraissait possible ; nous nous sommes dit que ce n'était probablement pas
des déchets qui causaient des problemes sanitaires extrémement forts mais qui donnaicnt
Une trés ficheuse impression de négligence de leur traitement ; que peut-on faire pour
fux ?

N

Wnn,enzzs. avons commencé a réfléchir avec un biais qui nous est apparu peu a peu nO“dS avons
°'&st.5 i a "Bf_lechir aux déchets trés faiblement actifs sortant des mstqllauons ‘nugle;lres c ba.s_:i,
Wttgg dce des instattations de contréle. Nous avons affiché pour ces déchets tres far cme.plt actifs
Pag g, tout .- un certain nombre de principes, mais nous nous sOMMEs rcnduhcompl_e qul nctai
PS deg Il\tl Evident que ces mémes principes puissent s'appliquer a des déchets trés vonsnp‘; ne sortant
décl.e,s TR B 'y a donc probablement matiére & traiter, de fagon plus ou moms difiérentc, les
Swivant qu'ils sortent des INB ou qu'ils sont diffus

© souhaiterais rappeler les principes que la DSIN a voulu afficher sur Icls déchets TFA
1995 sudes ™NB. Nous avons affiché des principes qui sont la transposition des principes de 1a loi de
déChctg Fles déchets on général - la responsabilité du producteur de déchets, la t(acablhtc totgle dCS
ﬁ“ale_;\ St-a-dire Ja nccessité que I'on connaisse lorigine d'un déchet, son trajet et sa destination

C‘
TFa S Mtrement dit, o] ne doit pas v avorr de déchet orphelin ou perdu dans ce domaine des déchets
Nt des INB. ‘

Iy ‘: la DSIN, nous avions également le sentiment qu'il existail 2 dangers contre lesquels il fallait
Ur espérer aboutir 4 une gestion correcte -

S - . . . .
le Tisque de banalisation : les déchets radioactifs ont une spéificutd



— NouS n¢ croyions pas possible I'ctablissement de scuil universel de contrbie C‘“Iﬁ
pensions que l'opinion publique n'était pas préte et que nous ne trouverions pas ¢! o
de ministse acceptant de signer des décruis disamt qu'en dessous de tel sevil,
universelle. kes déchets n'étaient plus radioactifs . nous craignions également que ¥
ayons 4 faire face & des phénoménes de dilutton si nous disions gu‘au-dessous
radiocactivité le déchet était banalisable

. _ " o ions 8%
Essayant de conjuguer ccs principes et ces idées complémentaires. nous en armivions
certain nombre de propositions |

— définition d'un zonage |
— définition de filieres adaptées ;

— élaboration d'études déchets, c'est-a-dire faisant le point sur la production et la dﬁ"“:u’
des déchets dans les INB, touwjours a i'image de ce qui se fait pour les déchets class
dans le cadre de la lor de 1975 .

— création de stockage dédié ;
— contrdle réglementaire plus strict

Nous avions demandé ensuite a un certain nombre des acteurs du systéme nucléaire de
fairc des propositions pour voir si ces principes et ces idées claicnt apphcables.

M. BIRRAUX -— Avant d'entrer dans la problématigue posce ct la fagon dont les B?‘Plo'mn"
voient les choses et peuvent s'adapter avec plus ou moins de facilité a cetic classification el
onentations, pour fixer les sdées, if faudrait avow guelques notes sur Fimportance de ces
Est-ce que ics exploitants ont déja une idée sur ce que ccla représente aupourdhui et ¢ que
représentera demain avec le démantélement 7

M. STRICKER — J¢ peux répondre pour partic a cette question puisque le pare n“‘?'w;
d'EDF sera un grand fournisscur de déchets de teés faible activité au moment oa il scra quest
démanteler les installations nucléaires.

o
La fagon dont les déchets sont classés est universelle si I'on tient compte de la durée de vte'y
Pactivité et de cc qui existe dans la réglementation frangaise. Je nc vais pas sépéter c€ qu-:sti
M. LACOSTE sur les déchets de haute activité, de faible et moyenne activité. Sur les TEA, € oo
l'étude. Je vais ajouter dans les déchets issus des centrales nucléaires l'ensemble des déchets
radioactifs dont le volume est assez significatif ct la durée de vic stable.

S'agissant des volumes, le travail de l'exploitant consiste a diminuer le volume des dec:ﬁ;
radioactifs. Pour vous donncr une idéc des progrés quwi ont pu &tre réalisés entre le de v
Fexploitation du parc et aujourd'hut, nous avons pu diviser par un factewr 3 sur 10 ans le vol s
déchets solides d'unc tranche cn exploitation. Le volume de 124 m? en 1994 devrait se stabl
autour d'une valeur de 100/} [0 m? dans les années 1995-96.

S " , e
Fort de ceitc diminution, qucls sont les volumes estimés pour les différents dechets *

déchets se décomposent cn déchets non radioactifs, déchets TFA et déchets de faible et MmO
activité.
o L . ceht
Les opérations sont : I/ U'explovtation courante des instalfations (cxplontation et maintena® and

. . ; A . . N U
2/ le démantéiement nivcau 2 et niveau 3 {c'est ce dernier niveau qu'il faut prendre en compte a
on parle du volume des déchets générés)
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décthes Ordres de grandeur sont trés importants. Les volumes les plus importants concernent les
le b%nnOn fadioactifs estimés a 11 mullions de tonnes, et pour lesscntiel des gravats Ce sont ¢n fait
ichey d‘f‘ \nstallations qui est en grande partic non radioactif. Vous avez également une partie de
Sthers :l‘::illlulques et le reste qui est relativement modeste en démantélement niveau 3. ce sont les

On trouve en exploitation courante.

dogg L:f déchets de faible et moyenne activité sont correctement traités puisque ce sont des déchets
%MwNMent, I'enrobage, le devenir sont clairs. s vont au centre de stockage de IAube et

™t pour 'ensemble de la durde de vie des 58 réactcurs sur 40 ans 200 000 tonnes, ce qui est
Comparé a des déchets industricls classiques. lIs sont trés loin de saturer le centre de 'Aube.

Modeste

S . - R .
Qi gy ::"IOES 200 000 tonnes, il faut v ajoutcr au moins une quantité égale sinon plus pour tout ce

DTOteinn age. Ce qui est stockélest d'uqe pa::t le déchet proprement dit et d;aulrzeoga(;(t) [;c;ute la

rnl""iplié‘a_samo"" du déchet et qui est loin d'étre neutre. 11 faut comparer les ORNES
Par 2 ou 3 aux millions de tonnes.

e"DloiE:?sn’ le‘s déﬁhcts de trés faible acuvité sont l'objet de réflexions qu'i ont_ commenceé entre les

déchels d 0!. | ad;nmisuation. Ils sont estimés a 1.5 mi_lhons de tonnes. € ;s_t fam():rlme sl on _met Fe.s

r paniell’% faible activité comme les déchets de faible ¢t moycenne actwnte_:: f:st ce _qufl 'se .an

i af:t“e“eﬂ‘bent, ce qui risque de saturer ¢ centre de I'Aube dc maniére inconsiderée d'un
vue economique (économie de 'environnement, ¢conomie financiére).

Po

ks g Si on le compare aux déchets non radioactifs, le volume est rclativement modlcste mis comme

augg; némsonl faiblement radioactifs, ils méritent un traitcmcnt suffisamment da"r: qui ne smit gp;S[

Ciblg et ux qUCI peut 1'étre le trastement des déchets de fanble_ et moyenne activi ?1mxlnslqu 4

icheys 991 ne soit pas 1a remisc pure et simple dans le domaine public comme sl s'agissait de
fon Tadioactifs, ce qui est Pautre écucil a éviter.

) L . X . .
Waiyy Lﬁng'n.e de ces déchets TFA est ¢n grande partie liée au démantélement. En cxploitation ct cn
Yoit Pour cn 1 R’y ¢n a pas beaucoup et ils sont aujourd’hui Isoit entreposés sur les _sntus_cu;c;:en;&c
décha, Sertains cnvoyés au centre de Soulaines {ce qui est un non-s¢ns), soit s 5 des

£es de clagse | avee une certaine wragabilité. Ce sont des choses qui méntent d'étre précisées.

le ¢ Pou‘r le démantélement de piveau 2, on a davantage de TFA et le gros du volume arrivera avee

‘element de niveau 3. Ce sont a nouveau des gravats, clest-a-dire la partic qui a ¢t¢ au

Atpeg éc 12 radioactivité {béton, partie intérieure du confincment), c¢ sont des métaux ¢ quelques
s de type fluides combustibles, calorifuges, cibles électriques, eic.

old 13 nomenclature ot Jes volumes cstimés qui nous intéressent aujourdhui.

'Epg h:.’ LALLEMENT — Le CEA est un producteur de déchets beaucoup plus modeste que
" -3jout des productions du CEA ne change pas lcs quantités qui vous ont €1¢ presentees.

Qupe Quelle €st la probiématique au CEA ? Le CEA n'accepte pas que l'on dise que tout ce qui sort
ation nucléaire est un déchet radioactif C'est un grand problcme

S - . . . .
Probje " UBe nstaliation nuckaire, plein d'objets ne sont pas des déchets radioactifs et un des
falale ®S Que nous aurons a résoudre est que ce qui sort dune mstgllauon nucleatrer n'est pas
‘!lstaua“ L un déchet, Comment faire pour dire qu'un marteay ou Un¢ pINce (}m est entré dans une
Mesyre °" pour une réparation n'est pas automatiquement un objet suspect Si on se base sur la

Methog % 2 un probléme & mouvean. nous pensons que se fier aux mesures n'est pas la bonne
ar elle introduit un seuil.



~ 88 —

gdtt S
Je ne donne pas la solution mais c'est certainement le probléme que nous devons o ¥
les 15 millions de m? baptisés non radioactifs par M. STRICKER le deviennent parce que I"on " 0
d'encadrement qui nous le garantisse, si on peut les traiter normalement comme des
radioactifs, on change le probiéme d'ordre de grandeur.

L
Nous pensons que par le biais des études déchets, par le biais des zonages, par ¢ b:a: &
filieres, en faisant trés attention 4 la géographie des installations, a leur histoire, a la naf abe

radioéléments qui §'y trouvent, nous pourrons aussi diminuer foriement les déchets et avoll
« non radioactif ».

Les quantités du CEA ne sont pas trés grandes. On peut gérer momentanément dans l%
d'une solution, mais le probleme de base consiste & savoir par quelle méthode approuvée P37 ™y
transparente on différenciera les déchets de forte activité de ceux qui ne le sont pas. “:;;gi
pratiques différenciées selon la nature des produits. Par la, jintroduis la notion du risque
un déchet. Il faudrait bien que nous ayons des régles.

M. PELISSIER-TANON — Pour COGEMA, la situation est paralléle a celie de nos o
grands collégues, mais cependant différente par la nature méme de nos activités. C? q“‘w
caractérise, a l'opposé d'EDF, c'est la variété de nos installations ¢t de nos procédés P¥
opérateur principal du cycle du combustible et Jeader mondial de ce métier, nos & wp
tnstallations n'ont en commun que la finalité de leur activité et que la radioactivité et les régles
qu'elle impose.

o , assé?
Nous avons au départ {'exploitation miniére qui a connu son apogee en France dans lep
qut maintenant doit chercher ses ressources 4 travers le monde.

Aprés l'installation miniére, nous avons la chimie, le raffinage, l'ennchissement, !3 fabll
des combustibles avec nos coliégues de FRAMATOME. A ce stade il s'agit d'uranium purifié.

f O
Aprés le passage en réacteur, nous avons a faire au combustible irradié qui fait !‘ob’dlw
traitement, de séparation tant 4 La Hague qu'a Marcoule. La, les régles sont différentes put
a a faire 4 un spectre de radionucléide artificiel.
Chaque site ayant ses enjeux, on peut dire qu'aujourd'hui nous avons une production d'“';lﬁ
moins de 3 000 tonnes de TFA par an, si l'on en reste a la définition présentée précédel
envoyons 3 Soulaines des quantités assez importantes giti dépassent celles-ci, soit sous nokre o

soit sous le nom de nos clients. Nous avons également des quantités importantes de déche
radioactifs.

ks
Au niveau du démantélement, aussi bien les démantélements intermédiaires que p
démantélements finaux, a des dates hypothétiques de nos installations produiront ensemble u:sl &
plus de 200 000 tonnes. Dans les tableaux que nous avons faits avec nos collégues, le chiﬂ’!c | ﬂ'ﬂl
210 000 tonnes. S'il faillait évaluer & cité de ces 210 000 tonnes que nous jugeons Irés faib ooﬂ""‘
radioactives ce qu'est la masse des déchets que nous considérons pouvant étre trailés ;abl"'
ordinaires, on trouverait le ratio 15% TFA / 85% ordinaires qui pourrait étre exirapolé dv
d'EDF. Ce sont toujours les mémes enjew. .
g B
Pour revenir a la complexité et a la vanété de nos typologies, et figurer ainst nos F“Jﬁw‘,&
Famont avec des régimes administratifs 1CPE ou INB, dépendant des caracténstd™
dimensionnement des quantités radioactives en jeu ou des caracténistiques des produits
{enrichis ou non enrichis}, on peut dire qu'aujourd’hui nos installations, dans I'ensemble, OPé'?n "l
le cadre d'une optimisation des filiéres, avec les filiéres, des systémes de gestion qui ont Fait fob)
leur temps d'évaluations avec 'IPSN, et essaient de perpétuer des pratiques sires et réalistes-



Typiq“emmt, les déchets que produit une JCPE se répartissent ainsi .
™ faiblement radioactifs : 3%

™ Ues faiblement radioactifs : 67%

T ordinaires - 309

D’"_‘,'e €as que j'évoque, le vrai besoin du site est que ces pratiques, qui peuvent subir un
Pfécisém:'t'que et qui l'ont déja subi, ont besom d'un encadrement administratif plus sir. Clest

¢ dont nous nous soucions.

choi :e‘ Parlerai maintenant d'autres sites en prenant typiquement une de nos usines & Faval. Le
Cex 1o % & surclasser los déchets en attente de régle du jeu qui pwisse permettre une optimsation.
5 trojg cpye " gle du
tegories se répartissent en -

™ faiblement radioactifs - 50% qui vont a Soulaines ;

T trés faiblement radioactifs - 5% (ils restent entreposés sur site) ;

T ordinajres 459,

N H - B [ - - -
Urangg, OUS avons fait une simulation. Si nous prenions un autre critére réaliste, nous pourrions

L dec?,"“e’ €& 50%, 5% et 45% en 1% (réduisant ainsi la charge de Soulaines), 4% de TFA et 95%
€S ordinaires,

Loy Est?% k2 vraie optimisation ? Elle se trouve peut-étre en dega d'un tel objectif mais voici
o qai : ' ' ; tnoncées ici et l'étude
déchegsal &St posé a travers des régles claires, jouables, toutes les régles énon
a qui est d'optimiser la gestion de nos déchets.

Runjy ::j BIRRAUX . Merci pour Fannonce de ces chiffres qui posent la problématique qui nous
Surd’hy;.

M.xaL on - | type de gestion ? quel type
dlopt‘“‘isa!i(m ?UZ.NY-— Pour nous sc _posc la question - quel type

lics auNOu‘s venons de voir un certain nombre de tableaux, on a évoqué un certain nombf‘c d'enjeux

Copyiyr . cChets TFA 1y manque le critére qui a permis de faire les tableaux. Lorsque l'on pal:!‘era

Bsez; Sation et de filicre adaptée, il faut pouvoir clanficr les choses sinon le débat risque d'étre
Tque en la matiére.

de o1 QU0 TANDRA intervient-cli dans ce domaine ? La loi de 1991 donne mission a FANDRA
des solutions adaptées. Dans ce cadre, nous sommes amencs 4 NOUS INICIESSET aux
de trés faible activité. Le premier point pour nous est de circonscrire un ceriain nventaire.
h‘(—;’g;s €€ cadre, ANDRA a activement participé au groupe de travail proposé par
Neipes . - ¢ MOUS nous sommes associés sur le théme de la définition des grands pnncipes,
S qui Permetient de poser le probléme de fagon différente.

M
Bri

sﬁrendon a beaucoup évoqué en 1992, lors du rapport de M. LE DEAUT, le probléme des seuils. On
dé'aa‘ m:"ml:_»te que cetle démarche cn matiére de seuil contient des d_lf’ﬁcullcs en matiére de pratiques
us S Qui seraicnt des pratiques de dilution avec une forte tentation pour les déchets de diluer au-

T Que ces déchets soient en dessous.
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Les autres difficultés lices a un seuil viennent aussi de 1a scene intermationale. Le w"m‘:‘x
est fargement transfronticre et un pays donnc nc peut pas se définir un seuil donné. Cela
discussions dus instances intemationales avec 1a difficulté d'armver a un consensus ou de tendr®
un consensus qui conduirait 2 un sewik nut. ce qui nous obhgerait a reposcr I¢ probleme aulfé

Le principe sclon lequel it faus faire un zonage ct ensuite assurer la tragabilité 10‘3:25;
déchets en question nous parait étre bon. I faudrait maintenant voir concrétement comment 1€ o
en application, a quoi peut ressembler un tel zonage et de quelle fagon assurer un certain ?:;gﬁ
garde-fous a cette filiére. En tout état de cause, cela nécessitera. lorsquune fitiére sera co

définie, un encadrement réglementaire permettant de faire en sorte que les choses 56 P
nommalement.

Certaines filiéres sont des filiéres de recyclage. donc on pense essentiellement aux "ﬁg
mais pour d'autres déchets la solution sera le stockage. Pour nous, se pose la question d'opt &
entre le stockage du centre de I'Aube (qui est une installation qui a été conguc pour des d .msi
faible et moyenne activité avec un certain nombre de précautions importantes) ct des installa &
niveau de protection de I'environnement équivalent mais qui seraient plus adaptées a des dé< Dt
la nuisance risque progressivement d'étre beaucoup plus liée a leur nature chimique qu'a fewr o
radioactive. C'est ainsi que Fon pourrait définir les déchets de trés faible activité tout en e
qualitatif en la maticre.

Aujourdhui, nous travaillons sur un concept dans le cadre d'un groupe dc travail, & no:
espérons pouvoir proposer un avant-projet de stockage a soumettre a Iavis de la DS &*
ministére de 'Environncment selon la classificatton du stockage (INB ou 1CPE) qui pe
drsposer d'un outil supplémentaire dans la filicre

o
M. JOUSSELIN — Pour compléter les interventions faites par les producteur® cad
pouvens commenter Je tableau qui définik Vinventaire estimauf des déchets TFA, établ dans le
du groupe de travail initié par M. LACOSTE.

Quatre colonnes ¢
— les déchets produtts par le CEA
— les déchets produits par la COGEMA

— les déchets produits par EDF (EDF produit environ 75% des déchets TFA pris €0 e
dans cct inventaire global) ;

— les déchets tssus du nucléaire diffus.

1i convient d'insister sur la quatriéme colonne que F'on a coutume d'appeler le nucléai® d'ﬁ;
A notre sens, cette colonne estimée aujourdhur a 65 000 tonnes est nettement sous-estin®e’
termes de flux annucl, nous pensons a 'ANDRA, comptc tenu des informations que nous )
obtenues ces derniers mois ¢t que nous avons cherchées, que le flux de déchets TFA poul’ﬁ*"
hauteur de 20% ou 25% en provenance du nucléaire diffus.

Les différentes lignes proviennent des activités en cause : l'exploitation, Ie démantaleme”
installations actuellement opérationnclics, les depdts historiques ct les réhabilitations.

Il faudra qu'au cours de nos débats nous portions une attention particeliére sur ia quatr
colonne (le nucléaire diffus) et sur la demiére ligne qui correspond aux dépdts historiques » B

réhabilitations. C'est 1a que FANDRA pourrait amencr des solutions intéressantes pour !
sanitaire national



EI'*’N:;KALUZNY-— Nos actions visent a définir une décharge spécialisée en se cadrant
™ en termes de coiits économiques qui sont un enjeu important pour les producteurs de

s : .
deswck:"rdes décharges de classe 1 qui correspondent a un facteur de 5 2 10 par rapport au centre
B¢ de I'Aube

Je o ) . . 9
Souhaiterais revenir sur Ie nucléaire diffus. Pourquoi cerner ce qu'it représente ?

Wil 0:15 Ie.s Jours, on prend conscicnce de telle ou telle utilisation de la radioactivite, de tel ou tel
‘19" On ne connaissait pas. En termes de prncipes, tragabilité des déchets notamment,
k "I de Fexploitant, nous n'avons aucune raison de traiter e nucléaire diffus autrement que
¥ele gty <. P , NOUS N'avo il : :
Gegire. - ocite/lectronucléaire. If faudra voir quelles sont les modalités pratiques qui permetient
q

Tectement ces déchets.

-?," YOIt tous les jours se déclencher les portiques placés  l'entrée des décharges classees. .Fe

Ple de Findustrie des engrais ol dans les phosphates on trouve Furanium. A un certain

p'iﬂcipe Production de Y'engrais se trouve une concentration de radium ; il pourrait €tre traitc par un
Zonage et tragabilité du déchet vers une installation dédie.

dt\mn?{.eme Pour le nucléaire diffus, les principes doivent rester valables. les modalités d'application
T€ regardées particuliéroment.

p"%mM(;BIRRAUX — Nous avons maintcnant une idée de ce dont n_otlxs_.‘parlons gsd& cg‘:?nz:cc;zliz
Mande, Avant dentrer plus avant dans la discussion du processus initic par la‘ , yaim

Memay; un représentant de 'OCDE sl existe une classification de chhtfls au niveau
c]a&siﬁc::?o:; s des réflexions sont conduites ct si un conscasus s'est d'ores et déja degage sur cette

dle'ltrer' OLIVIER — Malheurcusement, pas cncore.  Nous avons décndg _rcccmmcm

i gy o€ UnE premiére enquéte dans ce domaine pour savorr ol cn étaicnt les principaux pays

Toyg au':e Probléme 4 gérer. Matheureusement, cette chquéte n'a pas vraiment déemarré. Je pense que
S les premiers résultats dici six mois.

g, d,il’ Cést un probléme qui commence & préoccuper trés sérieusement les différents pays
Prigy; is Activités nucléaires importantcs. L'approche n'a pas été jusqu'a présent oellti de la France @
s coner sont plus portés sur des approches avec seuil, mais il cst encorc un peu 16t pour dégager

Ust0ns et éventuellement un consensus.

demam ury; Peut-¢ire Foccasion de revenir sur la discussion de ¢es s_cmls car. pourll lcslac_twtqes d(:
ah“‘lli;a ent, il existe une premiére approche qui tendraic 4 élargir la base de optimisation :S
e I'AENS sewils plys élevés que coux discutés actuellement au sein des commuUDauLes EUTOPCTILY

DI"LGI l:le BIRRAUX ~— Le probléme des déchets TFA est-il essenticllement tc;hljlque ou rglevc-t-:l
ph'te" de, pratiques liées A I'assurance qualité 7 Faut-il définir des pr;s;npllons tcchmquels ou
lc.?""he cles de gestion ? Faut-il envisager une réglementalion precise au p!gm tcchmgu;
t":'"i\'ale':o ur. les déchets industriels, ou la description d'un processus administratif assorti

Nt d'ype regle fondamentale de siireté comme pour les TNB 1

g
da

Estce Que ce processus initié par la DSIN répond i des perspectives §anilalres Ou n'est-on pas
N Mettre en place unc politique de gestion de déchets TFA fondée sur des considérations
® Politiques et sociales plutét que sur des considérations sanitaires ?



‘M. DEVILLERS — Vous avez pos¢ une trés bonne question. Le probléme ot d::
technique. En tout état de cause, une réglementation n'est bonne et applicabie que S!

techniques ont été suffisamment mvestiguées au préalable, ce qui ne me parait pas tout a

Les déchets TFA se répartissent sur un confimaum d'activités. lls vont des déchets q:ﬁ
aujourdhui stockés au centre de I'Aube dans la frange la moins active jusqu'au bas de Iaw
d'activité des déchets et maintenant de zone nucléaire des instaltations, ce qui couvre Ut
d'activité qui est de I'ordre d'un facteur 1 000 en activité massique.

Les chiffres que l'on voit dans les différents tableaux (100 becquerels par ¥ @ o
| becquerel par gramme) n'ont pas de valeur technique, ce sont des valeurs QV'
histariquement retransmises mais qui ne reposent pas sur une analyse technique et objective-

La gestion et I'éhimination de ce large spectre de déchets doit reposer sur ua® ﬂﬁ:
technique, économique et de sGreté. Un principe de siireté est que les dispositions technlq::‘wgi
&ure proportionnées au degré de risque qui peut étre défini par la radiotoxicité {mais pas
€galement par la mobilité ou les risques chimiques associés a la radioactivité. y

Par ailleurs, il semble aujourd’hui que le nombre de possibilités de filieres eﬁswﬁl
beaucoup trop restreint pour faire une optimisation. Il est toujours difficile de faire de &
musique avec une flite qui n'a qu'un trou. Aujourd'hui, nous n'avons que le centre de SOE §
YAube. 1l v a en perspective des décharges désignées, des centres de fusion et d'inc! ﬁlﬂﬁ
déchets mais ce ne sont que des perspectives. Il nous semble donc que la gamme dﬁwv
d'élimination doit étre élargie vers des activités faibles, qui permettront d'optimiser 1a geste ¥
gestion ne sera pas, et de loin, dépendante de seuils ou de niveau d'activité, mais dé 5“
beaucoup d'autres factcurs puisque le risque chimique doit intervenir, ainsi que 1a fo
provenance des déchets.

Par ailleurs, on ne peut pas mesurer toutes les radioactivités contenues dans “" dw;
Certaines sont déduites de corrélations établies a partir de la provenance et de IS
I'installation. Le probléme est beaucoup plus complexe que la simple défimtion de valeuts.

Il n'est pas évident qu'en dessous du centre de I'Aube il faille un grand nombre d" spolo‘dﬁ
techniques prévisionnelles. Il est considéré parfois quune solution pourrait étre développec ﬂ»ﬁu‘
déchets entre | et 100 becquerels par gramme. I'at dit que ces limites ne correspondaient 2 assﬂ"

qu'en dessous de | becquerel par gramme, on pourrait disposer de ces déchets de fagoR ¢
dans des décharges ordinaires.

&

En fait, si I'on regarde les exercices intermationaux développés aujourdhui pout cgsa)“&
définir des seuils de libération du contrdle, on s'apergoit que ces exercices sont menés 2
critéres trés pénalisants.

Par exemple, les objectifs de doses utilisés sont de 10 pSv, c'est-a-dire 1/100%™ dﬂsa:s,d
dont on peut supposer qu'elles s'appliqueront en France prochainement. Ensuite, ces estinﬂM
faites en utilisant des modéles extrémement pessimistes de maniére a recueilhr un o
international. Enfin, les calculs d'impacts sont faits sur des groupes cntiques. Or, en Frand®s
avons décidé de traiter de fagon réaliste les impacts radiologiques.

A peu de choses prés, il apparaitrait que des solutions techniques du type déchafge,cu:;ﬁ
pourtaient convenir pour stocker l'ensemble des déchets TFA pour peu que 'on veuille biett iﬁaﬂv‘
cette solution technique comme une solution dédiée, dans un cadre réglementaire, avec 1a surve

et les prescriptions techniques appropriées.
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Ay

Rrtiey; Plan €conomique, il ne parait pas particuliércment iméressant de créer dt::s classes

dépende q“hafges pour la queue basse du spectre des dephf:ts TFA, gac_han{ qu'en plus il

s g de Ser énormément d'énergie, voire d'argent, pour aboutir & un lri crédible a ces niveaux
Tadioactivité. Reste ensuite la question du statut de ce type d'installation.

Meg,, LALLEMENT — Lexploitant que je suis ne croit plus aux réglementations mi aux
T Wavailler ; il ne croit pas que demain on nous donnera un cadre... et il veut travailier.
» 00 prend des mesures pragmatiques.

d 199, E¥Kvement, il y 3 un spectre de déchets qui vont de 0 4 100 ; quand Cest un peu en dessous

"AND % Sont des choses don il faut s'occuper séricusernent. C'est pourquoi nous avons Studié avec
DRA : i ffit. Il o'
%pas ae(pla DSIN une décharge dédiée. L'étude d'impact montre qu'un trou simple suffit. Il n'y a

Sinquiéter, on trouvera une décharge.

desmuged: €tant, reste le probléme obsédant quiil existe quelque chose de volumineux autour et en
n""Jtliljms 1Bqgl que nous ne voulons pas mettre sous le label « FlcChetS TFA » Dans ces
NE g 1 | faut trier, accepter de mettre peut-étre des déchets dans la décharge dédiee & condition
&t SOIt pas trés cher et il faut quand méme avoir une régle pratique pour dll‘? quand UP outil
%Dl‘opre une zone nucléaire et qu'il n'v a pas eu d'incident pendant la réparation que cest un

'Qihmqvu:s avez posé la question de savoir si les régles que l'on avait a definir étaient des régles
!l%bitan ou deg régles qui tenaient compte de la pohitique de l'acceptation §ocnale.dje dlls og;g
Sibiling - . Parfaitement que I'idéal serait d'avoir une régle tcchnique mais que, devant cette

e, il faut transiger ¢t tenir compte de Fopinion publique en prenant un COMpromis.

Qe &?’RRAUX — Je comprends toute la difficulté qui sc pose et votre plaidoyer 8'51 Hflavfiur

it g crailsatlon’ Néanmoins, il me semble que dans ie processus et_la reﬂcxl?n de la D N, tl ¥

Mage Nte d'un risque de dilution : dans une grande benne ob seraient ces déchets qui iraient en

du,,mm“"onnal, ©on en profiterait pour mettre des choses plus génantes au milieu de la benne, ce qui
UMe activité qui ne justificrait pas autre chose que le trou creusé.

M. LALLEMENT — Nous sommes honnétes, nous ne faisons jamais cela.
M. BIRRAYX RADIACONTROLE 2 existé.
M LA'-'LEMIE'.NT — Ce n'était pas de la dilution.

M, . . -
i BIRRAUX __ C'etait quand méme un tour de passe-passe entre certains qui oubliaient de
el avai?u.c ,“la Pouvait ne pas étre encore toul a fait décontarmine ¢t d'autres qui supposa?ent que
l""iler, e décontaminé. Clest arrivé 1a ou cela ne devait pas arnver. Clest bien ce que l'on veut

Radk‘q:?me SUGIER — Je voudrais intervenir cn tant que présidente de la Société frangaise de

it .o 0N QUi tegroupe des professionnels non seulement du milicu nucléaire mais aussi du

lg e, cdical et dy milien industriel. Je constate, comme M. BRRAUX, que ce sont essentiellement

Wil o, Mickéaire qui se préoccupent de cette question ct on ne voit pas les autres acteurs dire

Aoy ceeux aussi des déchets de trés faible activité. [ls nous laissent comme si nous étions les seuls
de probleme.

A - : .
I""-ll'u,mla SFRP, lorsque nous avons organisé en 1991 une réunion sur ce sujet, ces acteurs qui font
Partie de nos membres n'ont pas présenté feur propre problématique.
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.t
Nous sommes parcourus par des courants d'opinion différents et nous avons é\"_’l":ﬂfw
sujet. En 1991, nous étions encore les tenants de 1a notion de seuil universel, on fai§3“ szﬂ"’
nuances pour des catégorics intermédiaires mais dans l'ensemble nous aurions aimé avolr up’
dessous duquel on pouvait faire n'imperte quoi alors qu'en fait on ne faisait pas n'importe quet:

o ¥
Maintenant, on adopte la philosophie de la tragabilité au nom de ta responsabilite. I fﬂ”"
les exploitants soient toujours capables de dire ce qu'ils ont fait de leurs déchets, cela n®
dire que leurs déchets sont forcément trés dangereux,

. . . . . ie e
Cela étant, en praiique, nous atiendons des réponsecs qui ne viennent pas €ncore et )
pas d'accord avec M. LALLEMENT lorsquiil dit qu'il ne croit pas 4 la réglementation.

o W
Souvenons-nous de ce qui s'est passé pour les efflucnts liquides ¢t gazeux, il ‘x's:;,#
battenie réglementaire de décrets ct d'arrétés et nous n'avons pas eu de problémes. Or, ¢€ so‘.'t v
méme des déchets que 'on rejette dans 'atmosphere, que Fon envoie dans les rivigres ¢ 9! ngd
rentrer par les fenétres des cuisines ¢t tomber dans nos assiettes | Comment se fait-il qué dﬂ‘”
passé et que pour les déchets de trés faible activité que I'on n'envovait pas n'importe o mats
décharges cela ne soit pas passé ?

La lacune reglementatre est évidente, on n'a pas traité de mani¢re cohérente ces dedl ttﬂ"”
rapport aux autres. Il faut compléter la réglementation et 1l n'est pas forcément nécessare
que le projet de directive curopéenne sur la radioprotection soit passé pour le faire.

. : . , ol

Ensuite, il faut trés concrétement des décharges. Les explontants ont de la place. PO“;qu g
n'en trouvent pas a l'extérieur. ne se décident-Hs pas a proposer des sites de decharge
Jamais micux servt que par sei-méme.

¥
Enfin, il faut des régles pratiques. Comment faire des études dimpact ? Quand il s‘a%lﬂd
effluents liquides et gazeux, ces régles exisient, y compns dans la réglementation. € :;e“‘d
les mesures, que faut-il mesurer 7 Quelles sont les valeurs 7 Comment se fait le contréle ?7Q
l'assurance qualité ? ’
[l faut également des hieux de dialogue. Dowvent-ils étre des groupes ad hoc que fon c_::lﬁ‘
fonction des besoins 7 Il existe des heux de dialogue comme les grouwpes permancnts, som . ¥
bons ? Cela doit-il dépendre des awtorités de siireté ou de radioprotection ? Que dit I'aut
radioprotection sur e sujot ?

W
M. LACOSTE — La DSIN essaic d'apphquer en mati¢re de dechets de treés falb“‘,ac"vﬁ ¢
certain nombre de principes de gestion des déchets en général, Fai évoqué plusicurs fot5 Ialjoﬂ#
1975 ; ce n'est pas un hasard si sur ce sujet la DSIN marche main dans ia main avec la Dire”
la Prévention de la Poliution qui a la responsabilité du controle des déchets classiques. C'est
un¢ problématique de cette nature que nous souhaitons mettre en ocuvre

Nous somunes au début de son application. Nous avons des tableaux de chiffres, des ¥
nous langons des études déchets. Nous avons avancé sur le concept de stockage dédie ma®
sommes au début de cette démarche. A I'évidence, ! faut que nous aboutission acll"’ﬁ
réglementation ; la situation actuclle n'est pas satisfaisante, c'est largement le fait dune )

réglementation ou d'unc carence d'administration.

e®
Enfin, il me semble que on vout assez clair dans la fagon dont on va aborder le P’o'?lwna"
déchets TFA. 1l y a toujours cc probléme de la « queuc » des déchets TFA qui est du d
TFA. Etant donng les valumes en cause, c'est un des points importants.



'ai -
5t nonj y I‘?-"""ﬂ_lirm:nt fort que si nous nous laissons aller par facilité a dire que cc qui est « :['TFA »
bl yp, ;zd")‘_icuf.lnous allons recréer les problémes dont nous souhaitons nous sortir. Pcudt-ctdr? ; Z
%S bag dellllon S nous ne voulons pas créer des stockages totalement dédiés a ce type de déche ‘
Kichess Bamme qui est dutiliser des décharges dites ordinares, mais au m.m'm’:'m. cnl'segrgge;ap
Peur 4o TFA ¢t au minimum par des systémes d'alvéoles ¢lles-mémes dcdlegs ais, J'aurais rés
ir une tentation de banakisation sur des quantités dont on avrait beaucoup de mal a

Yoiy Tev
%IEJ;MiViw et dont on aurait beaucoup de mal i assurer le fait qu'elles sont effectivement
s,

% ]Jiu-lt:fI . B_ONNEMMNS — La COGEMA, I'in des producteurs majcurs de déchets radioactifs ct
N“Pecté:ul‘;er de déchets trés faiblement actifs, a dit tout a I'heure qu'::ul,:tuelIfl:n:entCI ce:escic;:::::s
Mg e trés faiblement actifs éaient stockés sur place dans lenceinie de ses sites.
fa mRAUX’ Yous avez parlé de dilution, de camions, de bennes. Mais, d'ores ot déja, 1a dilution se

fajble]:l‘e:’&ﬁnp!e récent que yai est que Ia couverture du site de stockage de déchets ;110yennemerc!|t e:
o 00g ; fadioactifs de La Hague de 'ANDRA a ét¢ faite avec 409 000 m? de terre don
™ echets faiblement actifs provenant du site contigu de la COGEMA.
’ rab,se“cc de cadre jundique, administratif et technique immédiatement dis‘poniblcss::3 ::
:lébro“ ?%hcls de trés faible activité, on assiste dés maintenant 4 une dilution ¢t 2 un sen

uliI::dse S producteurs qui font que le stock est d'ores ¢t déja en train de se diluer et de
T

Fara J ' interne
iy o Alleurs, J'ai entendu comme préconisation pour le stockage des TFA la décharge intern

idde gr, 4 A des écologistes, des DRIRE et du ministere de PEnvironnement. Jaimerais que
SOIt I'ab{)rd ba]a)cc

a""déi:;eme“d“ cgalement parler d'alvéoles spécifiques dans des déchargcs.ordmalrf:s rlese!'vecs
Uloghe ™ 'S faiblement actifs. Mor qui connais relativement bicn les problémes psychol oglnques
Parggy . ques ligs 3 1a gestion des dichets ménagers ou des déchets industriels spef_'?il;‘F‘ Cza m::
a%u-i;:s da{’gereu-‘(. Le ministere de I'Environnement ou certaines associations ont déja l::n w ma
ey prod"Fr A linstallation de centros de stockage de déchets classiques. si en plus d.an]s a gamme
Ceoi pguuus autorises sc trouvent les déchets faiblement radioactifs. ccla compliquera la situation,
S ennis psychologiques.
Ntre IIl SKiste €galement des ennuis techniques qui font que vous n'empéchercz jamais la synergie
nle'"péche fcqlauon des déchets chimiques ¢t la percolation des dcchct§ radioactifs et ?lu? vous
M con 2 Jamais, malgre votre haute technicité et votre bonne volonté, que la nappe phréatique
0¢e simultanément par des déchets radioactifs ot des dechets chimiques.
hapital?:ﬁn-’ SUr le nucléaire diffus, ce n'est pas sculement EDF. la CQ_GEMA,_ le CEA et :CS
M) in qui Bénéreny des déchets radioactifs, ils étaient générés bien avan_t Imsta_tllatlon des centra els]
= Ranps - " Particulicr a travers Findustric dos phosphates mais aussi Vindustrie des terres rares.
Oy faj e S'occupcr de cc probléme. Deux usines en France sont en cours de dcmapt§len?ent qut
ph°3Dh0Penda"t des dizaines d'années des engrais super phosphatés ct dont Ics’ unités .d atelicrs
l.t.s vnﬂues Sont en cours de démantélement depuis deux ans Nous avons alerté au mois de ma}
l'“téri s Publics 3 ce sujet . depuis quelques mois, 1l v a désormais des zones contrdlées 2
s squeicttes d'usines, des piéces sont partics jusquen Ukrame
¢ oS, que f'on ne vienne pas me dire que fa tragabilic est dores et déja organisée. Les
lEn\rironnee la DRIRE de la Haute-Nommandic cn Fabscnce de réponse du ministére de
ent qui 4 e swet est inserit aux abonnés absents montrent qu'tls ont lolutclss }es peines du
T essayer g técupérer les picees radioactives chez des ferrailleurs disséminés sur tout le
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1
territoire. Une trentaine d'usines d'engrais phosphaté sont en cours de démantélement €0 E;;ﬁi

n'est pas exclu que cerlaines pitces venani du démantélement d'usines d'engrais phos
Hollande soient arrivées en France.

M. BIRRAUX — Nous aborderons un peu plus tard le probléme d'acceptabilité par le Ftﬁ:
Ce que vous venez de dire sur le démantélement d'usines avant traité des phosphates illustre ® nﬂ“
eu une focalisation essentiellement sur les INB mais qu'il existe d'autres sources diffuses doot]
présent on s'était relativement peu occupé,

4
M. LACOSTE — Des terres en provenance des anciens établissements BAYARDini;:ﬁI
utilisées pour participer 4 la couverture du centre de la Manche avec l'accord de I'adm M
C'est typiquement le genre de chose que nous sommes amenés a faire dans une période de

ou nous n'avons pas de bonne solution dispomble pour traiter correctement les déchets TFA.

Il a été fait allusion non pas A des décharges internes mais a l'utilisation de sites '{%
pour faire des décharges. Si un projet de ce genre aboutissait, aux veux de la DSIN, ce n¢ dﬂ’
une décharge interne au sens péjoratif du terme mais une décharge diment autorisée apres sﬂfi’
publique, étude de siireté, qui se trouverait étre placée sur un site nucléaire, mais ¢l
I'évidence soumise a autorisation et A contrdle comme unc décharge ordinaire.

[
r
M. KALUZNY — 1l n'y a pas de terres cn provenance de BAYARD dans la w\fﬁrﬂa*
centre de la Manche. 1l est vrai que nous avions eu un dossier en nstruction auprés del M
slireté, mais les terres BAYARD étatent tellement contaminées en radium qu'i} nérait pas en

de les mettre sous la couverture du centre de la Manche et de faire de la dilution.

Ces terres sont en entreposage aujourd'hui & Cadarache cn atiente d'une solution %tf
ce genre de déchet. On ne cherche absolument pas a entrer dans un cycle de dilution. Les teﬂﬁ’
ont ét¢ utilisées pour le sous-bassement de la couverture du centre de la Manche sont de$ M
proviennent de I'établissement COGEMA 4 La Hague et qui ont fait lobjet d'un protocole w’
tout & fait complet avec l'cnsemble des bordereaux et l'organisation de la tragabilité nw’
suis tout A fait a la disposition de M. BONNEMAINS pour lui présenter I'ensemble du dossier-

Je voudrais réagir sur la question que vous avez posee | technique ou bonnes praliquﬁ? p

Nous avons avant une question technique car les déchets sont d'abord des déchets a;:ﬂ’.
étre regardés en tamt que tels On doit évaluer leur nuisance et mettre en place Je8 G‘“,u!’
nécessaires. Bonnes pratiques également car de ce quon tire de l'expéricnce du passé, ©!
l'organisation des filiéres qui est a mettre cn place et de garanur que Fensemble se passé bt ¥
Passurance de la qualité ; c'est aussi faire en sorte que l'organisation elle-méme puissé
comportements déviants.

Dans ce cadre, des décharges qui pourraient apparaitre dans l'arriére-cour dup sfd‘t"
exploitant producteur de déchets ne semblent pas forcément aller dans le bon sens. On 2 besgalw’

bonne séparation des responsabilités entre un producteur de déchets et le gestionnaire de in
de stockage.

0
Ce débat a d6 avoir lieu dans fe cadre des déchets industriels classiques depuis 20 % 3 il 4
il serait dommage de revenir en arriére. La vraie problématique est un stockage dédié. DO
d'une haute technicité ou d'une technicité particuli¢re par rapport a des décharges de classe © -
un débat technigue qui peut se tenir.

ot
En tout état de cause. il est important d'avoir une décharge dédiée qui permette de 2 dsl’

l'on met ces déchets ¢t d'avoir une bonne séparation des responsabilités des différents acted
filicre.
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u'[TFr‘ PEL[SSIER-TANON — M. LACOSTE a rason de stigmatiser le dialogue sur 1e§

Pextery - 1 faut Pousser le dialogue jusqu'au bout, il ne faut pas repousser les problémes a
lati " du cercle ge discussion. Bien clarificr le probléme des déchets ordinaires provenant des

&t Mucléaires est fondamental. De ce point de vue, il n'y aura de réponse valable que si elle

S9us lanle radiologique, c'est-a-dire sanitaire.

ey d?ﬁmc RAUDEL, — Dans votre introduction, vous avez dit qu'il fallait' traiter des volfmf:s et

d‘;’chetq tion des déchets. Or, depuis le début de cette matinée, personne n'a défini ce qu'était un

% qU'était un déchet faiblement radioactif

uuljséotes ProI:flémeS médiatiques et sanitaires ont été soulevés, pour prf:ndfe des expressions

"“'Sque Matin par des techniciens, ingénieurs, responsables soit dI'EDF soit dautresl organismes.

My, msllous Chtendons parler de déchets non radioactifs, la CGC voit rouge car cela n'existe pas. II

Plugiey  déchets tadioactifs, il y a des déchets normaux mais radioactifs. Dans cette salle, il y a
" Millions ge becquerels,

1, - o ‘
d'l““isa-:l ! % Toccasion de yous demander lors de nos rencontres que FOffice insiste sur le fait
" langage clair que le public comprenne.

@V&"‘szzs 198 joumnalistes informent le public que tout est radioactif. Beaucoup dinquictudes
ue

dans leg radios, les journaux ou chez ke public seront supprimées lorsqu'on leur aura dit

%ﬁlitia MAJrité des déchets TFA ou TTFA sont normaux ou sans radicactivité ajoutée. Il serait
ue .
fout bst Tadioac

UE 11 faut le faire ot aprés Ic débat sur les TTFA nc sera plus gu'un faux débat.

Dmdllita Scule chose quil faut voir, c'est l probléme de Yimpact et de Fenjeu sani’taiilre de ‘-;‘33
e qm?ls Je redemande qu'on définisse ce dont on parle. On n'a pas défini le mot « déchet » et les
8 Pew radioactif »,

M. BIRRAUX — La définition du mot « déchet » est générale, qu'il soit radioactif ou pas.

P
Cong r, '?AMMET_ Effectivement, il y a beaucoup de becquerels dans cette salle, nous en
3 peu pres 1 000 chacun.

p'aqu © Youdrajs reven; A di : i sur le plan de l'application
. evenir sur ce qu'a dit Mme SUGIER. Elle a dit que . apph
%3&'.:3; " Havait Pas trop de problémes avec les effluents radioactifs. Efﬁ‘:ctlwe:"ncnl, ;' :Klflfe un
d'EURAT; Memational, européen, et quand on parle des rejets deffluents, 3 l'article 37 du Traité
M yy Comité juge et jusqu'a présent cela s'est assez bicn passé.
p
ourles déchets, la situation n'est pas la méme.
Si ) ,
NG ;a\fous Preficz des déchets radioactifs et que vous les mettez dans une dechargle, la d“haflae
pnp“huo S0Urce. Si rien ne sort de cette décharge, vous ne pouvez pas avoir de prob 3“_‘3;3130“’8?_51
o ‘luelqns’ Yous n'avez des problemes que pour des travaillcurs travaillant dans la décharge. 3 1
em"ems r"'e‘choge de cette décharge, que ce soit par voie hydrique ou atmosphérique, ce sont des
ad'c'a'::tifs a partir de la décharge.
g%“:eou.rqlloi N pas traiter les décharges comme des sources potenticlles ? A patir de 1a, on
,-Tn'"et ql: N des efftuents sortant des décharges et on appliquerait la réglementation des ;Pflut??ts qui
0ene 0t i Udre un certain pombre de problémes. Une décharge avec des dec?ets radloa:l! s:t id?;m
Sony des % BIe pose aucun probléme pour les populations. Si cela passe da;’s hi nappetl} :'t«‘v: dfl 1:;;
&W\ telje "ets d'effluents. Si cela passe dans l'atmosphere parce que la décharge est fa u
ey &

1 e ] ' '
. QWavec yp grand vent un certain nombre de poussiéres s'envolent, c'est un rejet
Nique
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.M‘ STRICKER — Je voudrais revenir sur le fait de savoir s'il sagit dun® qda‘f
technigue, sanitaire ou sociale. La question est a Févidence complexe et fait entrer I'ense™ o

aspects. Le transparent projeté rappelic les principes sur lesquels on peut imaginer trouver un
CONSENsuS ;

— la responsabilité du productcur et Ja responsabilité des uns et des autres ; le I?""‘l"‘:mlr
Je représente revendique sa responsabilité ;

comp™ g
— la tragabilité qui doat étre s large et sétendre a l'ensemble du spectre, ¥
déchets non radioactifs ;

g4
— abandonner Vidée séduisante de sewi! rmnimum universel; e seud unf Wﬂ
intellectuellement satisfaisant mais pratiquement impossible ou trés difficile 3
oeuvre.

Lapplication de ces principes permet de préparcr unc gestion par filicre on sépal“’".
exemple les gravats qui se comportent d'une centaine fagon, les métaux, ctc. lly a differentes
et cette gestion est possible.

o ¥
Je voudrais introduire ce qui peut se passer au niveau international. L'OCDE 2 [
enquéte. Au niveau curopéen, je voudrais prendre deux cxemples | un concernant AR
autre concemant la Belgique.

En allant voir ce que fasaient nos voisins allemands, nous avons C‘?“s[,z?e o
réglementairement 'Allemagne autonise la dilunon. Les métaux d'activite massique ™ m;’#
| Bq.g'!, moyennant des contrdles de contamination, sont destinés a la fusion sans autonsal! o
d'autres métaux non contaminés pour une wilisation banalisée. On admet que le facteul de
avee des métaux pon actifs se situe autour d'un facteur 10

1P
Deuxiéme cas, des métaux avee des activités massiques comprises entre | ct 200 quwtﬁ
textes autorisent Ja fusion mais dans une aciénie nucléaire spéciahisée, et lutihisation non ."u 3
possible sous réserve d'autorisation spéciale ¢t, dans ce cas, le produit final don ¢ure, apres
inférieur 2 1 Ba.g'!.

)
Nous trouvons 1a un principe de dilution Compte tenu des réglementations transfrom %
ne faudrait pas se voiler la face et bien savoir cc qui se passe dans l'ensemble de la C j
européenne, sous peine d'avoir en France un systéine réglementaire trés nigide, et d'avorr des rioh 4“
de ferrailics ou des produits finis qui passent complétement outre ce systéme. C'est une ques
Je pose.

%

Jai un deuxiéme exemple qui est le démantélement actuel de la centrale de Mol. On
80% des déchets banalisés.

Je demande vivement une réglementation. Le sysiéme réglementaire actuel ost ol#
insuffisant. 11 faut que cette réglementation repose sur des aspects techniques, sanitaires ia’:
'

AR

clairement acceptés, ct la journée d'aujourdhui v participe, mais cette réglementation doit aus
associée a des controles externes. Nous v sommes tres habitués dans le domaine de la sirete
aucune raison pour ne pas aveir le méme tvpe de contréle dans le domame de la radiopr
domaine conncxe entre la siireté et des domaines plus sanstaires.

R [

Ces controles devront étre capables de prouver que Ja gestion par fiigre est bicn _fa'm'ﬁ;ﬁ ’

avez parlé de camions, 1l faut bien que ces camions passent devant une balise qui doit eFf‘ (4

unc certaine valeur. 11 v a bien un réglage des apparcils de contrdle a faire. Aujourdhub & g8
centrales nucléaires, dans les INB. des balises permetient de contréler ce qui sort et clles somt
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i

“écessit?g:ame_ hauteur proche de la radioactivité naturelle. légerement au-dessus. 11 v a donc
AVOIr un systeme de contrdle par filiére, par tvpe de matériel.

: ,Pflu)r € qui est d

‘Berantg
Uiligay i dans

s déchets non radioactifs, sans radicactivité ajoutée. prenons I'exemple des
lesquels on trouve beaucoup de béton s sont dcst'més a étre _de!'na.ntelgs_ On
ire g s Bravats sur place si on a besoin de remblaver pour {efalfﬁ un terrain industriel, on

SU remblg; d'autoroute, on peut refaire du sable pour refaire du béton et reconstruire de

‘e“sclas "Mstallations. || faudra contréler tout cela, et 1l s'agit bien 1a de déchets non radioactifs au
$13u€ du terme.

»mos‘:s“f Sur fa réglementation qui nécessite d'avoir des niveaux de contrdle connus, adaptés,
e ca Que "glementés et les pratiques interationales qui ne sont pas forcément sans conséquence
On Pourra trouver sur ¢ territoire.

mem‘"ﬁonal K — Je vais essayer de compléter ce que vient de dire M. STRICKER sur les pratiques
%]lékues °S autres que frangaiscs. Effectivement. nous sommes en train d'organiser la toumnée des
s gy FOPEeNS ou mondiaux qui rencontrent les mémes problémes que nous dans le domaine
Gai * -~y isite des Belges a Mol
Nucléaires de trés faible activité. Nous avons commencé par la wisite des Belges a Mol.
A b :
Ype RE[P‘ISL’ sont en cours actuellement deux démantélements @ un petit b::l\tm?em dde r';ac‘lfur dP;
10 ectrigue aui i e et l'usine de retraitemeny
EUROCHEM;C_ MW ¢lectrique qui a bien travaillé pour la recherche

fucyy I:;uls avons pu obscrver que la fibération des déchets s¢ fmsait sur place et sans faire appel a

de&a atul de tYPB universel. Elle se fait selon des procedures qui dépendent de 'ongine du déchet,

p'efhiére e Physico-chimique, de son activation, de sa contamination, etc. En cela: nous avons une

ﬁliél‘e,a 3pplication pratique de cc que Fon peut appeier la libération par procédure, filicre par
par cag,

D el s
m@ul's ::sllmesurcs sont réalisées avant toute libération des déchets par des appareils réglés 4 des

s S Sont réalisces par des personnels habilités par un¢ certification exteme z;‘u productel.llr,
ﬁl‘&e, deg Personnels sont ceux des producteurs. Pour chaque type de déchet et chaque type de
Ures existent ¢t des apparcils sont régiés.

- Lexplo: . . :
mﬂaux *Ploitant Pratique une décontamination des métaux, voire si necessaire la @Slonaggj»
des"lélaux T Pouvair libérer une partic des déchets. Cest ainsi que dans le cas d EURC:CHI:MIC, °
Sont actucllement libérés en vue de leur réutilisation pour I''mdustrie normale.

Dsa‘“’('fs'banmems suivent unc filiére précise ot logique i est proceédé a une décontamination dgs
b t ieures Dar un grattage sysiématique de l'ensemble de la surface dt_: la pez'l‘u_ mieme du
nhté“auxrz?me“r‘ A noter que les résidus qui en ressortent pourront scrvir proc amement de
I)m“‘lllt’: OCage des coulées radicactives a l'intéricur de lusine. Suite a cefte d?cont@plnat}on, on
de’:]as u"? Mesure 4 100% de tous les bitiments puis. avee e contrdle de ladmm_:stratmn, on
prod“ils "diologiquement e batment, A partir de 13, 1l est procédé a unc attente pour laisser tous les
Moyeq o) SOM réalisés cf on obricnt Fautorisation de démolir purs d'évacuer. Les gravats sont

Soi : : ) .
ten dccharge soit 3 servir de remblai sur les routes locales.

. E‘n ﬁn

f > 1 West pas si facile que cela de trouver fa bonne zone radioactive. On observe sur ces
Ux

- L}
"Chtro; 'S que les zones éloignécs du cocur sont légérement contaminées parce quen vue de
1ues dexplontation, alors que d'autres sont plus proches. sont saincs

% libdros: . . . L
’Stématiqulberatmn des produits de démant¢lement que nous avons obsgrvee a Mol est
Ement recherchee. C'est lié au cout écononuque du stockage des déchets. Enfin, cette
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|!bt?l‘at}0n n'est pas oblenue au moyen de sewils inconditionncls universels mais par des wad“
libération au cas par cas, par type de filiére et de déchet.

M. BIRRAUX — Ceest une version de la démarche DSIN adaptée a 1a Belgique.

&
M. LACOSTE — I est fondamental de savoir ce qui se passc a I'étranger. H ¢ pdsz o
choses extraordinairement disparates. Quand on regarde les démantélements en Al ‘glli’d
observe la mise en ocuvre des processus de dilution. Aux Etats-Unis, la tendance des explof
d'utiliser un certain nombre de créneaux, de trous, d'opportunités, avec une énonne Jatitude.

et
La conséquence est qu'il s'est mis a circuler un certain nombre de choses qui fm“ch f;“ui’
frontiéres et posent trés cruellement le probléme de savoir ce que l'on fait a l'égard des d::jjlﬁ ¢
faiblement actifs diffus. Nous évoquerons au cours de la jourmnée fa circulation des fert p [
reléve a l'évidence de systémes dans lesquels la responsabilité du producteur, une folsﬁ“ﬁ
ferrailles ont franchi plusieurs fronti¢res, est difficile a assumer. N'aboutissons-nous pas
solution dans laquelle Vaffichage de seuils est sans doute la seule fagon de traiter le sujet ? ]
it
A l'évidence, il est dans les imtentions de la DSIN, de la DPPR et de la DGS de_ bﬁu“alf
réglementation qu'il faut sur les déchets TFA mais nous ne souhaitons pas aller troP v
souhaitons avoir les idées claires sur ce que nous voulons mettre dans la réglermentation.

M. BIRRAUX — C'était une excellente introduction pour demander son avis 30 P
R. MASSE.

Pr. MASSE — Je suis heureux que M. LACOSTE ait donné un point de vue queé J° pﬂfi
tout A fait. Aprés son intervention initiale, nous avons assisté a une tentation de globah ¥
mettre dans le méme sac le nucléaire diffus et le nucléaire des grands exploitants. C° SOMM
problémes différents. Autant la démarche est arrivée presqu'a son terme s'agissant des
exploitants nucléaires, autant il reste des progrés manifestes A faire pour le nucléaire diffus.

Pendant des semaines, nous avons été aleniés par des portiques qui donnaient des sﬁ:::
anormaux chez les ferrailleurs. Depuis quelque temps, cela a dispanu, il semble que I'infOl'“'_'atl %
passée de maniére suffisante (j'espére que cela ne signifie pas que Pon a débranché les portd 1 ¢
qu tenterait a prouver que notre réglementation, méme si ¢lle n'est pas toujours nécess -
quelquefois utile quand méme. 11 serait bon que de ce point de vire nous ayons des assu

Il me semble que cet aspect du nucléaire diffus nécessiterait une réflexion profondé 7
la responsabilité de FANDRA en tant que partenaire devant assurer un service public, ¥ pﬂd
les aspects financiers. Actueliement, nous nous heurtons au fait que personne ne veut pay® U
quil n'y a plus de responsable mais simplement un ferrailleur, généralement insolvable, &
stock de ferrailles contaminées qu'on lui fait garder sur le site pendant des mois. Cela a"!'“'c o
dans certains coins de France. Cela ne pourra pas éire réglé de maniére aussi simple ¢t bier loi“"

de la part des exploitants pour ces petits producteurs que ¢a l'est par les grands
nucléaires.

- .
Un point n'a pas été abordé mais qui @ mon sens est capital : ce qui fait la moa‘ml oit‘y’
alertes qui sont transmises, ce sont des alertes qui nous viennent de portiques pl'O\f'*’ﬂ‘*""l |'i0&
centres d'enfouissement, soit des centres d'incinération des ordures de ville ou I'on trouv® yis 4
On commence par dire que c'est parce que les hdpitaux ne savent pas gérer leurs déchets,
remontant les filieres, on s'apergoit que ce n'est pas forcément la vénté

iodt b

11 ¥ a en France actuellement 20 000 patients qui regoivent T'équivalent de 5 TBa dile pl’d

et qui sont maintenus & domicile. Si I'on appliquait le principe de tragabilité tel qu'on hdd‘d
actuellement pour les grands exploitants. on ferait quelque chose de trés indécent. Clest afler €
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la gy _

@cmem“' laquelle M. UNTEL a envoyé des Kleenex dans sa boite a ordures que _I'(?n ;l;ouvc ala

'Qédicale <_Ce n'est pas acceptable, ou alors il faut changer complétement Ie; n'u;)dlahtesII i pmnque

d‘%-sl On prenait Iensemble des patients avant ce traitement. cela ferait environ 130 journdes
Sation supplémentaires.

' o I'a MEme mani¢re qu'en ce moment on est d'accord pour dire gqu'un niveau d'exemption

L INp "est pas possible, un niveau de réglementation ne peut pas englober le diffus et les déchets
Vﬂus ahl;le BIRRAUX — Cela me semble poser & terme un probléme de cohérence de la démarche.

- 2 100 A ' ' ; i X qui
Seront 2 avoir une réglementation a deux vitesses ou des exploitants a deux vitesses avec ceux q

"Ummjm toment encadrés et ceux qui resteront dans la nature entre deux réglementations et des
€S dlﬂémnles,
By, MASSE _ La régie doit tre 'appréciation du nisque sanitaire. Actuellement, il y a un

|'Wia"_0mbre de priorités qui ne sont pas la. Si J'en juge le bilan des expositions humaines, c'est
Maturelle et I'irradiation médicale a I'bépital.

Tay M ROLLINGER — Jc suis un peu perturbé par la mani¢re dont a été engagé le débat ce

isey It des exploitants qui font preuve de bonne volonté, ont veut tout suivre, on ne veut pas
b se!-; U sont merveilleux, je les félicite, cest trés bien. Ceci dit. en écoutant plus en détail leurs
cepge, o0serve que gt y avait des scuils, ils scraient beaucoup {rop bas pour ¢¢ que nous pouvons

FI e]l.e - .

isl:lal M, cette démarche est une maniére pudique de se voiler la face. On ne va pas

i O ne va pas dire que c¢ n'est plus contrdlé mais on ne va pas prepd_rej de d:sl?osu:lon
Wy T POUR un certain nombre de déchets de trés faible ou tres trés faible activité, cela dépendra

Par cag gy dialogue local entre I'exploitant, la DRIRE, le prefet. etc.

By Cag W parlicy de régle & deux vitesses, nous craignons que cela ne donne des pratiques au cz:.s
Mﬁ@e} | S st pas ainsi gue l'on ira vers une meilleure acceptabilité, ce n'est pas ainsi que le
o d'ﬁérenls actewrs sociaux pourront accepter les solutions proposées.
o u.,eVOus avez posé la question de savoir si le but était d'avoir une bonne réglementation lech_!'llgl.lle
rév‘enn,.esﬁﬂe de code de bonne conduite, une bonne pratique. Dans ce genre de réflexion, jai lu
N Slite n} dans Je courrier des lecteurs pour un journal de la Société frangaise de I'Iadlo;irotecuonl, a
“‘lclem- Tun article que fe représentant CFDT au Conseil supérieur de siretc de I_mfonmuon
Probig . a.‘fa“ fait sur Ja gestion des déchets de trés faible activité, une réaction disani que le
"l copgig At Pas de fixer des seulls, que de toute fagon on ne pourrait pas fixer des seuils tant
o iance du public ne serait par revenue ct que ¢e qui éait important était de construire un
fans lequel les différents acteurs sont reconnus.
&:"Wé emgros, haissons discuter les exploitants, les ingénieurs de I‘!PSI‘:!, lcs:'re'sponsabl:(sm (_i;:ulz
N d © eux, s montrent qu'ils sont transparents, ils ont montré qu'ils n'ctaicnt paj ) urs
il lec:;?c les exploitants, faisons-leur confiance et cela suffira, I n'y a pas besoin de donner
1ques, on fera au cas par cas.

! . . .
pl""“émesl Complétement unc illusion. Ce n'est pas une mauvaisc réglementation qui cr?lei 2‘::
léy Mais, ay contraire, l'absence de réglementation et le flou depms.des mse ?a o
Mt décrédibilisc toutes les pratiques, dont certaines n'étaient pas forcément inaccep :

- Aujoyran. ) .
&"Flt‘ Yourg hui, cest un préatable que tout le monde a accepté. Lorsque M. LE DtE.AU'rhz:z,ln
au.lﬁluq-h > I consiay avait ét¢ de dire qu'it n'y avait pas de réglementation vrglmenl applicable

" que dans ce maquis, personne ne s'y retrouvait et c'est ce qui créait les premiers
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. . _ . ' . o
probiémes, les probléemes pour les exploitants qui ont le choix entre étre montrés du doigt &
font quelque chose ou accumuler chez cux des choses qu'ils ne savent pas gérer.

*
Prenons un exemple sur fe centre de Saclay. Actuclliement, ses boues, environ 200 w Pﬂg
contiennent des traces d'activit¢ L'ensemble des deéchets faiblement radioactifs que Saclay g
son site par an est de l'ordre de 2 000 m’. Je suis surpris des volumcs affichés mais nous ¥k
peut-étre pas de la méme chose. Personne n'a donné 1a clé de son tri. une clé d'activite, ¥
nature des déchets.

paij
Fai Vimpression que l'on veut nous convaincre que |5 million m? sur 30 an$ nest
important que cela, ce n'est pas plus que Soulaines, done il sera facile d¢ trouver un site.

On essaic de trop simphfier le probleme Quand on dit qu'on va faire un Zoﬂase’ onP‘:
progresser en focalisant la présomption de contamination ou d'activité sur un ceriain ’ ¢
sujets mais on ne pourra pas sc dispenser sur des grosses installations nucléaires de controk! ,QJ
qui sort. Ou a des portiques a la sortie des wnstallations mucléaires, & quel seul les rég]c“'qnp.;wf’
contrdle massique faire sur ¢e qui sort des installations mucléaires dans lesquelles on man!
produits a vie fongue tels que fes alphas 7 Le zonage ne suffira pas.

Je préfere qu'on dise que tel produit est suffisamment peu radioactif pour &tre Sa";t ¢
sanitaire ou d'un danger négligeable et qu'on ne prend pas de précaution particulicre plute:, [

dire par décret que c'est la zone ot il n'y en a pas et que ce R'est pas la peine de regarder. Ce
Jouable.

L
Je préfre faire confiance a des mesures. a des dispositions techniques qu'a des voeuX
des decrets, que ce soit des zonages ou autres.

Sur le fond, l¢ probléme cst I'impact samtaire. Quel impact samitaire est acccpmbleﬁ u&'b‘
SOCIGHE Ou aucune activité industrielle n'est sans danger ? Le débat que nous avions entam® ¥

des années 1990 qui partait de cette préoccupation est quand méme la bonne manicre da
sujet

b

Je ne pense pas que tout ce que Fon a dit 4 ceite époque soit si mauvais que celd. Ja 5@5’
main le recueil de la Société frangaisc de Radioprotection d'une conférence qu'elle avail FM
1991, Un des responsables de 'OCDE nous avait préscnié que le risque acceptable
individuel pour le public venant d'unc activite industriclle pousrait étre fixé en termes ‘_je M
autour de 1 pour 1 mullion par an. En convernssant avec les facteurs de dose plus ou moins pal'"ﬂ
aujourd'hui, on arrive a des ordres de grandcur entre 10 ¢t 100 uSv par an, par personné
exposition banalisée. p

o

On peut discuter des régles. M. DEVILLERS dit que les chiffres sortent dun chapea® @ o
sait pas d'ol ils viennent. Je n'ai pas |'impression que ce soit le cas car ces chifffes et fes chi iﬁoﬂ’
on parlait tl y a 5 ans sont & peu prés les mémes gue ceux que Pon retrouve dans la pfopo‘srw, ¥
groupe de travail du Conscil supéneur de sireté des installations nucléaires 1l y a 1 an enV! Gh]ﬁ‘é
gons qui y ont travaille étasent considéres compétents, ¢ je ne pense pas qu'ils aient sortd
de leur chapcau. #

il

Quel scénario wtibiser ? J'ai fewlleté ke document sur Jes conclusions du groupe dc,tﬁ.’lé d“‘,
exploitants nucléaires. lis prennent le scénario dunc farmille vivant en autarcie a pro-‘i““,‘ spel 4
décharge dédide et disent qu'on ne dépasse jamais o mSv par an, Nous préférons nous i
chiffre sur une pratique de décharge de 103 100 pSypar an

Cela m'interroge car il faut unc certaine continmité dans les régles du jeu l!t'"s“:m]?‘d
Fensemble de la gestion des déchets nuckeaires. Je me référerai aux régles ot aux évaluations
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:nll'-t'au:e * de siireté faites pour une centre comme celui de Soulaines des déchet?s de moyenne

- dit vouloir banaliser a 300 ans mais quel scénario utilisc-t-on dans ce cas ?

Plug p;:]n des scénarios est le chanticr routicr qui traverse le site, mais ce n'est pas le scénario le

Qang e s_lsa.m_ Quand on avait évalué lacceptabibité de mettre les déchcts de BHOHE'PQUITET'C

b'.’""‘“Sf:r ;‘get que cela avait été refusé, c'était parce que le scénario le plus pénalisant était de
00 ans et que les gens habitaicnt sur le site.

durge “tun seénario beaucoup plus pénalisant que fa vie en autarcie aux abor_ds dg site. Quelile
veil ler‘]ng Ot les décharges 7 Dans combien de temps pourra-t-on les banaliser ? Doit-on les
bien

suy ans ? Est-on capable de les surveiller 100 ans ? Tout cela est discutable mais c'est
¢ base qu'il faut discuter.
&:m"femem, c'est un dialogue difficile. Ce serait un dialogue difficile avec un certan

Uy d‘re d°'3?nisations d'écologistes et de protection de I'environnement mais cela ne me semble pas

capab]es ” l"!'posSible, IV v a des gens compétents techmiguement partout. Nous nous sentons

Mg, dla"-‘gllel' aussi bien avec M LACOSTE, M. DEVILLERS ou Mme RJVTSI sur Ilcs

Maig oy “les seuils d'acceptabibité a preadre en compte dans ce domaine. Ce sera peut-étre difficile
S Sommes tous responsables et nous pouvons nous comprendre.

d%p%eque Peut-on g;

il 1OUS semb,

| r¢ de Paceepuabilité ? Une des régles est aussi de savoir de quel savoir-faire o
€ Cone.:
s Supérieyr

le intéressani de discuter des propositions telles que celles qui ont ét§ faites par

Imqllels de siiret¢ des installations nucléaires, c'est-a-dire définir des seutls b?s sur

les Uy au?u"e Précaution particuliére n'a besoin d'étre prise (de Vordre de 1/10°™ de Bq.g pour

Ny ide Vordre du Bq g pour les autres déchets B-y Ies plus courants et un peu plus pour ceux qui

lempm Sanitaire plus faible), des seuils environ 50 fois plus élevés pour lesquels nous avons

( Bfos’set batterie de Ja réglementation. et entre les deux un certain nombre de pratiques
8 dédiges, recyclables, etc ) soumises & contrdle.

r“’herg.:"s t.ous les cas, cela demandera de développer des moyens de mesure. li faut faire de la

th't_gabimé ddevelopper unc procedure de contrdle admmistratif trés rigourcuse pour assurer I_lla

ily cﬁ a responsabilité du producteur de déchets, des contrdles tc;hmques, quitte a ce qu'ils
Arge du proguctcur de déchets, ct prévoir un systéme de sanction.

Sntry) “and Jentends M. LACOSTE dire s'inscrire dans fa démarche de 1975 sur les déchets en

,ih‘ Plaudis des deux mains mais allons jusqu'au bout &t mettons des seuils comme pour les
N‘“ren "Mques pour lesquels le nisque de dilution existe de la méme fagon. 'On ne peut pas

®8 déchers chimiques par un portique. il faut faire des contrdles massigues également.

P apll:;urquoi cette démarche applicable aux déchets chimiques, acceptée par le pubhc, ne serallt
o sﬁuilcahl-e Pour les déchets nucléaires dans ses principes ? Bien sile, il est difficile de trm;\_fc_r e
se'aient ) 1S Pourquoi ne pourrait-on pas faire 7 Est-ce que les producteurs de déchets nuc calires
l)c)]"(]\u-,i]?pm; MUsés ou inciviques que les industricls du chimique ? Je ne le pense pas. alors

M , , .
; ' l‘e_lislli‘. UX — Voure intervention montre a I'évidence que I'absence de reg]le:‘zntz:::;
lﬁicile de i a conduit & des approches ¢t 4 des conceptions tellement différentes qui P

Sayer de trouver une approche générale ¢t qui réalise un conscnsus

d“q“e?:' LACOSTE — A la DSIN, nous nc croyons pas a des scuils univcrscls. en dessm;s

sel\timem‘)n banaliseray, C’est un point de divergence assez fondamental. Pour le |rcstc, Je parlhagc ¢

g - ROLLINGER, mais it nous accuse de ne pas étre arrivés au bout d'une démarche que
I&Inonsl Nous nous cfforgons de la bitir mais nous sommes au début du processus.
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Il a été fait allusion aux conclusions d'un groupe de travail sur ce que pourrait &1 ke
dun stockage dédié : a un moment, il ne serait pas mauvais que FANDRA présente ce do¢

o0 ¥

M. ROUSSON — Nous avons envisagé le probléme sur sa globalité d'inte"’."%l‘
I'environnement. Nl faut prendre les problémes sanitaires que posent les déchets radioactifs
autres problémes d'envitonnement autres que nucléaires qui ont eux aussi des actions suf la
It faut insister sur le fait que dans notre société Ienvironnement est surtoul une qw
économique. Se cantonner au traitcment de l'impact des déchets nucléaires est insufft X .dl‘
somimes pour une réglementation qui donne des seuils de suractivité, d'activité ajoutess o
seulement sur les déchets nuciéaires mais les déchets en général. Chaque habitant génére 3
déchets qui contiennent 100 kilos de déchets industriels toxiques dont 99% sont
toxiques et 1% nucléaires.

. 8

\

£

Si on se focalise sur les installations nucléaires de base. on arrivera certainemet
disparaitre la totalité du 1% nucléaire, mais on fera disparaitre I¢ nucléaire dans S3 L
d'énergie qui sera remplacée par d'autres sources d'énergie qui nc serong pas forcem™ "
nocives. Une production de CO, aussi banake qu'elle soit commence & intriguer les gens st
on amive 4 la dispantion de la couche d'ozone. je ne swis pas sor que nous ne subiro®®
radioactivité du soleil avec autant de probléme que nos installations nucléaires de base.

1%
TR

C'est poucquoi il ne faut pas se focaliser uniguecment sur un sujet mais bien globalise-

C'est l'occasion de donner au numistere de VEnvironnement toute Fimporiance 4“'1
avoir dans les années et décennies & venir. J'v trouverai un intérét de le rendre fédératen?
ministéres intéressés par ce probléme de santc ou de contrdle pour qu'il puisse avorr les mo
politique d'environnement globale et les movens de contrdle, que ce soit des contréles de
classique ou de décharge dédiée, et surtout la possibilité d’assumer unc tragabilité de it
produits qui seromt ou a reevcler ou a stocker pour pouvoir au niveau curopéen xﬁ“’“ﬁ
recyclages Pour ceci, 1l faudra multiplier les portiques existants, surtout dans fes zones
les transports routicrs.

%
%‘ﬁzak

.

Ce ministére de I'Environnement devea également avoir une transparence plus gm“dc:dﬂv"
de la presse. Ce matin encore, nous avons ¢u l'occasion de découvrir qu'en n'ayant gu'un® P IiG”‘.!
linformation, on finit par étayer unc thése qui s'avére fausse. Si nous voulons que ¢ pub &’
suive et sache ou est son intérét, il faut donner les moyens de ta transparence, du cont
tragabilité et le choix enire les deux maux. p

M. BIRRAUX — Pour ce qui est de la transparence, I'Office parlementai® es’
Yorpaniser,

g

M. LOCHARD — J¢ ne¢ suis pas un spécialiste des TFA mais ['essaie d'imer\'_e“" noﬂ"
débat par rapport 4 ce quc j'a entendu  En particuder, ce débat entre Texistence d'un seuil oV
semble intéressant.

L
11 semblait v avoir a l'origine un consensus sur le fait qu'il fallait abandonner 11dé€ v 3
universel mais cette idée semble réémerger. Jc me demande si nous ne sommcs pas wﬂlﬁo:'dgv"
probléme sur le plan de la responsabilité. On pourrait dire que lc fait de ne pas voulolf
seuil signifie ne pas vouloir se lancer de maniére responsable.

¥

: . . \ 1 i
Si le probléme sc¢ pose en termes de responsabilité et qu'on ne vewt pas le poser a¢ ;L !
seull, c'est-a-dire en sortant du sysweme de protection radiologique « par le bas », on peut seﬂ.blﬁ

. . . . N 4 ¥
un autre niveau © celui des choix que on fait en matere de protection ct de santé dans YeP
la société,
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radj L‘?P""'Méﬂ'le des TFA est trés complexe puisque nous avons un cominuun:i_ Frés grand entre la

SPectre Vité ambiante jusque vers les seuils de moyenne activité. Nous avons déja entendu un large

angg, d §Olultons qui vont de la dilution, la banalisation, le tralljcn_wnt. le cqnﬁncmenl ala

. ™Mation en INB : une solution scrait d'aborder cela par le biais de l'optimisation de la

Protection, clest.a-dire en le prenant au cas par cas par natore du produit avec les solutions
€3, et d'évaluer le risque.

'jsql.lec'n fait tout cela parce qu'il ¥ a un risque supposé¢. Cela vaudrait donc la peine d'objectiver le

Priorpgs ad on fait le caleul sur le risque en jeu au miveau des TFA. o faut voir quellcs sont les

Drohlai:smsage, il faut penser au probléme des transferts de nsques. On eslsaic d'arranger |§s

dilygy - Vus d'un certain angje, mais on les complique sur un autre plan. Le fait de ne pas youlonlj

ke plan le“i‘"t signifie que I'on va transférer les problémes a gérer sur le plan sanitaire mais aussi
de Forganisation sociale sur nos descendants.

u.fa.“dfail ¢valuer, c'est le point crucial, en tenant compte de tous les transferts. Par ailleurs, il
4 pay "Mportant d'évaluer fefficacité des solutions. On a beaucoup de solutions, alors voyons au

Fargey ©2s la solution la plus efficace, sinon en cherchant des solutions universelles on va jeter
Par la fengtre.

%éra}h lro_isiéme Pas a franchir est 'opportunité de s'engager ou non dans ces actions. Le dél::a;
emmdua'} Wveau de notre société depuis plusieurs jours est l'avenir de la santé des Frangais. Yai
Wiy 2 1a radio des gens qui se posent la question de savoir s'il faut continucr a faire
ﬁmmhquemm des opérations du coeur qui sauvent des personnes mais pour un codt de
F si I‘ M -] 4 h i\ . -3 o M
I" 00 va continuer 4 opérer les pessonnes au-dcla d'un certain dge pour des opérations
Pliquées. Ce sont des débats de fond. indirectement ccs problémes se posent a notre SoCIEte.
q"alitéde Peu,:'ene, avec les richesses qu'elle est capable de produire, améliorer et maintenir la
Vig )

ll-l [T ' N .
pmble,msq“"" veut-on aller dans la protection par rapport a ces TFA ? Sion ne veut pas poser le
™mes de scuil, 1l faut quand méme poser ce probléme de responsabilité,
d“‘)ul %RQQUE ~— Seuil ou pas seuil, cela peut se discuter. C'est forcément lié & une définition
S, o q""‘ est procédure, ce que I'on veut mesurer. A chaque fois que l'on parle de ce genre de
et ]'ac"!nfqruemem en y, on fait une régle de trois et on dit que tout est pareil et que l'on peut
d‘%u "Vité des radioéléments. Clest anormal et il st nécessaire dés Yinstant ou on parle de scuil

r
avec ce que I'on veut mesurer et la fagon de I mesurer.
ingi, 7% Vougra; , Ny
]"“dem, Cest Tais réagir sur les propos de M. LALLEMENT comime quoi en zone contrblée, sauf
Propre. C'est quand méme unc approche qui métonne.
M) o
dire a Iﬂ”tEI a une idée intéressante sur la décharge considérée comme source, mais il faut
® est e témoin dalerte, et comment réagir sl v a probiéme.
o

" Peut discuter d'un zonage. mais qui peul garantir que pour une partie du site it n'y 2 aucun
Petite . © SUiS dans un site nucléaire ct 'on peut trouver de la contamination partout. Qui n'a pas
e dans son bureau ?

n , _ , -
g our U faife des muances dans les circuits mais ne rien faire du tout nest pas "?3"'5(‘3- Un
q'u’ Mais avec des mesures adaptées au faible risque si faible risque il y a. Si Ton veut
e chose qui sort du site, il faut faire la mesure appropriée.
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’
Mme BENARD — Nous sommes dans la logique de la loi déchets et nous !‘C"'o"'d;w;b

certain nombre de discussions que nous avons eues quand il s'agissait de faire la différenc®

déchets industricls banals ct les déchets industriels spéciaux. Le probléme est difficile et nov

le méme type de réflexion dans un domaine différent.

S'agissant des déchets medicaux qui sont un vrai probléme, nous avons retrouve b
difficulté avec les déchets de soins et la fagon de les gérer dans les ordutes ménagéres. 3

I ¥ a actuellement un décret en cours sur la gestion des déchets de soins et je ne 5}"%
que l'on ait pensé aux déchets radioactifs. Avant que ce décret soric, il serait intéressant dy i
1l est actuellement en discussion au niveau du minisiére de la Santé, ¢t il scrait intéressant P
ce probléme non pas dans le probléme général des déchets faiblement radioactifs mais
l'ensemble des déchets de soins.

¥
S'agissant des déchets venant des INB, ils seront les plus faciles a teaiter. Bien e“‘:;f:f
producteurs ct 'adminstration ne sont pas toujours d'accord, mais c'cst assez simple ¢ar on Posd*
on a a faire. Ce qui nous parait plus important, c'est la tragabulité. La science évohue et il “'Passgl‘
que 'on découvie quun déchet est plus dangereux qu'on nie d¢ pensait. Si on sait o sont
déchets, on peut les retrouver.

, . . . . i

Plusieurs personnes ont dit que nous ¢tions tous radioactifs. C'est quelque chose qu ¥
profondément. Jai du potassium radioactif dans mes ccllules. j'espére que je n'at
strontium qui a pris {a place du potassium.

. g

Enfin, le consensus sur les ¢ffluents radioactifs ¢st un conscnsus daté, je ne suis pas sof pﬂ‘
soit un consensus actuel. A Pépoque, nous, associations de protection de Penvironn o
n'étions pas d'accord sur ce qui se passait, nous navions pas Fécoute du public que ™ M
maintenant. [l ne faut pas croire qul v avrait le méme consensus si l'on prenait ies
actuellement.

- oo

Mme RIVASI — Je suis daccord avec la CFDT sur le fait que le premier pwt;édﬂs 4
probléme sanitaire. J'ai participé a plusieurs colloques ot on nous présentait les e

catégorie, comme s1 cela n'avait pas d'impact sanitaire. Or, une des bases est de savoir quel si"1

la population frangaise est préte a accepter si on banalise les déchets radioactifs ou M

installe une décharge radioactive, sachani gu'au bout d'un certain nombre d'années, on va P

Combien de cancers la population frangaise est-elle préte a accepter sachant qu'un . eﬁ‘“
pratiques va étre effcctuée due a la banalisation des déchets radicactifs ? Sur quelle bast "
calculé 7 Estce sur un millisicvert, sur 10 microsieverts, 100 microsieverts 7 14
Ameéricains ou des Anglais est explicitée, en France elle ne I'a jamais été de fagon officietle-

wm
Qui fait les évaluations sanitaires 7 Clest une grosse polémique depuis un wm’fﬁws Pd
d'années puisque la plupart des évaluations samitaires pour Saint-Aubin avaient ¢1¢ 1°8 cﬂ"]‘i
I'IPSN ; les participants étant payés par le CEA et Saint-Aubin étant un des sites du CEA % '

posait un probléme d'un point de vue déontologique. Nous voulions que ce soit le minist

Qui doit &tre responsable de notre protection sanitaire si ce n'est le ministére de 12 p.
D'ou notre céiebre SCPRI changé en OPRI! L'affaire Saint-Aubin était intéressante suf le s #
puisqu'a cetie époque les déchets mesurés a Saint-Aubin n'étaicnt pas pour les explo’ ‘t,iﬁ’
déchets radioactifs. lis le sont devenus parce que lorsque i'on a fait fairc des évaluations S‘&,
par un laboratoite anglais, puisque notre SCPRI refusait de faire Vévaluation sanitalf® o.iil’
apergu qu'il ¥ avait un dépassement des doses maximales admissibles A partir du momeR

avait dépassement, i} y avaut infraction par rapport a la réglementation frangaise
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li , ’ _ .
‘°’allita|}¢sfml ue d'un point de vue radioprotection le ministére de la Samté fasse les evalt_lauons
d"CEA *©N aucun cas I'IPSN n'a le pouvoir de fairc les évaluations sanitaires, ou alors qu'il sorte

e por;:;lﬁmp’ On a limpression que les scénarios d'évaluation sanitaire sont transparents. N0u§ avons

Nous g, - JU¢ avee FANDRA dans la mesure o il n'y a pas transparence de tous les scénanos.

S fe seul Ppays ol nous n‘avons pas de limite suivant les tranches d'ige, nous n'avons que

Wit pas de d de 70 kilos. Nous avons rencontré ce probléme au moment de Tchernobyl ol il n'y
Al différencice suivant les tranches d'dge.

D
M]‘m m‘mez.

bana); Nous les scénarios sur Soulaines qui nous permettent de dire gue dans 300 ans on
I5er.

En

Cettryy outre, nous n'avons pas les évaluations sanitaires concernant les autorisations de rejet des
o mu;‘ Nous ne pouvons pas parler des déchets sans oublier les cffluents. qulils soient liquides

Vu I o o .
|ll_11pac( et I'étude réalisée sur Marcoule, lorsque je vois les autorisations de rejet, il me

sa"“airesg""“e de demander officiellement 4 'OPRI sur quelle base sont faites ces évaluations

radjoélém‘ Ouiquoi allez-vous autoriser tant de milliards de becquerels sur certains types de
Wique ?';nls ? Sur quelle base cela se fait-i 7 Est-ce une protection individuclle sur une population

instant, aucune transparence N'existe 3 ce niveau

Yoy, ::elg'éme aspect, la réglementation. Depuis 4 ans, nous observons une évelution. Rappelez-
"'élajem I-RAD s'était toupours insurgée sur le fait gque les 100 000 Bg du décret de 1966
d'%m Pas pour nous des senils d'exemption. Or, par les DRIRE, c'était utilisé en tant que seuils
bt élé.l:,eon Parce que l'exploitant était soumis soit 4 déclaration soit 4 autorisation. Pour conforter
dy "™, le ministére de PEnvironnement a écrit dans un arrété du 16 mars 1993 que pour les

olement radioactifs, il fallait se conformer a ce décret de 1966,

'"3&‘11-(: la Ba}ale, J'ar bien cxpliqué que sur Saimt-Aubin on avait un dépassement des doses
P“'-'\'aj( . ssibles. En awcun cas sur l'état de Saint-Aubin qui était de 13 000 Bqkg'! on
?nallcu: ‘m'_ler qu'il n'y avait pas de risque samtaire. J'ai &y cenfirmation par 'OPRI comme quoi
Cont Par lcas }l ne fallait prendre ics 100 000 Bq comme seuil d'exemption. C'est une évolution, c'est
un Sey) d'e Ministére de la Santé pour alerter les inspecteurs de la DRIRE comme quoi ce n'est pas

Exemption et que ces déchets doivent aller dans des sites dedids.

décha Quelle Cst fa réalité 7 A la CRU-RAD, nous faisons beaucowp d'expertises concernant les
dé‘«‘l.qsges' Nous observons des déchets radioactifs & | 000 7 10 000 Bg.kg! Cc ne sont pas des
Provenant des centrales nucléaires mais des déchets industriels.

n'a%er'Ous Sommes soumis a plusieurs pressions dont la pression de lemplol comme quoi si nous
Ces g het. Pas ce type do déchets dans Ies décharges de catégoric 2, on ne peut pas paver pour que
s

aillent & Soulaines. Pour moi c'est un chantage a l'emploi facile,

déchetsE." fait, e probléme est que V'on n'a pas prévu les sites de stockage dédiés pour ce type de

ley ::,0"3 Sommes contre les seuils, nous nous élions battus avec M. LE DEAUT contre cela et tous

Mlage 7" depuis 4 ans ont confirmé la position de ka CRII-RAD. On était incapable de mettre en

[MDIAC Moyens de comtréle. Nous avons mus en évidence des trafics de déchets radioactifs
0]

OLE),
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[ ]
A partir du moment ou ce sont des déchets qui proviennent d'installations, d'INB o'ﬁ
hopitaux (e dossier de Toulouse a bien mis en évidence l'impact des hopitaux d'un Mk
rejets radioactifs dans I'environnement puisqu'ils doivent s¢ mettre en conformité pour I™F o o
décret de 1981}, qu'ils sont radicactifs, ils n'ont pas d'endroit pour étre stockes. Que faie M
décide de les mettre dans les décharges de catégorie 2. c'est & I'administration de prendre b
n indiquant aux gens le détriment que cela occasionnera vis-a-vis de la population. :
$i vous voulez faire évoluer la population frangaise, il faut la responsabiliser quel o
cancers peut-clie accepter par rapport a telle ou telle pratique ?

[
M. BIRRAUX — Vous rendrez au moins cette grice aux parlementaires d'avolf "swé]'i
rétablir dans c¢ domaine la responsabilité de I'Etat, aussi bien M. LE DEAUT gue mol?
toujours dit, et je dis toujours que la définition des normes sanitaires ost une responsabilit® de ¥
que cette responsabilité ne saurait &tre ni concédée mi sous-traitée. Je ne désespére P28 i
représentants du ministére de la Santé transmettront 2 Monsieur le Directeur général de 1 5
souhait un jour de le voir dans une de ces auditions de I'Office parlementaire,

. | . - s AP
Nous discuterons la semaine prochainc des normes appliquées aux travailleurs il #
populations dans le cadre de I'audition sur la radioprotection. $'il n'était pas la, je trouverds 1 ;

remplirait pas tout a fait ses fonctions. Je le dis consciemment sachant que cela figurera a
verbal.

M. NOUGUIER — J¢ souhaite revenir sur l'imtervention du Pr MASSE sur ]es.i
diffus. Il faudra durant la journée préciser ce qu'est un déchet diffus. If v a le probléme de o5
peut étre considéré comme un déchet diffus et ce genre d'impact peut étre analyse dwn® = &
maniére, et il y a les autres déchets diffus qui sont les déchets radioactifs qui peuvent A
n'importe quel autre endroit du monde. Dans d'autres pays, les déchets d'exploitation diNS= 7y b
nucléaires de base sont traités comme des produits normaux, 1I existe un marché m
ferraille et pas simplement des déchets curopéens.

#

Quand jentends M. ROUSSON préciser quil y a des contrdles a faire au niveau eufof g

n'est pas suffisant car des bateaux de ferraille arnvent du monde entier dans les ports voiS y‘
trains de ferraille armvent de 'Europe entiére et méme hors de 'Europe communautaire. Je. I’w

mettre en place a toutes nos frontiéres, dans tous nos pors, a chaque carrefour, des b“h‘“ﬁ g
arréter ces trains, ces bateaux et ces camions. Je vois encore plus mal traies ces ferral ¢
viennent d'installations nucléaires étrangéres différemment des déchets de méme nat

viendraient d'installations nucléaires frangaises. ’

Je souhaite que nous revenions au cours de la journée sur ces déchets dits diffus
mesure ou ces ferailles, ces gravats, ces métaux qui viennent de l'extérieur de la Francé T:ﬁad
largement contribuer a des phénoménes de nuisance contre lesquels on essaie de s'opposer €7
ensemble la procédure producteurs avec les autorités de M. LACOSTE.

Je ne suis pas tout a fait d'accord avec hi lorsqu'il dit qu'il peut y avoir des régles diﬁ, ;
pour les déchets diffus, & condition que dans les déchets diffus on fassc a nouveau des

enire les vrais diffus et les autres qui sont une maniére de détourner les problémes que
rencontrons.

il

M. BIRRAUX — Vous plaidez pour une réglementation. En vous écoutant, je Pc“sal;@ &
que les Japonais exigent du poulet de Bresse, des certificats comme quoi 1) ne mﬂul"“t uF
radioactivité au-dela des nommes imposées aux Japonais. Le jour ou Fon saura qut! ¥ "
réglementation, les ferrailleurs sauront quiils devront avoir une aticstation comme 1e3 ! il
demandent une attestation pour le poulet de Bresse. C'est bien vers une réglementation quel
aller. A partir de |4, on saura qu'elle existe.



ité ' ifense civile
Qui M. GANWET ~— Je voudrais intervenir au nom du Haut comité fr?ncd:::‘l:sdel,;ap?; 2{@1 e
p:llﬂues‘-une association qui regroupe pour Fessenticl des gens impliqués
e Contre les risques technologiques ou naturels.

L. i isques liés aux
ke S AVONS réflgch; sur le probléme des déchets nucléaires en gclrgll;ﬁ;{lmi;i":o:s c:\pparait que
i TR Quand nous lisons les études faites par I'IPSN ou Rar_l b ,Quelles que soient les
Braluag; Sanitaire, quels que soient les scénanios envisagés, semble néghgeable. 10 pSv et 1 mSv par
Cet impact sanitaire, on trouve des évaluations comprises en;rc i ivitable & travers
an, toyt ela compare ' auquel nous sommes exposés de fago
Bragi,, -2 COMparé au demi mSy par an auq olomiaucs
ité Raturelle, les rayons cosmiques, les examens radiologiques.
: de
il - ; oli t confronté au probléme
Taggers LM admer que I'impact sanitaire cst justernent négligeable, on est recoit que la démarche
Habilite Psycllologique de ce type de déchet. A ce moment, on s'aperg
Par la DSIN gt globalement bonne.

g i bre d'inquiétudes
On ; i : tion ct de la tragabilité. Un certain nom ; X
Purey; doit garantir la quahité ch|a gc-s| ulations avaicnt conscience que les procédure
Migeq Progressivement disparaitre si les pop . onscience quo les Procéqules
Rara;m'en Oeuvre par tous les exploitants, nucléaires dab_ord et pa B e eahets
Ssent Iy Sence de dysfonctionnements qui pou]rralcr_at da::nlaen‘:;'n :“Scanon Ercivement, Ies
on =1 : fairc prendre la voie a
ygfyr . MuCléaires done a prendre !cur pr i
Ats sont toujours possibles, nous Ia

ité i i ' de la mener

j i )l i ilité, il serait souhaitable, afin '
Jagqey A partir du moment ov l'on pcut garantir {a lraqablhtg ' s.t‘ fmque ne dovrait pas dépasser
ly ge 29 boug dho, ites d'entreposage dont le niveau techniq - der do paison

" y mologuer des sites i tle ney caligeable il 'y 2 pas de
. i l'impact santtaire ¢tant néglig yarp o pas
| classe 2 dans la mesure o _ Kmenires dont on napprécie p
3 Coiits de stockage ct de créer des contraintes supp en'-n:n a A D vraient
g o lES conséquences a terme. Ces décharges de classe 2, diment cimOChii ue‘partiCUliérc,
‘ino.,lhbﬂila“m a recuesllir des déchets TFA mais n'auraient pas de contrainte technig

‘& )
“tiquetées comme 1ollcs.

i i . : t a chaque

St b ibilu Sutili iriaux issus du démantélement a chaqs 4

foig (Ecst bien entendy la possibilié de fCuIl]ISC!' les maténiaux s O o dhveratc

ey qulll Sagit d'up usage non domestique, non alimentaire. ENCOFC que cd p onts pavs, tous

o ns subis par les déchets. notamment les déchets mctallqujcs ans T B ince 4

lav:.-‘;“i achiteny awjourd’hui des machines & laver cn AIlcmagpcdachelcntp[;t::liquc ot s
- i Sfcuperati i, 51 it dans un .

s"fprig: S avee des acicrs de récupération qui, si on les passa

; N I un usage non
d""ﬂesﬁ - M niveay de nos propres  pratiques. nous pourtions recommande
Y2, non alimentaire.

i truire des maisons

b 28 : ' étre ¢vi faire des agglos pour cons

"‘ﬂiVid Aissant deg bétons. il faut peut-gtre éviter de fa des. gﬁstricls‘ O Soutassements

Aty elles Mais on pewt trés bien les utiliser dans des sites in , dam ASSCITH
m“lit‘.rg ete P

' s spéci ais d'homologuer
g L nowy Parait important de ne pas créer des décharges d'un type speci ﬁq:;gt;ls B e Sehors
i'ldu:fc-harges telles quiclles sont prévues aujourdhui par !a‘rcg‘licn:;gf;:::; e cots qui restent
; dé * . . .
tje. Tels de Classe 2. A ce moment, on a une ldoc_ des couts de o & caractere artificiel
c‘“lf %S t qui ne deyraient pas pénaliser I'mdust_ne. Créer une pén a
Aire ¢ Jeu d'autres pays au detnment de Femploi dans notre propre pays.

i directrice de la protection &
llll,sl\lmme SUGIER — J¢ voudras prendre ma deuxiéme casquette de

llﬂn N Madal'ne R

‘expoerti hnique. Dés lors que
1VASI a soulevé la question trés important:a de lcxpcél::;eq :::CS _ C?: e e
"elag; " bag des seuils universels, on doit faire des _étlu‘des .d impact sple fiques. o som o
" lcomplcxcs ou il faut unc certane technicité et étre sor que
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son#®

Dans ce cas, il n'y a pas de reméde miracle. Le remede, cest ta concurrence, €t nOYS ™ g
trés contents qu'existe une organisation comme celle de Mme RIVASL 11 faut avoir une O“Wrt:w;i
a-vis de I'étranger. Nous sommes trés ouverts au NRPB puisque sur le cas des faibles doses:
avons demandé de faire une étude qu'il présentera la semaine prochaine.

Dautre part, il y a une maniére d'organiser I'cxpertise auprés des autorités qu'est I'IP_S N',J‘
ici présent le président du comité directeur de I'JPSN qui est en méme temps l'autonite d"' sl
pense qu'il ne souhaiterait pas qu'on laisse sans réponse des attaques contre la déontolog®
que celui-ci a réussi & construire au cours des annécs.

&

Yaimerais enfin rappeler le role difficile ¢t imporant qu'a cu I''PSN sur ce Cha“g%
politique favorisant les filiéres, y compris a la lecture de textes de ]a CRI-RAD. fa"‘;gmﬂ#‘
savoir rendre aux uns et aux autres ce qu'ils apportent et non pas transformer ¢n bouc-¢ém

gens qui savent évoluer et savent avoir un code de déontologie.

. 9
M. LALLEMENT — Je voudrais réagir aux propos de Mme RIVASI, non pas suf * 1
car, comme clle I'a dit, 4 ans de dialogue font que nos positions sont trés voisincs, Mats P
a un compte rendu et que quelques phrases doivent étre rectifides.

!

A Saint-Aubin, oi le travail a été évalué par le NRPB donnant unc certaine 405 "y

certain scénanio, I'TPSN faisant le calewl honnétement et trouvant avec d'autres scél?affos !
doses, on ne peut pas dire que l'on a démontré qu'il v avait erreur. Diailleurs, la commissio?

beaucoup discuté sur le sujet. M
De méme, le mot “trafic” pour RAACONTROLE me semble un peu excessif. Clesl,,”, /

une grosse négligence et une grosse erreur | derriére be mot “trafic” on peut induire Videe qul A P

une volonté délibérés de faire quelque chose Je ne pense pas que c’était si delibéré qué

plutdt une grosse erTeur.

Il faut rectificr les mots excessifs et rappeler que dans le fond j¢ ne suis pas ¢n tral
quoi que ce soit de différent de ce qu'a dit Mme RIVASL

-
Enfin, on m'a dit que j'avais essavé d'animer la sallc en disant que je ne croyd!® I?asd"
réglementations. En fait, j'aimerais bicn une réglementation mais, au CEA, pendant 2 ans: ) Pl
tout le monde de garder les déchets en attendant une réglementation. Ne voyant ricn."ﬂ“ I’P"
d'autres producteurs, nous avons pris une démarche dont je voudrais quec vous sentiez @ W
clle est difficile et responsable. Faire des études déchets ou établir des filieres, ce n'est on®
solution facile mais une solutton compliguée que nous avons acceptée parce que la régicmc“taraj,pe“
venait pas. Ce n'est pas pour noyer le poisson mars ce que nous avons essayé de faire est ¥
trés difficile.

e ?

Le fait de dire que quand il n'y a pas cu d'incident la zonc est propre, c'est pour illﬂslrcr;#
que quand on fera des études déchets, on aura & avoir des regles, des philosophies ?"“r «,jdi
exactement cc qu'est le zonage. J'ai travaillé pendant plus de 10 ans dans des laboratoires: qugﬁ‘
vivie 3 contaminations scricuses mais J'ai passé des mois o aucun contrdle n'a révélé 49¢'
soit, et les balayeuscs passaient tout Je temps pour que k: Jaboratoire soit impeccable. I y:aiﬂ‘ﬁ
méme des réalités dans Ies laboratoires qu'il faudra prendre en compte quand on mettra a4
pratiques des études déchets.

Ceci étant, j'attends toujours la réglementation ot je Taimeran !

M, ROLLINGER — Je suis content que M. LALLEMENT me rassure sur la rég‘M
mais je N'étais pas trop inquiet sur sa position.
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""‘J‘0111-:;:.-]'.;:l Pas mal ¢volué. pas mal réfléchi depuis quelques années et on a progressé Diailleurs.

b lof“ le monde admet que les bribes de réglericentation qui ont d'autres destinations ne
WPorige applllcablcs en termes de gestion des déchets. La clarification citée par Mnje Rivast,
dang Par IOPRI, sur I seuil de 100 000 Bq était importante mais on n'en était pas la iy a 3 ow

Quelle réglementation faut-il et comment I'staborer 7

bien !-;a a?;ndmol'l de I'acceptabilité est la lisibilité de la réglementation par tout l¢ monde. I faut

is | faut Pler les procédures, adapter les mesures a la gravit¢ des risques et graduer les choses

Une Auss1 que ce soit suffisamment simple pour étre compris et qu'on ne puisse pas reprocher

d‘a‘"lées Pratique aifleurs. C'est la meitleure manicre de discréditer durablement, pour des dizaines
» 10Ut ce que nous faisons. Ne prenons pas ce risque.

Je com S . )
Py | Prends les producteurs de déchets qui préférent garder tout on c'est dangercux, Clest un
Oits o‘a_gc, ¢¢la peut étre un progres, cela peut étre une maniére de cibler nos efforts sur les
Nl 41ly aplus de risques, mais je ne crois pas que i'on puisse, avee le zonage, dire qu'a tel

it ¢ : © :
*Stune INB mais qu'a tel endroit il n'v a pas do risques.

d'rnzu-s n'écha_ppcrons pas a la definition des mesures. dc; ])I'D(:Jédu_ res de cont;éle sur tout cc qui

pe"r'ettre :I“eslifllallon nucléaire ou d'unc ICPE radioactive et a la de_ﬁmnon de seuils. Le zonage peut

Ay cibler et de dire qu'a l'intéricur de zones ou il v a suspicion de dangerositg, on ne preqd

Pour les d::’ les Mesures ne sont pas suffisantes ¢t on traite tout, mais on n‘échappera. pas, a !a fois

Weliair b diffus, les déchets pour Yindustrie non muckaire et les déchets de Tindustric non
S zome, 4 cette définition.

Rendong les choses suffisamment claires.

. Una

Ui

g ulre progres passe auss: par les démarches gradudes. 1l v aura quelque part la mise en
on &
mmculier‘

lée, spéaialisée, avec des précautions ; ik y aura des pratiques de recvelage, avec la
filiéres ; Wy aura cnfin Soulaines avee des déchets radiféres qui posent un probléme

Cent

Qupra, ® diversité est encore  mettre au point. Cela nécessite aussi de la recherche. Jinsisterai
déﬁmr u“ CEA et des responsables publics qui donnent les movens au niveau de la recherche pour
Monter ces filicres ct que cela ne sc fasse pas au coup par coup.
rn%?:ﬁ CQGEMA ¢t EDF sc metient d'accord pour Ialnc_cr le proj<_:l sur le site dg Marcoule en
& PoInt un projet de recyclage des aciers contamines ct d'un incinérateur. S'ils fixent eux-
Vep lewr coin les scuils, cela ne va pas. C'est louable. ils font unc proposition quand d'aultres
Pas g, sonpac%{énais 1l faut que tout cela sc fasse dans une démarche géncrale et que chacun n'agisse

o | faudea Justificr, quelle que soit 1a pratique adoptée (zonage. seuil, contrdle). Au bout du
b"'nali,- €5 décharges doivent étre banalisées, certains produits reevelés de fait devront étre
si"nple ?s, uel cst le seuil sanutaire d'aceeptabilité, avee quel scénario ct quelle régle relativement

Celyi M BIRRAUX - Vous scuhaitez que pour ces sites dédids on armve & un seénario comme
X Cest 10“'aincs o0 l'autoroute passe dessus, ou les gens viennent construire leur maison A une date
© Méme processus.

Soigyy M‘_ROLLING ER — On ne pourrait pas comprendre que les scénarios ¢l les régles retenus
15 sévéres ot mmoins pénalisants pour des déchets de faibie activité comme pour des déchets
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: . e
de Soulaines. Je ne comprends pas comment on pourrait expliquer cela a la population- Jeoé
sens pas capable.

A un momcnt ou un autre, il y aura une certaine banalisation. Quion dise ne P
awjourdhun, d'accord, mais ccite discussion doit avoir licu, et pas seulement entre specialistes:

Jai un désaccord fondamental avee PIPSN sur ces problémes d'impact sanitaire radio asd
ot l'on a tendance 2 dire que 1a stireté traitée par des experts qui donnent des avis au ¢as Py o
un débat entre experts et tout repose sur la confiance envers ces experts. Je fais wﬂﬁ“’#’ o
experts mais cela ne me suffit pas ct, en particulier, en termes d'impact sanitaire, il faut qué
dépasse les experts, que les régles du jeu, que les méthodes, que les scénarios, queé I,ﬁ B
d'aceeptabilité sanitaire soient mis sur la table et que 'on constrise la réglementation 4 partif

gttt
Aprés, un seuil universel de comréle ou pas, ce n'est jamais qu'une pratique panmi d eSP‘ﬁ
ne faut pas en faire un débat théelogique. ¢'est unc pratique parmi d'autres du moment qu'ol';wg
les mémes régles du jeu et les mémes régles d'évaluation sanitaire, En revanche, cela a lav P P
mettre les ressources 12 ou l'effort est le plus important pour I'mpact sanitaire. LI P&
disperser les ressources, il faut les concentrer 12 ou il v a te plus de problémes.

Une autre ressource ausst est limitée: ke nombre de sites qui, techniquement pG:ﬂh
accueillir des déchets plus ou moins dangercux et le nombre de sites qui scront accepwbes
population frangaise. N¢ révons pas, il 'y en aura pas 50.

. . . . : i
li faut donc sc donner des régles du jeu qui permetient de réserver ces sies qu! sof
techniquement ¢t qui scront acceptables 1a o4 nous en avons Ie plus besoin.

M. BIRRAUX — Vous vencz d'illustrer ce qui avail été proposé par I'Office Pa’]M
dans le cadre de la reorganisation de la radioprotection, ¢'est-a-thre d'avoir auprés des €SP
de Ja radioprotection au mimistére de la Santé des groupes permanents techniques, plufal'smsl’apd
permettent cet échange ct cette discussion qui fait défaut et ou I'on puisse aborder tous les P
et dégager un consensus.

Je dois rendre cetee grice au Directeur géncral de ta Santé de s'v étre engagé dans I2 M
d'un premicr groupe d'experts en préparation.

. o
M. ROLLINGER — Ce¢ scra certaincment un progres, nous ne pensons pas gue ]
suffisant parce qu'il ne faut pas que les discugsions n'aicnt licu qu'entre experts ¢t au cas par

M. BIRRAUX — Si I'on veut sortir quelgue chose de cohérent. 1} faut un minimum ¢ o
qui aient un minsmum de connaissances pour pouvoir en discuter Ce n'est pas un Irnzllzﬁpc“““g t w
Il faudra vraiment des gens qui puissent apporter quelque chose II v a des gens qut oﬂi
expérience, ils auront une approche différente | il faut les mettre cnsemble pour qu'ils Y
discuter et faire des propositions. ‘

Tous ccux qui ont de Pexpérience ¢t de la compétence sont préts a engager la dis*cl-lsf"oﬂ
débat sera profitable a tous. .

1esh

M. ROLLINGER — Un bon excmple dans ce domaine. qui n'est pas du cas par ¢8% o:ﬂdb
maniére dont s'est discutéc l'application des directives EURATOM en France Cette régleme”
dans ses grandes lignes, a ¢¢ discutée au Conseil supénicur de prévention des risques pl'ﬂrcss' |isf"
ol Ctarent présents des experts svadicaux ¢t avtres. Cela a penmes de dégager des granc‘lGS‘l o
générales valables pour une certaine durée avec Ja contribution de tous les acteurs. Mals :,m‘l‘ﬂ‘l
semblerait dangercux que fa discussion cntre experts. quelle que soit sa qualité, se fasse unid! ot ®
au cas par cas, ct dans ce cas, les acteurs sociaux dont ce n'est pas le métier au jouf le J
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Pouryy;
%nousn-pas ¥ participer, pas plus les syndicats que les associations écologistes ou autres parce
AVoNS pas les mémes moyens.

]
¢ faut pas trop faire du cas par cas.
M, . . . :
et QM‘?;OQUE — La notion de zone propre est un terrain glissant et il faut savoir ce quon y
Port, et TAr 1apport & tout ce qui sort des zones, c'est d'un facteur 10 supérieur A la norme de
“est un probléme qui n'est pas régle depuis de nombreuses années.

q"ﬂ%z‘ EHRS.{&M““ Je voudrais ic1 évoquer la réflexion de notre organisation syndicale et
Propositions sur la gestion des déchets de trés faible activité

réli'ninabmummm“ayl"“s sont sounuses aux dispositions réglementaires et législatives rglati\:}es a

- dappii Qﬁchels et 4 la récupération des maténaux par la loi de Jmllct_ 1992, ainsi qu'a ses
i Plication. La plus grande partie des déchets que produisent ces installations sont des

"“hmmem'fm'ds ¢t urbains ordinaires qui ne peuvent déroger aux dispositions communes et

deg 3 celles qui visent 4 optimiser leur ¢limination ct leur récupcration. a limiter le volume

deg déchets 4 valoriser les déchets par réemploi, recyclage ou ftoute autre action visant & obtenir

des matériaux reutilisables ou de I'énergie.

PaI ‘ - .
s al"e‘,"s> les installations ayant des activités nucléaires aménent naturellement a exploiter
Migge, tifrs Ul contienncnt des matiéres radioactives et 2 produire des déchets que leur contenu
Soumet 4 I réglementation spécifique de protection contre les ravonnements ionisants,

8'*“E!.mjll =t a OF{SéWer que la rétention totale des matiéres radicactives ne peut en pratique £tre
%le"a.ntd Mamere absolue par le confinement des installations nucléaires. Ce qui sort des zones
deg dée S matiéres radioactives non scellées, que ce soit du matéricl, de l'outillage, des matiéres,
ey pive, - 0% des personncs, est susceptible d'emporter la radioactivité 4 des états de trace mais a
a|"'llelédeux de tontamination qui n'imposent aucunc contrainte réglementaire. Clest le domaine
N conventionnetle de « trés faible activité ».
L°pt'mlsation a l'intéricur des contraintes réglementaites repose sur (rois grands principes |
d décl‘e Premier est celui de I'enscmble des acteurs qui doivent agir en vue de réduire la production
: Uire o vol trois catégories {ordinaires, fadioai:lifs, de trés faible act.ivitlé)_ L'obtlc(’:tif est posé de
L: Dlicat; Oume des déchets non susceptibles de prétendre une valorisation destinée au stocka.nge_
ionon de ce principe nécessite le tri a la source puis éventuellement au traitement et 3 la
des Mmatiéres valorisantes et enfin I'évacuation et ke stockage sur lc site.

oig Second Principe : I'ensemble des acteurs doivent agir en vue de séparer nigoureusement les
ladiaaclifgones de déchets (maticre el matériel). L'objectif est de réduire _Ia part des déchets

se § al} Sens de la réglementation de trés farthle activité toul en garantissant que la _grg.ndc
L'ippﬁca- hets restant ne se distingue cn rien des déchets industricls et urbzflns c_m;lmanres.
re"!lloi;a::fn de ce principe conduit au strict respect des consignes, au contrle vigilant de

%Tmlslf?me principe - l'ensemble des acteurs doivent agir en vue de maitriser la remise des
Fagge matiere o matéricl) & des tiers hors site. L'objectif visé est d'assurer que cetle remise s

> dﬁs conditions réglementaires et optimales qui permettent a l'explotant de rep0|‘1c_lre‘ de ses
A stoer. PPlication de ce principe conduit a I'analyse comparative des lois de recyclage (élimination
°°‘1cen,;ge)’ 2 la vérification de Fopportunité des solutions envisagées, a l'information des tiers

¢t 4 Padministration et archivage sous forme quantifiée et a la tragabilité des opérations.
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_— _ _ svaluer ks 12
Aucune industrie, aucun organisme ne peut fonctionner en vase clos. 1l suffit d eva|“°_r°n d ¥
Tentrants €t sortants de toutes maturcs nécessaires au bon fonctionnernent de I'installaV

convaincre qu'il n'est pas matéricllement possible de faire en sorte que ce g a pénetee
wstatlation nucléaire ne sorie plus de l'industrie nucléaire.

w*
Cela suffit pour comprendre que les dysfonctionnements récls ou supposés par mpl,’:; ®
trois principes énoncés ci-dessus peuvent conduire a des mesures restrictives Susoepa:t'wﬁb
perturber gravement l'ensemble des actwités nucléaires. 1l importe donc que tous les
nucléaire accordent la plus grande vigilance a la qualité de leur traitement.
. pots 0¥

Pourquoi ne pas préconiser l'incinération sur le licu méme de la production des M‘;, b
faiblement actifs pour diminuer le risque des transponis et limpact que ccla pewt 3"9" it @
population ? Cela est d¢ja applicable dans d'autres pays. Naturellement, cela nécessi [
encadrement législatif précis s'accompagnant d'un contrdle vigilant extéricur au 131'0‘-']'-“:“3‘l ﬁ]d’
comptabilisation des déchets trés faiblement actifs doit étre établic avant Pincinération &
OCCasionnes.

Je tiens a rappeler ici que l'on a oublié le démantélement. Demain, nous serons .Oonﬁ b
des déchets trés importants. A EDF, 1} v a cu un débat demniérement sur lc dérna.l‘lle][ﬁ“'l of
déconstruction des centrales nucléaires C'est un dossier trés important dont il faudrait dise!

'avenir.
PM.

M. BIRRAUX — Il faut une trés grande prudence, ¥ compris sur lincinération su .10
Chez RADIACONTROLE, on brilait en plein air, sur le parking, un certain nombre de ChQses, ¥
croyail avoir été décontaminées. Chacun en prenait plein les narines, aussi bien ceux gut fas
feu que ceux qui étaient autour,

M. EHRSAM — Jai bien précisé : un encadrement législatif avec un contréle.

o
L
M. PRONOST — Je voudrais intervenir en tant qu'expert auprés des tribunauX. Je “Oliwgs
inquiétude que Fadministration n'a pas Vair de vouloir aller de Pavant Cela fait de

années que ce sujet st discuté ct on n'a pas l'air déedé a aboutir.

Ie reyoundrai les propos de la CFDT, je swis tout a fait d'accord avece son approche'
qu'il faut meitre des scuils. On peut commencer par des seuils modestes au début, il né fau
mettre des becquerels par gramme sans mettre un spectre des différents radionucléides € &
un becquerel de plutonium 239 n'a pas e méme effet gu'un becquercl de potassium 40.

e
dl‘as#

Il suffirait de définir un petit spectre avee les radionucléides courants que nous ?Onnali”' 4
recensés dans les centres de stockage. Si 'on veut entrer plus avant dans la techniqi®: ol
également a donner une notion de contamination surfacique. 1l o'y a pas qu'une notion de
par kilo 4 faire, 1 y a également une notion de contamination par centimétre ou métre carre-

Ceci dit, je note que dans la réglementation actuelle un certain nombre de régles SO::I vﬁ’“dﬁ
par la DSIN qui s'iatitulent les RFS ; il en existe une pour les déchets, la RFS 111-2-a. At
la classification des déchets conditionnés, des scuils sont mis.

li y a une notion de présence ou pas de déchets o fondamentale. Si on rejetait des det
dans l'environnement en quantité importante, ce serait assez dramatique. 4
nt
Je suis vraiment pour une notion de seuil. et cette notion de RFS est asscz souple €3 c,ls’e .
pas aussi contraignante qu'un décret. On sait faire des calculs de chaine atimentaire, je mé sul liq"é’s
trois fois 2 Tchermobyl, J'ai ramenc des produits ct j'a fait des calculs. Ce n'est pas trés
faire. On pourrait dégager cette notion.
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l‘ Da-ﬂS

aspocy e papier qui nous a été remis ce matin, on nous parle d¢ 1 mSv comme impact sur
dang lessarna"e- i n'y a pas a se battrc, il faudrait prendre 0,5 mSv qui scrait ka moitie de Fimpact
Plus bag mpacts naturcls ct définir un ou plusicurs seénarios.

]e VOud
De l]F:eu,s %u des écologistes, chacun priche pour sa chapelic, mais jai des cas a Juger
%y llucl‘é:em’ on m'a demandé de dire pour unc personne si elle avait atirape une feucémie a cal::se
N e 0u pas. Cela ne mlest pas facile si je n'ai pas quelque chose sur lequel me raccrocher
trgs § obligés de faire des calculs et pour cela il faut des régles. Cela me parait un Problqme
"Portant. Crest un autre aspect des choses. Ce n'est pas l'aspect producteur, Faspect écologiste

1 des choses devant les tribunaux.

Tais tevenir A cette expertise que j'ai 4 faire. Vous n'en parlez pas, vous étes des

la HagEunﬁ“; J& préside la commission d'enquéte publique sur la fermeture du stockage des déchc_tls de
Youyes leﬂqnéte doit aboutir 4 1a fin du mois. Des experts dits indépendants ne sont pas faci esda
i jes:;:‘s €N avoir trouvé ; cet aprés-midi, 4 14 heures, je fais des contre-mesures autour du

e IR -
N discyger kage de la Manche avee des gens que je pense élre indépendants, mais ROUS PoUrrons

nfin e o - . w o
Srops fin, je suls choqué que la France qui cst en téte du nuclcal_re soit & la rcchc:n:‘heI de non;_;i
POurtwless' Nous sommes les leaders dans le monde. nous pourrions afficher nos régles une

sans attendre que bes régles CEE sortent

M. _ g .

U3 triy BIRRAUX — J¢ suis désolé POUT vOUS MAIS NOUS NE SOMMCS Pas eXPerts 33T°35.a‘f'_P_r°s

Dy eursm_‘;"‘* nous ne pouvons étre d'aucun secours pour l'expertise que vous avez a faie.
“urs,

West pas dans notre intention d'intervenir de quelque maniére que co soit dans le cours

2 Justi
i© ) :
€ 0u des procédures relevant de la justice.

M

St Jog in}NOUG ULIER — Je voudrais revenis sur Fintervention de M. ROLLINGER ¢t en particulier
OMationg qu'il a données sur SOCODLET dans 1a mesure ou elles sont fausscs.

8 , )
r -?:()DE! 4 créé avec e financement de COGEMA ¢t EDF un centre sur le site tl:!e‘ M‘al'co_l:k;
deg gory - € Wnstallation dlincinération et de fusion. Cette usine n'est pas du tout d_cst;nec a traie
s > tres faible activité dont nous parlons ce matin Les déchets vont €tre significativement
St bien pour Ia partie incinération que la partie fusion
8

.
%memé'ls ontrent avee des miveaux dactivite relativement bas pour que les deux produzt:tll;z
Bvoyer 3 gcnsem qu'it est plus astucieux ou économique de les incinérer et de les fondre que ¢ s
d'exploita >Oulaines, ce qui st ¢ cas actuellement, dans les décrets d'autorisation de cqnslmctlon
leg Kimg, Yon de cette installation qui existent et qui ont é1¢ obtenus apres enquéte publique et t°”l§:
lafusionrches administratives nécessaires, les deux résidus finaux. aussi bien de lincinéraiion que
» SO0t destings  dtre stockes.
doip Les Premiiers le seront au centre de Soulancs ¢t 4 aucun autre endroit (c'est donc un résidu
sﬂulaj;n.:m Sment caractérisé). Les deuxiémes. soit les lingots auraient le méme sort et 3b°“"r?em dz
Ondite, Pour &ire gtockés définitivement. soit pour un usage de _réghsauon de co. lr:\ient
Tali ent de déchets qui iraient 4 Soulaincs en fin de course, par le biais de la fusion, se

' E - . teurs
Mettraie des viroles métatliques qui permettraient d'tre le fur dans lequel les deux produc
M leurs déchets,

D | s, Clest
le oy 105 doux cas, Vexutoire final de ce qui va sortir de SUCODE! pour les deux ateliers, c'es
Soulaings.
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Quand J'entends M. ROLLINGER dire qu'on ne sait pas ce qui va sc faire derriere @ qu:dr
peut retrouver ces produits n'importe ou. Je ne peux pas éire d'accord. Je tenais a apport®
précision pour le compte rendu.

M. DEVILLERS — Je voulais faire une remarque au sujet dc la confiance que Fon ¥
avoir dans l'expertise d'un centre de stockage

On a beaucoup parlé d'impact sanitaire, jc voulais instster sur le fait que dans 12 "Oﬂﬁ
que T'on peut avoir qu'un stockage est sir, if n'v a pas uniquement la vérification queé les U2
sanitaires sont conformes aux normes de radioprotection. Il v a tout un travail cn amont @ ,ss\“‘
4 juger la qualité des différentes barriéres qui sont mises en place, du soin qui est pris pour g
de bonnes performances, de la surveillance de ces barriéres. La vénfication de I'impact san
que la partie émergée de liceberg,

Je préche pour ma part pour un¢ coopération entre des spécialistes de sireté et des Specld;:;
de radioprotection. Il serait dangereux de créer une ligne de partage entre ces deux spécial
qu'il s'agit d'un probléme global.

ot @
M. BIRRAUX — Jaimerais vous interroger sur les deux points suivants qu! sot
problémes de cohérence et de lisibilité :
o %
— comment apprécier aujourdhui la cohérence entre le¢ processus mitié par la D3 £A, k
pratiques des cxploitants 7 méme s le four SOCODLE! ne concerne pas les L
prebléme de la dilution n'a pas é1¢ abordé . on peut diluer aussi par le fouf
moment cela peut concemer les TFA

v
-— d'autre part, quen est-il du stockage de Cadarvache et de la dualit¢ qui ex1S¥® eﬂl’;&
gestionnairte qui semble &tre le « gestionnaire naturel », FANDRA, et un « gestt
fait » qui est le CEA ?

_ Jo &
M. LALLEMENT — On cntrepose  Fattends d'envover ces déchets au stockag®:
surveillé pour mon entreposage et je ne suis pas gestionnatre hbre et indépendant.

it
M. BIRRAUX — Tout de méme, cela pose un probléme de cohérence et de lisibi®
repondd A ¢es deux questions sur cerle cohérence !

Toujours dans la perspective de cette démarche initice par la DSIN. quetles sont 168 p;sﬂﬂ;
d'ores et déja appliquées par les exploitants ? Est-ce qu'ils s'insérent dans ceftc démarche ‘""
une pratique différencice, ou ont-tls déja réfléchs a unc notion évoquée par M. LOCHARD g ¥ b
de loptimisation de la gestion des déchets TFA comme on parle de I'optimisatioh

radioprotection ?
des d""“ﬁ

M. KALUZNY — Comme on I'a déja dit au cours de la matinée. nous avons 3600
mais pas forcément Fensemble des filhéres de gestion et d'élimination nécessaires. D'uié
d'une autre, 1l faut préciser un certain nombre d'entreposages. Le temporare peut durer @ of 1
années. Chez RHONE-POULENC, je nimagine pas gue l'entreposage se fasse sur 3 ans maié, )
La défimition d'un concept de stockage dédié, puis la recherche d'un site ne sont pas instan M

et Ty

De vrais problémes apparaissent aujourd'hui sur un certain nombre d'entreposagés: ¢ art

sur d'autres sujets comme les sources radioactives. Se pose donc pour elles le méme
question d'entreposage.

On peut envisager un entreposage pour le cobalt compte tenu de sa durée de vie d¢ 5 3;:: '] R
nous s¢ pose cette question de dispombilité d'entreposage ¢t se pose aussi la question de
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qeupali d;lllon dL:s taches entre un gestionnaire désigné par la loi, PANDRA. et un gestionnaire de fait
Pose d Installations nécessaires.

U L . -
Plus g, e :1es clés qui mérite réflexion. clest I'entreposage qui tend vers la longue duree. Il parait
airl: Que ce soit fe responsable de déchets qui en prenne la responsabilité. Pour I'entreposage

»J€ e vois pas de probléme particulier pour que TANDRA s'y intéresse.

Cely n:" I.HRRAUX — Le temporaire, avant d'aller 4 une vocation dédiée, peut durer longtemps.

& N672 4 poser une question complémentaire pour savoir si Fon a déja envisagé un concept

8 1gf, - "AF&E dédiée, si I'on a déja des échéanciers. si 'on a quelque chose qui avance au-dela de
N Sur ia réalisation concréte.

‘ElnpoM LACOSTE — M KALUZNY a évoqué la nécessité d'un certain nombre d'entreposages
%S Pour faire face 3 des difficultes immédiates. Une deuxiéme difficulté immédiate existe.
s 1y geg €as particuliers yrgents d'wn certain nombre d'installations qui se trouvent produire
Ly, it faf:: d'une fagon extrémement vanable d'un certain nombre de dossiers de trés Faible activité.
dang 4 Prendre des mesures qui ne scront pas des mesures que Pon jugerait les plus pertinentes
Scanda]e?o"de idéal mais qui sont immédiates pour éviter un certain nombre de difficultés et/ou de

. No : : . _
Mg M8 sommes en train d'essayer de batir un systéme nouveau ; nous sommes loin de Favoir

en
déchﬁts?::ce - Nous avons commencé a avancer sur ce que peut étre fe congept d'une décharge de
m"tdesu' Ues faible activité. C'est Tobjet des deux ou trois pages qui figurent dans be dossier et qui
eSS 4 permettre que la réflexion sorte du cercle des experts

Wy o STRICKER - Sagissant du nsque de dilution, vous avez raison d¢ faire remarquer

Socqpyg, POt diluer. C'est précisément Fexemple que j'ai cité en Allemagne de dilution volontaire.

fourg " st une installation qui va recevoir des acicrs pour étre fusionnés. La destination de ces
M aucun cas la remise dans ke domaine public de quelque manicre que e soit

la““‘ix‘ BL’_{IRAUX -— Hs scraient davantage fondus que fusionnés, parce que fusionner introduit
ution,

'adj%:::‘ STRICKER - C'cst un four de¢ fusion dans lequel on va fondre des ferrailles
fait.]%::*- Q“ pourra peut-étre ¥ fondre des ferralles TFA mais clles deviendront des firrailles
én contrr 10actives relevant de Soulames ou d'une réutilisation dans le nuckéaire. Ceci étant, cela
Mrdle, je suis d'accord.

uﬁ::'ée RIIVASI ~- Je voulais intervenir sur 1a responsabilité de la gestion des déchets. 1) existe
sab) mfus ¢'est une position politique a avour. D'un point historique, COGEMA est cgalemgnt
P'ﬁrr lan e dpnc série de déchets sur les miacs d'uranium mas ansst sur 'uranium appauvn a
démtts ?c, Yaimerais que pour la population cc soit clair - qui ¢st responsable de la gestion des

%Nous avons beaucoup de dossiers pratiques a la CRII-RAD. Une installation qui fabrique ¢t

CarbOne 11 ?SOurccs radicactives connait des problémes avec le carbone !4. Qui accepte le

Bccemw "le CEA et non 'ANDRA On a parké des déchets de RIIONE-POULENC : qui les

gy, le ’C EA. I y avait des sources d'américiutm concernant les paratonnerres. c'est le CEA qui

Sou,(:e:e?‘%s. 11 a fallu interpetler TANDRA qui depuis a pris des bonnes initiatives concemant ces

ey dio AMéricium. 11 faut une clanfication sur le fait de savoir qui est responsable de la gestion
s.
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Par ailleurs, au niveau de 'ANDRA. quand on parle de sources radioactives ou de ded'd;,
base de radium, des gens nous aménent des émanateurs de radon. Il faudrait créer un fonds PO s
'ANDRA puisse aller chercher ces déchets sans que le particubier pate. Maintenant. les 5 d
vendent un terrain en indiquant quils ont un émanatcur de radon. c'est un déchet radioa‘f" '
'ANDRA demande 5 000 F pour le récupérer. Le fait dinstaurer un fonds pour la récuper
déchets évitera 1a dissémination des sources.

b
Quand la CRII-RAD a fait stopper le projet SOCODEL a I'épeque, nous étions wp{u; o
ctéation de SOCODE! dans un site non nucléaire. A Iépoque, il v avait bien la création 46 9" g

catégories de déchets domt les déchets faiblement radioactifs qui devaient &tre ban 'sé‘p,ni

collzboration avec ke mimstére de I'Environnement. nous avons dit que c'était trop grave €1 ™
du moment on l'on fusionnait ¢cla devait ére fait dans des fours nucléaires.

1i faut une clarification sur la gestion de ces déchets. R

. . ites
Sur les sites de stockage dédiés, n'v a-t-il que FANDRA qui puisse proposer desu;, o

stockage, y a-1-il d'autres industriels ¥ Cela doit éire ouvert, mais il faut quand méme une v

les procédures de contrdle ot vérivablement une transparence. 1l ne suffit pas de dirc, nous 3

que ta réalité est beaucoup plus compliquée que le discours.

P
M. BIRRAUX — Est-ce que la police de responsabilité civile est au nom du CE:‘I“O"‘,:“PN;I
du propriétaire 7 Le propriétaure considere-t-1l que ce n'est plus sur sa propndié, done gu il »

s'en occuper ?

M. LALLEMENT — La réponse c¢st multiple. RHONE-POULIENC est propriélalf“ de,,g
déchets, il doit fos reprendre. Nous sommes |2 requis par les pouvoirs publics, ce n'est M
volonté du CEA. Quand nous recevons des sources de FANDRA qut nous envoie des parat i
pour les conditionner ¢t les cnvoyer 3 Soulaines, nous sommes prestataires de service tr:

Nos propres déchets sont en attente. p

Il existe une catégonie pour laquelle la réponsc n'cst pas st simple © les sourccs Omhe]mﬁbl‘
les déchets orphelins que nous avons pu recucillic. Le CEA les a et se considire corme 1ESE 5
ct dépositaire puisqu'il n'v a pas de systémc aujourdhui qui dit quoi faire des choses aban it
Quand c’est chez nous, c'est chez mous. Pour le futur, il v aura sans doute une autre fagon de 4

. vl

La réponse est donc varide et il n'y a pas de déchets au CEA dont on ne puisse pas dice @

leur responsable

Nous ne souhaitons pas que les stockages tampon durent. Pour nos propres déchets TFA i
attendons la décharge dédiée, pour les déchets RHONE-POULENC. nous attendons la déchargss "-gs“
lcs autres qui ne sont pas encore réglés, 1l faudra trouver une solution. Nous sommes déposit
gardiens pour le moment dans le cadre actuel. y

. 9

M. LOCHARD — Je reviens sur Fapproche par loptimisation de la radioprotectio™ I(LI
pas antinomique de chercher a la fois 4 avoir une démarche cohérente ot dessaycr d¢ trat™
problémes au cas par cas. La démarche de I'optimisation impose de passer au cas par cas-
approche reliée aux sources, donc qui suppose de travailler au cas particutier En méme tetmp®
démarche a un caractére général.

Si Yon reprend les étapes de cette démarche -le fant d'évalucr le détriment-, nous sommes ¢
a un probléme qui consiste 4 s¢ demander que va étre le détnment potenticl. Se posera ta ¢ ot
des scénanos, de la définition dus groupes critiques. Si l'on ¢st a I'étape suivante d'essays! =~
quelle est I'efficacité des actions & envisager, se posera le probléme de trouver un indica iwd‘
performance. On pense a la dosivité, mais qu'est une dosc si clle n'est pas transformée
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. |
a %Wamﬁnnel? Compte tenu du niveau de dose dans lequel on s trouve avec les TFA, il est
Savoir combicn de cancers sont ¢n Jeu

Positj Ly, donc 13 un débat sur les fatbles doses. Cela répond ausst @ un p.rob]érnc gc:rncral de
defai,e N vis-3-vis du risque radiologique. Quand on cn est au niveau de Iopportumtc ol non
Ton faitees Marches, se pose Ic probléme du transfert de risques. Est-on bien conscient dg ce?qllj":
Wssi, i1 o s de transfert entre le public et les travailleurs. quelles sont les régles du jeu ? La
¥2 falloir fixer wne cohcrence,

urE‘ PUis, il y 4 la réflexion sociale sur lcs objectifs en termes de samté. En termes crus, quelle
%eagy M PIELA mettre pour éviter | mSv, quiest-on prét A mettre pour éviter des pathologies, des

3 C\:_la’ imposc automatiquemnent que tout cela se fasse avec des licux de dialogue ql._li scfont
deg Exp]:es' En fait, il existe des lieux de production, il y aura des sites q?clquc’p{m L cela :mphql.fe
|°°"iles Wants Particulicrs. un contexte socio-¢cononuque au niveau d'une région. dgs autorites
» des associations qui tepresentent les populations concemdées et il va bien falloir discuter

Un eci.dit’ e n'est pas forcément quelque chose qui pousserait a l'anarchie parce qu'il va .fz}lloir
He &néra), cohérent, pour discuter du groupe critique. Cela se fait au niveau des autorités de
"N Y aura ype discussion sur ce qu'il cn est des faibles doses. des valeurs de référence.
Qquel:- faudr, trouver ay miveau de 'approche quelque chose qui sait faire a part des choscs entre
Brayy, N a appels Puniversel et cette nécessué de gerer la complexité et la diversité qui est la seule
de & pour faire l¢s choses cfficacement, sinon nous irons probablement vers un gichis cn termies
“€s sociales en cherchant a trouver des solutions unIQues.
Préo%]jn l_‘ai(, lapproche par l'optinusation dc la radioprotection est fédératrice de toutes ces
Pationg qui émergent au fil de la discussion,

Pr. JAMMET — M. LOCHARD a raison . ¢'est un orfévre en mauére d'optinusation !

& Lobjectis

pour la gestion des déchets est un objectif sanitaire @ on veut proteger la population
€ de

¢es déchets radioactits. Mme RIVASI a rauson de dire que le samitaire est trés important
dOilse fai t ¢valuer Iimpact sanitaire 7 Nous avons des problémes Je reconnais que Foptimisation
Ale qu cag par cas mais 1l faut des regles et dus donnces pour les paramétres.

¢ho, |c qéil'imcm esl un mot mais comment faire pour I'Cvaluq ? Ccla dépend de telloment de

Rdingey ! Vous partez de la sowrce, ccla dépcn_d des caractcnsuqucs_phyanucs, chimiques,

ley “ves, des déchets, de leur migration dans L'environnement, des populations. Quan;l cela atteint

cana?“':allons, qu'vst-ce que cela donne au pqim de vue samtasre, par c.\'cr\Pplc en induction de

™25 Py Ous sommes dans incertitude compléte, surtout pour les TFA. On l'est déja pour le reste
QUL Jog TFA c'est I'neertitude compléte

d’:sh Une Autre vaic st l'impact comparatf. On compare avec I'irradlqlnon naturclle On ne fa_lt pas
de Cses radio-biologiques qui débouchent sur des incertitudes trés grandes. Quand on dit tant

déjg o 1UErels, e beequercis se mesurent dans les radiations naturclles. On a quelque chose qui est
Plug solide,

d‘%azersﬁnncllcmcnl J¢ pense que la voie du détriment est tres intéressante mais elle est pleine
Comp,s les. Par 13 vore comparative. le sanitaire apparait moins mais on est plus soide parce qu'on
“Pare o4 o , . . )

bige de dunc fagon comptable. C'est d'ailleurs ce que fait TUNSCEAR. Q':land F'UNSCEAR fait le
g, "Madiations humaines. c'est une voic comparative. on compare Irradiation naturelle. les

"3 dues ayx differentes sources artificielles. ete
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-y
Je voudrais attirer Pattention des participants sur ces deux voies pour voir celle @ ¢
plus rentable, Je tout débouchant sur une optimisation au cas par cas, mas il faut un¢

ne s'obtiendra que si 'on a une méthodologic bicn ¢tablic ¢t des données pour les paramétres:

&
M. BIRRAUX — M. LACOSTE, dans votre réflexion, avez-vous intégré 1© Mv
décharge dédiée  une date prévisible ou prévisionnelle 7 Comment insérez-vous cefte dﬁm‘%d
le temps qui devra aboutir ? Est-ce que vous vous étes fixé des limites et avez-vous déja une
la fagon dont cela pourrait étre gére ?

M. LACOSTE — )'ai été trés géne par l'intervention de M. LOCHARD gqui tcnda?‘ ”,d'w;
la gestion des problémes de déchets TFA devait reposcr uniquement sur unc Opiimisd qui“
Poptique de la radioprotection. Cela me parait aller a l'encontre des débats de ce W
montré que la gestion des déchets de trés faible activité était un enjeu de débats 50! . sicﬁ(
politico-technico-etc. Je me refuse a considérer gu'un des aspects est prédominant, surto!
I'aspect sanitaire ou de radioprotection s'agissant de déchets de trés faible activite.

Nous sommes face 4 un probléme difficile, qui est un probléme d'optimum mﬂ]ﬁ#
nombre considérable de données. Je refuse de dire qu'on en privilégic tellement que I'ens
choix doivent en découler.

el

Pour répondre a votre question. je souhaite que nous disposions a I'été 1996 des:lad"ﬁ
études de faisabilité montrant ce 3 quoil pourratent ressembler dans des sites types des raf"ﬁ
dédiés, sachant que pour e moment jc ne sais pas si c'est un ou plusicurs stockages qu' fa""d P"#
L'étude préatable a montré qu'un stockage de ce genre n'élait pas wrés difficile a faire. l! ny? o
conditions géologiques extrémement dures. il n'y a pas de travaux trés compliqués 4 faire:
sont relativement ouvertes Se poseront ensuite au minimum deux types de questions :

— quel statut pour un centre de ce genre ? a I'évidence, ce sera une instaljation classét OL;'
installation nucléaire de base (je n'cn sais rien actueilement) . nous avons convet
DPPR que quel que soit le statut qui scrait donné a ces centres, ils spraient mcllﬂ‘“#
une extréme rigueur et conjointement ;. il y aura tout cc qu'il faut en temis M
publique, d'étude d'impact. de vérification, d'autonisation, mais nous nous
entendus pour les contréler conjointement |

i

— quel gestionnaire ? c'est également & mes yeux unc question ouverte | j€ GO"SIM ’
serait tout a fait anormai que sous une forme ou une autre FANDRA n'inter¥® .égﬂ‘
faut-il pour awiant que FANDRA sont gestionnawe a 100% 7 je n'en sais ned -
question guverte et qui peut dotiner matiére a débat.

N

trd
M. LOCHARD — Je voudrais lever une ambiguité. Jai cru comprendr

a
l'intervention de M. LACOSTE qu'il v aurait une cspéce de tentative d'imposer une esp?oe dieon
unique dans ce probléme de la gestion des TFA. Cela illustre un pcu le mangue de réflex
dialogue qu'l ¥ a eu en France sur I concept de Foptimisation.

-

d

AN

Quand je parlais de concept fédérateur, il s'agissait de savoir comment essay®s dr;ésd“
ensemble les préoccupations de radioprotection [l semble que F'on fait tout cela pour P° Poge'
population, mais je parle de solutions techniques que vous évoquez, de centre dedi¢ V! geS: 4
probléme de 1a srcté des installations, dc Jeur qualit¢. On évoque Ics problémes économid
problémes sociaux, Jes problémes d'acceptabilité.

i ¢
Je voudrais rassurer tout le monde en disant que l'optimisation est ta volonté dé P
compte 'ensemble de ces aspects dans une démarche cohérente.
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e IaM‘ ROLI,“]'_NGER— Vai envie de réagir a l'intervention du Pr. JAMMET. La comparaison
djfférmce Y0activité naturelle ne nous parait pas pertinente. Touie la démarche ne dol! pas faire de

, ontre radioactivité naturelle et radioactivité artificille. Les déchets miniers sont Qa
Weme namm;, W n'y a pas eu de radioactivité ajoutée. ils n'ont pas fa méme forme physique ol la
f‘iredu l'me chimique. Sj ¢est lavé par dc l'cau, cela donne le méme résuitat que si vous €ss2yez de
s Raturelje avec du café en grain plutdt que du café moulu. Ii n'y a pas de radicactivité ajoutée, elle

o Les dagh o N
dﬁd.m de oy s de RHONE-POULENC sont de la radioactivité naturelle, ce sont quand n?eme des
a%epqab'ep WOt moyenne activité. Si l'on dit que c'est de la radicactivité naturelle et que cest done
k]

le probleme est réglé, on peut tout mettre sur le troftoir.

€ ne . . .
Pense pas que ce soit un critére pertinent.

Qg 4 savoir s'il existe un vrai probléme sanitaire ou pas, nous revenons au début. 1l faut se
Sty S regles du jeu lisibles socialement et acceptables et se donner un objectif en termes
We cals 4 our T'obienir, on donne tel modgle, tetie régle du jew d’évaluation et ensuite on regarde ce
4 seule ‘;- En;ultc, si l'o_n a de_s régles géné_ralcs au nivcau mt;matmnal {la France ne_iPourrz
len % En roy, AVOIr une pratique), il faudra avoir de trés bonnes raisons pour ne pas les utiliser (e;

Drob, ena;,‘Che- Jene dis pas qu'il faille atteindre dgs régles au niveau intenational pour traic
Tance sinon on risque d'attendre un certain temps.
pa]::::::'elssons un objectif sanitaire, une démarche. des modeles, des scénzulriog, fune maniére
Par sur avee FOHS les acteurs au niveau national, et ensuite nous ferons de Iopumlsanoq au cas
dangeteux Une installation ou une autre. Nous sommes bien d'accord. En revanche, il serait
%rwmque les objectifs sanitaires soient de fait traités au cas par cas parce que les gens ne
10t Plus rien et ne croiraient plus personnc.

P]', oA [
Pouvay p:sAMMET—‘ Je partage le point de vue de M. ROLLINGER. Je vous ai dit quon ne
Uonnge 25 € contentor du cas par cas et quil fallait avoir des méthodologies générales et des

paramcll'iques_

Par ailleyrs,
e, S Que P'op

1ation arti
M. B
|

Sur

©n tant quc membre dc la Commission intemationale de Protection radiologique,
a ntroduit lirradiation naturelle en disant que l'on devait s'en occuper autant que
ficielle. Je suis d'accord avec vous.
1997 ONNEMAINS —_ 1 participé cntre 1989 et 1992 & Iélaboration de la loi de juillet
" ,enes ouveaux stockages de déchets industriels spéciaux. Le groupe de travail fqnctlom}allt
Ste dog uand en é1¢ 199) est venue du ministére de I'ndustrie Ja recommandation dajouter a fa
Pour Aitgyy s admissibles dans ces stockages de classe | des déchets faiblement radioactifs, sans
Gue le seuit d'admission ou d'exemption soit défini.
d'écolog;:tcee 3 une alliance objective entre les exploitants de decharge et le tout petit nombre
Dange, > Ui faisaient partie de ce groupe, cette recommandation qui €tait presque un ordre a été
%Oﬂcu ' Clm N peu pourquoi ce débat existe aujourdhui, sinon les déchets faiblement
hﬁmsserélent allés dans les stockages de classe I, installations nouvelles mais aussi

Cxistantes,
har!-, oncept existe déja, cest une barnére géologique passive a base dargile, ce sont c:cs
% ingy, JUVEs ayec des géo-membranes, des circuits. des galerics de drainage vidéo-inspectacles

spez.arb'“ visuellement. Ce sont des dispositifs qui permettent d'éviter que les eaux de pluie
s alvéoles en cxploitation.
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1l faut absolument éviter les dérives comme celles qui sont évoquées dans le dossier que
nous avez renus, une revue du CEA ; Contrdle. . (Rires)

M. BIRRAUX — C'est la revue de la DSIN !

M. BONNEMAINS — Excusez-moi, cc n'est pas (rés grave mais ¢a Fest pour [ DSV
—Cl
La revue s'appelle Conirdle mais elle se livre & des dérapages totalement l“f”“t #
préconisant que kes déchets tés faiblement radioactifs soicnt, par exemple, stockes nﬂ‘ﬁ'm
décharges comparables a des décharges de classe 3 pour les matériaux et los gravats dits 17" &
ces decharges de classe 3 ne sont assujettics a aucune régie en manérc de P
l'environnement Ne parlons pas d'impact samitaire pour les populations avoisinantes

Il faur créer — techniquement et théoriquement le concept existe déja — des SIO'CI"S'?
ressemblent aux stockages de déchets industricls spéciaux mais qui soient spécifiques av¥ MH
radioactifs, qui soient peut-étre aussi régionaux. ¢t implantés, si la géologie cst favorable,
régions ou existe une forte préscnce nucléaire.

. . [wgh
Enfin, tout lc monde s'interroge — la question est ouverte, méme chez Mme RavAsSt %
DSIN — pour savoir si FANDRA doi &ire Yorgamsme tutclaire de ces stockages. Pou? .
question ¢st « fermée » et 'ANDRA, qui est un ¢tablissement public, doit étre rcs}""“‘sﬁ_s 9
forcément gestionnaire sur le terrain- de cos stockages pour des raisons techntques ma) “d@i
d'acceptabilité car je vois mal des stockages de déchets trés faiblement radioactifs, spedd 4
radivactifs, gérés A Pheure actuclle par fa Lyonnaise des Eaux ou la Géndrale des Eaux.

M. LACOSTE — L« probléme n'est pas de savow si les decharges dédices a "0‘15“’“;
doivent étre de telie ou telle fagon. Le vrai probléme st de savoir comment concevolf un rwd
décharge didide adaptée au probléme a traiter. Mon sentiment est quiil n'y a aucunc saison
le centre de I'Aube ou le centre de la Manche pour des déchets de trés faible activité,

oo 9
Regardons quel est le dispositif géologique ¢t techmque appropric & ces déchets G n:‘nai
que de tees fable acuvie Clest la démarche que a é¢ suivie, le concept qui est & la base du
dans le dossier. Encore une fois, ne prenons pas un martcau pilon pour €craser ung moucht:
Jajoute que quand nous nous cfforgons de présenter des options comme ouvertes, b M
plasant qu'on nous dise qu'on aurait di les peésenter comme fermdées, s'agissant de l'exp
Pour moi, l'option est ouverte.

T4
i
M. KALUZNY — Je w'a pas erand chose a ajouter a ce qu’a dit M- BONNEMAINS- Cdl;aahk
doit gérer -au sens de superviser les choses- des stockages dédiés en maticre de déchets d¢ m'::e 3 B
radioactivité, selon la lot de 1991, dout &tre FANDRA Cela eépond de fagon trés clat
stparation de la responsabilité entre producteurs ot stockeurs

Concernant le concept de stockage. des grandes idécs techmgues existent déja. on “cs::( ¥
forcément chercher des choses teés originales. Néanmoins, o est nécessaire de voir quels
dispositifs techruques nécessawes pour lexplottation sur le court terme ¢t le long terme o
d'impact. On sait évaluer les impacts sur de long terme, les migrations de radioactivité S
terme, il faut I'étudicr. .

Cette démarche ¢st en cours ¢t nous devons remettre notre copie pour L'été pfOCha,m-’ ;rlﬁ
c¢tant d'explorer un certamn nombre de situatons géologiques tvpes qui nous permestent d¢ prec’ i e
coneepts et de faire un certain nombre d'études ¢eonemico-techniques qui permuttraient dlapprec ¥
nombre de sites nécessaire, les grandes locahsations, en fonction de la locatisation des souf
production.
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Le Moment cst veny d'en dire un pew plus sur le concept technique.

Sest " T’OUSSEUN — Pour parler du concept techmigue, il faut p_ar!cr du groupe dedtra:alL:ué

e g t‘-‘? 1 novembre 1994 ct qui avait pour objectif d'évaluer différents concepts M: Sieo:: Ei

l'4"lN]) trés faiblement radioactifs. Cc groupe de travail réunissait 'EDF. la COGEMA, )
RAetr istration avee la DSIN, la DGEMP. la DPPR, I'OPRI ¢t la DGS.

i : ir fai i d'¢tudes
prﬁlaﬁe 8roupe de travajl a réalisé une étude d'impact aprés avoir fait un certain nombre

' : i ionnels
gy, o Sur denx configurations de stockage cn faisant varier les paramétres dimens
l"BIques.

s‘%ka:: lem 2éométriques, nous nous sommes intéressés  un sEgckage cndtulmu:)u;v::u?e '::
mﬁmm lenterre. [?our chacun de ccs stockages, nous avons fait var}cr _I épaisseur de la ; hote (5 o0
W gy, Y S métres, Fépaisseur des déchets (5 ou 20 métres), I'épaisseur de la couche o o
Ugiteryy .o Nous avons fait varier les matériaux de la couche hdte en retenant e sable, un $
argiles francs,

> ; ; i i base de
33¢énal'" ¢S paramitres techniques, nous avons évalué kes impacts radiologiques sur la

oy nos Le Premier était la vie en autarcie, be second le chantier rouli-lsr et le troisiéme un jou
D com, “Mprenant yq certain nombre de critéres dont les aspects hab.itatlon. Les par?nlcl:git]i::':
%, Purgy: POMtaient sur 5 radionucléides considérés comme représentatifs - le tntium. le st

MM 238, le plutonium 239 et l¢ radium 226

: ario vi ; ‘ 're isté 2 ler les

tlllgr&ti0 ¢nano vig e aularcie a €1¢ caleulé ¢n deux Ctapes. La prenuere a consiste a lcal_cu; "
b5 deg fadionucléides considérces comme représentatives dans la couche géo P%"[?u . -

A consists 3 calculer le transfert des radionucléides dans la geospherc ct le retour a Fhomme.

I‘eg]mens Tesultats montrent que les impacts dans tous les cas etudlc_s sont {nfeneursu : -
. O en vigueur. On peut constater également que quand on chonsu. un site T;?gmme "
bexpogeric Permy bilit¢ inféricure ov ¢égale 2 10 on aboutit a un impact denviron

"N naturelle, don quasiment négligeable.

Pénal; ' indivi it urrait
®Xpoge l alisantes pour avoir la certitude qu'en aucune fagon un individu critique ne pol
€3

o O i 3 fai le au
Plag de gy s 2P dosc supénieure 3 kx valeur calculée. Clest un raccourci tout a fau( conls:_sst;a‘lfnabh=
p“isqu'en SUreté majg qui nous a permis de remettre nos conclusions dans un délas ral
S 0N 616 rendyes publiques en juillet cette année.
iy 28 ‘ positi sté de
|°"tlre dzgllSsam des scénarios jeu d'enfants et chanticr routier. I'ensemble des expositions cst re:
ieverts par an, ¢'est-a-dire environ 1/10008™ de l'exposition naturelle.

! ‘ e realise théses
wwem de souligner que les calculs ont ¢té réalisés cn prenant en compte des hypo
SAre

i : - "6 ion realisé rait que la
%nceplionco.ndus'ons du groupe de travail ont ¢té de dire que lcvalluatlon rgahsec n:on:l 2 l'i?n act
POy ardun Stockage simple pouvait satisfaire a la réglementation en vlgucu[rlsero?_m * Hmpact
Pages da.nse *ndu quasi nul sur un site bien choisi Vous avez les conclusions so

U0 fascicule qui vous a été remis.

aly de:;l"PELISS'ER-TANON — C'est e centre de 'Aube qui, me scmbl‘c-t-ll‘ a sewubr:f: n;O:illzlst:
ren on technique des fameuses classes | de la loi de 1992 Par conscqu'cnt. le pro ‘;‘“ TEA
Thajg Voj P'Of!uirc ces descriptions techniques. c'est-a-dire refaire le centre de I'Aube pour f‘ité A
Peu fair; Précisément si, compte tenu de la nature de ces déchets et de leur faible radioactivite,
PRus efficacement avee motns de movens.



— 124 —

Mme RIVASI — Par rapport a l'évaluation que vous avez réalisée sur ces sites d‘,“m“db
i manque une donnée fondamentalc : quels sont les niveaux que vous acceptez sur ¢

strontium 90. Furanium 238 et le plutonium 239

& b
Vous aboutissez 3 1a conclusion, en disant que cela nc va pas dépasser le 00
radioactivité naturelle. Ce qui miintéresse, cest de savoir quel est le cahier des charges SY ralli"’!
stockage. Combien de tritium allez-vous accepter ? combien de plutonium ? combien é.;]ips’"
C'est en fonction de cela que l'on pourra établir des scénarios, alors que 13 vous faites une
ne connait pas les données de base et vous avancez déja la conclusion

¢
. L o)
Publiez-nous ce document sachant sur quelles bases vous avez élaboré les calouls d"‘
moment-1a, avec M. BIRRAUX, nous pourrons dire qu'il ¥ a une avancée dans la {ranspa
nucléaire en France.

M. BIRRAUX — M. KALUZNY, vous étes invité a faire progresser la transparence-

M. KALUZNY — Dans le transparent présenté, 11 n'étan pas iraduit en leﬂﬂe‘;;ﬂat#
mais je nw'aurai aucune difficulté a rendre public le spectre en question et 4 commenter 1€
calculs 3 Mme RIVASL

M. BIRRAUX — Ces préoccupations sont priscs en compte dans vos bases de caleul:
{La séance, suspendue a 13h07. est reprise & [4h40)

o g d
M. BIRRAUX — Je souharterais que pour cefte deuxiéme partie nous nous intéfﬁzbo;[ﬂ
gestion des résidus d'extraction et du traitement de Furanium et que nous reprenions {'2cocP w,gn‘
public. Jaimerais que la discussion soit orientée autour des questions le:«t:hniqueslf'l oS a"‘*
fondameniales, la stratégie des exploitants, le contrdle des autorités. Nous termine
I'information et la participation du public.

Sur les risques posés par 1a gestion des résidus, connait-on suffisamment bien les M‘
de transfert des divers éléments radioactifs dans une masse de déchets 7 Comment de i
paradoxe technique qui tend a imposer d'une part le moins d'cau possible dans la mass® J'e‘
pour éviter la dissolution et la mise en circulation de radioéléments, d'autre part la P"e“"w
dans la méme masse de déchets afin d'éviter la remontée de radon a la surface ?

. e
M. PFIFFELMANN ~— 1] faut situer le probléme pour les gens qui ne sont_Pe""
familiers de ce que sont les résidus miniers. Je commencerai par un trés rapude descriptif-

Ces résidus miniers, si on les traite de fagon marginale, représentent le volur® ke !
important de TFA puisque pour COGEMA et ses filiales métropolitaincs, nous avom® " g
50 millions de tonnes de ce type de résidus. Par rapport aux tableaux qui ont été présentes
1l y a auw moins un facteur 5, &

L

Il s'agit des résidus de traitement de minerai. Le minerai d'uranium a éé extrait, 3 s‘-lbﬂﬂ'
préparation mécanique puis une attaque chimique qui a permis d'en extraire Furanium. Uf i
une teneur relativement faible en métal pour lequel on l'exploite, et pour la France of 5¢ l:a)“’v
dans les cas moyens entre 15 et 3 kg d'uranium a la tonne. Maovennant quoi, quand vous extly s
tonne de minerai ¢t que vous lui faites subir un traitement, il reste plus de 997 k8
légerement augmenics par la néoformation de substances inhérentes au process de traitement P P

Que sont devenus ces résidus 7 Quelles sont leurs caracteristiques en termes de ,adwﬂg: 5‘]‘
Si on prend lcur activite massique totale, on peut se promencr dans la fourchette allant icit? h
350 Bq.g}. Sion parle en activité massique de radium 226 (c'est le radionucléide de radiotd
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"“dont)ﬂ;‘l Sur lequet les gens portent de plus d'aiention, d'autant qu'il est en méme temps le pére dz
lés re::a fe de quelques becquerels 2 une trentaine de Bq.g'!. Le maximum que nous ayon
|

Us des mincrais les plus riches est autour de 60 Bq g,

soiI:':lf;g::.e. *ont devenus ces résidus ? lls ont été confinds au voisinage des exploi't:'atif:ms m;neres,
°ur danciennes mines a ciel ouvert, soit dans des bassins spécifiques créés a cet effet.

Quelles Sont les mesures prises en matiére de réaménagement de ces stockages ?

d‘"ée-ll}:ns-le, tableau que M. LACOSTE a présenté, il a parlé pudiquement d'entreposage de‘ Iongqe
s g preférerai employer I'expression de stockage. « Entreposage » sous-¢ntend une eprisc et je
feprendre 50 millions de tonnes de résidus pour les transporter ailleurs.

réﬂﬂnzms‘ Pensons que les conditions dans lesquelles ils sont stockés répondent aux _exigenccs de clla
wﬁle; desm actuelle en matiére de confinement. Nous avons pris des mesufes qui pgnne;lenl _];3
Yont effluents liquides sontant des résidus. Ces residus sont stockés a I'état humide, c;rllc :j s
Mi"nucr- Pendant un certain temps de l'eau. Concernant _Ia remise en so!utl_op 'cverifucde &
lmi Io-ealdes’ &8 produits ont une granulométrie trés finc et ils ont une permeabilité de lordre

Donc ils NE sont pas sujet a un lessivage intense.

- S o e
dire la 2003 prenons en compltc les mesures que nous prenons pour leur réaménagement, c'est-a

Svery % e place d'une couverture sur ces stockages, qu'il s'agisse de bassins ou de mines a ciel
* - .
Couvertyre ey congue de différentes fagons :
~dy . . . - ‘rosion -
™ Part, pour amencr une protection mécanique du résidu, pour éviter son érosion ;
—_ , .
Tautre Part, pour avoir une épaisseur suffisantc pour que les émanations de radon
Provenant du résidu soicnt minimes cn surface -
- . .
*nfin, poyr encaisser les lassements futurs et avoir une morphologie finale de couverture

qui Pemmettra un contréle des eaux de ruissellement de surface.
[}

y mel:s ' des possibilités de relichements. Jo ne parlrai donc pas de rejets ||mal's| ,d:
Edeman 1. Nous n¢ sommes pas 1ci cn face d'installations nucléaires de base sur lesquelles 1l ¥
0

Mucléiq Fautorisation de rejets et qui sont ensuite discutées au cas par cas en fonction du
. .

"insfoM' Rouwmerg

dit que c’était des radionucléides maturcls qui avaient subi une
i

on. Hi n'en reste pas moins que nous sommes cn face de radionucléides naturels.

d |::;?§:Js oSt souvent objecté que ces stockages de résidus sont classés en tant qu'u}s‘:a‘;:?::):i
Py bl'utai “Ction de l'environnement et devraient étre des installations nuciéaires de basg. -
- oment qy'jy s'agit pour moi d'une étiquette sur la bouteille : c'ost un faux débat pour
%'_'dition:on que cela ne change ricn au fait que ces résidus existent, que ce}a ne changcl:gl ztnbzt;

Nemeny ¢ fadioprotection qu'il y aura 4 prendre autour. Clest un faux débat parce qu'i

UT une méthodologie de calcul de leur radioactivité.
N r“dl'il Fon dit . Y a dans ces résidus des racdhonuclédes Jdu groupe | de radrqumre, d s:;:);:
Youg é.re:!’ Vous dépassez dans certains de vos stockages les 1 000 curies, en v(;fe de conseqi ol
Pas Une e Ntallanon nucléaire de base “ je réponds a cela que dans un km? de grami qulS pcct
ha-m“‘h Snorme, dans le Limousin, il y a une tencur moyenne de 17 g/tonne en uranium. S l'[e’s
'lmqu%:st *h €quillibre avec ses descendants, notamment ie radium, nous avons la des radioactivi

uneINB, " en radium de t5 000 curics/km?®. Done. chaque km3 de granit du Limousin devrait Etre
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Je ne dis pas cela pour polémiquer mais pour dire qu'tl faut oricnter le débat ?ﬁ;ﬂ;ﬂ
ayons au moins des régies de caloul, méme s1 un avis relativement récent du Conseil d E
faire nos calculs sur les tétes de chaine et d'essayer de préciser la fagon de caleuler.

Il faut que nous raisonnions sur un sujet qu imphgque, sls sont remobalisés, la "e‘mblhs#‘
de radionucléides naturels. C'est 1a que sc pose le probléme.
ol
Monsicur le Président, vous avez fait allusion a Fimpact. et en particulier 'impact sa¥
ce type de résidu ; c'est effectivement ie point important.

i
Nous sommes prui-étre ¢n pointc dans ¢e domaine mais, depuis 1990, le décred 90‘,2 2253‘
donne des régles de mesure de l'impact sanitaire de ces stockages. Cet impact saniaire const
apprécié en faisant fa différence entre la dose efficace tolale que subit une population t:wd'#
£xposée au voisinage du site avec la dose efficace naturclle qu'elle subirait en Fabsence du
Se pose a ce moment le probléme de l'application pratique d'un tel déeret.

e voudrais simplement noter que nous sommes confrontés a mesurer unc variatiot & ' d
efficace dont les ongines sont exacternent les mémes de celles de Ta dose efficace naturell . O
de conséquence, nous avons des problémes de discrimination, Quand nous sommes au
stockage, quetle part devons-nous atiribuer & la présence du stockage et quelle par dev
retenir pour la radioactivité naturelie ?

La awssi. vous faites des mesures, vous comparcz, €l vous avez un disposilif deom ¥
suffisant pour répondre a la question. L'ennui cst quil faut également prendre cf ‘qu‘
fluctuations de la radioactivité naturetle et surtout la représentativité des mesurcs. 11 €st v
$1 nous, opérateurs miniers, nous plagons N dosimétres dans la peniphéric d'un site de SOE% 0, »

X . . C . it o
trouverons toujours quelqu'un qui placera un dosimétre & unc position différenic ¢t qu
résultats différents.

w

L \ . . . K
MNous avons I''mpression d'avoir des régles bien édictées, clures, mais au niofﬂf";exiwﬂ’
application, on ouvre la porte a des discussions qui ne sont pas réglées ot ménient 1€

devrast Gétre oricntee dans différentes directions ¢

— la métrologic et la méthodologie d'analysc pour que tout lc monde parle de 12 mém
quand on compare des résuliats |

— la représentativité des mesures |

. . o wt Famliopation S
— la définution des populations d¢ référence les plus exposdes of 'amélioration quet
notre connaissance sur l'appréciation des modes de wvie réels de maniére a app
scénarios réalistes.

g
4

S'agissant du présent -j¢ parle sous couvert de 'IPSN puisque nous faisons ‘?"‘Pcmsf'li'sﬂ
dossiers de réaménagement de ces sites par MPSN- je ne crois pas trahir les conclusions ]gl{d'
quand j'indigue que I¢s travaux que fait I'opératcur minicr pour réaménager scs sites vont & 1t
sens. |l reste mamfestement & mettre au point des seénarios, en particulier des scénarios g2 o>
éventuclle des procédures de réaménagement, pour démontrer la pérennité des trava®
entreprenons actuctlement,

Voila fes points principaux que je voulais souligner sur ce sujet  titee dintroduction
: + 5 . ] X i \ad
M. BIRRAUX — Il n'empéche que le radium, naturel ou non, cst le premier radioto¥ d

M. PFIFFELMANN - Tout a fan. j¢ 'avans souligne.
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'ad‘ﬂa:: B l RRAUX — Sur les cocflicients de transfert et la mesure du nive?u naturgl de
Pe'ﬂlengmc’ ¥ a-t1l une méthodologie en cours de discussion 7 Réfléchit-on 4 une fmthodqloglr; qui
Prendre en compte la radioactivité naturclle dans sa grande variabilité géographique

e ] .
s"""‘ihrdir:-ipl:'e"e que dans le rapport de l'année derniére. Javais demandé qul ¥ ait des proFocoles
gl S Mmesures et d'évaluation des impacts sanitaires, Peut-6tre a-t-on fait des progrés dans

%z ;) EVILLERS — Pour ce qui concerne les examens que I'!PSN a effectués sur quelques

hCOGBMAh demande des préfets concemés, ces examens ont consisté 2 examiner les mesures que

hbslN ar, ¢ Proposait de faire dunc fagon comparable a ce que '1PSN fait lorsqu'il travaille pour
des instaliations nucléaires de base.

gy -1

At 'vement, les points gqui ont été soulignés par la COGEMA traitent des points déli?ats de
e'"a'lilti, Est-a-dire essentiellement F'aspect migration dans les eaux souterraines et l'aspect
on de Tadop,

0 . : L
bou\,enur:r ¢ qui est dc I'aspect migration de radon. c'est une question de maintien d'humidité de la
te conf; paisseur dc couverture, || v a des données objectives qui permetient d'avoir une

“hance dans Jes dispositions que la COGEMA envisage.

o T . l‘eva}nche‘ les dossiers que la COGEMA produit & lappui des demandes qulelle formule

ql'des d' Prefets ne comportaicnt pas tout ce que d'ordipaire on s'attend a trouver, notamment des

q“%ﬁg aCt, ¢t laspect du comportement 2 long terme des équipements mis en place, notamment

SO0t conei 1 retien des barrages situés dans les bassins. 1l est clair que Ia periode des produits

b tely S31 TEs, essenticllement Ic thorium et le radium, sont tcls qu'on ne peut pas imaginer que

- PUISsent &tre abandonncs sans un programme de maintenance pour s'assurer que les
*N place vis-a-vis des couvertures des barrages sont resies efficaces.

M - L I3 *
 FPorRg e -SUGlER—— Un des problémes est d'évaluer la valeur de radioactivité rajoutée par
iging, I r;*wea"‘ de radioactivit¢ d'origine. La plupart du temps. il 'y a pas cu de mesure faitc &
E%uempar de:ul Savoir faire la distinction entre ce bruit de fond et cette valeur ajoutée, elle peut sc

t 'Ssance 'iques qui permettent, compie tcnu_ des cfontlii_nons mémodqlogiqucs ;:t de !:
|:g'33c s mg_"c‘ |‘0n a des radioéléments et de leur ctat c!'cthbre qui est c.’!ﬂ_’fercnt se muq‘;st
‘Oac(ivité lOt;]cmFms naturcls ou de ceux qui sont ra jOU(CS.IdC savoir tres précisément quetle

fjoutée et done, a partir de 1a. faire Ics études d'impact
J . N -
@pmi:n‘éi“drais insister également sur la réglementation. Il existc une réglementation mais il
tchels de Essaire de [a compléter. De la méme maniére que ce matin, lorsque nous a‘:fonS_Pafle des
s {rés faib]e activité, nous avons parlé d'une certaine lacune réglementaire, c'est également

a1t &tre plus précis sur des régles fondamentales de siireté.

c"e'm"v""e Sgnifie conserver la mémoirc ? Comment faut-il faire des ¢uwdes de siuation
Laceidentelle 7 [ y a 14 tout un chantier a ouvrir.

;]leg'%esmz RI VASI — Je suis ravic que I'on parle enfin de ces déchets miniers. Nous avons réalise
em""-lri *Pertises, Le probléme s'cst posé parce qu'il y a eu abandon des mines par la COGEMA.
ue ce probléme de déchets radioactifs ne soif pas sorti avant.

- Pepgrs _ .
lqe:andon meE[‘MANN s'interrogeait sur la nécessité que ce soit classe INB ou ICP‘E. Cela sert
d,s%url‘end €n compte le probléme des déchets radioactifs | Jusqu'a présent, lorsquon entendait

s‘"’ience enus par 1a COGEMA, ce n'était pas des déchets radioactifs. Désormais on a pris
U probleme.
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. . _ i cest
Par ailleurs, si c'cst une INB, cela dépend du ministére de I'lndustric alors qué st

ICPE, cela dépend du ministére de FEnvironnement via les DRIRE. Bien que je coﬂﬂa‘ss;l;l@
qu'effectuent les DRIRE, quand vous n'avez que 2 personnes avee 60 mines d'uranium €t ¥ pable o
bPO ur! étre critique vis-a-vis des arrétés et du contrdle de la COGEMA, il faut étre un ven
oy !
il €
H'y a quand méme une amaque énorme sur la réglementation. Comment 5;;?;#’
IEcarpicre soit classée ICPE ? il n'y avait méme pas la mention de stockage ou dent™ ¢
substances radioactives | Pour Bessines, cette mention existait. On a fait appel au Consé!
Finterrogeant sur le fait que l'on n'avait pas classé correctement ces instaliations.

L'avis du Conseil d'Etat du 11 décembre 1991 dit qu'il faut d'abord prendre 500 0053,30':
€t non pas 100 000 pour ces résidus. A 500 000, c'est une substance radioactive narefle test ’
les résidus sont broyés, concassés et vous avez un ajout de 9% de produits chimiques. OR
I'état de substance radioactive natureile solide.

Deuxiéme arnaque : on nous dit de ne prendre que les tétes de série, cest g
Mais comme I'uranium a été extrait, il n'y en a pratiquement plus, €t on ne se trouve
des activités pour classer ces installations en INB.

plus au

. ) ] . g Mals Q“’d
Troisieme amaque - on nous dit que Puranium est un groupe de radiotoxicite 4: .
is radiotox1q¥%

vous voyez la chaine de l'uranium et les LAI sur I'inhalation, ['vrantum est tre

: ont
) . iof
Jai demandé qui avait donné cet avis du Conseil d'Etat. Ce sont des stagiaires qu /

seuls interlocuteurs les exploitants ! Je demande a ce que cet avis soit rcvu parce quil e:;fé,rﬂﬂoc g

Parle de téte de série alors que cela n'existe pas dans la réglementation : nen oy fait

plus, cest totalement incorrect d'un point de vue calcul. i
m

) . 0

On nous dit de parler de stockage ¢t non pas d'entreposage. Effectivement. i ¥ :1“50i y 34:
de tonnes. Que va-t-on faire de ces déchets ? On nous parle de confinement ; € qw"aill"" &
confinement quand vous mettez cela dans des mincs d'uranium avec des galeries sov un ¥
dessous ? Je demande 4 M. KALUZNY s'il accepterait que ce soit considiré °°“‘m,§ rati"‘"”
stockage. Il y a des fissurations, des galeries et une présence d'eay. On cst dans une o gl‘J
woffre pas les garanties de confinement. On ne peut absolument pas parler de confinement™

S'agissant des risques pour la population, on nous parle de radon. On peut troqugsdﬁooﬁ
pour diminuer le relargage de radon. Au Bouchet, des tudes ont éi¢ faites, o a fait Vo aﬂ:
La COGEMA fait des études. Néanmoins, je me pose la question & long terme. QUARE osd g
mettre une couche d'argile, il faut entretenir humidité. Quand on a je ne sais combien f i
sites de stockage a gérer, comment va-t-on transmettre cefte mémoire of comment seras
n'y aura pas un relargage imporiant ? f;[dr

ia
A Ta limite, cela peut se gérer, mais qu'en est-il des migrations soulerraines ’QUI
RAD a fait des expertises, on a retrouvé des résidus dans les galeries : cela passait deja *
¢

) . x 6871
ne fonctionnaif, tes 63 g

. is @
s de 0,37 Bq.I!, m2t, ES""‘
5 mne> *

_ Enfin, qui va assurer le traitement des eaux ? Tant qu'une mi
traitées ¢t la population avait des garanties pour qu'il n'y ait pas plus
Qui va étre propriéiaire de ces mines 7 Est-ce que 'ANDRA est préte a acccpter ce
que la COGEMA va mettre des millions pour gérer & long terme ? o P

it
. . X ral
M. BIRRAUX — Vous &es en train d'aborder tous les problémes que je veu

aprés-midi. Je souhaiterais qu'on ies traite dans Fordre.
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fait 1, Mume R) VASI — S'agissant de l'expertise, vous avez demand¢ unc méthodolc;lgne. Quand e:)]n d:
% ,e"p?“i-% Bessings, J'ai été wrés surprise par rapport aux points de _referelnce, _ n'y as jI::smo de
& fail o », mais d'yn point de vue scientifique on peut essayer de VOIT que serlalt un uﬁ):] en
e - ¥ Mesures sur e radon, en faisant x mesures sur la radioactivité naturelle pour pea
ety Point de référence en dehors de L'exploitation d'une mine.

dﬂlorsc ¢l oy 5 Pas de contrdle en France, le point de référence gu'avait |::s}{a rfﬁim ﬁ:
fong I des Sltes, était je point ou il y avait la quantité de radcn_i la 1::lus |mponana,mé;:n ¢ (,jimj_nué s
mdimﬂm'cm du TAETA, on s'apercoit que la ol it y a la mine d'uranium, on

WVitg ¢

puiQ“"Ild

cont i i5 i ; ismes qui
Ssent Fexploitant fait son auto-contrdle, c'est bien, mais il fauctie d n?:;::i ;)rlg;a?;is su,-clles
Radiatie, tSler et que 'on Justifie les points de référence et les p‘omts e

setle fadon, sinon on risque de trouver l'inverse de ce que I'on a trouve.

Peuy M. PEIFFELMANN _ Je ne voudrais pas que ce débat sombre dans la pgzezli?‘z: n(m:aésG Jg Nl;z
tra . 25T dire certaines choses comme le fait que COGEMA abandonne s srines, <0Gt o
do&iie“ demier kilo d'uranium et s'en va. COGEMA n'abandonne pas scs mltﬁz;l

: Cnagement ct ne part que lorsqu'elle a Fagrément de I'administratton.

Mme RIVAS) . Vous n'exploitez plus Jes mines d'uranium !
Adony i ndu sur le mot
. M PFIFFELMANN — Cest tout & fait nomal. Il y a wn ma]c:'?st-é-dire ot
°F ». Pour moi, le terme « abandonner » ¢st un terme reglemcntmrf, e e o
. Mlong 4 1 inistration des dossiers d'abandon. Ce tennp est mamteng:s ]z' oscrit car avant 1Y
Supprir <« MOtONS différentes qui étaient Fabandon ef le @elansscmcnt.l s dews no s o o
te gy g t sont remplacées par un rapport de fin d'activité dans lequel ¢s e o rone
Sau Ménagement du site ¢t de sa mise en sécurité, et des mesures qu
SUrveillance o; besoin en est.
dal n's ' i) i I ite un confinement
Paug; _tS agissant ge Pabsence de confinement, il est évident que si Ionfso:::: o vt o
Wsujtg ,° > WM mine A ciel ouvert qui au départ avait la vocation de -.:.:tll s
Ia"‘tl'l'::lla 4 comblée par les résidus, on trouvera toujours a me dire quil ¥
s cela pey s'enfuir ou migrer.

" ' leries miniéres de coriaines
ﬁecesMT“e R‘IVASI, vous avez cu Yoccasion de vous rendre dans des g: O e v v
%) Youg Nes 3 cje] ouvert qui ont accueilli des résidus, et je voudrais q
avez eu la prewve de 1a fuite de radionucléides,

Mme RI VASI — C'est dans le rapport d'expertise de la CRII-RAD.
é loyé des
d\ij,QM. PR FFELMANN — Nous parlons do fagon précise, ct vopsda\:::) nl:l;l:‘eoue:::?e ?i(muon
’ 0‘)37 Bq.1, qui n'cst pas fa valeur qui nous est imposée. A partir du
iy l"l'lllie

: ' tteindre jusqu'd
gy L BAturel d'un coefficient 10 est prouvée par T'opérateur, leb:'?et ::u;;oe e .': egt 8
"R Bq 11 " d riéter de faire croire au public que |
| &qu'l & ton danger s sy i édure a mon avis.
SR sanié est on danger. LA aussi, c'est une mauvaise procédu

A tudi : use du
S sﬂ“&lssanl du traement des caux, cest un des sujets que nous elt:;ho::s. ? ;]l]e\:::lftca poz © du
'idiO;q- Nous e pose aussi @ nous dans cerains cas, mais ce n] e ament pour Ia
Wi et € - nous avons des problémes de traitement d'caul qui sont plu ([)1 iee 3 Vaciditc de fean
%"8& “Mrainer une certaine charge métallique mais qui n'est pas parti
radionucléides.
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g
m
Arrétons de dire que parce qu'il y a des millions de milliards de becquerels de fr;‘:' :‘ . ¥
dans nos résidus et qu'il en faut 0,37 dans la nature, que c'est impossible, que tout va_de Te raPl”’
rappelle que le radium qui reste dans nos résidus a résisté 4 un trallcmenf ac! ;,(ienlw
également qu'avant de dire qu'une source va relarguer dans la nature tout ce qu'elle c0 L

. . . test ce g
poltuant, il faudrait peut-btre ¢galement se préoccuper de son fonctionnement. C'est
faisons.

oo ®
4,

Vous faisiez allusion 4 Ja démarche scientifique. La, nous sommes en Pfésc"c‘? d "? el s
scientifique. Essayons de voir comument fonctionne et évolue notre source de ma[ll"-’;

place, si besoin en est, des dispositifs de traitement ou de surveillance adaptes. iniers ¥
effectivement, nous faisons des essais et des études sur nos résidus c]c tral_tf:mf!“‘s oif M
préciser quelle est exaciement la spéciation du radium et des autres radionucléides et ¥

ils peuvent éire remis dans le mouvement éventuellement.

P

Je dis “¢ventueliement” car quand nous analysons ces résidus, nous observons, ’:j::sw S
courte période -si nous la comparons a la durée de vie des radionucléndes auxquels cens. ll‘}""=
confrontés, ¢'est-a-dire de quelques dizaines d'années- une évolution qui va ‘dansl le boﬂtanoe _'] f
Pas de migration de radium et si tant est qu'il migre, il migre sur une trés faible dis ” d"‘ﬂwg
trouve que nos résidus évoluent avee néoformation de minéraux. en particulier de gyp‘:‘;e il pot
quil peut y avoir adsorption des radionucléides {ce mest pas une fixation trés pere l;“ j
produire des événements qui font quil y a remise en mouvement) mais il y a égalemen
ionique entre calcium et radium et du radium se fixe dans le réscan cristallin des argiles-

Je ne dis pas que le probléme est résolu mais, pour linstant, les résultats cll' - va
vont plutdt dans le méme sens. s montrent, pour la partie des radionucléides, que I'c
le sens d'un auto-confinement par évolution interne du résidu.

1

S'agissant du traitement des caux, nous nous cn préoccupons. S'agissant d;f,ploi":
ralisation, qui dit trajtement des eaux dit génération de boues résn_dt!alres 3] Iol:j M Tfﬁfd&
procédé chimique classique. Les boues résiduaires sont elles aussi & considérer conume qual
gérer. Nous cherchons a metire au point des process de traitement qui puisscnt ctre vivaﬂ,ﬁ'
process passifs. En particulier, nouns travaillons sur les modéles de ﬁxaulon, des bm“.lasses pov
appliqués ailleurs pour les charges métalliques et qui, moyennant certaines adaptations,
s'appliquer pour nos problémes spécifiques.

j[c.ﬂtp‘s

neut|

a . H I g ﬁs

La aussi, nous travaillons dans Foptique de mettre au point df_:S process qui ne nec

lervention constante comme le néeessile une installation de traitement chimique. .
_ . cthod®’

M. BIRRAUX — Peut-on dire quil nesistc pas a I'hcure actuelle de {m i i

standardisée qui permette de déterminer un €quivalent « point zéro » ¢t un équtvalent ¢

ajoutée » ?

une in

Effectivement, on peut dire qu'il n'en existe pas pour |'|“5mf;j w
ous devrions étre capables dans un avenir proche diivité

ui est la part de la radioactivité naturelle de la radioac

st di a Finstallation

M. PFIFFELMANN —
en labsence de point 280, n
discrimination en retirant cc g
mesuree pour bien voir ce qui ¢

o &
) - 1 | ad

Fen profite pour corriger ¢ qu'a dit Mme RIVASI sur les références mlhcu‘n?m":c e ™y
Bessines. 1l n'y a pas une station dans le milieu naturel mais plusicurs, ct la refereﬂlions fail®
prenons est la moyenne. Je suis ravi que Mme R1VASI ait pu au travers d'ung de nos 5‘31

constat que dans ke miliew nature} i| ¥ avait des zones plus radioactives que sur nos sites !

, ferts:
M. BIRRAUX — Est-ce que des études sont menées ailleurs sur ces trans
migrations de radionucléides dans I'environnement ?
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Wa:me BENARD — Je viens dentendre quelque chose qui m'a surprise. 11 vient détre dit qu'on

pélrologil Maintenant quiil y avait évolution du dépdt et que dun point de vue de la nature
' QU€ de la roche apparition de gypse. el qu'on cn était étonné. Je suis surpnse que l'on
Y%¢ dun coup que ce type de dépdt évolue d'un point de vue géologique. Est-ce bien cela ?
it étl. PF]FFELMANN — Je n'ai pas parlé d'évolution de la roche mais j'a1 cite I‘clfa_lt que Fon
it g JU€ 1€ probleme de la migration des radionucléides a partir de notre source. Fai simplement
fiiy ¢y di [tre trés péremptoire et de dire que la source était tellement monstrueuse qu'elle allait
Ser partout, il fallait s'occuper de son fonctionnement.

de 1y NO",'S avons toujours connu dans le détail la composition chimique de nos résidus df’ traitement

u reliche. En rcv?n?he, nous avons fait des études pour \T'oir gommept au tpveau _du relfxchem;m, sl:

“ompte mmem .d°“ étre envisagé, cela peut se passer et si vraiment il y a 1a un risque a prendrc &
Matiére de radioprotection de l'environnement.

Voita _le sens de notre démarche, ce n'est pas partir a l'aveuglette et découvrir que nous avons

,.,e-us Tesidus radioactifs sans le savoir. Clest parfaitement faux puisque tous ces slockflges sont

cles Préfectoraux, méme pour ceux qui ne sont pas tous classés en tant qu'lCPl dans la

" %roupe I"que_ Certains sont dans la rubrique 167 de [ancienne nomenclature, rubrique qui
l""‘Jl'iq ®S stockages de déchets provenant d'une ICPE : la plupart d'entre eux sont classes dans la

e 385 ge la nomenclature ICPE qui prend bien en compte l'aspect radicactif du déchet.
M,

NWNRIOLL[NGER—— La COGEMA a Yair de dire que tant quon ne dépasse pas la
g ), "¢ naturelle, c'est acceptable, c¢ n'est pas un probleme. Ce west certainement pas le cas
daﬂaer Cadre de ceg déchets. ¢a ne I'est pas en général car tout ce qui est naturel n'est pas s?.ns

Tel g " Pourmait aussi, par rapport a dautres risques, dire qu'en habitant sur Iun_volcan c'est
%ture se:m Ul peut arriver des choses ; ce n'est pas pour cela que tous les risques artificiels de méme
a‘k:embh;-lent acceptables. Clest une référence que je maccepte pas et qui nc me scmble pas

de maniére générale.
[Ee Plus, 1a forme physico-chimique des résidus n'a rien a voir avec le minerai qui e?cistail
"re une roche compacte, méme il v a des failles, et des fines qui peuvent avoir une

Bt 3 bare T teés faible, il v a la méme différence qu'entre du café fait a partir de grains et du café
T de café moulu. C'est un peu trop simpliste pour pouvoir servir de critére.

L™ Ce'?i F‘i}, nous sommes facc a un probléme tmportant, plusieurs dizaines de millions de tonnes,
o8], Wité qui varie de 20 jusqua 60 Bqg! en radium 226, mais si lon prend tous les
ts de la chaine, <ela fait beaucoup plus, on arrive a quelques centaines.

M. PFIFFELMANN — Vous multipliez par 104 les chiffres du radium.

aqivit?" ROLLINGER — On arrive 4 des niveaux qui ne sont pas des déchets de trés faible

lRllt;u-l Mais pludt des déchets de faible ct moyenne activité, 1l v a un vral probléme sanitaire.

q“&su SUF certaing déchets de tres faible activité ou de trés trés faible activit§ on peut s¢ poser Ia

uéchm ‘Savoir si on se tient 4 la marge cn fermes sanitaires, autant la question est claive pour les
Weres et les stériles miniers.

r‘diférEn Préalable, y'ai envie de poser la question suivante - comment le traitement des déchets

By, > des stériles de mine slinscrit dans une démarche cohérente de traitement des déchets de

Méthog, TOYeNIE activité, de trés faible activite, cn termes diobjectifs sanitaires, ¢ termes de
S de calculs, de scénarios. de remise a disposition du site 7

Iy . N o
Une lclpn ESt pas indifférent que ce soit INB ou ICPE puisque ce ne sont pas les memes qui traitent.
conduit 4 cc que I'on se donne plus cu moins des régles au cas par cas. que ce soit un
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. .¢)
rapport de force local entre les techniciens isolés de la DRIRE, e préfet et la grosse C

¢
ait e
v
font que les régles sont le résultat, Les regles résultent d'un rapport de force local et on
qui il est favorable.

-l B
Le préalable serait de definir comment I'administration peut se donner au nwe;::e M
moyen de définir unc doctrine en maticre de déchets radiféres et d'¢laborcr une “iOC:dhui, nw’:
avec l'ensemble de la doctrine déchets. Clest le préalable & toute discussion. Aujou

. ) . . ) s P
sommes loin. Je comprends que COGEMA ait envie de couvrir, de remeitre ccla 4 pew pr
plus vite ctle g'en débarrassera, plus vite elle sera contente.

Tant quon n'a pas eu au niveaw national cette réflexion pour définir une régle :: b
objectifs cohérents avec le traitement des déchets en général (on fait de la recherche ::‘l &
Physico-chimique des déchets). les déchets, 1a surveillance, le traitement des eaux resten oot
de COGEMA. Cela peut durer 10, 20, 30 ou 40 ans et il ne faut suriout pas P?““ewe a table:
s'en laver les mains et de reporter cela 4 la charge du contribuable. Ce ne serait pas accep

- suilé
Quels sont les problémes sanitaires ? 1f y en a deux. Il ¥ a le probléme sanitaire deklj'-i
xploitation ; on ferme la mine mais 1l faut surveiller que l'impact autour sur la pop:iw ’;
correct. Ce m'est peut-étre pas le plus difficile car on peut faire micux au niveau du tr Varté #
€aux, c'est-a-dire continuer 4 pomper dans Ics galeries, a traiter les eaux méme a_pfes'“ oy 'l
mine pour une dyrée indéterminée, ne serait-ce que pour surveiller, ¢t si on s'apergoit qu
on pourra arréter, mais il faut d'abord regarder s'il n'y a rien.

e

¥
Il'y a avssi la couverture. Je ne suis peut-étre pas completement informé, %ﬂ

COGEMA ne fait pas le nécessaire pour que tout le monde le soit, mais les cou.vertures egd oils p P"
COGEMA semblent assez pauvres par rapport a c¢ qui peut sc faire dans d'autres
Fapport & ce qui est fait au Bouchet. On peut se demander quels sont les objectifs. ¥
. . g
Le vrai probléme est le tres long terme. Nous sommes dans une situation ou larﬂf ¥
radioélément principal, le radium 226, 2 une période de | 600 ans. En gagnant un factﬁ“m ¥
risque, 10 000 ans, est-ce que COGEMA espére exister dans 10 009 ans, espére ma ou
barrages, apporter la garantie sur 10 600 ans qu'il n'y a pas de migration et que tous $¢5
protégent la population ? On ne peul pas raisonner ainsj.

Quel objectif se donne |
300 ans ? Je ne dis

probléme soit posé
leur nocivité qui n

209,
a nation ? Qu'est-cc qu'on imagine au-deld de 100 a:é;nc qt*;
Pas que nous n'avons pas le temps de réfléchir, mais il faut quand o d
parce que c'est le vrai probléme des résidus miniers du fait de leurs vo
‘est pas négligeable. Comment traiter ce probléme ?

. ) . splact’: .
Il est bien évident qu'on ne va pas mobikiser aujourd’hui ces déchets pour les ‘:;E o’
MELire en souterrain, mais peut-on refiéchir, imaginer des solutions qui himitent Tintrus e

dans 10 ans, 100 ans, 300 ans ? Ce n'est pas une couche d’argile de 50 cm ou de 2 métres €t
planter des arbres qui va protéger,

Il faut discuter des deux sujets - comment

- o7 @
améliorer la gestion a court &
réflexions et quelles recherches doit on eng

ager parallélement ?

Quels sont les objectifs sur Je deven

e 1
ir & trés long terme (centaines d'années ou M
pour ce type de déchet

? C'est le probieme principal qu'on ne peut pas ignorer.

M
) . rordre

M. BIRRAUX — Vous avez abordé un certan nombre de points qui sont de l'ord
immédiat et d'a

utres que nous souhaitions aborder un peu plus tard.
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. I

M La base ge Iy stratégic n'est-clle pas une base sanitaire pour les Pﬂplﬂzﬂgfﬁ

oy PmEL me dit oui, mais dans celte stratégie sanitaire vis-3-vis du publ:it;, lquélPR e

e "Blementaire wtilise pour les calculs, fes S mSy de la CIPR 26 ou le | mSv fz>1 PR 607
Pessage de 5 a | devrait-il entrainer des modifications substantielles dans la conform

ilité rme de ce
Qi o ¢ habilitation 2 On rejoint la question de M. ROLLINGER sur fa fiabilit¢ long te
*Stmis en oeuvre,

. ¥ itant peut
Avgjy D'“F'"c part, il y a aussi une certaine dissémination de ces sources. Est-ce que | GXPIS‘:‘JI 5“1;
Seg JHlusicurs sites, éventuellement petits, ou est-il favorable & un regroupement sur un de
Vesidyg 9

s‘lniqumﬂ &st Thorizon temporel de fiabilité qui a pu éire déterminé en fonction des objecufs
" Drécédemment éablis et selon quelle base ?

; iterai i : 3 1008,
Avang d'aller plus loin dans la discussion, je souhaiterais avoir les réponses a ces quest

LEW M‘.PEUSSIER-TANON — Votre question quant a savoir 3 mSv ou 1 mSv eslqt:ta:;ﬂ;??;
togg le dll : “011 seulement pour les mincs mais pour tout le dlSpOSllllf francgns,b et l:c’jc;mijne ::ouvelle
direegy,, LoSMIf européen. En parler aujourd’hui en termes d'affirmation serait a surde. ot do
Mgy S0t voir 1 jour. En France, les autorités, les exploitants, les corps d'experts essa -ablir
u“"-doc(" 4la question, un groupe de travail existe sous I'égide du munistére de Ja Santé pour ¢

n s la pratique des évaluations.

i A Fabri tlaboré assez souvent des

Prag; Mon PoInt de vue est que nous avons en France, 4 Fabri des 5 mSv, ¢labo e o
Précy ® Maximalistes que nous navons plus le luxe de nous offrir, et nous devons, recthmeirleche)
deg g ' CIPR daps sa doctrine générale. réévaluer nos méthodes de travail (définition, s
Pes de référence et tous les stades de I'évaluation de fagon que ces pratiques solent T .

. : valeurs
gy, 2and toute cette méthodologic et ces pratiques seront acquises, alors nous au?ns de’?hodw on
% SCration qui noys treront si. effectivement, avec les 5 mSv et de confortables m i

fety, . montr > : > : jon réaliste avec des méthodes
ey Verait 3 des valeurs enveloppes qui, ramences a une cvaluation realiste avec as devons
faire f"&es Par tous, s'avércraicnt dtre excessives. A ¢e momcnt, nous verrons bicn si noaillé rour
Serace 3 des vrais problémes ou si au contraire nous avons suffisamment bicn trav

S0us la barrigre du millisievert sans probléme.

: i r leur

re °lre deyxicme remarque est relative 3 un regroupement ¢ventuel sur un seul sne‘lPaue v
ign, Ies résidus minicrs devront étre gérés dans la trés grande durée. 11 est |mp‘:lc;nl't=1ns quproche
Buty QU nous avons entreprises dans le passé ¢t celles que nous en.trcpren‘drons eaponsabiit
%pé‘fateu © 1Emps o4 notre civilisation contemporaine peut déléguer & COGI:M:A sa K T oels qui

tas 1> C€ 2 ' ira jamai ient telles que les problémes év
Nhgiraiens 4, 2 9U0i elle ne se soustraira jamais, soient telles que | e e long
terme et de I'étude de 1a réflexion et de I'évaluation, v compris socio-économique, pou

» PUlissent rre abordés raisonnablement.
Cop 1 faut

- ; A ‘une maniére
fuse | Préserver les champs du futur, il ne s'agit pas de résoudre dans la hite et d'une

©S problemes du futur.

g ximalisies,
'“i'lim‘:!' BlRRAUX — S'agissant de votre réflexion actuelle sur les hypmh?sz:n;?:lu s matin
e o, 'S €t réalistes, jo ne sais plus trés bien oi Pon en est. Il me semble zwlcr:rr‘Ls s, i
Dr:mq S avions pris des hypothéses relativement réalistes, et que nos \'Of: énalisan“mlesl.
ent o dilution des métaux, avaient des hypothéses trés maximalistes ¢t tres p
.
b %lis

2 cry ali 'un peu Moins
! €T comprendre que nous avions choisi quelque chose de plus réaliste et d
]

: &5 pénalisante ; quand
% A " Vous me dites maintenant que nous sommes dans une hypotl‘wse tres Ft,;risé \ rcjetl:' tant
®Mangg Calculent la dose regue par quelqu'un, quand ils disent qu'on est au



— 13—

oL
d'activité en gaz, ils considérent que l'individu vit dans un hamac au sommct de la
respire les effluents pendant 365 jours par an. C'est effectivement maximaliste.

- B
. " realistes €
Ot nous sitwons-nous ? J'avais cru comprendre que nous étions un peu plus réabs
venez de dire que nous avons des hypothéses maximalistes.

b
. o estot ¥
S'agissant du noyage des mines qui semble poser des inquictudes au public, €St o
straté;

- B : ; e
gic adoptée est tolérable au point de vue sanitaire 7 Avez-vous fait des ¢tudes et ¢
vous nous dire sur cet impact sanitaire ?

fonss %
M. PELISSIER-TANON -— Dans Ia grande tradition miniére, tous métaux oo us®
mine doit étre noyée, mais Je laisserai M. PFIFFELMANN dire si cette régle ¢st bonne po:as n-aﬂ’i
Quant au maximalisme et au minimalisme, c'est un débat que nous ne pouvons * voil g#
aujourdhui car il doit &ire mené avee prudence. 1l faut garder un peu de temps po_ure s
definition de méthode et de mesure d'évaluation qui essaie de s'approcher autant que fai

la réalit¢ mesurable noy

s donnera des résultats plus ou moins favorables.

M. PFIFFELMANN — Sur

. . SOU5
le noyage des travaux miniers, lc probléme s¢ pose
angles différents

i . - : ; va M
— d'une part sous l'angle de I'hydrogéologie : quels vont étre les cn;cmts que
l'eau lorsque nous aurons laissé se noyer les travaux souterrains

¢

L »5 nécessiter oY
~— d'autre par sous Fangle de la qualité des caux | les caux vont-elles nécyssit
traitement ?

’
. ) jupalt
Dans le premier cas, nous faisons des éiudes h)'dTOBéO|OB'Q“§5 qu sont, poul‘t :‘ l:mt":;
temps, contrdlées par experts de fagon quc nous connaissions les conscquences, surtou des
crculation des eaux et de résurgence, du noyage de nos travaux miniers. Le 0_05’3_82 perts ;
miniers signifie qu'on laisse le régime hydraulique local reprendre son équilibre qui a_f:t"h e e
T'exploitation mini¢re qui a nécessité que I'on fasse un exhaure. Cet exh?urc a conduit
mineurs puissent travailler au sec et a sortir I'eau du fond de la mine et 3 l'analyser. yé
1 re- . i
Actueliement, nous pouvons nous baser sur les résuhtats d'analysc de cette cau d exsh:: poﬁeé;
évident qu'en cours d'exploitation vous ouvrez des chanticrs minicrs qui offrent c!cs face o pl“s
Foxydation et d'autre part aux lessivages, et il v aura pendant la phase de travail beauc du M
raisons de remobilisation éventuelle des radionucléides par l'cau qu'il y ¢n aura a partir
00 nous aurons laissé les choses revenir a leur équilibre hydraulique.

e | imes soit tel que oSt g
Actuellement, nous n'avons pas constatc que l'exhaure t'!c nos mines soit tel qt:ws 2o g
sont en activité cela pose des problémes pour la santé. [l est évident malgré tout que ™

., . R -, . s ’ nsaﬂo
obligés de traiter certaines de €es caux parce que les arvéiés prcf_cct_oraux dauto‘ pou"im_ﬁ ;
autorisations légales nous l'imposaicnt car dans certains cas on nous disait quec nous e g™
rejeter dans le milieu naturel de Feay cont

enant plus de 0.37 Bq ! de radium. Quand novws
0,40 ou 0,60, nous devions traiter

Jor® &1
. . . . . . : [ 4 'Orﬂ-nt ]
Mais cet impérauf de traitement, a partir du moment ot la situation va en s‘.AamC:lurcl emﬁ"t
la remise en équilibre, qui doit éire contrale pendant ung certaing périodc, disparait na

n'avait pas au départ une raison franchement sanitaire mais réglementaire.

. 1 au BRGM
M. BIRRAUX — Faites-vous vous-mémes les ctudes ou fartes-vous appel RU;:?
d'autres institutions pour comparer les résultats et tes méthodologics des uns ¢t des autr
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— ené iquée svstématiquement sur tous
. 'v de régle générale appliquée sys
]_“ Sileg ! FELMANN — 11 n'y a pas

dr i cs 1 rtant, lorsque I'on fait une
Sude py, S Tencontrons tous les cas. 1) est évident qu'il est trcsé 1:;]:0 X n:],an e Te cont
by ’ ! icubi ili ranitique fractur est quand mém ontexte
Eng Beologi ue, et en particulicr en milicu g
8enéry) de 219 P fra

U

i vi ont été faites au
05 pisements d'uranium, de se servir de toutes les aﬁ:l:vscr_w:.tt)noins:J :Ides sements f qui
apo " % Fexploitation. Tl existe un service qui s'appelle le gontchllc_ lgt:o aflca[‘ e oo
Pour ¢ € de collecter & des échelles extrémement faciles A exploiter p

Finte Nous av

O"S ung bo b evan pelllletlre
i < ¢ Dasc d 1)

iculi i ation.
“orrectement I'hydrogeologie, en particulier en matiére de fractur

i soit recours a
Clest le travai) interne. 1l est évident que sur bon nombre de nos sites ?ET\?E(?:GSEMA qi 2 des
ises par desg hydrogéologues reconnus appartenant soit alu groupe s xalement par e
sBtm‘:t"lres QUi travaillent sur ces problémes en environnement ; nous pas: o ementane. de
IRGM, ® les DRIRE nous ont imposé dans certains cas une expertise o fmation
M“Sédogue départemental. Sur certains de nos sites, nous avons les trois sourc
sali en citant le
Mme SUGIER — vous avez posé une question sur le réalisme ou la prudence
N

re quelle avait
ands et en demandant comment se situait la France. croyant comprendre |
Pasition Plus réaliste.

dé a I'PSN
. L . i la Recherche a deman
" a : istére de I'Industrie et de e oo ent et de
dﬂud‘ Yaa pfu PIes un an. le “?'“.. tnstallations nucléaires sur l'environnem
Teg, l‘dl:r la Maniére dont on calculait I'impact des ins

r

pel’%u ceda i des
dui : onclusions ou de
|l|.'|l|e||[ el se faisait a I'étrangcr, ¢t d'en déduire évenruellement des ¢
lves d'éludes.

1f ‘exi Cela
I i i U critique nexiste pas.
: he q Tait ans la ré glcmelltauon ﬁanqalsc la notion de groupe

‘ l i ieres de
I 1€ 1 les mameres
ﬁlg: e, Contrairement aux Britanniques qui ont étudié de manicre zu:_»procf’i:;nl(;!lln:j e e oot
ﬁani‘l:s Broupeg critiques, les modélisations qui précédt_:nl aussi le\.xa]u.':;:;)nrm_3 ocdologi. 11y 3 des
ar %l 'y Pas de réglementation claire sur le sujet, il n'y a pas e regasoer Ia porsonne
:'I?Odologies Mais c'est souvent fait au cas par cas. Dans certains s;tcs,’ o::: e il aurat

' i n'est pas forcém
fi\lluque‘ Dang dautres cas, on va regarder un groupe qui est p

] Clest
! iére de faire ces calculs. C
& Cela Veut donc dire qu'il faut aussi mettre de l'ordre da.n‘s la mam;: s man promitres
%lee i e je comprends la prudence de M. PEI,ISbIER-TA‘;Nnce. aprés nos premetes
aap::t'ons, i pparait que I'on a probablement des _fgctcurs de prude
e cete €valuation de la dosc aux personnes critiques.

Nous 7€ sommes pas aussi réalisies que vous pouviez le penser,

Regy i . Nous posons des
M, RIVas) _ Nous touchons un probléme de fonq de 'fonc‘fonperﬁgploiunl o décide
dup, NSy COGEMA, mais nous nous trouvons dans une situation ou ci o eremne

e dere énagem.;m qu'il va fatre. J'aimerais que nous fonctionnions

faudraj ¢tablir un cahier des charges
a it ig
M BIRRAUX —— Le chapitre suivant portera sur le contrdle des autontes

itaires, nous
i indiquant des bases sani .
p'JllrriM"le Rivas) Si nous avions un cahier des Fhargcsl si?c le aiveau de radon que l‘on
%uepl"lls demander a4 la COGEMA I'étude dimpact faite sur le site, i ot de v suivi. Dlun
Poing ::ah L a quoi cela correspondrait d’'un point de vue gouvcnu:?vz; e eanx, quel miveau sera
| i [ radium au
a%plé Vue Tadium, dans tout ce qui est m:gr:um du
el type de traitement sera demandé ?
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) o, o ean dE oel!’
On fonctionne a l'envers, la COGEMA fait des études mais il n'y a pas de C!Bﬁ“'t'f':ﬁ q o

I'on attend delie. C'est trés problématique car c'est toujours une espéce de pplcmlqu? ?ms o

dépend de la responsabilité de I'Etat. A plusicurs reprises, j'ai rencontré les mimis b

demandant d'établir un cahier des charges. En ce moment, la COGEMA réaménage des mines
ne sait pas sur quelle base.

e s

Quand M. PFIFFELMANN dit quiil s'agit de dispositions réglementaires malf pas s
quelle base ont les réglements 7 Si on établit des réglements, c'est bien parce qu'il ¥ 3
sanitaires, et ce n'est pas a lui de savoir si on a choisi le 0,37 Bq.I ou pas.

M. PFIFFELMANN — Quelle est la LAl du radium 226 ?
Mme RIVASI — De l'ordre de quelques millicrs de becquerels.

M. PFIFFELMANN — Je réponds a volre question pour egphquer. J'e souhgm::fi exph¥
PTopos ce qui est réglementaire et ce qui devrait étre pour le public, sous réserve de LG

. : - L hois!-
clairement, 4 connotation strictement samtaire. L'excmple du radium 226 est trés bien €
prends 1a CIPR 26, 7 000 Bq.

et
Mme RIVASI — Vous faites un faux calcul. On ticnt compte dc tous les radioé
vous ne tenez compte que d'un seul !

o VOB
. jum, ¥
M. PFIFFELMANN ~ Prenons lcs problémes par étape, vous me parlez radluﬂ;eoq “ﬂds

réponds radium, 11 faudrait boire | 000 litres d'cau a 7 Bq.l! pour avoir les 7000
annuels.

Mme RIVASI — Nous ne fonctionnons pas ainsi.

. uest
M. PFIFFELMANN — Bien sir que si, sinon comment expliquer aux gens ceﬁ:“'
impact sanitaire 7 Voulez-vous I'expliquer par la dose efficace ? Personne n'y comprendra

Mme RIVASI — Clest un probléme de méthode.

) . qn & so‘d
M. GANLVET — 1 faut se souvenir que les déchets minicrs sont les prodult'S que I'o &
de 1a mine, auxquels on a retiré l'uranium dans sa plus grandc proportion et que I'on s€ P oS d

remettre aprés un changement d'état physique, cc qui change un certain nombre de
maticre d'échanges chimiques.

. . e o o cooatt 8 i -
On a fait allusion au probléeme du Bouchet, c'est tout a fait différent car il sagqs;all ol o

qui avait €€ traité et pour lequel it y avait cu un enrichisscment progeessif des steriles

alors que 14 la quantité de radium ramené a la tonne de déchets n'a pas varié, au contraire-

nef
A H " ' ' s ralne
Le seul probleme qui se posc cst le changement d'état physique qui peut ent
caracténistiques avec des filiations moins favorables que dans e cadre du mincrai brut. g
. o -, (el
Pr. JAMMET — Les mines sont une « pratique », Cest--dire unc activité humainé. '

plus de la radioactivité naturelle. Cela tombe donc sous le coup des pratigues et posc un pro
déchets.

 yoieh
Quand on prend ce qui est reteau par 'UNSCEAR (Comité scicntifique des Nations ue ‘
quand il fait le bilan des expositions, 1l considére que les déchets radioactifs ne posent pas P sal'iwﬁ
sauf les déchets miniers. Les autres sont considérés comme ¢tant sur le plan de limpact
comme pratiquenent négligeables. Les déchets minicrs sont différents.
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"'bmeﬁlr?n s'exprime en valeur absolue et quand vous prenez I'évolution au cours dll,lc tcmdlzshcil':

bas yp, e temps, ou on s'exprime en valeur relative, et cela descend tout le temps. ra"u :

Mque;:xwe tellement longue par rapport au posassiuml40 cl la radloact‘t\rlt? nature: e rcs:
t o) Stable. alors que la radicactivité des déchets miniers ne cesse de décroitre, et arnve ul
U elle devient de moins en moins importante et négligeable. mais cela met du temps.

Qua.?d on dit que la COGEMA fait des études et des recherches. il faut s'en félicitgr puisque

sm: TR fait par ailleurs ; clest déja bien que l'exploitant en fasse pour savoir ce qui e passe.

YIONS rendre hommage 3 la COGEMA d'avoir fait des études et des recherches. Que

e 20 08 i dise cc qu'clle devrait fairc et 12 ou elle devrait aller, d'accord, mais tenons compte

Dﬂumlf:s‘ Or, elle I'a fait alors qu'on ne le lui demandait pas. Je suis indépendant, je ne suis pas la
2 COGEMA mais je constatc.

Noy,

I U autre Point imporiant est le probléme des hypothéses réalistes. La CIPR a laquelle
k) msfns 4 proposé des normes {ce sont des recommandations) extrémement s€vércs. Par exemple,
O e S8t extrémement sévére parce que ce n'est que la moitié de Firradiation naturelle moyenne
]e“rava":'nmunale. En outre, si vous faites le calcul honnétement a partir dF c& qui est preva pour
' tio::rs’ On ne tombe pas sur | mais sur 2. On a pnis | parce quaprés la 26 est 1>mbée l.(lil‘lC
Ussiong £ la CIPR disant que si I'exposition durait longtemps, il fallan_t prendre 1. 11 yaeu Jes
Mais i] fa Ala CIPR, un certain nombre étaient en faveur de 2. Ce que dit la CIPR est tres severe
Ut des scénarios réalistes.

Sal\'adt, 'B'excusf;, Monsieur le Président, mais votre hamac en haut de la cheminée, c'est du

: tiog 1 ALIY C'est surréaliste ! On ne peut pas parler de radioprotection en prenant de tels
Uitique, . Mme SUGER faisait remarquer qu'il était dommage que I'on ait abandonné le groupe
Dans 15’ Car une personne critique n'existe pas pour la CIPR, ce ne sont que des groupes Crliques.

T " i .
8roupe critique, c'est une movennc, ce n'est pas le plus exposé.

"¢ personne dans le sud de I'Angleterre, o il y avait une instaltation nucléaire, ne m’zlmgcant

diﬁwen‘:"“ﬂacés_ dans lesquels il existe une chaine alimentaire qui faisait que Iles rqdiqnuctleldesr sle

Oupe cﬁ:*iers |U} de fagon privilégiée. On ne pouvait pas sc baser 1a-dessus. C'est ans) quest ¢ ¢
Que, A partir de cette ancedote.

0l . ; )
Populay; St dommage d'abandonner cette notion, car on ne peut pas tout étendre & toute la
¢ (:“ I faut choisir I groupe que l'on estime étre le plus exposé, on voit ce qui se passe, et
W qu'on traite l¢ probléme. Clest tout a fait honnéte.

aDPoneh:' STR’ICKER —Les groupes critiques, vus de l'exploitant, sont importants. Je _vogdralns
e"Dlni(an o €léments qui méntent d'étre vérifiés car clest fa-dessus que vont étre juges les
'S S'ils réussissent a publicr des résultats de rejet, non pas sculement en becguerels mais en
WSV, 11 faut stre capable d'avoir un systéme qui permette Jes comparaisons intermationales.
i o Fon Tegarde ce que font s uns ct les autres, ce n'est pas la méme chose puisque chacun a
any, o 2¥ail dans son coin et en fonction de la culture de chacun des pays. Les Anglo-Saxons
ma“Beur Srande réputation de pragmatisme, ¢n prenant !a méthode du Pr. _JAMMET, ont (Touve un
Clmll de Crustacés et ont cherché ce que cela donnait. Les Allemands ajoutent des probabilités.
A%on autre de revenir a des choses réalistes mais ce nest pas trés clair.

"'esureLes Francais font quelque chose entre les deux et davantage voisin du cas par cas au fur &t Ia

Wiggpoe. . ducstions posées a MIPSN. Le groupe de travail préside par le burcau de la

i e, sOt ®ction devrait abouttr dans des délais raisonnables afin d'arréter de s'échanger des choses
' pas comparables.
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Enfin, sur la fagon dont j'ai présenté mon tableau, il était indiqué des beequerels el p”ﬁ
millisieverts. 1} s'agissait d’estimations et il s'agissait de valeurs magiques, 4 savoir 100 B¢ ¥
FA et les TFA et autour de 1 Bq entre les TFA et les pas radioactifs. Ceci étant, il y a des e
sensibilit¢ a faire autour. C'était pour montrer comment ke travail d'estimation avait été fait.

M. TASSART — ll scrait bon de rappeler 4 la COGEMA la gucstion que vous ach'PM:;
a lheure : vous est-il possible de dire quel est Mhorizon temporel de vos objectifs sanitaife®
correspond a la questicn qui avait été posée par M. ROLLINGER disant que gérer sous I Mi
sanitaire les déchets miniers des mines d'uranium ne doit pas étre fait simplement pour Ies
venir, mais qu'il fallait se poser la question de ce qui sera fait d'ici 5 000 ans.

M. PELISSIER-TANON a répondu qu'il était important de préserver les chances dv W’&
serait intéressant de savoir ce que cela peut signifier concrétement aujourdhui. Le pfwcs:::st
fermeture de ces sites, de couverture, entretien des barrages, et maintien de Ihumidité de .
peut-il &tre fait pendant plusieurs millénaires ? C'est la question de fond qui me semble étre

M. PELISSIER-TANON — Il ne faut laisser aucune équivoque. En tant qu'opémw's:;
inscrivant dans une civilisation et une réglementation, nous sommes avant tout préoccupés SV o
que les impacts sur les populations réelles, aujourd'hui, demain et peut-étre aprés-demai™
aussi faibles que possible a Tintérieur des limites réglementaires, et optimisés.

Bien évidemment, la réflexion sur le futur ne peut pas échapper, il faut qu'elle soft P“?z
par tous. La COGEMA ne peut pas se porter garante que la civilisation que nous connal M"‘”j
1 000 ans, dans 5 000 ans ou dans 100 000 ans sera trés exactement celle d'aujourdhw. ooﬁ#
nous voulons ouvrir le débat humaniste, nous faisons en sorte que l'ecau de résidu soit.a f
demain, aprés-demain, dans | 000 ans dans les moins mauvaises conditions possibles 2
Jjugeraient utiles de les retraiter.
e,
i,
o

Ceci étant dit, je me suis passionné pour ce débat, et il est a ouvrir entre humanistes ©
civilisation parlons-nous 7 Trois hypothéses sont envisageables. La premiére est une ¥
extraordinairement technologique dont nous ne scrions que les hommes de 'dge de pierre:
tenté de dire “Tant mieux pour {'humanité ™, surtout si elle y trouve son bonheur, mais 12isSo"
résoudre des problémes pour lesquels ils seront tellement meilleurs que nous !

8
La deuxiéme st une civilisation qui ressemble a 1a nétre. Effectivement, le principal M&
les périodes de crise ol les gens font un peu nimporte quoi. Mais atiention : ils ont p?“‘ o
problémes infiniment plus sérieux, surtout pour c¢ qui est du raccourcissement de la vie huf™
Dans les bonnes périodes, ils auront i peu prés les outils que nous. Assurons-nous que 13
est intacte.

¥
La troisiéme est le retour — pourquei pas ? — a un dge néolithique qui nous situerait g ¥
cadre social et moral trés intéressant au plan culturel mais qui ne me préoccupe pas trop dv
vug sanitaire.
st
M. BIRRAUX — Avez-vous suffisamment pris en compte vos éventuelles reinca®
futures ?

M. PELISSIER-TANON — J'en sais si peu la-dessus !

M. BIRRAUX — Nous pouvons aborder le contrdle. Les études d'impact sont réal’s;‘;;
J'exploitant, mais c'est un défaut typiquement frangais, puisque quand la DDE fait un pde
déviation routiére, c'est la DDE qui joint Fétude d'impact. C'est dans une culture générale
réalisation de tous travaux, c'est I'exploitant qui présente son étude d'impact.
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t}ui ™M géne, ce n'est pas que COGEMA fasse son étude d'impact mais lorsque les autorités
d

ude ‘impact, comment peuvent-clies discuter ct sur quelle basg (les Icalcul_s,. Ie§
Totoit | 525, les résultats fournss par I'exploitant} ? Est-ce que la capacité d'expertise de lautc:me qui
Sur g el Ument est au moins équivalente pour pouvoir discuter d'égal a égal ? Si clie ne le;;t pas,
déoen:ils. appuis techniques peut-il s'appuver, sachamt que bicn souvent ce sont le; mvealux

ong 7 S ‘ i s'appui , qui vont donner les
'h“lsatio,,s’?ces‘ a-dire les préfets, qui s'appuient ou pas sur les DRIRE, q

Ce
%ivent

k min_Ql:lelle est Foption politique entre le ministére de I'Industrie, le ministére de 'Environnement et
'Stere de la Sange 7

Oeg { M. H,ENRY —— Les résidus de traitement de minerai de COGEMA sont assujettis au régime
Conse,‘l 1008 classées pour la protection de l'environnement, 3 l'issue d'un avis donne par le
TEtat dony Mme RIvaSI a parlé dans des termes dont je Jui laisse la responsabilité.

bouy ]Eela signliﬁe que le pouvoir de police -c'est-a-dire la f}xatipn des prescrip'tions apphcfables
Pratige Protection de l'environnement et la police de contrdle- incombe au _prefet et. If:le agon
L TP 3u cag Particulier, 4 la division « environnement » de la Direction régionale de lindustrie,
Ceherche et ge Fenvironnement.
hlinjstéSlagiss"-m des stériles miniers en général, nous avons eu ilya quelque.s années, au niveau du
Brojeys de Souci de faire en sorte que les services déconcentrés disposent dune base danalyse des
Misgioy v PENAgement qui leur seraient présentés par des exploitants et nous avons confié urie
M Co Mg Nspection générale sur cette question a deux ingénicurs généraux, M. BARITilELE.MYI et
in ES. Leur rapport a été largement diffusé au sein de 'administration mais aussi auprés d'un
NCmbyre de Personnes extérieures qui en avaient fait la demande,

la Procédure est asscz classique. L'exploitant présente une demande d'autorisation pour h?
e“qlléte “““ll Cette demande comporte une étude d'impact, et ensuite la demgnde_ est soumise _a
ay bén Publique buis 4 consultation du conseil dépantemental d'hygiéne. L'autorisation est délivrée

fice drun certain nombre de prescriptions.
Prgbléf::gissam des réaménagements de stériles miniers, compte tenu de la relative nouveguté du
I POS¢ & l'administration déconcentrée, nous avons suggéré que les dossiers de
é!lagemems fassem l'objet, de fagon quasi systématique, d'une contre-expertise. C'est une
% oy QUi est offerse actuellement par la réglementation et les projets particuliers dont Mme RIVAS)
FMA ont fait étar ont ét¢ soumis pour cxpertise 3 PN & Finitiative du prefet

Sera Vous dire comment seront réglementés les réaménagements des sites miniers du Limousin, je
AUTassé car Ja procédure est en cours. La décision ne sera pas prise avant la fin de 'année.

'\‘-Sulh? ue!]% sonit les normes imposées ? En matiére d'ir}stallalions cl:_as;ées, e sont des ol?jn?ctifs de
deg mﬁ‘lul Sont demandés i I'exploitant. D'une f_ac;on genérale,ll'adnum'strauqn se refuse a imposer
si&m’f. Yens, méme si elle s'assure si ceux qui sonl proposés par lexploitant ont une chance

Cative Fatteindre I'objectif.

radigpNous avons dés l'abord considéré qu'il fallait anticiper sur la nouvelle réglementation de

Par ,, Cection et faire en sorte quc l'exposition du public pouvant cn résulter ne dgpai!m pas | mSv

Wﬂma;esacha“l que Ja réglementation actuelle tolére 5 mSv par an pour le public. Vous avez pu

& o, " 4 linstang que Ia réglementation en devenir pose un certain nombre de problémes de calcul
€ 2joutée. Nous sommes trés attentifs a cetle question.

dispnsil".a "églementation qui sera adaptée aux cas particuliers fixera des régles concemant les

tions £énérales pourra imposer des normes concernant le recouvrement. ! y aura des régles
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AP
qui existent déja, sanitaires ou non, s'agissant de la radioactivité admissible dans les caux de 'q:j
d'exhaure. [l y aura bien sir une réglementation en matiére de surveillance, ne serait-cé 4‘;&
suivre I'évolution du stockage, voire les aménagemenis 4 apporter éventuellement aU
dispositif retenu pour le réaménagement.

apgt B
Voila ce que je poux vous dire sur la question dtant entendu que le b%
I'Environnement n'a pas le privilége du contrdle de la radioprotection dans les €12
industnels en général et dans les élablissements miniers en particulier.

M. BIRRAUX — Peut-on considérer que ccs objectifs que vous fixez a l'exli'loitaﬂt
l'équivalent de ce cahier des charges dont parlait Mme Rivast ?

Par ailleurs, il me semble quc 'administration a demandg une sortc de premiére experﬂs‘;ﬂ
évaluation cntique, sur un ou des dossiers d'exploitants aux alentours de Bessines. PouveZ”
donner quelques précisions sur cette demande de contre-expertise 7 A qui 7 Comment ?

MB
M. HENRY — Des demandes de réaménagement sont présentées par l'cxploitanllew
cadre de linstruction de ce qui est une demande d'autorisation au titre de la rég o
installations classées, l'administration a la faculié de demander une contre-expertise. Nw;ﬁd
demandé cette contre-expertise a 'IPSN. Mme SUGIER commengait 4 vous indiquer les P
conclusions de cette expertise.

U I'ﬂi"

Sagissant de votre prermére question sur le cahier des charges au sens 9
Mme RivASL, je crois pouvoir vous répondre que non.

b
M. BIRRAUX -— S'il n'y avait pas de contre-cxpertise, comment faisicz-vous pouf evah‘“
pertinence des options retenucs par l'exploiant ?

—
Ii faut que vous ayez une capacité de jugement qui puisse s'étayer sur un certaid o
connaissances, de résultats de recherches ou d'expertises. Vous dites que vous allez demand® 4
ce cas a 'IPSN d'étudier le dossier ou de l'instruire pour vous ; avant, comment faisiez-vous | aIl‘l"
qu'une administration décentraliséc, méme départementale, méme régionale, a ces moyens d
suffisants pour émettre un jugement de valeur sur un dossicr transmis par un exploitant ?

M. HENRY — Il n'y a pas a proprement parler d'avant concernant Ig réaménageme"t;zf‘
miniers. Je vous ai indiqué que nous avions considéré, a l'ssuc du rapport d'inspectioh ssaﬂ‘ﬁ
établi par MM, BARTHELEMY et COMBES, que la contre-expertise était indispensable 58" wﬁqﬂ‘
réaménagements compte tenu de la spécificité du probléme posé. Pour les deux premiers doss
nous avons a connailre, cetie contre-expertise a ¢t¢ conduite par FIPSN.

réglementation d'installations classées. Quand un dossier est difficile, le préfet demande U
expertise. L'originalité des mines duranium est que nous avons considéré q¥ il
systématiquement recourir a cette contre-expertisc. Dés que le dossicr est techniquement €
une contre-expertise est sovhaitable.

p
S'agissant de la contre-expertise en général, cest unc faculié qui est offerte %
v

: . _ -
M. BIRRAUX — Est-ce que ces dossicrs ont ¢1€ les premiers déposés par flexP
COGEMA ou y en avail-il déja ew auparavant ? .
i
L . ot o ait®
M. HENRY — Il y a eu un autre dosster pour I'Ecarpiére. Je ne crois pas quil ¥ 4
proprement parler de contre-expertise dans la forme ou cela a €té demandé.

is ¥
M. PFIFFELMANRN — [l 'y a pas cu de contre-expertise sur Ecarpiére de IPSN. m; [
rappelle gu'au moment ou €tait en cours d'élude le projet consistant & accucillir sur le
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Bcapn
am}gs 'és_id“S de RHONE-POULENC, it v avait eu une situation localement conflic;tuelle qui
Pour dema:,ne les élus locaux, aiguillonnés par une association de défense qui s'était créée a cet effet,
der une contre-expertise.
lhpl‘oté;e momem‘_w, il s'agissait plus d'apprécier les résultats que fournissait COGEMA p!utét que
Pelée 1, Ts réaménagement, mais il s'agissait quand méme d'une contre-expertise pudiquement
ﬁn‘"‘:ﬁ' Wh-expertise par los élus locaux, les associations et les collectivités locales qui fa
- -#Mte expertis a été confice  la CRII-RAD.
PWE:.I: haye-t,e réalisée 4 la demande du ministre de llndustrie de Fépoque sous contrdle dun
) B Ne et sécurité, tequel a complétement suivi. partant de 1'élaboration d'un cahlc_r des
Vet X deéfinissait dans quelles conditions devait ére menée cette expertise A partit de
t"‘aiilail M de ce cahier des charges, il a suivi la procédure, il a visité les laboratoires (celui gui
meuhdologizu J. COGEMA et celui de la CRII-RAD) pour faire des comparaisons jusqu'au niveau
twn Poing analyse. Clest ce qui m'a porté tout & lheure a faire cette allusion au fait qu'il fallait,
8 vue métrologique et méthodologic d'analyse, progresser au niveau de la définition des

fgles

I .
IE‘fl‘ie.- ly y blen)e'u 12 un travail d'expertise extérieure, il v a eu un compte rendu public puisque, €n
s ge 1. 1€ Provoquée une réunion publique  laquelle tout ke monde a pu participer et au
].Ecaparaiso::‘“i“e Ont €te exposés les résultats de certe multi-cxperuse, ¢n expliquant les
ere. ecteur par vecteur, et les conclusions auxquelles on était amivé sur le site de

© rJ - - . . .. A
©éd urez :msF Que cc n'érait pas dans une oplique qui consistait 3 juger de la validité des
€ reaménagement,

M.y ‘

t g FN RY — Dans un souci d'exhaustivité. deux autres sites ont été réaménagés * le site du

h"’-'féaire coc Sile de Gueugnon Ce réaménagement a fait l'objet des félicitations de la Gazette
MMe un exemple de travail de qualité de la part de 'administration

ML ’
pr%ction dMI-‘:OSTE — Si on compare les procédures relatives aux installations classées pour Ila
p’%&dures < Tenvironnement et les procédures relatives aux INB, la DSIN 2 le choix entre trois

- ]e b 1 - e
dossicr arrive. la DSIN prend directement position dessus ¢

© dossier arrive, 1a DSIN demande son avis 4 '1PSN et prend parti ,

~le : . _ .
dossicr arrive, la DSIN demande son avis a [IPSN. ses recommandations aw groupe
Permanent compétent. puis prend part)
tagy,.. C¢ _ _ o
Wi 0N des procédures dans lesquelles e financement est directement inlegre par
Stration

Sy _
e &ulg:‘éregarflc linstallation classéc pour fa protection de I'environnement, quand un dossier
::mre‘txpm- L c'est au préfet de prendre la décision dlimposer a Findustriel de faire fa};fe une

r"a“déa“l?' Dans chacun des cas qui ont ¢1¢ évoqués, sous une forme ou unc autre, Il a ete

dustriel de paver une contre-expertise assurée par 'TPSN.

M, ,
Ny Heg TASSART L'expertisc demandéc a fIPSN par la DSIN dans le cadre de la procedure

Dr°tédllre llaéiarlga méme chose que l'expertise demandée a I'IPSN par le prefet dans le cadre d'une
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. 565
Il ne s'agit pas de joucr sur les mots, de demander que ces sites de stockage soient f;':u?
et non pas ICPE, le fond du probléme est bien de savoir selon quelles références ccs e"l:ﬁ s 00
étre faites. §'il apparait indispensable que les critéres prs cn compic pour ccs Bxlf . pots &
homogénes avec ceux qQui oni €t¢ pris en compte pour un site comme Soulaines pour 1es wath

s _ 'sc de IPSN ¢
type A, il apparait nécessaire quiil m'y ait pas simplement une contre-expertise de |
qu'expert extéricur.

hmique :
. ' : i

Il serait important que I'IPSN puisse mener une expertise en tant quapput (€ as
DSIN. Dans ce cas, 'IPSN ne suit pas les mémes critéres que ceux qu'il a pu suivre a pas 2
I'Ecarpiére car il avait fait une expertise aussi dans ce cas en faveur d'une solution qui e e

L . iné
€te retenue. C'est un point important car il est indispensable d’assurer une homogen
traitement des différents déchets, qu'ils soient C, B, A ou TFA.

» it
M. BIRRAUX — Une homogénéité dans le traitement 4 travers le territoire par lés
préfets me parait importante.

M. TASSART — Bien sir.

aule, 12

M. TREMOULET — J'étais présent aux entretiens de Ségur ot a La Baule. A L3 E Sité qﬂﬂ

compris qu'il était question de rédiger dc nouveaux texics et il a été trés longuement °’;p 'r‘*
devait y avoir une nouvelle responsabilisation des fabricants concemant un objel. raval;

moment o ils créaient quelque chose, ils en étaient responsables, de la création jusqu'a

chose pour

tout ce qui était Pextracteur d'un mincrai de matiére premicre.

four?
_ . : il le '
Un extracteur sort de Puranium, il en fait ce qu'il en veut, il travaille dcst‘-_us’ ‘l(railenﬂl’ il
EDF qui fabrique de I'éleciricité ; ol s'arréte la responsabilite dan_s les cycles d;s dwcrsdéchcls, ﬁ(w
Est-cc que ce sera défim dans les textes ? Si cet utilisateur doit faire retraiter scs X

U ) . o it intervenit
Juridiquement responsable de ce qu'un sous-traitant cn fait 7 Jusqu'ou EDF pouvait interV
dossier RADIACONTROLE ?

ik ®
Cet utilisateur aura-t-il le droit d'intervenir dans la vic de l'entreprisc sous la fo

) _ LT s —traitant *
la formation des agents, surveillance de tout ce qui a ¢té remis et utilisé par le sous-tra
que peut-on faire en termes Jundiques ?

M. BIRRAUX — Cela nous raméne plus loin que les stériles minicrs. ED
Moins concemé par RADICONTROLE puisque c'était le CEA.
- met
M. LALLEMENT —- Non, RADIACONTROLE était solidaire, et o CEA cst seule
dont o

n 2 parlé mais parlons des autres. Nous tions plus de 5 ou 6 partenaires égaux.

M. TREMOULET — J'aj sous

. pitre ©
les veux un article qui vaut ce qu'il vaut. dont 1
"Les dangers de SOCATR;

" il date de novembre 1994. ;

M. DEVILLERS

. ) ¢
— Je voulais répondre a la question de la cohérence des analyses
par l'IPSN, selon qu'ellcs

sont demandées par Ja DSIN ou le préfet.

@
- [ a .

I 'y a pas deux méthodes 4 I'IPSN pour évaluer fa sireté des stockages, it 0’y i'; s w“i
Elle doit s'appliquer en proportion des niveaux de risque que présentent les installations. 14

A .5 .. . (0
les indicateurs de sireté sont evidemment en relation avec les normes de radioprote?
s'agissant de la méthode, c'est strictement 1a méme.

Mme SUGIER — I faut une cohére
fixe en radioprotection, on doit
possible de faire raisonnablement.

fice mais, en méme temps, dans les o_bjccufs o‘i e ot
tenir compte aussi de l'optimisation, cest-a-dire de "
On peut se fixer des objectifs qui. dans certains cas, 10
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| d&ss . ‘ o
Bveg I US de Ia limitc, soient plus élevés selon les types de pratiques. Ce n'est pas contradictoire

Co ke de |y radioprotection. On ne peut pas se fixer des objectifs de radioprotection uniformes.
% e veut pas dire uniformits.

DrocesM' BIRRAUX — Faytal une réglementation precise au niveau technique ou description d'un
h'ﬂa:::,:]imi“is"at

if assorti d'une régle fondamentale qui soit un peu gf,qu'!valcnlc a une Il'égl(?
Ypnrs de siretd 7 Est-ce que le préfet doit étre encadré ou faut-il lui laisser toute sa liberté

M. LACOSTE — S'agissant de la cohérence, 4 partir du moment ob ‘I‘onhpose a l‘lPSN un
rep(m;:)m Te de questions sur des sujcts connexes, I'{PSN est parfaitement a méme de fournir des
fentes, ce qui ne veut pas dire identiques.

Claggs S'agi“&m de fa latiude des préfets, il existe une loi, la loi de 1976 sur les '!nstallat'!ons
Cla;&f‘ o qui a disposé que c'était les préfets qui étaient responsables en matiére d'installations
C

ela veut donc dire que l'on imagine parfaitement que les préfets soient a méme de prendre
5positi
e,

tons différentes pour des problémes qui apparaissent identiques vus de Paris mais qui,
. ve le sont pas.

A I'é\‘idence, dés que les sujets apparaissent suffisamment importants pour mériter une
U des dispositions communcs, c'cst 4 'administration centrale de faire ce qu'il faut pour
‘el‘li‘]s“d:s{'évidem qu'aucun préfet de France et de Navarre n'aura 1'dée de traiter un dossi._':r Ide
Pr “I6ts uraniféres ou radiféres sans prendre l'avis de son administration, et celleci lui dira
endre Favis de [TPSN.
P?" 4 peu, il va sc forger un minimum de docirine et c'est 4 ce moment que cette doctrine
m;? e retranscrite dans les textes. Fondamentalement, peu lmportf: que ¢ :sont un arréteé
Poyr :ue % ure circulaire, ou une régle fondamentale de sdreté, un textc général ne s'improvise pas.

i uu il ?.it une vraie portée, des conséquences pratques. il faut qu'il se fonde sur un nombre
M dexercices récls.

%ely

fre Sans doute faut-il attendre 4 ou 5 dossicrs du genre de ceux que nous venons d'évoquer pour
“apab €, S0us une forme a déterminer, d'énoncer les réples générales auxquelles vous pensez.

une M BIRRAUX — Dans mon 1dée, il s'agit d'un corps de doctrines commun pour qu'il y ait

impc"hf.ren% enire les décisions des préfets et qu'ensuite Yexploitant, cn fonction du lien on il est

m“lfnlle qu'il aura des regles communcs ou des prescriptions qui seront communes quel que
el

le dos s'implante; sinon il ne sera pas simple de se référer a 'humeur du jour du préfet selon
15era présenté.

y &
liew o4 jj
SIET qui fy

Moy, M. LACOSTE — Som déja disponibles le rapport BARTHLLEMY-COMBES, un certain
sel‘nb]re Ctudes de FIPSN, uwn nombre limité d'arrétés préfccto_raux ct guclqycs uns en projet. Cela
ey fe u ¢ base qui commence & étre suffisante pour que, remise ¢n discussion au niveau national,

QUMisse matiére 4 un texte général permettant d'encadrer ke phénoméne.

k san M"BIRRAUX — Jaimerais demander au Dr. COQUIN qui re?résgnlc la dircction génélrale de
bui € sl a déja été envisagé d'avoir dans les DRASS quelques spt_auahs}cs en rgdlf)protecl}on_qui
aq:se" » QU point de vue samitaire ct radioprotection des populations, étre mte_gres aux équipes

Clles pour faire prévaloir le point de vue du minisiére de Ya Santé dans ces dossiers.

ety Dy, COQUIN — Un point qui nous préoccupe est de permettre aux DRASS d'acqyérir un
" in Wmbre de competences en matiére de ra.dioprotec_tic_)n pour pouvoir conseiller Yes préfets sur
Remg, " nombre de sujets, voire servir de refais a l'administration ccntralg en termes de conseil, en

5 gestion de crise et de pouvoir alerter les autorités sur un certain nombre d'aspects plus
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_ o
spécifiques de la radioprotection et scrvir de relais non seulement a I'administration 0"'“"’” [

également 3 notre organisme d'expertise et de contrdle qui ¢st FOffice de protection
fayonnements wnisants. Sur c¢ point, je peux vous rassurer pleinement.

- - santé 1%
Je voudrais faire un commentaire sur ¢e que je viens d'entendre. Le munistére dela p
impliqué que de manicre trés récente dans ce probléme de la radioprotection. Les choses bk
d'évoluer car nous ne sommes actuellement consultés que sur un certain nombre de l:'dm@
ponctuels lorsqu'il existe des risques d'irradiation ou des risques d'exposition humaine €0
milieu de travail.

1
Vous avez bien compris qu'il existait unc répartition des compétences assez subtile o 0¥
ministére de I'Industrie a travers la DSIN, le ministére de I'Environnement pour les 1 po,j
classées, le ministére du Travail pour fa proicction des travailleurs ¢t le ministere de 12 anté

tout ce qui est le reste dans le domaine de la radioprotection générale.

Je crois que la radioprotection générale. ce n'est pas le reste mais quelque chose qU 8 un[ &
transversal dans les autres domaines. Nous ne pouvons pas €tre uniquement consull&? pot! #wj
problémes du genre Etablissements BAYARI pour définir la dosc, le scuil de restitution dun ﬁgi
ou d'une zone geographique. Nous avons des organes d'expertise de qualité, je pense €n part e
certaines sections du Conseil supérieur d'Hygiéne pubhque de France (la section des cauX, ot dw
I'environnement) compétentes pour évaluer des conséquences ¢t risques pour la santé huma
certain nombre d'installations ou d’aménagements technologiques.

i finsH

cos?

1l est bon que nous sovons consultés pour ces problémes de réaménagements minicrs
de ce qui se fait pour les stockages de gaz ct hydrocarbures souterramns pour lesquels le
supérieur a été expliciement consulté par le ministére de I'Industrie

- -, , , . T
Je suis intervenu pour vous indiquer l'optique que nous altons défendre A I'avenir . ©€ sof
points que nous allons mettre en place avec la DSIN et le ministére de PEnvironnement,
o B
M. BIRRAUX — Ce sont des points et des signes trés positifs de la réimplicatio®
ministére de la Santé dans tout ce domainc.

Dr. COQUIN — Il n'y a pas que dans le domaine du nuclGaire, mais dans tous les do’"amft
techniques, les promoteurs d'un progrés technique ont contribué par la réflexion de I'adminis
par la réflexion que sbscitait I'administration autour d'elle et, en parall¢le, en faisant appel 2 I»
expents, a faire évoluer une réglementation. Il ne faut pas étre étonné qu'a un certain M
réglementation soil ¢n retard par rapport aux progrés technologiques.

Cela me parait inévitable paree qu'on ne peut pas not plus imposer que la r-.':glcmcnw”ol?
en avance sur le progrés technologique. Ce qui s'cst passe en matiére de médicaments, de 1€
médicales illustre parfaitement ¢¢ dont nous sommes en train de débattre aujourdhui.

. 5 . . o
M. BIRRAUX —- L¢s DRASS vent avoir un réle extrémement important dans le f:O“"‘f'le.’e 3
sources radioactives diffuses car, quelle que soit la réorganisation de I'OPRI, il parait diffict
'OPRI d'aller constater ct controler lui-méme toutcs les sources radioactives a travers le pays-

Dr. COQUIN — C'est & cela que je fmsais allusion cn parlant de relais de I'action de |»0PFJ‘

i

M. PRONOST — Des laboratoires dits ndépendanis sor Ja place sont praliqur::’

introuvables. Un certain nombre de laboratoires auxquels on téléphone sont sur enregist o

téléphonique, €t, aprés enquéte, il savere quil 'y a personne dans Ies laboratoires. 1l ya

probléme de viabilité, de connaissance de fa chose, et dutilisation de ces laboratoires, YOif
matériel souvent obsolcte.
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P.ew‘:rleamw'& quand on fait unc contre-expertise, 1l faut respecter un certain pombre de. Téples.
Pt 35 du Centre de Stockage de la Manche pour leque! je fais des contre-cxpertises cet
top midi, je w'ay pas retenu 'IPSN parce que c'est VIPSN qui a pnis les mesures. Je n'ai pas Tetenu
%é““'x plus car YOPRI et [IPSN sont un peu impliqués. Je n'ai pas retenu d'autres laboratoires
de Yautre ot car je voulais avoir le cocur net.

Cest une chose & laquelle il faut étre attentif.

Com ¢ suig Stupefait d'entendre ce qui vient d'étre dit s'agissant des prefets. Le préfet est l'aptfyn(é
Youven e, aver deux casquettes : Vautorité de VEtat et l'autorité d.u gouvernement, ceci étant
rwtel.am@dmoire, Il n'a aucun moyen d'en sortir. Les prefecturcs_n ont personne pour metire en
or »Je fegois des appels téléphoniques me demandant guand 1€ velux tensr d{:s péTapences_
lui b Bane Seculier, c'est la DRIRE mais lui n'a aucune compctcnc_c. ce n'est pas lul qui décide, On
© une décision ct c'est lus qui la prend mais elle est pnsc ailleurs.
jeS:?gissam de Yimplication du nunistre de I'Environnement, e suisr_f’:glalement stupefait de ce
; 'ms_d'emcndre comme quoi vous nintervenez pas. Je swis déja intervenu chez vous la
Nest demlére Pour un cas précis. Quand on téléphone chez vous, pour trouver le rcspnnsablle, ce
Youg a\,ezamle <ar personne n'est responsable dc_ nen. Votre responsz!blhlc ¢st largement cngagée car
©0-318n¢ les lois et les décrets. en particulier pour les enquétes publiques
"W\re‘:npanf' dfl moment ou e numstre de ]'Environncmclnt a signe ces décrets et ces 1ois, il se
Bage et il est facile de dre que ¢¢ n'est pas vous mais kes autres.

1?1 .BIRRAUX—- Je ne vais pas vous contredure sur le fait que les préfets q’mt pas de
g:'il fa:ld EXpertise propre mais, en tant que députe qui vote les budgets, a une époque ou 'on estime

N are des économies je trouverais fort, alors qu'il existe dans les départements, au chef-lieu
5 Paltg N
Meme

Ment ou au chef-lieu de région. des capacités d'expertise. que le préfet veuille se dotor hui-
© 52 propre capacité d'expernse.

-I > 0Nt une formation qui les conduit a s'appuyer sur ks capacités d'cxpenis:a qui ex.istent, Den
%e’.;liesl normal qu'ils s'appuient dessus, d'autant qu'clles _dépcndcnt aussi de 'Etat. C'est quelque
e me choque pas. Cela me parait méme normal et juste.
-PRON OST — Dans beaucoup de cas, ce n'est pas le préfet qui choisit Iq contrﬁ-;xpe_rtisc_
mwmspa"" demandé Vavis du prefet, Jai décidé moi-méme de la contre-cxpertse ¢t j'ai pns les
adéquats, Je ne suis pas d'accord avec vos propos,

% wyy

Que r_!éM' BIRRAUX — vous pouvez &re d'accord ou pas, vous ne changerez rien  ce fait. En tant
Drefelsp"!le» Je vous dis que les députés ne sont pas prits demain a voter des crédits pour que les
1ent |,

tleurs propres experts dans tous les domaines od ils sont amencs a signer les arrétés.

by W existe des capacités d'oxpertise de 'Etat, quand des problémes cgncem(’:pt la DDASS: c'est

di'&c(j S qui est le conseiller techmque du prefet : lorsqu'il y a des problemes dc_zqmpcn?cnt? ¢ tlest. la

Cely a(]!1I de 'équipement ; larsqu'il y a des problémes d'agriculture, C'est la direction de Tagriculture.
€ fait pour celg et c'cst ainsi que cela fonctionne,

Comy, La’

m 0y a pas quelque chose de particuliérement choquant Maintenant que ‘I’O“S’ en la;lt que
Ppe] SSa0ke enquétcur, dans Ic cadre dos POUVOILrs qui vous sont devolus_Parlhal |§" ;‘;;3 n?snil:‘z
i ori ' 4 fai it et clest tré . Ni i-
"Eme nlilne EXpertise extérieure, c'est tout a fait votre droit et c'est trés bien P
vons quoi que ce soit a dire, c'est normal.

Dargy, Dr, COQuUIN — je comprends Vintervention de M. PRONOST, mais son cxpermnc«z1 ne me
Pas refléter 1a régle génerale. L'Etat dispose au nivcau des départements, dans mon domaine
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de la santé environnementale, de services qui ont des capacités techniques « généralistes » d&bﬂ‘h
qualité, capables d'alerier un préfet sur tel ou tel probléme, tel ou tel pomt, méme s'ils n'ont P&
compétence suffisante pour pouverr les décortiquer Jusqu'au bout et proposer des solutions.

Conscients de cela, nous avons créé il y a deux ans et demi un réseau national & o
publique qui était la pour coordonner entre autres non sculement les sources d¢ &
épidémiologiques mais également les capacités d'expertise dans le domaine sanitaire prop™ .
maladies transmissibles et dans le domaine sanitaire environnemental. Nous sommes en traill“? .
dans un certain nombre de régions des cellules régionales et interrégionales d‘épidéﬂw
d'intervention qui auront en particulier pour tiche de recenser dans les domaines des M
transmissibles et du nsque toxicologique environnemental les compétences sur lesquelles PM‘
éventuellement s'appuyer le préfet pour pouvoir demander un certain nombre de contre-cxl?“ﬁ
Pourquoi pas dans le domaine du nucléaire mais également dans d'autres domaines de
environnementale ?

M. ROLLINGER — Je n'ai pas l'impression d'avoir obtenu une réponse satisfaisanl‘#s:
théme de la régle du jeu et de la cohérence avec I'ensemble de la démarche déchets. On dit qué e
travaille bien, ne fait pas des choses trés différentes quand 1l est saisi par le préfet, etc. Cela ™
dit pas quelles régles il utilise.

Pourquoi reste-t-on dans le vague dans le domaine des déchets miniers 7 Si on Ulil‘yﬂ:
régles analogues a celles de Soulaines pour les déchets miniers, on en conclurait qu'on ne peut
garder en surface. On va dire que Fon va faire autrement.

; : ibilts Bion ein lém"&

11 faut létaler sur la table, fairc des études de sensibilité. Bien sir, 1l y a le prob ur®
largent que l'on peut mettre a court, moyen ¢t long termes mais il faut mettre ce problém®
table. Nous parlerons plus tard du projet de stockage de déchets radiféres, c'est pareil, <0 éid'”‘i
cohérents Vobjectif sanitaire, les scénanos, les concentrations acceptables cn radiontt
Pourquoi fait-on différemment ?

ot
Clest ce qu'il faut étaler sur la place publigue et discuter, pourquoi pas au Consetd su%
sireté des installations nucléaires ou ailleurs. C'est 4 partir de cela que I'on pourra construire i
chose de cohérent. Il faut le faire assez vite car on ferme les mines maintcnant, dans dix ans
seront toutes fermées.

fait®

Nous n'allons pas attendre d'avoir Fexpérience de 50 arrétés car il n'y en aura pivs aa‘o‘
C'est maintenant qu'il faut ke faire, qu'il faut metire les choses sur la place publique ct pas set
cotre experts de groupes permanents, aussi compétents soient-ils.

L

Mme SUGIER — Dés le début de cette discussion, j'ar souligné limportance d'awt;xﬁ'
référence. Ce n'est pas parce que l'on sait faire les caleuls qu'il ne faut pas avoir ce corps d_c il o
ces régles fondamentales auxquelles se référer, Clest aussi une demande de |'expertise da
corps de textes. Je suis totalement en zecord avee ce que vicnt de dire M. ROLLINGER.

¥
i
M. STRICKER — Juste un mot sur la question posée a propos d'EDF et de sa rcSP°"Z?:dd
sur l'affaire RADIACONTROLE. 1l est clair que la responsabilité 'EDF est engagée dans le d'.mé &
prestataires qu'elle utilise. EDF a utilisé RADIACONTROLE, ¢lie ne l'utilise plus. Sa responsabd
tout a fait normale, il n'est pas question de reporter 'erreur sur quelqu'un d'autre. )
ool
Le retour d'expérience nous a montré qu'il fallait un choix plus sévére de nos prcstf!t'a‘““=s o
mise en place d'un systéme de quahfication plus rigoureux, afin d'étre certain en travaillant _?. !
prestataire de ne pas avoir de mauvaise surpnise telle que celle-ci. En sccond lieu, une verl ll
dans le cas despéce de RADIACONTROLE qu'aucune matiére nucléaire venant de lexploid™ "
n'est restée de pres ou de loin & RADIACONTROLE, ce qui a été vérifié. Quelques échantill
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Yo

fgale % 1a centrale de Chinon pour analysc, les échantillons sont repartis a Tongine. I y avait
Quelques matériaux qui ont été retournés dans la centrale d'ongine.

Priseg Iﬂrle; lyacuun choix critiquable pour un prestataire mais les mesures correctives ont ete
7€ Suis & disposition pour donner des éléments précis.

a l'OpéM' PFIFFELMANN — J'ai limpression qu'on laisse entendre que toute la latitude est i!fuss«f:e

i T minier pour mener les affaires comme il lentend. Certes, il n'existe pas de référence
%se, & ous en sommes tout 2 fait demandeurs a partir du momeat ol ell_es ont ¢t établies de
Qe sonnable 1 Justifiée. avec en armére-pensée une préoccupation sanitaire. Mans, les travaux
%muepwﬂms actuellement, méme s'il n'existe pas non plus de cahier des charges

Mt précis, ne sont pas faits pour faire joh.

tIl""l;’&l']i"ans les rapports que nous remettons a administration, nous soumettons une série d'érudes et
by aptl.ts qui ne sont pas toujours faites par nous. Je citerai des études de stabilite de nos digues,

gaomm, e A résister 4 des sismucités données. Tout cela cst fait par des spécialistes, des
ICigns compétents tout a fait exténeurs 4 Fopérateur rminier.

. Quant 3 nos mesures de couverture, M ROLLINGER disait qu'elles étaient un peu légéres ou
fai:::s:?‘ Par rapport 4 ce qui se faisait ailleurs. Encore faut-il savoir que nos couvertures ne sont pas
m°"'mtl Porte comment, clles ont divers objectifs et sont appuyécs pour leur con:;posltion au
¢ %ntra?? le“f réalisation par le résultat de planchlcs d'essais dont les resultats peuvent etre analysés

S La non plus, il ne s'agit pas de faire n'importe quo,

ray, En revanche, nous essayons — nous pensons que c'est de bonne politique — de mener nos
\'uiea:: dans F'optique de laisser derniére nous le minimum possible de termes sources a gérer. En
Conss

Qe dun fs€quence, nous essayons d'intégrer dans notre couverture, méme s'il ne s'_agit au départ
SUr poy Propos concernant la protection mécanique, les produits _faablcmcnt radioactifs dlsponllzles
idé:e' SU2, et qui sont généralement des blocs de roche non minérabisée suﬁisam'men_t pour fitre
s&“Immee ftre du minerai, mais que nous utilisons en p_rcmlerc cpuchure mécanque. Cest
Ia‘mm Nl aprés que nous faisons intervenir d'autres produits inertes radioactivement pour constituer

Vay Verture aveg une puissance adéquate pour les problémes de radon et des radiations extemes qui
Rument servir ge radioprotection.

g, I ne faut pas dire que nous partons dans l'mconnu complet, que nous m'avons aucune
lenip ., 2ucune base ; c'est certainement a améliorer mais il existe déja des éiéments dont il faudra
Pte, ne serait-ce que pour les améliorer, mais ils existent et nous ne partons pas de rien.

& M-_ BIRRAUX — Lorsque le dossier est déposé auprés de la préfectuse, 1l est en cours

q:f:f“cﬂm, Farrété préfectoral est en voie de rédaction, est-ce que Pexploitant attend effectivement

%hn-a ¢ soil pari ou commence-t-il quelques travaux préparatoires avant 7 Du point de vue
'que, comment peut-on le justifier et penser que le public puisse I'accepter si cela est 7

YSin. Dans le Limousin, nous avons déja commencé depuis un certain temps les travaux de
“Nagement des sites miniers ¢t industriels. Pour les sites mimiers, il s'agit essentiellement, en

Doty du probléme d'ean que nous avons €voqué ce watin, d'un probiéme de stabilité et donc d'un
Léme Béotechnique.

L M, PFIFFELMANN - Je peux répondre sur un excmple concret qui existe dans le

dy DO,Geﬂél‘alement, les infrastructuses miniéres, méme si elles sont dans des terrains diffél’ﬂ:ﬂ&, ont

"™ de vue géotechnique ou du point de vue de leur aspect plusieurs points communs. La, nous
de Vong B0Us permerire de travailler avec notre administration de tutetle, la DRIRE, sur la définition
Tocédures générales de mise en sécurité. Ces procédures générales de mise en sécunité existent
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i

pour les travaux minicrs souterrams, et en particulier pour metire cn sécurité tous les
miniers débouchant au jour. Ce sont des procédures assez genérales.

¥
o - ) o
En revanche, s'agissant des travaux de réaménagement des sites de stockas® probw
démantélements d'usines, si nous arrétons Ies exploitations, il v a un probléme social et 90

de réduction d'effectif a gérer.

Nous essayons dc décomposer les travaux que nous exécutons cn différentes phases q',”&,f
soumettons a I'administration de tutelle qui est la DRIRE. La DRIRE nous répond alors
pas faire soit de faire mais 4 nos risques et périls, sous-entendu qu'une fois que Padministrat an®
examiné I'ensemble des phases, elle aura conirdlé l'ensemble des phases que nous l"?ﬁ&d‘
proposées, si parmi ces travaux exécutés certains ne lvi plaisent pas ou méritent d'étre
se réserve le pouvoir d'intervenir.

Lo
encore de personnel et de moyens, mais c'est un aspect social important 4 prendre en comp® & ¢
travas®

nous permet de faire une fermeture en biseau et progressive en reconvertissant auX
réaménagement les personnels libérés par la cessation des différents travaux d'exploitation.

En revanche, nous avons 4 gérer une fermeture d'exploitation pendant laquelle nous d

i ®
Il est exact que nous commengens les travaux avant d'avoir Parréie préfcc(oral de
nous fixe des conditions de réaménagement.
M. BIRRAUX — Un probléme de fond demeure, y compris pour lgs autorisations de e P
d'INB. C'est un peu la méme chose puisquiil ¥ a l¢ récémissé provisoire, fe permis de €0
construction et ensuite, lorsque le rapport définitif de siircté est adopté, le décret de création-

Vis-a-vis de l'opinion publique, vous ne pouvez pas nous empicher du croire qu;gw
accepter aux nisques et penils, lorsqu'on construit une INB, que tout d'un coup le décret & P
de I'INB ne sorte pas ct que I'on demande a l'exploitant de recommencer car quelque chose ne
L'opinion ne peut pas le comprendre.,

Vous avez une gestion sociale prévisionnelle. Pourricz-vous avoir parallétement "_“" sé:‘;
administrative prévisionnelle, c'est-a-dire quiavant la cessation d'activité, vous puissicz @ sﬂ"é
dossiers pour que l'admimistration puisse statucr sur les travaux périphériques que vous ¥
amenés 4 faire avant de statuer sur le dossicr global ct sur le fond, de maniére que vous 8 P
assurances 7 Ce serait aussi valable pour vous car si un jour un préfet bien conseillé décid? sasd’
faire recommencer, vous n'aurez gagné ni du temps mi de Vargent. Ne pouvez-vous pas €t
gestion administrative prévisionnelle ?

M. PFIFFELMANN — Bien sir. Si je reprends mon excmple du Limousin, 0¥ 3%
fermé notre usine de traitement en juillet 1993 ct, dés 1990, nous étions en train de sou["“z;y,d
dossiers a l'administration sur des réaménagements de chantier au fur t a mesure quils
libérés. ;
Le probleme se pose avec plus d'acuité lorsque vous arrivez vraiment au site indllsm.el ”
n'y a pas que les exploitations miniéres mais oi il y a également toutes les installations dé t o
et les installations de stockage. Pour les installations de stockage, non seulement le P"éﬁzl
prononcé par écnit et aprés présentation ¢t discussion de nos projels en commissiof o
dlinformation, et a pris scs décisions, |l nous a autorisé certains travaux, il cn a arrété d'autres: SiF
méme pour <eux quiil autorisait, il nous a indiqué que sl v avait des compléments a faire 04 9 siﬁ‘d
étaient a modifier, il se réservait le droit de nous le demander aprés avoir vu T'ensemble du 9%

que tout ait &t¢ gxpertisé par I'IPSN.
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4 pag llya Quand méme bien une démarche par élape. cf Jos ¢tapes sont autorisées une a une. !l n'y
diffe Autorisation ¢n bloc. Nous sommes actuclloment sur Bessines dans 1a demiére phase : les
Préfectnrg) Phases précédentcs ont ¢t¢ autonsées, cerlaines avec restriction. Maintenant, Farréié

. N"a prendre en compte les travaux que nous avons dojd réalisés et qui avaient été

Uity
) Stir ous allons faire. en nous appuyant sur l'expertise IPSN. des demandes de complément et
POniser |eg mesures de suivi.

M WEVILLERS — Je voulais intervenir sur la question des regles suite a Fintervention de
GER. M1 faut avoir en téte de quelle maniére se déroule le processus d'évaluation de sireté

'hmu,e[;e ap,re'“"‘“'_r principe est qu'un exploitant est une force de proposition - il doit proposer des
e o - PPUL de ses demandes de réalisations. 11 fournit une démonstration avee une certaine clé,
"aleurde '081f:|ue de présentation, et 'expert dot. dans un premier temps, se prononcer sur la
cette nstration,

L'cxm([):l:;l e"cerplionnel que pour des installations mouvelles des régles soient établies a prior.
i'hmn,.,e se d‘_?Place dans un cadre autorisé défim par les régles de radioprotection (protection de
» Plotection dy public, des travailleurs ¢t de 'environnement} mais des régles pré:ises ne se
de Man(};ue pf"gressivcment. 81 je prends I'exemple des stockages de surface, le centre de stockage
€ 12 pas é1é évalué a aune d'une régle précise mass sur ba base d'une certaine démarche.
“P]Jmfl.;::lfq“e Sur un type dinstallation un retour d'expénence cst disporible, lorsque l'on a
e e tous jes Tisques, lorsque l'on a étabh une méthodologie, alors il devient possible de définir
Youds 3 14 Les exemples que je connais ol des régles ont été proposées trop tot ont en général été
Conng; <ar le sujet n'était pas suffisamment min Jestime qu'il faut un certain temps de prise

€ du probléme ou retour d'expénence pour proposer des régles
I‘eF;ne loccurrcncc, pour les sites de stockage minier. nous en sommes au deuxieme exemple, et

]
%e,,as d: est |Pas enticrement (erminé. Nous commencerons peut-étre a v voir ¢lair et & proposer un
Kgles,

Flrcqn;:;‘BmRAUx — Je veux bicn croire qu'il faut intégrer Yo retour d'expérience, mais en la
dé'“tnts ¢, st lon attend 10 ans, c'est pour lz prochaine incarmation, quand on recherchera les
15 radioact;fs que I'on aura mis la parce que F'on aura trouvé autre chose. Si VYon attend 10 A

iEr> Plus une ming ne fonctionnera en France. Si vous éditez cn 2003 ou en 2010 ces régles et ce

. S5 . - - . L. .
Qi te g, Charges, cela aura une valeur historique incommensurable mais d'une efficacité pratique
ASymptotiquement vers zéro !

Dag deh;l.' DEVILLERS - Je nai pas parlé de 10 4 15 ans. En outre, ce n'est pas parce qu'il n'y a
flf'ine I objctec';xplicite que la démonstration ¢st forcément mauvaise. Enfin. ce type d'installation doit

iz 4o e surveillance périodique au méme titre que d'autres installations sans explottation.
p ﬁyreté, cn général. ne délivre pas d'autorisation sans regarder périodiquement comment
a'hélim.aqne Pinstailation et demande a cette occasion, éventuellement, des remises & niveau, des

i ; . . ;
Ons, des modifications 11 faut donc se placer dans une perspective dyvnamique

s Titg

E:: ! e'il.am‘ ce sont des problémes qui ne sont pas d'une complexité extraordinaire et je ne
WM faille attendre 5 a 10 ans pour sortir une régle
l'ad"ni::zi B[.RR“\UX-— Entre temps, il peut ¥ avoir un changement de propriétaire. Comment
f"lthr';l "3lon reagit-cile sur le transfert de propricté ? L'ANDRA est-il propriétaire désigné dans ke
s.allliliquene loi a ¢t¢ votée sur la protection des acquércurs de maison individuelle © cela va-t-il
T Par extension aux acquéreurs de sites miniers réhabilites ?
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_ sl
M. HENRY -~ |l existc une disposition explicite de la loi de 1976 relative aux “‘rﬂw

classées qui dit que lorsqu'on céde 'emplacement d'une ancicnne installation classée, ! ao”
d'informer complétement Iacquéreur des vices cachés ou des problemes qui peuvent existel
vente est nulle.

ik

M. BIRRAUX — Connaissez-vous beaucoup de promoteurs immobiliers qui, 9
vendent un appartement ou une maison, préviennent des vices ?

M. HENRY — Les sociétés industrielles sont trés sensibilisées a ce probleme. L& | o
législatif a permis de clanfier pour moraliser un certain nombre de transactions, & @
nécessaire,

i
M. PELISSIER-TANON — Lc hasard et les circonstances du marché de Furanit™ c:; ¥
que COGEMA est aujourd'hui, par rachats successifs, le scul ct unique propriétaire d¢
mines d'uranivm de France. Cela simplific l¢ probléme. Songez a la situation dans laquel!e s ¥
I'administration américaine face a une multitude de proprictaircs. La. le probléme foncier
responsabilité des acheteurs est pointy.

Personnellement, sans négliger ces aspects juridiques trés importants, je suis l'ass"réﬁﬁ
l'avenir de la gesiion de la mine de savoir que par les circonstances COGEMA en
détenteur, société de bon rang dont le propriétaire principal est aussi de bon standing.

o

M. LACOSTE — Un industriel digne de ce mom, lorsqu'il rachéte un terraih wﬂ

installation, fait actucllement un audit trés séricux. Quand un industriel peu séricux rachéw:;'ﬁa

d'installation, ce n'est pas le fait du hasard, c'est en complicité étroite avec les col lectivités it

I'Etat ; chacun sait qu'il n'est pas séricux mais, pour un certain nombre de motifs, on le 125
Je ne sais pas comment prévenir cela

56

-

M. VESSERON — Il existe des procédures de servitude qui donnent une gal‘a“"d:.‘:jai
contrainte voyage avec les titres de propriéié. C'est tout au moins I'expérience des quelques ™ 4
siécles. Je ne sais pas si ce type de servitude tiendra plusicurs mitlénaircs. mats en cmﬂpam’son
titres de propriété, c'est une des formules les plus solides qui existent actuellement.

B

Je comprends bien les argumenis qui justifient qu'une régle fondamentale destinge 3 ’,ssuf'gsi
cohérence n'intervienne pas trop tot. [l faut un certain retour d'expéricnce Ma seule suggest®
ce que nous pratiquons- £st de bien mettre a profit le retour d'expérience de I'étranger.

Cela dit, ce calendrier nécessaire s'agissant d'une régle générale ne justifierait pas W“:;d &
que l'on traine dans les décisions ndividuclles. Ce n'est mi lintérét de I'exploitant, mi [ Pﬂt
pubiic, ni celui de l'administration qu'une décision n'intervienne pas deux ans plutdt si B"‘-’: le a
C'est peut-étre un point sur lequel une recommandation de 'Office pourrait étre utile. Men rd‘"‘
créer de mécanisme juridique particulier, il me semble nécessaire que les décisions soient clat
délibérées et clairement connues a temps. Cela vaut micux que d'attendre.

M. BIRRAUX -~ Mon réle consiste 4 essaver d'aller au bout des choscs et 4 pousser kes gd”
dans leur retranchement pour sortir Fessentiel. Les exempies étrangers de reprise de stériles 'y
sont des exempies de catastrophes naturelics qui se sont produites, ou tout au moins aocum“rlﬁdg

fil des ans. des explonants, et que subitement I'administration ou d'autres exploitants ont 46
reprendre. Mais il y a quelque chosc & en tirer.

Mme BENARD ~ Je voulais réagir 4 ce qua dit M. DEVILLERS en parlant de I ;:l;
nécessité d'avoir une regle au départ puisque c'est ce qui s'est passé pour le centre de stockag® it
Manche. C'est justement un trés bon exemple pour montrer qu'il faut au dépant avoir une régle: @ )
a la changer au fur ct & mesure en fonction du retour d'expérience Si nous sommes actuell



— 1531 —

mﬂe‘f si ce n'est pas 700, 800 ou 1 000 ans qu'il faudra surveiller ce centre et non pas _309

: nes, c'est bien parce que Fon a fait nfimporte quor au départ. Un maire disait

i phyg QUa partir d¢ maintcnant on allait étre séricux. On a évolue sur quelque chose et on ne
ement o que I'on a au cocur de ce centre.

LY ; . . . .
iludém_:'sl le wés bon exemple pour montrer qu'il vaut mieux sc fixer un certain nombre de régles

[amp:: %DE:VI LLERS — 11 existe une certaine confusion entre régles et pratiques de sireté. Il ne
Orcément mélanger les deux notions.

Z(Ians];:pp"xhe de sireté en général des instaflations aujourd'hui n'est pas ce qu'elle étast it v a
k’%mre Y% que les choses ont ¢té approfondics, les connaissances se sont améliorées, et le fait que
Rsulyy d Stockage de I'Aube cst plutdt meilleur que le centre de stockage de 1a Manche est aussi le
%Unneln Ietour d'expérience du centre de la Manche et d'un certain nombre de précautions

€S qui ont été prises et proposées d'ores et déja par Fexploitant. régles ou pas régles.

lyy w fgle actueliement est que cette méthode parait convenable et qu'il faut la pérenniser ; mais

e l'gxmz?gnnl‘eme au départ dans la démarche du centre de stockage de I'Aube un aspect volontariste

M. PFIFFELMANN — Une précision s'agissant du retour d'expérience.

-
ier: ' eniendu plysieurs fois que les réaménagements actuels étaient les premicrs ; ce sont les
), ont On parle vraiment et que f'on médiatise, mais d'autres ¢xistent. Gueugnon a ¢té aité, et
Solutjoq lse U niveau des retours d'expérience dans des périodes raisonnables, si l'on pense qu'une
ur 10 ang peut 8tre intéressante a étudier, quelques points existent et peuvent étre utihisés.

. aﬁaralil:ll&men} a cette démarchc d'utiiisaflon C!CS retours d'cj*(péricnce.ct a cette démarche de
" Sur le de régles, clies ne doivent pas étre dissociécs des ctudes qu'il nous faut absolument
" on prendCOmPOrlcmcm de Ia_ source ¢t son evolution. On ne pourra pas _decnder de mesures, ou
angile il l‘m des mesures qui ne u_cndront pas la route dans quelqu?s anndes. Mcttrc _des couches
ure Aut arroser pour les mainterur hul_mdcs, Je ne swis pas sur que ce soit meilleur quune
W&rau m-lhsa'ﬁ les produits pratiquement incrtes, extraits lors d'une exploitation mimére pour
Runerai, et qui sont des produits locaux.
g é‘_ démontrer qu'il existe la pérennite de resistance de ce type de couverture mais clle
n‘“lticwux objectifs qui ent ¢té cités, ¢t 1l n'est pas nécessaire de meltre des métres d'argile, des
S de confection sophistiquée a prior. Il faut d'abord ¢n justifier la raison.

Witg ‘mmce m°'_“°“l, nous n'avons pas, sur les résidus minicrs, mené a bout les études montrant
%_prémlm.eﬁml\'cmem donner lieu & des relachements d'une importance donnée desquels il faudra
Y ¥ en prenant des mesures de sécurité trés importanies. |l ne faut pas dissocier les deux

IS - retour d'expénience et retour sur la source.

. ::r ?lRRAUX — D'accord si l'on aborde le probléme de I'acceptabilité par lp public. Elle est
emple au; he cerame confiance, linformation, 1a transparence, le respect de prescriptions. Or, 1l me
Ya Wourd'h; difficile de gagner cette confiance du public s1 on tui dit qu'au fur et a mesure on
d'fﬁcj[e ®f notre réglementation, notre mamicre de faire Clest une notion qui passera trés
WA niveay du public.

fay Dag d?_h‘:"-" de cette discussion d'expents que semiblait repjeter M. ROLLINGER, & savoir quil ne
a&%ia“;': Ly aie que des experts concernés mais aussi des représentants du public A travers des
> es organisations syndicales. des €lus qui puissent étre partic prenante et faire valoir
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leurs opinions, cela va étre quelque chose d'extrémement difficile 4 faire passcr comim
quelque chose qui est encore un peu fluctuant, un peu flou

Une autre question du public est lice 2 un contrdle, une surveillance. des schlF:ion
. . i | + 1
combien de temps, par qui et quelle relation de confiance, dindépendance ou de SUSP
contréleur ?

exP‘“’d&

vem""i

M. ROLLINGER — Il n'est pas dans notre intention de dénigrer le travail des
dire qu'it ne sert a rien. I} est indispensable.

M. BIRRAUX — Jai compris qu'il nc fallait pas que cc travail se fasse exchust

huis-clos entre experts. o
. il

M. ROLLINGER — C'est bien ccla. Lorsque j'entends M. DEVILLERS dire W g
expérimenter la régle parce que c'est qucique chose de nouveau, je rétorque que sur le st ab b4
déchets en surface, on a réfléchi au moment de la Commission CASTAING, cela 3 ab‘?"" priﬂ‘w
fondamentale de siireté qui s'applique a I'Aube. Je voudrais que l'on m'explique en gUO‘ les:; ¥
de cette régle fondamentale de siret¢ qui s'applique a Soulaines ne sont pas applica es
déchets en surface.

Ce n'est pas un dibat technique. Nous avons unc basc, 1l n'y a pas besoin .‘:a S
d'expérience immense. Si on I'appliquait. quels problémes sc poseraient 7 qu'est-ce qu! sera! ; e
ou pas ? quelle serait la sensibilité des différentes solutions possibles en termes d'impact saf
en termes ¢conomiques 7

Pour tous types de dechets en surface {dcchets TFA, déchets radiféres au scn$ Ia"S:’l ’q.ﬂ‘
de mine), il faut aborder la question de cette fagon, ¢t aprés clest une base dc départ SI;IG m,is‘
réfléchir. On nous dit que la régle appliquée an centre de IAube est trop conservatoire, AU
faudra l'expliquer.

. L. on
Pr. JAMMET — Au point d¢ vue méthedologique. d'une fagon gcrncrale,ICIW’-"":’s ‘bp”
dloptimisation, ¢'est tout a fait simple en théoric : rechercher parmi toutes les solutions P
meilleure. Apres, il faut passer a la pratique.

o )
Comment faire pour arriver a dire quelle est la meitieure 7 1 existe différentes ™ puyd

procéder. Pour prouver qu'on a une bonne solution, I'expérience joue beaucoup car il faut s:_P ¥
sur quelque chose. Par ailleurs, il y a une tendance au minsstére de la Santé a globaliser, ﬂrobm‘ﬁ
bonne chose. On ne considére pas que le probléme radioactif, on considére Iensemble des P

que cela pose.

}
Si mes informations sont bonnes, au Conseil supéricur d'Hygiéne publique de Ff?“a?' r
étudié ce probléme et il semblerait que si I'on traite le probléme dans son ensemble, I'appht 4

régles concernant les nuisances chimiques ferait que I'on résoudrait dans un certain nombre ble #
problémes posés par les nuisances radioactives. Ceci monire que si on siintéresse a I'ense™
problemes, on progresse.

Vous signaliez que nous avions des problémes économiques actucllement, |'a”°°3,t:2::,xﬂﬁ
ressources est une chose importante. Les probiémes posés par la radioactivité sont trés 10t ol ?
mais it faut voir ausst sur quot cela débouche. L'optimisation permet de le dire car ¢lle P iq*
compte tous les aspects, pas seulement sanitaires mais aussi les aspects techniques, €
sociaux, ¢thiques, politiques.

A partir de [a, on peut observer qu'on focalise trop sur la radioactivité et qu'i! exist®
problémes a c6té. Si vous avez des déchets avee des métaux lourds, kes métaux lourds onf u
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%"Ie‘ n faul quand méme faire la part des choses. Méme dans les déchets radioactifs, il o'y a pas
Dactivité, if v a d'autres problémes qui peuvent s¢ paser.

s La tendance sur le plan internationa! tend vers la globalisation. Il v a eu un rapport sur

Wo[mmn de . X N N E . I : . di

el la protection radiologique fait par FOCDE qui attirait T'attention sur ce point, disant

de | 8lobalisation était trés bonne, qu'il fallait I'envisager parce qu'il était normal que I'on s'occupe
mseml?k des risques auxguels sont soumises les populations, mais qu'il fallait considérer que
Pouvait ayeir des conséquences pour ka protection radiologique.

_ Jusqu; présent, quand on ne prenait pas d'hypothése réaliste, on débouchait sur des solutions

N eyt o Quand on parle d'allocation de ressources dans le cadre de 1a globalisation de ressources,
tconclure avoir trop fait pour la radioactivité ct pas assez pour le reste.

teng Cela a ét¢ tres bien précisé dans le document de OCDE. Ce document vous montre les
I S. 1l fauy prévoir kes solutions actuelles en tenant compte de ce qui va se passer dans 5 ou
leg v, Ise Peut que l'on débouche vers celte prise de conscicnce que 1a globalisation va entrer dans
telag; 5. Si l'on indique au public que 'on prend ¢n compte Iensemble des risques, il devrait étre

5. F}leureux, et cela relativise les risques. La radloactivi;é existe partout mais le: risques
uely ;::ls?, on peut montrer que l'on est ra:son!\z_ubic, que I'or} tient compte de Pensemble et voir
tely, €3 points les plus sensibles. les plus critiques pour résoudre les problémes en fonction de

L]
“Wsdgm une démarche générale assez féconde. Nous devons étre conscients gue dans l'avenir
bOUCherOns sur des problémes de ce genre.

Sy Mme _BI:ZNARD—- Je représente les associations qui ne sont pas le public le plus dur. Ce
Comités de défense.

Dy 1 n'est plys accepté de voir un industriel commencer 4 faire des travaux, « de méche » avec la
%y Ob]ip?me quiil sait qu'on !Lll dpnne;a l'autonisation. On a I?cau c}ure que si ¢ n'est pas accepté il
7 o B¢ de revenir en arnére, je vois _mal la C_OGEMA fau_'e «a lenvers » ce qu'elle a fait «a
O ». Ce n'est pas crédible ! 11 faut faire attention ; le public l'accepie trés mal.
lsepro;sl:;‘glssanl de la gestion des déchets TFA et ke probléme des décharges dédiées, quand on voit
d'mculte‘sme que I'on a pour installer une da:cha‘rg,eT d'ordures ménagéres, on peut s'inquiéter sur les
k Pub; Que Fon aura a créer unc décharge dédice. Je pense quand méme que c'est acceptable par
Tigg '© S On fait suffisamment a lavance de Pinformation. Bicn trop souvent, on n'ose pas faire
tion, on n'ose pas aller devant le public.
Wil ygua-“d |'?S gens comprennent reetlerment ce qui se passe, si on leur dit suffisamment a l'avance
%blesune décharge dédice et que les déchets faiblement radicactifs seront 13, surveillés, ils seront
d'accepter. En revanche, s'ils découvrent brusquement que l'on est en train de faire des
I'Es‘s._l.ll- le terrain, et qu'ils apprennent que c'est pour des déchets radicactifs, c'est la porte
an'importe quot, cest-a-dire des réactions totalement irrationnclles.

faut 1e:l ﬁ-im considérer les gens comme des adultes. nous avons les déchets faiblement radioactifs, il
&erer. Si on explique aux gens qu'on veut les gérer au micux, ils finiront par laccepter.

M. BIRRAUX — C'cst unc bonne pédagogic de la communication vis-a-vis du public.
Compg Mue SUGIER — Si l'on veut écrire une RFS sur les résidus miniers, on va se référer au

%ciﬁc' textes existants, notamment a ce qui est existe sur le stockage en surface, mais il y a des
88 pour les résidus miniers. Dans la RFS sur le stockage en surface, on parie d'une
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- . w i l r
bana_llsatlon 4 300 ans, et dans le cas précis des résidus minicrs. on parle de servitude
la mémoire.

M. ROLLINGER — Combien de temps * o
e
Mme SUGIER — Ce sont effectivement les spécificites. Il faut en discutef ot pett ]
nous aménera-t-il a revoir d'autres textes pour les rendre plus homogénes entre SuX. © De I M8
radon est un probléme spécifique qui va peut-étre induire des scénanos différe".ls' ,adiﬁ‘“ﬁm
maniére, la question dc la radicactivité rajoutée qui est une difficulté particulicre la
naturelle doit forcément faire 'objet d'une orientation dans ces régles fondamentales- l

D'accord pour cette cohérence, pour expliquer aussi les différences. U_nc des fwm
percues par le public en général, c'est lorsqu'il ne comprend pas ce qui peut lui ap pa irairs o
une incohérence mais qui peut éure une différence que Fon peut justifier et qut. a
nécessaire.

Y

M. OLIVIER — Je voulais faire un commentaire général sur Fapproche el
ce domaine, en particulier en référence avec ce qui se pratique pour les politiques ¢
déchets en général,

A prion, il existc une sorte d'incohérence on dinconsistance catre la gestiod 1:’:5 e
miniers et la gestion des déchets a vie longue, B ou A, dans la mesure oir avee IS decw ib
nous sommes confrontés @ un probiéme de déchets a vic longuc qu'on laisse geli 250lE ok
surface. C'est une incohérence apparente qui n'a jamais ¢ véritablement discutée et 7
fond, sauf au cours des discussions de groupes d'experts trés mitées.

On a fait preuve de timidité dans ce domaine parce que l'on n‘avait pas de rep?nssrofi"’d'f‘
mars peut-étre aussi parce que F'on simposait au départ des regles trop strictes dans ]?Pl‘f"* o
politiques de gestion des déchets. Aujourd'hui, on connait de micux cn micux |°’ prob cs Ja eSO
régler sur des périodes assez longues qui peuvent s'étaler sur des centaines d'années dan poset
ou l'on maintient ta mémoire, o 'on continuc d'entretenir les sites. Cela ne semble
probléme traité 4 la fagon d'un entreposeur. "
il
La difficulté réside dans la pérennité de ces situations 3 plus long terme. A c¢ M0 Eﬂzmﬁﬂﬁ
avoir recours A l'optimisation au sens large. Il n'y a pas d'autrcs portes de sortic. Parm!
d'optimisation, il peut y avoir dans certains cas la remusc en cause des SOIU"IonSrc .
précédemment. Par exemple. on peut décider dans telle ou telle circonstance que la meitied
pourrait étre de reprendre ces déchets, de les remettre en profondeur
o que 4
Fai discuté avee cenams représentants d'autorité de sureté a I'étranger qui m'onl dit ?1:2
leur pays, a l'avemr, tous lcs déchets miniers devront toumner en profondeur. Peut-&tre parc®
certains cas ils ont des déchets plus concentrés que des dichets frangais, rnars nou jan & l
confrontés A une situation ot il va falloir véritablcment aborder le probleme sur
cohérence d'ensemble, de la rationalité des solutions proposces.

[} 1 in
Il ne faudra pas s'accrocher a des doctrines que nous avons cues depuls un cer“;isaliw
d'années sur l'approche générale des déchets, 1l faudra faire intervenir la nofion dop“;c ¢ failt-
lité

scns large, et tant qu'on est dans unc situation d'entreposage, on a toujours la possibi

. 5 plus
¢ des sofutions @ 7
aines utile

roneftrs ¢
tpe popula“““’

Peut-itre qu'a cc moment on aura alors des chances de mettre en évidenc
long terme qui seront satisfaisantes pour tout le monde. Je pense en particulier  cert
déterminées des sténles de mine pour faire des autoroutes, des aéroports, qui peuven
certains cas d'aboutir 4 des situations définics qui nc sont pas dangereuses pour les
futures
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henéﬁ‘:;y a P'm_t-étre un effort 4 faire, a la fois un effort pratique pour l'analvse des coiits et des
k Drok, dela $ituation actuelle, un effont conceptuel pour ce qui est de 'avenir et la fagon d'aborder
My Pont € méthodologic. Jusqu'a présent, tous Ics pays sont a 1a méme enseigne que la France,
de"aj( ﬁiir-:ue Pas réussi 4 aborder ouvertement le probléme sur le fond et c'est peut-Etre ce que Fon

M. LACOSTE — A l'évidence, une demande de cohérence existe sur le sujet, mais cohérence
%mmlél‘es qui ne sont pas identiques ne veut pas dire identité des réponses. Quand les
e, 198 Fon a en téte sont aussi différentes que celles pour des stockages de déchets de faible
réPOnsm ane activit, ou méme de trés faible activitg, la cohérence ne peut pas étre l'identité des

i[Jpe|“ faut

lent é_lre capable de dire que nous avons en face de nous une gamme de déchets qui

S‘macher . > TPonscs que nous nous efforgons d'étre les meilleures dans Vimmédiat, mais qu'il faut

i Rardey a fa}re ¢voluer au cours du temps. au fil de rendez-vous qu'tl faut se fixer. et en s'attachant
A Memoire of I3 pérennité d'un exploitant,

i . . .
]‘Qun“é'f&lll afficher le fait que nous n'avons pas une hormible certitude tranquille éalée sur

M, : o 5
BIRRAUX — On peut ajouter a la mémoire le suivi et le contrdle.

: D:‘ COQUIN — Je voudrais m'exprimer au nom du munistére de la Santé. non pas pour

L] bali !““ Point de vuc globalisé comme le terme qu'a emplové le Pr. JAMMET — le terme de

des Pr > 2 peut éventuellement préter & confusion pour une simplification réductrice ef commode

diﬂ'éren Ies — mais pour expliquer comment, dans des sitvations différcntes. et avec des
aPParentes., on est conduit & raisonner et a sc comporter de la méme fagon.

ey ans ¢ domaine. il v a a I'évidence un probléme de communication presque insoluble parce
iy tiére g risques environnementauyx, le public ne voit pas la contrepartie facilement du risque
éval“(;:r_'emenlal; dautre part, parce que le nsque environnemental est extrémement difficile a
'mc[ga-r’ L enfin, parce qu'il s'exprime de fagon extrémement retardée et que dans le domaine du
P § © les substances radioactives mtroduiscnt une cchelle de vigilance vertiginguse ¢t que Fon
'llémoire memtf:nt &tre plus que préoccupé de savoir comment on gardera au cours des siécles la
S Iaisonnements ct des solutions techniques qui & un moment donné ont éé choisics.

'éférenléen.c“ Teste pas moins vrai que quand on donne unc autorisation, on se fixe avant un cadre de
%’"sau Ny a bien une régle de base qui est facliement dépassée dés que L'on a donné Ies premiéres
ieggae S Si je fais référence au domaine des médicaments, il existait des régles d'évaluation
'ha]ldb:ﬁ que des substances. Quand on a éé prés & donner Fautonsation de mise sur Ye marché de la
Par, Avec un visa des pouvoirs publics, le seul probléme ctait que I'on n'avait pas préwu,
e savait pas a F'époque, que quand on faisait une étude sur le pouvoir tératogéne de
Sue " u ces, il fallait le fawre dans deux espéces distinctes, rongeurs et non rongeurs, parce
re’&peﬁzlnm'bo“SmC de certaines substances étaient fondamentalement différentes. On Fa compns a
¢ dramatique dc Ia thalidomide.

€8 ay
Qu
cenai . On

fingpe I::;la Méme fagon aujourd'hui, on s'cst préoccupé de mettre en place en amont de I'autorisation
%Dper u st lautorisation de mise sur le marché. une séric d'étapes ou les pouvoirs publics peuvent
Procédure en cours et qui reste toujours sous la responsabilité d'un promoteut

& i Sug Prends l'exemple d'un procedé nouveau de traitement des eaux pour les rend_re potable§, il
Parfair, e de donaer unc autorisation sire & 100% sar un dossier On a beau avoir un systéme
Setﬂnl ) M congu, on nc sart pas c¢ que donneront un certain nombre d'intgractto?s ou ¢e que

~ Performances réelles d'un svstéme a grande échelle. On est amenc, en sentourant du
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mximum d'avis scientifiques ¢t o'
experiises du moment) & donner |
permettra de vérifier si le projet est ¢

. #
expertises du momcent (mais qui ne scront jamals ql"',
‘autorisation de réaliscr une expénicnce grandeuf
ffectivement viable dans sa dimension industrielle.

Clest une Chos_c gu'll faut bien faire comprendre, et la commumication dans ce M
essenticlle, mais il faut admettre que 'on ne pourra jJamais se¢ prononcer qu'a un mom
¢t dans un contexte de connaissances qui sera dépassé le lcndemain,

parait

M. BIRRAUX — Merci de cette réflexion sur la philosophie et la pedagogie de la regk-

M. ROLLINGER —— Nous voulons une cohérence au niveau des principes et de |3‘

Cela ne veut pas dire des rogles identiques. Mais sur ces sujets, il y a deux préoccupationts -
- BT
== quel type de scénario nous donnons-nous en période d'exploitation et de sunrclllaﬂ]“ et

a pas de raison que les principes qui conduisent a cela soient différents suivant

déchets ; les solutions techniques scront différentes selon les problémes rencontrés >

—— quels objectifs sanitaires, quelle régle du jeu, quelle méthedologie, quel scéna™ g
donnons-nous pour la période de banalisation 4 unc date qui peut étre variable f:lmgﬁ
type de déchets ? dans ce cas, quelle régle du jeu nous donnons-nous pout ', o
humaine ? peut-on imaginer des solutions qui permettraient de limiter ou de
I'intrusion humaine ?

il faut prendre des décisions et avancer mais n¢ prenons pas aujourd'hul d‘f %
irréversible de stockage définitif des déchets mimers. Maintenons la responsabilié dé lﬁ";w(
actuel pendant 10 ou 20 ans. Pendant ce temps, prenons les dispositions et les régles
premi¢re phase qu'est la phase d'exploitation et de surveillance, et défimissons-nous un P
réflexion, de recherche, de conceptualisation sur la phase trés long terme.

Cela peut déboucher sur le fait de s'interroger si Fon peut les manipuler, les mettre e“;;ﬁ
mettre les plus actifs dans des galeries, si Fon peut les reprendre pour optimiser la forme i
chimique, si l'on peut imaginer de mettre d'autres types de déchets pour rendre 'intrusio?
probable.

ans- 4

Il ¥ a un certain nombre de réflexions que I'on peut lancer en se donnant 10 oV Ié;iol‘s ¥
attendant ne prenons pas de décision jrréversible mais simplement des bonnes dispos!
surveillance. C'est ainsi que nous pourrons avancer, mais il faut quand méme faire les deu*-

- - -~ U | W
M. BIRRAUX —- L'audition que j'organisc est d'actualité, peut-&tre méme d'avant 23 qﬂﬂ”
la mesure ou I'on n'en est pas 4 savoir si les régles applicables sont bonnes, mais a se der M
sont les principes généraux qui pourraient étre pris en considération par toutes les pariies P
en se plagant dans une perspective évolutive.
pre*

Nous sommes dans la perspective d'unc optimisation ct l'optimisation est up Wtﬂ’
dynamique. Quand on entend régle, c'cst souvent un processus statique. La, on _voit cosﬁ 5 ¥
pou rrait essayer d'avancer dans de mcilleures conditions ¢n respectant les prescriptions de
objectifs fixés. Cela me parait étre une réflexion trés ntéressante.

M. ROUSSON — Sur l'acceptabilité par le public des risques sanitaires, il faut “?mrqu'oﬂ"
des choix a faire. Il faut présenter au public la globalité des nsques de notre sociéte, 1w dire i ot ¥
peut pas rout faire et qu'il faut choisir le plus urgent. Si des regles doivent sortir, il faudrd

nucléaire soit un sous-chapitre d'autres déchets.
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1 sera tres difficile de fairc un décret traitant de tous les déchets. C'est pourquol nous avions

; € que o ministére de I'Environnement chapeaute cela, ce qui donnerait un caractére politigue

Jems VirOBBEMENE, €t une sensibilite de plus en plus d'aclualttc de mnos. concitovens  sur

%a; v nt ferait qu'ils s'v intéresseraicnt davantage. Quand on s'intéresse micux i une chose,
OIns de réactions épidernuques.

" I fflul des experts crédibles, et Pon peut se référer 8 TAIEA qui a une valeur intemationale. Ce
tla 2 nous n'est pas si mal que cela puisque 'AIEA donne un satisfecit.

U faug désamorcer ces réactions cpidermiques, et la scule chose cst de présenter les besoins de
Meagy € les présenter suffisamment ot pour que la combativité s'émousse. 11 n'y aurait plus les
Pour g Que T'on a connues au début du nucléaire. On finirait par trouver des cadres de cohérence

Vailler dans une bonne direction

W M BIRRAUX — 1] ne faut pas laisscr croirc que scul le ministére de VEnvironnement est
me%zble de régler ces problémes. Le ministére de I'Environnement excree la tutelle sur la DSIN au
ci’%ns Ure que [ ministére de Flndustne On ne peut pas laisser entendre que I'E_tal est partial en la
e NGE €t quune administration dEfat n'est pas indépendante. Au contraire, au fi' des ans,
p:mdame de la DSIN a ét¢ clarement affirmée. reconnue et n'est muse en doute quasiment par
%ré; Par ailleurs, e tiens beawcoup a ce que le ministere de ka Santé soit partie prenante dans
“Xion et dans les déersions a venir.

Soug ]M-‘P‘.OUSSON — Quand Jai cit¢ tout a I'heure le ministére de YEnvironnement, je le voyais
oy N Présentation mediatique. On touche a Fenvirennement. La casquette « environnement »
Teue par le public, c'est un bon cmballage, sans vouloir étre péjoratif.

iy M. BIRRAUX — Jinsistc pour la cohérence de la démarche Aujourdhui, le fait que le
Posigif e la Sante soit présent, quiih ait apporte ses reflexions est queique chose d'extrémement
Qelle 1 ! '?e'ﬁ permet de e réimphquer dans ce processus dont la base est sanitaire. ¢t je ne vois pas

Dro{,lém Bitime ay(re que celle du mimstére de la Santé peut étre wvoquée lorsque P'on parle de
&S sanitaires.

3'Epre§:ﬂ une logique a laquelle je tiens ot dont je ne me départirai pas. Je suis trés content que
Mants du ministére de la Santé soicnt présents, participent L simpliquent.

_D'Obléll::; GANIVET — Effectivement. la base de Ja réflexion et de Yinformation du public sur les
"’\]Jliqlués de déchets ¢n général ¢st bien sanitaire. Le mimistere de Ja Santé. au premier chef, est

D. ' N - .
turge Aucuns s'inquiétent, notamment ¢n termes dinformation du public. du caractére 2 longue
r“dionudi.p“’blé“‘cs liés aux déchets radioactifs du fait de la pénode qui fait que tel ou tel
M 'de va disparaitre plus ou momns rapidement, quelquefors rapidement, quelquefois

i somp Moins. 11 ne faut tout de méme pas occulter e probléme des déchets toxiques industriels
Wil dsd;"s des décharges de classe | et qui. par défimtion, sont stables, donc seront 1a dans des
AMnées,

[}
Lighg, = 5t une malhonnéteré intellectuelle que de se focaliser sur des déchets qui vont disparaitre a
dgm e de 100, 300, | 000 ans. 10 millions d'années quand par ailleurs, nous avons tous au bout
n‘"lislé,g ?;dl:‘ quelque chose géré de fagon meilicure depuis Fintervention relativement énergique du
g Temig © Vindustric et du ministére de PEnvironnement avec I'évolution des lois sur les déchets qui
U0 pew d'ordre, mais qui représente encore un certain nombre de désordres connus

. ?eui avoir du plomb. du mercure, etc. infiniment plus dangereux parce que difficiles a
"+ Stun jeu denfant de détecter Ja radioactivite, c'est pour cela qu'on en parle tant, mais il
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gl
est infiniment plus dangereux, parce que personne ne le voil, de boire de l'can qui W’“M
plomb, de l'arsenic. du mercure. Je connais une quantité de mines de plomb abando
Alpes, dans lesquelles a la saison séche des sources émergent. Si on en faisait l'analyse,
eaux chargées en métaux lourds,

- . . W
Par pitié, relauvisons et informons le public honnétement en équilibrant les choses,:p:ﬁul
estimant pas le danger des déchets radioactifs mais en ramenant les choses a leur juste P

faut apprécier les choses en termes d'optimisation et globaliser les risques.

Dr. COQUIN — Vous avez parlé dopumisation en disant que c'était un P &
dynamique et évolutif. Clest vrai, mais il implique de s¢ donner les movens de mal
évolution : un systéme de surveillance. Nous I'avons compris tardivement chez nous.

Pr. JAMMET — La globalisation dont jai parlé est une tendance. ce niest P& o o
quelque chose au point. J'avais averti les participants que cétait une tendance important®
devaient s’y préparer.

i ®

M. HENRY — S'agissant de Vinformation de proximité, dans l¢ cadre du réamend pw‘.a#
Bessines, il y a eu une enquéte publique avec audition publique. L'audition publigue n'étalt seﬁjﬁ
pas l'occasion d'aborder les problémes pointus, de les traiter dans le détail comme cela peut
par les experts. mats ils peuvent étre évoquds A cette occasion.

Méme si ce n'est pas forcément obligatoire au cas particulier de Bessines, ¢a Pest povf 13,;‘;
de stockage de déchets de classe 1. Unc commission locale d'information a é¢ mise en PA%® " g/
des installations de Bessines. Actuellement. elie ne fonctionne pas comme nous le souhai®”
ta discussion sur les problémes industricls demande un long apprentissage mais nous espe
que cette commission sera active comme d'autres le sont ct qu'elle permettra de voir av nived g
les problémes que nous avons évoqués ici au niveau national, peut-¢tre avee l'expression de Poms
vue contradictoires mais dans la sérénité.

M. LOCHARD — Puisquc la discussion prend une tournure prospective of a q'.lm"é Ie
des solutions concrétes et techniques, je voudrais revenir sur ce débat de 1a globalisation.
Y 1
On parle de globalisation, je me demande si ce n'est pas le méme probleme, mais Y dallss"
angle différent, que le décloisonnement. Jusqu'a maintenant, chaque risque a ét¢ abo
spécificité. On a essayé d'évaluer ce risque au cours des deux demiéres décennies, € ot
voulaient optimiser les risques et la protection essayaient de voir quelles solutions &
existaient et quelle ctait Pefficacité de ces options en termes de réduction de risque et ©© gaﬂs b
coutait & la collectivité de les mettre cn ocuvre C'était déja un premicr pas
responsabilisation,

' N ' L . - wad]!
Maintenant, se pose le probléme de Fopportunité des choix. 1l existe un spectre de “;q;l
1aitrise de micux en mieux sur le plan de leur évaluation. avec plus ou moing d'incert!

tion est celle de savoir ce que l'on va attaquer en priorité, comment allouer les €%
les.

1t ne faudrait pas tomber dans le travers de dire qu'il va falloir ¢galiser les risques °°I3:
le pas étre eﬁ'lc_:acc sur le plan social. Se pose ta question d'un point de vue prospectth
sas quel est le licu pour débattre de ce probleme.

Quelles différences ? Pourquoi des différences ? Comment justificr ces diffcrences ? 1Y g
hamp a explorer qui va au-dela de la spéaificité de chaque munistére, 11 va falloir Grla“sw &
ue trouver de la cohérence, aller au-dela du cas par cas, avoir une approche cohe
Hlle se responsabiliser les uns et les autres.
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%ei‘;poim de vue de l'acceptabilite, s toutes les parties prenantes cherchent les régles de cette

Momeny Tous ne chercherons pas aprés un bouc-émissaire. Nous étions tous partie prenante a un
0 gy donn des decisions qui ont été prises Ensuite, la dynamique va jouer et nous reviendrons 4
® quand nous penserons que les régles doivent évolucr.

'né(hoj:lom enfin le probléme du licu ou l'on va débatire de ces problémes sur le plan
Eique, philosophique, et qui n'existe pas pour le moment.

I'Enyi,M' BIRRAUX — M. LaCOSTE, sous la double tutelle et la double casquette du ministére de
Ment et du ministere de 'Industrie, que retenez-vous de cette discussion ?

M. LACOSTE — Je retiens trois points.

dhuando:me“es de stockage de déchets nucléaires en surface ou en sub-surface. Nous nous
fongy
u“hco

Uchers

" ‘u‘]-l T semble que nous sommes dans une période extrémement singuliére du point de vue de
e 00 intellectyelle pour traster les problémes hérités du passé, pour gérer les problémes présents
Probl "0blémes a venir. 11 ne me parait donc pas étonnant que nous soyons amenés a nous poser des

3 généraux ot difficiles. Trois problemes généraux ont traversé notre discussion

S comment fermer le centre de stockage de 1a Manche, nous avons le centre de I'Agl?e en
SMeNt, et nous réfiéchissons sur trois nouveaux concepts . 1/ le devenir des terrils miners |

"‘:’Pt de stockage pour les déchets de trés faible activité ; 3/ un concept de stockage pour les
Tadiferes,

ks phlf; Premier est que nous vivons une période histonquement singuliére dans tout ce qui touche
Oy

el de Iy cohérence - comment avoir un minimum de cohérence en matiére de

fadioprotection. quelle approche doit-on retenir sur des objets aussi différents et a durée
aussi différente 7

" Celul des regles pénérales - sommes-nous capables diécrire des régles générales en amont du
Processus ? pendant le processus ? aprés 7

" Celui de 1a globalisation . sommes-nous capables d'avoir unc vue encore plus globale ?

Enf;

in,
£l

N 13 question de Facceptabilit¢ reste entiére. ' ét¢ trés frappé par ce qu'a dit
AR

l'a"aillo D. Si nous voulons que certains des projets ou des concepts sur lesquels nous
. eﬂf's soient acceptés, il est fondamental de bicn montrer que cc sont des concepts que nous
& 08¢ons les uns de promouvoir, les autres d'accepter ef les autres encore de contréler au mieux

Que U< nous savons actuellement, mais que nous ne sommes pas plus maitre de l'avenir lointain
"imporie qui.

Tvg, W est donc fondamental de dire que c'est a l'évidence un systéme que nous mettrons en place

fundamenrendez-vous périodiques, avec un contréle sir et le maximum de garanties, dhonnéieté
tale, mais auss peu d'arrogance que possible.

Voila ce que je reticndrai de ce débat.

. M
Cun g,
Pogt..

'BIRRAUX — En écoutant votre dermiére phrase, il me revenait en mémoire un extrat

Surs de Vaclav HAVEL qui parle de Ihomme post-moderne ¢t qui dit que Ihomme politique
Cre se nourrira de modestic.

M, LACOSTE — Il scra affameé !
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i

isd
M. BIRRAUX — Nous avons eu une Journée extrémement nche. Jai yeauqoupc""" d:
que vous avez les uns et les autres apporté énormément d'éléments de réflexion. Ch

. , ! . are
notre domaine nous allons pouvoir les reprendre et voir comment des actions peuvent
ocuvte.

trouvé

s ¥”
Je souhaite vous remercier de votre participation & cette audition publique. El:e 5:[ " &'ﬁ
momment qui me parait opportun (c'est peut-éire la chance ou le hasa;d 1)) Qms I‘f! 0?1(0“ ,,gbl‘
différents rapports, cela me paraissait étre une étape incontournable. Si cette étape m'wsi o
situe & un moment particulicrement opportun ou des décisions doivent étre prises et ou, 81 % ¢
sur Vanalyse de Ja situation des visions claires, les solutions peuvent étre diverses, au

avons pu éclaircir les données ct les paramétres de base des décisions a venir.

s %
: ; a
Je vous rappelle que jeudr procham nous prolongerons ce débat puisque n::udse ' Ad#
audition publique sur la radioprotection au cours de laquelle sera présenté le rappo e

des Sciences. C'est une premiére car le public n'est pas cncore au courant de fa teneur e

Le président de la Commission intemationale de Protection radiologique, le Pr. C ’
présenter T'avis de la CIPR.

La séance est levée o 18h} 5)
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§ La séance est ouverte a $h00, sous Ia présidence de M. Claude BIRRAUX, député de Haute-
avoi

i rs? FAPPOTteur pour POffice parlementaire sur « le controle de la siresé et de la séeurité des
I ;
"ellations nuciéares ».

g M. BIRRAUX — Madame le Président de I'Académie des Sciences, Monsieur le Président de

SSion internationale de Protection radiologique, Mesdames et Messi;urs, jc_vou‘sje remv.:‘;_le
Présence a cette audition publique de I'Office parlementaire d’Evaluation des choix
ues et technologiques.

d"‘ Votre
&lmﬁf,q

i Lﬁ habitués peuvent témoigner de l'intérét et de la participation ::roissante aux aud1l|0|’15 q,.:t?
dey Se depuis que, en 1990, j'ai été charge du rapport sur « le contréle de la‘l‘suretc et !a secunle
Bstallationg nucléaires ». L'audition publique est en effet devenue une piéce ess?nu:?lle de la
M L développée au cours de ces différents rapports sur fe contréleﬁe la sireté et de la
:umé Rucléaire. Elle est une contribution importante a la transparence d}ts polmqu_e’s conduites tant
Pouvoirs publics que par les exploitants. Le procés-verbal intégral publié en annexe au
"port Festitue les débats dans leur forme oniginate.

teng; le Ptésident de I'Assemblée nationale, comme le président du Sé_nat, ont sou_halu‘? vOIr

Oroée la fonction de controle du Parlement. En ce domaine, nous avons fait oeuvre de pionniers et
i Bouveaux champs d'investigation pour le Parlement en devcloppanl de nouvelles méthodes
ot qQue ce théme ne soit aberdé par les présidents de nos assemblées,

: ! ) i ‘arbt Faire, | i veux me
. Qu'on pe 'y trompe pas, je ne suis pas larbitre du nuc!calrc. Je ne _cherche n rfed_ ' e
e iuer ayy autorités en place, et pas davantage aux exploitants. Je suis pour ainsi dire 'oe
eur, le contrdle du contrdle.

Polig; A travers les auditions publiques, je cherche a comprcndr; le pourquoi et le comment c}es

qu" Mes suivies, Tous ceux que le débat intéresse sont invités 3 s'exprimer. On peut dm::

ad,:"iﬂl‘,mrd'hui I'Officc parlementaire cst le scul liew de débat serein sur le nucléaire ou

£y, Stration exploitants, chercheurs, organisations syndicales, de protection de l'environnement,
S .o " s »

> OBanismes internationaux se rencontrent.

intg) Vaimerajs maintenant vous préciser la logique du rapporteur que je §uis et son cbemmn)cm
nwlpc,t"el, L'an dernier, le theme principal de mon rapport était le dem’al‘n_clcment‘ des msfallanons
bey s, 11 me paraissait intéressant d'aborder c¢ théme en amont d_e _decnsmns qui seront a prendre
O%uyre P Plus tard et d'avoir ainsi le temps de réfléchir sur la politique que l'on devra metire en

Q _LOFSque vous parlez démantélement, vous parlez obligatoirement du devenir de trés grandes
Mt déchets faiblement radioactifs que vous aurez a gérer. D'ol l'un des thémes clentraux f:lu
: i i i ‘ < ici mé a semaine

de"’iére 995, les déchets faiblement radioactifs, dont nous avons débatiu ici méme

Pour Qui dit faiblement radioactifs, dit effet des faibles doses et radioprotection. Voila comment et
% 10us nous retrouvons ici avjourdhui.

Avec Paydit jour, jai bi ' franchir un pas significatif dans le processus
- audi iec {udiion de e o :"al e mnsj'lencc d:t c::une af le Stﬁ:t evoqué d'autre part qui
Stigy; > Par la qualité des intervenants d'une pan. p
scrit dans Factualité.

They le *econnais que je suis ici & la Jimite extréme du processus de contréle dqnl je parlais tout a
fe. Parlement a cependant souhailé que notre Office présente et explique les arguments
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s
avancés dans la définition des normes sanitaires de radioprotection afin d'éclairer des %
devront étre prises bientdt par les autorités gouverncmentales de notre pays et par la Con i
europécnne. C'est en quelque sorte un processus dinformation 17 vivo qui va se dérouler 3%
. P
Dans ce domaine complexe qui st devenu un débat parfois passtonnel, mon rble "e;:;;}d
de jouer les arbitres et de prendre position sur des décisions qui incombent a d'autres mais
de faire émerger les paramétres constitutifs de ces décisions.

Cette audition est exceptionnelie puisque nous avons le privilége d'accueillir des %
dune trés grande qualité, au premicr rang desquels figurcnt le Président de !3 $oh
intemationale de protection radiologique et une délégation importante de I'Académe des
condwite par Madame le Président de I'Académie.

T
C'est dans le cadre de cette audition que I'Académie des Sciences présentera publiq
rapport sur les problémes hiés aux effets des faibles doses et radiations ionisantes.

Mesdames, Messieurs, jc voudrais vous dire combien je suis sensible & I'honne’ ssﬂ’“&
présence. L'Office parlementaire et le Parlement dans son ensemble sont honorés et re¢
la considération que vous leur portez ¢t vous exprunent leur gratitude.

I'aimerais vous rappeler la chronologie du déroulement de notre audition.

Dans quelques instants, le Professeur CLARKE vous expliquera le pourquoi et le .
des révisions des limites de dose dans la CIPR 60. Vers 10 heures, l'Académie des P‘d
procédera a la présentation de son rapport qui sera suivie vers 10 h 45 des questions de !
Nous poursuivrons ensuite notre débat sur la CIPR 60, le rapport de I'Académie €t ko
d'optimisation.
1

L'enregistrement vidéo sera diffusc intégralcment sur le cible durant le Wﬁe}"end' o
enfin que toute manifestation d'approbation ou de désapprobation w'a pas licu d'étFe
audition. "
. &

Je voudrais maintenant saluer ct remercicr le Professeur CLARKE, Pfés'dwtgdﬂ?
Commission internationale de protection radiologique. Le Professeur CLARKE m' .wqu.,eil i
reprises dans son établissement du NRPB. Yaimerais le remercier vivement d@ Iac
chaleureux qu'a chague fois il m'a réservé. Je lui souhaite une trés cordiale bicnvenue a9 o
frangais et a noire Office parlementaire d' Evaluation des choix scientifiques et technologid®™

Je me suis Jaissé dire que c'était fa premiére fois qu'un scientifique britlanmqué cwl,n’ s'éﬂ’j
s'exprimer devant le Parlement ou des autorités politiques frangaises depuis que F
exprimé devant NAPOLEON.

s P
La CIPR est une organisation non gouvernementale qui publie avis et recomma"’?u E‘:‘iﬁa’
potnt de vue de 1a radioprotection, ellc a publié en 1977 le document dénomme “CIPR 26" 4
elle a décidé d'actualiser cette recommandation en publiant le document "CIPR 60" NOHW
savoir sur quelles bases scientifiques nouvelles 1a CIPR a décidé de modifies ses roc0
pour les normes de radioprotection.

g
Pr. CLARKE — Je suis touché de I'honneur que vous me faites dc parler dcov::“.ﬁslm
assemblée. Je vais vous parler maintenant dcs recommandations qui ont été faites a 32 ¢
internationale, ceci dans la publication n®60.
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o l“.:t: Vais voug exposer les bases des changements qui ont été faits par la CIPR. Eviderment,
del'mvi:z;;?ce d%évaluation des risques et coci peut éure appliqué a dauires subsiances dangercuses
ment.

Ie . o ) . N
Ay Voudrais voys décrire tout d'abord ce que nous savons s'agissant des risques de {'exposition

dep, ym"_'e""’-'ms ionisants et comment on peut appliquer ces connaissances pour établir des normes

Projection de diapositives)

wu:;"““drais Yous rappeler quil y a 100 ans ce mois—i, le 18 novembre 1895, fut découverte la
& ¢ En 1896, Ic premier document a &té publi¢ en faisant état des !esnczns dela peau des mains
o 18Ls. BECQUEREL a découvert la radioactivité en 1896, ¢t trés bientdt on a séparé le radium
Ployé pour faire de la radiothérapie.

L] Aln:;rs le début de la premicre guerre mondia]e,ldcs discussions ont été f:ntre:pgdslcs Ien Europcl et

dangepe Qe du Nord sur fa protection des travailleurs et de la pl‘OfCSSlfm medicale contre les

e des Tadiations et des matériaux radioactifs. Ce n'est qu'en 1925, a cause de la premire

fup "ale, au premicr Congres international de radiologie, que F'on a discuté de la formation
il "ernational qui a été créc au deuxiéme congrés de radiologie, en 1928,

Wtéce COomité genjt appelé le "Comité intcmational de radiologie et de pl:otecl.ion radiolqgique". Ce
Thon a::  deveny | Commission de protection radiologique en 1950, ceci aprés la deuxlcn}e guerre
e ¢ nd‘ '°'Sque les radionucléides artificiels ont été digponibles. Cettre pratigue de_ pl"otec’:lul))r:‘allall
kg & ¢ Audela dy domaine médical Néanmoins, la CIPR est restée une commission €tablie par

gy Mtemationale de radiologie avec sa commussion soeur sur les mesurcs et les unités de
i"len,a?n' CIPR st toujours parranée ct ses réglements sont approuvés par la Société

1onale de radiologie.

. I ot Principal de I'exposition professionnclle ou de Pexposition du public aux rayonnements,

gy lreg 'Ongtemps aprés l'exposition, un petit excés de cancers dans toute popullatnon irradiée. Il

f‘%n " Possible pour I'heurc de distinguer un cancer radioinduit d'un cancer qui se fait jour de
relle.

T?u,(e estimation de risque d'exposition aux rayotncments ionisants doit étre faite par une
“miologique statistique de la sant¢ des populations irradiées.

Un certaiy, mombre de groupes ct de populations, a partir desquels nous pouvons obtenir des
Cétyge > COMpris les personnes exposées au iravail telles que les mineurs d'uranium), font Fobjet
 sur Fexposition chronique des travailleurs dans l'industne nucléaire.

'aisonsU"e _deuxiéme source de données possible émane de populatiqns qui or:t_ete !}'radlecs pour des

\ Médicales, qu'il s'agisse d'un diagnostic ou d'une thérapie. Jai deja mentionné la
Ponyy S}c;: tthite, une décalcification de la colonne vertébrale aprés avoir regu beaucoup de radiations
i lager une certaine matadie. Beaucoup d'enfants sont allés en Israél aprés la deuxiéme guerre
halien > Qui ont subi des radiothérapies visant le cuir chevelu. ".y a ‘383]'3_“'_'3“‘ des groupes de
' leme, qui on a injecté des maténaux radioactifs qui peuvent étre un milieu de contraste ou

™ un produit utite pour ¢tablir un diagnostic,
Ry dg:l"; 8roupes nous donnent des données et, d'une fagon générale, les groupes med!f;aux‘v?nt
Ly, . " des informations sur un organe ou un tissu particulier. Par exemple, la thyroide oii I'on
]

dagg "Mste de l'iode, ou des effets sur la coloane vertébrale ou les poumons, plus particuliérement
[ *

des patients souffrants de spondylarthrite.
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¢
Une autre des difficultés des groupes qui ont été exposcs d'une fagon meédicale et qm,rd!’
définition, ils sont sans doute d&ja malades. Clest pourquoi ils regoivent une thérapie ®
d'un diagnostic.
)
Les groupes des travailleurs, des mineurs d'uranium, peuvent nous donner des doane "
mortalité due au cancer des poumons. Ces travailleurs représentent des groupes trés lmM
¥ @ aussi une population trés jeune et Tincertitude sur les évaluations du risque est impo p
Par conséquent, nous tendons 4 baser nos estimations sur les effets de P""‘T&;‘:ﬁ
rayonncments ionisants chez les survivants japonais des bombardements atomiques M
Nagasaki). Nous avons maintenant 76 000 survivants des bombardements ¢ Hiroshim?
el nous pouvons, a partir de ces groupes, obtenir des donndes statistiques sur leur santc. ai’
ont €€ faits pour des doses mdividuelles, nous avons donc une bonne idée des doses I'?G“e‘ri,écrﬂl‘
site ol ils se trouvaicnt au moment du bombardement, si lon prend en considération
formaient les édifices.

Le nombre de cancers dans cette population s'cst accru, jusque vers le milieu d‘?’
Nous n'avons pas de doninées sur une vie compléte pour les Japonais car, sur ces don i
survivanis étatent toujours en vie. Auvjourdhui encore, 50 % des survivants d'Hiro
Nagasaki sont toujours cn vie,

'1
al"‘w‘;
0%

i
Nous ne sommes donc pas ccrains des risques sur unc vic cnticre dis a TexpoS.
rayannements. Des 33 000 personnes qui sont mortes, nous pensons quil y a aPP"’"N w,aﬁf
6 000 morts dues au cancer, C'cst a peu preés la méme chose cn Europe ct au Japoh: cw,qlﬂ"
également un excés statistique de 400 cancers dans les groupes irradiés par rapport 3
l'ont pas été.

Les doanées gui sont maintenant disponibles nous démontrent que la rcpféswmm:,;i o
probable des effets de radiation pour les cancers les plus communs est que oo !
proportionnels a l'incidence naturelle des cancers sur une population donnée. Bien quf ]nad"
changé nos estimations de risque a pactir des Japonats, parce que nous avons fail une r"m: ;
fa dosimétrie, que nous avons plus de temps maintenant pour continuer nos ctudes éptdﬂﬂwlﬂi

le changement le plus wmportant est gue les effets de Pirvadiation semblent étre proport
taux naturels.

ﬁﬁ"

4

La majorité des cancers apparait asscz tard dans la vic. I fut un temps oi nous dls'd;a ﬁi
effets des rayonnements agissalent d'une fagon indépendante de tout autre agent — 00 Pﬂsygoﬁ
« modéle additif » — mais mamtenant nous savons que Feffet est multiplicatif. La @ ,,C”i
risque qui est due a 'emploi de ce modéle multiplicatif est la raison principale pour 13qU
a accru son estimation de risque dii 3 une exposition aux rayonnements tonisants.

. S . s
En d'autres termes, les cancers radioinduits les plus communs se font jour dans '
les organes qui ont la plus haute incidence de cancer.

. . L _ . it jou-
Je vais essayer de résumer les changements d'estimation des risques qui se sont fait }

&
Le recommandations précédentes de la Commussion avaient éié données €0 '911595"
document 26. L'évaluation des risques qui émanait des survivants du Japon alors €tast -aud i
Gray. L'Académie des Sciences des Etats-Uris a constitué un comité sur les cffcts _b""o,glilail‘
rayonnements ionisants ; dans leur troisiéme rapport, en 1980, il v avait une cstimatton st
nsque a partir des analyses des survivants japonais.

. - i 1
En 1988, l¢c Comité scienufique des Nations-Unues sur les effets des radiations al_0"; gucsﬁ‘
revu cette évaluation. ceei sur la basc de l'emploi de ce modéle muluphicatif. Les oSt
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Cipr

trg; o ces Nouvelles recommandations dans la publication n°60 nous ont montré un
qmﬂgirme Tisques d'un facteur de 4 environ pour l'exposition d'une population de tous ages,
3 Ces me'?‘ un facteur plus bas pour une population d'dge acuf. I s'agissait la dl.“" facteur de
de% éIBVée:nam'em directement de ['¢tude épidémiologique de la population irradiée 4 des taux

¢ : ) L
l’]lltuuql:,;s‘ Pourquoi, 4 lavenir, les études de populations et de travailleurs irradiés de fagon
Tmps, nouserom trés importantes pour nous donner une estimation des effets a faibles doses. Entre
g g > dEVORS ¢mployer des données émanant des expériences sur des animaux, mais aussi de

pllls sur : j . .
¢tudes moléculaires ¢t cellutaires.

Pou!- a“?" de I'avant et obtenir de meilleures estimations de nsque a faible débit de dose, nous

m‘éculairge 3 1a fois des ctudes ¢épidémiologiques a faibles doses et des études de biologic

"ivaﬂun Xemple de résultats obtenus & partir de la premicre analyse d'une population de
Pour 1y Iers Xposés de fagon chronique indique des excés de risque significatifs de fagon statistique
Ueemies. Ceci est semblable aux donnéecs que nous avons obtcnucs i partir des Japonais

rp:ie Mire i!1':|icati‘on émanant de l'analyse de travailleurs irradiés f:c_llc—ci soutient le genre de

lm"ailleusque qui ?manc de niotre ¢tude sur les survivants japqnals. Bien Cvld?mmcpt, dans Je cas des

p'é%nte '}:expoms‘ plus de 90 % de cctie POPlllatlon_ est loujours en vie, ¢t I'iIncertitude est vraiment
* YOS avons donc besoin d'une étude épidémiologique sur les faibles doses.

desje VeUX vous montrer également l'importance de la biologie moléculaire ¢n paraliéle avec ces
bles doses.
e O Theure, nos ¢tudes cellulaires ot chromosomiques nous indlqu_cm que I'ADN est la cible
Ty Pale et que les cassures « double brin » de PADN sont crtiques s'agissant des lésions dues aux
s ionisants.

! . - . .
q,rLADN a une capacité remarquable pour s¢ réparer mais sans doulc ceci nintervient pas sans
g D‘m?, lorsque nous repérons les lésions du matérlcl ‘génctnquc‘ nous clonstatops qgcé::r;zn:;
Dr%ss:m‘heu, Nous pensons que de fagon biologique le dgve]oppement de la canl(]:e::gﬁli e
T 13 4 plusieyrs étapes qut doit débuter avec une mutation unique dans une cellu q -

R jpd: 'S, nous Pensons qu'une formation génétique peut influencer la susccptibilité génétique chez
nd’“du donné. Ce sont 13 des zones importantes de recherche pour avenir,

d%‘a_le Yous ai donné les factewrs de risque obtenus a partir des données japonaises qui ?O'us
N Knt up chiffre de 10 % par gray approximativement. De par les éludg_s de bnol_og:e rn«ole‘(‘:t::t f;l::
doit 2 l‘?l'ltl'f:prises, Nous pensons. ¢t nous avons pense pcndgr,t les 20 dernlcre?s années qu'un n? oo

e ntroduig POUT (ue ROUS PuisSIONS examiner l'efficacit¢ dc_s radmuons a des taux et!co p :
C]pR ﬁ"ﬂs des survivants japonais, Ce n'est pas nouveau, coct existe _depu:lse 2r? a:z. ;;s 3?:::3@
LYY 2 fait ses recommandations en 1977, nous avons divisé les estimations 5q

%En 1991 dans le document n°60, nous ne pouvions toujou rs pas fairc_ mieux que l'cm:‘;éi fiu“
Tegy, ' de 2 pour estimer alors la meilleure valeur possible de nsque a faibles doscs‘dc T '?‘"oﬁ
® 4 faible débit de dose. Nous avons divisé notre estimation du risque par 2. Ceci ne varie p
o mais i iation en fonction de I'dge. Le chiffre

) t entre les sexes mais il v a une plus grande variation ¢ do Ihge. o chifre
a X fois plus élevé pour les cnfants et un pcu moins pour une population d'adultes en v
Ve
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-t
Nous avons donc une « meilleure estimation » du risque d'irradiation qui peut £ ap?:;j‘r:‘
une population. Si nows connaissons e risque par unité de dose, nous devons mainicts a\K’.‘H
d'un niveau acceptable de risque — peut-étre encore plus important —— afin de pouvorr
limites, des plafonds. »
 ootive &
Un niveau acceptable de risque pourrait éire différent entre des adulics en Vi€ 3‘""61 e
membres individuels du public, et une situation normale ou des accidents ou peut-€tre &0
fon s'occupe de ce qui se passe aprés un accident. Aujourd'hui, je ne vais vous parler 9 P‘d’
acceptabie pour les travailleurs et le public dans des situations normales. C'est ce dont
dans le document n°60. p
lité
Nous avons pensé qu'il serait utile d'employer trois mots pour décrire 1'39“9‘8:;!,;(#
risques, le premier mot étant inacceptable, qui dans le passé indiquait que le fait ™ dwi"w
acceptable sur toute base raisonnable dans des opérations normales et lorsqu'il existe U2 % pabff’d
expositions qui ne sont pas inacceptables sont alors divisées entre celics qui sont 1 eﬁoﬂ o¥
d'autres qui sont dites acceptables c'est-a-dire acceptées sans amélioration, quand I3 pre
optimisée, b
Dans ce cadre, la CIPR établit les limites de dose 2 un niveau de risque qui “"P"’sﬁiﬂ :
frontiére entre roléroble et inacceptable. La limite représente la frontitre inférieur®
d'exposition inacceptable.

La limite protége alors lindividu pour toute scurce sous contrdle, donc w;.'l;:omi'
particulicre ne devrait étre autonsée & délivrer qu'une fraction de la limite ; de la méme o0 &
niveau plus bas de risque, un miveau que Fon appellera trivial. la source d'expo®
probablernent acceptable sans qu'il soit besoin d'amélioration.

Evidemment, la difficulté est d'identifier un chiffre ou le niveau d'lnaccep@b’|'$ s ¥
établi. Pour les travailleurs, nous devons conclure qu'une probabilité annuclie contlnﬂetr cxp“sin’
] % par année serait inacceptable car la personne mourrait cetainement de cette sorte 9L 1330

Mais, un risque de mort de | pour 1000 par an n'est pas complétement inacceptable St I
question est au courant de la situation ct que tout a été fait pour réduire le risque.

AF
La CIPR a conclu que, d'une fagon générale, un risque de mort de | sur 1000 Par:;.sﬂ"é
chiffre le plus élevé acceptable sous des conditions modemes pour les travailleurs. Pt d
existent avec un risque de mort plus élevé que 1 sur 1000 par an.
soon
Un nsque auquel scrait exposé un travailleur croit pendant sa vie pmﬁ:!‘»si()“"e_“e @
différents taux d'exposition. Les risques ne s'arrétent pas lorsque vous arrélez de traval o
environnement car vous étes cngagé sur I'avenir a partir de lexposition aux radiations. 2
Nous avons une limite de 20 mSv par an sur la base d'un risque moyen de 1 suf 1 Ooﬂzgﬂms"
alors que I'on reconnait qu'un risque annuel plus important peut se faire jour plus tard. C.
par an peuvent étre la movenne sur 3 ans, mais pour s'assurer que la dose n'est pas ITOP,WD-M
dans une seule année, nous avons mis une restriction de moins de 50 mSv dans une .'poufdé
restrictions ont é1é établies sur les organes tels que les yeux ou les mains et les pieds GU%
raisons techniques, ne sont pas couverts par ce chiffre de 20 mSy,

q""#

%

Si nous avons un niveau inacceptable de risque de 1 sur i 000 par an, ceel Sig’"ﬁe iep ¥
doses continues de plus de 20 mSv par an seraient alors considérées inacceptables. Dans
industries, un niveau de risque de } sur 10 000 par an semble étre accepté pour W s
wsire ». Pour donner un niveau de risque comparable a celui d'une industrie « sire o1

évoquer une exposition de Fordre de 2 mSv par an en moyenne. Avec un risque de molns

A
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, par
"’"Dwtd.'

an, on atteint un taux de mortalité trés bas ; on parie la des magasins, des bureaux, et
™ que c'est un risque d'un niveau trivial,

- Sagi , ) _ _
d,&&w:mssant du public, les mémes considérations s'appliquent (il s'agit de comparer les effets de
d‘%m‘fiux dircadiation au cours de la vie, pour l'induction de cancers mortels), mais le niveau

¢ est beaucoup plus difficile a décider que pour les travailleurs.

gy On peuy VOIr ce qui se passe lorsqu'on effectuc des recherches dans le public, on peut regarder
Waérem " on a établi Ia Jégislation dans tel ou tel pays pour éviter exposition 4 de agents qui
NOus dangereuy .

N::: reilfmm, il existe une trés grande différence entre les risques involontaires et les risques
M OIOI}tairement, des personnes acceptent des hauts niveaux de nsque car elles
nsq"cénu pouvm., en retirer un bénéfice considérable. Les accidents de circulation constituent un
Mmrl'{ne, le niveau de mortalité dépasse 1 sur | 000, mais lorsque j'ai décidé de prendre P'avion
Yaetente a le'a"'es-de-(jaulle, j'étais ravi de prendre une voiture, par exemple, parce que j'étais prét

% hiveau de risque dans la voiture.
%::est clair que si I'on essayait dimposer ce méme niveau de risque de 1 sur 10 000 par an, il
Y avoir de yives réactions dans le public.

& o OrSque 1o CIPR a fait ses recommandations en 1977, elle a déclaré que le niveau acceptable
%cheursmm le public était de 1 sur 100 000 ou | sur | 000 000, Par la méme occasion, les
[f]"s de | ONt déclaré que sur cette base, on pourrail accepter que le public ne soit pas exposé a
l_ uumm V par an, mais la limitc a été établie a 1 mSv parce que l'expérience a démontré que
Wy Moyenne éait cn dega de | mSv. De toute fagon, il a déja &€ vu que la limite devrait se
X alepy
ours de | mSv.,

po“'lionEn 1985, 13 CIPR a déclaré a une réunion orgamsée i Paris qu'elle souhaitait clarifier sa

Hugy i) Cemant 1a dose limite pour le public, et elle a décidé que ia limite principale devrait se

™SV par an, Cependant, on peut également parler de 3 mSv par an 4 condition qu'en

& vig, ﬁ POUr 3 durée ge vie, on ne dépasse pas | mSv par an, donc en tenant compie de la durée

Ly, %0"5 avons conclu que le pont d'inacceptabiliié serait au-dela de | mSv par an mais, d'un

%Qidiaﬁ’;on Pourrait considérer qu'il y a des circonstances exceptionnelles — on ne parle pas de
™ qui pourraient justifier une exposition de S mSv.

= 1935 1977, nous avons fait cette déclaration pour la premiére fois, nous avons insisté davantage
91 nous avons fermement déclaré que la limate pour le public était de | mSv par an,

Saps
™ dl'l‘a‘naglsstmt des risques, cela signifierait un niveau de nsque de plus de 1 sur 100 000 par an, et

Zone acceptable pourratt correspondre a un¢ fraction de 1 mSv, pas plus.

0‘3,"181; pa U0 certain nombre de pays, les personnes les plus exposées ne regoivent pas pl_us de

fa r an; cela constitue un chiffre qui a été débattu en public. 1 sur 100 000 pourrait étre

Uigg 5 CONSidere comme étant le chiffre maximum gui pourrait étre accepté par le public. D'un
* 7 8ur 1 000 000 pourrait étre considéré comme étant trivial.

?f&lmi: C]P’R considére que I mSv par an serait suffisamment solide, d'une part, en rgison des

“tpogiy. - PTESENNEs basés sur les risques et, d'autre part, parce que 1 mSy est plus ou moins égal &
Que nous subissons tous, qui est plus ou moins inévitable éant donné le niveau de
U Présent dans 'environnement naturel
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Si T'on considére qu'on ne doit pas dépasser une fraction de cette dose pour le publics
parions d'un miveaw qui est faible par rapport aux radiations que nous subissons
l'environnement naturel. Voila pourquot nous considérons que cest un chuffre solide.

4o

Fespeére que j'ai pu vous expliquer les fondements du facteur de risque que nous utilis
la CIPR pour établir des nommes ; j'espére que j'ai pu vous expliquer ce que nous considérons
acceptable et comme inacceptable lorsqu'il s'agit de niveau de risque imposé au public.
que nous devrions organiser nos normes de radioprotection.

M. BIRRAUX — Je vous remercie. Je salue larrivée parmi nous de Madamé LI‘TW
Ministre de I'Environnement. Madame le Mimistre, je vous remercie de I'honneut que vous
€t que vous failes a nos prestigicux invités. Nous avons un plaicau extrémement prestigicuX-

e 1
C'est la seconde fois que des ministres participent aux auditions de 1'Office parlcmﬁnﬁ{;#
premigre fois ¢tait lors d'une audition que certains craignaient &tre & haut risque sur Pévent
redémarrage de SUPERPHENIX . Elle avait lieu le 19 mai 1992

b
Merci Madame te Ministre de nous avolr rejoint, J¢ sais que vos obligations vous condv
quitter cette salle d'ici une demi-hcure, mais je temais 4 vous remercier trés chaleureusement-

Mme LEPAGE — Merci Monsicur Je Président. Je ne suis pas 1a pour prendré s Wd;
mais pour écouter Ma présence démontre tout Fintérédt du ministére de 'Environnement i
travail qu'effectue ['Office parlementaire et [intérét qu'il porte 4 la question que vous
aujourd'hui.

g
Bien que le ministére de I'Environnement n'ait pas la responsabibité de la radioprolec“"';l',gﬂ
intéresse de trés prés. Cet exposé du Professcur CLARKE tout a faut intéressant sur |? oW
dont, a titre personntl, je souhaite que la France puisse s'y rallier dans les meilleurs ddmﬂw
travaux qui vont étre Ies vétres aujourdhui m'intéressent a titre personnel et intéressent 1€

de 'Environnement,
rle Préﬂp

Voila Vobjet de ma présence parmi vous ce matin, €t je vous remercie, Monsieu
d'avoir songé a m'inviter,

M. BIRRAUX — Mcrci Madame le Mimstre.

¢
Dans un moment, vous ne serez pas surpris de voir une équipe de la telévision a_llel‘"“"dcvﬂ"
filmera pendant une heure trente nos discussions. Nous pouvons nous poser la question 7
quel est la cause de l'intérét manifesté par la téiévision allemande ct pourquoi d'autres
n'ont pas manifesté le méme intérét.

Apparerament, les travaux de '0ffice parlementaire ont quelque intérét, y comprs of
de nos frontiéres ! puﬁ‘
Madame le Président de I'Académie des Sciences, f'aimerais encore vous redire tout Io P
et tout 'honneur que vous nous faites en venant nous présenter en public lc rapport d¢ J
des Sciences que le gouvernement lui avait demandé I'an dernier.

Nous avons déja eu l'occasion d'établir des relations entre FOffice parlementaire ¢t muﬁ‘
des Sciences, et singuliérement le rapporteur que je suis, puisqu'il y a 2 ans, je lui avais d¢f o
étude sur I'état de santé des populations vivant aux alentours des installations nucléair® )
collaboration qui avait démarré A cette époque avec cette élude prend awjourd’hui un cara"ere
fait exceptionnel avec la présentation de votre rappont. Je vous en remercic encore.
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Clagg, ™ GRUNBERG-MANAGO — Mesdames, Messicurs, Madame le Ministre, Monsieur
G BRRAUX, Professour CLARKE,

Je dt_vis tout d'abord remercier I'Office paricmentaire et en particulier M. Claude BIRRAUY,
P'Obl'r ité pour I'Académie des Scicnces la présentation en ces lieux du rapport sur les
liés aux faibles doses de radiations ionisantes.

d | AL‘ Production de rapports, d'avis et de recommandations constitue une des grandes activités
b)) dem%me des Sciences, qui est directement liée a sa fonction de conseil. Ainsi, pendant ces
Hab); 1°¢s années, PAcadémie a produit plus de 40 rapports pu_bhcs. Cflsnams, de_ ces rapports sont
CADf\sm Commun avec le Comuté du Conseil pour les applications de I'Académie des Sciences, le

Dol[uuplusie‘"s de ces ouvrages concement des questions d'environnement, en p?rti(:ulier sur la
€aux souterraines, l'effet de serre, Yozone troposphérique, la biodiversité...

I Convient enfin de noter que I'Académie prend quelquefois ¢lle-méme l'initiafil ve de tr_aiter tel
SWet. Ainsi, tout derniérement, un rapport sur [Université, et en ce mosment lélaboration dun
sur je recrutement des chercheurs dans les grands organismes de recherche. Nf_:amnoms, la
T sont demandsés par le gouverncment, certains par le président de. la Rép_ubhque Ou par
Ce Parlementajre (sur I'état de santé des populations vivant autour des installations nucléaires)
L Par des ministres.

lo

'iélég“e!"? "apport que nous allons vous présenter aujourd’hui avait été¢ demandé par le ministre
ala Sanig, M. DOoUSTE-BLAZY, en septembre 1994,

3domacie F3PPort est un rapport trés difficile. En effet, il faut vraiment gvgir des spéCIalllst&sdosdans le;
Deuyem:":'ls (Phys:que, biologic rnolécu[alrc, éplglemlc_)logle). Le; physu::lens donnenrt es de- es qui

en er 'ADN | les biologistes moléculaires vous disent qu'un et}zyme répare I'ADN, et
impoye. ¢ lui-méme st induit par des faibles doses de rayonnements. L'épidémiologie est trés
ante également

Sy, Nous avons travaillé de la maniére suivante : un groupe de rédaction de 6 personnes

U Messicurs Raymond CASTAING, Raymond DEVORET, Jacques LAFUMA, Raymond
i4 Persn... Mimslaw RADMAN et Maurice TUBLANA s'est réuni 4 fois et a tenu compte des avis de
alités représcntatives de disciplines trés diverscs.

y Lo - A L : : e
_(;e_st donc en toyt un¢ vingtaine de persomnalités qui ont com‘nblue ace lmvmi qui a étg
§ " fine par le Comit¢ des Ewdes et Rapports de I'Académic des Sciences, instance

Vera: e
Taine de I'Académie, composée d'une cinquantaine d¢ membres et chargée d'examiner tous les
avant publication.

Nous vous présentons un travail réellement pluridisciplinaire composé de la manicre suivante -
T U premigr chapitre d'introduction, trés descriptif :

U0 deuxigme chapitre qui indique les données scicntifiques fondamentales ;

7T UR troisigme chapitre trés court sur les effets de stimulation ¢t de radio-adaptation ;

Un quatrieme chapitre consacré aux données appliquees .
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~ enfin, un chapitre de conclusion qui présente les 5 recommandations adopiécs, M a
Favis d'unc petite minorité des membres du groupe qui diverge sur certams
panticulier sur k¢ point 2 s'agissant des normes d'exposition des travailleurs.

Jajoute qu'en annexe ont été données intégralement, signées par les auteurs, les contrid
de 1l des membres du groupe de réflexion.
i
Comme vous le voyez, c'est un rapport qui a éé fait d'une maniére trés sércuse ¢
demandé beaucoup d'efforts a I'Académie des Sciences et que nous vous présentons in exfens

L
Pr. GROS — Madame le Ministre, Monsieur l¢ Président BIRRAUX, Monsieur le Pf'@‘“"}'i
la Comumission internationale de Protection radiologique, Mesdames, Messieurs,

Je voudrais, au nom de PAcadémie, remercier I'Office parlementaire qui rend _wiw:;
possible la présentation des travaux qui s'inscrivent dans le cadre de ce rapport de I'Académi®
faire lobjet d'un des débats d'aujourd'hui,

Je veux rappeler que c'est le 22 septembre 1994 que M. DOUSTE-BLAZY, ministre de
de l'époque, avait demandé a I'Académic d'examuner les arguments scientifiques sur lcsqu"ﬂ*",]a ]
s'était appuyée dans sa recommandation n°60 pour préconiser le renforcement des coeffict
risques cancérigenes.

e
Dans fa lettre de saisine que le ministre a adressée a I'Académie, il était rappewg;rﬁ
travaux de la CIPR avaicnt reposé sur des arguments de caractére épidémiologique faisant M
des données dosimétriques sur les irradiés de Hiroshima et Nagasaki, et des données d&
pathologique, essentiellement l'apparition de cancers.

Le ministre rappelait également que le fondement de ces recommandations étatt 'l!ﬁ |
nouvelles données de la biologie moléculaire de la génétique moléculaire et nous interroged
vahidité de Ja méthodoloric employée

&
L'Académie a donc essayé de tenir comple de la fagon la plus objective poSSi_ble dﬁ ¥
différents éclairages, a la fois sous langle de la biologic moléculaire, dc la radiobs
Iépidémiclogie, et s'est méme intéressée aux mécanismes générateurs de ces radiations et
effets au niveau dv matéricl génétique. Je fais allusion ici 4 Péclairage donné par ia physiqué:

¥

Madame le Président vous a rappelé dans quelles circonstances mous avons Opereé > e“?uiﬁ
sont pas exceptionnelles. Chaque fois que I'‘Académic est saisic d'une demande venant des P‘&
publics, elle procéde a la constitution d'un groupe de travail qui opérc ensuite avec un grﬂ"" b
rédaction. Le rapport écrit est soumis a un comité specifique qui doit donner son aval 3
publication. "

Le rapport comprend en réalité plusieurs parties. 31 sera distribué & lissue de cette W.'"?,' §
été publié par les somns des EDITIONS LAVOISIER. 1} comprend un chapitre introductif qui f‘”:ﬂupﬂl'
l'ensemble des systémes de radioprotection a Péchelle internationale ct rappelle & titre ™
quelles ont été les considérations qui ont conduit la CIPR & augmenier le coefficient voif"y
cancérogeéne. Elles ont été passées en revue avec beaucoup de soin par le Pr. CLARKE, 2 52 “c,g&
choix d'un unique facteur de réduction qui tient compte de I'dge des personnes gvent® ' g
atteintes, Vexcés des cancers supénieur a celui qui était attendu, une révision des doses reque® ¥ g
survivants d'Hiroshima et de Nagasaki, le changement de Ja méthode utdisée pour calculé? cf Ppﬂi
de cancers en fonction de I'dge, et surtout le choix dun modéle de projection rnullil"'“’:"l
estimer le risque sur toute la durée de Ja vie.
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xact La CIPR précomse un certam nombre de limites considérées comme aco_eptables, ou plu‘s
Pour | M de limiges qu'elle considére comme non acceptables, soit pour le public en général, soit
Milieu des travailicurs exposcs dans les installations nucléaires.

Cette méme introduction, on parle des expositions humaines en rappelant qu'en France,

dose coliective due 2 T'exposition de I'ensemble des travailleurs — on entend par 13 les

Pt S qui lfisquem d'étre exposées par leur prestation dans les installa}ions nucléaires —a ete de

o ayy 13008-Slcvel'ts a comparer aux 50 000 hommes. Sieverts qui sont dus aux radiations médicales

f‘-‘isau 9 000 hommes Sieverts liés a Virradiation naturelle. Clest un facteur de multiplication a la
MVeau de la population et de lindividu.

Dang
& 1993, 13

Wdéplf chapitre 2 de ce rapport, probablement l'un des plus nouveaux dans une certaine mesure,
tap Olu 3 {5 biologie moléculaire et cellulaire et traite d'une fagon assez approfondie des lésions de

fféq..enqul Sont des Iésions spontanées ou provoquées ; lésions qui sont d'ailleurs extrémement
tes Puisqu'elles apparaissent de maniére naturelle tout au long de la vie, dont l'origine est

Proby . -

Une I;Ieme,u liée soit aux ravons cosmigues, soit 3 d'autres facteurs gui, curmolés, donnent lieu a

Congy; des 8rands nombres mais qui, répartis sur l'énorme masse de l'informution génétigue,
ﬂlmem »

felativement peu de choses.

Wd:l ?'Bmpéche que ces Iésions sont réparées par les réparases auxquelies on a fait al!usiont qui

et 4o PUSIEUrs napreg ton connait actuellement plus d'une quarantaine de systémes de réparation),

'épara:?:.:em Teparées par des recombinaisons des ‘cassures chron’wsomiques. A. I'issue d:e ces

toy S O peut observer que certaines des réparations sont affcctées d'erreurs qui causent 2 leur
Mutations dont certaines peuvent étre cancérigénes.

exo“s Msistons cependant sur le fait que Yapparntion des cancers est un phénomeéne trés
f or; € QUi fait intervenir non pas un scul événement génctique mais un cumul dont certains ont
8ine dans l'environnement.

trég ; Ce chapitre traite également de Peffet des rayonnements sur le cvele cellulaire. C'est un point

Cange dio Mant Sur lequel il faut attirer i'attention. & savoir que les radiations ne sont p_as'seulemcnl

factem utations majs peuvent provoquer des arréts dans la division cellulaire, ce qut n'est pas un
Uf mais un facteur d'élimination des effets cancerogénes potentiels.

Un g, Ce Ch{lpitre traite également de l'impact des différents tvpes de rayonnements ionisants, qui est
Firés important, généralement peu pris en compte.

Ya p|u[sfe“'055iéme chapitre ne comprend que 2 pages ; il prend en compte un débat qui a é¢ initié il
Sirgone, TS AMNées selon lequel Peffet de trés faibles doscs d'irradiation peut s'avérer dans certames
"a“"'es relativement bénéfique dans la mesure on il est facteur d'induction d'en_zymes de
u]tél‘ieu,tlon Ou d'agents comme les cvtokines qui sont des agents protecteurs vis-a-vis d'effets
S de fadiations plus imporiantes

fous d.te quat','iém*? chapitre sera le chapitre clé sur lequel le Pr TUBIANA insi‘stg:rz‘\. Qn y traite & la
""’Clé]&s de tes issues de Fexpérimentation antmale et surtout des études epldcmlolog;qucfsa,_bd;es

(infs Pfﬂjec:_lon, des risques a doses é!cvées {de I'ordre c_jc ! 000 mSv), des eﬁetsl es‘ ibles
0eS e T EUTES & 200 mSv) ct de I'évaluation du nsque a faibles doses par extrapolation a partir

Tleg HOLE L
doses. Enfin, on v discute de la dosimétrie.

épi‘lémio] Ch-api"': 5 résume toutes ces données. les données de caractére fondamental et les données
OBiques || est smivi de conclusions ¢t de recommandations

at""]ysc: .A-C""dcmc des Sciences — yinsisic sur le caraciére exclusivement sc!cnuﬁqutlz de son
Mg S'agissait pas de faire des propositions pour des décisions de caractére stratégique ou
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politique — a ¢stimé qu'au vu de toutes ces études, on ne disposait pas d'arguments suﬂ:‘@::;
convaincants pour revenir sur les propositions qui avaient été émises dans la recommandatio?

en 1977 s'agissant des doses moyennes considérées comme tolérables, c'est-a~dirc a Fépoav® s
par an pour la population ct 50 mSv en movenne par an pour lcs travailleurs ; cela étant

lirites supéricures telles qu'elles avaient déja été définies par la CIPR.

Je n'ai fait que résumer le contenu de ce rapport, it serait plus important a présent den
les experts dans le domaine de 'épidémiologie et de la biologie moléculaire,

jo &

Pr. TUBIANA — 1l mc revient d'essayer de vous expliquer le point de vuc de I Acak®
Sciences, notamment en ce qui conceme les faibles doses.

Quand on cssaie d'évaiuer les faibles doscs, la premicre question a se poser st &;ﬁ
qucllcs sont les données épidémiologiques dont nous disposons aujourd'hui pour évaluer 68 . §
doses. L'Académic des Sciences a essayé d'en faire I'analyse s'agissant d'Hiroshima et Nﬂg’s‘h
n'y a aucun d'effet décelable pour des doses inférieures 4 200 mSy.

M. CLARKE a parlé des malades examinés ou traités avee liode 131, Dans une éde ’"é:f;
qui pone sur 45 000 supets, aucune augmentation de la fréquence des leucémies ou de cancer’ "w
observée pour des quantités d'iode inféneures a 300 millicurics, ce qui correspond a
¢leviées au pont de vue irradiation.

|}

Enfin, dans diverses études, et en particulier celles sur les sujets codaminés de Ma:vak da:s&
vallée de la Techa, aucunc augmentation de la fréquence des leucémies n'a été observe®
doscs inféricures a 500 mSv.

Bico entendu, ceci ne sigrufie pas quil n'y a aucun cffet mais suggére que cet ﬁﬂ-‘ft ﬁi ¥
faible pour étre déceie stabistiquement malgré Fimporance des populations, plusicors dizd
milliers dans la plupant de ces enquétces.

Pour ce qui est de la refation entre la dose et Felfet chez les sujets d'Hiroshima 8‘::;':?;
s'agissant des leucémics, pour des doses faibles (Jusqu'a cnviron 200 mSv), non 88“'_ m““;o
n'observe aucune augmentation de la froquence des leucémies mais méme une petite dim M
Ccpendant, étant donné 1a dimension des marges d'crrcur. on ne peut pas exclure T e
eftet néfaste des faibles doses.

»
Sagissant de Vindusine nucléaire. nows disposons depws 1994 dun excellent fappon“o'ﬁ
Centre intemational de recherche sur le cancer, agence de I'OMS ; sur 95 000 travailleuf® Fd
mavons observé aucunc avgmentation de la fréquence des cancers solides malgeé des 4 i
quelquefois dépassaient 400 mSv. Nous avons observé 6 cas de leucémic cn excés, dont e R
I'cablissement britannique de Sellaficld. Cette augmentation pour Ics leucémies est compat! P
les excés prévus par les coefficicnts de risque, aussi bicn celui de la CIPR 26 que de la CIPR ™
Tl
Si I'on regarde la limite supéricurc du risque folérable, &ant donné qu'il y avait 93 00051“1#
suivis pendant environ 40 ans, le risque pour les travailleurs du nuciéaire était de I'ordr®
! milfion par an, donc trés infénicur a cc qu'indiquait tout a Fheure M. CLARKE. Dans [rétat 59
des choses, les indications statistiques montrent que nous somnes dans des zones de Tisq¥® 9
seulerent sont tolérables mais qui sont dans le domaine que M CLARKE quahfiait de trivial p
S'agissant des études qui ont <té cifectuées sur les embryons irradiés wn visro, pAcade™ :: | o
Sciences a décidé de ne pas en temr compte pour lappréciation du nisque, suivant et o
recommandations de FUNSCEAR en 1986 o 1994
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“m‘IErs'z?ns ¢ conditions, comment peut-on évaluer le risque 2 faible dose? La m’:thc!de
Puis, 3 lement utilisée, 4 laquellc a fait allusion M. CLARKE, est d'évaluer le risque & doses élevées
ce isque, d'extrapoler vers les faibles doses. En effet. les nsques ‘a fanl;l_cs doses
Is cxistent) quils sont absolument indétectables et que I'on cst obligé d'utiliser cette
Irecte en Iétat actuel des connaissances épidémiologiques

Pal'tir de
falb]es (s.i
indj

5, 3
Sont 5

de J3 la technique utitisee consiste a évaluer avec une certaine précision le risque é{doses‘qlcyrees el
! pt;n “Xirapole vers les faibles doses. Tout dépend de la méthode qui va étre utilisée pour
at

100 vers fes faibles doses.

aujmré\.]:a‘_m de discuter cela, voyons si I'évaluation du risque a doses élevées tel qu't':lle est pratiquée
U peut étre acceptéc ou s1 elle n'est pas soumise a certains risques de surestimation,

Hirgy W existe deny risques de surestimation. Le premier est l'importance prépondérante accordee a

ma et Nagasaki En effet, il s'agissait de sujets irradiés avec un débit trés elf_:ve puisque la

it grg déliviée en un temps de Pordre de la milliseconde ct. d'autre part, il existait une

Projecy: - CCMlitude quant 4 la dosimétrie. Le deuxiéme facteur d'incertitude est lii au modéle de
O multiplicarif 4 coefficient constant auquel a fait allusion Monsieur CLARKE.

"mﬂnLe Tisque te) quil était estimé 2 Hiroshima et Nagasaki, pour les leucémies, est assez

i, 2 plus élevs que celui qui a été estimé 4 partir dautres séries. sans doute en raison de la

déﬂnj:'ce de débit de dose. Etant donné les barres derreur, il cst difficile de conclure de fagon
ve,

"'Odéle:?nons‘en au modéle. Comme vous I'a déja expliqué Monsicur CLARKE. il v a deux types de

~le Mmodéle addiuf, ou a la fréquence naturclle spontanée des cancers (qui augmente
8raduellement avec I'4ge) s'ajoute un excés qui reste constant avec [ge ;

™ le modgie multiplicatif 00 la fréquence de base est multipliée par un cer;am facteur ;
omme la fréquence des cancers augmente rapidement avec I'age. le nombre de cancers en
€Xces augmente aussi trés notablement avec Page.

iCe Modele est-j) valable 7 Est-il en accord avec les données Jc’pidémlologlques TA ::eue
Qu'ey, r” ?I? "e pouvait pas répondre en 1990 mais, depuis, des données sont gpﬂzniess a:;or; rar‘lt
"ir:ad‘ Calite ce facteur multiplicatif n'était pas constant avec le temps. .A partir prés
"8ton, il diminue assez notablement ot assez rapidement, d'autant qu'it partait de plus haut,

s“"&cl,cﬂz_i Permet de dire que ce modéle muluplicauf 3 coeﬁ'llcient constant peut :l:f:)ynrﬁ- a une
dugg; ;) tion asse; tiotable du risque cancérigéne. Je soulignerai que ces travaux on ete € thmj:s
' en France qu'en Angleterre et 4 Hiroshima et Nagasaki. 1| ¥ a donc maintenant un cenain

Comt:ms"" le fait qu'il faut ntroduire ure amodiation dans c¢ modéle multiplicatif a coefficient

l'(‘R'iE‘Ir nons-cn & l'extrapolation. Selon le modéle utilisé par I'exyapglatnonogol:"r‘(;?oar:l:cnnel
&%ul d'up facteur de réduction ¢gal & 2 ; linéaire quadratique. {en r:;.a?::; Ii::; " quadmiqu,;)".l
W g feduction ¢gal & 2 : les résultats sont assez proches d'une relat: dor les donde)
diggz, “ONtraire relat ique — on va obtenir dans lc domate des fatd! ‘
Ay dérables quadmlque_ i i ‘est-a-dire dans cc domaine OU nous n'avons
Pag g, , ** COnsidérables dans I'appréciation du risque, c'est-a-dire
%es directes absolument probantes.
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. sonpel 3%

Ce dont nous sommes siirs, ¢'est quc le modéle proportionnel ou le modéle |:'r¢:ip0|'“"""”]rll #
un coefficient de réduction égal 4 2 donne certainement un risque assez élevé €
vraisemblable que le risque réel se situc en dessous.

Si on prend, comme Fa fan fa CIPR, le modéle lindaire avec un facteur de réd“cmn'&a
signifie qu'il faut introduire un seul facteur de réduction pour ta dose et pour le débit de %a
sont deux phénoménes biologiques trés différents que les réductions iiées a 1a dose et a¥ o
dose. Choisir un seul facteur de réduction pour Jes deux est la conséquence d'une hyp'ﬂ'msﬂ
Jacente, celle du modéle hinéaire quadratique,

Il nous faut donc maintenant examiner les implications de ce modéle linéaire CIUM
Qu'est-ce que cela signifie au point de vue biologique ? Cela signific qu'une seule particule
travers une seule cellule peut provoquer un cancer ou contribuer 3 Yapparition d'un cancer-

o
Nous savons aujourd’hui que le cancer est le résultat d'un grand nombre de modiﬁ”nd;&
génome, environ 6 a 8, quelquefois plus. Est-ce quune seule particule passant a travers “P’:y
cellule peut introduire un aussi grand nombre de réductions 7 Ceci n'est pas totalement 1M P‘;d
mais le moins que l'on puisse dire, C'est que c'est douteux et que lcs données actuelles ne soMt
faveur d'une hypothése aussi radicale.

Second facteur lié a la dose - la probabilité de réparation d'une lésion de VADN est clﬂ"‘
a forte dose et faible dose, a fort débit de dose et faibie débit de dose. C'est encore quelqué
contestable.

W

Ici, pour se limiter a ce facteur d'une seule particule dans une seule cellule, cela supposﬂt’
hypothése contestable : le cancer est le résultat d'une modification d'une scule celiule, ot
tenu des réactions du tssu et des séactions de 'organisme. Or, nous savons que les réactions
et les réactions de I'organisme sont loin d'étre négligeables.

Par ailleurs le modele hnéaire quadratique qui est a la base de cette hypothése (un 33"‘ f:ld:;
de réduction et un facteur de réduction constant quelle que soit la dose entre 0 et 200 mS}’} !
qu'il n'y a pas d'influence du débit a faible dose. Or, ceci est contraire aux données expen eﬂ""
Cela imphque par ailleurs qu'il n'y a pas de seuil mats, aujourd'hui, nous ne pouvons pas
répondre catégoriquement & cette question,

Une expérience pami beaucoup d'autres montre I'influence du débit de dose (43
minute et 0,08 gray par minute). Chez Fanimal, avec un fort débit de dose le nombre de I
croit beaucoup plus rapidement en fonction de la dose qu'avec faible débit de dose : jusqu'a des
de l'ordre de | gray ou supérieures a | gray, il n'y a aucunc augmentation de la fréquence
de ces cancers. Ceci montre 3 tout le moins que Ihypothése que lie débit de dose n'intervient
le domaine des faibles doses n'est pas en accord avec les données expérimentales.

Wl

8

Je voudrais maintenant insister sur les données humaines que nous avons dans c¢ d "

l'on admet que certaines radiations sont capables de provoquer des lésions irréversibles ¥
cellule, méme a dose faible, c'est pour les particules a que ceci est le plus vraisemblable. E0 10
particules o somt celles pour lesquelles le transfert d'énergie au cours de 1a traversée d'uns ol g

une particule est le plus élevé, et donc ol les [ésions ont le plus de chance d'étre imporwnw‘l’es ¥
pouvoir léser de nombreux génes, voire des chromosomes d'une pant, et ou d'autre part el
plus grand nisque de ne pas pouvoir étre réparces

Or, que constatons-nous sur le plan de 'éprdémiologie 7 Une étude a été faite chez dFS o o
4 qui l'on avait injecté du Thorotrast pour faire des examens radiclogiques comme cec! ° ¥
beaucoup entre 1930 et 1950 [l n'y a aucune augmentation de la fréquence des cancers W
doses inférieures a 3 grays. Jusque 14, 1l 'y a absolument aucun cffel, mais malheureuse™
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e&a : 3 .
d'une:zs Totable commence a apparaitre auss: bien chez les hommes que chez les femmes & partir
Se de cet ordre.

entre ll:;z{l)néme chose est observée chez les pentres en cadrans lumineux qui ont et contaminés
fum € 1940 parce qu'ils manipulaient des quantités importantes de radium, de peinture
Méme j:emf' contenant du radium, sans aucune précaution. Dans le domaine des faibles d?ses, et
deg Cam:qua des doses de Fordre du gray, il n'y a absolument aucune augmentation de la frequ_ence
Cetfe dos;s' € par contre une augmentation Irés notable des cancers osseux de la face 4 partir de

dup %E;c" Sans pouvoir affirmer l'existence d'un sevil, montre qu'on nc peut pas exclure I'hypothése

Dennet?;e“ Sommes-nous ? Nous avons dans le domaine des doses élevées des données valables qui

f“jbles Lavec une précision acceptable de déterminer le risque cancérigéne. Dans le domaine des

WG des by hous aurons quelques données épidémiologiques qui ne montrent auncun effet, mais
arres d'erreur suffisamment grandes pour rendre difficile l'estimation d'un effet.

Testey Opn Peut faire soit une extrapolation lincaire, soit une extrapolation linéaire quadratique, soit
Wadrag, us modeste et dire quen létat actucl de nos connaissances, l'extrapolation linéaire
Majg qu_que QUi n'a aucune base scientifique solide donne peut-étre la limite supéricure d'un excés

West tout 4 fait possible que leffet réel soit trés inférieur.

+ ’ .

. I:‘::lad_emne_ des Sciences dit que certe ligne en pointillé (1) est la ligne la plus vraisemblable
lex; afmn linéaire quadratique qui donne I'hypothése d'un effet qui n'est pas négligeable et
digg, q dun seuil qui dirait que l'cffet est nul. En Pétat actuel des choses, soyons modestes et
wai%!nble ;'0“8 ne savons pas trés bien ot nous nous trouvons enire ces deux courbes mais qu'il est
able que l'on se trouve la. Si nous augmentons la précision des études épidémiologiques,

SOnpe TToRs réduire la part d'erreur et en quelques années arriver a savoir exactement oi) BOUS €n

“tant |gg t-ce que cette fagon de faire st choquante ? Certains ont dit que les Frangais étaient isolés,
seuls 3 avoir ce point de vuc.

Wunje{.e;; Oudrais vous lire deux phrases extraites de deux articles publiés dans la revue Science ; le
"’ﬂrapole dre‘; 0 sepicmbre (994 et le second en décembre 1994 concluent que ia fagon dont on
chhiques fortes doses vers les faibles doses est erronée tant en ce qui conceme les produits
Rison o Que les radiations. Des niveaux d'irradiation sans risque existent, le public a éié sans

%ﬁqffl?yé‘ COCHLAND, deux mois plus tard, revient sur ce méme sujet et est encore plus

Mais co,.,epsos tHon qu'a prise I'Académie des Sciences nest pas une position isolée dans la litérature
a une tendance qui se retrouve dans de nombreuses publications.

gé“&ml,;;rad'a“"“A naturelle en France est en movenne de 2,5 mSv mais des vanations

ma"jmaleques e.x“emmm importantes existent, allant de 1,5 2 6 mSv. Si 'on admet que la dose

*Onstitye ue Ton Puisse accepter est de | mSv, habiter en Bretagne ou dans le Massif Central
UM risque important par rapport  ceux qui habitent dans le bassin parisien. Est-ce vrai 7

Aye : N
les pgg;. ' ~UNE Augmentation du risque cancérigéne ou lcucémogéne n'a pu €tre mis en évidence dans
4 forte radioactivité. Toutes les comparaisons qui ont ¢ié faites dans tous les pays n'ont

e

Note
de .
Office  sur une digpositive projetée 3 cc moment.
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pas €té jusqu'a aujourdhui capables de déccler une augmentation du risque dans les régions
radioactivité.

Si on considére maintenant les irradiations d'origine médicale, clles ajoutent endcm”:w
I mSy 4 ces 2,5 mSv . l'industrie nucléaire ajoute en moyenne 0.02 mSv, soit 2/10
due & lirradiation medicale et de lordre de 1/1000¢M¢ de la dose due a lirradiation naturell®

L

Si on voulait vraiment réduire l'rradiation des populations, il faudrait essayer de dnﬂlﬂ“;#
quantité de radon dans les habitations pour diminuer cette irradiation d'onigine naturelie et ess? glt
réduire lirradiation d'origine médicale Avant de faire cela, il nous faut étre trés prudents o tﬂ“"’
de ce que I'on fait. La Cour supréme du Canada a récemment dit que les diminutions dé I te™

radon des habitations nc scront concevables que le jour ol la preuve sera Faite qU°
dangereux.

Je voudrais citer une anecdote pour terminer. Une jeune femme enceinte est réceﬂ““::og
me voir. Son mari était au service militaire, efle avait I'intention d'aller passer la fin de 52 vail‘ﬁ.'
chez ses parents qui habitaient Clermont-Ferrand. mais son médecin gynécologue averti lut 2 ;

“Artention, & Clermont-Ferrand, voire foems recevra | mSv de plus gune 5 vouns avieZ g "

grossesse a Paris, donc vous prenez un risque considérable en allant terminer voire gros
Clermoni-Ferrand”.

gioo ?
C'est ce genre d'anxiété et de phobie que l'on nisque de susciter dans la pOP“|a vt
affirmant, avant d'avoir des preuves solides, que de faibles doses, de l'ordre du ruillisievert:
avoir un effet. [l n'est pas impossible que cela soit mais il est trés vraisemblable que S ™ ue
existe, 1} est trés inférieur a celut estimé par les méthodes actuelles. En tout cas. ¢'est ul

P resﬁw
qui, scientifiquement, peut 8tre résolu dans les années a venir, ¢t il nous semble que rien ¢ P
ce domaine.

M. DEVORET — De toutes les molécules qui constituent la matiére vivante, cclle Q‘I’;;;‘t:
le patnmoine héréditaire est la plus radiosensible Cette molécule qui a la forme d'une IonB?et rad‘#

deux brins est ke composant essentiel des chromosomes. Vous connaisscz son nom, €5
désoxyribonucléique qui est le plus souvent désigné par son acronyme - ADN

-
On a recensé plusicurs mibliers d'agents cancéngénes auxquels la population hU“’alnE
exposée. La propriété commune facheuse de ces agents cst d'endommager électivement VAP g
multitude d'agents cancérigénes ne provoque sur FADN qu'une dizaine de lésions qui, exceP'™ Ey o
rayonnement ultraviolet, ne sont pas spécifiques. Si bien que Fidentification de lésions sur_l . sﬂﬁ
permet pas de diagnostiquer l'agent causal de ces Iésions. Par exemple. les radiations ot
produisent les mémes lésions que les produits du métabolisme de l'oxvgéne

inns O
It est avantageux pour les cellules qu'il n'existe qu'un petit nombre de types de Iegloﬂs
suffit alors d'un petit nombre de systémes de réparation pour débarrasser 'ADN de ces 1ésion

Des lésions de PADN apparaisscnt a tout moment , durant cet exposé, plusieurs diz"“:;é
bases vont se détacher spontanément des chromosomes de chacune de mes cellules... ¢t dfs &
aussi ! Il ne faut pas s'inquiéter car ces bases perdues seront réinsérées. En effet, nous p0$5°‘:l de o
protéines dont V'activité enzymatique cst de pourvoir a 1a conservation de I'intégrité de 'AD
chromosomes et surtout d'assurer leur reproduction.

#
Depuis la parution du dermier rappont de I'Académie des Sciences concernant les effet®
faibles doses de radiations ionisantes. plusteurs dizaines de nouvelles réparases ont été idel‘l“ : &
Cet apport fécond de la biologie modeme a éié salué par la revue américaine Science qu v
sacrer les réparases « protéines de Fannée 1994 ».
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La qll"-sli.o?m qQue 5% des protéines cellulaires prennent une part active 4 1a réparation de PADN.
& répafati 3¢ pose de

o savoir quel est le facteur principal qui conditionne I'efficacité des processus
€ PADN sournis & 'effet nocif des radiations.

s La ehonse est simple © plus le débit de dose auquel les cellules sont exposées est faible, plus
&&“sdel'i sont f?‘:ilemem réparées. Le concept de débit de dose est crucial pour complrendre les
Madiation. 11 faut bien assimiler ce concept qui sous-tend le rapport de Académie.

““‘Pb b faire, permettez-moi de vous rapportcr une expérience spectaculaire démontrant
Qi avy| du débit de dose. On sait que le cyanure de potassium est un poison violent : il tue celui

© une toute petite capsule. Vous comprendrez fort bien ma surprise lorsque, étudiant en

"-bé-,g:.rétf::? dune dé_rnonstration sur le clébi_t de dlosc, je constatais qu'un lapil:l pFrfusé avec un

Cavotte g une so}ulnc_un de cvanure ne mamfcs@t ancun trou_ble apparent. L'animal grignotait
nous, les étudiants. nous attendions patiemment de voir ce qui allait se passer.

fﬂudloyé Sque 'I'Expérimcmatcur décida d'accélérer la vitesse de la perfusion, le lapin s'affaissa
Nyma Mécanisme de cette mort provoquée est simple a expliquer. Chez les manmiferes, un
Somm, APpelé sulfotransférase transforme lentement le cyanure toxique en sulfocvanure, un

déborde peu,toxiqUC‘ En présence d'un afflux soudain de molécule de cvanure, Fenzyme s'est trouve
*1a ¢t incapable de rendre le toxique inoffensif

leyy Ag;méme’ 1975‘1“0 des cellules sont ¢xposées a une dose de radiation délivrée en unc minute,
upe jou $&fa moins bicn réparé que dans des cellu!cg soumises 4 la méme dose absorbéc au cours

o dem'-"- est clair que si dans un ADN des ¥sions se forment a vitesse lente par fapport au
-sparaitradmsmn des cellules ¢t que le stock des réparascs est élevé. la totalité dos lésions

- auSi On provoque a 9 heures un Iésion de FADN, dés 9 h 03, Ya premiére réparase {réparase 1) se

. %our de 1a 1ésion et il existe tellement de molécules de réparase que cette seule et unique lésion
Parait et 3 h 30 les cellules en sont débarrassées,

%pa En tevanche, si les lesions surviennent rapidement et en grand nombre, les molécules de
'ndurm Sont submergées par le nombre de lésions qu'elles ont & affronter. La premiére réparase est
Ceg e par 1y présence de 1ésion mais le nombre de molécules est le méme que dans Ie cas précédent.
Quel Molécules sont dispersées tout le long de PADN. clles s'accrochent A certaines 1ésions, mais

ques lésions pe peuvent pas étre approchées et le travail des réparases ne peut pas étre faw. Dans
S, on a des Iésions residuclles

deg Alo heures, les Iésions n'ont toujours pas &t¢ réparées A ce moment, viennent 3 la rescousse
eni €s nouveanx (réparasc 2) qui vont sur ces kisions résiduelles et vont s'achamer & les
SVer. A |1 heurcs, une réplication plus tard (puisque FADN se replique), on se trouve devant
3 venpntics >
tualités -

~~ ou bien les réparases de type 2 vont enlever unc lesion. unc deuxiéme Iésion et le brin copié
sera un brin ' ADN intact qui donnera naissance a une cellule elle aussi intacte

“— ou bien la lesion reste ct fors du recopiage. le nouveau brin 'ADN va étre muté parce qu'il
n'y a pas d'information dans c¢ brin qui lui dise comment faire le nouveau brin ;

~ ou bicn {cas extrémement ficquent ¢t assez heureux), le brin ADN synthétisé ne peus pag
« franchir » la 1ésion et s¢ constituer complétement ;

dans ces conditions, puisquil o'y
aura pas d'ADN fonctionnel. 1a celluke va mourir.
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Dans le cas r°2, ou saccumule une mutation cn face d'unc Icsion, cela ouvre 13 vo
cancénsation.

En résume

1, Toutes les lesions d'une cellule peuvent étre effacées lorsque leur nombre €5t fald
rapport au nombre de molécules de réparase.

2. Lorsqu'au contraire lc nombre de Iésions est grand, plusicurs systémes de repd
agissent en cascade pour effacer les lésions.

3. L'action en cascade des divers systémes de réparation confére a ceux-ct unw ‘M
globale bien plus grande que ne le ferait un scul systéme.

quﬂk

Pour une dose qui laisse une survie cellulaire de quelques pour-cent, on constal® p

nombre de lésions résiduelles est corrélé avec la survie cellulaire. Dans ce cas, nous 3V'°

montrer que I'efficacité cumulée des différents systémes de réparation mis en jeu atteint uné ¥
96%.

Les cellules portant des lésions non réparces ne sont pas toutes voudes a la mort, _“1 ol
d'entre clles vont survivre en portant unc mutation. C'est le résultat de laction de la
fautive connue sous le nom de réparation SOS.

[
On peut comprendre ce mécanisme de fa réparation fautive si 'on prend conscienﬂ’: q”;g
fonction essentielle de IADN est de s¢ reproduire colite que cotte. On peut dire que le but
d'ADN est de former un deuxieme brin d' ADN.

Cette « tendance vitale » cst s1 forte que méme si le brin original ¢st perclus, il 5 w
recopié. Le nouveau brin d’'ADN synthétisé porte souvent une mutation en face de la Ksion- F7 g
une lésion modifie grandement le code du brin d'origine, ¢t la machinerie de réplication SWM' qma
copie du brin endommagé au petit bonheur la chance... ou presque - il v a des lois de copiag®
ne vous exphqueral pas par le détail.

Un ADN endommagé peut etre répliqué mais le patnmeme géndtique original ’:5
probabilité de ne pas étre conservé, Chez les mammuféres notamment, la formation de o of
ouvre la porte a la cancérisation des ccllules. On sait maintenant qu'au moins 85 % des cancets o
engendrés par Fapparition de mutations ponctuelles. Fait trés important, 1l vient d'étre démont®® .
dans la moitié des cancers, les celluies tumorales présentent une mutation ponctuclle dans "gogw
qui code pour un anti-oncogéne que l'on appelle la protéine p53 La mutation de I'anti-o®

I
détruit son pouvoir anti<cancéreux, ce qui laisse le champ libre au développement de ol
modifiées.

. . . . . L L - isi uﬁw
En résumé, une irradiation a fort débit de dose qui laisse de nombreuscs 18sions rcs!d ¥
peul donner naissance a des mutations qui clles-mémes sont ¢ventucllement génératf®
modifications cellulaircs aboutissamt au cancer.

Permettez-moi maintenant de traiter de I'évolution biologique qui s'est faite sous un flux Ui
faible de radiations. Depuis l'apparition de la vie, 11 y a 3 milliards d'années, 1a radioactivité “?m ot
a diminuc de 3 fois, mass fa nature n'est pas pnise au dépounvu dans ses capacités d'adap‘lauo
radiations ionisantes. On a trouvé ¢n 19635 des bactérics contamunamt l'eau des piscmﬁ 6
lesquelles on avau mus a désactiver des barres duranium sortics de réacteurs nucléal'jﬁ‘, P,t
bactéries sont résistantes a un debit de dose 10 mullions de fois plus cleve que colui délv®
l'irradiation naturelle.
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g\?ySe'Ee 8‘13 est pas 1sole, 1l existe d'autres bactéries qui se développent dans eau bouillante des

Ehargges smmnsla_lc que chez toules ces baciénes résistantes a des conditions extrémes, les
L multiples. efficaces, ot agissent avec une grande rapidité

e&ami: les Mammiféres ne possedent pas ces résistances, c'est que I'évolution biologique s'est

Taiyre v un cnv1r9r_mcmcnt peu radioacnf et dans un climat tempéré. Au cours de I'évolution, la

ta faveurp:: ';Oﬂselfw; atoute force des systemes de radioprotection inutiles. L'¢volution s'est faite

mmplex“ . acquisition par les organismes de foncuons nouvelles . I'énergie des organismes

or, 0 C réorientée vers la création et le maintien d'organes tels que les muscles, les veux,
MES par R systeme nerveux élaboré.

lew - . ‘
QWestiop, Oudrais conclure en donnant des projcts de recherche & mettre en ocuvre pour éclairer les
e 96 mont

pas encore été ¢lucidécs. Permettez-moi de proposer des exemples de recherche

p@absilia(gélis:m du faible nombrc dl.". mutations par rapport aux Iesions. on vient de decouvnr que la
‘on Doy mulation par_lesuon résiduelle est b_len plus faible qu'attendue, car dans des systémes
%, my Oque des mutations et l'on garde la réplicatien de I'ADN, on a la surprise de constater
llct':tlons t.:l non pas 100% comme prévu. Il fam engager des recherches sur le processus de
nd 3 l{'}‘ood/e I'ADN qndommagc et comprendre pourquol nous avons un grand avantage : on
* de mutations ct on n'en recueille que 5%.

sl

I : ) .
. rchey A encore des mystéres de la nature qui nous échappent, pour lesquels il fam faire une

gxpéﬁmmplus compléte. Par exemple, pour les ultraviolets, 1a relation n'a pas encore été établie
pqumi Qlement entre e débit de dose et la densité des lésions produites par kilobase d'ADN.
Jours ;e type dc nouvelle unite ¢st imponant ? Parccl que maintenant qu'on manipule F'ﬁDN tous
Y ,f M Connait sa structure et on a unc dllnu:nsmn d'ADN. 11 faudran refaire des expericnces qut
. ‘aites 30 ans auparavant pour savoir ou dans 'ADN se trouvent les lésions. Pour les

'esmmons iOTLisa.nles, on n'a pas encore non plus mesuré avec précision la réparation des diverses
Par kilobase d' ADN.

de l'en?;s questions se posent comme Yactson additive ou synergique des différents agents délétéres

Cely pou:’:?mmcnl. Dans son €XpOse. le premicr orateur pense quil v a un cffet s_mgrgnque.IOn saut

bxce amiante ¢t fa fumde de w_bac. Les dcux‘ errscnjblc OBt une action symergique mais est-ce

Vons 3 Plion qui confirmerait une régle d'additiviné d'actions des agents deléteres ? La encore, nous
Are des investigations approfondics.

'adialig.ns 3 rouvé autour des réacteurs nucléares des bacténes résistant a des doses énormes de
Pré 10nisanfes, elles reésistent 4 plus de 10 000 gravs 1l n'v a encore que peu de travaux
lement effectuds sur ce sujet de grand iniérét.
popU“ autre sujet de grande importance est la radio-sensibilité génétique d'une faible fraction de
é‘aiem“:-amn ht_nmaine_ On a constaté _lors des traitements radiothérapiques que quclc!ugc pf:ltlen}s
Pas ep, ort sensibles aux radiations ionisantes. Cette population qui est certainement hétérogéne n'a

Proba COre ét¢ caractérisée. Des recherches encore embrvonnaires sur ce sujet posent de grands
& o :
Mes médicaux et sociaux.

" E"ﬁn. vu nos connasssances suf Fapparition des mutations de la protéing p33 dans l? moitié
d'ailmcers’ il faudrant faire des recherches. Certaines débutent aux Etats-Unis et celles-1a posent
'S de grands problemes éthiques, médicaux ot sociaux.

Doy IM‘ RADMAN — Existe-t-il des réparations a 100% ? Nous nc le savons pas pour I'homme et
€S radiations ionisantes. mais cela existe certamement chez les bacténes pour une série de
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oy
cancérogéncs chimiques ot pour une séne de doses qui normalement augmentent Ja mulﬂw
100 fois chez les bacténies qui n'ont pas ce systeme de réparation.

Je voudrais faire wn plasdover pour la recherche. Nous développons dans le mond® ;
méthodes ultra-efficaces permettant de suivre les effets mutagénes 1 vivo, peut-étre de mesY B
les gens Faccumulation des mutations ponctuelies au cours de leur vie avec des données, € ?&’]g
données sur F'existence, sur ke dépistage des individus génétiquement radiosensibles. il seratt M
jour d'avoir des dosimétres individualisés incorporant les données sur fa réparabilité chez tel
en tenant comnpte des deébits de dose.

li faudrait avorr un ordinateur qui ne mesure pas seulement la dose incidentc mais ke
biologique attendu.

L
M. BIRRAUX — Jaimerais que pour le public le Pr. CLARKE nous redise si le ¢ ' msm
s'applique bien aux pratiques humaines seulement ct quelle cst la relation avec i'exposition
i
Pr. CLARKE — J'ar dit en début de matinée que 51 l'on revenait a 1977, lorsque ‘_? CI?;-:
publié son document n®26, 1l était alors reconnu a partir des estimations du nsque d'expOS_‘t"?" a&
radiations ionisantes, gu'une limite de dose pour le public scrait peut-Gire de | mv. La ]'m'l; o
alors établie a 5 mSv parce que la pratique nous avait démontré que T'exposition réelle aa
doute de l'ordre de | mSv.

K
En 1985, l1a CIPR a éclairci sa position ct elic a expliqué que la limite de dose était Pwﬁ
public de | mSv par an et que des doses plus élevées jusqu'a unc hmite subsidiaire de 3 mSY
pourraient étre tolérées, a condition que l'exposition movenne durant une vie ne dépasse pas
par an en moyenne

Dans les recommandations de 1990 (publication n°60), sur fa base d'un accmissel'ﬂ"b':s‘#
facteur 4 pour l'estimation des nisques dus a 'exposition des personnes du public, et suf la
considérations sur les nsques accepiés dans les différents pays, nous voyons également que
est la frontiere inféricure pour ke miveau inacceptable de risque impose, c'est-a-dire non volon

Ainsi, toute source unique doit éire contrainte pour que les membres du public 1€ re§
pas plus qu'une fraction de 1 mSv.

. st 2
Fai dit enfin que ceci nous semblat un chiffre asscz robuste car la limite de i g
approximativement le niveau de rayonnement inévitable dans la plupart des pays:
cosmique, radiation y tellunque. Si toute source unigue ne peut pas exposer un individu a P
fraction de | mSv, alors nous sommes face a4 un nsque comparable au rayonnement
incvitable. Ceci nous scmble étre un chiffre assez robuste.

jus dW

#

La sociéié prend des décisions, kes parlementaires font des lois pour éviter les “F‘,luﬁy

pubhic. Méme si aprés des études supplémentarres T'estimation des risques dis a 'expos®™ (i
rayonnements ionisants ne varie pas par rapport au chiffre que nous cmployons pour 'heur®
hrmite du risque est la méme mais la société peut exiger un niveau supplémentaire de sécurité-

La CIPR doit ¥ penser et des pressions pourraient joucr & une limite a la baisse pour 'd‘"
une aspiration a un plus haut degré de sécurité. C'est alors que je dis que | mSv ou une
millisievent est certamement un chiffre assez robuste,

M. BIRRAUX — J¢ voudrais donner la parole a la presse pour qu'clle puisse nte
I'Académie des Sciences
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; M LEWINO (Le Point) — Est-ce que d'autres académies ou d'autres groupements ou

Clations ¢ Scientifiques ont fait la méme démarche que I'Académic des Sciences en dehors des deux
tirées du magazine Scrence ?

%;I:TUBIANA — L'Académie des Sciences amérnicaine cst en train de préparer un nouvean

d'allrés ; dont nous navons pas encore connaissance. Je sais qu'un autre documept se‘pr'ep'flre‘ qui,

Todgle lﬁl}al_yse préliminaire qui en a été faite dans Nucleonics Week. serait trés réserve vis-a-vis du

Tevieg dm“'c quadratique et du tvpe d'extrapolation actuellement utilisé. Je ne sais cela que par des
© Presse et je ne peux pas aller plus loin dans le détail.

‘unermg“ livee de 145 pages vient d'étre publié par WALINDER, radiobiologiste suédois de réputation

rAQdﬁ:f'a'c» dans lequel il défend une thése tout a fait analogue & celle exposée dans le rapport de

ey e des Sciences. Son titre est un peu provocateur - .?'s{-ce que la rad:oprorgcnouf est

Wajouyr Un donger pour la sante publique ? mais il va dans lidee qua force de vouloir en faire
davantage, on finit par affoler le public et par créer des dangers.

Majy M. CLARKE disait qu'il y a dans Ia société une demande de sécunité de plus en f_:lus grande,

houv:me de est alimentée s les experts eux-mémes surestiment constamment le risque. On se

Publie ::fn ¢ dans un cercle vicieux : les experts, pour se mettre a l'abri, surestiment le risque, le

0lé pa

rce qu'on lui dit que le risque est trés grand demande des précautions de plus en plus
> F'on arrive ainsi a de véritables phobies.

%llez: Dfendra!i un exemple : un expert gcnev_ois, au cours d'un demier congrés, nous a rapporlé

oug 4 o lf‘ vitesse limite sur les autoroutes si 'on acceptait ie model de calc;ul du type de celui qui

%erajy d‘:‘% Presenté. Dans ce cas, tout le probléme serail résolu car la vitesse limite sur les autoroutes
et plus personne ne les utiliserait !

fur %Mf BIRRAUX — Je confirme que I'Académie des Sciences aménicaine prépare un rapport
SWet qui devrait étre disponible en 1997.

. M, KEMPF {La Recherche} — Professeur CLARKE. pourriez-vous nous donner voire
d t Sur la question centrale de la critique par I'Académie des Sciences, relative au modéle
Polation utifise par la CIPR 7 Quelle réponse fares-vous a cetie critique 7

Pr. CLARKE — 11 existe une certaine incertitude, comme il a été dit par 'Académie dans son
“Outert‘ Sur ‘re’ﬁmpolation de hauts débits de dose vers une dose plus basse, La vénté €st que sans
Poyy f:jc ! d°Pe“d de chaque organe soumis au rayoanement. Nous n'avons pas de doqnges ace su_|?t
&illacli;;lmeux que ce que nous avons fait. c'est-a-dwe extrapoler d'une fagon aussi simple que I'a

%D:EIPF“* qu'il est imponant d'examiner la tranche swvante de données de syi_vi au. :iapon qui
l9gg ( 1% dans les mois a venir : elle nous donnera Finformation sur la mortalié jusqu'a la fin de
oy ex"?us travaillons maintenant sur des données qui datent de fin 1987). On pourra constater que
0;2(; %8 de cancers statistiquement significatifs pousraient ére vus a une dose plus fatlble de
Si ’ray‘. hya déja un effet wisible a 0,05 Gray mais dans les vieilles données oeci n'est pas
dOses A dune fagon statistique. Si toutefois ccla e devient, nous aurons des données a plus faibles

") Il
ity
Son

3L trés important de voir si les donnécs japonaises montrent que le risque dans le temps
tou ¢ ute comume il a 6t vu pour cenaines tumeurs. Si nous examinons Ile prochgm lot dc

' MOUS aurons peut-étre des informations  supplémentaires, des informations qui
™Meraieny les estimations employées par la CIPR
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M. SCHNEIDER (Wise-Paris) — Professcur TUBIANA, si jiai bien compris, |'argum“‘"!f,,:
pnncipale de I'Académie des Sciences est que les nouvelics données qui ont été proposées oU pbleﬂ
en compte par la CIPR nre sont pas a considérer comme fausses ou impossibles : elles vous s¢M
doateuses 1) v a donc des incertitudes sur ce point.

Les recommandations sur l'acceptabilité du risque nous semblent une action socio'?o!m‘p&
audela dune évaluation scientifique. Quelle considération vous fait abandonner le P"“c';eﬂms
Précaution en cas de doute pour la santé de I'homme, en proposant des recommandations d¢
de dose plus élevées que celles présentées par la CIPR ?

1

Pouvez-vous dire quel rale Joue limportance des intéréts de I'industrie nucléaire en Fl‘ﬂ"?;s
Nous avons trouvé dans votre rapport un¢ annexe disant que 5% des personncls des entrep"
contractantes ont dépassé en 1993 la nouvelle norme proposée par la CIPR.

. "
Pr. TUBIANA — Nous avons raisonné en scientifiques et aucun intérét de qui que o soit?
pu influencer notre Jugement. Le seul fait de soupgonner que des scientifiques ont pu &tre inflv ¥
est inurieux pour I'ensemble de la communauté scientifique et en particulier pour I'Acadé"“cdoﬁ
Sciences. Notre rapport est un rapport factuel et objectif qui ne tient pas du tout compte
effectivemnent regues par les personnes exposées.

: : . s memb’®
Quant  la note 4 laquelle vous venez de faire allusion, ¢lle a été rédigée par I'on des
du groupe, sans aucune concertation avec le reste du groupe. Elle n'exprime que son point & 5

{que je ne partage pas du tout} et Je lui ¢n laisse l'entiére responsabilité. Mais je respect®
monde et tous les points de vue.

Quand il existe une incertitude, doit-on toujours aller vers la prudence maximale ?

[
Je voudrais reprendre F'exemple de Fautoroute. Si l'on voulait réduire tout risque d'accide? ;::s
les autoroutes. il suffirait de faire en sorie que les voitures aillent a la vitesse du pas humain, el

¢€ cas le nombre d'accidents automobiles seraient extrémement faible, mais, dans ce cas auss
gens pour se déplacer devraient utiliser d'autres moyens et on peut se demander si I'eX
prudence n'est quelquefois pas plus dangereux qu'une certaine acceptation du risque.

Pour venir au cas précis des radiations ionisantes, si l'on dit que 1 mSy cst uné m“df
dangereuse, cela veut dire que la moitié de la France vit dangercusement par rapport a l'autré (io
Clest une idée possible mais, avant de l'admettre, Je demanderai qu'il v ait une vén mc:nll‘
scientifique de cette hypothése. Or, toutes les tentatives de vérification scientifique mont pas T g
un excés de risque dans les régions ou la radioactivité est fa plus élevée. Avant d'affoler la moit sd
la POPuIation et de ia France en lui disant qu'elie vit dans une région dangereuse parce q
radioactivité est plus élevée, ce qui risque de créer des troubles psychiques et des phobics qui %%

Pas sans conséquences, la plus élémentaire prudence scientifique est de s'assurer de la validite
eshimations,

~ De plus ceci n'est pas impossible a faire. Si nous demandions des vérifications qui prcﬂd’“'ﬁ
un siecle, je comprendrais trés bien que I'on ne veuille pas attendre un siecle pour pread® |
mesures, mais les études suggérées dans le rapport de 1'Académie des Sciences, tant suf e f 3
¢prdémiologique que sur le pian de la biclogiec moléculaire, peuvent étre réalisées en quelques 2 )
Quand on voit les progrés qui ont é1¢ accomplis entre le demier rapport de I'Académic dos S6#”
celui de 1989, et celuj de 1994, vous verrez le pas en avant gigantesque qui a é1é fait dat®

. _ , . as en ava : g
connaissances, a la fois dans le domaine de I'épidémiologic et dans lc domaine de la bI°
moléculaire.

. : , _ it A
Quand on considére cc progrés, on a bien le sentiment que l'on pourrait tres VIt

CIRC:

beaucoup plus loin. Nous avons aujourdhui avee nous M. Jacques ESTEVE, qui travaille ad
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e ‘ e
9;?60%( ll"'“_ des patrons sous I'égide de qui a été faite I'analyse de la mortalité et de la morbidité des
ingery 2V allleurs nuciéaires qui ont éié étudics dans ce rapport du CIRC. Dans ce rapport, la barre
By » d'erreur, reste assez considérable, et elle ne permet pas dferfclure les évaluations qu[la ?“;
de milj; par d""em_ organismes, et cn particulier par 1a CIPR, mais si I'on ajoum( unle cmqua‘n;l in
ﬂ‘am;ai s de travailleurs supplémentaires, ce qui est tout a fait concevable puisque les tr;eval éuf:crs
Sont ens, allemangs <t japonais n'ont pas été inclus dans cette éfude (nous savons tous que ds" : 5
s gy cours en France, au Japon et en Allemagne, qui permettraient trés prochainement I|r.t.: uée
%Jﬂs dans cete étude), on aurait une réduction de la barre derreur qui permettrait alors de
™ 2 ces questions.

NOI.IS ne

:“*umbl

Eu

travaillons pas dans un domaine ol l'incertitude est trés grande Elle est ch:ﬂ?a'ble,
S, ¢lle peut étre réduite dans les années a venir. Nous mettons en garde, puisqu'il n'y a
"8¢nce, au fait de changer les normes.
Pas |esJe "épondrai enfin a la demiére partie de votre q_uestion tendant & Qemander si en ne changeant
i MOrMes nous faisons courir un risque aux travailleurs ou au pubhic C'est le rapport du Cenll‘e
"Il'gau?nm de recherche sur fe cancer qui apporie ka meilleure réponse. Sur 95 000 Itravatllvi‘urs
un | »Ha'y 2 absolument aucune augmentation de la fréquence des tumeurs solides, et il y a méme
Te diminution qui n'est pas significative mais néanmoins substantlellle. Saltglss.ant dﬁ;
é‘ah]i:::s’ 'y aune pctite augmentation mais elle est faible et provient pour I'essentiel d'un seu
Ment, celui de Sellafield en Grande-Bretagne.

augmef“ 'enant compte de cette augmentation de la fréquence des leucémies, on en amive a une

Me "ation dy fisque qui est de 'ordre de 1 sur 1 mitlion par annég_ Eio_nc dfins un domalqe dgﬁc

la Phupa qualifiait tres pertinemment de triviad. et en tout cas trés inférieur a celui constaté dans
§ occupations professionnelles.

ra, Etam donné I'état actuel des choses qui n'est pas inquiétant mais au contraire Frés rassurant,
Norg, “Mie des Sciences a, dans sa sagesse, pensé qu'il n'v avait aucune urgence 4 modllﬁe;a!z
B Wil o © qui ne signifie pas du tout quiil faille interrompre los études. qu'il ne faille plg r;eez‘ c:ui
M’Sent © {“““C faire aucun effort pour réduire les doses Noug sommes au oontrglrle ha‘r o
Dratiq esq“ il fault continuer non sculcmf:nt les recherches théoriques mais aussi les rec

Pour voir comment on peut réduire les doses.

Septg, Pr. GROS —_ raj oublié de mentionner que le rapport demandé par lelministre dg: la Santé en
e:'lbre 1994 avait de fait été rerms cn avril 1995, 4 un moment ot le ministére venait de changer
Ponsable : le ministére de la Santé nous avait autorisé i le publier et a le diffuser.

Ye voudrais rappeler dewx choscs. pour bien situer le travail de I'Académie des Sciences.

Sur | Tout d'abord, le ministére de la Santé nous avait demandé d'étudicr les argumesgs gles':t::f:qujz
L a uels “ait fondée la proposition de ta CIPR dans la recommandation de 19_ . cl: deﬁce:
Par g, ons fait essentiellement. 11 cst vrai que le rapport comporte des rcchnundatnon§ lIJl"ll o
iﬂlr.;dupp?“ A l'abaissement des hmites de doses acceptables, mais '.I comporte éga e";ilnal sé
Vetrey Ctlon, 4 destination des pouvoirs publics, une insistance sur le fait que nous avons analy
SUr le plan scientifique.

’ﬂécan-vws avez vu avec quel soin les choses ont été Faites a la fois sur Iq plan Ide la cm&tlgue, des
disons'sm‘,’s Physiques qui sont a l'origine des lésions, des mécanismes de réparation, etc. Mais, nous
e car. uemEnt quiil se peut que le gouvernement souhaite, pour d'autres raisons qui ;;,eluv;pl étre
ayg o e plus stratégique ou plus global. ne pas étre isolé par rapport & un ensemble d'autres

fendre des mesures différentes.
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Une petite minorité dans le groupe de travail, 2 personnes sur 21, a plutdt exprimé le soubal
d'adopter, mais a litre conservatoire, les mesures préconisées par la CIPR en disant que peut-&re ¢
serait la malgré tout la possibililé de voir comment les recherches scientifiques permetiraient soit &
les conforter, soit des les invalider. Cela n'a pas é1¢ l'opinion de I'ensemble de I'Académie, ¢ ¢
précise encore une fois : pas celle du groupe de travail sculement mais cellc du CODER v
comprend une cinquantaine de personnes et de I'Académie devant laquelle le rapport a é1é exposé.

Pr. TUBIANA — Pour bien montrer que 'Académuie est tout a fait consciente des problémes
posés par lirradiation, dés 1989, 4 un moment ou ceci n'élait pas encore présent dans
recommandations internationales, nous avons souhaité que soit ajoutée a la dose limite dg 50 mS¥
par an une dose sur lensemble de la durée de vie de 1 Sv. On pouvait trés légitimement dire
recevoir 50 mSv par an pendant 50 ans de travail conduit & une exposition totale de 2,5 Sv, ot 49
est de toute évidence une dose proche des doses présentant des risques.

De fagon a éviter cette dérive, nous avions dit qu'il ne fallait pas dépasser | Sy par an. Da®
I'étude du CIRC faite sur 95 000 personnes, pratiquement aucun des 93 000 travailleyrs n'a atteiet
cette dose de 1 Sv. Ce qui monire que c'était une restriction indispensable mais qu'en I'état actuel
choses on en est trés loin. En 1994, dans son dernier rapport, 'Académie des Sciences est
sur cette dose limite vie de ) Sv qui est d'ailleurs la dose limite vie précomsée par la CIPR.

1l ne faudrait pas que les auditeurs s'maginent qu'il existe une polémique entre la CiPRE
I'Académie des Sciences. La CIPR est un organisme profondément respecté par la comm
scientifique internationale, et notamment par I'Académie des Sciences frangaise mais nous
que dans une communauté scientifique, si les polémiques sont nuisibles, les discussions sot ¥
contraire fondamentales pour le progrés des connaissances.

En exposant notre point de vue, nous n‘avons pas du tout l'ntention d'ouvrir une |;.oléll'1‘l"e
mais simplement d'amener la communauté scientifique dans son ensemble & réfléchir 4 ce p
et a rechercher la fagon de faire avancer le mieux possible les connaissances.

M. BIRRAUX — En complément 4 ce qu'ont dit 2 la fois le Pr. TUBIANA et Jo Sccré®
perpétuel, il est clair que le gouvernement frangais, dans wn communiqué du 13 juillet 1994, 2
qu'il ne s'opposait pas 4 la traduction en directives européenncs de la recommandation CIPR
que du point de vue technigue cela ne posait aucun probléme aux exploitants frangais.

Ceci démontre qu'il y a la aussi une « limite » entrc un certain nombre de cnnSidéfau(:;
basa_:s sur des problémes scientifiques et ce que le gouvernement prend en compte, ou it ¥ 3
considérations sociales, politiques et autres, qui sont celles de tout gouvernement.

Mme PATEL (New Scientist) — J'ai cry comprendre qu'un des membres de ' Académic 3#‘.
dit qu'au contraire des effets nocifs de certaines faibles doses il pourrail y avoir des effets bé ' &
Peut-on comprendre qu'il y a une augmentation de la capacité de réparation de 'ADN P¥
travailleurs qui prennent de trés faibles doses ?

' M. DEVORET — Nous avons, en particulier M. RADMAN et moi, travaillé depuis Pl"s'w:
annces sur o¢ sujet. Ce n'est pas quelque chose que J'ai mis dans le schéma présenté tout 3 lwdﬁ
mais si vous débutez par des faibles doses et que vous avez des Iésions, la presence de 08 ¥ L
induit une plus grande quantité d'enzymes de réparation. C'est un fait indubitable retrouvé 92
cellules de mammiféres. il y a | 200 références concernant ce phénomene dans différents orgal

$
Pourquoi ne I'ai-j¢ pas mentionné ? Pour une raison de type pratique. La plupart des 86°° nv;ls
demandent ce qui se passerait s'il y avait un accident du type Tchernobyl. It est évident 9v¢
nrez pas chez votre radiotogue vous faire irradier en attendant que le nuage arrive !
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I S'agit la de faits scientifiques ; cela fait partie des cinctiques de réparation qu'en 15 minutes
répme: *fesumer, c'est quelque chose de tout a fait connu : la présence de Iésions induit des

Pr. TUBIANA — Ce phénoméne a été analysé mais n'a pas é¢ pris en compte dans le
men"‘;ode l 'Académie des Scicnces. Nous avons donné des références a ce sujet mals nous q'av?ns_
l'mﬂen;se e point de vue. Dans l'evaluation qui a été faite des risques. 1} n'a jamais ét¢ impliqué i

dun seuil ni Pexistence d'un tel phénoméne.

Vai g trés admiratif du New Scientist qui a publié début septembre 1995 une analyse du
Que j.n Que nous vous donnons aujourdhui. It y a donc un don de double vue dans le New Scie_nn‘sr
admire beaucoup et jc le félicite d'avoir pu analyser un rapport deux mois avant sa publication.

J'*f"J‘-"“lﬂl'ai que deux choses mont surpris dans cetie analyse. On vy disait que nous défendions
hyPOlhésee Qu'il y avait un seuil, alors que nous n'avons jamais dit cela : nous avons dit que cette
I'ho,.m * B¢ pouvait pas étre exclue. 1l est également dit que nous soutenions le point de vue de

€315, ce qui n'est pas ke cas.

h'!'"e MACLACHLAN (Nucleonics Week) — Est-il possible, Pr. CLARKE, de réviser les
Plogris 4 la haugse apres leur abaisscment récent ? Si l'on abaisse les normes aujourdhui, et si les

Tvieng de la science montrent que c'était tnutile. est-ce que raisonnablement vous pensez qu'on ne
13 Jamais vers des valeurs supérieures ?

Votre rJ“al Cru comprendre que ce n'état pas la bonne gucstion,_ aussi je la modifie sur Ial base de

l'appng“me de tout a I'heure. Voyez-vous pour I_'avemr une piste possible de réconcnllgtlpn entre

tcgn ¢ 46 la CIPR ¢t celle de l'Académic des Sciences dans la différenciation des

ttre Jog tions sur les limite de dose ? par exemple : différenciation entre les types de cancer,
types de rayonnements, entre les groupes humains.

,p°'~1\*cz-vous prendre en compte ces tésultats scientifiques tres détaillés qui nous ont été
11 ou faut-1] toujours rester a la grande simplification comme on faut sur les autoroutes (130 o
Par temps de pluie) 7

ﬂﬁqu : ; _C LAIRKE - Je pense que la C IPR comim_uc a suivre ‘loulcs les informations gcieptiﬁques
bo 05 qu'il existe une nouvelle estmation du nsque causé par les rayonnements ionisants. [l
¥ avoir un abaissement a l'avemr mais. pour I'heure, je ne vois pas comment on pourrait
Uer cetie estimation car il y a différentes causes en jeu ; cependant le modéle multiplicatif
1 nous amencr a une estimation de risque trop élevée

. D
%aba

Urray
i,

ans ce cas, peut-étre que si Fon divisail cela par un facteur de Z, le niveau de dose pourrait
185¢ et le résultat serait que lorsque nous entrerons au XXI®™¢ gigcle, la meilleure estimation
§ Puissions avoir sur le nsque des rayonnements ionisants serait la méme que maintenant.

de sécMainlenant, la société demande de temps en temps des choscs différentes concernant le niveau
i

Royy UNIE : on peyt dépasser ume limitation de witesse sur les autoroutes. En conduisant au
me. )
cOndlllsem

et en France, j'ai remarqué que beaucoup de conducteurs n'en ticnnent pas compte et
Plus vite. A mon avis, ¢’est unc bonne chose.

i mvae’!‘ﬁ chose pour les normes de protection contre les rayonnements. Le Pr. 'l_‘UBlANA a dit que
. Etaig dangereux. Je ne dirai pas cela  j¢ dirai simplement que cela constitue un niveau de
Wil g "“POS& au-dessus duquel le public ne scra pas preparé & accepter une nnadigtion_ Je ne dis pas
“i"eauagn d'un danger parce que le rayonnement existe dans la nature aussi. Donc il ¥ faut définir un

acceprabilité, et cette notion est extrémement imponante.
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Pr. LATARJET —— Je contribue 4 la réponse a la question de Madame sur un conflit
que Fon sent plus ou moins amores. Si je le fais, c'est probablement parce que je suis le
cette assemblée, éant déja solidement cngagé dans ma huitiéme déccnnie, et que de Multipl
expénences ont aboli Fagressivité et miont donné une certaine sérénité.

Ce conflit plus ou moins étouffé dans des sentiments de bonne compagnic et do
comporiement ici est tout & fait nonmal parce quil est inscrit dans le génome humain, 7o,
nouveauté importante bouscule des habitudes, menace des intéréts tablis et inquiéte des ambjgo,
mal dingées. Aussi souléve-t-clle des oppositions.

Il y a plus de 150 ans, le grand ARAGO voulait faire interdire les chemins de fer Parce q,
disait-il, l'organisme humain ne supporierait jamais une vitesse supérieure a 50 ou 60 knvh, Vo
savez ce qu'il en est advenu. F'ar assisté 4 des phénoménes de ce genre, peut-étre plus modestes,
Iélectricité, pour l'éclairage fluorescent, pour de nombreux produits chimiques. Finalement, coly o
résout lorsque Ja nouveauté est solidement assise et a acquis les bascs techniques et scientifiqus
nécessaires. L'opposition s'affaiblit, finit par se taire, et la nouveauté s'installe.

Le débat a été utle parce quil peut désamorcer une mauvaise initiative Qui peut e 1
séduisante au départ. C'est pourquoi je crois que les débats comme celui d'aujourd’hui sont trés yelks
mais je suis trés confiant sur le fait qu'ils vont aboutir & un consensus. J'y suis encouragé, dans
sens que I'Académie a choisi, par le fait qu'un mouvement samorce trés important, dans lequel &
personnalités scientifiques d'indépendance intellectuelle trés honnéte se rapprochent beaucoup #
commencent a s'entendre aussi bien pour lancer des programmes nouveaux.

Madame a posé des questions importantes sur les effets béncfiques des faibles doses : il ®
faut pas les négliger (la radio-adaptation acquiert peu a peu sa crédibilité), ils existent, Tout ced
bouge beaucoup ct devrait aboutir raisonnablement, logiquement, dans une voie qui sera poul
I'Académie un objet de satisfaction quand elle regardera derriére elle - elle constatera quen 19894
1993 ¢lle a eu la sagesse de metire en évidence des voies qui vont dans le bon sens.

M. KEMPF (La Recherche) — Est-il exact qu'une étude épidémiologique sur les cancers ‘5
mineurs d'uranium dans le Limousin a ¢éi¢ interrompue ou a vu sa méthade changer de mank®
importante ?

Puisque les radiographics sont 1a principale source de radioactivité médicale, est-il envisagé ®
fatre des études épidémiologiques sur Ieffet des radiographies ?

Est-ce que le Pr. CLARKE pourrait répondre préciscment a la critique itrés nette faite p
I'Académie des Sciences sur la méthode d'extrapolation lindaire quadratique ?

Pr. LATARJET — M. BIRRAUX a prononcé le nom de Limousin. Je me permets &
signaler qu'une étude (rés intéressante et trés bien faite a été publice il v a quelques années par dtz
francais, M. JAMMET et M. DOUCET, comparant Fincidence des cancers dans des popufatiofs
Poitou Charente alluvial et du Limousin granitique. A leur surprise, ils ont rclevé moins d'incid®;
de cancers dans le pays granitique. Evidemment, il v a toujours le probléme des autres agents d
peuvent intervenir - ils ont fait des efforts maximum pour que les deux populations
comparables.

Ceci rejoint le probléme du radon Des études améncaines trés approfondies ont montre i::
surprise générale que Vincidence des cancers pulmonaires est moindre dans tes maison a rado? &5
dans les autrcs. Ce travail est trés sérieux. A tel point que devant une campagne demandar® o
mesures qui eussent ¢té trés chéres pour nettoyer les maisons a radon, fe gouvernement a PR5 o
mesure sage en disant que c'éait unc affaire personnelle, que chacun devait faire son choix ¢ 4

quelqu'un cstimait ¢tre en danger, il devait s'équiper pour évacuer Fair accumulé dans sa maison
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Le Probléme du radon se pose d'une maniére nouvelle avec de nouvelles statistiques sérieuses.
M. BIRRAUX — Sur Itude épidémiologique des mineurs d'uranium ?

Dr Pr. TUBIANA — Nous avons ici parmt nous des représcntants du CEA, et en particulier le
Qui pourrait répondre A cette question.

erl LAFUMA — Létude existe, clle a é¢ lancée il y a une vingtaine d'années. Elle se
ncore au moment ow )'ai abandonné mes fonctions au CEA, en 1990. Aprés, je ne sais plus

Dublica;z qui s'est passé mais Pétude a été lancée et a avancé réguliérement. 11 v a cu de nombreuses
NS sur les premicrs résultats.

M. HUBERT — L'¢tude a ét6 publiée it ¥ a trois ans, elle a repris ensuite. C'est une étude de

Que lOut:l; Fon suit dn:s-T gens. Clest une étude q_ui, comme celle dHiroshima, ne sfam‘:tc Ijam‘ai's avar}f

hy, ? 2 cohorte soit éteinte. Nous avons fait un premice point et un premier b!lgn qui a été publi¢

Cancer dou 3 ans, qui montrait Texistence d'une relation dosc;‘ePfeF entre l'exposition au radon ¢t le

faire 1y Y poumon, comme chez toutes les études de mincurs. L'étude a repris et se poursuit pour
Nouveau point d'arrét d'ici 1 ou 2 ans.

IOujOu:: me.B_ELBEOCH— Il ¥ a eu de nombreuses publications depuis 1988. Le bilan est

ir g a""fle au 3| décembre 1935. La forme des publications scientifiques change mais toujours 2
S‘inqui é:.le Meme bilan Il y a eu un grand excés des cancers du poumon entre 1983 et 1935 ; on peut
M " de la suite et I'on aumerait que cette étude continue car dans une publication de 1993,
Que © TIRMARCHE indiquait qu'on allait v inclure Ja population générale soumnise au radon et
boyg. 1€ serait plus une ¢tude de mneurs. 11 serait important que cette cohorte soit survie jusqu'ay

S,
les doDau"e Part. cette étude a bicn montré unc relation linéaire cntre I'excés de cancers mortels ct
flopge de Teques ; ke facteur de risque qui est déduit cst un des plus bas du monde mais il existe une
facteurs de risque. Néanmoins, ¢'cst conforme 4 toutes les études fattes A Métranger.

CEq, P':”'"'Clllc)i I'Académic des Sciences n'a pas cru bon d'analyser ces publications de IIPSN et de
“COGEMA

M. BIRRAUX —- Une partic de la question interrogeait le Pr CLARKE.
Pr. CLARKE — Je suis désolé que ma derniére réponse n'ait pas été suffisamment claire.

%mm:al dit en maticre d'extrapolation qu'il s'agissait en fait d'une question beaucoup plus
Biokgy. -C Que Yon ne I'a dit ot que jusqu'a présent nous n'avions pas suffisamment de données
“Wgiques .

d'obte:.a‘l ¢galement dit quil fallai continuer & suivre de trés prés les survivants japonais afin
% qu; ! $ données plus précises sur I'évolution des choses, notamment en matiére de faibles doses,
* fait ¢vitera davoir a faire dos extrapolattons
Des

'appon N tas de recherches sont ¢n cours sur ces sujets actucllement, et, d'ailleurs, l'annexe du
Sont g,y 993 de 'UNSCEAR cst tout a fait intéressante a cet eégard. Plusieurs études intemationales
IS sur ce théme.

:laus avons ¢galement des statistiques provenant des expérimemtations animales qui nous
i H - A . - . .

¥ -Ssazm d'arriver a ces résultats. Nous avons des données sur les survivants japonais, notamment

! de la leucémic, qui nous montrent qu'il y a en fait un risque par dosc unitaire qu'il faut
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prendre en compte. Ceci est déja disponiblc dans I'étude sur lcs survivants japonais par rapport 3
lcucémie.

Il'y a des raisons théoriques pour lesquelles on pourrait en fait continuer & crudier ¢e fact"
Des tas d'études, d'expérimentations, utilisent la relation linéaire quadratique et il st important &
dire que l'on devra peut-étre ausst utiliser les doses allant JuSqua 1 Gray. 1l est donc im
tenir compte des taux de réduction qui peuvent aller jusqu'a 2, mais pour linstant les a¥
épidémiologiques devraient &tre poursuivies afin de confirmer ces divers résultats que nous 3‘?’5
deja obtenus dans les diverses études intemnationales et il serait important de continuer
recherches, notamment sur les radiations auxquelles sont soumis les foetus.

H est important d'essayer de temir compic de limpact sur les génes de ces radw"“:
notamment en ce qui concerne les faibles doses. Ceci nous permettra de voir que nous abordo®
une discussion beaucoup plus globale qui fait qu'il est extrémement important de poursuivi®
recherches dans ces divers domaines.

Pr. TUBIANA — On nous a demandé pourquot {'Académic des Sciences n'avait pas o
compte des résultats sur l'enquéte des mineurs effectuée par I''PSN. 11 ¥ a deux raisons a cela.

L.a premiére est qu'il n'y avail pas eu de publication entre 1989 et 1994 Or, l'objet de po®
travail était de voir ce qu'il y avast cu de nouveau entre 1989 et 1994,

La deuxieme est que [irradiation des mineurs ¢st un probleme trés complexe ooW &
souligné le rapport de F'UNSCEAR. En cffct, a coté de Pirradiation par le radon, il y a le ;:urn:rblc"‘e
l'arsenic, de la poussiére, ct etant donn¢ la complexité des phénomenes, ceci ne nous a pas P
madéle prédominant pour €tablir une argumentation dans un scns ou dans l'autre.

L'autre question poséc est celle relative aux examens radiologiques. L'examen radiolo8 ralk’
représente de trés Join la source principale d'irradiation chez homme a ¢8té de Virradiation natV
D'innombrables études ont été faites sur 'effet des examens radio-diagnostics chez | 'hoﬂll'""’
plupart d'entre elles ne montracnt aucune augmentation significative du risque, quclques
montraient une augmentation sigrificative. dont les plus connucs sont celles qui ont été faites
les femmes surveiltées par radioscopic périodique  pendant  l'entretien dun pncumow
thérapeutique. Comme I'examen radioscopique ¢tait refait a ntervalle court. un ryvthme toujollfspl
grand que 1 par mois, les doses totales reques ¢tatent considérables, de 'ordre du Sievert ou a¥ (3
Dans ces cas, on a observé une augmentation de la fréquence des cancers du sein mais it est
fait remarquable que l'on n'ait trouve aucune augmentation ni de la fréquence des canceé’

poumon, ni de la fréquence des leucémics

Il y a eu beaucoup d'études faites sur les sujets qui avaient regu des doses élevées de fﬂd"uw
a cause des examens radiologiques. Dans Pensemble ces études sont tout a fait conformes 3 %7
I'on sait par ailleurs, et ne décélent jamais d'augmentation du risque pour des doses inforiet !
environ 200 mSv, a une cxception prés, celle des examens cffectués chez les femmes a la fin @
grossesse avant l'accouchement. Dans ces cas, quelques enquétes ont observé une augmental
risque.

Jai projeté une diapositive expliquant les raisons pour lesquelles nous n'avions pas reten®
études pour l'estimation du risque. non pas qu'elles solent sans intérét mais parce qu'elles
complexes a interpréter car il v a des nisques de biais statistique d'une part et que, d'autr® p:;
I'tvaluation quantitative du risque reste extrémement difficile et sujette a caution. Dans une 1EV9°
se voulait avoir pour objectif une évaluation quantitative du risque. il était difficile d'en temr comP™

M. BIRRAUX — Il me semble avoir entendu qu'il v avait une publication faite entre 1988
1994 sur les mincurs du Limousin.
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de | Mme SUGIER — En cffet Dans le Journal of Cancer en 1993 'IPSN a publi¢ les résultats
#ude. Cette réference cst citée également dans 'UNSCEAR 1994.

M

Tevep; - BIRRAUX — Je voudrais poser quelques questions a 'Académie des Sciences avant de
T

4 un débar géncral.

En 1989, racadémie des Sciences estimait que les normes actuclles éraient déja prudentes.
selnbnl: le dit plus cn 1995 - pourquoi ? Est-ce parce qu'on s'est habitué & cette prudence comme
it

le dire le Pr. LATARJET 7 Quellcs sont lcs raisons ?

déjé djg. TUBIANA — 11 ne nous semblait pas nécessaire de répéter des chose que nous avions

M. BIRRAUX — C'est don la conception exposée par le Pr. LATARJET qui semble vérifiée,

"qui L‘:A?adémic £tablit une distinction cntre fe public et Jes travailleurs. Pouf le public, elh? estime

bar g existe pas de fair scientifigue apporiant un argument en Sfaveur de’ I_a{)a:sseTen'r_ a 1 mS\r

Pas ge P‘?‘”’ f_e public en france”. Pour les travailleurs, cl]g estime plug préciscment “gu il wexiste
it scientifique indiscutable et récemt”. Comment doit-on interpréter cette distinction ?

fibje M. DEVORET — Je pense que l'important c'est Ia_ dose. Vous avez unc limite de Flose tres
Pour le public : pour les travailleurs, vous avez une limite de dose que vous pouvez clletcrmmerl
pewmet"(}us voulez. Quelle est la dosg que vous admettrez comme tolérable pour des mineurs qui
8¢ trouver dans les rues de Paris ?

de mofsn 1960, Jai regardé le nombre de charpentiers qui tombaient du toit par rapport au nombre

dans Pindustrie nucléaire. Vous pouvez deviner qui sont les plus exposés a leur travail : ce
ttavy, harpentiers, parce qu'il est trés difﬁci!e de s'attacher avee une ccinFure pour faire certaims
deg o 21 VOUs envisagez les misques professionnels, vous pouvez les envisager indépendamment

divey $ scientifiques sur lesquelles nons nous sommes basés, vous pouvez les envisager avec
€S considérations.

Cange Les limi}es de dose pour le public, a ]'origipe, n'étaicnt pas congucs ¢n fonction du r‘isq}te de
mu“aii . S genéticicns apré§ I'al guerre ont pensé que les ¢xpositions aux rayonnements ionisants
a e 4¢ 'ger le fardcau génétique d'u_nc populguon h‘umalln_c, <c qui gond‘ullran_a dles mutano.ns et
g'ém_mcmegenu:rc;c:clnc-.: ndela populal.lon humaine. I‘A‘:xpcncncc a cté suivie ; il ny apas deffet
prohabmtfk's radiations naturellcs. Aprés, on cst passé a une auire norme qui consiste & regarder la

cancers. La, I'¢pidémiologie ne montre pas d'augmentation des cancers causée par les
Maturelles dgo radiations »onisantes.

Le TGIeA:emim de vue professtonncl, ce n'est pas le rdle de I'Académie de fixer des limites de dose.
e de )

th'llles "Académie ¢st de dire quels sont les cffets des rayonnements, pour des niveaux de dose

des 4o mais dans toute profession chacun peut détermincr une limite. On ne peut pas inclure dans

d'am;n“m scientifiques des données qui sant spécifiques & une profession et qui sont établies pour
S raisong.

Py M BIRRAUX — Pour lc public, I'Académic dit qu' "il n'exesre pas de fair sc:‘emiﬁqu_e” qui
"l""iae des arguments en faveur dun abaissement - e comprends. Pour les travaileurs, elle dit qu'il
Woqr unaS de fait scientifique “indiscutable et récent” Est-ce que cela sous-entend qu'il peut y

Clques faits scientifiques qui sont discutables ou cn discussion ?

Pr. Ty BIANA —— Cest évident. Si on a lu le rappors, la chose apparait trés clairement.
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S'agissant du public, la norme proposée actucllement est de | mSv. Il est trés facile, si 1 s
est dangereux, de comparer des populations qui sont exposées naturellement a des doses de phs
2 mSv. Toutes fes comparaisons qui ont ¢t¢ faites ont ét¢ Jusqu'a présent négatves. Cela ne veut
dire quil faut cesser les études mais que l'ensemblc des études actucllement faites ¢he®
populations incxorablement exposées a des doses qui varient d'environ 2 mSv par an et ql'"q"‘fa‘
plus, n'ont pas encore décelé d'effets.

Nous somumes sur un terrain trés concret, trés solide.

Remcttre ¢n cause cette notion, c'est-a-dire affirmer que les gens qui habitent Limous”
encourent un rnisque gue n'encourent pas ccux qui habitent le Bassin parisien ou be Poitou-C .
perturberait trés considerablement les mentalités. Ceel ne peut étre avancé que s'il y a o
extrémement solides qui n'exastent pas pour l'instant.

S'agissant du travailleur, c'est-a-dire des doses de ordre de 20 3 S0 mSv par an, tout ,gpoﬂ
sur les modalités dextrapolation des fortes doses vers les faibles doscs. Clest un OV
scientifiquement ouvert, qui donne lieu a des débats, tres justement. Le propre du S«Cien"ﬁq:;
novateur, c'est d'étre en désaccord, de ne pas accepler les dogmes, les idées précongues ; un ot
du rapport de 'Académic des Sciences est de ne pas accepler les dogmes, d'ou qu'ils vienn ‘;1
donc tout a fait normal qu'il y ait débat, et non sculement nous ne le refusons pas mais nous eV
qu'il est tout a fait souhaitable.

Madame demandait quel était 'avenis de la controverse entre 'Académic des Sciences o
CIPR. Je suis de ccux qui voient cet avenir avec le plus grand optimisme.

L'avantage de la science est que tous les débats sont tranchés par les faits. En sciencé: an"f
peut pas se contenter d'affirmer, 1l faut prouver ¢t il est toujours facile de trouver des faits pour
tendre des affirmations. Comme 4 la fois du coté de la CIPR et du coté de I'Académie des S"M
nous sommes des scientifiques, les faits donneront des réponscs indiscutables.

Avant que les faits ne donnent une réponse indiscutable, je souhaite |:«:rsom'u:lIcﬂ'le"‘t f:;:;
beaucoup pour que les contacts entre la CIPR vt I'Académic des Scicnces continucnt pour le gl
grand bien de tous, avec cette 1dée que plus on discute entre scientifiques de bonne compagnie,_ ':];st‘
y a de chances pour que la vérité en ressorte. Comme je suis sur que la méme bonne volonic
des deux cités, je souhaite que les contacts continuent ¢f s'intensifient.

o . . - ouis
M. BIRRAUX — Si je comprends bien, vous souhancz que I'Office parlemeniaire Pﬁ“ "
jouer ¢ncore quetque réle dans les anndes 4 vemr ot contnbuer ams A la discussion scient!
Nous y sommes préts !

[l mc semble qu'il demeure une meertitude de compréhension. Y'avais cru comprendré q“cug
Jimite dc 1 mSv pour le public concerne une exposition volontaire duc aux activités humaines ab
cest la limite de c¢ que l'on juge tolérable pour e public, mais que cela ne s'applique nuljemed
radioactivité naturelle. Est-ce bien de cela gu'el sagit ?

Pr. CLARKE — Oui, c'est jusie

M. BIRRAUX — Don¢, yar compris les choses clarement. On pourrait rovenif 2 U:::
discussion plus générale €L revenir a des présemations par nos intervenants, J'aimerais deman
lc phénomene de réparation de FADN au Dr. COX de nous dire quelques mots. Le Dr. coX i
membre du Comité | de la CIPR, qui s'intéresse aux effels biologiques des rayonnementS:
préside le groupe de travail sur la sensibilité génctique.
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d¢ Dr, C_(?x—— Grice aux érudes réalisées sur les ammaux. nous avons un certain nombre
effetg ts de!é qisponiblcs mais nous ne pouvons pas cncore prendre une décision définitive sur les
s avonfsa(‘ilauons a tres faible dose. I est cla:rl pour l'cnsembIrI: de la gommunauté scientifique que
Peuveny av", pl‘cndn? en compte cffcctl\'cmcm. divers agents qui nterviennent dans la nature et qui
“YOI' une incidence sur les mutations chromosomiques. Mous savons qu'il ¥ a une

ton des genes qui en fait est le point de dépant du processus de cancénsation.

“’ﬂliérf eci dit, 1€ pense qu'il y a des messages trés importants que l'on peut essayer de transmettre en

&’"dame e radioprotection en utilisant des études moléculaires et cellulaires extrémement
Males,

%{;ﬂ"‘e référerai tout d'abord a la question qu'a posée Monsicur TUBIANA tout a Iheure Il 2

Ma gy it pari¢ d'?s articles publiés dans Science, et notamment de l'article de Philip ABELSON. Ce

& nqrﬁgc"’ Monsieur ABELSON — et il n'est pas la premier a le faire — c'est que dans toute ceflule

desp Corps, il v a cffectivement des mutations, des changements, des lésions qui interviennent et
Us de réparation de ces Iésions qui interviennent également.

imeMA Theure ac;ucllc. on pense qu'il v a entre 5 000 ct 6 000 pctils changements cellulaires qui
Pte, ¢g N au sein de chaque ccllu_lc par heure. Vous voyez q_u'.ll v a des tas deffets a prendrle en
llesiy {en' 81 vous commencez i étudier Yimpact de la radicactivité sur certaines Ide ces cellules, il va
hﬁll‘ea IF compte de ces 5 000 a 6 000 évolutions naturelles de la cellule qui auront lieu chaque
By, A0 Que vous puissiez détecter quel ¢st effectivernent I'impact réel que vous pouvez relier aux
try eme"“»f- De toute évidence. tous ces événements doivent étre pris en compte : ils rendent les
débi[s X eXtrémement complexes. On verra qu'il v a effectivement avec des doses trés faibles et des
dose assez forts des effets qu'il faudra prendre en compte.

Les T_ésullats de deux étudcs viennent d'étre publiés. La premiére porte sur les échanges

igye o ques induits par le rayonnement dans les lymphocytes humains. C'est une étude qui

: U existe une refation trés claire entre Pévolution des génes et la dose regue ; il va

Voir o en? un seuil que l'on pourra prédire. A la dose de 20 milligrays, nous pouvons commencer a

“err ex% statistique en maticre d'échanges chromosomiques. La question se pose donc et doit
Une réponse.

is 0us avong également des donnces provenant d'études in vivo qui ont été réalisées sur des

N n _ . . -
450 Par {?Pport 4 une mutation génétique due aux rayonnements. Il v a effectivement une réaction
Mulligrays

Ya Des lésions diverses peuvent avoir liew sur I'ADN. qui ont pour cause des agents différents. 1]

leg ls; des processus de réparation de I'ADN complétement différents 11 faut essayer d'identifier
1005 endogencs

%inen Y 8 effectivement des Ksions qui ont lieu d'une maniére tout A fait aléatoire le long de la
N et il est important d'étudicr Pespacement de ces lésions sur la chaine de I'ADN pour

!ésion a S résultats probants. Nous n'avons plus ici de Iésion sur un mono-brin dADN mais des
Multiples dont il faut analyser svstématiquement les diverses implications. Il est donc
Pfobante; d'étudier les impacts sur les divers brins de FADN pour arniver a des conclusions

dgn,. O8 Stra

fon 19 certainement clair dans la réaction spontande des chromosomes. 11 v a une production
0

N e . - cellules par Iésion dont i1 faut tenir compte pour donner des conclusions probantes Ce
IADN €venements relativement rares mais qu'il faut néanmeins ¢tudier car ils ont une incidence sur
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, . , - e e it par K
Les résultats des diverses études sont asscz différents. Un dépdt d'énergie est Prodtlll P
rayonnement avec une forte corrélation toute au long de fa chainc CADN. It y a en fait des
de I¢sions qui ont licu ensembie sur la méme section de la chaine d’'ADN.

. un
11 est important de voir que la capacité de réparation de la cellule pourra étre réduite dars &
tel cas car il y a un groupe de Ksions intervenant simulianément sur un point donné de lac i

; : _ _ voil
IADN_. Nous avons besoin d'étudier toutes les incidences sur les iésions multiples avant &
dire s'll y a des effets globaux de mutation de la cellule. Pour mot, c'est quelque chos®
important car cela a influencé le point de vue de la CIPR.
2 OB
. . L L . ere
It cst important de savoir quil v a une incidence lincaire de ces faibles doses ¢n matl

processus de cancérisation.

. g
M. ROUSSON — Quand I'Académie des Sciences a fait ses études sur les nsﬂ“ﬁ
rayonnements ionisants, a-t-clle cherché a savoir quelles étaient les énergies miscs en jeu - Zﬂj"
différencié les rayons y ot les neutrons 7 Les travailleurs nucléaires, il v a quelques années: o
€XpOSEs aux rayonnements neutromiques. Or les ¢nergics ont un role capital dans les destr
qu'clles peuvent causcr et les neutrons ont une énergie assez iImporianic.

. a
J'aimerais savoir si cela a été pris en compte. J'ai connu un facteur 3 par mppoi;gqﬂ‘
rayonncments v, il y a unc quinzaine d'annécs ; nous avons maintenant un facteur 10. Je rappe

les travailleurs n'ont pas de dosimétre individuel ncutronique.

oy
Pr. LATARJET — C'est la question du Facteur d'efficacité biologique relative, qut ot s
discussion depuis toujours. |l le scra nécessairement si Pon veut se contenter d'un scul factenl "
valeur de l'efficacité biologique relative des neutrons, c'est-a-dire par rapport aux ra)’°"§nl'
référence, dépend de P'effet biologique ctudié et aussi de [animal ou du systéme biologique 38

. o , - biologi?®
On en tient compte dans Ja mesure od Ton tient comple des facteurs d'efficacite bio 4 o

. . - - . M {]
relative, ¢t quand on parle de Sieverts, c'est précisément parce gu'on les fait intervenif, §
parlerait de rem.

ol Pas

- M. GUEZENEC — Jc¢ représente ici un mouvement ceologiste, le seul qui ne *
aptinucléaire en France.
_ _ . L ‘su“".s
~ Sur cette question des neutrons. j'ar lu des articles disant que dans l'interprétation des riuchﬂs
éplc!cmlologiqucs d'Hiroshima et de Nagasaki on avart néghigé la dose due aux ncutrons. Je v
avour une idée de cette question

3 1

Pr. TUBIANA — Ce n'était pas quc l'on avait négligé la dose de neutrons m?]s’-roshif“’

premiére évaluation des doses, celle de 1965, on avait estimé la dosc duc aux neutrons 2 H aift I
comme assez imponiantc. Dans la seconde estimation des doscs, celle de 1986, au cont

conclusion de fa révision dosimétrique ¢tait que la dosc due aux ncutrons dtait pratid
négligeable.

A
Depuis 1986, 11 v a cu de nouvelles estimations de doses qui montrent que, walsemblabrlons ‘ﬂ
cormme il est expliqué dans I rapport de I'Académic des Sciences, la dose réclle due aux neUtr " gl

intermediaire entre les deux. Mais en aucun cas elle n'a été néghgée - les évaluations success!
différentes.

Jaimerais faire un commentaire au sujet de ce qu'a dit M. COX, qui était font intéfcss?"t’ 1 ¥
i faut tout de méme nuancer les choses Il nous a montré des courbes intéressantes SBBISS e
nombre de lymphocytes dysenteriques ou des mutations ponctuclles. mais dont je ne SUiS
quelles sownt pertinentes s'agissant de ka cancérisation.
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la Cancérisation fait intervemr deux tvpes de modifications

= des mutations ponctuclles, mais 1l en faut un grand nombre pour que des génes devicnnent
des oncogenes -

— ! . . . -
d'autres types de I¢sions pour réduire au silence les anti-oncogéncs.

’éduireEn aucun cas une scule particule ne peut determuner a la fois les mutations des oncogénes et
'i"ﬁirean stlence les deus geénes. Ce sont des phenomenes Gui ne petivent pas étre du type de relation

IO“RS dc:;l Pc'-“ldiﬂ? que ceal vien s'ajoulqr a d'autres l_é;ions mass, dans ce cas, étant donné Ics. trés
W 4q an:ls' qQui existent entre usie irradiation ct l'qppannon du cancer, qui sont colura.n'l'mt_:r_lt dc 5. 1‘0
S"'Viem » 1 est vraiseriblable que I‘{I:f'fct des radiations survient COITI.I'!’I'.’, phénoméne dlmtflat_lqn. Shl
aig | Comme tel, Jo facteu_r dclcrmma_m d_ans lg nombrse de cancers n'est pas l_e rfom_brc d nitiations
ullérieur::)mbrc d¢ promotions, ce qui nécessite un grand nombre de multiplications cellulaires

W failon,.nc Peut pas wférer du fait quil exaste une certane relation pour les mutations ponctuclles
Wl existe cette méme relation pour {a détenmunation d'un cancer.

lon Pat ailleyrs, Fhvpothese dune proportionnalité entre ia dosc ot l'effet cancérogéne suppose que
% qui o e une constance de fa capacite de téparation de Iisions de PADN. quelle que soit la dose.
Pest manifestement pas ke cas,

l'tlcu?nﬁ.n’ si argumentanion sclon laguclle 1) v a un agségat de Iésions be long de coertaines

e UGS lomisantes el que cette accumulation dans le grand nombre de Iésions déterming les effets
r . - ;

ue]a es au niveau de FADN, tail exacte, ce serait avee les rayonnements o, qui SORL CCUX pour

Pug d.:ff:‘tdcnsitc de womsanon est la plus grande le long des particuldes, que V'on devrant observer Ic

10', les deux courbes que j'ai montrées tout & Fheure (celle relative aux sujets avant regu du
har, 35t et celle relative aux sujets ayant accumukl du radium comme peintres ¢n cadrans
Sewi) %) sont fes deux courbes pour lesquelles on a e plus nettement l'impression qu'it existe un

Vraige, s long qui va Jusqu'a quclques Gravs. Dans ce cas, ceci soubigne bien que c¢e qui est
lésion;nbla kement trés tmportant est le phénomene de multiplication cellulaire aprés nitiation des

Proge, ¢ Phénomenc permwttant de passer de ce que 'on appelle 'initiation a ta promotion dans tc
U3 global de cancérogénésc.

lOus) i:)r. COX — Tout d'abord, s'agissant dc certains des genes qui conlrél;nt le capcerl(mais pas
deuy . ¥ a deux copies ; I'dée étant que pour que le cancer se développe, il faudr;_nl éliminer ces
n Senesl, Clest vrar en partic mais pas complétement car méme Ia perte d'une copie a un effet. Il
Bineg Necessaire de proposer un événement ionisant utique pour endommager Jos deux copies des

Dvip, - Porie dune copie scrait suffisante et la perte de la deuxidme copie serail un processus
emental.

t \SlagiSSant de Nimitiation et de la promotion, un certam nombre d'événcments imtiaux seraicnt

Celluloez d." nombre de cancers. Evidemment, il n'y a pas de cas o nows avons une probabiiié d'une

“"iver a“‘qllc progressant vers un cancer. Chague cellule imtiée donnée doit aller de ['avant pour
Une manigance finale.

1'1r,adja’_“f:st pas question de filiére 2éro. Si la promotion était tout ce qui était important,
keg ¢, 2IOR €51 un mawvais promoteur De trés hautes doses de radiation dowvent étre employées dans
S ammales pour arriver 3 une promotion vraiment forte
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Donc, ne nous étonnons pas que cette radiation iomsante provoque des cancers comme il ‘m‘
question & Hiroshima et Nagasaki L'idée dc base doit Ctre que l'irradiation ajoute une
quantité de cellules initiées pendant la vie dun individu. Donc, la probabilité qu'il y aura un
est la m@me chose que sur Ja base d'une cellule unique. Cela ajoute au risque.

Dans les radiographies et les particules ., nous avons vu un dessin qui nous indiquait g
pour le cas des particules, Je nombre d'événements était de 3 ou 4 dans ce petit groupe de fa taille*
molécules d'ADN. Ces groupes sont de 20 4 30% des doses. Les particules o sont en £
beaucoup plus denses et la probabilité d'arriver au centre est beaucoup plus haute. La Iésion S
plus grave et plus difficile a réparer Voila pourquoi les particules de neutrons sont plus ¢ '
C'est basé sur cette idée que la lésion est plus complexe, plus difficile & réparer.

M. BIRRAUX -— Nous allons arréter le débat sur le sujet.

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais poser une question 3 la fois aux membrés ¥
'Académie des Sciences et au Pr. CLARKE

Concernant la question des faibles doses, je crois quil y a unc différence a faire entr® e
exposition faible ou movennc et des pics d'exposition qui peuvent, sur unc moyenne anrl“_"'_w
représenter des faibles doses. mais qui peuvent avoir soumis des individus a des pics d‘expos‘"
avec des forts débits de dose, cc qui est le cas dans certaines tiches de la sous-traitance acmellﬁl“a‘
sur les installations nucléaires.

A-t-on des données scientifiques concernant la différence entre ces deux tvpes d'exp“'"m
quand 4 leurs effets biologiques ?

Pr, TUBIANA — Votre question serait celle d'un travailleur qui aurait regu ses 50 ms"$
un flash plutdt que de les recevoir répartis sur 'année. Y a-t-il unc raison de penser qu'uné
50 mSv en une fois augmentc significativement le risque de cancer ?

Aucunc donnéc ne I'a montré. ceci n'est pas impensable, mais pour Pinstant celd ‘ﬁw
hautement conjectural M. DEVORET o M. RADMAN disaicnt que les mécanismes de répaﬁ'l"c'
différaient A partir d'un certain débit de dose ¢t a partir d'une certaine dose. Mon imP
personnelle est qu'avec les limites a I'heure actuelle, il est difficile d'aneindre des régions
nombre de réparations devient significatif pour des doscs de cet ordre

[l n'y a pas licu de trop s'inquiéter dans ce domaine mais il est centain que c'est le tyPe w rﬁ‘ ]
de domaine qui peut étre abordé expérimentalement et qui doit donc faire 'objet d'éudes uliénev

Dr. COX — Clest une question difficile et on ne peut pas vraiment ¥ répondre car noys o
savons pas assez. Je pense qu'une périade typique de réparation pour une lésion induite par &
radiations est de 4 a 6 heures. Si la réparation n'a pas été faite dans ce temps, peut-étre celd o
fera jamais. Nous savons avec une certaine certitude que les Iésions peuvent étre réparées ! e
fagon plus efficace lorsque c'est aprés un faible débit de dose. c'est-a-dire pas au-deld dun ¥ dife
donné. Pour ce qui est des valeurs que nous devons appliquer, 1l est trop difficile et trop t8t pov’
que cela peut avoir un impact sur notre jugement en matiére de protection radiologique.

. e W
M. RADMAN — 11 faut souligner que par rapport 3 toul autre cancérogéne chimig®:
radiations ionisantes sont extrémement toxiques pour les cellules.

Souvent, lorsque I'on regarde Peffet sur les chromosomes, on voil ce qui a été fait dans
cellules mortes. C'est le rapport de la capacité d'un agent a produire des mutations ct de né pas 1
la cellule qui cst important. Pour lc cancer. détruire Ta cellule est une trés bonne nouvelle atr
radiations ionisantes sont particuliérement efficaccs pour tuer les cellules. Si Fon n'a pas un &
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0K que de ch i iothérapi '
Madigi - | _Ch0151r entre les différentes tratements, la radiothérapie st toujours bonne car les
lotsantes tuent la cellule.

S U fau observer les aberrations chromosomigues dans les ccllules dont on est sir qu'elies

et quelles vont se diviser, sinon on voit un effet immédiat. . sur des cellules qui le plus

Welle e:tt’:rconl tuées, parce qu'il ¥ a un mécanisme actif de suicide celiulaire lorsque la cellule sent
°'1d0mmagee

mbshfc‘;:‘ un commentaire sur la particularité des radiations ionisantes par rapport a des

dange;e Cancérogénes chimiques, beaucoup moins Loxiques pour les ce]lulf:s‘ et beaugoup plus

sun,iwcuses Pour la cancérogenése car elics laissent les cellules lésées, altérées génétiquemmnent,

1595 M BIRRAUX — Dans un rapport de la Direction des sciences du vivant du CEA en janvier
"0ér0 St écrit que "enm l'absence de modéle cellulaire humain approprié, l'étude de la
8enése ne peus reposer que sur des sysiémes expérimentaux indirects qut rendeat difficile

oy,
€ Corrglay S g
rélation entre donnses molécularres et événements Physiopathologiques. '

'"idiobglmfc‘{ Pas un aveu dlimpuissance quant & la possi!:i]i:e dapphquer les résultats de la
°bj0ctif t:agle a des objecufs de protection radlolqgaquc ? Les études rad;obto}oguqucs ont-¢lles pour
Veng g valider oy Q'mﬁrmcr certaines hypolhescs mMacroscopiques (_]:ncanlé. ab_scnce de seull)_?
imajpe etes Idoflm_:r dlrcctcm;nt des lqdlcallons sur les facteurs de risque, ce qui est un objectif
Phiontaire de la radioprotection ?
rd:r- GRQS — Depuis quelque temps, sans évoquer le concept de modéle humain qui se_rait
- & Intolérable, la génétique de susceptibilité au cancer et toutes les études sur les mutations
“ﬂnce,:n 'ques permettent de faire des progrés considérables sur les mécanismes survenus des
€ sur la nature des étapes qui peuvent intervenir dans la fréquence de leur survenue.
RRCALIa découverte recente du gene de susceptibiliié du cancer du sein et de lovaire (le géne
d'a“lfes St un exemple que I'on peut précisément utibiser pour d'autres types d'observations, sinon
k cadree"peﬂences. D'une maniére générale, toutes les études faites actucllement ¢t envisagées dans
aieny ¢ la thérapic génique pour pouvolr compenser éventuellement tel ou tel facteur déficient
€@alement nous apporter des indications.

P33, 881 Yon regarde 1a fréquence avee laquelle les genes suppresscurs de cancer. comme le géne

Hevge ! Modifics dans tous tvpes de cancers, on est frappé de voir que cette fréquence est trés

Ellomen 0! Stmblerait donner quelque crédit a la these du Dr COX, 4 savoir que ce n'est pas

deg 4 Que se trouverait ¢ facteur himitant. mais plutét dans 'initiation par des mutations dans
B¥Nes qui se surajouterarent

¢%tr;a ‘!"%l}vcnc du géne BRCA | montre que les choses sont encore plus complexes et qu'il v a
ISMCS que nous ne COMPICNons pas cneore, ot qui sont cux aussi d'origine génétique.
l'allh-,.a?n_ 3 appris certaings choses avec les modéles animaux, on ne peut pas tout extrapoler de
'-"“]ﬁdiesa Yhomme. On a pu faire beaucoup d'études sur les oncogénes mais lobservation des
egalcmwmon%éﬂiqucs. et en particulier celles qui affecient les génes de susceptibilité, ouvre
des voies tout a fait importantes.

Sc"hces dBlRRAUX — L& Pr. SYROTA pourrait nous die comment il a organisé ou réorganisé les
U vivant ¢t nous presenter les projets de recherche qu'il a nus en place.

ihte,r by, SYROTA

Ogari —- 1l a été sowhgné ce maun par tous les intervenants. ne serait-ce que par les
long du Dub

lic. la nécessité de renforeer les eludes radiobiologiques. D'un point de vue trés



fondamental, comme ccla a été montr¢ par plusicurs intervenants, l'utilisation des radial!
1onisantes pour comprendre ce qui ¢ passe au niveau d'un géne est extrémement intéressante-

Aussi bien au nivcau appliqué qu'au nivcau fondamental, il est important de rcdéVe]OPpe:tﬁ
études de radiobiologie plus importantes que cc¢ qu'clles étaient en France car, pendant un o
nombre d'années, il v a eu un désintérét pour ce type d'étude. Or, ce type d'étude sc trouve 'ww
par tous les acquis récents de ces S demicres années, motammeni au nivcau de la
moléculaire.

il apparaissait important dc pouvoir renforcer ces recherches en radiobiologie, ¢t ccdt veut fa
que cela passe a tous les niveaux. au nivcau de l'enseignement ausst bien quiau nivead
recherche.

C'est pourquoi, en 1994, il ¥ a €u unc concertation organisée au niveau du minister®
VEducation nationale et de la Recherche. de fagon a permettre une relance des rec d
radiobiologic en France et en lhaison avec les recherches qui se font au nivcau U e
international. En 1994, nous avons dressé un bilan de I'état actuel de la recherche et 7 o
Quantitativement, on a constdéré que Uon pouvait faire plus, ct notamment qu'il v avait ﬂecessd‘s
d'avoir de nouvcaux labotatoires dans tous les instituts de recherche ¢t de pouvoir recrutef
chercheurs de valeur, ce qui passait aussi par des réformes au niveau de 'enscignement.

On a pris un certamn nombre de mesures qut touchent a la fois Fenseignement et |a recherch

S'agissant de T'cnseignement, 1l v a cu wne réorganisation du DEA de radiobiologie ; des ﬁ‘z
annce, il v a de trés nombreux candidats On peut cspérer ensuiie un développement de thésa g &
post-docs dans ce domaine pour avor des chercheurs. D'autre part. va étre créé un DES
radioprotection.

S‘agissant de la recherche. le mimisiére a lancé dans ke cadre des Actions CO““’“&
coordonnécs pour les Sciences du vivant une action coordontie qui s'appelle « Effets biologig" L
radiations 1onisantes » qui sera financé pour deux ans ; 23 projets ont ét¢ soutenus. C'est 12 aus
renouveau ¢t un intérét marque par I'ensemble de la communauté.

Pour ce qui est de la recherche elle-méme, le CNRS, 'INSERM et 'INRA s¢ sont coofdom‘i
de fagon & pouvoir redévelopper des laboratoires en nombre plus impoctam dans le domainé
radiobiologie, ct en particulier nous allons renforcer sur le site de Fontenay-aux-Roses 1a
qui étart propre au CEA par la venue d'équipes de recherche du CNRS dans les scmai'fes,
viennent. De la méme fagon, il v a cu des contrats cutopéens pour Yesquels on a beaucoup b 1,3
la nécessité de faire des demandes Nous avons cu un taux de succes qui. au miveay de la DG;;&;
été extrémement intéressant. Le CEA a également cré¢ des « Laboratoires de 1€
correspondants », c'est-a-dire des laboratoires universitaires ou d'autres organismes qui #8Y° "
sur des thémes de la radiobiologie. Il v a quelques mois, de tels laboratowes de recherche
créés a Vnstitut Cunic ¢t 4 Paris VII

Ces recherches portent sur toutes les étapes. au niveaw de la biologie moléculaire et 3V ::.ﬂqsf’g
de la génctique. Il est nécessaire dc mucux connaitre ce qui se passe au niveau des é
extrémement fondamentaux. au mveau du génome,

Ccpendant, comme il a ét¢ dut par de nombreux oratewrs, Ies Iesions de genes sont Une chﬂﬁ;
mais il y a les réactions de Pensembie de la cellule ¢t un besoin d'une biologiv cellutaite fort ¥ 1
nombreux actcurs qui travaillent sur d'autres thémes de la recherche mais qui pensent 3us
radiobiologic C'est e que nous sommes en train d'encourager.
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d'avoi i ¥ @ des réactions de I'ensemble des ussus. des réactions hormonales. donc la nécessite
" des modéles au niveau de l'organe.

I'%WE::_"“, Il faut agir au niveau des populations, de la cancérogénése expérimentale et de

% aon humaine (notamment les seconds cancers aprés radiothérapie), et ceci passe par des
¢

Passe P'démielogiques. {l faut renforcer les études épidémiologiques pour comprendre ce qui se
X faibles doses,

i Voila I Projet que nous essavons de mettre en place aw niveau national. Nous avangons tres
"t actuetlement avee Vaide de tous les organismes et du ministére.

tay, Pr, 'l_"U BIANA — Je voudrais dire avee quel plaisir je viens d'écouter André SYROTA. Je vois
% Quil nous a dit et de ce que va faire Jean-Marc COSSET le couronnement de Peffort qu'avee
TARIET et Pierre DOUZOU nous menons depuis unc dizaine d'années pour la

vitatigar: : :
fgnnehsa“m de la radiobiologic en France Je suis trés heurcux de voir enfin tous ces projets prendre

d‘hes lQ“_e Peut nous apporter 1a radiobiclogie expérisnentale pour 'étude précise des problémes des
"Mites et de 1a relation entre la dosc ct Ieffet 7 11 v a au moins 3 domaines fondamentaux.

Cegj Le Premier ¢si la réparation de 'ADN en fonction de 1a dose ¢t ¢n fonction du de.bil de dose.
d'“'hai etg amplement souligné ce matin par MM DEVORET et RADMAN. C'cst Lypiquement le
e o Ia recherche fondamentale peut apporter beaucoup a la radioprotection.
or; i:-;edwxiém{f ¢st le probleme fondamemal. Est-cc que la I(’:;lon dune cgllulc isolégbdans_ l.;n
cél‘isar’ avec l'ensemble des autres ussus restant & peu prés cn bon état, coniribuc a la
% on 7 C'est typiquement un probléme expérimentat. Il v a déja cu des travaux au CEA dz_ms
. Aine, travaux que connaissent bicn M LAFUMA ot M. MASSI_L qui suggélrcnt que la leésion
d'é\vu.:& ule isolée dans un tissu par aillcurs intact ¢t dans un organisme peu lés¢ a peu de chance
VRIS un cancer.

(_:cci Pose I probleme auguel M. CLARKE a trés pertinemment fait allusion, celui des roles
Tingy; S de Yétape dinitiation ct de I'étape de promotion. L'idéc a laquelle on arrive ¢st que ]'('ftape
de l°“,°51 relativement peu importante par rappon a I'étape de promotion, ot comme dans l'étape
(Otajiyg de[")n € qui compte est le nombre de divisions ccllulaires, cc nombre va dépendre de la
Y ks; N .Ia lésion des tissus, et trés faiblement de la Iésion d'une cellule. Ce qui ne vcu; pas dire que
laty,, une ceflule soit sans conséquence mais quiil est vraisemblable que ces conscquences sont

Lrés fasbles quand U n'y a pas aussi la lésion d'autres cellules ct la lésion d'autres tissus,

iy f“ﬁ“, le dernier domaine ol la radiobiologie peut nous apporter beaucoup est celui de savorr
"]"cces un sey| pratique ou pas. Je ne crois pas qu'il farllle parler de sc_ull théorique, ceci est
‘élenms'b,e Pour nos moyens actucls d'épidénuologie ot dexpénmentation. En (cv;nchg. la
esllomn,a‘“’.“ de scuil pratique. c'est-i-dire d'cffet indécelable. meéme pour des doses significatives,
tide, . 2 fait dang I¢ genre de probleme que peut aborder la radiobiotogie et pourra grandement nous
“arifier e debat au cours des 3 ou 10 années a venir

Huigg l?:[a BIRRAUX — Oserai-jc adjoindre I'épidémiologic 4 la radiobiclogie sue cette question des
ligues 7

Pr, TUBIANA — Bien entendu

Pr Q) Mm" GRUNBERG-MANAGO — Jai trouvé ce débat tres intéressant. Je suis sire que le

re‘3l1t:r¢ E et PAcadémic des Sciences seront en complet accord sur le fait quil faille continuer les
S Jauét¢ tris heurcuse d'entendre M. SYROLA et yamerais elargir ce qul a dit. Vous
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voyez 4 quel paint la recherche fondamentale est importante ct a quel point maintenant elle est 8%
prés des applications ct de ia socicté

_ M. Claude BIRRAUX avait dit que nous voulions que le Parlement intervienne : il p;":
Interverur pour montrer 2 quel point pour le pays la recherche fondamentale est importante. El'? 2
probléme en ce moment, un probléme de post-docs, un probleme de recrutement dans les 01‘3‘?""s
de recherche. Je voudrais que la société comprenne a quel point, sans parler des applicatt
recherche fondamentale est importante.

M. BERRAUX — Je swis toui a fait d'accord avec vous. C'est quelque chose qu'il €st diffi
de faire comprendre et accepter par la société.

(La séance. suspendue {3 h 10, esi reprise & f4 k 45)
1
. ) _ . a
'M. BIRRAUX — Nous nous interrogions sur ce que la radiobiologie pouvait apport¥
connaissance ; J'avais ajouté I'pidémiologie. Je souhaiterais demander au Pr. TROTT qu'il novs
part de son sentiment sur les sujets dont nous avons discutés.

Pr. TROTT — Je suis Allemand de naissance ¢t de nationalité, mais je suis prOfﬁxﬁur‘:
radiobiologie 2 Londres. Je n'ai jamais travaillé avec les deux forums dont il est question il - “‘Ia-h,
la CIPR ni avec I'‘Académie des Sciences. mais J'a1 suivi leurs travaux avee beaucoup d'intéret e
le rapport de I'Académie ainsi que celui du NRPB qui a &t fait pour conseiller FIPSN.

C : e o’
En comparant ces documents, je diral qu'l n'existe aucune différencc entre les o0
concernant les faits scientifiques Clest tout a fait normal car la science est intemationale o et

connaissons tous les évidences, les preuves scientifiques qui peuvent étre produites trés rapt
dans tous les pays.

Sl y a des différences — il en exaste quelques-unes — clles sont hiées a I'|mponanc'3‘q",al
attache a tel ou tel résultat. [1 v a unc différence d'approche également ¢l unc certaine di sq¥
quant 4 ia philosophic et la prudence. J'ar I'impression que les deux ont peur de sous-gstimer le ,"
et que les deux préférent étre plutdt pessimistes. Si quelque chose est inconnu, les deux P
procéder avec beaucoup de précautions. A mon avis. Us en prennent trop.

et

S‘agissant du rapport de 'Académie des Sciences. Jai l'impression que leur elPF"‘:’Ch‘3 [
légérement différente. Si les données nouvelles qui arrivent ne montrent pas que la base pot &
décisions précédentcs est mauvaise ou fausse, alors PAcadémic des Scicnces n'a pas Finten!
changer les décisions ancicnnes concernant les himutes de doses. Il v a des différences extrém Jrio®
subtiles s‘agissant de leur approche, avec deux différences majeures qu'a mon avis nous
regarder plus attentivement cet aprés-mmudi.

Est-ce que lcs données épidémiologiques et scientifiques qui ont vu le jour  la fin des ’m’éfa
80 prouvent que le nsque des rayonnements 1omsants ¢st 3 ou 4 fois plus élevé que I'estimation
CIPR en 1977 ? Se sont-ils trompés par un facteur de 3 en 1977 ?

Y.

Lorsque ce rapport a été éent, des données étaient cisporibles depws 40 ans sur Hiﬂ?s!“w&
Nagasaki. En 1977, la CIPR devait estimer le risque ¢t ils ont tenu compte de cetie Ee“ e
40y années en supposant qua la suite de cette période de temps. les risques devaient decroitre. o
¢ronnant de voir & qucl peint 1ls étaicat forts ¢n 1977 car les peédictions ont ¢té confirmées pe
données qui étaient disponibles apres I'époque ou la CIPR a fail ses recommandations.
poce O

A cette époque. ellc devait entreprendre ba tiche extrémement difficile d'essayer de ‘Predlrc
que l'avenir pourrait apporter I1s ont changé 1a basc de I'évaluation du risque parce qu'ils 5

rendu compte que c'élail nécessaire.
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%w]“e fapport de 1977 conceme ceite période de 40 ans et pour cette période le rapport est

d ™Mais par la suite la CIPR a commencé a parler de nsque pour la durée de vie. Il n'v avait pas

& ' -
Yaissai disponiblcs ct 1ls ctaient obligés d'extrapoler. En science, on dit extrapoler mais en fait il
'SSait de deviner.

ton plrlo: fallu utiliser des modéles mathématiques pour_obtenir des données quantitati\_fes. Ils ont

de 5, uit des Imodclcs tout & fait raisonnables, ¢t j¢ suis fl'aceord avec la plupart. Maus. au cours

fojg Blug €S qui sc terminent maintenant nous aurons, suivant les résultats de ces modclcs,ﬂdeux

kp ue cancers qu'au cours des 40 premiéres années parce que la population augmente en age et
augmente spontanément avec I'age.

‘ﬁmngm une proposition lout a fait raisonnable mais ce n'est pas la seule supposition
Quement bien fondée, on pourrait ¢n proposer d'autres.

a h eXiste une période de latence, le nsque de cancer augmente pour arriver a un pic puis baisse
}ﬁros ?tute_ Ceci est vrai pour un certain nombre de cancers spécifiques. Jusqu'a mainten wnt, pour
Dériqdema © Nagasaki, nous ne voyions pas de baissc mais nous avions ces données pour une
oup . ¢ 40ans et, dans quelques mois. nous aurons les informations jusqu'a 43 ans. Nous
Dammls Peut-éire déceler une tendance mais méme Si nous ne voyions pas unc'tendaljce
bieg P “Te, nous serions obligés de continuer & extrapoler tout en cssayant de trouver une évaluation

€t approfondic Toutes les approches sont justifiées a condition d'arriver a ce résultat

iy umliC’Pr‘ CLARKE nous a montré les évaluations de risque d'apres les limites de doses nouvelles |
€

|ad° U0 modéle nouveau, il a dit que 1 mSv par an preduirait un certain risque. Si on augmente
%cﬁc;ﬂ urellement, on va augmenter le niveau acceptable de risque. Cependant, les chiffres dans
Wilige o dpendent beaucoup plus de la supposition sous-jacente d'un modéle que le niveau de dose

N Falite, ¢y type d'evaluation est extrémement sensible aux hypothéses de départ.

d'apprll Y ades faits, des preuves, des résultats que nous partageons tous mais il v a des différences

-€ dans Ja maniere dont on devrait utiliscr ces chiffres pour mettre au point une évaluation
U limige g dose .
iol]'_:n a“‘l'f:l probleme d'évaluation concerme fes scuils. Aucun effet ne peut etre falsifié. La
Peyy Sewl n'cst pas une question scicntifique - on ne peut pas répondre a cette question, on ne
i‘r,,k):;pro_c}lcr le probleme de seuil que de maniére indirecte. Nous avons entendu des cas de
II&DN fallon tout a fatt clairs. On a parlé des taux. des chiffies, des dommages primaires dans
Ryon, U1 AUgmentent proportionnellement a la dose clant donné que les dommages produits par les
Pepe, TRNLS 50nt qualitativement différents des dommages qui pourraient survenir & la suite
Wity "°NS normayx métaboliques produits dans la cellule Comme nous Favons entendu par la
m“sa: type de dommage pourrait étre beaucoup plus difficile & réparer mais également beaucoup
8ereux, voire mortel pour la celtule.

r'“~llaﬁ0: Pendant, un certain nombre de cetlules ainsi endommagées pourraient par la suitc subir une
tey %, dans ce cas, surviendraient des enzymes qui agwaicnt sur cette cellule potenticllement
e

- LA présence de ces enzymes pourrait augmenter proportionncllement a la dose.

%escepe“dmt la question subsiste. Ces lésions primaires qualitativement différentes pourraient
g ¢ '€ a des Iésions de genome Par la suite, si on a d'autres cellules pré-cancéreuses du fait de
Yoy es, “auses, spontanées ou résultant d'évenements cancérogénes chimiques o métabohgues,
AMvera pas a distinguer la progression viténicure de ces cellules.

§; o . _ .
by doles tsiong primaires sont totalement différentes des lesions naturelles — nous avons 1rés
NS pour ke prouver — dans ce cas. la maniére de teaiter ces cellules et leur progression
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_ , o - 1 &
scra également différente. Cela ouvre les possibilités pour différcntes relations dose-cfet
niveaux faibles de radiation.

, pys®
Pour conclurc, les faits maintenant connus sont partagés par nous tous ; cependant, ll‘:l o
nuances dans notre philosophie concernant I'utilisation, l'exploitation de ces données pouf de

les doses limutes et des régles pour la protection contre les rayonnements tonisants.

M. BIRRAUX — Y a-t-il dcs interventions ?

Mme BELBEOCH — 1l faut quand méme dirc les choses clairement. Ce matifh ul::
Pr. TUBIANA a ¢é1¢ asscz ambigu en disant que dans leur rapport ils n'avaient pas parlé du S
réalité, tout le probléme de la linéarité d'une réponse sur Fexces de cancers mortels en foncl'IO“‘ ¢
dose réside dans Ic scuil. ¥ a-t-il ou non une dose en dessous de laquelle il n'y aurait pas dex™
cancers mortels ? Je crois quil vaut micux appeler les choses par leur nom ct poser ta qU
savoir s'il y a un seuil ou pas. ou sl v a un seuil pratique.

Il est évident qu’on ne pourra pas metre en évidence un excés de cancers pouT de ?UT;
doses. D'une fagon générale, il est impossible de vérifier les lois physiques jusqu'au 0 parc® «
precision des mesurcs est insuffisante. On nc pourra donc renoncer a extrapoler les fortes 60 oﬂ‘w
les faibles doses que si I'on a un modele théorique extrémement fiable Or, les conceptions ¥
developpées ce matin montrent qu'il n'y a pas consensus et que ¢'cst pour ke moins contradicto!

'
Venons-cn alors a I'épidémiologic. Clest un peu parcil. Si 'on rédurt ia dose Il'c'?ucg::wt‘
cohorte, on réduit Pexces de cancers mats on mainticnt constantes les erreurs statistiques, = - gd
perd en précision. 1| faut done augmenter la cohorte, mais on a du mal a on trouver une, €t 5
unc, elie devient si impornante qu'on n'vst plus sar de son homaogenéité

i
C'est assez important car on voit des différences entre I'étude du NRPB présentée <€ m’”,,ﬁ
le Pr. CLARKE et les premiers résultats parus dans I'étude du CIRC d'Elisabeth CARDIS. ©° #
part, je suis assez étonnée de voir quil ¥y a méme un cffet néganf pour une
95 000 personnes |

_ . . o™
Dans une étude ou interviennent plusicurs cohortes, il est évident que les critéres de 5 M
embauche ne sont probablement pas les mémes. Je ne parle méme pas des di ps k
géographiques. Or, les critéres de sclection a Pembauche sont quelque chose de trés ll'ﬂI-"‘?’]'1 o
sais bien qu'en France il est trés mal admis que ce que T'on appelic Teffer dn travaillewr ¢
santé existe réellement.

Pourtant c'est quelque chose qui existe. Je me référe a une étude de 'IPSN gui a €€ ppe
au Comité d'Hygicne et sécurite du CEA en 1982, sur une statistique des décés dans le gro% &
de 1969 a 1980. La mortalité géncrale des travailleurs du CEA étaut 47% de ia mortalité g'lecﬁ“’
la population frangaise ; clle était de 61% pour le cancer. 1l ¥ a donc des effets de 5

I'embauche ; pour étre embauché a Saclay. il fallait plus de 3,5 millions de globules rouges-

Atenl®

Depuis les études de FOX et COLLIER, on sait que les mdustrics emploient des tra“a'“ﬂ:», g
meiticure santé que le seste de la population Je¢ me demande comment. dans des études
melange des cohortes, on tiendra compte de ces effets de sélection, ¥

Dans I'¢tude du NRPB, y'ai remarqué que dans une premiére approche ils avalcnt’essz'::( ]
tenir compte de cet effet ¢, ensuie, 1ls ont cludié Influcnce interne des cohiortes en et -luﬂ‘
varation du nombre de déces en fonction de la dose Je ne suis pas sirc qu'en France €8 7 i
approche bien répertoriée, connue, admise. J'en suis d'autamt moins certasne que lors d'ud dﬁf‘#
de TACOMEN a Grenoble, M MASSE a conclu son exposé cn disant qu'il y avait plus d¢ on
rationnel a ['hormesrs que dans Feffet du travailleur en bonne santé.
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] . . . .
lravaj“e Me posc des questions. Jo m'étonne qu'il n'v ait pas pour la France un rapport sur les

Pour l';lusltcsmdu CEA équilvalent a celur publié par le NRPB. oi:. I'on t!‘ouvcrail une ’étu_de de cohc_nrte

eange ble dns {ra\'lalllcurs du CEA. M. LAFUMA nous avail vxpligué que ce p'clalt pas possible

apy Hre § Testrictions introduitcs par la loi « Informatique et Libertés ». mais puisquune telle étude

l'e%b €onduite pour ks mineurs d'uramium. je ne vois pas pourquoi ¢lle ne peut pas étre faite pour
le des travailleurs du CEA.

Drécong:ts Son exposé, M. TUBIANA n'a pas repris un de_ ses dadas précédents dans !equel i!
Vétude des malades soignés par radiothérapie. sur lcs cancers secondaires qui
Mt dans cette cohorte. Vous nous avez dit que vous n'aviez pas repris dans ¢e rapport ce
S aviez déja mis dans le précédent. mais il faut quand méme en parler.

araill'a]cn

.‘;“r €es malades. il s'agit d'urradiations 4 forte dose locale délivrée pendant des temps trés
On i M cherche a étudier les cancers qui pourraient étre radio-induits par le ravonnement diffusé.

€limj . . C .
leqy Cant;n: e de la cohorte les malades qui meurent de leur cancer primaire. Ceux qui résistent a
évi dm’ € qui vont développer un cancer secondaire sont peut-étre plus résistants. Mais ce n'est

' 700 plus puisqu'ils ont cu un cancer alors que la population générale n'en a pas cu...

Q elle Population de référence allez-vous utiliser 7 H semble que la comptabilité de la

Itg
Dara? et de& doses regues pourrait étre établie sur une cohorte de plus de 100 000 malades. Cela
ttrés difficije.

lra\'ailIJ:u:) “Nse qu'il v a en France la possibilité de fairc des études épidémiologiques sur les

§ {iu nucléaire, parce que cela fait suffisamment longtemps que des travailleurs opérent

Toug Ncléaire. Nous avons des collégues qui meurent de cancer dans les établissements du CEA,

Maladie “Omnaissons tous ici un certain nombre. nous savons que certains sont méme déclarés en
Professionnelle. Je m'étonne que l'on puisse trowver quelgue chose de népatf !t

Pmm;g:and A l'hormesis. on a vu que si la cellule est complétement réparée, o n'y a pas de

P“’atioﬁ .M' DEVORET et TUBIANA nous afﬁnncn_t que la réparation est compléte. Or, si la

¥oig P hest pas cffective a 100%, cela va étre Porigine des clones pour un futur cancer. Ie ne

epidémi 01°°"f‘"ﬂcnt on peut s'en sortir avee I'hormesis. Je pense que la seule 1ssue, ce sont les études

Utre ., OBGues. Toules les études cellulaires permettant d'avoir un modéle de cancérogénése sont

%‘-ers © Que de savoir comment 'hormests pourrait conduire & une diminution de la fréquence des
€ 'est pas gvident.

Pog, |P°'irq“°_i n'est-ce qu'en France que Von soit si acharné i ne pas vouloir abaisser fes normes ?

G’aﬂde.B favailleurs, daprés le Journal de Radioprotection, c'était |3 mSv par an en Suéde. en

6%3 Tetagne aussi, en Allemagne c'est 10 mSv par an . j¢ ne comprends pas ! Nous avons des

lra\'aju eurs e t.luoi les gens du nucléaire accepteralent volontiers qu'il v ait 20 mSv par an pour leurs
- \-'€st & crowre que c'est le lobby médical qui ne tient pas a ce que ce soit baissé.

_E:.m au | mSv par an_ lc Pr. TUBIANA a dit 2 plusicurs repriscs qu'on pouvait laisser croire
a%emab.ll,da“Bercux; or le Pr. CLARKE n'a jamais dit ccla, il a dt que c'était le seuil de
W€ ou de l'inaceceptabilité.

qllle c.éQ[:l

|

¥y N . . L . L.

s gy, ® faut pas se voiler la face non plus : quand vous faites une optimisation cotts/bénéfices.
W‘Ce dang Visgz obligatoirement des notions socio-économuiques | vous n'y échappez pas | Peut-étre

Yolre inconscient mais vous ¢n mettez aussi

a Be g'ag: . . . .
“Es% eSagu Pas de se gargariser on disant que ¢e n'est que de la science . ce n'est pas vrai fll v
Pis Socio-économiques auxquels vous ne pouvez pas échapper.



— 206 —

o oV
M. BIRRAUX — Le gouvernement, dans son communiqué du 13 juillet 1994, a,dlt ¢
acceptat les recommandations de la CIPR et qu'il ne s'opposait pas a c¢ qu'elles soient traduites ™
une directive curopéenne. Le Pr GROS a dit que I'Académic avait répondu a une ques;;':
gouvernement de ce pays, du ministre délégué a la Santé, qui I'a interrogée en septembre 1
son avis quant a Fabaissement des normes de radioprotection.

Le Pr. GROS a ajouté qu'ils avaient rendu en leur dme ct conscience un avis qui, €n aucu?
ne saurait ére une décision politique : celle-ci appartient aux pouvoirs politiques qui, SapPY i
des décisions scientifiques mais auss: des considérations socio-économiques, peavent ctre
arbitrer dans un autre sens.

Pour la discussion, 1l faut que ce point soit précisé ¢t qu'il soit parfaitement clair.

. ¢ I8
Mme SUGIER — Je voulais vous demander I'autorisation de nous permettre de Pfésmt;,y
études ¢pidémiologiques fates & U'IPSN ¢t de les recadrer dans I'ensemble des
éprdémiologiques.

On a beaucoup parlé ce matn de radiobiologie. il y a des modes dans les scli Jw
{'épidémiologie a ét€ ces dermeéres anndes quelque peu contestée puisqu'on disait qu'en desso¥ oS5
certain seuil il ne fallait ricn en attendre. Or, on voit que de plus en plus on pourra cemer I&‘W

(

des faibles doses non pas jusqu'au point zéro mais jusqu'a un point oG Fon pourra éclairer ta
le débat.

Je vais demander a M. HUBERT de commenter un transparent qui va situer ces difi aw.g!'
¢tudes et répondre a une question posée sur les travailleurs du nucléawre frangais, qui font
l'objet d'une étude épidémiologique dont les résultats seront disponibles vers 1997,

sog O
M. HUBERT — Je vais rappeler quelles sont les dtudes épidémiologiques coﬂd“‘w‘
France :

— P'étude des mincurs d'uranium déja publiée sur woe premiére durée de suivi |

e
~— I'étude des travailleurs du CEA et de COGEMA, cntamée officicllement depuis 1992 ‘dg
une ¢tude réalisée dans Ic cadre d'une enguéte internationale de POMS et du CT] &
méme type de celle qui vous a ét¢ préseniée & propos des travailleurs anglass ;;.y
travailleurs internationaux ; nous cspérons avoir des résultats en 1997 (nous 8 o
aller plus vite que pour les muneurs 1) | ¢'est guand méme plus difficile dans la me“:)wgg,
il v a plus dc monde et que pour les mincurs nous pouvions nous rendre SUT P .d
interroger les médecins du travail alors gue pour les travailteurs du CEA, ]'é“',ﬁo‘ic
beaucoup plus lourde ct nous devons passer par les canaux de 1'épidémt &
systématique, avee des modalités organisées 4 l'aceés aux causes médicales de 9
tous aspects qui alourdissent ke processus @

I
— un¢ ¢tude du type cas-téimoins sur kes populations domestiques cxposees au radon dat®
but d'avoir des données au mvean domestique et non plus sculement sur les mingurs

Depuis ¢e matin, nous parlons beaucoup de lextrapolation Fen ai retiré |'iII‘lPrc-S5‘;:
qu'extrapoler ctal quelque chose d'extrémement hasardeux, d'extrémement difficile, et qui poﬁﬂl‘ &
des « distances epidemiologiques » considérables. La situation n'cst pas si cffrayante. s joi¥
transparcnt (2), nous avons essayé de replacer les éudes épidemiologiques d'une pant, les expos
dos populations et des travailleurs du nucléaire d'autre part

I Note Je I'Cifice parkementaire T transprarenl est reproduit dans le vnrps durapport
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e?";a'“d on parle de doses et de faibles doses, deux paramétres sont importants - le niveau de
og..o 9€bIt de dosc. Vous avez en abscisse la dose jusqu'a 1 000 milligrays et la durée
litra O QUi va aller de la fraction de scconde Jusqu'a plusicurs années puisqu'on a limité

Naturelle a 100 années.

%E-n tant que public, nous recevons environ 2 milligrays par an et nous avangons au fil des

Jusqu : . . ) . -

togey o Iq'-‘a attewndre dans les 200 a 400 milligrays pour ceux qui sont moins favorisés par les
Plus favonses par la durée de vie.

§ ag|s§ant de l'irradiation médicale et des radiodiagnostics, nous recevons des doses selon des

Biibley 1o ¢S différentes, a savoir que ce sont des doscs  V'organe, qui peuvent éire relativement

"lillig,ayS’ milligray pour ies radios du poumon) mais qui peuvent monter a quelques dizaines de
r des cxamens irradiants, et cect cn une fraction de seconde.

Iesquﬂ!'?s fouge vif, vous avez les études utilisées pour guantifier le risque. Ce sont des études dans
faib) ©5 gens ont pris des doses ¢n trés peu de temps mais si on regarde les niveaux do doses les
S observabies, ils sont de l'ordre de 200 ou 100 mikkigrays

- L, , :
"'ﬂ-neug Premiére constatation s'impose : Ics doses que nous recevons ne sont pas franchement
ety Salle aux doses sur lesquelles on a obscrvé des excés a Hiroshima, Nagasaki ou ailleurs. Dans

THp, a dose moyenne reque est I'équivalent de la dose movenne reque par les survivants
LOY 'm§ © de Nagasaki. & savoir 130 mSv. On ne peut pas dire qu'il v a un probléme
atlon dramatique s'agissant des niveaux de dose
fevanche la question se pose plus quand on regarde les débits de dose. Les études majeures
nt Sfm\fent des exposiions quasi instantanées . en tant que public ou travailleurs, nous
Sellg PUIGK exposés 4 de faibles débits. Dans les faibles débits. une seule étude sert 4 quantifier,

T‘:bemc:ha thyroide qui donne un coefficient utilisable (mais qui ne I'avait pas été vraiment pour

q"antiﬁe Y. Les autres ctudes apportent des informations mais sans permettre aujourdhui de

Yoy .+ Ce sont des études qut ont un intérét capital car clles permettent de boucher une sorte de
Lvers les faibles débits de dose. Elles scrvent de relais 3 lintéricur de Vextrapolation.

%:‘ e"emlple intéressant, ce sont kes excés de cancers de thyvroide 4 Tchemobyl. On ne peut pas
e Bantifier dans la mesure ot on ne connait pas trés bien la dose. mais on a mis en évidence
D"Gdui et ordre de grandeur de dosc, avec cos debits de dose, les cancers de la thyroide se
q"‘%]a » ©€ qui n'était pas si évident que cela puisque juste aprés 'accident des gens avaient dit
POuvait pas se produire

Q“end:‘::;s Yoyez l'intérét des études sur les travailleurs qui sont dans une zome stratégique J'ai
m“'llré e '?eaucoup de choses négatives sur ¢es études, cest-a-dire tout ce qu'elles n'avaient pas
"5l ne faut pas oublier quichies ont montré en particulier un effet pour la leucémic.

'"'}’eal.c:; effet se situe vers quelgues centaines de milligrays. donc cela n'apporte rien en termes de
hi OS¢ . on va retrouver des choses que lon avait d¢)a vu a des doses plus basses 4

€t Nagasaki. En revanche, on va observer ces effets pour des débits de dose faibles.
::wﬁ:::‘? On extrapole vers les faibles débits de dose. be fair d'avoir trouvé des choses chez les
v O e év: Ces faibles débits de dose ne change pas l'estimation quantitative mais nous démontre
ey toyge Pas en allant extrapoler vers ces débits de dose. Si on regarde les études en cours, clles

S Cette zone de faibles débits de dose.
" . _ _ _
Uty Enie"ncs de niveau dc dose, il o'y a pas vranment d'extrapolation. 'extrapolation se trouve

es de debit de dose F'ai le méme transparent a propos du radon mais on voit que
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Fextrapolation, tant en debit qu'en niveau, quand on utilise los études des mineurs pour les W
au public, est trés faible. On n'a plus les mémes distances qu'ici.

Mme SUGIER — Vous voyez quil existe un éclairage de plus en plus précis 8 P”ﬁr#
érudes épidémiologiques. Je remercie le Président de 'avoir rappelé ce matin.

M. BIRRAUX — La Direction générale de la Santé et le Bureau de radioprotectio? ,‘p
largement représentés avec une délégation conduite par ie Dr. COQUIN. J'ai eu personmﬂ““f‘»’
Pr. GIRARD, Directeur général de la Santé, qui m'a dit qu'il aurait souhaiié assister 2 nos 0
mais qu'il avait reporté 4 fois une réunion a V'étranger et qu'il ne pouvait pas se permetti® SJ
reporter une 5¢™¢ Jen donne acle au Pr. GIRARD et de remercie la Direction générale de 18
d'étre venue en nombre.

Pr. MASSE — Je voudrais répondre & Mme BELBEOCH sur les deux points que vo¥® ";
évoqués concernant l'effet du travailleur sain et I'hormesis — que j'aimerais plutét appeler oo™
font nos collégues anglo-saxons soil réaction adaptative soit radio-tolérance induite,

Vous avez cité correctement ce que j'ar dit 2 FACOMEN. J'ar dit que les bases biolo_siq“;;:
I'hormesis sout meilicures ou mieux connues que ce que I'on a pour l'effet du travaillewr sait 'y
que je nie en cela l'effet du travailleur sain ? Non, ce serait absurde : les faits sont 1, ref
travailleur sain existe.

Couvre-t-il les effets cancérogénes ? C'est beaucoup meins net. En fait, Veffet du "avglg
sain couvre essentiellement, par un biais qui peut étre un biais de sélection, des maladics @
rien a voir avec le cancer.

. o o o
Est-ce que l'on trouverait, bien quiil y ait une sélection extrémement poussée, un & 4
travailleur sain chez les mincurs d'uranium exposés au radon ? Certes non. Méme dans les dos?® #
plus faibles, on constate que par rapport 4 la population témoin, l¢s mincurs d'uranium en F
un taux de cancer supcricur a la population générale.

d
Le médecin, lorsqu'il embauche, n'est pas capable de discerner celui qui va faire un Cmcsd
celui qui ne va pas en faire. Ce serait dommage. On saura peut-&tre le faire dans un temps U= ¢
lorsque I'épopée du génome humain sera arrivée a son lerme mais, pour Finstant, on ne s3% p;b
faire. On sélectionne une certaine population qui n'est pas tout a fau représentative du
population.
. mﬁ?
Est-ce qu'en matiére de radiotolérance induite on connait des phénoménes de maniére ind
La réponse est om. On a identifi¢ un nombre assez considérable de génes qui sont il'd“"f,ili
lirradiation, on connait leur produit, on connait donc les outils avec lesquels ces génes ont
¢t on sait qu'une partie de ces outils est impliquée dans la division cellulaire.

o
Cela doit-il ére pris en compte & I'heure actuelle dans I'évaluation du risquﬂh;‘f‘y
incapable de le faire ; & pantir des données telles qu'elles sont, on ne sait pas tirer de ces P CIP’

biologiques patents des conséquences pratiques en matiére d'évaluation du risque {pas plus
que I'UNSCEAR}).

plus importantes qu'a fait la radiobiologie dans les 5 dermiéres années. Avec le caractére _'“d
d'un certain nombre de génes sous irradiation, on a acoés maintenant a de nouvelles thérapie® o &
capable de proposer — les Japonais 'ont fait — des protocoles thérapeutiques, on est capabw.g
faire une bonne thérapie des tumeurs sans avoir de conséquences tardives. Ce que l'on voit 2 1o
d'un certain nombre d'observations faites chez les Japonais, c'est que 'on améliore aussi 18

de ces patients traités par radiothérapic.

"
Cela signifie-t-1l que cela ne sert a nen 7 Pas do tout. Clest probablement une des P‘m‘fﬁ
4

i
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L)
Certg; Leffer du travailleur sain existe, je ne sais pas a quoi il est di ; en ce qui concerne le cancer,
Tadigegpc t pas did a un biais de sélection a l'origine. S'agissant de lhormesis ou de la
dli“'festi ICe due i l'adaptation des cellules a Irradiation, c'est manifestement un champ
Bation considérable et cela a des implications immédiates en radiothcrapie.
apmcrl‘i:lmRAUX — Dans Fannexe 6 du rapport de I'Académie, Dr. ESTEVE, vous portez une

Py Sévére sur la fagon dont sont apprehendées en France les études épidémiologiques.
~VOus nous dire pourquoi ?

%xid?r' ESTEVE — Je voudrais d'abord répondre a la remarque implicite qui a été faite
Bue Tant le résuitat négauf de I'étude du CIRC qui était considéré comme invraisemblable. Ce
gy chose merite quclques précisions. Je voudrais également préciser en quoi le travail du CIRC

%:;"_"8 inclus les travailleurs du nucléaire frangais. Pour cela, il faut connaitre I'histoire de 'étude
NS¢ au CIRC.

%“Qua"d Mous avons commencé ce travail en 19835, nous avons rassemblé les perionnes qui
r“bles ;::cepilbles de fournir des données intéressantes pour l'évaluation du nsque associé aux
Payg des €S de radiation, et les Frangais ont été inclus dés le début dans cette étude. Dans pluswAurs
Qn%-o" Cohortes de travaillcurs du nucléaire avaient déja ¢té assemblées pour se poser cefte méme
%‘)I'tesh Af”aﬂF que i'étude compléte soit terminée, on a fait une analyse conjointe des données des
*flon auql_" SXistaient en utilisant une méthodologie commune, et en particulier en faisant un énorme
Mveau de la comparabilité des données et de I'évaluation de la comparabilité des doses.

%n:azus avez sugpéré qu'on me pouvail pas mettre ensemble des cohortes pour avoir des résultats
Wide g o> En réalité, il ne faut pas oublier que le type de comparaison fait dans ce genre d'étude
h"ﬂilleu _omparaisons internes On compare des travailieurs exposés a certaines doses 4 des
t""aille 'S moins exposés d'un méme pays. Par conséquent, il n'y a aucun effet dc_ sélection car les
Youg urs sont comparés 4 des travailleurs qui ont subi le méme type de sélection, 3 moins que
€2 que la sélection dépend de la dose regue, ce qui n'est pas vraisemblable.
Detmqn R¢ serajt pas raisonnable de dire que l'estimation est négahve : la précision de I'étude ne
%%Das'de dire de telles choses. En revanche, a Vheure actuelle, il n'y a pas d'effets pour les
“'Yaucuso 1363, et quand on regarde ics cancers pris site par site, il est assez frappant de voir qu'il
n issement qui suggererait que 'on va voir un effet aux doses étudiées.

llUngE Tevanche, I'estimation du risque pour les leucémies est celle qui avait été prévue par

: ises oy Cet aspect qualitatif de notre ¢tude est confirmé par d'autres etpdes plus ou meins

Wlide, .. Semble aujourd'hui que cette différence de comportement des leucémuies et des cancers
"a-¥1s des faibles doses de radiation mérite d'étre étudiée davantage.

qiﬁ‘ﬁ-eilzg'&‘anl de I'étude du NRPB, on ne peut pas dire que ces deux éiudes montrent des résultats

ne‘ En réalité, elles donnent les mémces résultats peu de choses prés. D'autre part, ces deux
Qui Song SOnt pas indépendantes.puisque 'étude du CIRC contient une grande partie des travailleurs
"%&m- celle du NRPB. Cet organisime trouve 2 peu prés les mémes résultats que nous pour les
dy des::% Our les cancers solides, ce n'est pas fondamentalement différent, bien qu'il puisse y avoir

rds de détail sur ce point.
s%ir:ﬁ‘“ Q&tre trés clair, pour que tout le monde comprenne bien les nombres dont on parle, il faut
%09 mgy ces dludes, dans toutes les cohortes, 99 % des travarllewrs sont exposés a moins de

try

N Yaillg, 3Ur la vie. It n'y a qu'une exception, la cohorte anglaise, pour laquelle seulement 90 % des
ul&ﬁe rs_'°‘°“l exposés A moins de 400 mSv, et cecr essenticllement a cause de la cohorte de
N Jes €xpositions ont €té plus fortes.
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On attendait un excés de 8 a 10 leucémies, que l'on a observé ; on attendait un excés d¢ w
30 cancers solides et I'on n'en a observé aucun,

Mme BELBEOCH — Dans vos articles, vous étes trés prudent et vous ne dites jamdis q‘;
c'est négatif, vous dites que Ia marge d'erreur est trés grande et que cela inclut les valeurs g
CIPR. Cest le Pr. TUBIANA qui a prononcé l'expression “résuitats négatifs”

Dr. ESTEVE — Cela inclut les valeurs de la CIPR. La seule étude de 95 000 travaﬂmﬁa
nucléaire qui avait é1é assemblée n'avait pas unc puissance suffisante pour donner une
définitive au probléme. C'est pourquoi, quand on a commencé ce travail, on a cherché a assen'?w
au-dela de ces 3 cohortes, et c'est pour cela que l'on attend avec anxiété que le CEA nous fﬂuﬁ
les données. Je sais que Catherine HILL a commencé a rassembler ces données et y 112 o0l
assiddment ; je sais qu'Elisabeth CARDIS continue de travailler sur ces problémes et j'espére Qe
connaitrons les résultats dans quelque temps.

Je ne pourrais que trop encourager les responsables politiques frangais de nous aider 4 ﬁ:;
que cetie cohorte frangaisc soit assemblée et analysée conjointement avec les autres cohort®
autres pays.

M. BIRRAUX — Je reviens sur ma question initiale : vous écrivez dans l'arlﬂ‘?"‘"6 ’
rapport de FAcadémie | "Considérant la confusion créée par linterprétation erronée des 85
épidemiologiques sur le risque des rayonnements ionisants et la méconnaissance de l'usage 9 Y
est fait par les commissions infernationales pour fixer les limites de dose acceptables, il 8 5t
nécessaire [de réexposer certaines conceptions de base|.”

Dr. ESTEYE — Rien n'a changé depuis cette phrasc.

M. LAFUMA — Mme BELBEOCH s'interrogeait sur le fait que nous avions fait un® d.qﬂf:I
sur les mineurs d'wranium et sur le fait quil était difficile d'en faire une sur les autres travaille” s
Commissariat, La réponse est trés simple, c'est qu'en France Yes certificats de décés sont w"slpoul
comme secret médical ct les seuls cancers qui ne le sont pas sont les cancers profession
fesquels on peut avoir une déclaration officielle. A ce moment, ils sortent du secret médical.

Pour les mineurs d'uranium, le nsque professionnel étant le cancer du poumon, nous Pou al'o“u
manipuler toutes les données que nous voulions en toute légalité, cela ne nous pOSa‘t
probléme. _
e
Pour les travailleurs du Commissanat, nous n'avons l'autorisation de ne travailler d¢ pal‘rs ¥
que sur les cancers a déclaration possible, c'est-a-dire les cancers du squelette, les 37

7 . 3
poumon et les leucémics. Tous les autres cancers sont considérés comme couverts par
médical,

1z 9W
Le probléme frangais est que nous n'avons pas accés au certificat de déces. J'ai travall? ¢
Philippe LAZAR, Factuel directeur de PINSERM, pour cssayer de résoudre officielle™ gy
probleme, je n'y suis jamais arrivé J'ai commencé i la fin des années 70 Pai Loujours essay
puisse faire de 'épidémiologie au CEA

e 9

Par ailleurs, ye voudrais insister sur la trés mauvaise qualité de la dosimétrie rctl'OGPec: g9 )

a des illusions quand on fait de la relation doscs-cffet avee des doses qui onl été absorboes ! iﬂ"d
ou 30 ans. Les Japonais viennent de sortir un livre sur les effets des rayonnemenis a HirosP 2 o
Nagasaki dans lequel ils montrent qu'il y a des errcurs considérables dans Ja dosimeétrie. ¢2
pas des errcurs de l'ordre de 30 % mais des facteurs qui vont de 2 4 5. Cela ne m'étonne pas-
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m%;(:ur les mineurs duranium, il faut également étre trés prudent. La dosimétric a été

m s He et Iles_va]eurs que J'on a données sont des Ivaleurs moyennes dans le puits_ del ming dans
fm'les o Il‘avalll?lent. Poumt, on sait que certains mineurs ont regu des dos;s_parfom dix fois plus
% " connait des conditions de travail ou les mineurs sont entrés en collision avec des lentilles
'i'”ites Ment riches et ou les niveaux de doscs mesurés étatent des milliers de fois supéneurs aux
oy 4. C 905es. Ils ont travaillé dans des conditions comme celle-la. On n'a jamais pu retrouver le
ey, 5 Mineurs. 1l v a des mineurs pour lesquels la dosimétrie est fausse d'un factear qui peut
un ordre de grandeur et méme le dépasser.
)
%h&zl vrai ausst pour les travailleurs du Commissariat Il ne faut pas oublier que lkes
9 1947 y ont ét¢ introduits au Commissanat au début des années 50 et que le travail a commencé

%teo € connais personnellement deux Jeucémies parfaitement radio-induites, pour lesquelles la
Mptabilisée est 0.

iy La premiére leucémie a touché M. ECHNER qui é1ait le Directeur de la technologie et qui a scié

A"‘Unen I& premier élément combustible sorti de la pile ZOE pour pouvoir en extraire le piutonium.
Simétrie,

wnd cas est un prospecteur pour lequel on n'a aucune dosimétrie. i travaillait a

% j| T et récupérait du minerai. Comme on lui volait le minera, il Favait stocké dans une piéce

r%;’amu toutes les nuits pour le surveiller. La dose est 0 mais l'estimation donne des doses de
© Quelques Grays.

: °¢ Serai donc trés prudent sur la dosimétrie des travailleurs avant le début des années 60. Ma
lay; ne officiclle ¢st de 3 mSv ct je sais que j'cn ai regu endre 30 et 100 fois plus, mais cela n'a
LT Enregistre. Il faut étre trés prudent : les dosimétrics rétrospectives comportent d'énormes

%M- BIRRAUX — J¢ crois que dans ce pays il faudra un jour que se rencontrent les autorités
> AU niveay administratif ct gouvernemental ct les autorités médicales. Entre fa CNIL et le
Ep%n?d'cal que les médecins opposent & toute demande et rendant pratiquement impossible toute
dé\re]op ‘,°813. on ne peut pas se lamenter que les études épidémiologiques ne sont pas aussi
Pes quiailleurs et continuer & mettre des freins perpétuels

] - D .
L *‘agif Yeux bien que ceux qui décedent d'un cancer emportent le secret médical dans leur tombe. 11
Pas d'exhumer les tombes mais de faire progresser la science.

Dr% :: L_AFUMA — Je ne pense pas que l'on puisse tout reprocher aux médecins. En 1985 un

01 a é1¢ déposé au Parlement. Tous les partis étaient d'accord, 'Ordre des médecins avait

ufﬁciell " accord, tout le corps médical était d'accord pour que i'on puisse disposer des données
S sur les causes de décés

'llemel;:epfojet a été reuré parce qu'une autonté supcrieure aux médecins et aux parlementaires est
Pour ke faire retirer. Je peux vous garantir que ce n'est pas la faute du corps médical,

“ext 1eM' GUEZENEC — Je représente ici une association écologiste qui n'est pas anti-nucléaire ;
q'lele . Quvement national de lutte pour Fenvironnement. Dans notre mouvement, nous estimons
Ay beg veloppement du nucléaire, de maniére confortable, est incontournable si Fon veut répondre
Wy . M85 de 'énergie de Ja planéte et si Fon veut protéger lenvirannement planétaire. Répondre
Mn:s des pays sous-développés demande des quantités considérables d'énergie. Continuer a
l"'u% T du pétrole et du charbon induit des dangers sur I'effet de serre et ces ressources sont
Ml{_ig‘j:ns) au rythme dc consommation actuel. Le nucléare nous apparait vraiment comme
e.
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Ceci dit, il faut étre conscient que les pays développés qui utilisent I'éncrgie nucléal"eloﬂtu;‘
grande responsabilité dans la détermination, dans la juste appréciation des effets des radiation*
les travailleurs qui interviennent dans les installations et sur les populations. On ne peut
tromper étant donné l'avenir du nucléaire.

Dans cette appreciation, il nous parait de maniére fondamentale qu'it ne faut mettre & ;v::
que des considérations scientifiques. Aujourd'hui, dans la population, il y a sans nul d‘:ﬁ;ﬁ‘
diabolisation des radiations et de leur danger. On peut y trouver plusieurs ratsons, dont [
pradence que Fon adopte, notamment a CYPR, qui crée en Tetour une crainte considérable.

A cet égard, nous pensons qu'il existe un déficit dans l'explication a la population de I
dont raisonne la CIPR pour établir les limites d'exposition. 1t faut qu'il y ait dans le futuf s i
considérable pour faire comprendre la démarche, pour éviter que la loi linéaire sans seuil i
pour établir des normes soit utilisée pour établir les conséquences d'une irradiation, ¢© L
semble anormal. Multiplier des microsieverts par des millions de personnes pour aboutir 3 WP
nombre de cancers nous semble anormal

e
Il y faut donc faire une information du public considérable. Nous reconnaissons "'};gi
particulier et intéressant que joue I'Qffice parlementaire dans ce domaine. 1l faudrant 'SI'ue M
poursuivi a des échelons plus bas. Nous saluons aussi les efforts de clarification faits par I
des Sciences dans le domaine.

o
M. BIRRAUX — Javais cru comprendre au débui que vous vouliez que _165 P“?:t‘
développement se dotent de centrales nucléaires. Jallais vous dire que j'étais résolv
violemment contre.

| -
Mme RIVASI — Jc voudrais intervenir sur la fagon d'assurer la protection de [a P @

frangaise. Je voudrais que l'on réfléchisse sur le systéme de radioprotection que nous a
France.

i’!
. ouls =,
Que 'on seit sur une limite de dose de 3 mSv ou de | mSy (pour linstant on est IOUJ*;;‘#

méme si le gouvernement franais veut s'aligner sur la CIPR), nous n'avons pas assez ¢
sur la protection de la population,

Si l'on s'en tient a la philosophie de la CIPR, elle est quand méme basée sur |2 hm;:o,;
Foptimisation ct la justification. O, lorsqu'on lit les textes officicls du ministére de la Saﬂiéw
que la limite n'est pas une limite inacceptable, ce n'est pas un scuil au-dessus duquei on V3
la dose maximum admissible C'est pris avec une marge dc sécurité énorme. Dont, ss,nb
philosophique, il est dit implicitement que l'on peut aller jusqu'a cettc dose maximum
comme si au-dessus il y avail un risque et pas en dessous,

b
o
Je demande qu'officicllement il v ait unc prise en compte de Ja philesophic de la CIPR
réglemnentation franqaise.

Cela a comme conséquence que quand on fait des calculs de dose, lorsqu'on mcs',m dﬁpoﬂbh
dans la Garonne, on nous dit qu'il faudrait consommer jusqu'a 100 000 Bq d'iode dans lea,u o
pour atteindre la limite annuelle d'incorporation, comme si on avait le droif d'aller jusa¥? |Iulw
maximale adnussible. Non ! Parce que sinon on ne regarde pas qui sont les sources de
C'est en essayant de voir qui a été responsable de la présence de liode au niveau de la G2

s'est aperqu que c'était les hdpitaux qui ne respectaient pas le décret de 1981 et qui rejetal®
effluents radioactifs dans les égoiits,

at 10V ¢

. 128
Pour nous, en France, il est important de bicn prendre en compte la philosophie de 1aC
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Noug :: Suis également prooccupée par le fait que I'on édicte des réglementations au cas par cas.
Sangg » OIS connu plusicurs exemples, notamment au niveau de La Rochelle, on le ministére de la
dang Sest octroyé le droit de dirc que les dépassements n'ctaient pas significatifs. Nous avons vu

]%le €as des hopitaux la CIREA qui1 a dit aux hdpitaux quils pouvaient aller jusqu'a
B/litre

he Eéng::la signifie que notre radioprotection fonctionne au cas par cas. C'est grave, parce que sion
o 15¢ pas, si on ne demande pas I'application d'une réglementation, on n'est pas assuré que
Tains cas on ne pourra pas dépasser les doses maximales admissibles.

T, 060, nous avons des carences énormes en matiére de radioprotection. Au moment de
Tiode }, les doses maximales admissibles étaient calculées sur un adulte. Il y avait 10 000 Bq
ogr. Le S un litre de lait et donc un enfant d'un an dépassait sa dose max:malc admtssnblf en un
Frange S Anglais ou les Allemands ont des LAI différenciés en fonction des tranches d'age. En
a'm%lie: Tl.(_)us faut une radioprotection qui tienne compte des tranches d'dge | il nous f?ut des limites
Nﬁus , “Rcorporation qui tiennent compte du fait que F'on a 1 an. 10 ans ou que l'on sst_adu!te_
%Cidq:::n avons pas en France. C'est (rés grave car, ¢n situation normale ou en situation
lle, 1a seule référence est I'adulte.
i s::!lre €lément qui m'interpelle - le manque de transparence au niveau des scénarios sur les
By, 4 1S 98 rejet, Le débat ne consiste pas a savoir s1 'on veut | ou 5 mSv. Nous n‘avons pas de
dt’"'lées ctontroler actuellement sur quels scénaros sont basées kes autonsations de rejet qui sont
U niveau des centrales nucléaires.
'"d.qugnua‘“‘f fous sommes intervenus avec M. BIRRAUX sur Marcoule pour demander les scénarios
L e L qu'ils avaient droit & tant de milliards de becquerels dc rejet en tritium, en plutompm, ete.
nj,,% €S avons pas obtenus. L'OPRI ne joue pas son réle de transparence de la protection a ce
> %8 alors cest que I'on n'a pas de service de radioprotection suffisamment efficace en France.

iople Madresse au ministére de la Samté: il faut quil dote la France dun service de
lon efficace qui ait les moyens de répondre a la demande. Or. quand on demande des
> R nous répond que c'est impossible, que cest confidentiel.

Iy . o . )
Yoy pa:ny‘ 4 méme pas 4 tenir de debat scientifique © actuellement les bases de radioprotection ne
Présentes en France.

®Drgs En dernier lieu, une aneccdote significative. Lors du 43°™¢ congrés de 'UNSCEAR, les
'TJNSE"I‘"“S frangais y sont allés puis ont écnit une lettre qui dit linverse des conclusions de
Tae 1V ! Iis ont dit gque 'UNSCEAR remetiait en question les conclustons de Ja CIPR, pensait
dnqu,il"’l"uis €Lait trés important et qu'il fallait donner de l'argent au miveau de Uhormesis. Ils ont
Ventrgg, Y Vit pas de probléme de cancer de la thyroide a propos de Tchernobyl, et que le radon
aucune conséquence sur la santé.
Cest €crit dans un document signé par le ministére de la Santé, notamment M. PELLERIN. Ce
Ty Mgy, l.a.é‘é envoyé 3 tous lcs membres des DDASS, a tous les services de médecine nucléaire.
% Mar 7€ cette lettro de M. PELLERIN il v a une semaine dans un service de la DDASS au niveau
€ qui s'interroge sur I'augmentation de la leucémie chez 'enfant,

J . ' .
h"han: YOUS demande, M. BIRRAUX, un rectificatif quant aux conclusions de 'UNSCEAR et je
Qtn_fah uque figure 13 réponse de M. CLARKE suite 4 la mauvaise interprétation frangaise. Des gens
% "Itew:nfa“x document sur des conclusions qui n'etaient pas celles de PUNSCEAR. M. CLARKE a

¥ pour dire que I'interprétation frangaise était mauvaise.
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Quand je vois que nous avons un service de radioprotection qui peut mentir 2 la I'-"‘-"F'“h%mm
frangaise, je suis trés inquiéte. J'espére que tous ensemble nous arriverons A réorganiser ¢€8 serv
4 avoir beaucoup plus de garantics pour fa population et 3 faire en sorte qu'en France nous &
enfin un service de radicprotection qui soif a la hauteur d'un point de vue international.

M., BIRRAUX — Ne faisons pas grief a I'administration frangaise de ne pas avoif et
dans notre propre réglementation la CIPR 60 sachant qu'il v a une dircctive en préparation f’“ P
européen et que Tous les actenrs, qu'ils soient a fond pour la CIPR 60 ou qu'ils émettent des €% o
sont d'accord sur le fond qu'l ne doit v avoir qu'une réglementation unique européenn®. 5:“,,
préparation du ¢6té curopéen, laissons la Commission curopéenne travailler, et forsqu'elle
proposé une directive européenne, elke sera traduite en droit frangais.

Par ailleurs, on ne va pas demander au Pr. CLARKE d'arbitrer dans unc querclie fri e
frangaise qui concerntait ce que le Pr. PELLERIN a éerit a toutes les DDASS. Je trouve que
regrettable, d'autant qu'a cette époque il n'était peut-€tre plus cn fonction.

Mme RIVASI — 1l n'était plus en fonction !
M. BIRRAUX - [| le faisast sans droit ru titre.
Mine RIVASI — Avec 'aval du ministére de la Santé.

Dr. COQUIN — Pas avec I'aval duv minisicre de la Santé J'aimerais que 'on ne fassé P
l'amalgame entre un ceriain Pr. Pellerin ¢t le ministére de la Sanig.

Mme RIVASI — 1l dépendait du ministére de la Santé.
Dr. COQUIN — Jamais |
Mme RIVASI — C'était un « ébectron libre » |

M. BIRRAUX — C'est le qualificanf que javais fim par trouver, Revenof
interventions

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais intervenir par rapport a ceux qui sont T_mwi;é
quand on parle d'épidémiologic et d'exposition professionnelle. Il s'agit des travailleurs 1t P
actuellement exposés aux rayonnements ionisants. Unc chose me frappe dans toutes fes
épidémiologiques présentées, c'est qu'il a'en est jamais question.

On parle des personnels statutaires de la COGEMA, du CEA, etc. mais qui €0 :ﬁ;
aujourd'hui supporte la dose globale annuelle 3 85 % 7 Ce sont des travailleurs extérieurs nte
dans les installations nucléaires, y compris les installations de la COGEMA et du CEA.

Jaimerais rappeler les conditions dans lesquetles opérent ces travatlleurs et les qu"“'qns ¥
cela pose par rapport 4 tout ce que i'on a entendu sur le plan scientifique A Févidenc®, | déﬁ,ioﬂ’
conclusions du rapport de I'Académic des Sciences nc relévent pas seulement de CONS'™™ g
scientifiques. Les conditions dans lesquelles travaillent aujourd'hui les salariés GentT™ g
extérieures sur les installations nucléaires poscnt des probiémes refatifs aux travaux qui 4¢
faits sur cette question des faibles doses et sur 'adoption d'unc réglementation les concemant-

de Ia dﬂﬁ""wﬁ
A o s 15

parlent méme du « droit a la dose ». Nous ne sommes pas dans une optimisation des doses mta p&f‘fd
une gestion de l'emplot par la dose. Un systéme informatique comnwnce a fonctionne? e_ 5 site?
d'interdire I'entrée sur site des salariés ayant dépassé la dose limite, qu d'ailleurs chang® du

13

Ce sont des salariés qui, pour une part au moins, travaillent & concurrence
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Faupy,
d%ee' On €st aussi dans unc situation queigue peu anarchique au plan des différents niveaux de
1S suivant les sites.

Mma]i‘r‘:squ'un salarié cst interdit de site ot qu'il 2 un emplor qui n'est pas garanti du point dc vue

ivitg P'«’l_l' l_ln contrat a durde mdclcnmnloc. 1l peut se TctrOuvcr au chémage ou a exercer d'autres

Qpémio;‘sgeneralcmgnt dans des entreprises spécialisées dans le nettovage wndustrich ou des
de type déflocage de lamiante.

facteu.-(s)r’ W faut rappeler que lc cancer n'est pas une maladic monocausale - 1t v a toujours plusieurs
> AW entrent en ligne de compte. On a parlé des effets de synergic enire 'amiante et le tabac
N, Je ne pense pas quun scicntifique puisse dire qu'il n'y a pas d'effet de synergie entre
Ments ionisants et amiante. ravonnements ionisants et produits chimiques cancérogénes.

Pics ,g‘“ Se trouve avee unc population qui cst exposée a des faibles doses, avec évenmc]ler_nem des
Position pour un certain nombre de tches de maintenance. pour lesquelles on ne sait pas ce
h‘pﬁsitionm ces expo_sitions spo_r'fldlques. On se trouve avee des tlravailleurs qui ont me plurt-
b @vec des pics d'exposition dans les autres tvpes d'exposition. Comment tout ceci peut-if

Pris en compte en épidémiologic ?

dog; D A0S une érude que nous avions faic entre 1988 ct 1991 pour cssayer de retrouver la

t a € de ces travailleurs pour une petite cohorte de 87 salarids, nous wavons pu reconstituer
s mmlrr;etne que sur l'année précédente. Je sais qu'avee Ia_ dosi_m(:lne opéraltonnel!c il va y avoir
Prob ) u S‘de doses qui pourtont peut-étre _scrvir a I'épidémiclogie mais ces populations posent des
Venip tnormes de biats statistiques qu'il ne faudraii pas sous-estimer dans les études qui vont

Poyy %M‘ ROQUE — Jc voudrais revenir a la notion de cohorte. M. LAFUMA a trés bien décnt
By, 39 concerne le CEA, je peux témoigner pour 'EDF. Effectivement j'ai connu I'époque ou les
Agraphes i i iome
Phes enlevaient les piles de radiometres. ..

kL difﬁbep‘_‘is qQuelques annces, la dose y commence & étre prise en compte. Autant on peut reprocher

Ton ,i:“!te d'étudier les populations précédentes par manque d'information, autant il serait bon que

Prob; Wresse maintcnant 4 ce quil faut fare Or, & coic dc cete fameusc dose v, on escamote ]es

%‘“réle de contamination de la peau. Quelqu'un qui cst contaminé ¢n zone sort au premier
* 1@ tenue est nuse de odté, au lavage ou aux déchets, et il ne se passe rien.

P . . .
OUr Favenir, essayons de mesurer tous les paramétres possibles.

e e Dr, ?QQUIN — Nous sommes tout a fait sensibles aux difficultés que rencontrent en France
oy S Cpidémiologiques. I n'est pas tout a fait exact de dire qu'il est strictement impossible de
aux ceruificats de décés, cela a pu se faire mais a soulevé des difficultés considérables.

dée Elf' application de la loi bioéthique, nous sommes en train de mettre la demiére main a un

Yy, -PPlication qui va mettre en place un systéme qui permettra désormais, avec un certam

“a) © Rarantics, de remonter jusqu'aux donndes du certificat de décés que nous sommes
Len train de modificr.

g Mine HILL — En plus des études en cours sur les travaitlcurs JEDF et de CEA-COGEMA.
“Ileétu Yons de mettre en place une étude des travailleurs des entreprises contractantes. Ce sera
d""'iue: _dans laquelle la dosimétrie sera celle disponible. probablement essenticllement des données
Q()QEMAa I'OPRI, au Laboratoire central des Industries électriques, a EDF et peut-ire au CEA-



— 216 —

Quant au probléme des biais, il est important de considérer effectivement que les "“"g:,:
des entreprises contractantes sont exposces 4 des facteurs de risque conjoints : ils fument, &¢- P’fd
que ces expositions conjointes vont &tre liées a la dose d'irradiation qu'ils ont regue ? Ce!a ! o
pas trés vraisemblable. A priori. ces expositions conjointes ne sont pas une source de biais

source de sur-nsque. Si nous avons suffisamment de moyens, peut-étre pourrons-pous Pre
en compte,

Enfin, la possibilité de faire des enquétes cpidémiologiques s'est beaucoup améliorée & Fdrﬁ
aujourd'hui. On peut maintenant raisonnablement espérer avoir accés aux causes médicales & iy
si on a des données d'identification convenables et nous pouvons négocier avec la CNIL 12 poss
d'avoir les identificateurs dont nous avons besoin pour faire des cnquétes ¢pidémiologiques:

Pour linstant, 1a difficulté est de convaincre les entreprises contractantes de nous 13isS%
a lewr fichier du personnel. Je ne désespére pas d'y arriver avec laide du ministére de la San'®

i &
M. BIRRAUX — Je suppose que le souhait de Mme HILL. de pouvoir benéficlel

cohorte inciuant les travailleurs des entreprises sous-traitantes a ¢té cntendu par le mints ©
Santé.

Mme SENE — Je fais panic de la commission de La Hague ; nous nous somﬁﬁ
pendant plusieurs années pour réussir & obtenir qu'unce enguéte ¢pidémiologique sur les poPu™. g
soit faite. Elle n'a démarré que depuis 2-3 ans. Avant, nous avions réussi a faire une pchi® fﬂq £l
posteriori sur les années 79/80 et 81, qui s'iméressait simplement  la fagon de faire l'en‘I'}w" 15
€1é faite o posteriori, il a fallu faire des fiches, des recoupements, cssaver de trouver Ja
conclusions n'ont pas ¢té trés lomn, et I'enquéte véntable vient juste de commencer.

- : . 10666187
Je dis cela parce que je veux vous rappeler que La Hague fonctionne depuis 196 o
Tenquéte épidémiologique a démarré en 1993. L'espoir de faire une étude sur I'effet de L2
les populations nous entraine Jwsqu'en l'an 2003 pour sortir une conclusion.

o 0
Jai remarqué quc les enquéles épdémiologiques paraissaient avoir plus de succe‘b’é;l:ﬁdd
constater qu'il faudrait le faire autour de plusicurs sites Marcoule et Cadarache devraient
des mémes idées mais malheurcusement ce n'est pas vraiment fait.
o o

S'agissant des travailicurs, M. LAFUMA a parfaitement raison. Je travailie sur 2 s“:d P
I'étranger et un en France ct, malheureusement, 1a dosimétric n'est Jamais cumulée. 1l est €7 o
pour pouvoir faire des études de travailleurs, cela pose quclques problémes. Au CERM, “°"'sr ¥
un service médical et un scrvice de radioprotection ; le service medical peut interdire de rentré
site mais le service de radioprotection donne des films et pas d'interdiction. ,0;5

Wy acertainement des choses & faire. Je connais lc probléme, donc je fais attentiof, mas,
les jeunes travailleurs, chercheurs, cte, ne sont pas forcément tous au courant, ¢¢ qui pose pro
e’

Je terminerai en disant que J'ai beaucoup apprécié le fait qu'il ait été reconnu que 1a "eu W’
travailleur qui était malade et avait été en arrét de maladie pour Famiante avait raison ; leJU57 "y ¢
pu demander & l'administration de faire la preuve que i ce travaificur n'avait pas été malad® o
serait pas décédé a I'heure et au jour ou il est décédé Clest trés bien parce que clest 12 premmi® g
que c'est a 'admemistration qu'on demande de faire la preuve, d'habitude c'est au travailledr
n‘empéche que pour un travailleur malade ct arrété, jc trouve ce jugement intque.

Mme HILL — A ma connaissance 3 études ont é1é faites autour de La Hague

—— une¢ étude de mortalité faite par M. DOUSSET, publiée dans les années 70 ;
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T une étude sur la mortalit¢ que nous avons publiée en 1990 et un travail que nous avons
continué 4 faire puisque nous surveillons la mortahité autour des différentes nstallations
fucléaircs francaiscs dont La Hague. Marcoule et plusicurs centrales

T une demniére étude sur Fincidence des leucémics qui a été publiée par Jean-Frangois VIEL et
Sylvia RICHARDSON dans le Journal of cancer.

Par allleu}-s, s'agissant des travailleuts travaillant des deux cdtés de la frontiére, c'est un des
Monges de létude internationale du CIRC que de rassembler les épidémiclogistes. Cest une
t,a%meuqlle nous Prenons cn considérauon Nouslavons déja prévu de croiser les ﬁchlers des
%’alion;sﬁdes entreprises du nucléaire, en particulier entre la France et la Belgique puisque des
&éfm anco-belges font que des gens prennent des doscs des deux cités de la frontiére. Cela a

Pour les Etats-Unis et I'Angleterre.

Pour t::: - TUBIANA — Javais demandé la parole aprés l'exposé qu'avait fait Mme BELBEOCH

Permey Nl df'?fé[:mmdre: aux questions qu'elle avait posées. L'intervention de Mme BEI BEOCH me
Preciser ce que j'entendais ce matin dans Ics relations doses-effets pour les faibles doses,

Noy

Us Mavons jamais dit a I'Académie des Sciences. et Je n'ai jamais dit, qu'il v avait un seuil et
rdjn _Ie Prendre en compte pour évaluer l'effet des faibles doses. Au contraire, nous avons été
Pouyys Malrement prudents et Je mot de « seuil » a toujours été prononcé en précisant qu'on ne

M I'exclure nj 'affirmer. Nous n'avons Jamas dit que le sewl était pris en compte.

D;h fl‘léme fagon. pour I'hormesis. il n'a jamais €té dit que hormesis diminuait la fréquence
s S 'S 3 quelque dose que ce soit. 1l v a eu simplement un chapitre du rappornt de I'Académie
P qui a ¢été consacteé non pas 4 lhormesis mais aux réactions d'adaptation et il a éé

A [é . . N . LA 1
]'mluaﬁqlle Cecr ne devait pas éire pris en compte en {'état actuel de nos connaissances pour
00 de Peffet des faibles doses.

Iinéa_rEﬂ fevanche, 1} a oté dit quil n'v avait pas de preuve d'une reiation linéaire ou d'une reiation
Telag; ° Qadratique ot que les donnces obtenucs avec les particules o étaient plutét en faveur d'une
[ Pey quadfa‘iquc que d'une relation linéaire quadratique. Cela signific que méme 3 trés faible dose
llnéajrcy AVOIr un effet mais que celui-ci est notablement inférieur a celui prévu par une relation

]\ed‘)nn:: linéaire quadratique. C'est la scule chose que nous avons dit en étant trés prudents et en

tpas de chiffres.

falbled:“' traduire les choses en termes simples, cela signific que si la probabilité pour qu'une
Cnne un cancer existe. elle ost vraisemblablement trés faible.

Vin [y S‘.lpp"s‘)ﬂs qu'on étudie chez des sujets qui boivent tous les jours un demi litre ou un litre de
4 eq"e“?e des cirrhoses du foie, comment a partir de cette donnée évaluer Je risque d'avoir une
ang |, foie si I'on mange un baba au rhum par semaine cu par an 7 C'est & peu prés les limites
litee 4. Uelles nous sommes. On voit tout de suite qu'il ¥ a un probléme dans l'extrapolation d'un
l““lela v!" Par jour a un baba au rhum par semaine. Mais comment aborder ce probléme 7 Clest

"Meulté du probléme de I'extrapolation.

sci%mig: “ertain nombre de pistes permettent de le faire, et notamment l'analyse des phénomenes
de]'urga::"s- Dans le cas de I'alcool, on peut regarder comment est métabolisé un alcool au niveau
e Dreme, Sme. Dans le cas des radiations. il v a deux phénoménes que l'on peut prendre en compte
e“‘feu €3t Ia probabilité de réparation des lésions de I'ADN, et le deuxiéme est la transformation

310 initice et une lésion promue.
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Or, nous savons que la promotion est liée au nombre de divisions cellulaires qui 3“"'3-‘:
phénomene d'initiation. Or, le nombre de divisions cellulaircs est trés dircctement li¢ a la Mo
cellulaire dans la population, ¢'cst-a-dire a la dose.

Nous avons dit que lorsqu'il y avait de fortes doses, il y avait une probabilité P'“? fa"bl;f;
réparation des ¥ésions de 'ADN et que quand il y avait multiplication cellulaire, il y avait une
grande probabilité de promotion

Sommes-nous dans un domamne complétement inconnu ? Sdrement pas. En mdl%
quand Je débit de dose passc de | Gray par heure a | Gray par minute, il y a une énonme d &
de I'effet biologique. On peut donner, avec un faible débit de dose de } Gray par heure un® wp,f
60 Grays en quelques jours alors que quand on est a un débit de dose plus élevé de | G"aydeg
minute, pour denner la méme dose en radiothérapie, on doit prendre 6 semaines. On

e OB
semaines a 6 jours en fonction du débit. I est certain que quand on dirunuc encore le debit
diminue encore l'effet,

s . L e . . ;g ]iser y
Le deuxiéme point sur lequel a insisté Mme BELBEOCH ctan la difficulté dtl_ﬂ":;
malades. Elle a dit que ¢'était une de mes idécs fixes. En cffet, ju Ja revendique, je suis 1768
de voir que je suis arrivé 4 associer mon modeste personnage a cetic idée.

Quand on prend les sujets irradiés 2 Hiroshima et Nagasaki, il y a de grandes diﬂ'lC“"fés :::
I'évaluation de doses. Quand on prend des travailleurs irradics, il ¥ a ces mémes diﬁ'lc?“‘?s er, &
évaluer les doses et il y a en plus tous lcs problémes conncxes sur lesquels nous venons d'insi®”
notamment les probiémes de I'effet du travailleur sain et autre chose. L'avamage énorme d¢ P p
des malades est que I'on a unc dosimétrie trés précise ¢t un smvi absolument total. Q'-""d it
itradié un matade, le réflexe du médecin est de suivre ce malade jusqu'a la fin normale d¢ 52
quelle que soit la durée de sa vie, méme s'il doit vivre 60 ou 70 ans aprés le traitement.

1 au
Vous me dites qu'il est difficile de suivre 60 000 malades ; je vous répondrai qué gest d
contraire trés facile. Quand j'étais le directeur de Villgjuif, nous traitions 13 000 malades P3' =
le taux de perdus de vue était inféneur a 2 % au bout de 10 ans. Cecr est a peu prés equal "
qui est fait dans beaucoup d'autres centres, it doit étre du méme ordre de grandeur a |'Institut Cu

1
Nous avons donc unc population de sujels & qui on donne dos doses mesurdes & que|q“fe"'.fjs

cent pres et que l'on suit cnsuite jusqu'a la fin de leur existence, avee une rigourcuse précist

pense que ¢'est un domaine d'observation privilégié

ik

Vous avez fait unc autre obscrvation en disant qu'il ne s'agissan pas de sujets norrlflau" c?; ot

avaient eu des cancers. D'abord, il v a cu des masses de malades traités par radiothérapic & 4 i

sont pas des cancércux, On a parlé longuement des malades traités pour spondy’® o)

ankylosante ; jajouterai deux groupcs de malades que nous avons étudiés a Villgyuif au mom

j'en étais le direcieur © les enfanis rradiés pour des angiomes {pour certains de ces enfants: £

avons un recul de 60 ans) e les affections thyroidicnnes auxquelles on donnail des dC'_ses 1o W

radicactif pour I'exploration ou le traitement de l'affection thyroidicnne. Une étude a ét¢

45 000 sujets suivis avee plus de 20 ans de recul.

Vous voyez que le suivi des malades, en dehors des malades cancéreux, peut app?
¢normeément d'informations.

S'agissant des malades cancéreux, le probléme est qu'ils ont eu un cancer. Mais ¢! P
peut-€tre qu'ils ont de mauvais systemes de réparation ou des systémes de réparation un pev ;
cfficaces que les autres. Cela peut accroitre I'effet mais ne peut pas le diminuer. Quand o Co“faqo"'

1e

des sujets cancéreux, on nsque de suresamer Peffet et non pas de le sous-estimer. De 10V
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deg N ‘{lehors de ces malades cancéreux. il v a largement assez de malades pour pouvoir aboutir a
¢S intéressants.

%E"ﬁﬂ, vous avez dit quc toul se passait comme si lc lobby médical ne voulait pas baisser les

togeg o? doses. Notre probléme A nous médecins et scientifiques n'est pas de baisser les limites de

Mg Pas : c'est une décision de I'Etat Nous donnons 4 FEtat les movens de former sa décision
S e nous substituerons pas 4 lui en disant qu'il faut baisser ou pas ies normes.

touge Notre probléme est d'essayer d'évalucr avec autant de précision que possible, et en dehors de
Psm..,?:'@ préoccupation, l'cffet probable des radiations, en v incluant les perturbations
Ziques.

e laQ“&fu:i’ on propose des mammographies a des femmes pour le dépistage du cancer du sein, et
Mm?m; de celles-ci refusent les radiations que va causer la mammographie alors qu'elles
I'% Teduire de 30 % le pourcentage des décés par cancer du sein, on voit qu'il y a un moment ou
Prudence dans l'évaluation du risque finit par produire des effets pervers beaucoup plus

Que ne pourraient Vétre l'effet direct des radiations.

Pag M, BIRRAUX — Je voudrais que nous poursuivions maimntenant sur les opérateurs. 1l n'y a
@upposcm“l-’s que l'administration américaine a traduit dans le droit inténeur la CIPR 26 Je
Gue les exploitants ont siirement des choses a dire

et Mme BELBEQOCH — Le fait de mettre une cohorte unique pour la France va gommer les
Moue | Broupes a risque. A l'intérieur des centres, par exemple 4 Saclay, il v a eu des groupes a
CFDT’"‘ groupe des travailleurs sur uranium de Saclay. pour lequel une éude a été faite par la
%Ul'le‘ on 4 vu que le nombre de morts par cancer étail supéneur 3 celui attendu dans la méme
3 niveau de Page. 11 y a probablement d'autres études a faire de groupes a risque.
_0“ embraye sur des grands nombres, sur des grandes cohortes, quand le risque est trés faible,
" ne faut pas oublier que l'on peut faire avec des petites cohortes d'une centaine a
b es des études épidémiologiques sans utihser kes approximations, en utihsant directement
b Nomiale, 11 est imporant de connaitre ces groupes a fisque A intérieur des différentes
BRies et des differents centres

;{?l(“s
L

'"ﬂlin M, ZERBIB — Jc¢ voulais intervenir sur ce que m'a INSpIré ¢e que nous avons <couté ce

Fop & Sur le fonctionnement de I'Académie des Sciences qui suscite mon étonnement. Elle ce que

Poy | Vait appeler une espéce d'organisation hors du temps, une grande dame ou une tour diivoire.

%"ﬂe ltoyen de 1995 que je suis, cc ne soni pas ces mols que jutiliseral ; elle m'apparait plutdt

Tag, nt une forteresse ou une espéce de bunker difficilement ouvert a l'extéricur. Cela ne m'est

“Id:gg:sm comme une organisation démocratique dans la mesure ot elle ne s'est ouverte & personne
du champ clos des scientifiques frangais.

Vitre I ?t fallu votre aide. M BIRRAUX, pour que FAcadémie des Sciences rencontre la CIPR. sur
fage.

"enmmEn Ievanche, bien que je n'ai pas toujours été d'accord avec ce qu'a dit la CIPR, j'ai eu des

QIPR 8:1“ sout directes soit avec l'aide du Burcau international du travail avec les membres de la

Wm' des Sujets qui nous séparaicnt mais qui méritaient débat. Finalement, on peut se poser la

"la.i,nent :"3 savoir si linterrogation scicntifique appartient aux seuls scientifiques, si on peut
2 séparer du reste.

sébarc:‘e Pr. TuRLANA, jusqu’a sa dermicre wnterrogation, nous a bien dit qu'on ne pouvait pas la

"’Clmiqug:isqu'il parlait des aspects socio-politiques de linterprétation de problémes purement
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Pour en revenir a 'éprdémiologie et ses résultats. on nous a présenté des courbes SouS Ia folt
linéaire quadratique. Ce n'est qu'un exercice mathématique et rien d'autre, ce n'est pas une p b
n'est pas une démonstration. C'est méme un exercice trivial. Si on remplace 1a droiie y =ar ¥ "
ax? +bx+ ¢ en nayant que les données disponibles aujourdhui, vous aurez des incert

beaucoup plus grandes sur les coefficients a, b et ¢ de votre systéme quadratique que vous 7 L
sur la drotte.

. . fﬂ
Je m'interroge sur cette présentation qui nous est assenée comme une preuve ¢t qui nf:lh“'
d'autre qu'un exercice mathématique. Méme si 'on a trouvé des choses plus pertinentes sur 13 €

il s'agit d'une mortalité par cancer chez 'homme et l'on est assez loin du probléme de la cancéfis
de la cellule.

Si l'on veut réfléchir simplement a I'existence d'un seuil et dans 'hypothése ou il existé: "
pouvons nous poser la question de savoir ¢ce qui changerait d'un point de vue praﬂ‘I“‘demi
Forganisation du travail. Est-ce que ceite espéce de « franchise de dose », si clle existait, né o
pas conduire a &tre au moins aussi économe en dose qu'on ne l'est dans Ihypothése de 12 Jorth
linanté ? Je pense que our. Yespére que coux qui pensent qu'il existe un seuil de dose ne trov
pas la argument pour une cspéce de gestion Jaxisie des doscs du public ct des travailleurs.

Qu'apporte le débat a ceux qui vont I'utiliser ?

Mme SENE — Je maintiens ma position ! Je connais les etudes qui ont été citécs mais o ¥
des études de mortalité et il se trouve que I'enquéte actuelic autour de La Hague est une end®

morbidite. C'est une cnquéte beaucoup plus compléte. Je connais les études pour les avoir dej
publides et étudiées.

Par ailleurs, quand on dit que l'on peut faire la liaison entre les doses quand on tﬁ:\‘:"i“_'“'= ¥
un site ntermnational et quand on travaille sur un autre site, je dis non. Je le sais par expef
souhaite que cela devienne possible mais jusqu'a maintcnant ¢a ne Fest pas.

M. BIRRAUX — D'ou l'utilité d'une uniformisation dans la réglementation curopéenn®

Pr. MASSE — Mme RIVAS! a certaincment raison dans ce qu'clle a dit : il faut 2 lﬂ
actuelle renforcer la radioprotection. En revanche I'OPRL n'est pas le SCPRL. VO¥S L
certatnement consacré une grande partie de votre tcmps 4 le conduire sur les fonds baptisr{iaf”" o
un organisme loyal vis-a-vis de ses tutclles que sont le ministére de la Santé et lo min
Travail, et il est tout a fait important de i donner les moyens de sa mission.

li est bien d'avoir changé de statut ; en le changeant on a créé un certain nombre de d'mﬁﬁf
en particulier une nigidité presque insupportable. Un établissement public a caractére 3"{"'?“
est pratiquement ingérable quand on veut faire de V'opérationnel. Je souhaite que vous agissic® K
vous intervemiez (et tous les paricnaires avec lesquels nous sommes loyaux, ¥ comp
associalions) de maniére a donner a I'OPRI les moyens dont il a besoin.

Je voudrais réagir aux propos de Mme THEBAUD-MONY pour soutcnir aussi unc de
correspond a celle que vient de faire Mme SENE.

S'agissant des expositions multiples, il y un risque réel de voir apparaitre des wus'gm:llfl'
notamment dans la sous-traitance, qui soient exposes a la fois a la Virradiation puis par la § "
d'antres nuisances que nous controlerons moins bien . 'amiante a &té évoqué, c'en est un. B
grand nombre d'autres cancérogenes potentiels dans le milicu environnemental vers lesquels qunﬁ |
groupes vont se précipiter parce qu'ils ont acquis une culture de travail en milieu confiné de 2
est important que la médecine du travait soit agréée afin de surveiller ces exploitations. !
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dehms U . . . . . ,
Qi doi;df |3Sp§cl proprement radioprotection un besoin de contrdle au niveau des postes de travail
*tre fait de maniére extrémement suivie.

&“dierDu Point d¢ vue expérimental, j'ai passé avec le Dr. LAFUMA une grande partie de ma vie a
Hablie s Synergies entre les actions cancérigénes : on en trouve peu. La seule que l'on ait vraiment
iRareq Maniére nette du point de vue expérimental est une synergie entre le radon et la famée de
c""lrﬁl:‘ Il a'est pas du tout impossible que des synergies de cette nature existent et si Fon ne

.~ Pas de maniére trés nette les expositions multiples. on peut arriver dans des temps qui ne

Pas trés lointains 4 des situations qui soient inacceptables du point de vue du risque.

ks g; ﬁl_l St important que nous soyons capables de faire la synthése des données dosimétriques dans
Me"enl?s postes occupés. A I'heure actuelle, nous ne pouvons pas encore le faire, nous avons
de nagi, falre sauter un certain pombrc de Verrous. L'essentiel pour nous, s‘agnssgmt fles personnels
Possibi ¢ francaise, est d'avoir accés aun |dc_nt|ﬁant stable, fiable. Le seul qui soit actuellement
Soug; €8t le numéro complet de sécunté sociale avec le code. Je compte épalement sur votre
Pour que nous puissions obtenir dans ce domaine tous les éléments dont nous avo is besoin.

" gilsa' &t¢ fait aliusion 4 un probleme qui va certainement se développer mainitenant, qui est celui

. uon du poste par la dose. 11 v a la un pomt quil faut absolument éclaircir s'agissant du rdle
ogt "ue que I'on veut faire jouer 2 la dosimétrie opérationnelle. Cette dosimétnie est un progres. 11
mﬁil?:u,smémc plus souhaitable d'avoir une évaluation directe, cn ligne, des doses pnses par les

Xpoc: AU moment od ils sont exposés que d'en faire le bilan 1 ou 2 mois aprés. On peut éviter
Positions inutiles.

tj tm'i[]l ;"“'“t soutenir Ja dosimétnie opérationnelle. I'cncadrr_:n et je suts Itrés satisfait de poyvoir glirc

Sine e:a d‘_? ce pont de vue de la part des grands c;plo_ltanls I‘ILIC‘Bal.l'eS' une colflabpranon qui se

de"rait QUi m'a l'air favorablc & une bonne coordination de la dosimétrie oper‘anonnelle. Ceci

la dose Permetire de répondre a linquiétude légitime des salanés s'agissant de la gestion du poste par
34 travers de cet instrument de dosimétrie électronique.

eonaboM‘ BIRRAUX -— Votre demiére apprécianion sur la dosimétrie opérationnelle et la
de rOPrm“:'n qui s'instaure entre les exploitants ct POPRI est une preuve que vous étes le président
€t que le SCPRI 2 vécu

disc“sSM‘ ILARI — Jaimerais faire 2 ou 3 remargues qui sont le résultat de T'observation de la
191 jusqu'a maintenant.

Ya éig frappé de voir que l'intérét principal de la discussion. si 'on juge du nombre d'heures
l'épidé:f"r le sujet, a été pour I'épidémiologie des travailleurs. J'ai entendu guelques remarques sur
réamons")]f’gle concernant I'exposition du public, mais ik ne me semble pas avoir entendu de
. . PTECises aux déclarations du Professeur TUBIANA sur le fait que l'on n'a jamais vu des

Batifs sur des groupes de population exposés & différents niveaux de rayonnements naturels.

. ]rl ]me semble que I'on n'a pas assez mis en évidence le fait qu'il ne faut pas chercher a en
Que |, S effets. Les caraciéristiques intninséques sont telles que 1'on ne devrait pas v ariver parce
draj a af_Taire a des dosps trés faibles. Pour avoir dc; résultat.s.statistiquemenl signiﬁcatifs,. il
ty Cludier une population trés large. mais si on a affaire 2 1 million de personnes, Thomogénéité
Pe n'est pas garantie ¢t surtout il me semble difficile de trouver un groupe de contréle de la

fil.-el Mension et avec les mémes caractéristiques socio-économiques. geographiques, etc. pour en
“Omparaison.

i . o T .
Pas 3 Fimpression que c'est une himitation dc base de 'épidénnologic des populations. 1l ne faut
Majg Plus ul_thcr largument que l'on n'a jamais vu d'effets pour dire qu'il 'y a pas d'effets en
xposition des populations
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" e . . o quil 59

Dans ces conditions, on a ¢tabli une limite de dose qui n'est pas basée sur le fait Q“,:L o
d'un niveau de danger ; elle est lice a d'autres types de considérations qui nonl frien 8 far
I'aspect purcment scicntifique.

Il me semble qu'une partie du débat a é1¢ un faux débat. Il me semble avoir GI{W“d"
tendances tres fortes dans certaims groupes pour dire gue tout le probiéme porte sur l'I& ;
non de bases scientifigues indiscutables, et que sans bases scientifiques on ne peut pas, dun® B

fagon, faire de radioprotection ou fixer des limites, et que la solution nécessite d'ameliorer 1S
scientifiques, etc.

. o
Cest un faux débat — sans nier lmportance fondamentale de l'améliolra“"" s
connaissances scientifiques — parce que la radioprotection n'est pas unc question de SCIW'.a o
une question de décision avec des aspects socio-¢conomiques, politiques, éthiques, c€ qut " i5i085
grand chose a fairc avec la science mais qui cn méme temps cst la base principale pour les
a prendre en matiére de radioprotection, jusqu'a maintenant

| et oistal ®
Une troisiéme remarque conceme I'information du public. On a déclaré qu'il c?E'S“‘:p,i
problémes de compréhension, des difficultés, ete. ; mais e grand probléme est que le public
pas éire en mesure de juger ct d'évalucr car il n'est pas suffisamment informg,

&
L'information du public est certainement une chose trés importante | elle I'est surtout da;buc
situations de type accident nucléaire pour lesquelles il faut créer un systéme dinformation du &
permetiant de le rassurer ou de linstruire sur ce qu'il faut fare. Mais s‘agissant du debat doﬂ"”'
la radioprotection, dire que I'information du public ne fonctionne pas, quiil faut I'améliorcf et
Vimpression que c'est la solution ¢st un faux objectif 2 mon avis. On reproche au public de
comprendre des choses que nous ne sommes pas capables de bien décider.

in
M. LOCHARD — L'intervention de M. ILARI fait passer le débat vers un autre erra
lequel je me sens plus a Vaise.

]
En effet, les débats sont intéressants, celui que nous avons cu ce matin a ¢1¢ ouvert ‘,msl's‘
années 50. 11 se poursuit depuis 40 ans. J'ai passé beaucoup de temps a Péudier dans 16 %7 '
nature n'a pas vraiment changé, les éiéments sur lesquels il porte ont évolug, on &St P’ms:;kﬁ
probléme de l'existence du seul a celui du choix dus modéles dajustement et des gmcsdg
d'extrapolation. Maintenant, on semble le fairc passer du coté de a biologie, des Pfobl
réparation et d'adaptation.

En fait, cela restera toujours ouvert tant que la science n'aura pas apporté d.el::;fj:l
indiscutables. La démarche est toujours la méme, chacun va chercher ce qui va dans 507 w‘;lﬁ
cherche & démontrer ce qu'it veut a partir d'éléments parcellaires en ignorant ce qui ne va pas
sens de la démonstration qu'il cherche a faire.

12

On fait toujours appel 4 la science mais depwis 19530 la science ne peut pas [;anch‘:nu';

science progresse, les connaissances onl beaucoup avance mais on est toujours un peu dans ¢
considére étre un doutc.

M. ILARI a ouvert un nouveau débat qui va nous faire passer du odté du problém® r:o
radioprotection chez les exploitants, de la radioprotection au quotidicn, de la fagon de falf* s
bonne radioprotection. Face au doute que la science n'a pas réussi a fever, nous avons deux a g
possibles. On pourrait reprendre une vicille distinction qui date depuis Max WEBER qui 3 bea
influence la réflexion politique -

— V'éthigue de conviction © quand on ne sait pas, on cssaic de démontrer ce que Fon crot

la vérié et on essie de trouver des arguments. si possible du coté de la scienee »
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= l'4thique de responsabilité : on cssaic d'agir avec prudence et d'évaluer les conséquences des
choix que l'on va faire ; en termes plus modernes, on appelle cela la precaution ; a ce
moment, on arrive sur l¢ vértiable enjeu de la radioprotection.

‘ Bien siir, il y a le probléme de la fixation des limites - 1l faut trouver des références qui vont

" er au niveau social, sur lesquelles on va pouvoir étre plus ou moins d'accord, en se disant

qua |3arlir de |4 il serait bon de regarder les choses de fagon un peu plus sénicuse parce que l'on est

Pul-Stre en train de mettre des personnes en danger. Mais le probléme fondamental de la

Oprotection ne consiste pas a fixer des himites mais & susciter le sentiment que 'on a bien fait son
Yavail et que P'on a fait cn sorte quil n'y ait pas de dose inutile.

_ Un des prncipes clés de la CIPR est celui de 'optimisation. 11 doit &tre le guide au niveau de

a0 de chacun dans tous les domaines, quils soient industriel, médical on du cycle
tonucléaire.

Yaimerais quau-dela du débat scientifique sur les farbles doses, on pumisse ausst avoir un

ge fructueux sur cette dimension de la responsabilité qui pose le probléme de la fagon de se

"R les risques dans une sociéte. Sy a des risques, c'est parce que Fon engage des actions pour
Melles on est sar et conain qu'il y a des beénéfices qui nous intéressent au bout du compte.

i L'autre probléme est celui de l'allocation de ressources. J'at le sentiment gue tout ce débat est
fu © Par le fait que cela coiite de I'argent, qu'il faut engager une partie des ressources seciales, Cela
! partie intrinséque de la réflexion sur e probléme des faibles doses.

Mme SUGIER — Avant de quitter le débat scientifique, je voudrais m'intcrroger sur ce que
% apporte |e rapport de I'Académie des Sciences et ce qu'il apporte au gouvemement,

lak Nous avions e sentiment que des éléments nouveaux allaicnlt conduire les pouvoirs publics sur
X é*;e de ses considérations a trancher en faveur ou contre l'abaissement des limites proposées par
PR, Est-ce qua ce stade du dcbat on peut déja direc qu'il n'apparait pas d'élément

) talement nouveau par rapport 4 ceux que Fon a pu lire dans les différemts documents
E:::;“;é_s dans les instances ou se crée ce consensus par lequel on doit bien passer au niveau
2| ienal pour se faire une idée des bascs scientifiques qui conduisent a la fixation des limites 7 Y
Quelque chose de nouveau cn définitive ?

devey Personnellcmcm, Jai le senument quil ¥y a des devcloppements, une continuité de
Evelo

“PRements, mais pas quelque chose qui nous permette de revenir sur ce que nous savions
5qu3 présent.

Pr. TUBIANA — 1l faut se poscr e probleme de savoir ce que 1a science peut apporter a la
g Tolection. La science n'a pas la prétention dapporter une réponse définitive a la
jamy; folection ni une réponse définitive 4 quoi que ce soitl. Par deéfinition, la scicnce n'apporte
Negg S Une réponse définitive, clle tente de s'approcher d'une réalité aussi objective que possible. Cect

une gquestion de tout ou ricn mais une question de petites étapes, de pas a pas.

o M. LocHArD disait quil survait lc débat depuis 40 ans et qu'il ne Vavait pas vu progresser.
$ doute qu'il fe suit mal,

dy 4« Sije Pends le probleme des effets génctiques, nous aurions ¢te réums ici il y a 40 ans, les 3/4
E"“&:luraie:nl dle consacrés aux risques que nous faisons prendre pour nos enfants ¢t nos petits-
a"erd': Cause de lirradiation du matcricl gencuque Plus personne noserait aborder ce débat
i Ui car tout le monde sait que les cffets génctiques, s'il v en a, sont tellement faibles qu'ils ne

U méme pas d'étre mentionnés.
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" L _ _ . ire qv0
Voila quelque chose qui était le point central du débat. Je suis assez agé pour vous d'wc:;d

1940 les 9/10°™¢ de toutes réunions étaient consacrés 4 cela. On ne parlait que de cela. Le -

élait aneedotique et sceondaire, le probléme cssentie] était 'effet génétique. Nous n'en Pa"lo“sl?

parce que la science est passée par 1a ¢t a apporté unc réponse cn disant que c'était un faux p
et que cela n'existait pas

Vous voyez que la science peut apporter quelque chose.

M. ILARI se demandait ce que pouvaient appotter des éludes épidémiologiques en coll'lP:ﬁ
des populations. C'était Ja question qu'on se posait il y a dix ans et cest la question qu'on Pe ol o
plus aujourd'hui car on sait que cela peut apporter beaucoup. La science ne dit pas si c'est b’%
ROIT mais si ¢'est plus ou moins gris et plus ou moins blanc. La science peut nous dire qué les o
épidémiologiques. pour des différences de doses qui ne sont pas trés grandes, ne peuvent pas

un effet mars donner une limite supénieure de cet effer.

Il faut towjours penser, quand on réfléchit & un probléme scientifique, que toute répoﬂs:ez:;
barre d'erreur, et tout Ueffort des scicntifiques a été de réduire cette barre d'erreur. Si I'on ™
I'histoire de la physique ou de I'tlectricité ou de la médecine, depuis 200 ans nous avons dimin® -
barres d'erreur. Depuis 10 ans, dans le domaine des études épidémiologiques, nous a“?"s o
considérablement réduit cette barre d'erreur. Elle est encore trop grande pour permettre f“x i
certains coefficients de risque cancérogénes mais nous l'avons (cllement rétrécie quiawjo? &)
lorsque nous discutions avec M. CLARKE ou M. COX, nous n‘avons pas discuté de | 4 100 ma""ﬁ'w
42, Lalimite de notre écart d'évaluation est d'un facteur 2, c'est-A-dire un facteur ridiculemcf" &

par rapport 4 celui ol nous cn ¢tions il v a encore 10 ans ct il y a 50 ans ou nous avions des
100,

i
Jamais personne n'a dit que le rappont de I'Académie des Sciences allait apporter I3 ,epoﬂ*'&‘
faut n'avoir jamais €t scientifique pour se poser cette question. Le rapport de PAcadém®
Sciences peut définir les limites de 'écant possible et la fagon de réduire cet écant. Dans le rali”,
nous disons que cet écart s'est reduit. la fagon dont il s'est réduit . il sest réduit dans le sen$ qu

eu peut-étre une surestimation pour les faibles doscs.

Nous n'excluons pas le risque pour les faibles doses, nous disons qu'on I'a peut-§tre 5“%
dans lc passé Clest dans ce sens qu'il faut considérer cc que nous demandons a la fin du i
c'est-a~dire un accroissement des recherches, non pas pour dire qu'it y a un sewil ou pas.. cest ®
question stupide. sans intérét. que sculs des non-scientifiques peuvent s¢ poser. Nous disons v
est la himite supéricure de Peffet dans tel ou tel domaine

-

M. BIRRAUX — Cette marge d'ncertitude entre la CIPR et PAcadémic des Science® 2¥
certaine « surface de recouvrement ». ¢t nous sommes dans cette incertitude.

Pr. TUBIANA — Le propre de la démarche scicntifique est de ne jamais accepter un® vﬁ
comme étemelle. 11 n'v a pas de dogme en science, il ¥ a des romises cn question: ;:M
qu'ensemble, les gens de la CIPR ot ceux de I'Académic des Scicnees. nous allons voir
procéder pour réduire cetie marge d'incertitude ct cette marge d'cereur.

et . o . naid®
Pr. CLARKE — Jai ¢couté avec grande attention cette discussion extrémement d . oW
qui a eu lieu cet aprés-midi. Je voudrais proposcr une réflexion sur un ou deux points avant qu
revenions dans le détail sur Jes points que vous avez mentionngs

. , o fois ™
Je suis tout a fait d'accord avec le Pr TURIANA pour dire qu'tl nous faut travailler 3 la ﬁ: 5
le fond de I'étude épidémiologique et dans les autres domaines car Pépidémiologic ne pevt pa
apporter toutes Jes réponses a nos problémes



— 225 —

th;OniMais* 1l est également important d'avoir des études sur les paticnts exposés de maniére
U Je pense qu'il faut également lancer un autre programme de recherche pour comprendre
'Smes par lesquels Firradiation peut cntrainer des Ksions des génes

S'agissam des évolutions dans ke domaine de I'évaluation des facteurs de risque -— nous avons

sl gu:v:lClPR fa_it lr{;s atiention a ce q"".es.t fait dans ce domine —ona ‘pOSé la question_d‘e sgvoi_r

Niveay des es!tmanons extrémement différentes entre ce qui est fait maintenant et ce qui était fait
estimations dans les années 70.

By ch Nveau de risque estimé actuellement est 3 peu prés deux fois le niveau estimé en)l97_7, Ny

rqmb?:“' de 2 par rapport a l'extrapolation pour l'avenir, c'est-a-dire qu'il faud(a emdler' h?s

W i Sur les Japonais pendant encore au moins 20 ans. Pour ceux d'e_ntre eux qui SOnt arnves

ad\lhesl?l la vie, cette étude devra étre poursuivie. Nous devons continuer les études pour les
©s plus dgés.

|°'8qu'iC|: Que nOUs ne savons pas. F‘esl ce qui se passe au niveau de ce‘uxlqui ont ité irradié§
Waigry Ietalent trés jeunes. Clest la que ]e' facteur 2 intervient et cst trés important. Ceux qui
¢ Oen!: us de 30 ans au moment de I'explosion de la bombe donnent des r_e_su.lnltats assez constants :
f‘ de moins de 30 ans, nous avons vu dans certains cas la possibilité sur une période plus

© d'un déclin des risques relatifs

CIN p::"{“?l_ﬂ? y a-t-il effectivement une augmentation évaluation élevée du risque & 'houre actucile
d("‘“ées sibilite de réévaluer ce facteur 2 a ]'alvcnir. Par rapport aux indications dlspor‘nbles dans les
mdiOprOtjap-(]MIse.s‘ les études éprdémiologiques humaines unibsent ce facteur 2, a des fins de
Ce €ction. Si nous voulons étre extrémement prudents, nous n'utiliserons peut-étre pas du tout

Sxtra M. A long terme. ce probléme ne sera peut-tre pas aussi important, bien quiil soit
Mement complexe.

Sur Si noys regardons la situation des travailleurs nucléaires britanmques et les études publides

C"’R tl'3‘w:1ill¢=:urs, vous verrez que les estimations sont plus importantes que dans les études de la
" = Nsque est beaucoup plus important que kes chiffres mentionnés par la CIPR.

o Pouyr résumer. il v a en fait des raisons qui nous permetient de croire qu'a avemr les

Aliong Tisquent de ne pas Gtre trés différentes de ce que nous avons a Fheure actuelle cn matiére
'Oprotection,

auy Un autre point important est de savoir quel serait le risque tolérable pour un travailleur expos§
%bleycé':memems wnisants. J'ar parlé ce matin d'une Rrobablh(é de décés c'ie l pour 1000, ce qui
Drofem T¢ acceptable, mais 1 faudrait tenir compte également de la dHree de vie par catégone
tla gnn;lle et vous arnverez peut-étre A un taux de 4%, soit une dose d'a peu prés 20 mSv par an
UIee de vie professionnelic.

le i Nous semble que ce sont 12 des résultats assez fiables et qui nous permettent d'avoir une base
*la radioprotection dans le siccle & venir.

M. RRAUX — Cela méne a 'acceptation aujourdhui consensuelle du « 1 Sv vie entiére ».

Dosiliu:r' TUBIANA — 1l y a un consensus sur le « 1 Sievert » La scule différence entre la
) M. CLARKE et celic d¢ I'Académic des Sciences cst la répartition dans la vie de ce
| T Aut-il introduire une dose rigide de 20 mSv par an ou plus de flexibilité ? Clest 1a le seul

q“i&st M€ nous avons. Il a ¢té trés bon que cette clarification montre ['étendue de notre controverse
s limitée
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M. BIRRAUX — Flexibilué qui existe déja un peu puisque cest 20 mSy en moyenne S0
5 ans.

Pr. TUBIANA — Ce n'est pas une flexibilité suffisante.

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais revenir sur les questions épidémiologiques?:
appuyant ce que disait Mme BELBEOCH sur les problémes de groupes a nsque, sous l'angle &
question des postes de travail.

Dans ia maintenance, il ¥ a certains postes de travail beaucoup plus exposés que d'autres. 0
prendre une population globale sans tenir compte des différences entre les expositions de ces
de travail — ce sont des postes relativerent pointus — peut conduire & des résultats qui ne 5"“:
pas valides sur l'ensemble de la population. Jinsiste sur la question des postes de travail et S

fagon dont cela peut étre pris en compte dans les études épidémiclogiques construites par mPPm
aux travailleurs extérieurs,

Jaimerais intervemir sur les conditions dans lesquelles aujourd'hui se fait Ia gestion d‘
diminution des doses ct notamment les questions d'emploi. C'est un débat que nous avions ev ! J

2 ans ici méme. Rien n'a progressé au niveau de la Iégisiation. Je voudrais rappeler 2 propos
qui avaient €té évoquécs a I'époque

— d'une part, un fractionnement des doses en fonction de la durée d'intervention €0 0
exposée, c'est-a-dire que la zone limite ne serait plus une dose lLimite annuel
trimesiriefle mais une dose limite en fonction de la durée d'intervention ;

— d'autre past, une protection de 'emploi des personnes en limite de dose, ou une prﬂ_(w
pat rapport a des mises en chémage particl qui condwisent 4 une trés forte réductio p
tessources des personncs en question alors que cc sont justement les personn®s
subissent les expositions,

. \ il
M. BIRRAUX — Clest effectivement une de nos préoccupations constantes. Javais 4
dans un rapport il ¥ a 2 ans le terme « nomade du nucléaire » qui a été largement repris par 1065
la presse, voire diverses études.

. " . o
Cela nous permet de poursuivre notre débat par la présentation des dispositions envisagé®
adoptées par les exploitants pour 'application courante de la CIPR 60.

Nous sommes fixés sur les limites de dose. Or, il y a d'autres instruments pour gérer Ia
dans la perspective évoquée par le président de YOPRY, le Pr. MASSE - éviter les doses inutiles:

ce que M. STRICKER peut nous expliquer comment cela se passe et quels sont les autres inst
que mettent en ceuvie les exploitants ?

3

o afioh
M. STRICKER — Le sujer est vaste, je vais essayer de brosser un tableau de la 5"“3:;,5
actuelle et des projections que Fon peut faire sur le futur proche. Je m'appuierai sur ¥
transparents qui permettront de voir od nous en sommes actuellement dans la répartition de 18 &

délivrée pour l'exploitation ct la maintenance de I'ensemble des installations nucléaires de pr
d'électnicité et JEDF.

(Frojechon de diapositives)
Nous avons a la fois un histogramme qui donne 1a répartition des doses par tranche, 15 4
premiéres colonnes donnent les doscs inféricurcs a 0,1 mSy, les trois suivantes de 0,1 a 1, lﬁ i

suivantes de 1 & 5mSv. On pourrait tracer un (rait vertical aprés cetic premiére sére v
correspondrait en I'état actuel de la iégislation a la dose autoriséc pour ke grand public. L2
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tes
lonnes dornc I nombre de personnes qui ont regu des doses dans ces intervalles. L'échelle est

Par mj;
l'rull‘lef, La couleur rouge correspond a l'année 1993, 1a couleur jaune a {'année 1994 et la couleur
A Fannée 1995

Mcgue“cs sont les constats a faire au vu de cetic photographie de la situation depuis que la
a ¢te débattue dans cette salle ?
ksagelr-,a gl'a_nde majorité des personnes qui travaillent sur les instaliations nucléaires (que ce soent
s qui exploitent ou qui en assurent la maitrise d'ouvrage, ou les prestataires auxquels on fait
p"blic_p?lusl: des opérations de maintenance) regoit des doses inférieures a la dose admise pour le
des g1t de travailleurs qui interviennent dans les installations en zone contrdiée. Ceux qui ont
199¢ Endom supéricures a 40 mSv élaient au nombre de 52 personnes en 1993, 19 en 1994, 3 en
~tre 20 et 30 mSv on trouve 165 personnes en 1993, 151 en 1994, 80 en 1595,
~ekg;:)::;3_938 attendu la législation ou Ig scienpe pour faire progresser !a radigproleclion au sens
ton de nos centrales. Cette diminution des doscs année aprés année est le reflet des
ﬁlture:!ue Texpioitant, avec ses prestataires, a déja engagés, afin non pas seulement de rallier la
ing: eg"’memation, mais aussi afin d'avoir une exploitation de qualité. la dosimétne étant un des
s de qualit¢ parmi dautres.

de)

. Qo::e deviennent les travailleurs qui ont regu des doses en 1993, 1994 et 1995 7 Axmcc i:\prés
t e, | omslate une progression a caraciére statistique qui permet de faire des travaux identiques
le terrs; Prendre moins de doses a ceux qui font ces travaux. C'est le résuliat d'un effort concret sur
r‘diopmrl" fait par les exploitants, en liaison avec les prestataires ct a travers des méthodes de
g 1 ; Lty

g 0 sur le principe ALARA (« Aussi bas gue raisonnablement possible »). ceci avec des
ufs,

]}abi ]': fait de gagner en qualité d'exploitation fait gagner sur plusicurs tableaux a la fois. On a
% v, °C de dire quand on travaille en sireté “ispombilité/sireté, méme combar”. C'est vrai dans
tica €as. Les gains fails en dosimétric sont également des gains faits en francs. Un exemple
iste 4 € dans Nucleonics Week disait que le plus grand gain en doses que I'on peut obtenir
N A he faire les opérations qu'une scule fois. Ceci permet de gagner en temps, en disponibilité,
» €0 qualité, en sireté ct en dosimétric. On peut le démontrer au cas par cas.
% ms?“‘POHrrait ¢galement dire que les gens qui regoivent des doscs supérieures 2 20 mSv ou
I Ploi 1Sparaissent des listes des travailleurs des centrales, et l'on pourrait faire de la gestion de
Weg biepar la dosc. Clest quelque chose qui m'a frappe. et j'ai ¢t¢ tout a fait sensible 4 cet aspect. 11
i“ ntendu pas question d'obtenir des progres de quelque nature que ce soit au détriment des
Portent les progres en question.

% o e me suis livré 4 une étude trés pointue sur les personnes ayant regu plus de 5 mSv. Plus de
"ismg €5 personnes qui ont regu cettc dose en 1993 ont retravaillé et se retrouvent sur cet

en 1994, Ceci montre que contrairement i une wWée regue, les gens qui ont regu des
2 pe‘,y COmpris des doses de I'ordre de 20, 30, 40 mSv sont réemployés sur nos installations. Les
epg Nes qui ont regu plus de 40 mSv en 1993 ont toutes retravaillé ¢n 1994 sur des installations
dﬁmon'ﬂr "?-“d on parle de gestion de I'emploi par la dose, il faut voir ce dont on parle. Ce type de
depe;s lon qui doit étre refait année aprés année doit €tre de nature a rassurer un certain nombre

Ontnes

Longie: . L .
Plimisation nécessite des outils ¢t comporte sur 2 aspocts.
d"hnéées Premiéres colonnes du schéma que je vous montre sont de 1993, j'ai également des

c"'iclut,‘ic‘de 1992 mais je n'en ai pas de 1991. Pour pouvoir présenter ce schéma et tirer les
NS que j¢ viens de tuwer devant vous, il a ¢1é nécessaire de mettre en ocuvre un systéme
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. _ _ kv’
informatique permeutant de collationner Fensemble des données de l'ensemble des travail
ntervenant sur toutes les installations nucléaires.

C'est le systéme qui s'appelle DOSINAT qui permet de comptabiliser la dosimétne de d‘#:
des personnes qui interviennent quel que soit le site EDF d'intervention. Ceci a nécessité d'a_w'r-
identifiant qui permette de suivre ce travailleur quel que soit son déplacement. Cela nécess"g&w
entendu Vaccord correspondant de la CNIL obtenu pour S ans. Ces données sont dans un =
informatique dont I'autorisation est donnée pour § ans. Si nous ne voulons pas que ces du::ri_nees M
« écrasées » en 1997, il faudra faire quelque chose rapidement. Je suis prét 3 aider a faire
chose, encore faut-il que ce soit demandé par quelqu'un...

EDF s'est doté d'un outil pour ses propres centrales et pour ses propres prestataires. Le %
prestataire qui intervient 4 la centrale de Flamanville a une chance non négligeable d'interven *_;
Hague. D'ou l¢ travail fait par les grands explonants nationaux (CEA, COGEMA, le service spée S
des armées sur l'entretien des sous-marins. EDF) avec les prestataires pour faire un 5Y
identique qui couvre I'ensemble des exploitants et de leurs prestataires,

Ce systéme que lon appeile DOSIMO cst maintenant opératoire. 1t attend povf ﬁ;
opérationnet que {'on ant levé les incertitudes relatives 2 unc mauvaise utilisation de ce syS¥ DF,ﬂ
risque de « gestion de I'emploi par la dose ». J'ai démontré quion ne le faisait pas du coté }iE "
faut que la démonstration puisse &tre apporiée de la mémc fagon par 'ensemble des cxplﬂ‘%i
fait que POPRI ou le ministére de a Santé contrdle Putilisation de ce systéme devrait étre de o
rassurer les gens el & montrer que ce type de systéme de recueil d'informations dosimétriques V;W
le sens d'une bonne gestion non pas « de l'emploi par la dose » mais de la dose ct de 12
dosimétrique du travail.

1
Cela nécessite un identifiant individuel. Ce que je vous indigue la ne pourrait pas étre doﬂf‘
on se contentait, comme on I'a fait trés longtemps pour les neutrons, d'avoir dans telle salle tel n],;al“’
de dose moyen. Cela ne donnerait pas des résultats suffisamment fins. Dans une centrale €™ g
la maintenance est suffisamment complexe et elle nécessite que Je « poste de travail? H
travailleur lui-méme puisqu'il se déplace. H est donc nécessaire d'avoir unc dosimétne aff’cmg,
chaque individu, d'ou les nécessaires précautions a prendre du c6té de ia confidentiakité des résv

Ce sont 1a les outils. Ensuite, on peut fairc de l'optimisation sur deux plans. Un PM,;
consiste & diminuer la dose individuelle de chacun des intervenants. Sur le transparcnt, vouS s
sur des valeurs moyennes comment on a pu baisser la dosimétrie des intervenants sur les centrd

Jai séparé les agents d'EDF davantage toumnés vers l'exploitation quotidienne et le contro¥
différentes interventions, plus quelques interventions directes, et les prestataires auxque™s
faisons appel. Année aprés année (1992, 1993, 1994, 1995), la dosimétric moyenne pour 15 1095
EDF pant de 2,1 mSv pour descendre a 2, puis 1.7, puis 1,6 mSv en moyenne par agent s Poa'
Pour les prestataires auxquels nous faisons appel. la dose moyenne était en 1992 de 6,7 ™
passer & 6, pws 4.8 puis 4,4 mSv en 1995,

F'ai fait la séparation pour montrer que les efforts qui sont faits cn matiére d'optimisati®” :;M
dose individuelle portent en priorité sur ceux qui regoivent les doses les plus élevées. 1l se troY
ce sont les prestataires dans la mesure ol ils interviennent sur plusieurs sites et ol ils sont at! |995-
dircct de Ja machine davantage que ne le sont cn général les contrdleurs dEDF Entre 1992 et ot P

la diminution de la dose des prestataires est de 35 % ct pour les agents EDF de 23 % ¢
premiere phase de I'optimisation

T d&
L'autre aspect de l'optimisation concerne la dosimétrie collective Je serai dcrlnfsllﬂ"“ct’fI
explication de l'intérét de la dosimétrie collective par rapport a la dosimétrie individuelle. Wp,
que la dosimétrie individuelle est reliée au débat de ce matin, la dosimétrie collective est di
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Cegt
%du: ‘0!31 que l'on fait des doscs prises par des personnes différentes - des doses de soudeurs, de
Onnmier, d'exploitant en salle de commande, de chimistes, etc.

Cesy ee({‘?ne- dosimétnie collective est pour l'exploitant un indicateur de qualité de l'exploitation et
gy “‘d!cateur qui1 avait tout d'abord attiré notre attention. La courbe bleue montre, année apres
“’%r,viogms 1985, le nombre de réacthrs mis en service par EDF. En 1995, 34 réacteurs REP sont

- La courbe rouge, la dosimétrie collective. augmente au début parallélement au nombre de
ipam:‘:i:e qui Sigpjfie que l'oq faisgj( aussi mal d'unc année sur I_'autre. On observe une divergence
Wi ignici ]9§3 puisque la dosimétrie collective augmente plus vite que le nombre de réacieurs. ce
qu'on travaille moins bien.

Cerge La prise de conscience a &té faite en 1991, date a Jaquelle des discussions ont eu lieu ici méme.

avait été projetée et il v a eu réaction de Vexploitant de fagon 4 casser et a inverser la

mﬁ'nel €t avoir une courbe de la dosimétrie totale Iié; aux intel_'venlions qui diminue quand bien
© nombre de réacteurs reste stable. C'est donc un indicateur important

J i : 1 . 1 L .
de noe rmincrai sur 'aspect des gens qui passent d'un site a 'autre. Vous avez employé le terme
Métie, Made du nucléaire » ; 1 aussi. cela nous a interpellés, non pas tant parce que des gens ont un

%lq“' les amene 3 travailler sur plusicurs sites, mais sous Fangle de 1a prévention des risques en

us];e tait que des gens puissent travailler sur un chantier wne semaing jusqu'auldimlanche soir
Dy “Ir la centrale de Gravelines et étre amenés a travailler fe lundi matin a Tricastin dans la
él.émem'? st pas générateur de sécurité ni sur la route ni au travail ke lendemain matin. C'est un
COntry 'MPortant sur lequel des travaux sont faits avec les différents prestataires, dans le cadre de
Partenariat, pour connaitre l'ampleur de ce phénoménc ct chercher a voir combicn de

Sont concemées au titre des seules mstallations nucléaires d'EDF.

Sitpg Slsu:l: 12 gauche du tableau, vous avez 9 OU personnes et sur la ligne horizontale l_e nombre de
pers%mquells elles travaillent :. Un seul site. pour 9 000 personnes. et plus de 9 sites pour 50
Sergeg P On s'apergoit que du _falt des ;orrunandcs que l'on peut passer aux différents prestataires,
Pliisqury, Y a un effet de 1ravail dun site a lautre. c'est cvident. mars cet effet est raisonnable
I‘m "e trés grande partic des prestataires travaille sur un, deux ou trois sites. Si je compte
q““lion-e des prestataires auxquels on fait appel. il ¥ a 10 % de personnes affectées par cette

faig * 1 ces 10 % risquent un accident du travail, cela vaut la peinc que l'on s'en occupe de pres.
Wil n'y en aiy que 10 % montre que le probléme n'cst pas insurmontable.

, le Pourrai dire un mot du travail fait pour aller cn dega d'une valeur movenne de 20 mSv par
Cau-dely de ce que demandcerait la CIPR mais je ne voudrais pas monopoliser la parole.

Ot i M ,BIRRAUX — Je vous remercic. M. STRICKFR. d'avoir montré comment les exploitants
'€ ces notions ot 'y préparent.

fay a:: ]-|e LESQOURD -— On park depuis ce matin dus cffets sanitaires des faibles doses mais 1l

8 - . . . _ .
Yong ., oL Prendre en compte les codts sociaux économiques de ces mesures et réglementations qui
uler.

le b Ei" Yoyant {es transparents de M. STRICKER, je m'interroge par rapport i ses conclusions. Sur

Exmsése' transparent. il nous dit que les salands qui sont dans les colonnes de draite, les plus

Den;onn;“’ fetrouvent dans les colonnes de gauche, les moins exposés. Or 1 ne peut suivre que le
statut EDF, il nc connait pas le devenir de ses prestataires de services.
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. ensemb¥
M. STRICKER — Il ne s'agit pas seulement du personael de stawt EDF n'l.a:s‘de lEDF ak
de nos prestataires. Sur tous les cas que j'ai cités. supéricurs a 40 mSv, il devait y avoir 3
resle en prestataires exteéricurs.

. ks

Mlle LESOURD — J'ai bicn compris mais vous nous avez dit qu'on les retrouvail da"’ g

colonnes de gauche avec des dosimétrics wféricures. Or, vous suivez votre personnel EDif m‘;:s o
ne pouvez pas préjuger du devenir professionnel des agents de vos prestataires, vous nen

responsable. Si vous dites qu'il n'y a pas de gestion de l'emploi par la dose, vous pouvez & ©

pour votre personne] EDF mais pas pour vos prestataires. Ce n'est pas vous qui €tes I'empl
prestataires,

. w
Les stratégies industrielles des cxploitants du nucléaire évoluent. On s'apergoit Iqu"lg‘;w
recentrage sur les mussions de chaque expleitant, c'est-a-dirc qu'EDF fourmit I'énergi€. C o
retraite et le CEA recherche. Mais toutes les activités annexes ct paralléles qui sont néoﬁsa":?ics o
que cenains recherchent, d'autres produisent et d'autres retraitent, sont sous-traitées a d::s fil W
a des sous-traitants. Donc la notion d' « exploitant nucléaire », un pew 1solé, devrait etre ag
aux filiales ou groupes périphériques.

K
[l serait micux de raisonner sur Penscmble du nucléaire frangais parce que ‘0%
« nomades » vont de centrale en centrale. ils peuvent étre suivis par le svsiéme DOSINAT ma':odé‘f’
on voit que les doses d'EDF baissent, on voit que les prestataires, les salarics des d[\?#
presiataires chez EDF sont aussi prestataires a COGEMA ou au CEA, ¢t vont cnsuite Pfeﬂ ch
doses dans ces autres entreprises. It v a la un séricux probléme de suivi et donc de mis¢ en
d'une dosimétne opérationnclie sur l'enscmble des exploitants nucléaires cn France.

rs)'
Yinsiste sur ce sujet parce qu'il me parait teés important. A force d'avor certaines « P“dwpd;r
vis-d-vis de la protecuon du salari¢, on arrive a un phénoméne ol on fait son malheur, .conmﬁred‘
les enquétes épidémiologiques ou on a voulu respecter les causes de mortalité d'un certainl nofm” 4
personnes, mais oU maintenant on p'arrive pas a remonter linformation pour faire ces enge
protéger l'avenir des populations.

1l y a un réel besoin de réflexion sur tous ces sujets.

M. BIRRAUX — Jc suis volonticrs critique sur un certain nombre de sujets. J ":“::’;
quand méme dire que vos propos ne sont pas la condamnation des propos de M. S'I‘RIC!(E ait?
opposition avec ce qu'il a dit puisqu'il a précisé quelles étaient les imites de I'étude qu'il pfcsmﬂ o
disant : “Mis sont chez nous s'ils travaitlent & Flamarmalle Mais Hs peuvent aussi aller a ls
ef alors s ne figurent pas dans notre tableau” q
v

Mtie LESOURD -— Nous sommes d'accord : EDF a fait un travaul trés irnt{':l'e_ssa"lt a
faudrait peut-étre généraliser 2 Fensemble des industricls du nucléaire quel que soit le systeme:

Jans k
Mme THEBAUD-MONY — Ce n'est pas parce que I'on retrouve ultéricurcment I*
secteur nucléaire les personncls (res exposés que ce ne sont pas des gens qui sont frappes Py
gestion de l'emploi par la dosc, dans la mesure ol on sau trés bien qu'un centain ﬂ‘-““‘ H
personnels temporaires. soit ¢n contral a durée déterminée, soit des ntérimaires, sont des :511"35"
fidélisés ». Cc qui veut dire qu'ils pourront travailler un certain fenips puis se retrouver av
puis de nouveau travailer pour la méme entreprise.

Concemant e probléme crucial de cette situation de I'emplot pour un certain nombre de gol;:s
traitants, méme s'il y a des entreprises qui ont du personnel stable, il ne s'agit pas de dire qué L g i
travailleurs extéricurs sont des travailleurs extrémement précanisés. D'une part, méme pout €€ ot B
sont en contrat a durée indéterminde se posc le probléme du chémage particl quand ils ont
limite de dose.
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"a\'aﬂ?;amre part, jc voudrais citer Vexemple dun intérimaire qui travaille pour une entreprise de
o, sufnporalre spcc@hsée _dans h? nuciléaire. Quqnd on est_ |ntgnma|re spcma‘hsc dan_s le nuclealrt?,
%P%ilr“ des formations imposées par Fexploitant, qui fait que pour Fentreprise de travail

'€, vous étes destiné au nucléaire. Or. il v a des périodes ou on ne travaille pas quand on est

%l.m'anl du nucléaire, et si on a atteint la limite de dose dans cette période. on est sans pouvoir
" du travail ailleurs,

Dans fa cohg

aug . 1 de 87 salariés que nous avions suivie en 1988, un des salariés s'est suicidé il y
I'empa‘L W avait 27 ans, pour des problémes financicrs. Nous le savons via le médecin du wavail et
dy Prob): T pour qui ccla a été un probléme crucial. Quand on parle de cc probléme de la mobilité et
h"mai eme el_dc la gestion de Pemploi par {a dose, il faut voir que cela recouvre des réalités
€S et sociales dramatiques.

leg hmM GIRAUDEL — Je n'ai pas été personnellement convaincy sur le fait qu'il fallait baisser
cotes de radioprotection mais j'at Fimpression que les décisions gouvernementales pour les
T Seront prises en liaison avec ks propositions de la Communauté européenne.

%:Lraudrail prévoir une information trés précise et simple du public car. comme V'ont dit nos

ariy; 1S, certains ne comprendraient pas qu'a Limoges ou Brest on vive moins bien qu'en Seine-
me oy ailleurs

g M. BIRRAUX — Le Pr. TUBIANA a répété plusicurs fois quil ne s'agissait pas d'affoler
risquexm le public. Dire que quand on est a Limoges, on va vivre moins bien et qu'on a plus de

U agr Point de vue de la radioprotection que quand on vit a Paris, ¢'cst accréditer ldée quiil vy a
Olement du public.

ue 0',‘ 2 bien dit que les limites de dose s'appliquent aux expositions ajoutées donc je souhaiterais
at soit clos et que I'on n'y revienne pas.

Doy M. GIRAUDEL — Je souhaite que FOffice demande 3 l'assemblée d'avoir un langage clair

Souleyg Pas affoler Ie public Pour la protection des travailieurs du nucléaire, lvale risque qui a été

Pallip, a Plll_Sleurs repriscs d'une gestion du travail par la dose. mais on peut trés certaincment

D“‘lnm::e dlf_ﬁculté. Il faudrait imposer une clause dans les contrats ou EDF. COGEB{U\ et le CEA

d‘)lllou avoir un drost de regard sur cette question de Pemploi par la dose pour éviter les cas

de.,.in;z"" qQui ont é¢ soulevés Cela fait longtemps que mon organisation syndicale, la CGC, le
-Ie crois que l'on pourrait y arrniver.

Vi En Corollaire, & une époque ol de nombreux travailleurs des pavs de I'Est dans e nucléaire
appliqu;;lj France, je crois que les systémes que nous a ex_plnques M. S]RICKP.'RIsom exccl_lents
e @ 1a France, mais il fandrait obtenir que Yindividu ait un passeport nucléaire international
Sl 'VFait et la clause du contrat dont je parlais pourrait garantir I'emploi au personnel qui aurait
"Tadiations trop importantes.

%mpr:m‘" que le public soit bien informé, il faut une formation dés I'école : Hl faut que le public
‘llle]quegne tes problémes d'irradiation avec des indicateurs simples M. STRICKER en a donné
“Uns.

by étn:"echellc INES de gravité pour les accidents nucléaires est unc reussite, d'autant plus _qq'elle a

leg ing Aclement intermationale. Je crois qu'il faudrait une échelle sur les accidents d'irradiation ou

Ya s s d'irradiation. Nous vous avons fait une proposition que je ne développerai pas icil mais il

Da,ra"é!ep(’SSlbllnés en prenant en compte les irradiations éventuclles et réelles et les contaminations
% des personnels et aussi des populations environnantes des sites nucléaires
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Jajoute que deux autres indices qui sont utilisés pour les accidents du travail ./:
pourraient etre un taux de fréquence de radicacuvité et un taux de gravité — permett ¢
comprendre plus facilement ces problémes qui sont complexes ct que nous mémes navons enct®

résolus.
P

s

Il ne faut pas oublier ke probléme de Putilisation des radioéléments par les trés nombreuX
utihsateurs : il ne faut pas les enlever du débat. Ce n'est peut-étre pas le lieu ici mais en
radioprotection pour ces petits établissements, il y a des choses a voir.

M. PELISSIER-TANON — Je suis l¢ représentant de COGEMA ct chargé de fa coordi®

fie la radioprotection dans ce groupe. Au moins pour COGEMA, je répondrai en part®
mterrogations de Mme LESOURD.

COGEMA a des activités diversifices qui sont celles du combustible. Souvent, parce qué €%
plus grande usine et la plus « racontée », le public réduit COGEMA a La Hague. En fait, I¢ E‘fg
COGEMA est constitué d'un établissement nunier et chimique, d'une filiale chimique, & 74
érablisscments de la société COMURMEX, de Tétablissement EURODIF et de sa filiale SOCATRS £
trois etabhissements industriels propres a COGEMA qui sont Pierrelatte, Marcoule et La Hagv®
oublier I'atelicr de combustible de CoGEMA a Cadarache.

Les résultats que je vais vous citer en quelques chiffres simples sont les suivants. T;
suivons 18 000 personnes environ bon an mal an. 1l y a cu des variations d'unc année a l'aut™® i
pas une tendance 4 la croissance ni a la diminution, En 1989, pour cet ensemble, nous &
36 hommes.Sieverts d'exposition totale. Aujourd'hui, nous en avons un peu plus de 12, ce oy
une dose individuelle passée en 6 ans dec 2 mSv a 0,7 mSv Cet effectif comprend indistinct
personne! propre aux sociclés que j'ai citdes ct leurs sous-traitants, ¢'est-a-dire moiti¢/moitié avet
proportions variables d'un éablissement 4 l'autre.

Le probléme de fa gestion radiologique n'est pas le méme suivant lactivité 1) y 2 dor"f;g:
variation notable des expositions individuelles qui suit la distribution de EDF. Pour enM
quelques points a défaut de vous projeter une courbe, je dirai que pour les 4V g
18 000 personnes concernées en 1994, 71% de travailleurs suivis ont eu des doses nulles av ser

la sensibilité des appareils, 16% ont ét¢ au-dessous de 0,5 mSv ; c'est-a-dire qu'au total 87% s

travailleurs ont été au-dessous de ) mSv ou dosc nulle. Les autres se répartissent paf
successive,

51 je vais aux doses élevécs, on peut simplermcnt résumer la situation cn disant que nO!-ls 2
eu pour 1994 60 cmployés ou sous-traitants au-dessus de 20 mSv dont 7 étaient des employes
sous-traitants et 57 des employés de COGEMA et scs filiales.

#
”_l'oqs_ces chuffres méritent quelques explications. D'abord, inégahité des doses moyenné® 3
doses individuelles suivant les métiers. De ce point de vue. les salines mais surtout 68 3

souterraines et la fabrication du combustible a Cadarache constituent les ateliers ou 168
moyennes sont Ies plus élevées.

aux maténaux ¢t aux conditions de travail Nous n'avons pas commc EDF a ouvrir le pr

fois par an pour faire une série de travaux d'entreiien et de remplacement de combustible -
procédés sont continus.

A Tlinverse, dans une usine comme EURODIF, il o'y a pratiguement pas de dose. Ceci‘ e’:‘upa
- b

Par conséquent, Forganisation du travail aboutit & peu prés a ceci: les travailleurs °
traitants occupent des postes relativement continus dans 'année, il v a peu ditinérants et jed 1o
de statistiques a vous donner : lifinerant est I'exception. Ceci ne veut pas dire que nous né 50"1;3“&
pas trés vivement adhérer & DOSIMO sous I'égide de 'OPRI car cette exception mérite 1a plus
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Négl; M. 1l serait regrettable qu'en présentant des résultats globalement satisfaisants, nous
IRIOns le: ] . .
8 zones d'ombre possibles oll nous devons oeuvrer,

M“ETT{EM DONIOL-SHAW — J¢ voulais apporter des précisions par rapport a ce qu'a dit

M.g c BAUD-MONY et poser des questions sur quelques-uns des graphiques présentés par

qhsantém' Je parlerai des résultats d'une enquéte qui concemait les conditions de travail, de vie
Sous-traitants du nucléaire.

%E:t;e eﬂqllé_te a_été conduite sous I'étude du ministére du Travail, en association avec les

on Gu travail qui suivent les sous-traitants. Par rapport a ce qu'a dit Mme THEBAUD-MONY,

1gner que les salanés sous statut précaire, ¢t notamment les intérimaires, sont ceux qui

I.mmmlt les doses moyennes annuclles les plus élevées, et sont ceux qu travaillent le moins
Ps dans T'année.

bien On a 14 des données qui illustrent des phénoménes de gestion de l'emploi par la dose. 1 faut
'8ner que la gestion se fait dans I'année compte tenu de la duree des arréts de tranche.

tngre l];”;3deuxiémc interrogation porte sur le fa_:l que M. STRICKER nous présente des comparalisons

as o 1994 et 1995 o4 le nombre de salariés les plus exposés diminue, mais ob les effectifs ne

i constants. Le nombre des salariés de la sous-traitance au cours de ces années a progressé,

ly, q L dmi que s'il y a une pantie des gains qui sont amenés par une réduction globale des doses,

On va d Meme une bonne partie des gains qui sont oblenus non pas par optimisation mais parce

dy I€partir les doses sur un nombre plus grand de salariés. On ne va donc pas forcément faire
Sur les conditions mémes d'exercice de leur travail.

Tace; © lors que les salariés vont sur plus dun site nucléaire au cours de l'année, leur risque
L P Lde trajet est accru Des lors qu'ils vont au moms sur deux sites. ils ont un risque accru
tde trajet. Quant aux accidents du travail, nous n'avons pas d'information,

M STI:JG- GIRAUDEL — Jai oublié d'intervenir sur la durée de la conservation des données.
Que CKER a dit que la commission « [Informatique et Libertés » avait donné 5 ans, il est évident
Pl’ogzmme tenu de tout ce que nous avons entendu sur les études épidémiologiques, pour faire
ridieul Ser le probléme, il faut que ce soit sur_la vie entiére. 5 ans représentent une peniode
e déla?nem trop courte et je souhaite que vous puissiez user de votre influence pour aller au-dela de

M. BIRRAUX — Sion vade $ansen 5 ans, sur uhe vie entiére, ce sera bien.
M, GIRAUDEL — Les ancicnnes données seront perdues.

Croig q:?' BIRRAUX — La CNIL 2 ouvert une potte pour poursuivre l'expérience pendant 5 ans. Je
Pageg a‘eile: demandera un certain nombre de garanties, de résultats, pour voir comment cela s'est
> 4Vant de statuer a nouvean. Laissons-lui son entiére liberté et responsabilité en ce domaine.

by M!l' LESOURD — Quand M. STRICKER nous a présenté son systéme DOSINAT, il s'agissait
Vi Ce UMetric opérationnelle, donc la dosimétrie légale est bien conservée pour faire la dosimétrie
Sont deux problémes différents. Est-ce que je me trompe 7

e M. STRICKER — Clest fa dosimétrie opérationnelie ¢t je faisais ceite proposition au cas ou
i ."a‘f* étre d'unc quelconque utilité dans les études épidémiologiques en question. La
Ne téglementaire n'est pas compiabilisée dans ces tableaux, c'est fait par FOPRI.

Resy; Mite ILESOURD — Nous sommes d'accord Syndicalement, pour essaver d'éviter cette
l'emploi par la dose, il ¥y a une certaine proposition d'avoir des interventions limitées en
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dosimétrie. Est-ce qu'il ne serait pas plus sage et raisonnable d'avoir au contraire une dosin®
surtout pour tes contrats a durée déterminée, au prorata de 1a durée du contrat ?

Par exemple, pour un contrat a durée de 6 mois, I'agent nc pourrait pas prendre Pmsz
1/10°™¢ de la dose si on considére I'application de la nouvelle CIPR et, pour les inlél‘il‘“i'"‘s'qﬂi
prorota de la durée du contrat, o¢ qui éviterait énormément de problémes de dose et surtout e}
favoriscrait aussi une véritable optimisation de la radioprotection, parce qu'actuellement o
souvent a abaisser les doses individuclles sans pour cela faire une véritable optimisﬂr?;;ﬁ
radioprotection sur tel ou tel chanticr. C'est par 13 que l'on devra passer parce que €8 po“!“"i

auront un coit sur les répercussions, sur les prix de chantier. C'est ainsi que les cxploitants
faire quelque chose.

Yai remarqué que mon propos qui n'élait pouriant pas agressif vis-a-vis des ﬁpwﬁ
nucléatres les a fait réagir. Je ne parle pas des gens qui sont sous statut EDF ni sous statut Codt
Je parle des prestataires de service qui se trouvent souvent &tre les mémes pour les grands B?‘Pw‘r o
du nucléaire et qui permettent ainsi de se mettre au vert. Quand un agent ne peut plus rentref s
centrale EDF, on I'envoie sur un centre CEA ou COGEMA.

Il y faut mener une réflexion importante sur les normes que chaque entreprise peut 5¢ fixer
o
M. BIRRAUX — ('est une préoccupation gue nous avons soulevée dans le cadre d’w‘s
Office parlementaire depuis quelques années, qui concerne les  travaiticurs soust
éventucllement intérimaires. Fattire votre attention toutefois sur le  probleme doSTL
réglementaire/dosimétric opérationnelle Nc rigidifions pas un systéme. Je crois avolf »
Monsicur MASSE qu'a la suttc de sa déclaration sur la dosimétnie opérationnelic tout le mond¢
pu se rendre compte qu'il parlait au nom de 'OPRI ct que le SCPRI avait vécu.

Ne venons pas compliquer ces affaires. Si nous voulons avoir un suivi de ces tra\’alneurs;;
pense qu'il faudra que dans le cadre de la dosimétrie opérationnelle on puisse les suivre, quel i
le lieu o 1ls vont travaitler, ce qui n'est pas obligatoirement le cas avee la dosimétrie régh ! W‘k
Méme si 'OPRI a changé les méthodes de distribution des dosimétres-films qu'avait mis €0 P o ?
SCPRU, il y a peut-étre cncore quelques petits malins qui réussissent a tricher. Si on veut e";d‘é
triche, il faut pouvorr utihser quelque chose qui permette de Ics suivie partout et qui évite d¢8
que tout le monde dépiore.

Cest lintérét de tour le monde. Ne nous cnstalisons pas sur cc débat d"s'mw;
réglementaire/dosimétric opérationnelle ; essayons dans un premicr temps de trouver les
suivre correctement ces travailleurs, d'éviter 1es exces, les dérives, les débordements qui 001 P;;m:_
constatés et les responsables verront comment ils peuvent intégrer cela dans une réflexion plus
I
Pr. MASSE — Tant qu'on n'a pas mis au point un autse systéme fiable, il ne faut pas q“ous
dosimétrie opérationnclle soit un encouragement  abandonner la dosimétric réglementaif® g
avons quelques signes de cela, ce serail inquiciant. A T'heure actuelle. c'est fiable, celd per”™
suivre et de faire le curul vie. On n'a que cela pour le faire actuellement.

L ¥
M. BIRRAUX — Je ne veux pas l'abandonner, je dis qu'il nc faut pas que I'on soit T
systémes rigides et que pour quelques cas, en particuliers ceux-1a. on trouve un moyen. St € g
dosimétric opérationnelle, on fera les regroupements avec la réglementaire mais si cest le MOY ]
suivie correciement les travailleurs a travers la France, pourquoi ne pas faire Yexpé™®
N'empéchons pas l'expérimentation.

| . jor

M. ROUSSON — Quand notre organisation syndicale avait découvert les rccomma“da‘ .

de la CIPR 60. nous éhons inquicts parce que nous craignions la gestion de Yemploi par 18y
Nous gtions rassurés d'un ¢oté puisqu'on baissait les doscs. mais, d'un autre cété on disail
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P!m"r‘:u' d_e?l'emplm par la dose allait s généraliser. En fin de compte, la tendance est plutdt inverse.
017 1l faut faire un historique.

ke EDF, Pour optimiscr son parc nucléaire. a essayé de faire les arréts de tranche 1a ou il y avait
trouyg s |?esc’in d‘électrif:ilé. Donc. cela a fait d_es pointcs_d'activ_ité peqd.am Ig:s_ périodes d'c'llé_ Ellc a
dang l‘a?.:l,g:le ne pouvait pas garder des salan_és stanutaires qui q‘élatent utilisés que particllement

o - Cela nous a amené a une sous-traitance. En raccourcissant les arréts de tranche, on est

% Sen: des transferts de contrat 4 durée indéterminée vers des CDD. La normalisation est allée dans

Dep;,_.is la CIPR 60 est arrivée — je ne dirai pas qu'il n'y a que cela: il y a aussi 1'Office

v I‘Nl'e qui fait des avancdes par une discussion sercine — Ja pression petit 2 petit a fait qu'on

. autre sens. On s'oriente maintenant 3 EDF vers un allongement de la période pour faire des

tempg ::lz tranche, ce qui va nous ader a défimr dcs_ charges de trgvail avec un cﬁ'ectlf employe a

Prestagy rfziplet sur l'année qui pourra peut-{tre revenir a des emplois statutaires qui diminucront les

u"débi[ s:t fa précanté. et d'yn‘autrc coté qui fera que les agents auront un suivi méd cal garanti.
0sC pas toutc l'année a temps complet

On va done dans le bon sens. Pour moi, la CIPR 60 est une bonne chose. Si I'Académie des

Seng > Mous dit que ce n'est peut-8tre pas juste, je dis que sur le plan politique, cela va dans le bon

M S_F;I"SCIUG cela va diminuer la précarité des salariés. Ceci a un colt, mais comme Va dit

demiéreCKER‘ it n'y a pas de temps a perdre et si on parle coiit, on peut dire qu'EDF, Fannée

Doy, . N plus de ta rémunération normale de F'Etat. a approvisionné le budget de 1 800 MF.

'“Oi.m‘ de On pense que ce budget est redistribué sur la société, il va de soi que la sécurité, sion a
Cancer, s'en ressentira.

tlle Glotlaalcmem\ Je pense que pour Ja société on va dans le bon sens Vive la CIPR 60 ! et plus 16t
Mise en place. mieux cela vaudra !

. Pour FOPRY, j¢ suis d'accord, it faut lui donner des movens ; 1l faudrait également que les

Leg s:te'{rs C!u travail puissent avoir aceés a la dosimétrie, comme pour les heures supplémentaires.

Mérme ) ICallste.s font toujours appel a l'inspecteur du travail pour dénoncer les abus. Lélce serait la

%“'laisS ¢ ils pourraient demander & linspecteur _du travail d'mtervcp:r _quand ils auraicnt
ance d'abus et cela aurait un autre poids que la simple parole du syndicaliste.

g d:: STRICKER — L'emploi et 1a non-précariié nc passent pas uniquement par l'embauche
fh&,nag Entreprises telles que EDF parce que dans certains cas c'est le meilleur moven de mettre au
®Un certain nombre de personnes de PME et PMI autour des sites. Mais c'est un autre débat.

hrie dirai un mot sur 'enquéte. L'enquétc est intércssante ¢t nous a amenés é falrg un certain

.~ - Bestes vis-a-vis des entreprises. Elle date de 1993, et sur le¢s 2 500 salariés qui avaient été

dllrée%» J'ai relevé un centain nombre de choses © 80% de ces 2 500 personnes ont un contrat a
trminée et moins de 3% sont des inténmaires. Cela raméne les choses 2 leur juste valeur.

vese"“_l*ce ces intérimaires qui prennent les plus fortes doses ? J'aimerais que Fon m'en apporte la
LJ€ suis prét a regarder cela de pres.

H Lenquétc dit qu'unc bonne partic (87%) des personncs interrogées trouvent leur métier

& Page ™. 78% discat avoir les moyens de faire un travail de bonne qualité, 87% prétendent jouir

lle]lesomle nécessaire et 85% jugent le contréle hicrarchique important. Il v ades cbgses sur
Nous avons travaillé ¢t il v a des choses sur lesquelles nous avons lieu de nous féliciter.

St . 2 5
Voug ohaglssanl du nombre de personnes qui en 1992, 1993, 1994 et 1995 ont regu plus de 20 mSy,
Servez une décroissance nettc. Ces personnes n'ont pas ¢té écartées du champ de travail offent
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Bl i
par EDF : 766 personnes sur 1994 ; on peut se demander quelics sont ces personnes. Nous aV‘?:a’ :
un découpage et nous trouvons que 20 appartiennent a EDF ct les autres 2 24 entreprises,
que nous faisons travailler un bon millier d'entreprise prestataires.

Pour amiver 4 0 qui est Yobjectif de l'honzon 2000, le travail consiste a se ﬂPP'o‘M
individuellement de ces 24 entreprises pour voir avec elles de quelle maniére diminuer a & o
intervenants, mais pas en utilisant des intérimaires que I'on sortirait « par derriére » ; ¢6 1 E
Yobjet, d'autant que la plupart des gens qui sont la ont des métiers relativement pointus. 1. Pf ort
n'est pas si facile, il faut avoir des interventions pour une part en zone controlée, pour une P:“M
zone contrdlée et on doit amver dans des délais raisonnables & faire descendre ces inté psk

recevant plus de 20 mSv 4 0. C'est l'affaire de discussions avec 24 chefs d'entreprise, ce n'est
bout du moade.

M. ILARI — Je voudrais apporter un élément d'information. M. GIRAUDEL a P'W.Mﬁ
Yopportunité de développer une échelle de gravité des incidents d'irradiation des traval
semblable 4 'échelle INES qui est en fonction pour la gravité des accidents nucléaires.

o e

L'échelle INES qui a é1é créée il y a un certain nombre d'années et qui est « Béfi:;g
FAIEA, comprend 3 critéres d'évaluation pour la classification des incidents en termes d¢ por!
Un des critéres est le rejet de radioactivité a lexténieur. Le deuxiéme est relatif aux implicatl"“s,ﬁq,,c
la siireté nucléaire. Le troisiéme est le niveau d'itradiation des travailleurs. Nl y a un critére Spﬁs p

dans V'échelle INES qui classifie les mcidents selon certains niveaux de dose éventuellement
le travailleur.

3
Je me demande sl v a besoin d'une autre échelle quand I'échelle INES comprend dopt
critére.,

M. GIRAUDEL — Je connais trés bien I'échelle INES puisqu'étant membre do COLT:,
supérieur de Ja Sireté et de I'Information nucléaires, nous avons sous la présidence de M. d
abordé ces problémes d'échelle pour la France. Nous avions adapté l'échelle des accidet®
incidents nucléaires en France a I'échelle INES internationale.

. e d
Fajouterar que notre 1dée d'avoir une échelle spécifique pour la radioprotection est dﬁﬂn&
ce que les journalistes et le public comprennent mieux ces problémes de radioprotection.

M. ZERBIB — M. ILARI 2 raison, mais cela ne couvre qu'une partie étroite : c'ﬁlﬂy
l'accident survient dans une installation nucléaire et que Faccident est classifié. Je prends un INES
que tout le monde connait : ies 3 irradiés de Forbach n'ont pas fait I'objet d'un classement
puisque ce n'était méme pas une 1CPE.

o
L'idée suggérée est imporiante : il n'y a pas un lieu officiel en France, ni méme en E“é%
on organise et on répertorie les situations accidentelles pour en tirer un retour d'ex P"“J
notamument. Seuls les Américains, et depuis peu de temps les Russes, font un regrod! [,
rigourcux des données publiées dans la litérature, sur kes situations radiologiques acciden les-
ne les trouve gu'aux Etats-Unis pour l'instant et en URSS.

Les sculs travaux sont des travaux d'auteurs qui ont été faits par un grand nombre d¢ }1'; sk
dont le Dr. NENOT & {1PSN, le Pr. JAMMET et quelques autres ; mais ce ne sont que des
d'auteurs.

Y

M. BIRRAUX — Je demande maintenant a nos deux invités principaux de nous difé o
minute leur sentiment a la fin de cette discussion.
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& Pr. TUBIANA ~— Jai trouvé la réunion extrémement intéressante et fructueuse. J'ai été ravi
gy Occasion de discuter une fois de plus avec nos amis Roger CLARKE et Roger COX car,
logg j,:“r““:“l 3 Ce qui a é1¢ dit, nous avons bcau;:oup de contacts avec les gens de la CIPR. En
* 1 Vals pris la responsabilité de réunir & Paris un groupe de travail avec la CIPR, nous n'en
TG pas au début de nos contacts ct j'cspére que ceux-¢i voni s¢ poursuivre.
les%(::““manl les points de vue des uns ¢t des autres, cette réunion a permis de mieux clanfier
de iy S ¢t de montrer que, alots qu'il y a grosso modo un accord sur un grand nombre de points et
ior Sclentifiques, il subsiste deux désaccords qui ne sont pas importants mais qui existent Le

Song em Futilisation des modéles de projection dans I'évaluation des risques a doses élevées ; le

St le mode dextrapolation pour Pévaluation des risques & doses faibles.

mll'lls(:e Sont deux points scientifiques et non pas des peints philosophigues. Comme ce sont des
Clentifiques, ils peuvent étre résolus par I'expérience et jespére que dans les S années a venir
%im:c‘“s des données scientifiques qui permettront de progresser grandement dans ces deux

Parje Pr, CLARKE — Je¢ vous suis rcconnaissant a vous, M. BIRRAUX, ainsi qua I'Office

83 try, taire, de m'avoir donné ainss qu'a mon collégue le Dr. COX la possibilité de prendre part a
Yaux. Nous pensons que les choses ont été fructucuses. ot ¢'est ce qui nous importe.

R P S " . . . .

a rsal ¢ aussi trés impressionné par le fait que fa discussion ¢st restée rationnelie, qu'il y a par

d'%rd Ucoup de points communs entre nous, beaucoup de points sur lesquels nous sommes
0 matiére de recherche future.

la C[pl espf’fe Pour ma part que nous poutrons vous ¢xpliquer a Favenir I'évolution de la position de
h Clpg’ Clest mportant pour mor d'étve 161 et de vous expliquer ce qui en cst car nous pensons que
evrait étre plus transparente, plus ouverte dans ses idées, et dans les procédures élaborées

TMver aux recommandations qui seront prises a Pavenir,

hog (;ela a donc ¢t¢ trés posiuf pour moi que d'étre ici, de pouvoir discuter de nos difficultés et de
L i Cupations. Jaimerais ausst dire que jai ¢té trés impressionné cet aprés-midi par la
te Qui on avec les exploitants qui travaillent pour essayer de diminuer les risques non nécessaires,

Montre qu'il y a une préoccupation commune a tous. Cect devient un état d'espnt général

diogre Monde d'ayjourdhui ¢t montre que nous voulons tous améliorer le systéme de
tection,

Cela 5 €té quelque chose de tres intéressant pour moi awjourd'hui

I "in, j'aimerars exprimer tout particuliérement mes remerciements sincéres aux interprétes

difﬂcif:q“elles Roger et moi-méme serions restés dans le brouillard le plus complet et il aurait é1é

bqn,,e Pour nous d'aborder des questions aussi complexes. La traduction ¢n anglais a été de trés
Walité ¢t cela nous a permis de participer de maniére trés cfficace a cette discussion,

i M. BIRRAUX — Merci Pr. CLARKE. Avant de lcver la séance, je remercie les inferprétes, la
Dubliqu 4 sténotypiste, ¢t tous ceux qui matériellement nous ont permis de réaliser cette audition
© dans d'excellentes conditions.

OUr ceux qui ne connaissaient pas la méthodologie de I'Office parlementaire, je crois que

‘lp'a |.‘6°“5 Pu donner aujourd'hui la preuve de ce que j'affirmais dans mon propos liminaire, & savoir
st"SSionce plarlemcmalrc nous somumes \Irransemblablepwgm dans ce pays le seul lieuw ov une
Rto"s | Sereine peut s'établur sur les problémes du nucléaire entre toutes les personnes concernées

o o L
S Participants au monde nucléaire.



23

Crest un suget complexe. qura 1o crois passtonne Yauditoree ¢b gui vie nous peemetise d'c‘ilalrd
le Parlement Mon role mest pas seuloment danimer des rounions sceatifiques. 1l ese aussi un 77
parlementire Nous allons crasemblablement devonr, a unoitervalle que jo ne pins pas détermi™
encore, exammer cotte directive earopeenne of 1l faudra & ce moment que le Parlement,
linformanon nécessaire sur le o pourgnal et le o comment » de ces dircetives. dos differentes
scientifiques cous-jacentes. des peins daccord commie de desaceord

Nous sommes ¢n avance mass <'est notre role ¢t notre vocation que diéctairer s Cho'x‘;
Parlement ¢n amont des décisions qui devront étre prises C'est ausst notee role au regard du €

de l'action du gouvernement of de Madmimstrabon i) s'agit 1a de savoir comnwent I'admif_lllsm
peut disposer des clements d'mformation pertinents avant de metire en place une réglementation-

(Ofics
Clest bien dans le 1ol complet du Parlement que se siue eette auditon pubhgue de 1o
parlementaire

Jamerais encore remercier chaleurcusement fes eomentes personnalites quy ont assisté @
reumion le temerre W ProVrniana le BPro Crakbd. e Do Coxode P TroLT ot toutes Ies w
personnes qui ont participe aus cchanges aionrd o, poar averr apporte au debat Jeur contribot
fondde sur leur conmarssance ot leur expérnence

fla séance ot fovee o 1w R 2
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