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INTRODUCTION

Adversaires hier, partensires demain, 1¢s pays d’Europe centraie
* orientale ont emprunté Ja voie difficile de Ja démocratisation et de
¢conomie de marché.

) La perspective d'une adhésion des pays associés d’Europe centrale et
OMentale a ét¢ tracée par le Conseil européen qui 5'est tenu & Copenhague en
Min 1993, 1 *impact macroéconomique de cette adhésion vient de faire I’objet

un récent rapport d’information de la délégation sénatoriale pour I’Union
Curopéenne, présenté par notre collégue, M. Denis Badré .

Mais PUnion européenne ne peut pas s¢ contenter de proposer 3
€5 pays Pouverture de son marché. Elle doit aussi les inviter i partager 3
YOuveau ses valeurs et sa culture,

i Dans l’'immédiat 1'Europe centrale et orientale a surtout soif
Images nouvelles.

Ici, comme ailleurs, la télévision est )¢ miroir de la société de
“onsommation. Les nouvelles classes moyennes S’abonnent en masse aux
Programmes payants du cable et du satellite. 1| arrive méme que les premiéres

Nes privées nationales connaissent un succés foudroyant, notamment en
ublique Tcheque. Les investissements publicitaires se réorientent
Massivement vers la télévision.

Hélas, 1a France est trop discréte & I’Est, sur le plan économique
°°"_1me sur le plan culturel et politique. Un engagement insuffisant dans cette
"gion ne ferait qu'élargir la bréche dans laquelle $'engouffre déja I'influence
Prépondérante d’autres Etats, comme 1°Allemagne ¢t les Etats-Unis.

E Et pourtant, une politique active pourrait élre menée par la France en
Urope centrale et orientale, grice a ta forte tradition francophile de ces pays.

I.RGPPOH d'information sur les conséquences économiques er budgétatres de I'élargissement de
log’:skon européenne aux pays associés d Ewrope ventrale of orientale, n°228, du 13 février



Dans quel domaine ?

La culture, et particuliérement Paudiovisuel, pourraient
constituer le vecteur et le support de ’'influence francaise a I'Est,

La coopération culturelle représente en effet le supplément d’ame
dont la construction européenne a besoin.

L’audiovisuel pourrait étre le support privilégié de cette politique
de coopération active,

Les chaines publiques d’Europe centrale et orientale partagent 168
mémes aspirations que ceiles de notre secteur public. Eiles pourraient, si nows
les y aidions. faire contrepoids au libéralisme anglo-saxon. La contributio?
des télévisions publiques a la culiure. & I'information et au soutien de’
productions audiovisuelles et cinématographiques d'Europe ne saurait don¢
étre ignorée par la France.

Ces orientations m’ont conduit - dans le cadre de mon rapport spt‘iﬁlal
sur la communication audiovisuelle - 4 étudier la situation de I’audiovisue! €8
Europe centrale et orientale et a présenter quelques suggestions.

*
* -

De fagon arbitraire, seuls les paysages audiovisuels de quelques Etats
sont étudiés dans le présent rapport d'information, Pologne, Républiqvé
Tchéque, Hongrie, Roumanie et Bulgarie. lls constituent néanmoins un
échantillon représentatif de cette vaste région de 1’Europe.

L’Autriche a été ajoutée & cette étude en raison de son passé €t 'd"
particularisme de |’audiovisuel autrichien. Ce pays entretient avec ses voisin®
des liens particuliers, issus d’une longue histoire qui fut souvent commun®
Membre de I’Union européenne depuis le ler janvier 1995, l'AutrflC ¢
présente par ailleurs la particularité d’avoir conservé son monopole jurid"I"‘e
de l'audiovisuel public, il est vrai quelque peu malmené en raison
I'existence de réseaux ciblés et de chaines satellitaires qui contribuent
garantir un réel pluralisme.

Ce rapport d’information résulte, notamment, d'une mission fait€ d

1
23 aoiit au 6 septembre 1995 et qui. depuis lors, fut suivie de tongs ¢
multiples échanges.



Cette mission n'aurait pu se réaliser sans l'accueil compréhensif et
chaleureux des Ambassadeurs et de leurs collaborateurs au sein des quatre
Pays ou j’ai pu me rendre :

S.E. M. André LEWIN, Ambassadeur de France en Autriche,

S.E. M. Frangois NICOULLAUD. Ambassadeur de France en
Hongrie,

S.E. M. Daniel CONTENAY, Ambassadeur de France en Pologne.

S.E. M. Benoit d’ABOVILLE. Ambassadeur de France en République
Tchéque ;

et sans 1"aide efficace et compétente des attachés audiovisuels ou des
Conseillers culturels de ces pays :

Madame Frangoise ALLAIRE. Conseilier culturel, scientifique et de
Coopération, Ambassade de France en Hongrie.

Monsieur Olivier WOTLING., attaché audiovisuel, Ambassade de
FTance en Hongrie,

Monsieur Daniel OLLIVIER. conseiller culturel, scientifique et de
oopération en Pologne,

Monsieur Didier TALPAIN. attaché audiovisuel, Ambassade de
France en Pologne.

Madame BARILLOT. Conseiller culturel, Ambassade de France en
Autriche,

Monsieur Jean BACOT. Conseiller culturel, Ambassade de France en
ROumanie.

Monsieur Serge MORAND. attaché audiovisuel, Ambassade de
France en Roumanie,

Monsieur Fernand TEXIER. Conseiller culturel, Ambassade de
France en Bulgarie,

Monsieur Frédéric JUGEAU, attaché audiovisuel, Ambassade de
France en Bulgarie,

Madame Sylvie DARGNIES. attaché audiovisuel, Ambassade de
France en République Tcheéque

que je tiens & remercier.






PREMIERE PARTIE : DE " L'EUROPE DE L’EST " A
" L’EUROPE CENTRALE ET ORIENTALE "

L LES NOUVELLES DEMOCRATIES D'EUROPE CENTRALE ET
ORIENTALE

A. LE CHEMIN DIFFICILE DE LA DEMOCRATIE

1. Des atouts inéganx

Les pays d’Europe centrale et orientale disposent d’atouts inégaux
F:?UI‘ surmonter avec succés fe triple défi que représentent la démocratisation.
Pinstauration de 1'économie de marché et la mutation sociale, nécessaires 4
leur intégration au sein de 1'Union européenne.

La Pologne, la Hongrie et la République tchégue bénéficient,
Malgré feurs difficultés, d’un incontestable avantage de départ pour la réussite
de feur mutation post-communiste. Leurs sociétés civiles, relativement
3tonomes et qui furent toujours trés actives, ont su résister pendant la
Période communiste, grice a Penracinement profond des valeurs humanistes.
B‘“es s’adaptent rapidement aux perspectives de développement ouvertes par
Cntrée dans 1'économie de marché, telle que celle-ci se présente 4 Ja fin du
XXe sidcle. Leur classe politique. issue de la dissidence anti-communiste, est
Constituée d'intellectuels de haut niveau n'ayant jamais complétement rompu
leurs liens avec la culture européenne. Ces pays se distinguent en conséquence
Par le degré d*avancement des changements politiques et institutionnels et par
Un rapprochement rapide avec | Union européenne.

La situation est diftérente dans les pays de 1"Europe orientale. ou
l:'E‘Ikanicp.le:. comme la Roumanie et la Bulgarie. Ces pays portent encore les
Marques profondes des régimes communistes qui ont exercé une emprise

aucoup plus forte sur une société civile rapidement atomisée aprés-guerre,
®lte emprise ful du reste facilitée par une iradition multiséculaire de
Soumission. f.a modernisation politique en est freinée et la consolidation des
Pi:atiqUes démocratiques, ralentie. Sur le pian économique. ces pays soufirent
- retard de développement dont les origines sont antérieures a
Instauration du communisme.
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2. Une évolution politique en " dents de scie "

L’évolution de la politique intérieure des pays d'Europe centrale ¢
orientale suit une évolution qui est loin d’étre linéaire.

En effet, six ans aprés la chute du mur de Berlin, les anciens
communistes sont partout associés au pouvoir, a |'exception notable de 12
République Tchéque. 11 est vrai que, comme a coutume de le rappeler l¢
journaliste polonais Adam Michnik : "toute révolution engendre $3
restauration ".

It est nécessaire d'en rappeler les grandes lignes pour comprendré
pourquoi 1a libéralisation des média et V'adoption d’un cadre juridiqué
établissant clairement les relations entre I'audiovisuel public et PEtat
marquent encore le pas, et semblent parfois étre remises en question.

d)  Lua stabilité wchéque

Nonobstant la partition entre la République Tchéque et la Slovaquies
entrée en vigueur le ler janvier 1993, la coalition de centre-droit au pouvoir
Prague de M. Vaclav Klaus dispose d'une marge de manoeuvre relativement
large. Cette situation tlient tant 3 la personnalité du premier ministre qu’a la
faiblesse de |'opposition, divisée.

by Les retournemenis polonais et hongrois
Dans ces deux pays, les ex-communistes sont revenus au pouvoir.

Les élections d'octobre 1991 en Pologne ayant amené au Parlement
29 formations, le Gouvernement de coalition de Waldemar Pawlak (PSL, Partl
paysan polonais) n'a duré gue huit mois.

Lui ont succédé le ministére de M. Jan Olszewski (5 juin - 11 juillet 1992)
puis le Cabinet de Mme Hanna Suchocka. Ce dernier ne put faire voter Iz loi géﬂé‘"le
de privatisation qu'avec le concours des députés de 1I"Alliance de la ga\lf-'-"‘
démocratique (SLD), ex-communiste. Il succomba finzlement 4 une motion de cemsf're
émanant de Solidarité, le 27 mai 1993. Le Président Walesa décida alors la dissolutio?
de I’Assemblée. Linstauration d'un seuil de 5% pour les partis présentant des 1iste®
individuelles et de 8% pour des regroupements de partis aux élections du 19 septembre
1993 a réduit foriement le nombre des partis représentés a la Diéte tout en donnant uné
confortable majorité aux ex-communistes du SLD alliés an Parti paysan polonais. L
Gouvernement de Waldemar Pawlack a toutefois réuni des libéraux ct des partisan®
d’un interventionnisme étatique plus fort.

L'élection @ la présidence de 13 République de M. Alexandré
Kwasniewski le 19 novembre 1995, chet de fa gauche post-communiste, V'



St -

2 battu Lech Walesa, a constitué une nouvelle étape dans la reconquéte du
Pouvoir par les ex-communistes. Le gouvernement de coalition du nouveau
Premier ministre post-communiste M. Cimoszewicz, porté au pouvoir en
fvrier 1996, semble avoir mis fin 4 la période de transition.

En Hongrie, le Gouveraement de coalition de centre-droit - le Forum
démocratique hongrois (MDF) - de Josef Antall, formé en mai 1990 a perdu
les élections législatives des 8 et 29 mai 1994, Celles-ci ont vu la victoire du
Parti socialiste hongrois (PSH), ex-communiste. qui a réuni 54% des
Suffrages.

Le premier ministre actuel, M. Gyula Horn, avait été ministre des Affaires
Etrangéres en 1989 et a été le principal auteur de fa décision d’ouvrir la frontiére
Ungaro-autrichienne aux réfugiés est-allemands. Bien que disposant de la majorité
8bsolue, ie PSH a conclu, le 24 juin 1994, un " compromis historique " avec les anciens

15sidents des Démocrates libres (SzDsz). dont trois de ses représentants sont devenus
Minjstres.

¢} Les ambiguités roumaines ¢t bulgares

Parmi les pays balkaniques anciennement communistes, la Bulgarie
S¢mblait, de loin, offrir la transition démocratique la plus prometteuse.

Entamée dés le 10 novembre 1989 avec la chute de Todor Jikov, au pouvoir
Pendant presque quarante ans, le processus démocratique s'est accéléré en juin 1990
avee les premiéres élections libres. Celles-ci furent toutefois remportées par le parti
Socialiste, ancien parti communiste bulgare. L aggravation de la crise économique le
“ontraignit cependant a organiser des élections législatives anticipées dés octobre 1991,
qui furent gagnées par 1'opposition démocratique regroupée autour de I'Union des
Orces démocratiques, 1'UFD. Ces élections permirent également au Mouvement pour
Yes droits et les libertés, le MDL, représentant les minorités turque et pomague, de
Peser, avec 7,5% des voix. pour la premiére fois, sur la vie politique nationale. Le
Novembre 1991, la Bulgarie se dota du premier Gouvernement non-communiste
fiepllis I"aprés-guerre, composé de responsables de |'UFD. avec le soutien,
Mdispensable, du MDL., et présidé par M. Filip Dimpitrov.

Toutefois, ['UFD voulant administrer une thérapie de choc a I'économie

b'”Bare - qui entraina une chute de la production industrielle de 23% et une aggravation
U chémage, dont le taux était monté a 14% -. ce fut la minorité turque, implantée dans
©S régions les moins développées qui fut la principale victime. Outre un exode massif,
Pour des raisons économiques, cette politique eut pour conséquence, dés |'automne
"992, la rupture entre 'UFD et le MDL. De plus, le Gouvernement se heurta a
! hostitite des syndicats et du chef de I'Etat. M. Jeliou Jelev, élu en janvier 1992 grice
a'{ Soutien de I'UUFD mais hostile & des réfarmes trop radicalement libérales. Mis en
Minorité le 28 octobre 1992, le Gouvernement ne fut remplacé que le 30 décembre
92 par un cabinet composé de technocrates. dirigé par un professeur d’économie sans
affiliation politigue, M. Lyuben Berov. soutenu par le MDL. e Panti socialiste et par la
Suvetle union pour Ja démocratie. issue d'une scission de 1'UFD. Cette formation
Politique ne s'était pas privée de critiquer la * recommunisation rampante " du
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Gouvernement, I'incfficacité de la politique économique, telle qu’elle était conduite, P
réciamant des éleclions législatives anticipées.

De fait, trois mois aprés leur retour av pouvoir, aprés la victoire sans partagé
des ex-communistes, qui ont obtenu 43,5 % des voix el 125 des 240 siéges du
Parlement aux élections du 18 décembre 1994, le gouvernement de M. Jean Videno¥
semblait, 3 de nombreux observateurs, faire marche arriére sur le plan économiqué:
voire politique. La nouvelle politique économique, censée réduire le coiit social de
{’éprouvante transition vers \’économie de marché s'est traduite par une limitation des
investissements étrangers. Un an aprés ce changement de cap, le pouvoir a tenté
reprendre en main les média.

En Roumanie en revanche, la transition politique fut plus difficile;
tandis que des réformes économiques audacieuses étaient lancées.

Aprés |a chute des ¢poux Ceaucescu, les premiéres élections présidentielles e
législatives de mars 1990 virent le triomphe de M. Jon Hiescu et de son parti, le Front
de salut national. L opposition, divisée entre libéraux et monarchistes, a souffert d'un®
hostilité marquée du Gouvernement, qui devait. du reste, chuter en septembre 1991 8 la
suite de manifestations antigouvernementales violentes. Il fut remplacé par u?
économiste, M. Theodor Stolojan. L' inftuence du président iliescu paraissait augmentef
4 nouveav, jusqu’aux élections locales de février 1992, qui furent néanmoins perdves
par le Front de salut national en raison de [a scission en mars [992 entre fidéles du
président Iliescu et partisans de M. Roman. Malgré la réélection de M. {liescu ©f
octobre 1992, le Front démocratique de salut national, nouvelle appeliation du FSN, ne
parvint pas a gagner les élections de septembre 1992, Un Gouvernement minoritaif®
dirigé par M. Nicolae Vacaroiu, fut formé. Son existence dépendant de I‘e)(tl't'éme-l.‘ll"I'fle
(12% des voix). de I'ancien parti communiste (3,2% des voix) et du patti de la minof?
hongroise (7,5% des voix), il se trouve depuis lors en situation délicate.

Sur le plan économique, la Roumanie s’est engagée trés tOt sur la voic d_"
réformes économiques : libération progressive des prix dés octobre 1994, convertibilité
de la monnaie en novembre 1991,

Comme I'a noté le rapport de notre collégue, M. Hubert Durand-
Chastel, consacré 4 1'examen de 1*accord franco-roumain sur 1'encouragement
et la protection réciproques des investissements'. la Roumanie hésite entre 1¢
repli sur soi et I"ouverture vers [’Europe ; c’est pourquoi les réformes de
structure marquent le pas. Les difficultés pratiques rencontrées, commé la
lenteur du processus de privatisation, entravent le développement des
investissements, notamment frangais.

Sénat, session ordinaire de JO95- 1006 n*}25
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8 LA QUESTION DES NATIONALITES N'A TOUJOURS PAS ETE
RESOLUE

La non-coincidence des frontiéres étatiques et ethnico-linguistiques a
Pour conséquence Vexistence de fortes minorités dans chacun des pays de la
*gion

1. Une mosaique culturelle

L’Europe centrale et orientzle est un ensemble d'environ

2‘00 millions d’habitants que se partagent dix-huit Etats, compte tenu de

Iéclatement de la Yougoslavie, et ol se coioient dix-neuf peuples, si 1'on fait
la langue le seul critére de différenciation.

La tragédie yougoslave nous enseigne en effet que la religion et
Surtout- I’histoire peuvent se charger de séparer Serbes, Croates et
0sniaques musulmans.

Les Etats de la région peuvent donc étre tous considérés comme des
Etaty multinationaux, ou plus précisément d'Etats de minorités nationales
Ormés d’une nation dominante et d'une ou plusieurs nations existant en tant
Yue communautés différentes, chacune ayant conscience de sa spécificité et
Manifestant le désir ardent de la conserver,

La notion de nationalité est aujourd hui fréquemment définie par la langue
Maternelle, qui constituait également le critére administratif de fa nationalité dans
€Mpire habsbourgeois. 1t faut se souvenir qu’il avait privilégié la religion, - le
c'“hOIicisme -, sur la langue, - I"allemand -, comme insirament 4 homogénéisation de
®Mpire. Sans ometire toutefois la politique d’établissement de Roumains,
Allemands et de Serbes en Hongrie pour affaiblir 'unité ethnico-linguistique de ce
Pays dont I tangue officielle était e Jatin.

. La minorité hongroise de Roumanie est sans nul doute la plus
"Mportante de celle des pays d'Europe centrale et orientale. Elle compte en
*fet deux millions de personnes sur 22 millions. La question des droits de
®tte minorité rend toujours difficiles les relations entre les deux pays. La
OT_‘EI'ie demande la reconnaissance, dans le cadre d’un traité bitatéral, des
TOts de la minorité hongroise mais refuse de reconnaitre 1'intangibilité de la
‘:°"tiére roumano-hongroise. Or, sans cette reconnaissance. la Roumanie
l:o?l pas disposée a garantir les droits de cette minorité et 1'extréme-droite
Maine s’y oppose farouchement.

En Bulgarie, les minornés cthniques représentent 12% de la
£°PUIation. 11 sagit de Turcs (prés d'un million de personnes) et de la
Ymmunayt¢ tsigane (600 000 personnes). La communauté pemague, forte de
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250 a 300 000 membres, ne constitue pas une minorité nationale : il s’agit &
Bulgares convertis 4 I'Islam entre le XVlle et le XI1Xe siécle. Pendant 15
années quatre-vingt, la communauté turque fit I'objet d'une politique
slavisation forcée de la part du régime communiste. Les villages au nom tur
créés par les Ottomans furent débaptisés et les personnes au nom
consonance turque, invités a y substituer des patronymes & consonance slavé.

La Hongrie connait une situation & fronts renversés. Les minorités
vivant sur son territoire sont peu nombreuses. On estime toutefois le nombré
de Hongrois d’origine allemande a 200 000. C’est une conséquence du Trait
de Trianon de 1920 qui ampuia son territoire des deux tiers et d'un tiers 13
population magyarophone, le nombre de Hongrois habitant en Slovaquie, €*
Roumanie ou en Voivodine étant évalué a trois millions. Ces minorités
soutenues par Budapest, revendiquent un enseignement et des inscription’
publiques bilingues,

La République Tchéque abrite deux minorités d'inégalé
importance : les Hongrois, au sud, et les Allemands des Sudétes.

L’Autriche compte également une petite population hongroist 3
I’Est, et une importante minorité sfovéne au Sud.

La Pologne, enfin, - depuis les bouleversements de 1'immédiat aprés”
guerre - ne comprend pas de minorité & proprement parler, hormis quelque’
Allemands dans |'ancienne Silésie.

Les minorités ethniques d’aujourd’hui ont parfois constitué 1¢°
majorités d’hier. L histoire heuriée de cette région d’Europe a toujours et
caractérisée par une instabilité des frontiéres. Ce passé explique aujourd’h”!
le multilinguisme d’un nombre important d’habitants des pays d’Europé
centrale et orientale. Selon un récent atlas d’histoire politique’ :

" L'appartenance d 'un individu, au cours de sa vie, a plusieurs Eats
distincts est I'une des causes des multiculturalismes régionaux, directemé”
perceptibles au niveau linguistique. L aptitude a pouvoir s'exprimer en roié
ou guatre langues est, en Europe médiane, un phénoméne courant. Al
maitrise de la langue maternelle s 'ajoute celle d'une ou de deux fﬂ"g'_‘e s
d'usage, parfois distincles de la langue officielle. Si cette " exceptid
culturelle " est moins vivace chez les jeunes que chez leurs ainés, elle resté
dans certains Etats, particuliérement entretenue par des enseigﬂfﬁ’e””
bilingues. La Roumanie, par exemple, annonce huit langues principd ¢
d'enseignement, ainsi distinguées des neuf autres langues maternelles ence
pratiquées sur son territoire .

" L 'Europe centrale et balkamque " publié sous la direction de M Philippe Lema'cha”d’

1995,
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2. Le statut des minorités

Les constitutions des pays d'Euvrope centrale et orientale

Teconnaissent, en régle générale. l'existence des minorités nationales et
¢thniques.

Le statut des minorités est un élément important pour 1'équilibre

Politique interne de ces pays autant que pour garantir la sécurité de la région.

) s’agit également d'une question qui doit étre prise en compte
Prioritairement dans toute potitique de la communication.

Les constitutions des pays d’Europe centrale et orientale consacrent
le principe de non discrimination. Elles reconnaissent par ailleurs aux

Minorités nationales et ethniques un degré d’autonomie variable selon chaque
Pays,

P En raison de I'’homogénéité culturelle et ” ethnique " de la population de la
Yologne - ce qui n'a pas toujours été historiquement le cas -, la constitution polonaise
'8nore les minorités ethniques.

q Les autres constitutions reconnaissent en revanche le droit de conserver, de
éVCIOpper et d’exprimer I'identité culturelle, linguistique et religieuse des minorités,

. La Roumanie préfére cependant V'accorder aux personnes apparienant a des
Minorités nationales plutdt qu’a ces minorités nationales elies-mémes. Dans ce pays, o0
A minorite hongroise est importante, la constitution fait de unité dv peuple roumain le
Ondement de I'F1at {article 4).

La constitution bulgare consacre son article 36 a Vutilisation des autres
!‘"gues que le bulgare. Mais son article 2-1 fait de la Bulgarie un Etat unitaire et
‘!'lerdit les formations territoriales autonomes, méme si elle  reconnait
Autoadministration tocale.

P Le droit 4 I'instruction dans la langue, son utilisation dans les rapports avec
t':'flﬂ'lll'|istrati0|1|. a la création d associations nationales, est reconnu par la constitution
hque (article 25).

Enfin, 12 Hongrie est toujours marquée par les conséquences du traité de

1920 ; c’est-d-dire par le tracé de ses frontiéres ! Ses minorités sont numériquement

Pey importantes, mais elle demeure sensible au statut des Hongrois en Roumanie, en

lm"a‘ll.lil: et en Serbie, et reconnait aux minorités nationales et cthniques le droit de

T des organes d'autogestion locaux et nationaux, ainsi que le droit & I*utilisation de
Ur langue maternelie (article 68).

La loi du 7 juillet 1993 sur les droits des minorités nationales et ethniques,
f|°“l I"objet affiché est de doter les minorités allogénes de Hongrie d'un statu
Aonomie étendu -, se propase notamment de faciliter I'aceés des minorités aux

:::’Sl‘fammes de radio et de télévision en provenance ‘de la mére-patrie. Ce statut
Dstitue, selon un spécialiste de la question des minorilés ” une incitation, pour les
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Hongrois de 1'étranger a revendiquer sur ces bases un véritable irrédentisme culturel
un droit & la culture nationale d'origine ™ .

Aucun Etat de la région n’est en effet insensible au statut des
minorités avec lesquelles il aspire i eutretenir des liens au moiss
culturels,

Les frontiéres entre ces Etats sont sans doute plus * poreuses ™ ¢
perméables " que partout ailleurs. Toujours selon 1"atlas de |’Europe centralé
et batkanique :

" L'histoire des peuples de I'Europe centrale et balkanique ¢S
caractérisée par un rapport particulier aux frontiéres. Celui-ci découle d¢5
souverainetés que les fous premiers royaumes de la région, aux relations
souvent antagonisies, ont successivement exercées sur les mémes populations:
de lintégration de ces derniéres dans des empires multinationaux et de fe“f
constitution tardive en Etats-nations aux limites sitét contestées pwis
bouleversées par des guerres. La spécificité de cette histoire politique, sourct
d’un décalage entre de lointaines frontidres historiques devenues mythiqnés
et les frontiéres actuelles, a suscité un scepticisme quant aux notions de
pérennité des fromtiéres et une interrogation sur des possibilités, pow
U'individu, de s'enraciner dans un ensemble national.

“Une illustration de cette attitude, parfois énigmatique pour ¥*
esprit occidental, est fournie par ['exemple des populations de !'actuelle
Ukraine subcarpatique. Nées au début du siécle, dans [empire 46
Habsbourg, elles devinremt ichécosiovaques en 1919, hongroises en 1 939:_
avant d'étre intégrées, en 1945, a !'Union soviétique, puis, en 1991 ¢
!I'Ukraine indépendante. Ces destins & citoyennetés successives, courants €%
Europe centrale, le sont aussi dans les Balkans. On peut évoquer, le cas 465
habitants de la Slovénie méridionale, qui, pendant ce si¢cle oni, tour a to¥"
é1é autrichiens, italiens, yougosiaves et slovénes ".

Cela expligue pourquoi les Etats de la région ne peuvent &
indifférents, dé¢s lors qu’il s'agit du respect des droits linguistigues des
minorités,

En quelque sorte, il existerait entre ces pays un droit de regl"d
mutuel sur Je traitement dont bénéficient leurs minorités, notamment sof
Je plan culturel et, plus particuliérement, sudiovisuel.

M. Stéphane Pierré-Caps, * La multination ;| ['avemr des minorité d Europe centrale o
orientale ", 1995
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Pour un spécialiste du droit des minorités' dans cette région :

" Les manifestations constitutionnelles du droit de regard de la mére
p‘?‘ﬂ'e sur {‘ensemble de la nation partagée ne sont pas le fruit du hasard ou
Une simple clause de style. Elles correspondent & une situation bien réelle
Puis 1918, ou aucun Etat centre-européen ne peut prétendre établir son
Perium sur une population nationalement homogéne. Il en résulte un
"f"ﬂabie cercle vicieux ok, pour mieux affermir son autorité et promouvoir
unité de sa base sociale, 1'Etat s'efforcera de circonscrire le droit & la
d’-@"érence, avivant ['inquiétude du voisin, qui fera alors du sort de ses
Minorités nationales d'outre-frontiére ume préaccupation légitime, parce
M instituée par sa Constitution.

p " Car il s'agit bien la d'une innovation du droit constitutionnel, ol
Etat dont 1a nation se prolonge au-deld de la frontiére, tout en acceptant
Comme un fait objectif que les individus minoritaires participent d’une autre
Citoyernneré étatique, entend aussi signifier qu’ils appartiennemt @ une
Communauté nationale différente : les Hongrois de Roumanie sont bien
cffoyens roumains, mais d'‘appartenance nationale hongroise. Ainsi se profile
' idée d'yne dissociation de la nationalité et de la citoyenneté au profit d'une
entité minoritaire dédoublée. Si cette idée présente |'immense avantage de
"eSpecter la souveraineté territoriale exclusive de I'Etat iimitrophe, elle
‘"‘PPOSe aussi gue ce dernier puisse consentir G ce que l'individu minoritaire
“I oppose son propre droit & 'appartenance nationale. Précisément, de
"ombreux Etats refusent de s’engager sur la voie d'un tel rapprochement
Qnsfrontiére, craignant alors d'encourager I'irrédentisme. Il reste que ce
rOit de regard, qui peut s'apparenter a une sorte de protection diplomatique
Pusage exciusif des minorités nationales, n'a d'autre objet que de
Montrer que {'Etat n'est plus tout & fait maitre du destin de ses propres
2:0.”_9!1:? appartenant @ une minorité de nation partagée. Une telle
nsidération peut ouvrir d'intéressantes perspectives, mais elle peut aussi
f;o"o_quer, de la part de 1'Etat o s'exerce le droit de regard, une violente
Action de rejet *.

% L’instrument de ce ' droit de regard " n’est-il pas -3 notre
%Que - I’audiovisuel ?

N C'est sur ce fondement qu'a été créé Duna TV, chaine destinée
"X minorités hongroises des Etats périphériques de Iz Hongrie.

M. Stéphane Pierré-Caps, ouvrage précité,
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3. Vers des télévisions transnationales ?

La connaissance des cultures, le rapprochement entre les nation’
empruntent aujourd’hui les voies de la communication audiovisuelle.

Se fondant sur ce présupposé, des projets de chaines multinationales
diffusées par voie satellitaire ont été lancés.

Ainsi, la Fondation pour la coopération en Europe centrale o
orientale, présidée par M. Fernc Kohalmi, par ailleurs fondateur d¢ Is
1élévision hongroise diffusée par satellite Duna TV, a-t-elle lancé, & Budapesh
les 20 et 21 juin 1995, une initiative originale. La fondation a pour bul
préparer le lancement d’une chaine satellite culturelle et d‘mfoml“‘"
multilingue Alpha TV, qui regrouperait les programmes de 23 pays d¢ s
région. La chaine diffuserait des images communes, mais présentées dans les
langues de chaque pays participant, ainsi qu’en anglais, en allemand et et
frangais. Les moyens technologiques mis en oeuvre devraient permettré ¢
sous-titrage sur télétexte des programmes. Le satellite israélo- hongroi®
Magyarsat, qui devrait étre lancé en 1997, pourrait diffuser cette chaine.

Cette initiative est trés intéressante, car elle oppose 4 Ia

fragmentation des espaces audiovisuels nationaux une fenétre commun¢ suf
des cultures nationales qui partagent le méme héritage.

Mais la viabilité financiére de ce projet reste 4 démontrer.

g

En outre, les voisins de la Hongrie n’accueillent pas les projets
chaines transnationales avec un enthousiasme débordant : le Conseil nati
de Paudiovisuet roumain a par exemple suspendu, le 8 novembre 199>
I’autorisation de la chaine publique hongroise Duna TV de diffuser
programmes par cidble depuis Budapest i I'intention des Hongrois
I’étranger, dont 1,7 million vivent en Roumanie, le Conseil ayant estimé 4
ces émissions avaient ™ des accents alimentant la suspicion ethnigue "

C. DES PROBLEMES ECONOMIQUES PERSISTANTS

Depuis 1989, les réformes économiques semblent avoir imprimé w
processus de ftransition un caractére d'irréversibilité. Les alternant
politiques survenues dans certains de ces pays -quand bien méme clies
abouti 4 un retour au pouvoir des anciennes équipes dirigeantes- n’ont P
infirmer cette évolution,

En dépit de 1a spécificité des expériences nationales, les modalités d
la transition ont été, dans tous les pays, quasiment similaires. Les politia¥



-19.

C!e stabilisation macro-économiques se sont traduites par de brutales
libérations des prix, par la diminution drastique des subventions budgétaires,
l’f_l‘ de coiiteux efforts d’assainissement des balances des paiements, et
!“‘mplion brutale du chémage. Il s’en est suivi une contraction
Impressionnante de 1’activité économigue et une chute sensible du pouvoir

d;:cchat, méme dans les pays qui ont préféré la graduation a la " thérapie de
¢ H

L'économie de ['audiovisuel s’en est trouvée profondément
Mlectée.

. La part des ressources budgétaires des chaines publiques a fortement
dlminué, avec l'effondrement des subventions d'Etat, méme lorsque 'une des
thaines n’était pas privatisée. Cette diminution a rarement été compensée par
Une augmentation de la redevance, lorsque celle-ci n’était pas stabilisée, pour

8 raisons sociales ou politiques.

Dans le camp adverse (les chaines commetciales), la transition vers
onomie de marché a provoqué un " appel d’air" au bénéfice de la
Publicit¢ et du parrainage. Toutefois, I'irruption des nouveaux média. et
f""out des chaines privées, - leur agressivité commerciale, leur culture

thtrepreunariale " -, ont pénalisé les chaines publiques, qui ne recueillent
Wune faible part des ressources publicitaires, en forie expansion, bien
Wencore limitées.

g

. Sur le plan économique, on retiendra deux caractéristiques de la
Wuation de ces pays: un miveau de vie encore faible -ce qui limite le

Veloppement des télévisions & péage comme l'alignement de la redevance
a'“diOVisuelle sur des niveaux comparables a ceux connus en Europe de
Quest-, des échanges commerciaux peu développés avec la France.
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1. Un niveau de vie trés en deca de 1a moyenne communautaire

Malgré les efforts accomplis au cours des demiéres années, le fossé
entre les membres de I'Union européenne et les pays d'Europe centrale &
orientale demeure important.

Le niveau de vie du pays le plus riche d'entre eux, la Hongrie, atteint
4 peine la moitié du niveau de vie du pays de I’Union européenne le plus
pauvre, comme 'indique le tableau ci-dessous.

PNB par habitant en 1993 {en doilars)
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Source . Banque Mondiale. Document Sénd!

2. Des échanges peu développés avec la France
L’Europe centrale et orientale n’est pas encore pleinement intégré®
aux grands flux de ['économie mondiale.

Elle ne représentait en 1994 que moins de 1 % des investissements
mondiaux, au premier rang desquels se placent les Etats-Unis {un quart
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Wtal), suivis de I’Allemagne, puis - mais beaucoup plus loin - 1'Autriche, la
France, I’Jtalie et 12 Grande-Bretagne.

En matiére d’échanges commerciaux, I’Atlemagne était le principal
Partenaire des pays d’Europe centrale et orientale, avec 50 % des parts
de marché des pays de I’Union européenne, représentant un quart du total
des échanges extérieurs de ces pays.

La France occupe une place remarquablement homogéne, sauf en
) Urnanie, oti elle atteint presque 13 %. Elle se fait néanmoins dépasser par
Pltatie, presque deux fois plus présente dans ces pays.

Part de marché i l'exportation

FO ;e o m e e e aes e i e — e

Fpubligue Hongne Pologne K Bulgarn Moy
Tehdaue

8 Allemagne J) Malse 0) Francs

Source . EUROSTAT. Document Sénat
Moyenne des pays d Europe centrale et orientale citds, y compris la Slovaquie

Pour la France, ces pays (et ceux de 'ex-URSS) ne représentaient
e 2.2 % des exportations totales en 1994 et 2.7 % des importations, soit une
calance commerciale déficitaire de 5,5 milliards de francs et un taux de
Suverture de 34 %.

Cette faible présence de Véconomie frangaise est toutefois
Mpensée par de bonnes relations culturelles.
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1. DES PAYS EN QUETE DE LEUR IDENTITE CULTURELLE
A. DESPAYSA LA RECHERCHE DE LEURS RACINES

L. " L’Occident kidnappé¢

Aprés cinquante ans de communisme, I'Europe centrale et orientsl¢
est a la recherche de ses racines.

Deés 1983, Milan Kundera affirmait que " L 'Europe centrale n‘est p#*
un Etat, mais une culture ou un destin. Ses frontiéres sont imaginaires e
doivent étre tracées et retracées & partir de chaque situation historig¥é
nouvelle ", et surtout que " Par son systéme politique, I’Europe centrale sl
{’Est ; par son histoire cuiturelle, elle est en Occident “. 1| est donc aisé 9
conclure que, s’étant rapprochée politiquement et économiquement de
I'Europe occidentale, I'Europe centrale et orientale ne pourra que s'¢f
rapprocher culturellement.

Si cette proximité ne semble désormais plus faire de doute, ¢
revanche [’homogénéité culturelle de cette Europe médiane est pIV
incertaine. Pour 1'écrivain hongrois Gyorgy Konrad en effer " L Europ
centrale est une vision du monde, un royaume de !'esprit (...) une antithés®
politico-culturelle, comparée a la réalité géapolitique de |'Europe de 1"Quest
et de l'Europe de I'Est ™,

2. L'unité ef la diversité des cultures centre-européennes

Aux yeux de I'Europe occidentale, les peuples de I'Europe centralé ¢
orientale semblent liés par une profonde identité de culture et de destin.

On peut étayer ce sentiment sur plusieurs références.

L’important subsirat ethnique slave dans tous les pays de la réSi'fn
constitue le premier facteur. [l est renforcé par 1'attestation, jusq¥
I'établissement des Hongrois au Xe siécle, d’une communauté de lang¥
parlée, prolongée d'un siécle encore par I'usage d’une méme langue écrites ¢
vieux slave. Le caractére spécifique de la christianisation va également
le méme sens. Produit des influences croisées el concurrentes de Rome €t
Byzance, son originalité demeura longtemps perceptible.
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Sur le plan politique, encerclés par de puissants Etats, germanique,
Tusse et ottoman, les peuples d'Europe centrale et orientale développérent une
c'ullure commune de résistance, concrétisée au Moyen-Age par des unions
ibrement consenties entre royaumes : Hongrie et Croatie, Pologne et Lituanie.
Les Tchéques, les Polonais et les Hongrois se choisirent 4 la fin du XVe siécle
une dynastie commune, les Jagellon. Cette dynamique profita également aux
Habsbourg, hérauts de la résistance chrétienne aux Turcs, lorsqu'ils
Construisirent leur empire danubien supranational et multiculturel.

Cependant, ni I'empire habsbourgois ni |'empire ottoman ne surent
soudre le probléme des nationalités, dont ils reconnaissaient 1'existence
Culturelle mais auxquelles ils ne purent ou ne voulurent donner une traduction
Politique satisfaisante. Lorsque disparurent ces empires, aprés la premiére
8uerre mondiale, de nouveaux Etats, pluriethniques mais fondés sur une
Parenté linguistique immédiate se constituérent : ce furent la
TChécoslovaquie et la Yougoslavie. Mais l'idéologie de I'internationalisme
Prolétarien, appelée 4 se substituer aux cultures nationales, considérées
tomme rétrogrades. ne put résorber les antagonismes séculaires. Ces derniers
Ont resurgi dés 1'effondrement des régimes communistes,

La langue, si elle constitue une composante fondamentale du
Sentiment identitaire, n’est cependant pas suffisante pour fonder une identité
Nationale, comme la tragédie yougoslave 1'a enseigné. On doit y ajouter la
Feligion, Au schisme de 1054 entre Rome et Byzance se sont superposées,  la
faveur de 1a conquéte ottomane, 1'installation dans les Balkans de populations
Musulmanes venues d'Anatolie et la conversion a I'lslam de nombreuses
Populations antéricurement orthodoxes. 1.a Réforme a entrainé une fracture
Supplémentaire. Obligés de se convertir au catholicisme aprés la Contre-

¢forme, les Tchéques et les Hongrois continuérent d'associer la lutte

Nationale au protestantisme. Aux confins des mondes latin et orthodoxe.
l(jalicie, Biélorussie, Ruthénie et Transyvivanie. les Uniates. qui reconnaissent
Autorité papale tout en conservant les rites et la liturgie orthodoxe. se
",e'ernl les dépositaires d'une certaine harmonie entre 'occidentalité et
! héritage oriental.

Définis au plan culwurel par leur appartenance aux groupes religieux
Majoritaires, - I'orthodoxie et le catholicisme -, les peuples d Europe centrale
*t orientale se diftérencient également par les alphabets qu'ils utilisent :

alphabet latin dans la zone d'influence spirituelle occidentale et 1'alphabet
Cyrillique dans la zone de tradition stavo-byzantine. Prolongement des langues
"urgiques, les alphabets sont i'une des manifestations les plus importantes
€3 sensibilités des peuples qui les utilisent et leur évolution se confond avec
®s grands moments des consciences nationales. Ainsi le vieux-slave fut-il
Supplané, apreés le Xe siécle, soit par le cyrillique. soit par le latin, lequel fut
Son tour remplacé lors de la réforme de Jan Hus, Souhaitant la traduction de
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la Bible en langue vernaculaire, celui-ci réforma I’alphabet et sa codification
de langue écrite. posant ainsi les bases de la littérature tchéque'. Seules !3
Bulgarie et la Serbie continuent a utiliser I'alphabet cyrillique. La Roumanié
s’est enfin convertie en 1860 i I'alphabet latin. Coincidant avec I'accession 2
I'indépendance, cette démarche correspondit a une double volonté de retour
aux sources de la culture latine mais aussi pour se démarquer des voisits
slaves. Ces mémes considérations ont inspiré la Moldavie, qui - depuis 1989~
utilise également 1 alphabet latin.

Les antagonismes en Europe centrale et orientale reposent suf
des fractures d’ordre linguistique et religieux, qui se prolongent dans les
alphabets, les traditions d’enseignement, les modes de vie,

I continue cependant de se dégager, au-deld des différences
immédiates, une sorte de parenté culturelle et de lien indicible.

B. DES PAYS DEMANDEURS D'UNE COOPERATION ACCRUE AVEC
L'UNION EUROPEENNE

Si le volet économique et le volet politique de la coopération enir®
les pays d’Europe centrale et orientale, d'un cbté. et 1'Union européenne, de
I"autre, paraissent suffisamment développés. en revanche, la coopératio®
culturelle devrait étre rapidement renforcée,

1. Lacoopération économique

bt ey aecords caropecm

Des textes entre 1'Union européenne et les trois pays d'Europ®
centrale - Pologne. Hongrie. Tchécoslovaquie - ont été signés le 16 décembre
1991. sous la dénomination " d'Accords européens ". Ont ¢galement signé 13
Roumanie, le ler février 1993, la Bulgaric. le 8 mars 1993, et les Républiques
Tcheéque et Slovaque. dorénavant séparées. le 4 octobre 1994,

Combinant I'instauration d'une zone de libre échange entre I'UnioP
européenne et ces Ftats. une coopération financiére trés large et un dialogé®

Dans sa tentative de transcrire dans alphaber latin, chague son dune langue son slave por
un seul caructére. Hus recourut ahondomment aux signes diacritiques. signes ypographiqghé
plucés en whéque au-dessus des letires et qui en modifiont Ie son Co svsidme fur ensuite adopt
par o autres langues slaves, notamment le polonats of fe craate
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Politique, le but de ces accords est de préparer |'adhésion 4 1'Union
Curopéenne.

, Au titre du chapitre " Information et communication”, ces accords
d_association permettent a la Pologne et a4 la Hongrie de recevoir une aide 4 la
distribution nationale. pour les frais d"édition des films.

Les premiers accords européens ont €ié signés avec la Hongrie, 12
P"logne et la Tchécoslovaguie avant 1'éclatement du conflit yougosiave.
Celui—ci, et les négociations en vue de la conclusion d’un accord avec la

Oumanie, ont conduit I’Union européenne a prévoir une clause suspensive
Telative au respect des principes démocratiques et des droits de 'homme.

. Ces principes n'avaient é1é évoqués qu'en préambule des accords
Signés avec les trois premiers pays. Les accords passés avec la Roumanie, la
B“ISarie, la République Tchéque et la Républiqgue Slovaque comportent

ésormais une telle clause.

Nul doute qu'une remise en cause de la liberté d’expression ou de

la liberté de communication, comme, par exemple, la saisie de journaux

¢ "oppoesition, constituerait une atteinte au respect de ces principes,
¢tablis par I"acte final d'Helsinki et la Charte de Paris.

Du reste, un rapport d'information de la Délégation pour I'Union
Suropéenne de I'Assemblée nationale s'interrogeait a propos de la
Oumanie : " quelle signification (pouvait) ainsi revétir la liberté de la
Presse si 'unique chaine de télévision reste sous le contréle du
Ouvernement "'

) Depuis lors - c'était en novembre 1993 - les télévisions locales
Privées se sont toutefois un peu partout muliipliées.

by La perspective dune adhesion o U nion curapéenne

{."adhésion & l'espace dconomique européen est désormais une
Question de temps, Son principe a été posé lors du Conmseil européen de
OPenhague réuni les 21 et 22 juin 1993. Selon la déclaration finale. les
Pays d*Europe centrale et orientale * pourront devenir membres de |'Union
uropéenne s'ils le désirent " et 'ils remplissent les conditions requises, a
Savoir, notamment, la capacit¢ d’appliquer 1'acquis communautaire. le respect
¢ la démocratic et des droits de 'homme. !instauration et le bon
Pnctionnement d'une économie de marché.

ofappar: d'informarion sur les retutions de fa Communautd avec fes pavs d Europe centrale ef
‘entale n°696, de M Jeun de Lipkowsks, 10 1} 1993
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Au Conseil européen d’Essen des 9-10 décembre 1994, le principé
de I’adhésion a été réaffirmé et un processus de rapprochement a été déerit. )
aucune décision concernant le calendrier et les étapes de I’adhésion des pays
d’Europe centrale et orientale 2 I’'Union n’a éé arrétée, une stratégie fUl
néanmoins définie pour les préparer a cette adhésion.

Le point X du communiqué officiel du Conseil européen d’Essed
relatif & 1a culture, I'éducation et la formation rappelie que
IPélargissement de I’Union européenne a également une dimensio®
culturelle et audiovisuelle :

" L'objectif consiste & ne pas limiter la relation avec les pay*
associés aux seuls domaines économigue et politigue mais d’intensifier la
coopération dans des domaines tels que la conservation des patrimoinés
culturel, architectural, cinématographique et audiovisuel ; les programmes
formation communautaire Léonardo, Socrate et Tempus : la formation €0
affaires européennes et sciences politiques ; la radiodiffusion et la presst
écrite ”.

Ce processus de préparation des pays d’Europe centraie et orientale 3
la future adhésion a 1’Union européenne s’accompagne d'une coopération
économique régionale qui rassemble les pays les plus développés sur le plaf
économique.

¢) La coopiration éconongne regionaly

Une initiative de coopération économique régionale a été amorcé?
entre les pays du groupe de Visegard - Potogne, République Tchégué
Hongrie - avec la création le ler mars 1993 de I'Accord de libre-échang®
centre-européen (CEFTA).

Cet accord prévoit la réduction progressive des tarifs douaniers et d¢°
barriéres non tarifaires jusqu’a leur élimination totale en 2001, a I’exceptio?

des produits agricoles, entre la Pologne, la République Tchégue. is
République Slovaque et la Hongrie.
Les produits et services audiovisuels pourraient bénéficier de Is

création de cette zone de libre-échange.
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2. La coopération politique

ai L adliésion qu Consed de Europe...

Tous les Etats de la région ont adhéré au Conseil de I’Europe :
UAutriche dés 1956, et les anciens pays de I’Europe de I’Est, entre 1990 et
1993 : 1a Hongrie, le 6 novembre 1990, la Pologne. le 26 novembre 1991. la
Bulgarie, le 7 mai 1992. la République Tchéque, le 30 juin 1993, la
l#{'i-"llrnanie, le 7 octobre 1993,

Cette adhésion au Conseil de I'Europe traduit une acceptation par le
Pays impétrant du fonds commun démocratique de I’Europe occidentale et
Botamment de 1a liberté d’expression et de pluralité des média, consacrées par
Particle 10 de la Convention européenne des droits de I’Homme de 1950.

Le paragraphe premier de cet article énonce :

" Toute personne a drait a la liberté d expression. Ce droit comprend
I_“ liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
formations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence des autorités
Publigues et sans considération de frontiére. Le présent article n'empéche pas
ie.s Etats de soumetire les enireprises de radiodiffusion, de cinéma ou de
*elévision & un régime d'autorisations .

. Le paragraphe 2 du méme article dispose que les restrictions a cette
libert¢ goivent étre prévues par la loi et nécessaires, dans une société
démocratique, 3 la protection de certaines valeurs qu'il énonce @ sécurité
Mationale, sireté publique, défense de I"ordre et prévention du crime.

Cette adhésion au Conseil de I'Europe s’accompagne souvent de la
fatification des principales conventions internationales élaborées sous 1'égide
4 Conseil de I'Europe ou de I'Organisation des Nations-Unies, relatives
Nolamment & 1"accés aux média des minorités ethniques ou linguistiques.
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L’accés des minorités aux média
en droit international et enropéen.

Adopté par 1'Assemblée générale des Nations-Unies le 16 décembre 1966, le
Pacte international relatifs aux droits civils et politiques dispose, dans $08
article 27 que " dans les Erats oir existent des minoriiés ethniques, religieuses f’“
linguistiques. les personnes apparfenant & ces minorités ne pewvent éfre prf"e“"
du droit d'avoir, en commun avec les autres membres du groupe, leur propre Vi€
culturelle {...) ou d’employer leur propre langue .

L' Assemblée générale a également adopté le 18 décembre 1992 la DéclaratioP
sur les droits des personnes appartenant i des minorités nationales o%
ethniques, religieuses ou linguistiques, dont I'article premier impose aux Etats
un devoir général de protection des identités nationales minoritaires.

L'approche de la Conférence sur la Sécurité et la Coopération en Europe aprés
1989 a permis aux minorités de bénéficier de la protection institutionnalisée ¢S
droits de I'homme mise en oeuvre aprés la Conférence de Copenhague suf Is
dimension humaine de la CSCE, tenue en juin 1990. Pour les minorités. la
promotion des droits de I'homme signifie en effet un renforcement de¢ ls
protection et des garanties li¢es a la préservation de leur identité collective. Sjif"‘
l"article 30 du Document établi a I'issue de cette conférence, le droit & I'identité
minoritaire ne deviendra un authentique droit de I’homme que s’il se trou¥®
garanti par des mesures particuliéres. Allant dans le méme sens, dans la Chart¢
de Paris pour unc nouvelle Europe du 21 novembre 1990, les Etats participants
s'affirment résolus a encourager la " contribution précieuse des minorit
nationales a la vie de nos sociérés ", Lors d’une réunion i Helsinki en j|.|i|l'et
1992 la création d’'un Haut-Commissariat pour les minorités nationales fut
décidée.

Rédigée au sein du Conseil de V'Europe, 1a Convention européenne des droits
de I'homme du 4 novembre 1950, complétée depuis par de nombreux pl’O(OOOIes
additionnels, comporte un articte 10 qui garamntit i toute personne la fibert
d’expression et la liberté de recevoir ou communiquer des informations ou des
idées sans ingérence aucune des pouvoirs publics et saps considération ¢
frontiére. La Commission européenne pour la démocratic par le droit, crt
au sein du Conseil de I'Europe en 1991, a rédigé un projet de conventio®
affirmant, notamment, le droit des identités nationales au " respect, d 9
préservation et au développement de leur idemtité ethnique, religieuse ©
linguistique ". Mais ce projet a été concurrencé par un lexte élaboré py
I’Assemblée parlementaire du Conseil de F'Europe. adopté ie ler février 1993-
Cest pourquoi le Comité des ministres décida d’établir une Convention-cadr®
pour la protection des minorités nationales, le 10 novembre 1994 ; mais celler
ci devra éire ratifiée par au meins douze Etats pour entrer en vigueur.
Un autre texte, portant Charte des langues régionales ou minoritaires, 2 éé
ouvert 3 la signature des Etats membres du Conseil de I'Europe le 5 povembre
1992 En ratifiant ce texte. les Etats s'engagent a respecter |'emploi des langue®
minoritaires et a faveriser leur utifisation au sein des média Cette charte 2 ét
ratifiée par la Hongrie, et signée par la Roumanie.
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hi rend upplicable aux Etaes adhérenis L jurisprudence de la
Cour relative an monopole public de radiodiffusion

Sans procéder 4 une analyse détaillée de la jurisprudence de la Cour
Curopéenne des droits de 1'Homme relative 4 1'audiovisuel, on rappetiera
Cependant que celle-ci conduit & condamner les monopoles publics de
"adiodiffusion. Cette position concerme tout particuliérement ia

OUmanie et la Bulgarie, mais également I' Autriche. qui n’ont toujours pas
a]j’rOBé le monopole audiovisuel public, méme si. dans les faits, la
d""“Sif'u;:ation des sources de réception, avec le cable et le satellite
Notamment, relativise cette position juridique.

Aprés avoir indiqué, dans un premier temps (X... ¢/ Suéde, 7 février 1968),

e 'expression ™ autorisation ” figurant dans la Convention " ne sauwraif en aucune
v N exclure un monopole d Erar sur la télévision , la Cout européenne des droits de
'Omme s’est rapidement montrée hostile au monopole public, I'assouplissement de sa
'Sprudence suivant le démantélement des monopoles de radiodiffusion. De méme,
Saisie dis 1976 a propos du monopole italien. 1a Commission notait que ™ nonobstant ce
Précéden; [de 1968), Jo Commission ne seraif pas disposée auwjourd hui & maintenir
kahfﬂem et simplement ce point de vue sans nouvel examen ® (Giuseppe Sacchi ¢/
€, 12 mars 1976).

Jur

Fespects: La_ Cour a epsuite vérfﬁe’ que 1a 'rnis? en oeuvre d"un régime d‘aut(?risation
olé tait hu’:'n le§ exsgences d’une SOCifte fiemocrathue -2 savoir lc_ pluralisme. la
198?’106 et Pesprit d’ouvertute- (Verein Radio Dreveckiand Basf! crf Suisse, 16 octobre
). Elle a ensuite restreint la portée de ce régime d autorisation du fait de son
Solescence face a des données nouvelles, comme apparition de la diffusion par
® Ou satellite et 1a libéralisation de ) audiovisuel dans de nombreux pays (Groppera
io 4G, 28 mars 1990).

L’important arrét Informationsverein Lentia ¢/ Autriche du 24 novembre

1
993 tondamne toul régime strict de monopole public n'accordant aucune place a

Pigig:
illltla'live privée et rend désormais juridiquement impossible un retour au

Monopole public.

timid: Cette jurisprudence est d'autant plus importante qu'elle contraste avec la

ité des solutions du droit communautaire en |a matiére. L article 37 du Traité de

Sa:le ayam €té déclaré inapplicable 4 une acltivité de prestation de services (CJCE,
€74, 30 avril 1974), seul article 90 s applique a activité de radiodiffusion.
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Y. Quelle coopération en matiére de communication ?

ar La coopération dans le domame de la communication, paredt
patvre de fa politiqgue & évard des pays o Ewrope contrale el
arientale

(1) Dans le cadre du Conseil de I'Europe

- L’adhésion au Conseil de I'Europe ouvre aux Etats-membres le
droit de bénéficier des programmes de coopération et d*assistance.

Les programmes a destination des pays d’Europe centrale et orienlﬁl"’
se référent de maniére spécifique a leurs besoins dans le domaine des médi:
s se donnent pour objectif prioritaire de " permetire aux législatenr®
décideurs politiques, instances de régulation et professionnels des poys
couverts par ces programmes de bénéficier de !'expérience acquise par fes
pays d Europe de | 'Quest en ce qui concerne la création et le fonctionnemé
de systémes de média indépendants et pluralistes répondant aux exigencts
d'un Etar fondé sur la prééminence du droit et le respect des droits
homme "

Cette aide peut prendre différentes formes: fourniture d’uné
assistance et de conseils pour le développement d’une nouvelle législation sw/
les média respectant les exigences d’une démocratie pluraliste, formation des
professionnels des meédia. y compris les porte-parole gouvernementst®
traduction de textes de base dans les langues d'Europe centrale et orientsl
octroi de financements pour permettre aux décideurs politiques et & ceuX qut
s’occupent de la régulation des média d’effectuer des visites d'étude dans Ies
pays d'Europe de ['Ouesi, etc.

La troisiéme conférence ministérielle européenne sur la politi‘I“‘
des communications de masse (Chypre, octobre 1991) a décidé la mise
place d’un Programme & moyen terme de formation des professionnels
média de ces pays, financé partiellement par des contributions volontaires
Etats-membres.

Les moyens financiers dégagés pour ce programme particulier ont
permis au Conseil de I'Europe de répondre, en partie, aux besoin$
formation des professionnels des secteurs de la radiodiffusion et de la pre®
écrite a travers I'organisation -en collaboration avec des organismes clés E‘ls
que I'Union européenne de Radio-Télévision (UER). la Fédératio®
[nternationale des Editeurs de Sournaux (FIEJ). la Fédération Internation?
des Journalistes {F1]), etc.- de séminaires, d ateliers. de consultations ad hot:
etc.
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) La formation dispensée est essentiellement de nature pratique. Elle
Vise 3 améliorer les savoir-faire des professionnels des média en matiére de
8estion, afin de permettre & ces média de fonctionner correctement dans leur
Nouvel environnement économique et politique dans lequel ils se trouvent.
Cette formation a ét¢ orientée de facon A permettre a ces professionnels de se
familiariser avec des questions clés, telles que I’éthique du journalisme, le
droit d’auteur, la diffamation et tout un éventail d’autre domaines juridiques
qui ont une importance décisive pour leur vie professionnelie.

La consécration de I’évolution démocratique du régime juridique
MWdiovisuel de ces pays s'est manifestée par DPorganisation de la
Quatriéme conférence ministérielle européenne a Prague, les 7 et 8
décembre 1994.

Cette conférence a adopté plusieurs résolutions relatives a " I'avenir
¥ secteur public de la radiodiffusion “, aux " libertés journalistiques et aux
-Oits de "homme " et une " déclaration sur les média dans une société
mocratique .

" - par ailleurs le programme DEMOSTHENE, porte sur 1'institution

une société démocratique et sur les réformes constitutionnelles, 1égislatives
e‘_adminislratives qui en procédent. Dans le cadre de ce programme, des
Missions de coopération juridique concernent les média, comme |'indique le
tableau cj-apres :
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Programme DEMOSTHENE du Conseil de I’'Ewrope de coopération et d’assistanc®
dans le domaine des médin & destination des pays d’Enrope centrale et ovientsle
{extraits)

@ Bulgarie

Atclier régional de formation sur la législation sur la presse (Blagoevgrad, 25-27 jui®
1993),

Mission d’expertise sur le projet de loi sut la radio et la télévision (Sofia, 4-6 octobr®
1993),

Atelier de formation sur I'efficacité des programmes, & la demande de la Radio
bulgare (fin 1993),

3éminaire sur les principes de base pour la création de média libres et démocratiques
(Sofia, 27-28 octobre 1994).

Républigue Tchique

vission d’expertise sur le projet de toi sur les média (Prague, novembre 1990),
vission d’expertise sur le projet de Joi sur les média (Prague, 12-13 décembre 1991),
* consultation volante ~ auprés de la Radio Tchéque (Prague, 26-28 novembre 19%1)

Atelier sur 1a réglementation de la radiodiffusion A Dintention des décideur
politiques (Prague, 18-20 décembre 1992).

Hongrie

Jission d’expertise sur le projet de loi relative aux média (Budapest, 8-10 aciit et 25
septembre 1990),

Séminaire sur les média i ’intention des décideurs politiques (Budapest, 26-28
septembre 1990),

Atelier de formation sur 1'éthique du journalisme & I'intention de la Télévisio?
hongroise (Budapest, 13 décembre 1993),

Mission d'expertise sur le projet de loi relative 3 1a radiodiffusion (Budapest, i1-18
aoiit 1994).

Pologne

Séminaire de formation sur des questions juridiques en matiére de radiodiffusiot
(Varsovie, 23-24 janvier 1992),

Atclier de formation sur le cadre juridique de ia radiodiffusion (Popova, 8-2 msi
1992),

Atelier de formation sur la radio locale et régionale en Pologne (Varsovie, 14
février 1993),

11

\telier de formation sur I gestion de la presse (Varsovie, 24-26 sepiembre 1993),

Séminaire sur le fonctionnement des autorités de régulation dans le secteur d¢ Is
radiodiffusion {Varsovie, 18-19 novembre 1994).

Consultation volante " suprés de la Radio Roumaine (février 1993),
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" Missions d expertise sur le projet de loi relative au statut et au fonctionnement de
Radio Roumanie ct de la Société Roumaine de Télévision tBucarest, 16-19 mars
1993 et 7-9 avril 1994).

) Sfage de perfectionnement au journalisme ¢t a la production radiophonique (lasi,
2 novembre 1993).

* Séminaire sur le role des média dans une société muliculturelle {Bucarest.
28-30 septembre 1994).

* Atelier sur le droit des média a I'intention des Juges, junistes praticiens el autres
tonseillers juridiques (Bucarest. 21 novembre 1994}

Source : Conseil de 1 Europe

. Ces missions ont contribué a mettre en place. dans ces pays. le cadre
Juridigue de 1'audiovisuel et de la presse écrite.

Un " groupe d'experts du Conseil de | 'Evrope sur les média dans une
Perspective paneuropéenne ™. qui s'est réuni pour la premiére fois a
Wasbourg, les 11-12 et 13 avril 1995, a permis de dresser le bilan des
Wiérentes actions de coupéralion engagées.

- le fonds EURIMAGES, créé le ler janvier 1989, se définit comme
" fonds pancuropéen de soutien" A 1'industrie cinématographique
a,udiovisuellc curopéenne. Regroupant, cn avril 1995, 24 membres - dont
Autriche, 1a Bulgarie, la République Tehéque. la Hongrie, la Pologne -. il
Vise 3 encourager le développement des coproductions muitilatérales,
associant des producteurs venant d*au moins trois Etats membres du fonds et
cur distribution en Europe a travers |"octroi d’un soutien financier. 11 est doté
de 160 mittions de francs.

un

c ~ enfin, la Pelogne est e seul Etat de Ja région a avoir adhéré a la
Ohvention européenne sur Ia télévision transfromtiére. élaborée par le
onseil de I'urope et entrée en vigueur le ler mai 1993,

Cette convention a pour objet d'établir un cadre pour la circulation
“"ansfromiére de programmes de télévision. quel que soit leur mode de
fusion. I.a convention oblige les radiodiffuseurs a réserver, chaque fois que
c€la est réalisable ot par des moyens appropriés. une proportion majoritaire de
Ur temps de diffusion de programmes  transtrontiéres 3 des ocuvres
SUropéennes,

Il s’agit donc, en quelque sorte, d'une extension de la directive

']:élé"ision sans frontiéres de 1989 aux payvs membres du Conseil de
Elll‘ope,
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(2) Dans le cadre de I'Union européenne

La coopération dans le domaine des média, entre I'Union européenn®
et les pays d’Europe centrale et orientale fut pratiquement inexistante
jusqu’en 1995,

L’audiovisuel n’a pas été jugé assez prioritaire pour que des crédits
consacrés a des programmes d'assistance technique soient attribués & 9¢s
entreprises du secteur audiovisuel.

- L’audiovisuel n'est pas direclement concerné par les programmes
communautaires PHARE et TEMPUS a destination de I'Europe centrale ¢
orientale. Le programme PHARE, initialement destiné a la Pologne et 3 la
Hongrie, progressivement élargi 4 I'ensemble des pays de la région a partif de
1989, prévoit cependant une formation a la gestion des droits d’auteur. De
méme, le programme TEMPUS, adopté en mai 1990, concerne la promotion de
la coopération et la mobilité dans |'enseignement supérieur.

- Le programme MEDIA d’aide a la production audiovisuelle né
concerne pas davantage les pays d'Europe centrale et orientale puisque seuls
les Etats membres de 1'Union eurcpéenne en bénéficient. Son renouvellement
sous la forme d’un programme MEDIA 2 pour la période 1996-2000 n'a p#s
non plus donné I'occasion de son extension aux pays d Europe centrale et
orientale, a ’exception de la Hongrie qui est entrée dans le plan MEDIA |, €°
1994, en apportant toutefois une contribution de 500 000 Ecus.

Oun ne peut que regretter une telle situation, alors méme que 1“2
marchés d’Europe centrale et orientale devraient constituer une priofit
pour I’industrie européenne de I'audiovisuel.

Les pays d’Europe centrale et orientale craignent par ailleur®
dans la perspective de ['adhésion a 1I"Union européenne, de ne pou\“"ir
respecter la totalité de I'acquis communautaire en matiére audiovisuell®
et notamment la directive Télévision Sans Fronti¢res de 1989. En effeb
celle-ci impose un quota minimum de diffusion d’ceuvres nationales ¢
européennes que ces Etats sont incapables de vemplir compte tenu de Is
faiblesse ou de la quasi-inexistence d’ume industrie nationale de
programmes audiovisuels. [l n'est cependant pas sans intérét de relever que
la Pologne est le seul Eiat d'Furope centrale el orientale a avoir ratifié la
Convention européenne sur la télévision transfrontiére.

De plus, ni la Banque européenne de reconsiruction et de
développement ni la Banque européenne d'investissement n‘imervienne“f
dans la rénovation des infrastructures des industries de programme, 9%
constituent cependant un élément essentiel pour faciliter la circulation des
Oeuvres européennes.
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by L renforcement weeessaire de la coopération cutturelle
Il s"agit tout d’abord d'une question de principe.

Aprés la premiére guerre mondiale, la culture était ressentic en
Enmpe centrale et orientale comme ayant permis aux différents peuples
%0umis aux tutelles russe, germanique ou turque de préserver leur
identité nationale.

Ce role primordizl de la culture s'est, du reste, renforcé pendant
les quarante-cing années d’immersion de ' I'Europe de I'Est ' dans le
loc communiste.

Le sentiment d’appartenance i un ensemble lié par une communauté
de destin historique et culturel a toujours alimenté les réflexions et les
fevendications des dissidents et des exilés. Cette conception d'un destin
Cuiturel commun est maintenant parfois rejetée, car elle ne semble pas offrir
de réponse aux défis actuels auxquels ces pays sont confrontés dans le
domaine économique, social et politique.

Pourtant, c¢'est de leur ancrage a I'espace culturel ouest-européen

"qQu’ils considérent comme un complément naturel, méme s’ils en sous-
®Stiment les valeurs marchandes - que les peuples de I'Europe médiane
AMendent une modification de leurs conditions d'existence. Une évolution
é¢°l'10n'|it:|u¢=: favorable et |'intégration & une vaste zone culturelle constitueront
Moyen terme les meilleurs moyens de surmonter les tentations nationalistes.

De leur ¢6té, les Occidentaux pourraient redécouvrir chez leurs
Voisins immédiats les plus ardents défenseurs des valeurs de culture et de
Solidarité dont auraient bien besoin leurs sociétés d’abondance.

Il s’agit par ailleurs de répondre 4 une demande.

Dés la Conférence européenne audiovisuelle du ler juillet 1994, les
Perspectives paneuropéennes ont été abordées.

Un premier échange de vue entre les ministres de la Culture et de la
Communication des pays de P'Union européenne et des pays d'Europe
“®ntrale et orientale eut licu les 13 et 14 février 1995 & Bordeaux. A cette
Occasion fut affirmée " I'ambition commune de batir une politique
Yudiovisuelle européenne plus dynamique et mieux structurée a !'échelle des
Vingt et un pays ".

Lors de la réunion des ministres des Affaires audiovisuelles et
Culturelles de 1*Union curopéenne et des six pays associés d Europe centrale
et ar; - . ) . .

T orientale qui s'est tenue le 4 avril 1995, 4 Luxembourg, les ministres de ces
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pays ont exprimé le souhait de participer aux programmes communautaires
dans le domaine audiovisuel. compie tenu des difficultés que le passage 3
I'économie de marché provoque pour des activités culturelles - et notamment
audiovisuelies -, qui étaient auparavant totalement soutenues par I'Etat.

1l ne serait pas logique, - et pratiquement impossible -, d*imposer
2 ces futurs Etats de I'Union européenne le respect d’obligations
communautaires relatives a la diffusion d’oeuvres nationales oY
européennes si ces Etats ne sont pas dotés d'une industrie audiovisuelle.

i La coaperation dicentralisdée

[1 s'agit d'une dimension importante de la coopération dans le
domaine audiovisuel.

On peut citer a titre d'exemple, le programme " Ecol¢
Francophone de Droit ', qui a démarré en 1993, réalisation conjointe de 1
Faculté de Droit de 1'Université de Poitiers et du Centre Natiol
d’Enseignement a Distance (C.N.E.D.).

Qu'il s agisse d’expertise, d'information. d'encadrement de fa recherche E’”
de formation initiale et professionnelle. la demande de coopération juridique préscl'l_t”
par les pays d'Europe Centrale et Orientale est importante. 1. économie, mais aussl‘e
droit, sont a reconstruire. Dans ce but. les juristes recherchent des exemples dont ils
pourraient s'inspirer pour élaborer des réformes économiques, sociales, poliliqlles‘
rédiger des codes. réorganiser les études juridiques et la justice. Le projet d'chflc
francophone de droit pourrait permetire aux juristes francophones de relever un defi
majeur car |'enjeu. ¢ est la vitalité du modele juridigue francophone, ¢t au-dela. d¢ s
place de la langue francaise dans le domaine du Droit,

Attentif aux demandes formulées et respectucun de leurs particularismes, €
programme - de niveau troisieme cycle - reposc sur une structure de réseau. |1 a pov
objectif principal d’assurer de fagon périodique et sous forme de vidéotransmissio®®
interactives (¢missions d'une heure et demic télédiffusées par satellite & partir ¥
service audiovisuel du Centre national d'Enscignement 4 distance implanté suf
Futuroscope de Poitiers), un soutien aux formations juridiques localement dispensées-

Ce programme vise également i :

. fédérer a I'intéricur d'un programme de conception et de realisatio?
frangaise les meilleurs spécialistes des sujets traiteés,

- instaurer un dialogue en direct (ou " interactif ) avec les destinataires f!‘
Vémission . ¢tudiants. enseignants et chercheurs mais aussi avec loute persenne d_‘-‘
dans [a vie professionnelle {une telle émission concilie donc les hesoins ¢n formatio?
initiale et permanente),
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- répondre aux besoins en formation des pays bénéficiaires des émissions
d“ﬂs des secteurs intéressant prioritairement leur développement et leur intégration &
¢3pace communautaire curopéen.

. Le recours aux méthodes de la formation 4 distance et & des supports
INnovants permet, d'une part, de renforcer et de démultiplier les habituelles relations
(in\rimions et missions sur le terrain), et d’autre part, d’établir upe action de
“Oopération suivie et continue. A cet égard, les vidéotransmissions interactives
%onstituent un moyen motivant et efficace pour établir un contact permanent, pour faire
Pénétrer en direct les mitieux professionnels dans les universités partenaires, répondre
','f" questions posées d'avance, éclaircir certains points de programmes, suseiter
Intérét des publics ciblés par une participation active grice i des interventions &n
iTect pendant les liaisons (téléphone, télécopie, courrier lectronique).

) Les vidéotransmissions interactives sont semblables & des séminaires de
troisidme cycle avec intégration de supports pédagogiques pour favoriser la clarté et Ja
Compréhension des sujets traités (schémas, diagrammes, tableaux, modules vidéo...).

S documents pédagogiques accompagnent ces émissions comprenant notamment une
SYnthése et une bibliographie cxhaustive ainsi que des lexiques multilingues.

f En complément du programme anauel de vidéotransmissions interactives, une
OfMmation sanctionnée par un dipldme a été organisée, en 1995, sous la forme d’une
IVersité d'été entre Poitiers et Varsovie.

L'inmérét de V'extension du programme " Ecole francophone de droit ™ serait
d? 'fl'éer des cursus associant Venseignement 4 distance aux cnseignements locaux,
"f'si relayés et renforcés, qui constitueraient des éléments intégrateurs & I’Europe.
®Xtension d’un tel programme contribuerait aussi & un rayonnement de la présence
“Ultureile et scientifique de la France en Europe centrale o la recherche francaise
_“éﬁcie notamment dans le domaine juridique, d’un indéniable crédit. De plus, les
“93 de réception pourraient étre employés pour d'autres programmes, dans d’autres
u's_c'Plines et pour d’autres publics (universitaires, spécialistes, mais sussi extra-
Tiversitaires).

intg, Aprés une pren?iére phase expérirpentale. c_cmins pays ont |_11anifcsté leur

lechré't pour un 1el‘ projer. 1\ lgur faudrait loul’efms se Qoler de‘s nnfraslmciu_res

auto“iques et matériclles nécessaires a\ra.m de créer de véritables sites de réception
Momes et responsables de leurs formations.

Il s*agit de :

- la Pologne : Universités de Varsovie, Cracovie, et Wroclaw,
- la Bulgarie : Université de Sofia,

- la Roumanie : Université de Bucarest,

- la Républigue Tchéque : Université de Prague.

L’Estonie, la Lettonie et la Slovaquie sont également intéressées.
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Actueltement, les vidéotransmissions interactives sonil diffusées en bande
TELECOM, et par EUTELSAT 2 FI {I3°E)' .

Le vif intérét suscité par ce programme s’explique par la francophili¢
de ces pays.

4. Des pays francophiles

Les pays d'Europe centrale et ofientale sont, en général, des pays
francophones et francophiles.

La Bulgarie et ta Roumanie ont, du reste, regu, lors du sommet d‘;
{*1le Maurice, en octobre 1993, le statut d¢ membres de plein droit du Cons¢!
permanent de la francophonie, dont ils étaient membres associés.

ay  Les francophones en FEurope centrale of avientale

Le nombre de francophones dans cette région n'est pas cond?
avec précision. On estimait. en 1992, et en incluant I'URSS, 2 un million, le
nombre de personnes parfaitement francophones et A quatre millions, le
nombre de personnes comprenant le frangais.

Une connaissance précise des locuteurs francophones, ou, au molﬂ:;
du nombre de personnes comprenant notre langue, est pourtant le préalab
indispensable & toute action sudiovisuelle de Ia France dans cette région:

Il semble toutefois que la demande d'enseignement en franﬁ;a::
progresse en Europe centrale et orientale et qu'elle pourrait donc &t
utilement relayée par la présence de nos média dans ces pays.

by L enseignement du frangats en Europe centrale et ovientale

(1) Un potentiel important

L'étude de 1994 consacrée a " I'enseignement du francais dans f?
monde " publiée dans le rapport annuel du Haut Conseil de la Francophon'®
permet d'apprécier la croissance de |'enseignement de notre langue dans !
pays d'Europe centrale et orientale er. par conséquent, la réq:epli"’ft
potenticlle de ces pays aux programmes audiovisuels ou & la presse éc¥i'
francophones.

. A ) ives.
' Le budget giobal pour I'équipement d'un sue de réception de vidéotrunsmissions interac! ivé
comprenant { instatlation et le maiériel, est évalué o 275 000 francs ten 1996)
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Entre 1985 et 1994, le nombre "d'enseignés de frangais"' a
fortemem progressé dans les pays d’'Europe centrale et orientale’. 1} est passé
de 3.3 millions de personnes (soit 5,7% du total " d’enseignés de frangais *

le monde) a plus de 5 millions de personnes (soit §,8%). La demande en
Mgues étrangéres et la chute de 'enseignement du russe ailleurs qu'en

ussie ont, depuis 1989, bénéficié au frangais comme aux autres langues.

Mais la situation entre les pays d Europe centrale et orientale reste
Irés inégale, comme en témoigne le tableau ci-aprés :

T

La francophonie dans I'enseignement des pays d’Europe centrale et orientsle

. Nombre d'enscignants Nombre d'éléves
_____i_’ays Towal [En frangais Y Toial  [En frangais %
____El_ligaric 133157 4 065 305 1242000 1 276 000 2222
|_Hongrie ne 503 ne 1653900 | 49320 298
|__Pologne nc 2760 nc 2176 000 | 284 300 348
Rép, 164 260 1 050 0.64 2094 535 45 730 2.18
_Tehéque
| Noumanie | 277 600 16 145 5.82 4 360 844 | 2045 216 46.90
_____Iora.’ 575017 24 523 4.43 5602 844 | 2 700 566 34.56

Source - Rapport 1994 du Haur Conseil a la Francophonie

De ce tableau se détachent nettement deux pays, la Roumanie et la
Bulgarie, qui disposent du plus fort potentiel de francophones de la région. au
Tegard du nombre d éléves apprenant le frangais.

(2) Un renouveau des établissements culwurels, relais de I'audiovisuel

Dans la mesure ot les programmes audiovisuels pédagogiques sont
largement utilisés et ol les émissions de radio ou de télévision, les journaux et
Magazines frangais sont disponibles dans les établissement culturels frangais
e"? Europe centrale et orientale. Jeur multiplication constitue un indice de
Jntérét croissant suscité par la culture frangaise. exprimée au travers de

audiovisyel, qui en est le principal vecteur,

Nombre totat o ‘$léves de francass tous arveoux confondus en additionnant les éléves qui ont fe
ancais pour langue d'enseignement ef ceux gut ont comme premiére. seconde ou troisiéme
Igue étrangére Le nombre de francophones inclut également les habiants o un pays qui, hors
U Systéme éducanf omt uppris le frangais en awtodidactes Le nombre des francophones est

one tosjours sensiblement supérienr d celui des * enseignés de frongais 7.
¢ C‘hamp de {'érude inclur tous les Eras Jdoe la eégron v compris ' Aibanie et {a Stovéne, mas

Ralement ja Russie. §Ulraine. les Ripubligues Baltes. | Arméme,

UAzerbidpan et
uzbékisean
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En Pologne, Ulnstitut frangais de Varsovie a connu ll':
développement rapide. En avril 1992, il a organisé un " mois de la France
dans toute la Pologne. La méme année. ce pays comptait douze Alliances
frangaises dont trois créées récemment au sud.

L'Institut francais de Budapest. qui a fusionné avec [’Allianc®
frangaise, a ét¢ inauguré en mai 1992. Il posséde notamment une vidéothéqueé
de 15 000 bandes.

L Institut culturel frangais de Sofia a réouvert en décembre 1990 €t ie
réseau des Alliances frangaises se reconstitue.

En République Tchéque ¢t en République Slovaque, le réseau des
Alliances frangaises, sans égaler celui de la Tchécoslovaquie d’avant 1939,
qui atteignait 70 centres, est en cours de reconstitution, avec 13 établissements
ouverts  partir de 1992.

(3) Des efforts a poursuivre

Dans les pays d’Europe centrale et orientale, le rapport " d’enseignés
de frangais * sur le total des éléves scolarisés, qui dépasse 75 millions de
jeunes, est de 6,7% (contre 20.9% en Europe occidentale). Le taux de
scolarisation en frangais' demeure cependant faible (1.4%. contre 3,8% ¢0
Europe occidentale).

La francophonie a donc encore des progrés i faire.

L'étude du Haut Conseil révéle en effet que I'existence d'émission’
de frangais comme langue étrangére A la radio et/ou la télévision est
inégalement assurée dans les pays d Europe centrale et orientale : seules la
Roumanie, la Bulgarie. la République Tchéque diffusent de telles émission®
sur les deux média. En revanche, la Pologne n’utilise que la télévision f‘
I’ Autriche, uniquement la radio. Aucune émission pédagogique de frangs!s
n’est diffusée en Hongrie.

Le Haut Conseil est donc amené a constater que |’enseignement du
frangais " reste relativement peu développé dans un monde ot les média sor!
pourtant de plus en plus présents . Toutefois, TVS diffuse plusiewr
programmes d'enseignement dont Bienvenue en France ou Victor, tandis 9¥°
le ministére des Affaires étrangéres et la Délégation générale & la 13113"“e
frangaise proposent a tous les bureaux de coopéralion linguistique et éducativé
le magazine France TV Magazine.

Rapport entre le nombre ~ d’enseignés de francais  teus mveaux confondus el lo poplifaﬁaﬂ
toiale d'un pays
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A ces rappels plutdt positifs s'ajoutent cependant des éléments plutdt
fNégatifs, L'étude du Haut Conseil souligne en effet * qu'en matiére de
Méthodes télévisées, I'offre francaise souffre d'un double handicap. Tout
d iabord elle est relativement faible (aucune méthode mise en place depuis
Jlenvenue en France) . ensuite, elle est peu diversifiée et donc souvent
':’fdaprée “, car elle vise un public universel ce qui, pour Je Haut Conseil, est

€Videmment illusoire et |'améne G ne pas tenir compte des particularités
Culturelles fortes des téléspectateurs "

Pour ce qui est des pays d'Europe centrale et orientale. le Haut
Conseil note que si, du fait de la quasi inexistence de programmes de frangais
8 ces pays avant 1989, la situation s’est améliorée. elle devrait 1'étre
d‘}‘_’antage encore. La francophonie audiovisuelle souffre en effet " de mangue
€quipements et de formations d'enseignants pour pouvoir optimaliser cette
offre nouvelle .

Il est donc évident qu'il serait inutile de renforcer [Poffre
""dlovisuelle de programmes pédagogiques en frangais  si
accompagnement pédagogique ne suivait pas...
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. DES MEDILA A CONSTRUIRE
A. L'AUDIOVISUEL DANS * L'EUROPE DE L'EST " AVANT 1989

t. Un instrument de propagande au scrvice des partis
communistes

En raison du controle qu'ils exergaient sur I'ensemble du systéme, les
services centraux des partis communistes définissaient ce qui devait étre ren
public et ce qui ne le devait pas.

La presse et ' audiovisuel étaient au service du parti en étant congus
comme un outil de propagande de 1'idéologie officielle du régime.

2. Des éléments sporadigues de liberté

Les courtes périodes de libéralisation politique, en 1956 A Budapcs,t’
en 1968 4 Prague. notamment. furent caractérisées par un brusque, mats
fragile renouveau de la liberté d expression.

On se souvient. avec émotion. des appels lancés a la radio hongrois
par le cardinal Mindszenty. le 3 novembre 1956, et par Imre Nagy, dans la
nuit du 4 au 5 novembre. avant I'entrée des troupes soviétiques.

L b L] + - * e

Jusqu'en 1989, les tentatives d’émancipation des pays d'Europé dé

I'Est se sont manifestées par une brusque libéralisation de la liber®
d’expression, aussitdt brutalement réprimée.

La liberté de communication et la liberté d’expression étaient plvs
formelles que réelles. Dans les faits, elles n’cexistaient pas, méme si la presse
clandestine pouvait fleurir, 4 Voccasion de mouvements sociaux, comme e
Pologne, dans les années soixante-dix.
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B L’ECLOSION DE LA LIBERTE D'EXPRESSION (1989-1994)

I. La liberté de communication dans les constitutions des pays
d'Europe centrale et orientale

La fin des régimes communistes s'est traduite par la
Constitutionnalisation de la liberté d’expression,

, ® En Bulgarie, I'article 39 de la Constitution du 12 juillet 1991,
"un ges trente-six articles du chapitre 11 relatif aux Droits er obligations

t°’tdamemaux des citovens, proclame la liberté de communication en ces
ermes

) "1. Chacun a le droit d’exprimer librement ses opinions et de les diffuser par
© ’a“Bage -parlé ou écrit-, par le sen, par I'image ou par d”autres moyens.

" " 2. Ce droit ne peut étre invoqué pour porter atteinle aux droits et a la
Putation dautrui, pour exhorter a modifier de force I'ordre constitutionnel établi,

Pour commettre des crimes. pour inciter a la haine ou a la violence contre la personne
Umaine "

L article 18 affirme que I’Etat bulgare :

] "exetce des droits souverains sur le spectre des radio-fréquences et les
p?s'llons sur Porbite géostationnaire, fixés pour la République de Bulgarie en vertu
ccords internationaux ",

En méme temps, ce texte proclame le monopole de 1'Etat sur les
r . - e
€seaux nationaux des télécommunications.

@ En Hongrie. la Constitution du 20 aodt 1949. révisée & plusieurs
*Prises, notamment entre 1989 et 1994. comsacre. dans un chapitre XII

‘tlllulé Les droits e1 obligations fondamentaux, un article 61 a la liberté
€Xpression.

P Celui-ci prévoit une régle de procédure pour [|'adoption. au
a""lt!ment. des textes refatifs & I"audiovisuel et 3 la presse sous forme d’une
Majorité qualifice.

¢ " 1. Dans la République de Hongrie, toute personne a droit a la liberté
€Xpression el i recevoir et a diffuser les informations d'intérét public.

" 2. La République de Hongrie reconnait et protége la liberté de la presse.
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" 3. L’adoption de la loi sur la publicité des informations d’intérét public o
de celle sur 1a liberté de la presse requiert la majorité des deux tiers des voix des
députés présents.

" 4 . L adoption de 1a 10i sur la surveillance de la radio, de la télévision ¢t de
Iagence de presse ayant un statut de service public, sur la nomination de ieurs
ditigeants, de celle sur I'octroi de licences pour la radio el la télévision commercialés:
et sur la suppression des monopoles d’information requiert la majorité des deux tiers
des voix des députés présents ”.

La révision de la constitution hongroise du 23 octobre 1989 est le
premier texte d'un Etat de I'ancienne Europe communiste 4 avoir proclamé 18
liberté d’expression, au sens ou 1'entend I"Europe de 1’ouest.

® Parmi les dispositions de la Constitution de la République d'_
Pologne du 22 juillet 1952 maintenues en vigueur en vertu de 12 lot
constitutionnelle du 17 octobre 1992. article 83, du chapitre V111 intitulé 165
droits et obligations fondameniaux des citovens. proclame que :

" La République de Pologne garantit aux citoyens la liberté d’expression. de

publication, de réunion et de meeting. des défilés et des manifestations "

De méme. un Conseil national de la radiodiffusion et de !*
télévision est consacré par | article 36b de la Constitution du 22 juillet 1952°

I. Le Conseil national de la radiodiffusion ¢t de la télévision est le gara!‘lt d‘
la liberté d expression, de la réalisation du droit des citoyens A I'information ainsl qv
de I"intérét public dans le domaine de la radiodiffusion et de la télévision.

" 2. Les membres du Conseil national de la radiodiffusion et de la télévislo"
sonl nommés par la Diéte, le Sénat et le Président de 1a Républigue.

“ . N . . . Is
3. Sur la base de la loi €t en vertu de son exécution, le Conseil national d¢
radiodiffusion et de la télévision adopie des réglements ef des résolutions.

" . Lo . . . Is
4. Les régles de nomination des membres du Conseil national de
radiodiffusion et de la télévision ainsi que ['organisation et le mode de fonctionneme
de ce Conseil sont fixés par la loi

® En Roumanie. Iarticle 31 du chapitre II. intitulé Les droi®
Jondamentaux et libertés fondamentales, de la Constitution du 8 décembr*
1991 dispose que :

1. Le droit de 1a personne d’avoir acces i toute information d'intérét P"bl
ne peut étre limité,

- levt

2. Les autorités publiques, conformément aux compétences qui
incombent, sont tenues d'assurer Uinformation correcte des citovens au sujet
affaires publiques et des aflaires d intérét personnel.
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“3. Le droit & 'information ne doit pas porter préjudice aux mesures de
Protection des jeunes gens ou & la sécurité nationale.

" 4. Les mass média. publics et privés, sont tenus d’assurer I'information
torrecte de I"opinion publique.

) " 5. Les services publics de la radio ou de la 1élévision sont autonomes. Tis
d;‘:'l\fem garantir aux groupes sociaux et politiques importants 1'exercice du droit a

Antenne. L’organisation desdits services et le controle parlementaire de leur activité
%ont eéglementés par une loi organique *.

® Si la Constitution de la République Tchéque du 16 décembre
1992 ne contient pas de dispositions spécifiques & la liberté de
“ommunication, en revanche. la Charte des droits fondamentaux et libertés
fondamentates du méme jour lui consacre un article 17 ainsi rédigé -

" 1. La liberté d"expression et le droit d'éire informé sont garantis.

" 2. Toute personne a le droit d exprimer ses opinions sous une forme orale,
primée, par image ou par tout autre moyen de son choix et de rechercher et de

:ffllser librement des idées et des informations de toute espéce, sans considération des
Ontigres.

Serite, im

" 3. La censure est prohibée.

e " 4. La liberté d'expression et le droit a rechercher et 4 diffuser Uinformation

Peuvent faire |'objet que des seules restrictions imposées par la loi et qui sont

n, Ssaires dans une société démocratique pour protéger les droits et les liberiés
utrui, la sécurité nationale. la sircté publique ou la santé ¢t la moralité publiques .

2. La fin des monopoles d'Etat de radiodiffusion

L’avénement de régimes démocratiques et Ia proclamation,
c"'l!ltitutimmelle, de 1a liberté d’expression ont été rapidement suivis du
Mantdlement, de jure ou de facto, des monopoles publics.

le La période transitoire, pendant laguclle le maintien de lois établissant

f“OHOpOIe de radiodiffusion a coexisté avec un développement plus ou
oﬁlns anarchique d opérateurs audiovisuels privés. a duré plus ou moins
( lemps. f.a Hongrie se distingue par un débat long denviron six ans
a"'_‘omne 1989 - décembre 1995). tandis que ta Bulgarie se singularise par le
lbillmie.-n de dispositions (ransitoires qui n'ont pas empéché 1'autorité de
Bulation provisoire d octroyer des autorisations a des radiodiffuseurs privés.

Chaque Etat s'est doté d’un systéme de régulation de la
Munication audiovisueile, alors que des opérateurs nationaux ou
*Toationaux privés apparaissaient sur leurs marchés. Les paysages
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audiovisuels d’Europe centrale et orientale sont trés divers. Chaque ps¥#
a suivi une voie propre, compte tenu de ses spécificités économiguess
politiques, culturelles et sociales. Cette diversité, ce pluralisme, tranchent
singuli¢érement avec le monolithisme et I'uniformité de I’audiovisuel dan
la défunte Europe de I’Est.
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DEUXIEME PARTIE : DES SYSTEMES AUDIOVISUELS EN
GESTATION

L LE PAVSAGE AUBRIOVISTEL EN ECROPE CENTRALE ET
ORIENTALE : DES SITUATIONS CONTRASTEES

L audiovisuel dans les pays d'Europe centrale et orientale est
‘onfronté 4 un triple défi

- un défi politique, avec la rénovation du cadre juridique permettant
de rompre avec le pouvoir d'Etat et d’introduire le pluralisme,

- un défi économique, A travers 1'irruption de 1’économie de marché
3 sein de la " sphére communicationnelle *,

- un défi social. avec la mutation profonde du réle de la télévision et
le Passage brutal de la télévision d’Etat, ayant une vocation politique, civigue
%1 pédagogique 4 la (élévision de distraction, reflet de la société de

Onsommation.

A ces défis, les média se sont adaptés par une mutation sans
Précédent, dans son ampleur comme dans sa rapidité.

Fn moins de 5 ans, on est passé d'une télévision d'Etat, diffusant
Peu, des programmes austéres. privilégiant " 1'¢ducation des masses "
8¢néralement sans publicité, a un paysage audiovisuel se rapprochant de celui
de I'Europe de 1'ouest : fin des monopoles et privatisations, diversification
S programmes, axée sur le divertissement. introduction de la publicité et de

2 concurrence.

e Le¢ nouveau cadre juridique de la 1égisiation sur I'audiovisuel et la
Presse écrite poursuit un triple objet :

bont - affirmer 'indépendance de 1'audiovisuel public ou de la presse
Crite 4 1°égard de I'Ftat ;

- instituer une autorité régulatrice indépendante :

- affirmer le principe de la liberié de publication -pour la presse-.
¢mission ou de création -pour l'audiovisuel- d'une chaine de télévision

1
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privée ou d’une radio, et, éventuellement, privatiser une ou plusieurs chain®
publiques.

e Sur le plan économique, la faiblesse du pouvoir d’achat limite e
niveau de la redevance destinée au financement des chaines publiques. Celles*
ci doivent donc disputer aux nouvelles chaines privées une partie
ressources publicitaires.

e Enfin, sur le plan social et culturel, le passage de la télévisioh
concourant a l'instruction du peuple, diffusant une culture nationale -ou
internatjionaliste- i la télévision de divertissement, ouvrant une fenétre sur
1’Occident et ses valeurs marchandes s’est effectué trés brutalement.

A. L'AUTONOMIE DE L'AUDIOVISUEL PAR RAPPORT AU pouvolX
EST INEGALEMENT ASSUREE

L'organisation du secteur audiovisuel, - et pour ce qui concerne pivs
particuliérement les traits communs des instances de régulation
I'audiovisuel dans ces pays-, est marquée par des liens étroits avec le
Parlement et des relations difficiles avec le pouvoir.

1. Uae forte implication du Parlement dans le sectedf
audiovisuel

En général, le lien entre I’autorité de régulation de I*audiovisuel ‘:
le Paclement est beaucoup plus fort dans les pays d’Europe centrale ¢
orientale qu'en France.

Tout ou partie des membres de cette instance peut étre nommée o
élue par le Parlement : 6 membres sur 12 en Pologne. 1'ensemble des
9 membres en République Tchéque, tous les membres, & égalité Cﬂm
majorité et opposition, en vertu de la nouvelle loi sur I’audiovisuet
Hongrie, 6 membres sur 11 en Roumanie.

Cette instance est toujours responsable devant le Parlement. Crest
notamment le cas en République Tchéque -lorsque le rapport d'activité
I"autorité de régulation est rejeté-, en Hongrie et en Roumanie. En Pologh®
cette responsabilité collective devant le Parlement se double d'UP¢
responsabilité personnelle, du Président de 1'autorité de régulation, devant e
chef de I'Erat.
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2. Les pouvoirs des autorités de 1'audiovisuel sont étendus

La nomination des présidents de chaines publiques est en général
effectuée par 1’autorité de régulation.

En République Tchéque, deux autres conseils, distincts de I"autorité
régulation proprement dite, peuvent révoquer les directeurs généraux de la
Kvision et de la radio publiques.

La gestion des fréquences et ’octroi d’autorisation d’émission sont
de Ja responsabilité exclusive de ceite autorité en Pologne et en République
thidque. En revanche, deux instances administralives interviennent en
fugrie ob jusqu’ s la promulgation de la lot sur andiovisuel, il existeit une
“ommission d’attribution des fréquences du ministére de la culture et un
Nstitut  de gestion des fréquences dépendant du ministére des
¥lécommunications et en Roumanie, ot une autorisation technique, délivrée
p_"“' le ministre des télécommunications, précéde I’octroi d'une licence par
Vautorité de régulation de ’audiovisuel.

Cette derniére dispose de pouvoirs de sanction étendus. En Pologne,

83 pouvoirs sont aftribués au président de l'instance. En République

fhique. en Hongrie ¢t en Roumanie, les pouveirs de sanction comprennent

' amende et e retrait de la licence. En Roumanie, un pouvoir de sanction est

Balement reconnu au ministre des 1élécommunications en cas de non respect
S Prescriptions techniques.

3. Les relations avec fes pouvoirs publics sont en général assez
difficiles

En Pologne, le chef de 1'Etat a révoqué quatre présidents successifs

de‘ Uinstance de régulation. En Républigue Tchéque, ¢ est le Parlement qui a

'jeté, en 1994, le rapport d’activité de {'instance de régulation, conduisant A

dmission de celle-ci. En Henmgrie. deux présidents de la télévision

Publique ont été révoqués par le Gouvernement. En Roumanie, I’autorité de
Bulation éprouve de sérieuses difficultés pour imposer son autorité.
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B. DES PAYSAGES AUDIOVISUELS EN MUTATION

I. Des paysages audiovisuels en développement pour satisfaire
une demande croissante

ay L offre audiovisuelle - une durée de diffusion relativement éleveé

La premiére chaine de télévision publique diffuse environ 18 htﬂ-ll’fs
par jour ¢n Aatriche, République Tchéque, Pologne et Roumanit
IS heures quotidiennement en Hongrie, mais seulement 9 heures 30 ©°
Bulgarie.

Durée hebdomadaire de diffusion en 1993
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Sowrce . UER (Revue technigue et base PERSKY)/OBS. Document Sé";
Nota en France, le maximum de diffusion hebdomadure (168 heures) est attent par 177
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hy La demande audiovisuclle : dovamage de fovers TV gquen

Franee

Le nombre de foyers recevant la télévision était, en 1993, dans les
Pays d’Europe centrale et orientale considérés, d’environ 27 750 000. A titre
de Comparaison, il était, 4 la méme époque, de 22 millions en France.

Nombre de foyers ayant ba télévision en 1993
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Source OBS. Document Sénar

. La Pologne représente i elle seule plus de 40 % des foyers
Clévision de Ia région, avec 11.6 millions de téléviseurs installés.
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Les autres pays ont sensiblement le méme nombre de foyers de
téléspectateurs - entre 3 et 4 millions -. La Roumanie représente 14 % des
foyers télévision de la région, la Bulgarie 13 %, la République Tchéque
12,75 %, la Hongrie, 12,3 % et enfin I’ Autriche 10,6 %.

Répartition des foyers TV en Europe centrale et orientale en 1993

Répoblique

Bulgarw

Sowrce : OBS. Document Séndl

Le taux de pénétration des récepteurs de télévision est supérieus 3
90 % dans tous les pays d'Europe centrale et orientale étudiés, excepté la
Roumanie (61,7 %). Il varie de 90,65 % pour la Pologne 4 97 % pour s
Bulgarie et méme 99.09 % pour 1I’Autriche. Ce taux est. en France,
96,3 %.

Le nombre de foyers équipés de deux téléviseurs ou plus n'est con?!
qu’en Europe centrale. Les chiffres sont relativement proches de ceux de la
France (34%) :

Autriche 42,0%
fen % du nombre toltal de fovers)

République Tchéque (Prague) 26.3 %
Hongrie 220%
Pologne 1,0 %
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2. Des paysages audiovisuels en voie de diversification

Les pays d"Europe centrale et orientale sont engagés dans la voie du
Ploralisme de I'offre audiovisuelle, bien que de maniére plus ou moins
Ordonnée selon les modes de diffusion.

Quant & la presse écrite et a la radio, elles assurent un véritable
Pluralisme.

a)  Line concurrence récente entre systeme public et svstéme privé
potar lex réseauy hereziens

g Paradoxalement, " Autriche demeure le seul pays de la région 2
1Sposer d’'un monopole juridique au profit de I’audiovisuel public, méme si
S projets de libéralisation et de privatisation sont 4 1"étude.

) En Pologne, deux chaines publiques nationales affrontent la
Oncurrence d’une chaine privée.

Le succés de la chaine privée tchéque a mis les deux chaines
p}‘f';‘]lques restantes - sur trois i |'origine - dans une situation financiére
liicile.

. En Heongrie, un moratoire sur {a privatisation réduit la seule chaine
Privée existante 4 n’émettre que deux heures par jour, le matin, sur la
Tquence de I'une des deux chaines publiques. Mais la privatisation de la
SUxi¢me chaine du secteur public devrait renforcer la concurrence avec le
Secteur prive.

- En Roumanie et en Bulgarie, il n’existe pas de télévision privée
Btionale pouvant concurrencer les deux chaines publiques. Les télévisions
Privées sont uniquement locales.

Exceptée I'Autriche, tous ces pays possédent également des

1l he s . -
Svisions locales privées.

Créay S‘figissam de Ia‘ p‘rivatisation. d‘gne chaine publigue leUlO\:l de la
COné‘On d’une chaine privée, la relative lncerfltudc du ‘Cﬂdl‘c juridique, la
‘Urrence importante du céble et du satellite, I'étroitesse des marchés
10naux et la faiblesse du pouvoir d’achat des téléspectateurs n’encouragent
les groupes de communication de 1’Europe de 1'Ouest & investir. 1is se
Ohtrent relativement prudents, voire réservés. Parmi les groupes les plus
yna"“iiill.les. on peut cependam citer Rupert Murdoch en Hongrie (NAP

© + Berlusconi en Pologne (Polonia 1), Canal+ e¢n Pologne également
anal Polska).
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On est cependant frappé par la diversité des investisseurs, dispOSﬂnf
d’une expérience plus ou moins grande en matiére de communication, et gV
ont participé a la création de chaines privées ou a la privatisation de chain¢$
publiques. D anciens journalistes de 1"audiovisuel public ont parfois tenté lewr
chance avec succés en créant une chaine privée : ¢'est le cas pour la Pologn®
avec la chaine privée (Polsat) et une chaine locale (NTP Plus, créée e':g:;llf:l'm‘-'-_“t
par un Frangais, ancien correspondant de TF! 4 Moscou), de la Roumanié
pour 1'une des chaines privées locales (TL7 ABC). Des hommes publics ont
également investi dans ce secteur : un ancien Ambassadeur des Etats-Unis €#
Hongrie détient la majorité des capitaux de la chaine privée tchéque (Nov?
TV): il en est de méme pour 'ancien joueur de tennis lon Tiriac, ¢P
Roumanie,

D’autres investisseurs sont intervenus dans |'audiovisuel de ces pay*
mais sans avoir une réelle expérience : le groupe italien Marcucci, ¢
République Tchéque. une société chypriote de commerce international, €#
Roumanie.

On peut relever le maintien d une nette domination du secteur publ’c
en Pologne ¢! en Hongrie et, inversement, la percée de la télévision privée'c"
République Tchéque, avec Nova TV, laquelle a acquis une pq:psiulii11
pratiquement monopolistique en moins de neuf mois.

Cette situation est certainement précaire compte tenu de I8

diversification de I'offre télévisuelle mondiale grice au satellite et au cdble.

b L diftusion saielfinaree o rapide deseloppement

. . . I
La consommation audiovisuelle au moyen des satellites reste 'f"
connue, mais le nombre croissant de paraboles vendues refléte la rap!
progression de ce mode de diffusion.

En 1993, le taux de fovers recevant des chaines satellitaires éuit
estimé 4 16,4 % en Autriche, 8.2 % en République Tchéque e1 4,5 % en
Hongrie. soit nettement plus qu'en France (1.7%). mais seulement 0,4 % ep
Bulgarie ¢t 1.2 % en Roumanie.

e U développement die cdble anardlitgue. dinamigque ot local

En 1993, 12 oi le taux de raccordement était connu, il dépassait le$
50 % : Autriche (52,36 %, soit 1.6 millions de fovers). République Tcheqv®
(54,5 %, soit 2 militons de foyers). et Roumanie (53,3 %. soit 1.5 millior
foyers), soit un taux deux fois supérieur & celui de la France (25
environ).



Le taux d'abonnement variait de 5.2 % des foyers possédant la
%lévision en Pologne 4 12.3 % en République Tchéque. 20 % en Roumanie,
21,1 % en Hongrie e1 29.8 % en Autriche. contre moins de 7 % en France.

1. Une économie de I'avdiovisuel encore faible mais dynamique

ab Laredevance D de paibles ressonrces ponr dos chaines pabliques

La redevance est généralement trés faible. lorsqu’elle existe. ce qui
R'est pas le cas en Bulgarie. Cette sitvation s’explique par la faiblesse du
Pouvoir d'achat des ménages. Elle a pour conséquence d'assurer un niveau
Pelativement faible de ressources pour les chaines publiques ; celles-ci voient,
Par conséquent, dans le développement de la publicité une " manne " gqui
Pourraii permettre d*assurer leur croissance.

On notera cependant le montant trés élevé de la redevance en
Autriche, qui est plus du double qu'en France (et qui s'éléve a 203 Ecus, dés
Ors qu'un ménage posséde également un récepteur radio).

Montant annuel de 1a redevance téldvision ¢en 1994 (en Ecus)

0 2 e

40 %
1%

20 . l o 4
4] .

Autriche Reépublique Hulgane France
Tchégue 1comleur)

Sowrce UER OBS Document Sénar
Neta  Pour la Pologae {a redevance inclut dgatemens Ia radio

L’origine du financement des organismes de télévision du secteur
PUblic est diverse. Si la redevance domine nettement en Hongrie et en
OUmanje. si elle occupe une place importante ¢n Autriche et en
¢publique Tchéque. la élévision publique  bulgare se  finance
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quasi-exclusivement par la publicité et la télévision publigue polonaise par
des ressources diverses.

Sources du i nit des tHévisions publiques en 19921993

M
60
O Autres
pree 1 Liree=]
' i S Publcie o
T paTmMOage
. o Redevance et
20me Suiations budgitaines
1, . - .. .

Autriche  Hongne  Republique Polugne  Bulgarie  Roumanie  France?
chéque

Source . UER/QBS. Document Sénal
by b publicitd - marche dvnaniiynce

Jusqu'en 1989, aucune entreprise occidentale n'avait eu le souci de
construire une stratégie pour vendre ses produits en Europe centrale et
orientale puisque l'unique interlocuteur étail la centrale de commercé
extérieur.

En incluant la Russie, cette région représente plus de 400 millions de
consommateurs. Les annonceurs ne pouvaient donc s'en désintéresser. St les
pays d'Europe centrale et orientale sont encore des marchés ou la presse joU°
un role majeur, 'écart entre les parts de marchés de I"audiovisuel et de 1'écit
tend a diminuer et. en Pologne, s'est méme retourné en faveur de la télévision-

Pour les investisseurs publicitaires, ces marchés offrent des atiraits
non contestables. Le niveau d'équipement des foyers en postes de télévision
est presque partout supérieur 3 90 %. Les taux de couverture des chain®’
nationales sont proches de 100 %. En revanche, I'équipement en postes de
télévision couleur dépend du degré de développement économique du pays-

La croissance des investissements publicitaires dans les télévision®
permet e financement de 1a diversification de |'offre télévisuelle.
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, La publicité télévisée, pratiquement inexistante dans les pays de
!Europe de I'Est avant 1989, sauf en Hongrie, occupe désormais une part
Mportante des investissements publicitaires totaux.

Cette part atteint, en 1995, 53 % en Pologne mais n'est que de 43 %
®h Hongrie et en République Tchéque ol la presse représente
Tespectivement 47 % et 44 % des investissements publicitaires.

Les marchés publicitaires connaissent dans ces pays une croissance a

‘l';;x chiffres, taux de progression qui a disparu d'Europe occidentale depuis
2.

Répartition des investissements publicitaires en 1995
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Source 1P Document Sénai

Cette croissance a été particuliérement forte en Hongrie et en

gé;llbliquc Tchéque, seuls pavs pour lesquels on dispose de statistiques
a0les,

ere: Pour la seule République Tehéque, le marché publicitaire global. aprés une
O1Ssance exceptionnelle en 1993 (+43.7%). a connu une bonne année 1994 (+16.3%).
€ devait augmenter de 15% en 1995. Pour la télévision. les bouleversements induits
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par le succés de Nova TV conduisent cependant les observateurs' a douter de 18
capacité du marché publicitaire A absorber une croissance de 1'offre télévisuelle. _L“’
investissements publicitaires. aprés avoir cr trés fortement en 1994 (+42%), en raiso?
de I"arrivée sur le marché de Nova TV, doivent retrouver en 1995 un taux plus norm#
de progression (+14.6%). Sur le marché de la radio, si le nombre de nouvelles stations
augmente, I"audience globale de ce média baisse. La progression de I'audience des
radios privées ne compense pas la chute de I'audience des radios publiques. L€8
investissements publicitaires dans ce média devraient toutefois progresser de 46% €0
1995, Enfin, les investissements dans la presse écrite ont marqué une pause (+2,79§ en
1994, contre 34% en 1993), malgré le lancement de plusieurs titres de presse magazin®
en raison d'un manque d"agressivité des politiques commerciales. L’année 1995 devrait
cependant connaitre une progression de 12.6%.

Investissements publicitaires dans la tékévision
{en millions de dollars)

WHongrie
MTV)

= République
Tchéque

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Source : OBS. Document Sé

4. Quel équilibre pour I’audiovisuel ?
L*équilibre idéa) semble étre constitué par une chaine pfi"'éc
pour deux chaines publiques.

: : I ir 18
Les marchés nationaux dans ces pays sont trop étroits pour garantif ll
pérennité¢ de deux chaines commerciales privées qui seraient rapideme?

! Note de conjoncture du Comité Markering International du groupe Information el PI-‘M"-“"J'
mars [995
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tonduites 4 se disputer une ressource publicitaire encore faible et limitée. De
Méme, [’existence de deux chaines publiques permet le partage des
Obligations de service public qui autrement péseraient lourdement sur une
Seule chaine.

, Le droit d'expression des minorités pourrait en effet constituer a
Iavenir une obligation de service public incombant aux seules télévisions
Publiques. De surcroit, il n'est pas garanti que ce type de programmes
“onnaisse beaucoup d’audience.



(L AUTRICHE AU SEUIL DE LA PRIVATISATION

Membre de !"Union européenne depuis le ler janvier 1995,
I'Autriche ne fait pas partie, 3 proprement parler, de " |'Europe centrale ¢t
orientale ".

Etat neutre, a la charniére de 1'Ouest et de I’Est pendant plus de
quarante ans, elle se trouve aujourd’hui directement en contact avec les
nouvelles démocraties d'Europe centrale et orientale, dont elle partage M0
passé historique et culturel,

4. UN AUDIOVISUEL PRE-CONCURRENTIEL

L’Autriche est aujourd’hui le seul pays de I'Union européenit®
disposant d’un paysage audiovisuel monopolistique.

Toutefois, la forte pénétration du cible et du satellite assure U9
pluralisme incontestable au paysage audiovisuel autrichien.

1. Lesystéme de régulation

L'Autriche n’a traditionnellement pas de ministre chargé de
I'information. L'information. de méme que le stat de I'ON
- I'établissement public de radiodiffusion - est uniquement régie par des 10t
constitutionnelles et des textes |égislatifs ordinaires.

Ainsi, 1a loi constitutionnelle du 10 juillet 1974 garantit |'indépendance d¢ i
radiodiffusion, cependant qu'une loi du 23 septembre 1984, révisée en (985, 1986 et
1987. régit 1'organisation, le fonctionnement et le contrdle de la radio et de ¢
télévision. De simples directives internes de |'ORF précisent la grille horaire, les taf! s
de publicité, les conditions de travail des journalisies, les orientations des émissions.

L'Intendant Général ¢st nommé pour une période de qualtre ans

1

{renouvelable sans limitation) par le * Kuratorium ",

L'Intendant Général de I'ORF est. depuis 1995. M. Gerhard Zeiler, anci”
directeur de la brillante chaine privée de télévision RTL 2. Agé de quarante ans, il‘c
considéré comme proche des socialistes (il a été le secrétaire personnel des chancelie™
Sinowatz et Vranitzky). C'est a Jui que devrait incomber la transformation de 1'ORF,
fin du monopele, ¢t 1"avenement de la privatisation. |l a procédé a un rajeunisseﬂ‘en‘
des cadres. a des économies budgétaires. a une simplification des méthodes et d¢
gestion, et a la modernisation des programmes, qui ont été la clé de sa réussite et
Allemagne. Mais il devra compler avec les structures politico-administratives
'ORF, qui assurent 1'indépendance éditoriale des deux chaines, ce gui crée auss! u
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‘!Cll trés fort avec toutes les forces qui comptent en Autriche. Et I'on ne sait pas encore
§ ces structures seront ou non transformées avec la fin du monopole.

Son prédécessenr, M. Getd Bacher, journaliste, un moment conseiller du
Chaﬂcclier allemand Helmut Kohl, aura occupé ses fonctlions vingt-cing ans, de 1967 &
1974, puis, sans interruption depuis 1978. Trés indépendant. sans appartenance
P?iilique affirmée, assez volontiers dirigiste, trés personnel, excellent professionnel,
discuté mais respecté par tous, il a fortement imprimé sa marque el imposé ses
tonceptions a la télévision autrichienne.

) Le Kuratorium est une sorte de conseil d administration de
3 membres on le Gouvernement et les partis politiques jouent un role
Primordial.

La composition du Kuratorium est la suivante : 9 personnes sont désignées

Par le Gouvernement, 6 par les partis politiques représentés au Parlement, 9 par les

nder, 5 par le personnel de )'ORF et 6 sont désignées par les Eglises. les syndicats.
les différents usagers de 1'office.

\ Cette instance est assistée d'une commission de 36 membres assurant
2 représentation des auditeurs et téléspectateurs.

Une " commission de vérification du stanwet de la radiodiffusion ",

Stéée en 1974, est chargée de veiller a la stricte observance. par les chaines

Publiques, de leur statut. Elle veille. en particulier. au respect de ['objectivité

¢ Pinformation. Ses décisions sont susceptibles d'étre déférées devant la
Our constitutionnelle autrichienne.

Une " commission de contrdle " de 3 membres supervise la gestion

financidre de 1"ORF

Enfin, le " conseil autrichien de la presse ”. créé en 1961. peut
Malgré sa dénomination officielle - ¢tre également saisi des affaires relatives
la déontologie a 1a télévision.

2, Deun chaines publigues e un  monopole  juridigue
anachronique

s La premicdre société de radiodiffusion autrichienne a été fondde en
. 24 sous le nom de RAVAG {Radio-Yerkehrs-4GY. En 1938, aprés
Anschlyss, elte fut incorporée a la radio allemande.

© Dés 1a tin du second conflit mondial. en 1945, 'ORF
eSterreichischer Rund-Funk) a été créé sous la forme d’un monopole
lique (partagé entre l¢ Gouvernement tédéral et les Linder),
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Les premiéres émissions réguliéres de télévision ont lieu dés 1957.

(1) Un monopole menacé

A la suite d’un référendum qui s’est déroulé en 1967, I'ORF fut doté
d'un statut lui conférant une plus grande indépendance politique et uné
autonomie financiére accrue. Cette demiére fut de nouveau augmentée lofS
d'une réforme décidée en 1974. Le statut actuel résulte de la loi d¥
28 septembre 1984, [l maintient le monopole pour la télévision publiqu®
hertzienne.

Le monopole est cependant condamné a bréve échéance.

L’ Autriche, en tant que membre de 1'Union européenne, doit se plief
aux régles de la concurrence en matiére audiovisuelle comme en tout autf®
Les groupes de communication allemands exercent une pression croissanto
dans le sens du démantélement du monopole, en raison de leur poids toujour®
plus important sur le marché de la publicité et de la presse écrite
autrichiennes. Par ailleurs. la 1aille réduite et la forme allongée du pay’
facilitent la réception des transmissions en provenance de nombreux sateftites
qui diffusent sur I'Europe centrale. Enfin. le monopole a ¢té condamné par s
Cour européenne des droits de I'Homme en 1993".

Les partis politiques sont cependant assez partagés sur cette questior
Le SPOE (socialiste), parti dominant de la coalilion au pouvoir, cherche en
effet & préserver au maximum un secteur public gu'il pergoit comme " Safant
de 'intérét général et de la culture spécifique de I' Autriche ”.

L’emprise da pouvoir sur la télévision publigue s’est cependant accrdé
récemment. La quasi-totalité des postes de sous-directeurs sont occupés par
sociaux-démocrates, bien que le Gouvernement soit issu d'une coalition. De plus.
décembre 1994 et en juin 1995, la participation de journalistes (de la presse) 3 uné
émission politique a éie annulée en raison de Iattitude critique de ces professicbl‘ll'lC|s
I'égard du Gouvernement. Cette évolution n'est pas encourageante au regard
perspectives de sortie du monopole. Paradoxalement ['opposition, comme¢
conservateurs, alliés aux socio-démocrates, s'accommodent de cette situation.

Les émissions des deux chaines de I'ORF couvrent la totalité dv
territoire autrichien (sauf " décrochages * régionaux de la deuxiéme chain?
mais ses émissions télévisées peuvent également étre captées dans {ous les
pays alentours. méme avant 1989, ce qui augmente sensiblement sof
influence : Hongrie. Slovaquie. République tchéque, Slovénic, Croatie, NO
de I'ltalie (et notamment Trentin-Adige. soit le Tyrol du Sud), Est de
Suisse, Sud de I’ Allemagne.

Valr supra.



-B3-

(2) Les projers de réforme du secicur public autrichien

L.a réforme de I'ORF serait double. Il s’agirait d"une part d"assurer sa
Telle indépendance politique ¢t d'autre part de mettre fin a son monopole
Y 2. - » + o . . -
Pémission. alin d’ouvrir la voie 4 Ia privatisation.

* Sur le premier point, une libéralisation de I'’ORF ne pourra voir
% jour sans une réforme structurelle préalable du Kuratorium, dont le
Poids politique dans le processus de décision de 1I'ORF devra diminuer. Les
Prérogatives de 1'Intendant général pourraient également étre renforcées.

L évolution du statut de la télévision, qui sera précédée par celle de
la radio, ne semble cependant pas constituer une priorité pour la coalition
N pouvoeir. 1| est vrai qu'elle parait difficile. La privatisation d'une des deux
Chaines publiques est radicalement exclue. Les pouvoirs publics craignent
QW'une 1élévision commerciale nabsorbe une trop grande part des ressources
Publicitaires. Le lancement d'une télévision privée représente un pari
Périlleux ; eMe devra lutter a fa fois contre Ia 1élévision publique et contre les
Shaines commerciales allemandes. De surcroit. ces derniéres -RTL Plus
Nolamment- pourraient diffuser des " fenétres autrichiennes” sur leurs
Programmes, afin d'attirer la publicité des entreprises autrichiennes, en
pr?Posam des tarifs plus avantageux que sur les meédia autrichiens
Puisqu'exemptés d'imposition locale.

+ Sur le second point. deux préalables devront étre levés avant de
lancer je processus de privatisation. Tout d’abord. il faudra décider si la
Presse écrite pourra participer au capital de la chaine privée, alors qu’elle
Peut posséder jusqu'a 26 % du capital des radios publiques. La prise de
!’aﬂicipalion dans la télévision par un journal possédant également des
'"‘fél”éts dans la radio fait craindre la constitution d'un groupe multimédia trop
Puissant. En réalité. un seul guotidien aurait la surface financiére nécessaire
pf’"T investir dans la télévision privée. Il s*agit du Kronen Zeitung. le plus fort
lrage ge 1, presse quotidienne autrichienne.

P Ensuite. il faudra définir les critéres d’attribution des fréquences.
A°'-'l' des raisons dconomiques. une seule fréquence est disponible en
Utriche. Elle desservirait Vienne et la plaine danubienne. En effet. la

c?'-'\‘erlurc hertzienne de 1'ensemble du territoire représenterail un codt trop
evé,

La stabilité de la coalition gouvernementale entre sociaux-démocrates
* conservateurs. reconduite aprés deux mois de négociations consécutives aux
eQil:ms législatives du 17 décembre 1995, qui ont vu le renforcement du
A social-démocrate. n est pas - loin s’en faut - un tacteur d’accélération du
Manitlement du monopole ;: mais, en fonction des engagements européens

¢ I'Autriche. il apparait inéluctable,



3.  Le secteur privé

Il est e fait des programmes diffusés sur le cable ou par le satellite.

) Pes réseaux cablés mmporiants

Nonobstant le monopole de diffusion hertzien, I’Autriche $¢
caractérise par une forte densité de réseaux cablés.

La Cour constitutionnelle autrichienne a, en effet, admis €
septembre 1992 que la diffusion par cible d'un programme émis de 1'étrangéf
ne violait pas le monopole de I'ORF, méme si les émissions étaient
exclusivement destinées au public autrichien.

La progression du cdbie autrichien va de pair avec celle de¢ o
réception directe par satellites (470.000 antennes). Ces deux modes
réception se partagent logiquement le marché puisque 1"Autriche est un pay
au relief tourmenté avec une forte proportion de population rurale : 54
seulement des foyers autrichiens pourront étre raccordés au cible, les 46
restants devront étre équipés d'une anienne parabolique. Le marché de la
réception directe sera d'autant plus fort que 20 chaines de langue altemand®
sont diffusées sur les satellites Astra.

En conséquence, il existe en Autriche 260 réseaux cablés, qu!
touchent actuellernent 3¢ % des foyers. Chaque ville importante compte a
moins un réseau cablé. Vienne en compte 6 ; d'autres au moins deux (comm®
Linz). On estime le nombre total d’abonnés collectifs (hétels) ou individuel’
reliés aux réseaux cblés a plus de 874.000 en 1992, plus de 900.000 en 1993
et la progression pourrait atteindre au moins 100.060 par an.

Wiener Telckabel compte 313.000 abonnés, mais dessert en plus Gra? o
Klagenfurt. Liwest (Linz) a 55.000 abonnés. Innsbriick-Worgl en a 45.000, Burgenhd”
Kabel 30.000. Telesystem Tyrol 25.000. C'est sur le cible de Vienne. qui dispos®
22 canaux (et méme 30 pour les 1éléviseurs les plus récents), que sont potamm
diffusées TVS5 Europe (depuis décembre 1991} et. depuis 1993, 1a chaine cultui®
européenne & base franco-allemande ARTE. Le réseau cablé de Vienne appartient &
Wiener Holding dans laquelle la Ville de Vienne avait naguére des intére
majoritaires, mais qui ont été cédés a la Bank Austria. C'est également sur certai®
réseaux ciblés que sont diffusées des émissions en croate, en slovéne, ¢
hongrois. La législation sur le cable devra également évoluer. A I'heure actueli®s '
production de programmes propres par les chaines cablées est interdite. Les cablo”
opérateurs se sont pourvus devant la Cour constitutionnelle autrichienne contre €€
interdiction.

Il
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Les paraboles installées (650.000 actuellement) desservent 20 % des
foyers autrichiens. Les programmes fran¢ais peuvent également étre captés
Par satellite, ainsi que la chaine culturelle ARTE. Les satellites Astra 1B et

Opernicus diffusent essenticllement des programmes en langue allemande.
ventuellement en anglais. en italien, en suédois, en hollandais. en japonais.
®n danois et en norvégien. Les stations les plus populaires et les plus suivies
%ont RTL.. PRO 7. puis les deux chaines autrichiennes. RTL2. ZDF. et ARD,

[."ORF participe depuis 1984, conjointement avec la ZDF allemande
1 la (glévision suisse alémanique. au programme satellite en langue
Allemande 3 SAT.

La participation de¢ I'ORF est d'wn tiers 1ant pour le budget (plus de
25 millions de schillings annuellement} que pour la fourniture de programmes.
}Outefois, sa part dans les programmes proprement culturels, qui représentent 23 % des
“Missions de 3 SAT. atteint 45 % du financement. lLe coit budgétaire de sa
Participation 2 3 SAT est réguliérement invoqué par les responsables autrichiens pour
Tefuser d'envisager une association avec ARTE, qui parail pourtant s’imposer pour un
Pays de langue allemande ou la culture joue un grand réle. De nombreuses productions
OPéras et musique notamment) sont cependant déja réalisées en liaison avec ARTE et
383 ayrres partenaires.

. A défaur d'une évolulion du paysage audiovisuel auirichien
Privilégiant une solution nationale. V'intérét des chaines étrangéres et
fotamment aliemandes pour ce marché pourrait s accroitre.

4. 1.'économie de 'avdiovisuel

@ andience e dosmiiatfon Jue o sctonr pruehing

I.es Autrichiens sont trés Niers de Jeur télévision, qu'a Vinstar de la
Plupare des citovens de beaucoup de pays, ils considérent comme "la meilleure
dll mondc"_

. Les statistiques montrent qu’ils lui sont fideles : les deux chaines de
ORF mabilisent 72 % de parts de marché sur le réseau hertzien.

Cette proportion tend a diminuer lorsque la concurrence est plus fore
Uplus tentante ; elle aueint 40 50 % seulement sur les réseaux cablés. oo
Plug ge vingt autres programmes, - la plupart en langue allemande -. offrent
Une prande diversité d émisstons et des heures d écoute plus larges,
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Audience de 18 4 23 heures
Adultes (plus de 12 ans)

SATI

Sty

RTL

Autres 6% ORF )

ARD
Er

3%

Source - ORF-Teletest/IP 4-plus/Janvier-Décembre | 994

hy Le muarché publicituire

Actuellement, seul I'ORF peut percevoir a la fois une redevance o
des recettes publicitaires, celles-ci représentant la plus importante source g
financement du budget. La publicité représenie environ 20 minutes par jour
pour la télévision et 120 minutes pour la radio.

Depuis 1995, le temps légal de publicité est passé de 20 a 25 minutes. cind
minutes supplémentaires seront ensuite accordées en 1997 puis de nouveau en |
pour finalement atteindre un total de 42 minutes de publicité quotidienne, soit 5 % v
temps global d’émission. Pour la radio, les régles demeurent inchangées jusqu’en I’?“
2001. Les 120 minutes de publicité autorisées passeront alors a 172 minutes. Toutefo!:
I'"Autriche devra probablement. le moment venu. adopter les temps autorisés par
directives curopéennes.

Les stations privées réclament la possibilité de percevoir jusqu'a 3 92
des recettes publicitaires totales et une part de la redevance, ce que refus
I"ORF.

La baisse des ressources publicitaires du secteur public est inévitabl
en raison de la concurrence des chaines privées allemandes. Ainsi, R
envisage-t-elle d'émettre des programmes i destination de ]’Aulrifhe'
retransmis par satellite, financés grace aux apperts publicitaires d'entrepris®
allemandes, certes. mais également autrichiennes.

Le débat actuel le plus sensible concerne Pimpdt régional sur Is
publicité.
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. Prélevé par les collectivités locales sur Je territoire desquels sont situées les
d'f:fél'cmes structures d’une entreprise recourant a la pubticité, il conduit a des doubles,
¥oire multiples impositions. De plus, son taux est le plus étevé d Europe, avec la Gréce.
U 2 rapport¢ en 1993 1.6 milliard de schillings, dont 69 % & }a ville de Vienne. Les
Convenients de cet impdt pourrait inciter les opérateurs économiques  diffuser teurs
m‘fssages publicitaires sur les média non autrichiens mais requs dans ce pays. Les
Pfincipaux journeaux autrichiens et I'ORF se sont associés le 3 juiller 1995 afin de
Yelamer dy Gouvernement une loi fédérale ynifiant le taux de cet impot, étendant son
Asiette 4 la publicité directe jusque 13 exemptée et le rendant national,  charge pour le

Ouvernement de répartir ensuite son produit entre les différentes collectivités
Wrritoriales. Une telle évolution semble inévitable, compte-tenu de la législation
Suropéenne qui proscrit I'imposition multiple sur le chiffre d’affaires.

ot Le budyet do fa iéfovision publigue

Quire 1"évolution du paysage juridique et 'entrée dans 1'¢re de la
Concurrence. la télévision publique autrichienne doit affronter de sérieuses
difficuleés financiéres.

Le budget annuel de I'ORF s*éléve 4 9,5 milliards de schillings pour
3500 employés. L argumentation du temps de diffusion de la publicité sur les
fadios privées pourrait {ui faire perdre 350 millions de recettes publicitaires
®ngrangées par la télévision publique, et la création d une chaine commerciale
Satre 500 millions et un milliard de schillings de recettes.

, Dans I’hypothése d’un statu quo, le déficit de I'ORF sera de 7 milliards en
Ian 2000, compte tenu de a baisse des ressources publicitaires et de 1a progression des
harges sociales. En moyenne. un employé de I'ORF coiite deux fois plus cher que
03 Pindustrie en raison d'un accord d’entreprise octroyant au personnel des
"'ﬁlltages sociaux trés avantageux. notamment en matiére de retraites,

Un " plan daustérité budgétaire ", adopté le 16 juin 1995, prévoit des
ductions de dépenses de 5.4 milliards de schillings, afin de résorber le
éficit d°ici I'an 2000. Ce plan prévoit de geler le coit des programmes pour
4 radio et la télévision sans remplacer intégralement les départs a la retraite,
 qui entrainerait la réduction de 600 postes. Une augmentation de la

*edevance et un ¢largissement des plages horaires publicitaires sont également
Mvisages.

) Les programmnes

La 1élévision publique diffuse deux programmes différents. mais
“Omplémentaires. et dont certaines émissions (informations générales) sont
“Ommunes. ORF | assure une couverture nationale globale. alors quORF 2 a
plusieurs heures hebdomadaires de décrochages régionaux dont les émissions

schilting - 10,48 franc
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(ia plupart du temps des reportages ou des informations locales, mais auss!
certains programmes culturels) sont assurées par les stations régionales situées
dans les neuf Lander fédérés du pavs. En semaine, les programmes d'ORF !
ne commencent qu’a 9 heures pour se terminer vers 2 heures du matin : ceu¥
d’ORF 2 commencent & 12 heures 50 et se terminent vers 2 heures du matin-
Le dimanche. les plages horaires sont plus étendues.

La programmation de la télévision autrichienne est marquée psr
son caractére " sérieux .

Si les fictions (surtout films et scries). divertissements et variétés
représentent 37 %. la part des émissions éducatives et culturelles est élevie (plus de
22 %), celle des informations et magazines ne I'est guére moins (21 %). Les ¢missions
religieuses, humanitaires ou pour la jeunesse s¢ partagent le reste du temps (dev*
heures quotidiennes d'émissions sont réservées aux jeunes. trois Je samedi €t le
dimanche).

Plus de la moitié des programmes sont d’origine autrichienn®
une part importante des autres programmes sont allemands ou américains (les
films sont doublés. les Autrichiens. comme les Frangais. apprécient peu [F
sous-titrage}. De nombreux sujets traitent de la France. Beaucoup sont le fart
d*équipes autrichiennes et les programmes frangais sont essenticllement €8
films doubiés. d ailleurs fort populaires. Mais pour des raisons de codt, 1o
participe de plus en plus a des coproductions. Parmi les plus importanlﬂs
coproductions multinationales de ces derniéres années, on peut citer ” Le
Dynastie des Strauss " ou " La Marche de Ruaderzkyv ”, ORF dant chel de file:
la France étant présente.

Le nouvel Imendant général met "accent sur la nécessité, pour I2
tétévision publique. d avoir de ['audience. * scule mesure du succés *. Unf
grille. mise en place en mars 1995, privilégic linformation
" I'interactivité ”. De nombreux talkshows sont animés par des st
médiatiques. Une soixantaine d’organisations culturelles ot (:ep-?ndalnl
critiqué un " effacement de la culture * a I'ORF. en raison de la suppressio”
de certaines émissions culturelles.

B. LA LIBERALISATION DU PAYSAGE RADIOPHONIQUE

I. La fin du monapate

. . . . . . . opIne
En raison de la condamnation de " Autriche par ta Cour Européen®
. . e ). 18
des Droits de I'Homme (double monopole sur la télévision et sur la radio):
loi du 22 juin 1993 a mis fin au monopole sur la radio.
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Cette loi autorise les quotidiens ou les hebdomadaites de la presse écrite &
Posséder 26 % au maximum du capital d'une premiére radio et 10 % du capital dans
CuUX autres radios. 1l n'y a pas de limitation de détention de capital pour les autres
tYpes de sociétés (banques, industriels, individus...).

i La responsabilité de ['attribution des fréquences incombe au
z‘ﬁlnistére des Transports et de ['Economie Publique. Cependant, une

Commission des fréquences " composée de représentants du Parlement, des
‘Ouverneurs des Lander et des partenaires sociaux. a été créée. Chaque Land

Spose d'une fréquence destinée a une radio privée régionale. A Vienne deux
Mquences seront attribuées. Au total, il y aura donc¢ dix licences accordées
Pour I’ensemble du pays. Ultérieurement, des licences pourront étre attribuées

des radios locales. La différence entre radio régionale et radio locale n'est
Pas clairement apparue.

, Le nombre peu élevé de fréquences attribuables a été contesté. La
Justification technique de ce malthusianisme -le relief et la proximité d autres
Pays-, ne parait pas fondée. La radio publique occupe ainsi de nombreux
“anaux sans réelle justification. L existence d'une seule fréquence disponible
Par Land, et de deux 4 Vienne ne peut, selon les responsables autrichiens eux-
Mémes, assurer le pluralisme radiophonique. En revanche, la crainte que la
Multiplication des radios n‘entraine un fort prélévement sur les ressources
Publicitaires de la presse dcrite -alors que de nombreux quotidiens
“Onnaissent une situation difficile - et de la télévision publigue, explique
“rtainement cette situation.

2. Une sortic difficile du monopole

La situation actuelle de V'Autriche rappelle celle de la France
3¥ant 1a libéralisation des radios en 1982,

Un nombre limité de fréquences a déja été accordé, au cours des
a"“_ées passées, a des stations privées commerciales ; mais il existe encore
e""‘_fon une quarantaine de " radios libres” ou "radios pirates " dans
Plusieyrg villes, dont une trentaine se sont groupées en association. Jusqu'ici,
OUles ces stations sont commerciales ou " marginales " (associations de
Je"f_l?s, d’écologistes. etc), et aucune ne reléve d'une église ou d’un parti
ﬁﬁ::"q“'."‘ bien que la communauté juive q‘: Vienne i‘:lil egvisagé de patronner

-~ Station mais ¢ projet n’a pas eu de svite. Cette situation frise I'anarchie a
'8nne, od 18 stations privées se partagent une seule fréquence.

il Le monopole de 1a radio est par ailleurs menacé par des stations qui
Yisent parfois des émetteurs siwés a létranger : Allemagne, lalie,
Publique tcheéque ou Républigue slovaque.
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Ce processus a toutefois ét¢ remis en question. [a Cow
constitutionnelle autrichienne a en effet suspendu la loi du 22 juin 1993 p¥
une décision du 21 juin 1995.

La loi, sur la base de laquelle des licences et des fréquences ont €€
attribuées, n'autorise en effel que la diffusion & émissions d informations locales. de
reportages ou d’autres productions propres et I'achat de productions de I"ORF. Ceft®
disposition étant, selon Ia Cour, incompatible avec 1a Convention européenne des droité
de 'homme, la législation a été déclarde inconstitutionnelle.

Cette décision aura paradoxalement pour effet de retardef
d’autant le processus de privatisation de la radio, qui ne pourrait p3*
avoir lieu avant 1998. La sitvation est rendue plus complexe en Styrie, Lab
dans lequel une radio privée régionale a finalement obtenu une licencé
d'émission. les concurrents de la société qui a emporté la licence s'étant joints
acelle-ci.

Les opérateurs étrangers qui ont créé¢ des stations privées, dont les
licences ont été retirées. s¢ trouvent en situation délicate.

Radio CD : une radio slovaque trés écoutée en Autriche

Radio CD a repris ses émissions depuis la mi-juillet 1994. L_‘”
souvernement slovaque avait en eftet révoqué fin 1993 les droits Cl“'ll
wccordait a la station, la fréquence avant été privatisée a la date du lcrjaﬂ"'ier
994. La société est finalement parvenue 3 conclure un nouvel accord avee la
adio publique slovaque.

Radio-CD, trés écoutée a Vienne. avail éié fondée en 1989 par W
ransfuge de I"ORF. Ses stations et émetteurs sont installés a2 Bratislava
W0 kilometres de la capitale autrichienne. Elle avait acquis des droits d¢ la
adio slovaque, en émettant depuis le 31 mars 1990 & partir de la touf de
élévision de Bratislava sur 101.8 Mhz. en direction de Vienne et de la Bass®
\utriche. Avec 24 heures d émissions quotidiennes, elle attirme avoir fidél
5 % des auditeurs de la région. Ses warits publicitaires som d environ un tiers
le ceux de I'ORF. Radio-CD} posséde épalement des parts dans Rock-F
Slovaguic). Radio Marburg (Slovénie). et une station ¢n République tcheqve
a Budweis), situation qui lui permet d'émettre également pour les zones
sraz et de Linz.
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3, l.a bonmne résistance de PORF

En 1993, la radie publique retenait encore 84 % de ’audience
tumulée,

L'ORF diffuse. 24 heures sur 24, trois programmes différents en allemand
(o culturel, O2 musique, O3 variétés et informations), et |9 heures par jour un
Ptogramme en allemand, anglais et frangais (" Blue Danube Radio ") en F.M. en
Autriche. L'Autriche est ainsi be seul pays au monde dans lequel une radio
Publigue finance une station émettant en langue étrangére & destination de som
tﬂ‘l'itoire, De plus, 'ORF émet aussi sur ondes courtes vers e monde entier grice 2
Radio Autriche International® (programmes semblabtes a ceux de BDR), pendant
heures par jour. A ces programmes s ajoutent les ¢missions spécifiques des neufs
“_‘ﬁons des Liander retransmises par O, ce qui représente au lotal 13 programmes
différents pour I"ORF.

La radio O2, qui diffuse de la musique, a maintenant un statut de radio
c‘a‘mmerciale (détenue cependant a 100 %o par I'ORF). Amnsi, appelée ™ RadioWien ™, i
, enne (mais " Radio Burgenland ". dans le Burgenland ). elle se vewm une radio

Moderne ", présentant une programmation de variéiés, prenant rigourcusement en
“ompte les demandes instamtandes des auditeurs (consultds en permanence par
éphone ou par des mécanismes de 13y pe audimat). avec une publicité dynamique.

Depuis septembre 1994, la radio (01 (qui diffuse de la musique classique). a
thange d’image afin de rendre ses programmes plus * actuels ™ et de mieux se défendre
OFs de i'arrivée des radios privées. Cependant cette radio nationale, de prestige. coilte
“her, car elle fonctionne sans publicné.

. Les programmes en frangais de Radio Autriche International sont
fealisés sous la responsabilit¢ d'un ancien correspondant de I'AFP a Prague.
*Xpuls¢ de Tchécoslovoquie en 1968, qui possede. malgré sa nationalité
Tancaise, le statut de fonctionnaire de VORF.

L ORF utilise actuellement, sur le plan technigue. 56 fréquences dans la
"gion viennoise qu'il affirme nécessaire en raison de la superficie du Land et du relief.
¢lon les tenants des radios privées. 'ORF empéche par 12 méme tout développememt
®% stations commerciales. sur Je territoire national. L'ORF est doté de plus de 1 060
"“_‘-‘lteurs répartis sur toute I'Autriche. Cefa fui permet de couvrir la totalité du pays,
Mais aussi d'érre écouté hors de ses frontiéres : Sud de I'Allemagne, Nord de I'lialie.
in:‘ de la Suisse et surtout les anciens pays de V'Est, ol‘l-‘hieﬂ_ c!u'ayam perdu de leur

Portance depuis 1989, les radios autrichicnnes restent 11Es suivies,

E La radic publique autrichicnne dispose toujours de solides atouts.
lle propose tout d'abord une offre qui semble plus adaptée pour le public
Atrichien que celle des radios commerciales.

v Les principaux programmes que proposent les futures radios privées tournées
:’rs les 15/25 ans imitent le format muscial de NRJ en France par tranche horaire, on
Ouve 85 9% de musique et 15 % dinformations et de présence du présentateur a



Fantenne. Or, la radio est. en Autriche, un média du matin : elle est prim:il:palel‘l‘lcﬂt
écoutée entre 6 heures et 8 heures 30. En conséquence. les radios tournées vers 165
jeunes visent plutot la tranche comprise entre 18 heures et 22 heures ol le pourcentag®
d'écoute de la radio publique est beaucoup plus faible, en raisen de la concurrence d¢ la
1élévision. et ob, par conséquent, Je prix des spots publicitaires est moindre.

Par ailleurs 'ORF, disposant du seul réseau d'émetteurs balayant
FAutriche, ne peut refuser de Jouer ses émetteurs aux radios privées
autorisées. Elle invoque toutefois, pour conserver son monopole, des raisons
techniques car la présence de nombreuses ondes différentes I'obligerait 3
modifier ses émetteurs. De plus, pour mettre son réseau a la disposition des
radios qui le désirent, elle demande une rémunération pouvant atteindre
2,8 miilions de schillings par an et par société.

Enfin, au niveau siratégique. 'ORF. selon un communiqué de
novembre 1993, " n'envisage pas de pouwvoir lutter juridiguement 0¥
techniguement contre la création de radios privées ou commerciales. 1l pewt
conserver le quasi-monopole des émissions culturelles, arrisn‘qﬂf-ff
documentaires, mais devra compter sur sa seule qualité pour se maintent’
Jace a la concurrence dans le secteur de linformation, de la variété, des
sports et des films. 4 cette fin, 'ORF utilisera de plus en plus de technologits
nowvelles comme la radio digitale et fidélisera ses auditeurs avec uMe
programmation fondée sur leurs demandes ",

La fin du monopole obligera cependant YORF A faire preuve de
créativité et de dyvnamisme, face a des radios "commerciales”. dont le
fonctionnement est bien connu de I'Intendant Général de I'ORF, puisqu’il a éé
directeur de RTL 2.

C. UNE PRESSE SOUS INFLUENCE ALLEMANDE

L'évolution du paysage audiovisuel autrichien ne peut s'appréhend'?r
sans une référence a la situation de la presse €crite, qui est en grande parti®
sous influence atlernande,

Il existe une forte tradition de lecture des quotidiens en Autrich®
notamment dans les cafés. La qualit¢ de 1a presse autrichicnne était encor®
supérieure avant 1938, avant ['exil de nombreux journalistes, Si le tauX d‘f
lecture reste éleve, la presse quotidienne de qualité se résume A deux titres qu
diffusent 4 120 000 exemplaires.

Le plus fort tirage de la presse quotidienne autrichienne est le " Newe Krone
Zeitung ", qui tire a pres de ) 230000 millions d exemplaires, ce qui, pour un®
poepulation de huit millions d'habitants st considerable. Ce quotidien & information’
générales, populaire ¢t indépendant. est possédé par un particulier, M. Hans Dichan®
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vec cependant une forte présence de capitaux allemands. 1 est trés influent. On
Taconte volontiers 2 Vienne qu une élection peut se faire sans le " Kronen *, mais pas
contre lyi. Le journal a ainsi réussi & mobiliser 750.000 signatures, pendant 1 été 1995,
Pour protester contre les essais nucléaires frangais.

La liberté de la presse est garantie, en Autriche, par ia Constitution.
La loj du 12 juin 1981 régit les relations de travail des journalistes et les délits
de presse. 1.'indépendance des journaux repose également sur des sociétés de
Tédacteurs propres a chaque entreprise.

La presse écrite est aidée par |'Liat depuis le milieu des années 80
?f"l de garantir la diversité des informations : elle se trouve cependant sous
fluence allemande croissante.

Depuis 1983, la presse -quotidienne ou hebdomadaire- peut recevoir
Une aide financiére de I'Etat. proportionnelle au nombre de lecteurs (mais
a}'ec une [orte dégressivité) ; les Linder et les communes peuvent également
Ader la presse régionale ou locale. L'objectif de ces diverses aides est de
8arantir une réelle diversité de l'information, En 1994, Faide fédérale accordée
ux quotidiens s'élevait a 240 millions de schillings. Cette somme
Considérable se divise en "aide fédérale globale” et en "fonds spéciaux"
alloués en fonction de critéres assez mal définis et largement contestés par les
Spécialistes.

Depuis 1988, Les entreprises possédant les journaux autrichiens
ont tombées, pour beaucoup d’entre elles, sous la dépendance des
Cpitaux &trangers, en particulier allemands.

Ce phénoméne a commencé au milicu des anndes 80 par la prise de
pa“it‘.ipation 5 45% du trust "Westdeusche Allgemeine Zeitung" dans le
otidien du soir "Newe Kronen Zeitung”. Par la suite, la WAZ a également
Pris 45 95 du capital du quotidien autrichien "Kurier” (l¢ reste du capital
ppartient 4 1a banque Raiffeisen).

Cette intrusion de la puissance hnanciere allemande (égalemem
Sensible dans le domaine des maisons d'¢dition) a contribué 4 affaiblir, voire a
Are disparaitre. la presse traditionnelle d'opinion. notamment la presse des
Partis, Ainsi. I ancicen “Arbeiter Zeirung". organe du parti socialiste. a disparu
R novembre 1991.

D'autres organes proches des milieux politiques  conservateurs
Seraien également menacés.

Les principaux groupes de presse a capitaux essentiellement
Wtrichiens sont le groupe Falk et le groupe Radda et Dessler.
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x 2

En conclusion, I'Autriche ne semble pas pressée a relever le triple
défi que constituent la transformation du statut de I'ORF, l'abolition du
monopole et 'avénement de la privatisation, d'autant plus que ces questions n°
constituent pas un enjeu politique, notamment pour l'opposition.

La libéralisation du paysage audiovisuel autrichien est néanmoins
inscrite dans la logique de son intégration eurcpéenne.

Dans celte perspective, le Gouvernement autrichien devra choisif
entre trois options de libéralisation :

» maintenir I’ORF dans son s1atut d’entreprise publigue en lui laissant
la responsabilité de ses deux chaines actuelles. en acceptant la création d'un®
troisiéme chaine totalement privée :

o garder 'ORF avec une seule chaine publique et privatiser 5%
seconde chaine ;

e trouver une solution "a [autrichicone * en mélangeant les

responsabilités et les capitaux publics et privés. panachant les programmes
diverses provenances. L étroitesse relative du marché autrichien en publi¢ &
en ressources publicitaires, ainsi que la concurrence déja trés vive des chaines
allemandes. captables par tous. conduisent cependant les spécialistes
s'interroger sur la viabilité de trois chaines.
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BLLA POLOGNE ¢ A LA RECHERCIE DE L'EQUILIBRE
A.  UN AUDIOVISUEL EN RECOMPOSITION

L. Un systéme de régulation qui a du mal a s’imposer

ar e autorite indiépendanie

La transformation de la télévision d'Etat en établissement public a
®Ntraing ja disparition du Comité d'Etat pour la radio et la téiévision, dissous
Officieliement le ter mars 1993.

| Le Conseil national de 1a radio et de la télévision (CNRT), créé par
Aloi dy 29 décembre 1992, comprend neuf membres :

- 4 membres nommés par la Diéte,
- 2 membres nommés par le Sénat.

- 3 membres nommés par le Président de la République qui désigne,
Parmi ceux-ci, le Président.

Les membres somt choisis parmi des personnalités avant des
¢ : ) Y
ONnaissances dans le domaine des média et leur mandat. non renouvelable,
St d'une durée de six ans.

. leurs fonctions, rémunérées, sont incompatibles avec des
esl_?ﬂnsabililés politiques, syvndicales ou confessionnelles. et avec toute
Uvité en rapport direct ou indirect dans le secteur audiovisuel.

Les décisions sont prises a la majorité absojue des membres.

l.e Conseil national est. en vertu de la loi, assisté d'un bureau du
‘ qui compte entre 60 et 80 personnes. divisé en départements
Echnique, programmes, publicité, relations internationales, juridique).

C°nsei1

afy De plus, un bureav des experts, comprenant six personnes, a 61é créé
" de permettre au CNRT de mieux remplir son role.

‘e Le Président de l'instance dirige les travaux, représente le CNR1 i
Xtrieur ec dispose d'un pouvoir individualisé de sanction.
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b1 Des powvoirs dtendus

Le CNRT veille a la liberté de parole, a I'indépendance des diffusevss
et garantit le pluralisme.

<08t
Il prépare, en concertation avec le Gouvernement, les projets de réforme el dispo®
d'un pouveir consuitatif (avis) sur les projets portant sur 'audiovisuel.
L. . jes 0¢
Il fixe par arrété le montant de la redevance télévision et radio et les catégorics
personnes bénéficiant de réduction ou d'exemption.

11 dispose d'un véritable pouvoir réglementaire et définit par arrété les quotas de
production, les régles relatives 2 1a publicité et au parrainage, notamment cetles qui portent
la protection de I'enfance.

1) contréle I'activité des diffuseurs et coopére avec les étrangers. 11 vérifie que tef
émissions de radio et de télévision respecient "les sentiments religicux des auditeurs™
“valeurs chrétiennes”. Cette mission lui a été conférée par un amendement au projet M at
adopié par la Ditte aprés de vifs débats, certains accusant ses auteurs de vouleir rétablir .“
sorte de “censure religicuse”. Le Conseil a fait application de cette disposition 4 propos
émisston satirique de la télévision publique tournant en dérision, au moment des
Paques, un passage de 'Evangile.

Le CNRT accorde les fréquences nécessaires aux établissements publics
concertation avec le Ministre de la Communication. 1! doit ére consulté pour accord €n a5
modification de statuts des sociétés publiques. Il fixe la part minimale de production prer
émanant des stations locales et la part de redevance qu'elles pergoivent. 11 définit les d
d'intervention des partis politiques et des syndicats.

our ¥

li dispose du pouvoir d'auribution des concessions aux diffuseurs privés P June

diffusion hertzienne, par sateilite et par cible. La procédure conduisant 3 la détivrance
concession est définie par la loi.

Le Conseil procéde aussi & l'enregistrement par déclaration du titulaire d;
concession de cablodistribution. [ a le pouvoir de refuser cet enregistrement el d'impos¢
ordre de diffusion prioritaire de certains programmes.

. . . irs 0¢
Le Président du CNRT dispose, aux termes de la loi, de pou\"’“s
sanction importants :

) C . fair®
- | peut demander des "explications” au diffuseur et le "sommer d¢
cesser” les aclivités contraires 2 la loi, aux régles du CNRT o¥
concession ;
a 1%

— N peut prononcer une peine d'amende égale a 5 % du montant de ves:
acquittée par le diffuseur en cas de non-respect des dispositions relatf

- aux quotas de production ;

- aux régles en matiére de publicité et de parrainage .

g
- aux régles définies par le CNRT en matiére de protection

P'enfance.
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- 1l peut imposer la cessation de l'activité du diffuseur lorsque celui-ci
refuse de faire droit aux sommations qui lui ont été adressées, ou en cas
d'abus de position dominante, de préte-nom, de non-respect des
conditions définies par la convention, ou encore lorsque la sécurité, la
culture et les "normes morales” sont menacées.

¢t Des difficultds pour assurer son fudépendance

Le CNRT est doublement responsable, devant le Président de la
R'élmblique et devant le Parlement. Incontestablement, il a rencontré des
icultés pour assurer son indépendance 4 'égard du Président de la
ublique. Du reste, M. Markiewicz. premier Président du CNRT, avait été,

® Ler mars 1994, révoqué par Lech Walesa.

" Le Président de la République, pour justifier sa décision, avait invoqué la
Position dominante que les membres du CNRT était en train de mettre en place dans
p"“?-!"age audiovisuel au sewd profit de Polsar ¥, en raison de la nomination 3 la téte de

cﬁn‘é]éﬁsion publiqgue de Yancien directeur d'une chaine privée. Le Tribumal

, s1_ltutmrmel de Varsovie avait néanmoins jugé, le 11 mai 1994, que cette révocation

R pas conforme 4 la loi.

le En mai 1995, pour la quatriéme fois en I'espace de quatorze mois,
chef de PEtat changeait le président de ’autorité de régulation.

¢ La possibilité de révocation collective par le Parlement existe
cg“l‘el‘nent : le rejet du rapport annuel d’activité du CNRT par une résolution

Nointe de la Diéte et du Sénat peut entrainer l'expiration collective du
"andat des membres du CNRT.

2. Un secteur public autonome ¢t concurrencé

La loi du 29 décembre 1992 prévoit que les établissements de radio et

%lévision sont organisés sous 1a forme de sociétés par actions appartenant

100 o 4y Trésor Public, Elles dépendent du seul Conseil national de 1a radio
de la té1¢vision et sont autonomes.

Les deux chaines nationales hertziennes offrent une programmation
Mplémentaire "une de 1'autre :

hate TVP1, créée en 1952, émet en moyenne 18 heures par jour, C'est la
Aine populaire, grand public.
- TVP2, créée en 1970, plus culturelle, émet deux heures de moins en
O¥enne que la premiére chaine.
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La télévision polonaise posséde également onze centres régionau®
dont neuf implantés dans les grandes villes. qui émettent de 12 4 24 heures
jour. Ils produisent le plus souvent des émissions régionales et cq:n'tstilllﬂf1t
antennes locales quasi autonomes. Cette politique de régionalisatlﬂﬁlc
commencé dés les années 1959 et s'est poursuivie jusqu'a la période actué
(TV Rzeszow a é1€ créée en juillet 1993).

Elle emploie 6.600 personnes -y compris le personnel des chain®s
régionales-, et compte plus de 12.000 collaborateurs occastonnels.

La redevance. qui représente 34 % des revenus de la é1évisio
publique, s'éléve a 7 zlotys en 1996, contre 5.8 en 1995. Elle est part
entre les sociétés de télévision, qui regoivent 60 % du total. et dix-n®
sociélés de radio, qui en pergoivent 40%. Son montant, ¢t 13 €
répartition, sont décidés par le CNRT.

TVP Polonia est une chaine satellitaire lancée en mars 1993 P& ::
télévision publique polonaise. Sa diffusion a commencé en octobre 1993 ¢ Ia
qualité de la programmation en est l'objectif principal. dans un pays ol
concurrence avec le secteur privé s'intensifie.

Celle-ci resie pourtant, selon les responsables de¢ .TVG
" insuffisante *. méme s’ils sont conscients que la perte d'une -leées,
I’audience est inévitable compie tenu de la concurrence des chaines P te
notamment en matiére de fiction. Celte sérénité s’explique sans doute py
fait que le téléspectateur polonais demeure, pour le moment
conservateur dans le choix de ses programmes.

Le Président de la télévision publique., M. Wieslaw Waleﬂdz_‘?k .
présenté sa démission le 29 février 1996, Journaliste proche des mllf';m
conservateurs. il s'est vu reprocher. de la part de la majorité cx—comm}'m-oﬂ
d’avoir privilégié la droite catholique dans les émissions de la télévis!
publigue dont il avait pris la direction en novembre 1993,

Y. Un secteur privé pluraliste

¢
uisque ©

Le dynamisme de 1'audiovisuel est trés fort en Pologne P Ptioﬂ
¢

pays est désormais le troisiéme marché en Europe pour le cable et 1a 1€
directe par satellite.
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a)  Un réseau hertzien dinamique mais instable

thag Avec deux chaines privées nationales, dont I'une cryptée, et plusieurs
hes régionales, la saturation des fréquences est atteinte. L' Armée devrait
efois libérer ses fréquences dans un proche avenir.

® Polsat, créée en décembre 1992, s'est vu accorder une licence pour
é'"ml‘e par satellite, puis. en mars 1994 I'unique licence nationale qui lui a
€ré le droit d'émettre en hertzien 3 I'échelon national, pour une durée de
ans ; cette licence était convoitée par plusicurs géants internationaux

e Bertelsmann, Time-Warner, CNN, Reuters et CLT.

~ Polsat devrait normalerment couvrir 80 % du territoire polonais mais

® limite pour I'instant de 55 % (selon les chiffres officiels) & 65 % (selon la

Ne) du pays. Afin d’améliorer son taux de couverture, elle construit des

Cteurs hertziens et en loue d'autres A la société publique de
communications TP S.A.

~ Elle émet seize heures par jour environ et dix-huit le week-end. Son
ence est de 29 % et ses parts de marché de 13 %. Mais ces chiffres,
l_lam d’études réalisées par un organisme dépendant de la télévision
]‘lque, sont contestés par la chaine. Un organisme indépendant de mesure
Audience devrait voir bientdt le jour.

I Seules les émissions de plateau et le journal télévisé sont produits par
aine, qui dispose d’une station entiérement numérique et digitale,

La chaine emploie 130 personnes. dont une trentaine de journalistes.

o, Elle occupe -ce qui constitue un symbole- les locaux de I’ancienne
1€t¢ d'Erat chargée de la propagande internationale du régime communiste.

2 Les capitaux de Polsat appartiennent & un homme d'affaires polonais,
¥8munt Solorz, déja propriétaire du quotidien populaire Kurier Polski.

9 Le point d’équilibre devrait étre atteint entre trois ans et demi et
Uatre ans compter du début de 1'émission, le ler octobre 1994,

Le choix du CNRT. conditionné notamment par ['absence de

::‘enaires étrangers et par le fait que la chaine avait déja été autorisée a
Slire ses programmes en octobre 1993 par voie satellitaire, a éié contesté
a‘_'CCux qui, doutant de sa solidité financiére, ont saisi le juge administratif,
'a néanmoins confirmé la licence de Polsat.

. Selon son directeur général, M. Piotr Nurowski, " ['ambirion de
Sat et d'asteindre !'audience de la seconde chaine publique, TVP2, c'est a
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dire 57 %. Mais la concurrence est difficile car la télévision publique est bae”
implantée et conserve la faveur du public. Elle a en effet beaucoup chang?>
s'est commercialisée. Contrairement & la télévision publique tchéque, eHe
pas raté le virage de I'arrivée des télévisions privées ".

Cette chaine nationale est complétée par des chaines locales.

t
Une nouvelle politique d'organisation des fréquences est actuelleme®

lancée dans un climat de pénurie auquel le CNRT et le Gouvernement tent?
de remédier. Des travaux sont notamment en cours pour perm 0
techniquement I'existence de nouveaux réseaux de télévision et d¢ radi®
notamment en utilisant des fréquences restituées par I'armée.

¢ Canal+ Polsjka a, le méme jour, re¢u l'autorisation dexploite! des
fréquences dans plus d'une dizaine de villes ; ¢’était en novembre 1994,
quelques mois d'incertitude en raison de 1a présence de Canal + au cap!
la chaine. En effet, la participation des capitaux étrangers est limitée par
d 33 %. La chaine a lancé ses premidres é€missions expérimcnta]es
décembre 1994 dans treize grandes villes polonaises. Sa couvertur® o
14 émetteurs et le satellite, atteint, 4 1a fin de I'année 1995, 3 million$
foyers et a été étendue en février 1996. La promesse d'obtention de fréqu®
sur un réseav hertzien multivilles avait été faite par le CNRT & Canalt,
janvier 1994, au moment de l'attribution d'un réseau national 4 Polsat.

13 10l
en

. Iy Elie
La chaine est cryptée et payante (60 FF environ par moiS ) Eulc
diffuse 19 heures par jour de programmes comportant, selon la form
classique de Canal+, des films (40 % de films polonais) et du sport.

3

Canal+ Polska espére obtenir 500.000 abonnés dans les cing anné®®
venir, son point d’équilibre se situant aux environs de 350.000 abonnés. P o
six mois d'émission, elle avait regu 25.000 adhésions. Le taux de péné
progresse au méme rythme que celui de Canal+ en Espagne. Ellc est 855
4 des investisseurs polonais réunis au semn de la PKT (Polska Korpor .
Telewizyna) qui regroupe notamment les groupes Kodak et L'Oréal P':'mgtrl
Le capital s’est ouvert & un magazine, un producteur de film indépends”
aux télécoms polonaises.

ocié®

Elle compie environ 200 employés.

le
Canal+ Polska a signé, en septembre 1995, un accord .“;b]es»
ciblodistributeurs permettant son entrée sur environ 240 réseaux ©
représentant | 200 000 foyers.

Pour un salaire moyen mensue! de 1400 francs.
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i Aux termes de Vaccord, chaque opérateur du cible pourra décoder les
'Mstons de Canal+ en téte du réseau, puis les recoder avec un autre systéme,
f““aﬂt ses propres décodeurs chez les abonnés, notamment des ” filtres positifs . Le
X payé par les clients sera le méme que celui demandé aux abonnés directs de
ﬁ}lael.h Mais ils ne devront pas verser de caution pour les locations du décodeur, les
§ étant trés bon marché. Les opérateurs géreront leurs abonnés. La direction de

I+ Polska et la fédération n’ont pas décidé du partage des bénéfices.

¢ Grace A cet accord, environ 10 % des foyers pourraient s’abonner a
Wal+ Polska en un an.

de Par ailleurs, la chaine sportive de télévision Eurosport a lancé en mars 1996
" Pfqgrammes en polonais, produits en coopération avec la Canal+ Polska, branche
Yonaise de la chaine cryptée.

Canal+ Polska, qui dispose déja d’une équipe de journalistes sportifs pour ses

:?9“3 besoins, devra la renforcer pour fournir 1a version sonore en langue polonaise

&compagnera le tronc commun paneuropéen d’images d’Eurosport. Eurosport, qui

:Pte investir en Pologne entre 500 000 et 600 000 dollars par an {achat de droits de
¥Mission non compris), voudrait toucher avant 1a fin de 1’année | 500 000 foyers.

Eurosport est présent dans 37 pays et diffuse ses programmes en huit langues.
genre de coopération avec Canal+ (dont la société mére est actionnaire a 33 % de la
Wne s oo s ,
sportive) n’existe quen France.

. 450 000 foyers polonais regoivent actucllement la version d’Eurosport en
:::::& Mais {a version en polonais sera moins chére pour les cablo-opérateurs. La
e * Sonore sera cryptée au départ (donc inaccessible aux propriétaires des antennes

Mtaires) et décryptée en téte de réseau par les opérateurs.

g Qutre sa contribution & la production, Canal+ aidera également Eurosport
¥ 3¢s relations avec les ciiblo-opérateurs polonais.

" ¢ La société NTP Plus a été autorisée a émettre dans les régions du
re et du Nord. Quatre chaines régionales vont étre créées, la premiére
Mengant 2 émettre A Varsovie.

Gt L'ancien dissident Miroslaw Chojecki et le journaliste francais
% ¢l Meretik (ancien correspondant de TF 1 2 Moscou) sont les animateurs
cG . FRY - r »
tang Projet. La Sofirad et le groupe américain CEDC sont également entrés

le capital,

o Deux autres sociétés polonaises émettront dans les régions du Sud et
Uest,

te
sl.e CNRT a délivré, le 29 avril 1994, des autorisations d'émettre &

N "¢ socidtés de télévision a I'échelon régional. Deux licences régionales
ten outre été accordées, respectivement 4 la chaine cryptée frangaise

I+ (dans 13 villes de Pologne) et & la société polonaise TV-Wisla {dans le
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sud du pays). ainsi que 11 licences locales, Enfin, la premiére 1élévisio?
locale catholique, Telewizja Niepokalanow, présente depuis janvier 1972
programme de trois heures d'émissions quotidiennes. Cette télévision,

par des péres franciscains, comprendra 30 % d’émissions a carac
religieux. Le rayonnement de la chaine pourrait s'élargir, 19 fréquences 2
été demandées au Conseil national de radiodiffusion et de télévision.

L'implantation des chaines régionales se heurte cependant 3 1;
concurrence de deux télévisions pirates qui diffusent sans licence du CNR
des programmes en polonais & partir de satellites : Polonia 1 du S"O“.lé
multimédia STEI, qui est la propriété de M. Nicola GRAUSO, de nationsh
italienne, et FILMNET.

» Polonia 1 fournit des programmes d'une durée de SiX 'he".rcsoﬁ
quotidiennes achetées en partie au réseau Reteitalia {Beriusconi) a desu.“a‘f
d'une douzaine de stations locales dont une seule bénéficie d'une al-llof‘s’t;ﬁ[
provisoire (TV Echo). Publitalia (Berlusconi) est 'agent exclusif de

pour la publicité.

Le sort du réseau Polonia pourrait subir des modificatio®®
importantes. En effet, dix des douze stations du réseau ont dii (en aofit d‘enl
septembre 1994) démonter leurs antennes, au motif principal qu'elles n'état
pas autorisées a émetire et que la plupart d'entre elles occupaiem.gné’
fréquences normalement utilisées par I'Armée. Cependant, Polonia 1 3 Slnitt
en septembre 1994, un contrat lui permeutant de monter sur le 58t
Eutelsat a partir d'un signal émis depuis Rome, sur un répéteur apparte?
la Belgique.

De plus, le groupe commercial polonais PKH est oppoﬂ““émﬂg
entré dans le capital de Polonia 1, limitant ainsi les parts de Nicola Gfa"‘“;ﬁ
33 % (afin de respecter le quota légal de participation étrangére Pof'r.oﬂs
télévisions autorisées). Ce dernier a fini par céder la chaine, pour 12 mil
de dollars a FINMEDIA LUXEMBOURG, un groupe d'investisseurs europé

.y - . jdent
Nonobstant ces conditions particuliéres d'émission, Ie Prés!
Walesa a été interviewé en juillet 1994 sur ce réseau privé non autorisé:
ETv f'w
].Umoﬂ
ui ¢

eLa Pologne compte également upe chaine pirate, FILMN
émettait a partir de la Suéde jusqu'ia 1'emtrée de ce pays dans
européenne : elle diffuse désormais a partir de la Norvége son signal 4
repris par certains cablo-opérateurs.
e, 6
Bien que chaine pirate (FILMNET profite d'un vide juridiqu® ~
par satellite des films sous-titrés ou doublés en polonais, et pratiqué 165
politique commerciale agressive). ses programmes sont annoncés
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:‘803 " télévision * des quotidiens. Le Conseil de 1'Europe. saisi par la
tlogne de cette situation, s'est déclaré incompétent.

Cette diffusion pourrait nuire gravement a4 Canal+ Polsks, qui se
Uve ainsi concurrencée de maniére déloyale. Elle ne constitue
beureusement que le prototype du paysage audiovisuel européen de
%in s’il reste fragmenté en espaces audiovisuels nationaux et si un
e audiovisuel européen n’est pas rapidement constitué.

Le Conseil national pour la radiodiffusion et la télévision pourrait
dre prochainement une décision interdisant la présence de FILMNET sur
Mseaux cablés, faute d obtenir une concession.

Prey,
by

® Vers de nouvelles télévisions privées ?

D'autres télévisions privées non autorisées se¢ sont installées. telle
% Canal a Varsovie {avec le concours du groupe suédois Kennevik) qui a
dant cessé d'émeitre en septembre 1993,

& La fermeture des stations pirates semble marquer la volonté conjointe
i CNRT et des autorités de I'Eat (nolamment judiciaires) de lutter contre les
8alités dans le domaine de la téiévision.

o Une nouvelle course aux télévisions et radios privées est néanmoins
de:me’ une seconde tranche de fréquences récemment cédée par "armée
( ant étre attribuée par le Conseil national de radiodiffusion et télévision
E“RT)‘

Le principal enjeu concerne deux réseaux régionaux de télévision

ant un public potentiel de 7 a 10 millions de personnes. dans le centre et

Bord du pays. Une trentaine de candidats sont en lice. dont le consortium

dois Kinnevik (TV3) et le groupe multinational CMLE. Ils doivent toutetois

. € associés a des partenaires polonais car la loi polonaise sur |'audiovisuel

e & 33 % la part du capital ¢tranger. Une vingtaine de sociétés briguent en

dispfmc:ET tfréquences locales. Aucun réseau national de télévision n'est plus
e.

Tom Une radio catholique. Radio Maryja. qui émet sur tout le territ‘oilre_ depuis
Pire R (nord), est candidate & } un des deux grands réseaux régionaux de télévision. Des
8 franciscains, candidats malheurcux a la télévision nationale lars du precedent
0urs, seraient par ailleurs préts a hypothéquer leur couvent pour réunir les fonds

b 3saires. 1.'un des favoris du précédent concours. le groupe ITI (distributeur en
R 8ne de films de Paramount. Columbia et U'niversal), associe a l'époque 4 C1.T et 4
(n(:‘crs‘ souhaiterait. pour sa part. obtemir 22 émetteurs enfre \'ar‘snvl.e et Gdansk
_)- 11 est en concorrence avee Antena |. une société animée par 'ancien DG de la

¥ Vision publique Marina Terlecki. Top Canal. une ancienne télévision pirate de
vVie fermée en (994, st aussi sur bes rangs. En revanche, I'entreprencur sarde



Nicota Grauso, qui édite le journat ™ L'unione Sarda *, ancien propriétaire dv sésobd

pirate Polonia ! également fermé par le Parquet, a abandonné la course, mais
anciens propriétaires polonais sont en lice. Polonia 1 continue & émettre sur la Polog#*
par satellite.

&) L'anarchie du cdble

A l'origine, I’atomisation des micro-réseaux artisanaux et l¢ rcco': :
systématique au piratage prédestinaient le cdble polonais 4 une concurré
sauvage en méme temps qu’a un désordre chronique.

Aujourd'hui, plus de 2,5 millions de prises raccordées, fép’rﬁ;
sur I’ensemble du territoire, ont fait accéder ls Pologne au rang
marché référentiel. 5i ’on ajoute a ce chiffre, les deux millions d’anten
paraboliques, le marché est devenu, potentiellement, le plus fort de }2 régi%
Si les Américains sont d’ores et déja parties prenantes de quelques uBs
plus grands réseaux, comme PTK ou Aster City, la plupart leur &0
encore. L’association des cablo-opérateurs polonais demeure un Ppul
rempart contre les ambitions étrangéres.

ssant

Le réseau cablé s'est développé a partir de 1991. Le tﬂ[-"‘ g
pénétration atteignait, en octobre 1994, 35 % des foyers & Varsovie, mais 16
des foyers seulement paieraient un abonnement au plus important rés¢ay
de Varsovie.

1]
En Pologne, troisitme marché européen du cible ¢t demis
réception satellitaire directe, aucun systéme juridique n’a encore pu éure
en place.

N . - . . s §
Diffusées au début sans autorisation, les chaines cdblées focale "

sont développées dans toutes les villes de moyenne importance oM
programmes diffusés par satellite sont le plus souvent repris sans autorsd

Une 1oi sur les droits d'auteur devrait cependant normaliser cette situation
s chbl”

Le marché du cible polonais intéresse fortement )
opérateurs américains.
de
L.a plus importante t€lévision payante des Etats-Unis et dv m;n
Home Boxe Office {HBO), a I’intention de diffuser ses programmes s Vit
réseaux cablés polonais en 1996, selon son directeur commercial 2 vars
Thomas Powers.
ent
HBO Polska, qui cherche encore un partenaire polonais sufﬁsam“; S
solide (il doit apporter 66 % du capital). viendrait concurrencer o
Canal+ Pologne, qui a investi plusieurs millions de dollars dans un¢ stri
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locale qui emploie une centaine de Polonais et lancé d’ambitieux projets de
uction.

La télévision américaine, déja présente en Hongrie et en République Tcheque,
e offrir au public polonais des programmes d’une qualité comparable i celie de
A+, majs pour un prix de 5 ou 6 dollars par mois, soit deux fois moins cher.

‘é‘:m

HB Polska compte, en effet, démarrer avec ta technique de diffusion 1a moins
M“"Sc en distribuant des cassettes préenregistrées aux opérateurs du cable. Si le

e h répond bien, la chaine américaine pourrait songer alors a la diffusion par
lite.

doy La société compte également lancer en 1996 sa premiére coproduction avec
Partenaires polonais.

¢} Le developpement du sutellre

Outre la chaine publique TVP Polonia, Polsat diffuse ses
Iy rammes via les Pays-Bas sur Eutelsat depuis 1993, ainsi que -comme on
V4. Polonia 1, en vertu d'un contrat signé en septembre 1994,

bro; En juillet 1994, la société distributrice FILMNET a annoncé son
¥ de diffusion 4 partir du satellite Astra de programmes propres et au
8 300 films par an. Le CNRT s'est cependant opposé, & la fin du mois
Obre 1994, A la reprise de ses programmes sur le cable. Flle émet
Yellement 12 heures par jour environ depuis l¢ mois de novembre 1994,

8 doit se contenter de la seule réception directe par satellite.

t Le satellite suscite un réel engouement en Pologne avec un million
“y“ellnes individuelles en 1993 et 4,5 millions en 1995, sur 19 millions de
T3 polonais.
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4. L'économie de I'audiovisuel

@) L audience : une domnation éorasante du secteur public

En 1995, la télévision publique totalisait 88 % de I'audie®®
cumulée, contre 91 % en 1993.

Audience de 17 heures 4 23 heures
Adultes (plus de 15 aus})

Autres TV publiques
Ve %

Sistions ¢trangéres
W

POLSAT

L}
L% Polonis 1

TVPI
2%

58%

. ;995
Source . GKFIOBOP/Janv'e

by Ene explosion de fa publicied
de
En 1994, la progression des investissements pubhcnalres a édé 18
75 %. La presse a le plus profité de cette croissance en raisoh cupt
diversification de I'offre, notamment pour les magazines. Eile Ocal
cependant I'une des parts de marché les plus faibles des secteurs Ph‘bl“‘:‘l
européens, en progression constante toutefois.

en
%% envirof

Le taux de croissance pour 1995 ne sera que de 30 ey £5j0

raison du ralentissement des investissements publicitaires dans 12



-87-

Lfs deux chaines publiques sont en effet trés contingentées en publicité, Elles
Tont pas le droit d’interrompre leurs émissions par des écrans publicitaires.
T elles rassemblent une trés forte audience. Par ailleurs, I'interdiction
émission de Polonia | pése beaucoup dans ce tassement des investissements
Publicitaires. En revanche, et grice i 1'obtention de licences par de nouveaux
2ux natiopaux, les ressources publicitaires de la radio devraient connaitre

" fort taux de croissance.

) Les programmes

La télévision publique diffuse 30 % de programmes d'information.

Elje diffuse par ailleurs 70 % d'émissions polonaises, dont 14 % fournis par

$ producteurs indépendants. De nombreux programmes sont rediffusés.
e diffuse davantage de programmes culturels que TVP 1.

i La loi fixe un quota d’émissions polonaises qui ne peut étre inférieur

130 % de 1a diffusion. Les informations, retransmissions sportives, publicité,

IUx elévises et télétexte nentrent pas dans ce quata. Le CNRT peut définir
arrété un pourcentage supérieur pour les diffuseurs autorisés.

La loi fixe a 10 % le quota des émissions produites par des
pm‘flUCteurs indépendants. Cette part minimale peut étre plus élevée dans le
“ahier des charges élaboré par le CNRT.

" La loi prévoit que le CNRT peut imposer un quota minimal
¢missions élaborées par des producteurs européens”.

) De nombreuses émissions, tant sur la télévision publique que sur la

t'El"-‘\"ision pirate Polonia | -mais de fagon plus importante sur cette dernicre-.

*nt doublées selon une technique encore appréciée en Europe centrale : la

ande son originale subsiste, atténuée. tandis gqu'une méme personne lit les

‘alogues pour tous les acteurs.

B. L4 RADIO EN POLOGNE

I. Un secteur public diversifié

La Radio publique polonaise comprend cing programmes de radio :

- Programme | : diffusé en ondes longues. 24 heures sur 24,
Enéraliste.

- Programme 11 : ditfusé en FM stéréo. culturel et musical.
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- Programme LI : diffusé en FM (informations, débats et
programmes destinés a un public jeune). )

- Programme 1V : diffusé en ondes moyennes, éducatif et familial.

- Programme V : service international en | | langues,

La radio publique dispose de 17 stations régionales en FM.
2. LUn secteur privé pluraliste

. oo . . es
De nombreuses radios locales privées non autorisées diffusent d
programmes sur le territoire pelonais.

Parmi celles-ci, trois stations privées indépendantes ont regis c:’:;
1990, une autorisation temporaire d'émettre. leur conférant, ainsi, un sta
semi-légal.

. R ]
Par ailleurs, une quarantaine de stations appartenant a I'Eglise ont P
émettre légalement, conformément a I'accord de 1989 sur les relations o
I'Eglise et I'Etat, habilitant [a premiére a étre diffuseur de programmes.

. s uné

Dans le cadre de la loi de décembre 1992, et afin d'assainlf uft
situation anarchique, tous les candidats (y compris I'Eglise) doivent cepen
faire acte de candidature pour obtenir une autorisation d'émettre.

. is
Le 17 février 1994, le CNRT a accordé des licences nationates 3 7
sociétés privées :

e RMFFM (Radio Muzvka FakkuFM), anciennement R’d::
Malopolska Fun & Cracovie, fondée en 1990 par un ancien militant
Solidarité allié 4 Fun Radio. 1! s'agit d'une société dont le capital est & 10
polonais (une grande banque de Cracovie et une fondation f"
Communication sociale). Elle est aussi la premiére radio satellitalr®
Pologne.

= ZetRadio : premiére radio privée FM a Varsovie. créée en 1991 P%
un correspondant du journal Libération. Elle émettait in’éguiiv.’:rf:l'ﬂ"’rlt
Poznan et Plock jusqu'a la fin 1992. Station " musique et infos ", elle 2 at
I’autorisation de s’associer a Europe 1. Sa ressemblance avec le forﬂ‘ta
d"Europe 1 est d’ailleurs frappante. Elle est liée (12 % du capital) 3 " Gaze
Wyborca ", premier quotidien polonais.

« Radio Maryja est une radio privée catholique appanenant :
I’épiscopat.
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Dynamique et attractif en raison de I'importance de la demande

lm'!lllielle,, le marché audiovisuel polonais demeure i la recherche de son
YQuitibre,

@ Sur le plan politique, la victoire d’Alexandre Kwasniewski risque

&mener des changements 4 la téte des deux chaines de télévision publiques.
De Surcroit, il n’est pas sir que 1'autorité de régulation profite de 1'alternance
Pour renforcer son indépendance a I'¢gard du pouvoir.

Sur le plan économique, la Pologne apparait comme VPun des
Warchés audiovisuels les plus prometteurs, ce qu’a su comprendre Canal+.
Teste toutefois pas assez encadré, comme [a diffusion des chaines
%atellitaires pirates FILMNET et Polonia 1 le montre, ce qui porte préjudice
chaines réguliérement autorisées.
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IV.LA REPUBLIQUE TCHEQUE : DES TURBULENCES

Lors de la Révolution de velours, en 1989, la di-'il"“'iﬁ"“, d:
monopele de la télévision publique, formée de trois chaines, dont Pun
fédérale, constitua une priorité pour les nouvelles autorités.

Une concession fut accordée a Premiera TV.

En 1993, lors de la partition de la Tchécoslovaguie. qui entraind s
disparition de la chaine publique fédérale OK3. la fréquence et les émetiews®
de cette derniére furent attribués a une seconde chaine privée, Nova TV. Cett
décision entraina la mise en cause de 1'autorité de régulation par le Pﬂl'lcmfn
et la démission de ses membres. Le suceés fulgurant de cette chaine 5 ¢
accompagné d'un profond bouleversement du paysage audiovisuel tcheque,
dont les conséquences n’ont pas fini de se développer.

L’expérience tchéque révéle ainsi les contradictions et ‘l::
ambiguités de Pultra-libéralisme confronté a la défense de PIident!
nationale.

A UNAUDIOVISUEL BOULEVERSE

: . T . du
t. Un systeme de régulation sous 1'étroite dépendance
Parlement
L'essentiel du dispositif juridique relatif & 1'audiovisuel résult® s
quatre lois adoptées entre octobre 1991 et (évrier 1992 et donc antérieures

partition de la Tchécoslovaquie. Celle-ci n’a cependant pas altéré les ligh
fondamentales de cet édifice légistatif.

ar Unosvsedme tripedaire

Le Conseil pour les émissions de radio et de télévision a €té créé p¥
la loi du 21 février 1992,

Un Conseil de la télévision et un Conseil de la radio ont été crées P:;
la loi du 7 novembre 1991. en méme temps que celle-ci a conssc
I'autonomie de la télévision et de la radio publiques. Ce sont des orgd® i
internes  de contrdle dont le role s'apparente a celui d'un '{Oﬂ o5
d’administration d’entreprise publique. Toutefois. leurs attributions defin
par la loi de 1991 conférent a ces structures ¢erains pouvoirs qui. €N Eur
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;‘f POuest, appartiennent le plus souvent aux organes de régulation de
Europe de 1"Ouest.

by Des vonseils vesponsables devane fe Parlement

G Le Conseil pour les émissions de radio et de télévision est composé
9 membres élus par le Parlement pour une période de & ans renouvelable

! deux mandats. Leur élection doit refléter les différents courants
Plitiques.

& Ce n'est toutefois pas le cas actuellement. 1'opposition sociale-
Mocrate n’étant pas représentée.

@ Il est responsable devant le Parlement, lorsque son rapport
dctivité n’est pas approuvé.

ac Ce cas de figure est arrivé. Aprés une premiére alerte en 1993 -son rappon
tivité ayant été approuvé par le Parlement avec une seule voix de majorité-, le
:;%2 pour 1993 a été rejeté Je 30 janvier 1994, Le Conseil. mis en place le ler avril
+ & dii démissionner et un nouveau conseil a été nommé en juillet 1994,
Prenant trois membres de 1'ancien conseil -afin d'assurer une certaine continuité- et

I;‘g;(’uvcaux membres. Au total, 4 présidents se sont succédé depuis sa création en

Le rejet du rapport, en 1994, fut le moyen pour la Chambre des députés,
e"l"ﬂmer son désaccord sur la maniére dont le conseil avait attribué des fréquences
' ¥lévision et de radio. La loi de 1991 ne définissant pas de maniére assez précise les

-res dautribution des fréquences. un sentiment d’arbitraire a pu planer sut les
Isions du conseil. 11 donnait par ailleurs 1'impression aux paclementaires d'avoir une
Toche trop planificatrice de la régulation audiovisuelle. et pas assez libérale, par
nr"i‘ple en voulant limiter le nombre de diffuseurs régionaux et en prétendant influer
tehe ® contenu des programmes locaux. Selon l'opinion de certains parlementaires
8ques, cest en reéalité Ia loi de 1991 clle-méme qui est relativement dirigiste ¢1 ne
Upas suffisamment I"accent sur |’ autorégulation et le rdle du marché,

o La censure du Parlement s’ est expliquée par une raison de forme et une raison
ur Ja forme, l¢ conseil a accordé la licence a Nova alors que seuls 6 membres
9 Ctalenl présents. Sur ce point, le conseil a invoqué la nécessité de mettre en
U¥re un systeme de télévision privée nationale dans les meilleurs délais. Sur le fond.
décomposumn du capital de la chaine commerciale a été critiquée. Par ailleurs, la
l"“-"n de privatiser la fréquence publique émettant sur ondes movennes au bénéfice

A radio Echo ne fur également pas appréciée du Parlement.

s Les rapports avec ce dernier se sont considérablement améliorés & parur du

r d semestre 1994 et le rapport annuel pour cetie année a éé approuvé i
Nanimice,

L'élection d'un Sénat. prévu par la Constitution. mais dont |'absence de

ct.“s""lsl.us sur le made d°élection retarde la mise en place. devrait modifier les rapports



-92.

du Conseil avec le Parlement, puisqu’il est question que le président du conseil soit §lv
par les deux chambres, et non plus par ses pairs. La nécessité d’obtenir uh volé
concordant des deux chambres pour rejeter le rapport du conseil rendra ce cas de figy
moins réalisable. Au total, ¢'est I'indépendance du conseil qui devrait eo
renforcée.

Le Conseil de la télévision et le Conseil de la radio sont compose®
chacun, de 9 membres qui doivent représenter tous les courants régionst®
politiques, sociaux, culturels et d"opinion. Elus pour 5 ans renouvelables uné
fois, ils peuvent étre révoqués par le Parlement.

A la Chambre des députés de la République Tchéque existe en eff“i‘
un comité parlementaire pour les média, dont peut éire membre tout déf’“_l )
Le comité est composé, a la proportionnelle, de quinze parlt‘:mt'=ﬂ“f“'“s
désignés par leurs groupes. Il a pour fonction de débattre des questio”
Iégislatives et budgétaires relatives aux média, de surveiller I’activité des trots
conseils, d’examiner -ainsi que la commission parlementaire compétent®
rapport du Conseil pour les émissions de radio et de télévision, dont
responsabilité ne peut cependant étre mise en cause que par la cham
entiére.

) Un partage de competences délicat
e Le Conseil pour les émissions de radio et de télévision :

- attribue les licences nationales et régionales pour la radio - pour 6 418 i
la télévison - pour 12 ans - aux diffuseurs privés : la loi n‘aym‘“‘l"é
aucune limite de participation des étrangers au capital d’une chai® =
télévision ou d'une radio privée, un opérateur étranger peut

jusqu'a 100 % du capital ;

- contrdle les obligations légales a 1’égard du secteur public et dv sectet!
privé (particuliérement les régles en matidre de publicité ©
parrainage) ;

- veille au respect du pluralisme des opinions |

T Lo .. .. _— ccences
- contrdle I'application des conditions spécifiques dattribution des licen

par leurs détenteurs ;
i

- participe & I'élaboration des principes et des lois du Parle_lﬂe':'( a
touchent 4 I'audiovisuel (le Conseil a ainsi préconisé la privatnsaﬂoﬂ
deux des trois chaines publiques tchéques) ;

] a4
Ce comité permet de contourner la régle, posée par la réglement intérieur de la Cmﬂ'b’: sioh

députés, selon laquelle tout dépuié ne peut éire membre que d'wne seule comm
permanente
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r L'activité essentielle du conseil -qui occupe 90 % de son temps- est
Aribution des licences. 1l supervise en définitive trés peu la télévision
Mblique, laquelle dispose de ses propres organes de contréle.

& ¢ Le Conseil de la télévision et le Conseil de la radio, dans le cadre
leurs compétences respectives :

- nomme pour & ans et révoque (a la majorité des deux tiers au moins) des
directeurs généraux de la télévision et de la radio publiques (en mars
1993, M. Mejstrik, directeur général de la radio, a démissionné aprés un
an seulement d'activité) ;

~ approuve les statuts de la télévision et de la radic proposés par les
directeurs généraux .

- approuve les budgets et les comptes de fin d année ;

- crée ou supprime les studios télévisés autonomes (a |'exception de ceux
de Prague, Brno et Ostrava).

d) Le pouvair de sanction

™ Le Conseil dispose d'un pouvoir de sanction a I'encontre des
“'Seurs privés et publics qui ne respectent pas leurs engagements légaux ni
dispositions spécifiques des licences accordées aux diffuseurs privés,

La possibilité d'infliger une amende de 2.000 & 400.000 FF est

m"fle dans le cas ou les émissions sont " pirates " ou bien excédent la portée

!.ndlffu§ion de I’émetteur. Son montant doit tenir compte " de la gravité de

l,,il’:;‘:h':i‘:c:m.,,. de I'étendue et de la portée de la diffusion, ainsi que de
{?Orrance de 'enrichissement illicite *. Des amendes peuvent également
® infligées pour non-respect des obligations légales et conventionnelles.

g Le retrait de la licence des diffuseurs privés est également prévu en
S de "yiolation grave" des obligations ou encore lorsque le détenteur d une
hee n’émet pas dans un délai de 360 jours aprés sa délivrance.

. Le pouvoir de sanction de P'organe de régulation a connu quelques
appll_(!ations‘ Au mois de novembre 1994, le Conseil avait prononcé trois
m_‘s de ticences contre des radios locales. deux amendes contre Nova TV et

Iera TV pour des publicités interdites.

Le Conseil de 1a télévision et le Conseil de la radio ne disposent pas
r°‘-lvoir de sanction spécifique pour les diffuseurs publics. mais le pouvoir
Vocation des directeurs généraux constitue une prérogative dissuasive,
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2. Up secteur public réduit de trois a deux chaines

La loi du 30 octobre 1991 a abrogé le monopole d’Etat sur la radio &
la télévision et prévu {'existence de diffuseurs publics indépendants du bud
de I’Etat, dont |'essentiel des ressources provient de la redevance.

1i existait jusqu'au début de 1’année 1994, trois chaines publique®
Elles ne sont plus qu’au nombre de deux :

e CT1 (anciennement Ceska Televise, chaine de télévision tchequd)

de format grand public. couvre 98 % du territoire et diffuse 20 heures
programmes par jour, comportant des écrans publicitaires (dans la limite
2 %).

¢ CT2 (anciennement OK3, créée pour occuper le réseau destiné il
premiére chaine soviétique) a une programmation plus culturelle que cth
sans publicité et comportant également des programmes locaux. Elle est ré¥
aujourd’hui par 80 % de la population.

Avant le vote de fa loi du 22 décembre 1992, CT2 devait ére
privatisée en priorité et un appel a candidatures avait méme été lancé |
’automne 1992 pour permettre I'attribution du réseau. Ce projet - qui aurd!
dil aboutir en 1995 - souléve aujourd’hui de vives polémiques.

3. Le secteur privé

) Denx chaines hertzicnnes

e Une licence d’exploitation a été attribuée en février 1993 2 N"‘:
TV par le Conseil pour les émissions de radio et de télévision & la socié!
CET21 (Central European Television for the 2ist Century). 26 candids®®
étaient en compétition, dont la SOFIRAD, Canal +, la CLT et CNN,

CET21, devenue Nova TV, est détenue 3 66 % par une Socié;i
américano-canadienne (Central European Development Corporation) dont
siege social est a Berlin. La CEDC est dirigée par Marc Palmer, an¢!
Ambassadeur des Etats-Unis en Hongrie. Les actionnaires améric®
n'exercent toutefois aucune influence sur la ligne éditoriale de 1a chain®:
Caisse d'épargne tchéque est également présente, pour une large part, dan

capital de la chaine.

sle

. (2
La chaine est devenue opérationnelle le 4 février 1994. Elie émet d
5 ha0h 30 et touche 96.2 % de la population.
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de d Nova TV s’est par ailleurs vu attribuer le ler juillet 1994 une licence
diffusion satellitaire.

~ Nova TV, dirigée par Vladimir Zelezny, comprend dans son équipe
Plusieqrs personnalités politiques de ['ancien Forum civique, principal
m"Wement de la " Révolution de velours” de 1989. Ceue origine, et
Vantage encore, la maniére dont la licence fut attribuée a Nova, a dailleurs
::"'ainé de nombreuses critiques de la part de l'opposition. La chaine
Mmerciale s'est en effet vu confier 27 émetteurs et 650 réémetteurs qui lui
as?"“'ent un taux de courverture du territoire de 98 %, alors que |’autre chaine
Privée ne couvrait que 54 % du territoire et 78 % de la population.

¢+ Premiera TV, premiére télévision privée de Iancienne
TFffécoslovaquie, s'est d’abord vu attribuer en février 1993 une licence
l"’gl'anale:, lui permettant de couvrir Prague et la région de Bohéme orientale,
%it un bassin de population de 3 millions de personnes environ,

de Le ler juillet 1994, le Conseil a accordé & Premiera TV une licence
diffusion satellitaire. Le signal est relayé par des stations hertziennes
estres, ce qui permet & la chaine de couvrir I'ensemble du pays.

Investivni Banka est désormais 1'actionnaire unique de Premiera TV

(la famille italienne Marcucci détenait 45 % du capital). A la fin de ’année

%, elle a proposé d’associer un autre partenaire au capital de la chaine dans

€ proportion de 45 %. La décision définitive n'est pas encore prise. La

€gislation limitant 4 10 % la part du capital qu une banque peut détenir dans

S média, la cession de 40 % du capital est envisagée. Des négociations sont
* cours. Elles semblent difficiles.

Ch Lorsque Nova TV se vit remettre le réseau d’émerteur de I’ancienne
rea“le fédérale OK3. et face au succés de ce concurrent, Premiera vit ses
Cettes publicitaires s’effondrer.

de g l_.e ler juillet 1994, le Conseil a accordé a Premiera TV une Iic{ence

iffusion satellitaire. Le signal, retransmis par Kopernikus, est relayé par

l,es Stations hertziennes terrestres, ce qui permettrait A la chaine de couvrir
nsemble du pays.

e _Cependar}l. la question des: droit‘s trés élevés exigés par les sqciélés
en ‘"Cafnes empéche loute récrcpllon directe pOI.II'.lt.?‘ moment. Premiera a
Visagé de monter sur le satellite Astra, les neuf dixiémes des paraboles du
ac(yj étant oriemétis vers ce satellite. Celui-ci étant complet, elle négocie
ellement avee Eutelsat.

g L’existence de 1a chaine commerciale est anjourd’hui en question.
tlon son directeur pénéral. M. Jiri Mejstrik. * Premiera a le choix entre deux



- 96 -

stratégies opposées : soit limiter le temps de ses émissions & cing heures ”
Jour, soit étendre sa diffusion a tout le territoire ". Elle ne couvre en €
encore que 40 % du territoire de la République Tchéque. Cette situatio®
explique selon M. Mejstrik que les chiffres de I’audience doivent
interprétés avec précaution. Il revendique une part de marché de 2,7 % et
pointes d’audience dans la cible 14 ans et plus de 9 %, soit 20 % en audien®®
initialisée.

Dans une contre-offensive préparée pour I'automne 1995, Premierd 8
souhaité jouer la carte de la qualité et donner la préférence aux programmés
tchéques et européens, afin de se démarquer de Nova. Cependant, comme ¢
constate le directeur général de la chaine, " le plus cher des program™
américains est trois fois moins cher que le programme tchéque le moirs
onéreux, et l'audience est, dans le premier cas, assurée ". 11 est possible g
soient tentés des décrochages régionaux, prévus par la licence qui 3 at
accordée i la chaine, mais qui n'ont pas encore été réalisés.

L’avenir de Premiera, méme si ses difficultés sont considérab_“""
semble toutefois assuré, pour trois raisons. 1] est douteux que les actionnﬂ.“"s
qui ont investi dans la chaine - et les banques qui lui ont consenti 500 milll
de couronnes de crédits depuis son lancement - nessayent pas de sauver le}lf
mise. La survie d’une seconde chaine privée est par ailleurs une néccsf“
économique et politique. Economique, afin de permettre aux entrepf!
tchéques d’accéder au marché publicitaire, les prix des spots sur Nova étas
devenus pour beaucoup d’entre elles inaccessibles'. Politique ensuite, dans
perspective des élections du printemps 1996. 11 serait en effet dil‘ﬁcilv.erf“"II
admissible, pour des raisons de pluralisme, qu'une chaine de télévision sott of
position de monopole et rafle les trois quarts de 1’audience.

Les difficultés de la chaine ont permis au groupe américain Stratto?

Investments, dirigé par Michael D. Dingman. de racheter, en décembre 199>
i la banque tchéque Investicni a Postovni le tiers des parts qu’elle pOSS‘é‘jal
(15 % sur 45 %). La banque continue toutefois de contrdler le groV
financier qui détient la majorité des actions de cette chaine. It s’agit powf e
groupe américain d’une simple diversification de ses investissements dans
média : il a, en effet, dé)a investi 140 millions de dollars dans six entrept!
industrielles tchéques.

e La CLT envisagerait de lancer une chaine privée.

¢ Quelques chaines locales diffusent depuis septembre 1994 roté
heures de programmes par jour.

! Le prix d'un spot de 30 secondes en prime tme serait de 360 000 couronnes. soif env?
76 000 francs, tarif que sewles les entreprises américaines, allemandes ou frangaises pe

acguitier.
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hy Lo cdble wn développement dviamigie

. Dans le cible. la République Tchéque bénéficie de la meilleure
frastructure technique et de la plus forte croissance des pays de la région.

~ En effet, ce pays a immédiatement su drainer les capitaux
Occidentayx et plus particuliérement américains. Avec moins de 30 % des
O%ers connectés a un réseau 1éléphonique. le marché tchéque est un véritable
boratoire d'essais pour e cable. Les enjeux technologiques et financiers sont
Normes. L. affrontement entre les opérateurs privés et le monopole public des
€communications est déja engagé.

L’actualité du cable fait constamment état de cette confrontation.
act; la compagnie américaine de téléphone, US West, est devenue
Uonnaire du géant Kabel Plus.

Aingi

Le marché tchéque a, dans le méme temps et a Uinitiative américaine,
dé}'ﬂoppé I'utilisation du MMDS'. Dans un méme quartier, voire dans une
fn'eme rue, céble et MMDS se combinent pour maximiser le taux de
Péhétration des grands opérateurs.

lalo: Le développement des cl'{aines du cf'?lblc a été favori.sé par le vote de

1.du 30 octobre 1991. Les sociétés exploitantes et les sociétés d'édition de
Programmes se sont multiplides durant les deux derniéres années et font
Preuve 4'un reel dynamisme.

_ Trente-sept cablo-opérateurs desservent 500 000 abonnés. Les plus
pet‘.‘S opérateurs ont 5 000, voire 1 500 abonnés. Le coit de 1’abonnement
e:::;: de §0 a 160 cnuronne_sz.par mois. Pour 12 a 32 chaines. Seule Eurosport

Oublée en tchéque, mais il est question que les chaines de fiction le soient
Ealement, L*éparpillement des opérateurs constitue désormais un frein a leur
e::i'elop!:emem. Le secnrélairf: général de 1'association des céblo-opéralgurs

Me 4 cet égard qu'il existe une réelle opportunité pour les entreprises
l;‘z;?{lises, de nombreux opérateurs tchéques ayant besoin d’une assistance

Mique et financiére.

o Kabel Plus est le principal opérateur du cable en République tchéque
Len Slovaquie.

M Codis est opérateur 3 Prague et dans le nord de la Bohéme et de la

i
le . i A ;
e MMDS st une technique de dyffusion comhinant le iransport de signaux sur des fréquences
a f‘z'eﬂnej. dans des bandes de fréquence clovées, ef leur distribution finale par cdble, d'une
eHie o
¥ oM collective & chaque appartemont

Couroanes = I8 50 francs environ
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La chaine sportive européenne, Eurosport. a signé en décembre 1994
un accord qui prévoit la distribution d’une version tchéque. Ce sera I
premiére version d’Eurosport dans une langue d’Europe centrale.

Enfin, 17 chaines - dont 13 internationales, en majorité de langué
allemande - peuvent étre reques a Prague, dont TV35 depuis janvier 1993,

o) Une large couverture satcllitaire

En raison de sa situation géographique, la République tchéque et
couverte par de nombreux satellites. Cette situation privilégiée explique un
fort taux d'équipement d'antennes paraboliques, estimé & 20 % a Prague.

Nova TV, Premiera TV - qui diffusent également sur le résesV
hertzien - et Art Production TV bénéficient de licences de diffusioB
satellitaire.

4. La percée de Nova TV : un exemple 3 méditer pour 16
chaines publiques

Le succés de Nova TV a été fulgurant et écrasant. Personne B¢
s’attendait & un tel succés. Trois ans avant le lancement de la chaine, 1
télévision publique tui accordait une part de marché de 6 %. Elle rafle
aujourd’hui prés de 70 % de ’audience.

La chaine - qui a débuté ses émissions le 4 février 1994 - totalisait &
effet 69,5 % de parts d’audience, 2 fin 1994, contre 28 % pour le secteW
public.
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Le graphique suivant (de l'audience adulte) permet de mesurer cette
Progression qui s’est effectuée au détriment de toutes les autres chaines :

Audience de 3 heures i 3 heures
Adultes (plus de 14 ans)

T2 Aytres

Tl
M*%

NOVA

PRI'MIT'RA TV

M

Source | SKMO - GFK-AISA Media Projekt 1994 (I-1V quarter)

Le " format américain " de la chaine explique une grande part de ce

Suceds. Nova participe en quelque sorte du " réve américain " qui anime une

8rande partie de la population tchéque. Elle offre une image de modernité, de

I'é‘wh"»ilc\ de dynamisme. Par contraste avec la télévision publique, elle peut se
finir comme une chaine tchéque * a |'occidentale “.

Bien que lourdement endettée -Nova a emprunté 1,35 milliard de
“Ouronnes, mais le remboursement des préts bancaires a débuté onze mois
3prés le lancement de la chaine-, la chaine commerciale bénéficie d'une
%Ouplesse de fonctionnement qui se traduit par un personnel dix fois moins
Nombreux qu’a 1a 1élévision publique (363 personnes contre 3650, pour deux
®haines et une activité importante de production). Il faut cependant savoir que
4 chaine privée a débauché du personnel particuliérement dynamique de la
Chaine publique.
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Celle-ci a particulierement tardé a réagir lors du démarrage de Nova-
Pendant les dix-huit premiers mois de 1'apparition de la nouvelle chaine, 13
grille de programmes de la télévision publique est demeurée inchangée. Ell¢
souhaite désormais contre-attaquer en diffusant davantage de documentaires
et de reportages sur CT) -qui s'affirmerait ainsi comme la chaine tcheque, p3f
rapport & Nova, percue comme chaine " américanisée "-. tandis que CT?
resterait une chaine plus culturelle.

Comment expliquer ce succés ? 1l sexplique d'abord par ¥
caractére peu attractif de la ligne éditoriale de la télévision publique. CT1 st
une chaine grand public et CT2 consacre une partic de ses programmes auX
documentaires mais aussi aux " talk show ". En 1992, les deux chaines
publiques proposaient 63 % de programmes nationaux. Les séries américaine®
y sont en nombre limité (deux par semaine environ) : Nord-Sud. Racines
Dallas.

Neova TV propose en revanche des programmes populaires et de
divertissement. Elle produit notamment deux émissions de variétés paf
semaine. Les séries américaines occupent également une place importante:
Elle propose réguliérement des programmes frangais : Héléne et les Gargon$
Tintin, le Gendarme de Saint-Tropez (qui a totalisé un fort taux d’audience).

Ce succés pourrail avoir trois conséquences : sur |'équilibre dv
marché publicitaire, sur les ressources du secteur public, et sur la productio?
audiovisuelle nationate.

5. Une économie de I'audiovisucel profondément affectée

ar U marche pubficiare mcertaii

L arrivée sur le marché de Premiera TV ct surtout de Nova TV ont
provoqué une trés forte croissance du marché publicitaire de la télévisioP
(+81 % en 1993, +42 % en 1994). Cette progression s'essouffle cependant ¢
1995 (+ 15%]). le marché ayant absorbé cette nouvelle offre télévisuelle. 51
Premiera TV devient une chaine nationale. il n'est pas assuré que le march
puisse continuer a absorber une telle augmentation de 1'offre d’espac®
publicitaire.

On peut relever la bonne résistance de la presse écrite qui maintien!
sa position dominante dans le marché publicitaire malgré une érosio?
réguliére.
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_ Alors que l'audience globale de la radio diminue. de nouvelles
l‘°§nces sont réguliérement accordées a des radios locales ou régionales. La
fadio publique aurait perdu 45 % de ses auditeurs au profit des nouvelles
"adios privées. Le marché publicitaire sur ce média. aprés une croissance
Vertigineuse en 1993 (+80 %) et une pause en 1994 (+24.4 %), redémarre en
1995 (+46,3 %).

\ Au total, le marché publicitaire -tous média confondus- tend a
Yassagir (+43,7 % en 1993, +16.3 % en 1994, +15 % en 1995).

i Le budyet de ta télevision publigue

Le budget des chaines publiques s'élevait en 1993 a 460 mitlions de

dont 360 millions de francs en provenance de la redevance et

0 millions de francs de ressources publicitaires. Il se pourrait que ces
itres diminuent fortement en raison de la baisse de |’ audience.

fl'imcsr.,

Le montant de la redevance est inscrit dans la loi de 199). De

3 couronnes par mois depuis 1969, elle est passée & 50 couronnes a cette

€. Le taux de fraude a la redevance a considérablement diminué en raison

© instauration de sanctions importantes en cas de non paiement ; 3 &

0 000 foyers qui ne la payaient pas |'acquittent désormais. La redevance est
couronnes pour la radio.
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La Poste tchéque, qui assure la perception de la redevance, opére W!
prélévement pour frais de perception de 2,6 couronnes par mois, ¢e qui entraine un colt
annuel de 110 millions de couronnes pour la télévision publique et 90 millions pCH-lf]"
radio publique. Une perception trimestrielle ou annuelle pourrait diminuver
prélévement, mais cette réforme n’est pas envisagée pour ['instant.

Le Parlement ne souhaite pas modifier la loi pour augmentef 1?
redevance qui a déja doublé en 1991. En outre, 1a télévision publique app?ﬂ‘a_|l
comme une société riche, Aucun parti politique néprouve de la sympatht®
pour elle. Elle souffre également de 1 hostilité des télévisions privées.

L autre source de financement de la 1élévision publique, la publicité’
est limitée dans son volume a 1 % du temps d'émission -24 minutes par jour
pour 44 heures de diffusion de CT! et CT2, cette derniére ne diffusant pas de
publicité, c’est CT1 qui bénéficie de la totalité du quota ouvert-. 1} ne peut ¥
avoir plus de six minutes de publicité par heure. Les films ne peuvent et
intetrompus par la publicité. La télévision commerciale peut en revanch®
diffuser jusqu’a 12 minutes de publicité par heure et interrompre les films.

Le parrainage et le sponsoring sont autorisés. mais la télévisiof
publique ne bénéficie d aucune subvention d Etat, méme pour compenser les
exonérations de redevance.

Dans ce contexte, les difficultés financiéres de CT apparaisse“'
inévitables.

¢t Les programpnes

Pour ce qui concerne la production, la législation tchéque suf
"audiovisuel n’a pas prévu de quotas.

Les candidats a 1'attribution de fréquences doivent, en application d‘
la loi du 30 octobre 1991, " produire ou faire produire une importante pﬂ’{'e,
des émissions diffusées de facon a sauvegarder et développer | ‘identil
culturelle .. et a soutenir la promotion de la création audiovisuelle nationalé
et européenne ".

De plus. la loi prévoit que les sociétés avec participations étranger®®
(100 % de capitaux étrangers éventuellement) peuvent se voir attribuer
licences & la condition de participer au “développement de la création 10c%
ou régionale .

C'est donc 1'instance de régulation qui définit les quotas, dans des
conditions imposées lors de la délivrance des licences.
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) Ainsi, Nova TV doit assurer la production de 25 % de programmes
Rationaux jusqu'en 1997, date a laquelle ce chiffre sera porté a 40 % (60 %
$ programmes doivent étre européens).

La production propre de la 1élévision publique est de 69 %, dont 6 %
Seulement est issue de producteurs indépendants. ce qui montre la faiblesse de
C¢ secteur. La production extérieure -31 %- se répartit de fagon équilibrée
‘ntre les Etats-Unis (37 %), la France (16 %) et les autres pays européens.
Malgré des efforts importants de productivité de la chaine publique (-33 %
d’employés, pour un volume de production avant augmenté de 35 %). les
Productions ichéques restent 25 a 30 fois plus codteuses qu'un programme
AMéricain. Peu de productions nationales trouvent preneur sur le marché
ternatjonal.

La République Tchéque se déclare préte 3 adhérer & la Convention
Sur la télévision transirontiere du Conseil de 1'Furope. Elle se déclare

?Olllefois hostile aux quotas, qu'elle considére comme un instrument
Inefficace,

Au regard de la coopération avee 1"Union européenne. la République
T"-‘héc.]ue est intéressée par le programme Média 2, alors quelle ne I'était pas
Par M¢dia |, seules 5 actions sur 19 de ce programme lui auraient éé utiles.
Elle ¢ déja membre des programmes Euréka et Eurimages.

Un fonds de soutien au cinéma. alimenté par un préiévement d'une
“Ouronne par place de cinéma et par les droits d'auteur des films d’Etat
falisés entre 1965 et 1990, dispose d’un budget annuei de 60 millions de
ouronnes pour couvrir jusqu'a 50 % des dépenses d'un film. 1l finance entre
15 et 20 longs métrages par an. Le cinéma 1chéque manque encore d auteurs.

€S salles de cinéma doivent étre rénovées. les distributeurs américains
cquiérent a bon marché d'anciennes salles. Les distributeurs frangais sont
Malheureusement absents de ce secteur.

dir Owel pourraa-¢tee D eguilibre de Pandiovisuc! tchégue ™

Comme le propose le directeur général de Nova. M. Zelezny, les
Chaines publiques pourraient se voir interdire l'accés aux ressources
Publicitaires, a tout le moins en prime time. afin que Premiera puisse survivre.
Cette position apparemment désintéressée s'explique en réalité par la
Conscience qu'il 3 que Nova a besoin d’une concurrence privée. afin de ne pas
ftre accusée de monopole. Fn réalité, les ressources publicitaires du marché
lehéque ne permettent sans doute pas la survie de deux chaines commerciales.

Avec unce part de marché d'environ 70 % pour une chaine
fOmmerciale, un concurrent infiniment plus faible, une télévision publique qui



- 104 -

ne détient plus que 25 % de parts de marché, c’est tout le secteur audiovisue!
qui est déséquilibré. Nova " asséche " progressivement le marché publicilail'e
en privant notamment la télévision publique de ressources commerciales:
alors que, dans le méme temps, la rigidité de la légistation induisait une baissé
tendancielle des ressources de la redevance.

Méme si Nova se défend d’étre une chaine américaine, ¥
contribution 4 la production audiovisuelle nationale ou 4 Ila diffusio®
d’ceuvres européennes n’est pas évidente. Selon la chaine, elle diffuse 42 %
de " programmes autonomes " -émissions de plateaux-, 7 % de films tchéques:
34 % de films américaines et 17 % de films du reste du monde. Elle achét®
des films francais anciens, assurés de succés, mais a renoncé a 1'achat de
documentaires, ceux acquis auprés de la BBC n’ayant pas une forte écouté
Les documentaires tchéques réunissent cependant une audience égale a trof
fois et demie celle des autres programmes.

Alors que le divertissement et la fiction ont été, dans un preﬂ'liet
temps, le point fort de la chaine commerciale. les programmes d'information
de Nova sont devenus les plus suivis. Selon son directeur général, * Novd
Jagonne ['opinion publique. Cela pourrait constituer un probléme dans la
perspective des élections législatives du printemps 996", Aucun®
disposition spécifique n’est en effet prévue en matiére de propagaﬂd’
électorale sur les chaines privées. Nova ne semble pas disposée a prétef
gratuitement son lemps d'antenne aux formations politiques et aucun®
disposition législative ne garantit 1'égalité d'accés des candidats & s
télévision.

La configuration actuefle du paysage audiovisuel tchéque rend
aléatoire tout projet de télévision payante. Le prix de |'abonnement serait trof
élevé et le public, privé d’images de 1'occident pendant 35 ans, ne peut ?as
encore faire la différence entre une production ancienne et une productiof
récente, ce qui est la clé du succés d’une chaine pavante.

Avec six programmes en langue tchéque -quatre diffusés par vOi°
herizienne et deux diffusés sur le cdble-, la diversité des programmes sembl¢
assurée et un point d'équilibre est sans doute atteint.

B. LA RADIO EN REPUBLIQUE TCHEQUE

L.a République Tchéque comptait, au 31 janvier 1995, 103 radios
autorisées, dont quatre stations régionales. Ce demier chiffre est sus::t’:l:rli"’le
d'évotuer, le Conseil pour la radio ct la télévision procédant &
renouvellement des licences depuis le Ter janvier 1996,
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La radio publique cherche un nouvel essor tout en devant faire face. a
P"f‘guf: comme dans le reste du pays. 4 la concurrence féroce des radios
Privées dont la floraison et le dynamisme rappellent les années 80 en France.
%8 émissions 4 caractére culturel (littéraires notamment) gardent une
Mportance certaine. aussi bien sur les stations régionales que nationales. A
Prague, les équipes de production sont constituées selon les genres de
Programmes et interviennent indifféremment sur les trois radios nationales.

1. Un secteur public diversifié

On fecense cing stations publiques de radio ;

Radio Zurnal : information (FM et OM)
Praha : généraliste (OM)

Regina : généraliste et régionale (FM)
Vitava : culture et musique classique (FM)

Radio Prague internationale : programmes en langues tchéque et
é'*"ang@:res.

2. De nombreuses radios privées

Elles se sont multipliées aprés 1989,

Plus de 50 stations locales privées émetient actuellement sur le
€Titoire tchéque. La notion de réseau n'existe pas légalement mais une radio
Ocale peut reprendre pour partie le programme d'une autre radio et
Onctionner ainsi selon un systéme dabonnement.

Prague compte 16 radios sur la bande FM dont deux ont réalisé une
:J:“:ée remarquable, comparable en ampleur a celle de Nova pour la
I‘3“15‘-i0n, mais moins rapidement.

» Radio Régie Music (RRM)

" Ce réseau, construit autour d'Europe 2, l'une des deux stations

Europe Développement, est le seul a correspondre au concept de réseau : il
::;POSG un tronc commun de programmes. Dans la‘ 'ma_ijo.rilé d?s cas. les
: lmns signataires s'engagent a reprendre 19 heures d émissions d'Europa 2 ;
CUr reste environ 5 heures de programmes propres constitué notamment
a‘f{‘lf:Orma{i()ns locales. Fin 1995, le réseau é[ait’con’sli‘lué de. 5 stations
a ! fées et couvrail les deux tiers de la Bohéme. Radio Régie Music comprend
Ussi la régie publicitaire de Frequence 1 et de Radio Golem (radio présente
NS le capital de Frequence 1).
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En 1995, RRM représentait 20 % de I'audience radio en Républigu®
Tchéque.

» Le réseau SUN

Ce réseau est géré par Multimédia Praha qui appartient en totalité 3
IP Praha (Information et Publicité), proche de fa CLT, qui assure par ailleo™
la régie publicitaire de la télévision publique.

Il se contente d’offrir la régie publicitaire 2 ses 16 stations adhérentc®
et d'élaborer un embryon de programme commun au réseau.

En outre, deux filiales d’Europe 1, dirigées par un francophon®
animateur de France-Culture de 1981 & 1990, rencontrent un Su¢e
important ;

» Europa 2 (filiale a 95% du groupe Europe 1) est une radio
musicale qui propose environ 10 % de variétés francaises, 15 % de variéiés
tchéques et 75 % de musique anglo-saxonne. Elle a développé un résead d°
radios abonnées en province {Radio Plzen, Radio Most, etc.) et couvre ains!
toute la Bohéme et la majorité de la Moravie. La station occupe la premi¢f®
place des radios musicales depuis cing ans.

¢ Fréquence 1, dont le capital est partagé entre la société pl'i"'éc
Radio Golem, une compagnie d’assurances, Europe | et sa filiale Europé #
est une radio généraliste comportant 60 % de programmes musicaux et des
bulletins d'informations. En deux ans, elle a réussi a égaler, en audience, les
radios du secteur public (16,3 % d'audience pour ces derniéres, contre 16,2
pour Fréquence 1 au premier semestre 1995 ; c’est la radio la plus écoutée
la tranche d'age 20-50 ans). Alors qu’elle se voulait radio de divertissemen®
elle est devenue, un peu malgré elle, la station de référence POV
'information. Elle emploie 44 personnes, contre 1150 dans les radio®
publigues.

¢ Sur les grandes ondes. te seul concurrent sérieux d'Europa 2
Fréquence 1 est Radio Alfa qui dispose de I'ancienne fréquence de
L’instance de régulation a refusé en novembre 1994 une parlic:ipnlli':'ﬂ
étrangere a son capital.

» Emettent également sur la bande FM en République tchéque Radic
Fun Europe, RFI - depuis aoit 1993 -, BBC World Service et Voice ©
America.

e Enfin, Echo a été autorisée a émettre en ondes moyennes. 11 s'28'
d’une radio généraliste nationale financée a 100 % par Investicni Banka.
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A Papproche des élections légistatives de juin 1996, I’opposition

N’fléve que le Premier ministre est trés présent dans les média alors qu’elle ne

Spose pas d'un dreit d’accés équivalent, notamment sous la forme d’un droit

fle réponse : bénéficiant déja de deux chroniques hebdomadaires dans des

l°“f'naux, M. Vaclav Klaus participe également depuis |'automne 1995 a une
Mission télévisée hebdomadaire de cinq minutes sur la chaine privée Nova.

P En cas de cohabitation politique, 1'autorité de régulation de
Audiovisuel, responsable devant le Parlement. pourrait se trouver en
Muation critique.

La prédominance de Nova TV au sein du paysage audiovisuel
‘chéque pourrait-elle étre remise en cause @ l'issue de ces élections
tgislatives ? La réponse & cette question dépendra sans doute du
‘omportement de cette chaine, qui reste svant tout commerciale, pendant

¢ampagne,

, En tout état de cause le succés de Nova TV est riche
d enseignement. Sans conteste, le format américain de cette chaine exerce
Un puissant attrait sur le public d’Europe centrale et orientale.

Cet exemple est a méditer pour les opérateurs audiovisuel désirant

L“\l'eslir sur le marché tchéque, mais également sur les marchés des pavs
Oising..
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Vo LA HONGRIE : UNE LIBERALISATION DIFFICILE

A. UN AUDIOVISUEL DOTE ENFIN D'UN STATUT

Aprés plusieurs projets de loi rédigés depuis 1989, le Parlement
hongrois a voté, le 21 décembre 1995, une loi sur I'audiovisuel. Cette loi met
fin au monopole d'Etat des média nationaux, ainsi qu'au moratoire sur les
fréquences, instauré en 1989. Elle fixe les cadres juridiques et économiqué®
du développement du secteur privé audiovisuel, en réglant les rapports de
concurrence avec les média de service public, dans le cadre d’un systém¢
dualiste d’inspiration trés libérale.

1. line loi trés libérale

at Lo svsteme provisoire (J989- 190935

La commission d'attribution des fréquences du ministére de la
Culture, composée d'un représentant des ministéres de la Culture, de
I’Intérieur. des Télécommunications. de la Justice. et de la Défense, ajol-lé ut
role important dans | attribution des autorisations données antérieurement.

L'tnstitut de gestion des fréquences, dépendant du ministére de?
Télécommunications, préparait techniquement les décisions,

En I"absence d'une loi audiovisuelle, ces procédures n’avaient pas aé
suffisamment précises pour que ces organes jouent un véritable role
régulation. Le partage des rdles entre les deux institutions manquait de 1’-'13’-_"t ’
D'autant plus qu'il existe pour la télévision et la radio publiques des com!!
d'éthique. Ce sont des organes d'autorégulation, composés notamment
satariés de |'entreprise. Puis, a 'automne 1993, des comités de surveillal'{ce
composés de six personnalités extérieures a la télévision et a la radio. choisi¢®
par le président de la Reépublique. ont été créds, Ce sont des orgd!
consultatifs sans statut légal.

Les différents projets de loi discutés par le Parlement sans étre jams,ls
adoptés prévoyalent la création d'une instance de régulation dénomm¢
Conseil de la radio et de la (élévision, dotée d'un pouvoir de contréle suf les
chaines privées. En cas " d'irrégularité grave “. le président ou les membr€
de la direction pouvaient éire révoqués. Dans le projet d'octobre 1991 cé
organe avait également pour mission [ attribution des fréquences auX
élévisions et radios privées. le contrdle des obligations légales ct dispos?'



d'un pouvoir de sanction administrative. Les conditions de désignation des

Membres du conseil de la radio et de la télévision ont fait 1"objet de plusieurs
Yersions :

- nomination par le Premier ministre aprés audition par la
tommission culturelle du Parlement ;

- élection a la majorité des deux tiers par le Parlement sur proposition
du Premier ministre.

Tout cela fit I'objet de multiples débats.

b1 Les ohjectifs de la 1egistation de 1993 sur | andiovisuel

Le premier objecuf de la loi sur 1'audiovisuel a été de mettre en
tonformité la législation hongroise avec la législation européenne, et
Mtamment 1a directive " Télévision sans frontiéres” de 1989. dans la
Perspective de 1'adhésion de la Hongrie a I'Union européenne. A cet effet. le
“ommissaire européen compétent. M. Oreja. a été consulté en juillet 1995 par
©S responsables hongrois.

Le deuxiéme objectif de la loi est I’établissement d'un paysage
Ydiovisuel dualiste, public et privé. Il s agit de 1'enjeu majeur du texte. qui
& cependant profondément divisé la coalition au pouvoir. La privatisation de

Seconde chaine hertzienne du secteur public -qui compte en outre une
“haine satellitaire-, MTV?2, est désormais un fait acquis. Le secteur public sera
“onstitué de deux chaines, I'une hertzienne, MTV 1, ) autre satellitaire, Duna

» qui seront transformées en sociétés anonymes.

e troisi¢me objectil’ du texte est la création d’une autorité de
Tégulation indépendante du Gouvernement. du Parlement et des partis. ™ sur
¢ modéle britannique ou frangais *.

On peut expliquer la lenteur de 1'élaboration d'un cadre législatif
Tenové par Je fait que la télévision a contribué, pendant les années 1989-1991,
l'émergence d’une bonne partic de la nouvelle classe politique hongroise.
f‘iS celle-ci craint 'influence politique de la télévision, surtout si etle est
p_r‘“"ée‘ Par ailleurs. si la coalition gouvernementale dispose de 74 % des
s""-ge& soit davantage que la majorité requise des deux tiers, elle est loin de
S'¥re accordée sur les grandes lignes du futur paysage audiovisuel hongrois.
® Parti socialiste hongrois est lui-méme divisé sur la question.

d On peut par ailleurs craindre que ce texte, qui ne comporte aucune
Sposition relative aux nouvelles technologies, ne soit rapidement obsoléte.
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¢r Ladoi du 2T décembre 1903

Requérant une majorité des deux tiers. nécessaire, selon 18
Constitution hongroise. pour adopter toute loi relative aux libertés publiques:
la loi sur "audiovisuel a é1é adoptée, aprés six ans de discussions et dev¥
projets étudiés par le Parlement depuis 1990.

La loi sur 'audiovisuel, votée & une trés large majorité (264 voiX
pour, 31 contre et 2 abstentions} le 21 décembre 1995, met {in au monopol¢
d’Etat sur les média nouveaux. et définit les cadres juridiques et économiques
d’un systéme fongdé sur la concurrence entre média publics et privés.

La loi confirme les grandes orientations des projets précédents (créatioh
d'une instance supérieure de |'audiovisuel, privatisation de la deuxiéme chaine d¢ I
télévision nationale, et attribution de fréquences nationales en radio et télévision). avee
toutefois une inflexion beauvcoup plus libérale. Le secteur public estime n’avoll
obtenu gain de cause sur aucunc de ses revendications {financement. répartition des
obligations de service public, quoas de diffusion pour les télévisions commerciales
privées}), ce qui pourrait entrainer une concurrence déséquilibrée avec le futur secte’
privé. Si la viabilité économique de la loi est critiquée par les milicux professionl?e"'
celle-ci recueille un large consensus sur toutes les mesures qui visent a garamtif
neutralité politique des média publics (nomination des présidents des média publl°5’
attributions et organisation de la haute instance audiovisuelle). ce qui avait constitué \°
point-clé de 1a " guerre des média “. et du gel des fréquences qui 'avait accompagnéé:
depuis [989.

Ce vote constitue d'abord une svictoire politique pour la coalition. qui g'est
efforcée de définir un texte consensuel et de recueillir le soutien des part’
d’opposition. Ce fut I'objet d'un accord signé, fin octobre, enmtre les six part’®
représentés au Parlement. qui portait essentiellement sur Vorganisation des organes
direction des média publics et de I'ORTT, conseil supericur de 1 audiovisuel créé par
loi, de fagon a en garantir |'indépendance et la neutralité politigue.

Dans les derniers jours du débat au Parlement le projet. qui a fait 1"objet g
420 amendements, a évolué vers une réduction des obligations des futures chai®
privées, en partie sans doute, sous l'influence des investisseurs intéressés par s
privatisation. et dans la perspective de |'adhésion de la Hongrie a 1'OCDE. P
satisfaire, en effet. aux conditions d'admission a 1'OCDE. les députés ont dis revoilr als
baisse les quotas de diffusion de programmes nationaux ¢t ¢uropéens sur les fuer:
télévisions privées qui étaient a Porigine alignés sur ceux recommandés par
directive curopéenne " Télévision sans Frontieres ",

La lot fixe un calendrier précis pour la restructuration du service
public et 1a création des média privés.

[."année 1996 cxt donc une année de transition. le premier Scl‘“e?‘rc
étant consacré a la restructuration des organes de direction des média public
le deuxiéme semestre a da sélection des candidats aux premicres radios ¢
télévisions nationales privées.
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Le paysage audiovisuel hongrois n’a donc pas encore atteint sa
¢ de maturité.

2.  La nouvelle régulation du paysage audiovisuel hongrois

La loi du 21 décembre 1995 a créé une instance de régulation de

Paudiovisuel, I'ORTT.

P Dans un délai de 45 jours & compter de Ventrée en vigueur de la loi, le
Ulement a élu les 6 membres et le président de I"'ORTT. Chaque membre a été choisi
un parti. Le poids des voix est réparti, par la loi, de fagon i assurer I"égalité entre

f" membres de la majorité et ceux de opposition. Ainsi les deux membres de
Ytuelle majorité (Parti socialiste et Parti libéral démocrate) ont 50 % des voix, soit
chacun. Les quatre membres de |'opposition totalisent 50 % des voix, soit 12,5
h un. Aucune décision ne peut donc étre prise sans au moins la voix d'un membre de
9position. Ce systéme suppose donc aussi la révision de la composition du comité a

ue changement de majorité au Parlement.

Le comité a pour tiche de lancer et de juger les appels d’offre pour
leg attributions de fréquences, de veiller au respect des dispositions prévues
p“f la loi et, le cas échéant, de pénaliser les infractions. Il doit constituer et
Are fonctionner un comité de réclamation ainsi qu'un service d’audimat.
“Mque année, il doit remettre au Parlement un rapport sur le respect de
l°‘".i¢Ctivilé et de la pluralité de I'information, sur le respect des régles
am_'monopolistiques. la situation économique et financiére des média. Les

§ de fonctionnement de I'ORTT sont financés par prélévement de 2 % des
€ites de la redevance.

3. Un secteur public amputé

Dans la loi du 21 décembre 1995, le secteur public hongrois est
°“.emenl amputé avec la privatisation de la deuxiéme chaine publique et de la
10 régionale Danubius, la mise en concession d’une troisiéme fréquence
®Mzienne nationale télévision. et d'une fréquence nationale radio. ainsi que
®Tenforcement de la télévision satellite " Duna TV ™.

a)  Latélévision publigue hongroise an sewld de la privazisation

199 ‘L‘organisme de radiodiffusion d'Etat a é1é créé en 19‘28. Jusqu’en

ho 4, il existait une structure unique dénommée “"Radio-Télévision
Ngroise”, Aujourd’hui, Magyar Télévision (MTV) est une entité distincte
Magyar Radio.
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Dés 1987, la Hongrie mettait fin au monopole de MTV ¢en autoriss!
la diffusion de chaines étrangéres par satellite (Sky Channel a été |'une
premiéres chaine ainsi diffusées).

La présidence de MTV est confiée & une personnalité nommée P“ le
président de la République sur proposition du Premier ministre, aprés auditio?
par le Parlement.

La présidence de MTV a été marquée par I’instabilité,

En décembre 1952, le président de MTV, Elmer Hankiss, a été suspends &

ses fonctions. 11 n'y a pas eu d'accord entre les deux autorités de I'Etat pov'
désigner un successeur. La direction a alors été assurée par le vice-président, G_‘
Nahlik, proche de 1a coalition au pouvoir. Le 7 juiliet 1994, i1 a lui-méme £té démis
ses fonctions par le président de [a République.

Le 20 juillet 1994, un nouveau président a été nommé aprés une im'ﬁ"mr‘
pariementaire obtenue sur la base d'un consensus entre les six partis représentés. ﬁ i
Horvath, réalisateur de télévision, présida la télévision publique jusqu’a sa démissio
la mi-décembre 1995. Le projet de loi ne garantissait pas, selon lui, les intéréts
secteur public : MTV perd Ia deuxiéme fréquence sans que les conditions de diffus
de I'actuel deuxiéme programme (troisiéme réseau hertzien, ou satellite) ¢
clairement arrétées ; elle perd également une partic de ses ressources finané!
(limitation du temps d’antenne publicitaire, répartition des recettes de la redevance
se voit attribuer une charge de programmes de service public, trop lourde dans l¢ ©
de la future concurrence. Le président a donc démissionné, estimant n’avoir cu §8"
cause sur aucune des conditions essenticiles & ses yeux, et refusant dés lors d’ass
" la faillite de la télévision nationale ".

MTYV comprend deux chaines publiques nationales :

- MTV1 est une chaine grand public ;

-MTV2 propose des programmes plus thématiques (CU"“I"
|

informations, émissions politiques) et offre une place spécifique 4
programmes régionaux (depuis février 1993). Elle ne couvre que 60
territoire, mais 90 % de la population.

Les deux chaines cédent des plages importantes aux S"”'des
télévisions occidentales (ZDF, BBC, France 2, RAI).

Le secteur public hongrois subit une profonde crise. MTV emploi€ vl
personnel trés important -plus de 4.000 personnes-, dans des locaux imld"Pt si
Le siége est en effet situé dans le batiment de I’ancienne bourse -qui exist?
avant 1945-, et MTV occupe une quarantaine de sites différents.
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b)  De nouvelles perspectives

La décision de privatisation de la seconde chaine, MTV2,
3sombrit I"horizon de la télévision publique hongroise dont le personnel est
Inquiet pour son avenir. A travers le sort du secteur public, c’est celui de
Pidentité hongroise qui est en jeu.

Le Vice-président du Parti socialiste hongrois, M. Sandor Csintalan,
Sstime que la télévision hongroise de demain devra * préserver le caractére
hongrois, Jaire appel a des opérateurs qui ne soiemt ni américains, ni

allemands, et a des équipes de créateurs et de producteurs qui satisferont le
bublic v,

Dans cette perspective, 1'intérét de TF1 pour le marché hongrois est
bien percu. La chaine permettrait d accroitre la qualité de la compétition entre
les différents opérateurs. Elle agirait d’autre part comme un contrepoids &
'influence américaine ou allemande. qui semble étre fortement redoutée.
Selon fe responsable de ce dossier au sein du parti dominant de la coalition
Bouvernementale, " méme en Europe de | ouest, il est difficile de lutter contre
les monopoles audiovisuels et d'équilibrer le marché de 'audiovisuel. C'est a
Posteriori encore plus difficile pour une jeune démocratie comme lIa
f’ongn‘e ". La présence des programmes ameéricains est, selon lui, " déja forte
@ MTV. Mais si les valeurs et la production nationales sont mises & I'honneur,
les Hongrois choisiront des programmes hongrois “.

A cet effet, MTV2 serait soumise 4 un régime de concession, pendant 10 ans,

*tde fortes contraintes lui seraient imposées : diffuser 70 % de programmes européens

51 % de ptogrammes hongrois et assurer 23 % de son temps d'émission en

Programmes de service public (informations, renseignements généraux...). Les

"eSponsables hongrois sont de ce fait irés intéressés par |"expérience frangaise pour la
finition de quotas.

. Par ailleurs, le capital serait constitué de telle maniére qu’aucun opérateur
?""é ne poutra obtenir plus de 49 % des actions, les sociétés candidates étant invitées 3
Ormer un consortium et 3 répondre ensemble a 1'appel d’offres.

Outre TF1, deux groupes de communication sont sur les rangs : celui
de M. Palmer. ancien Ambassadeur des Etats-Unis en Hongrie de 1985 a
990, est déja présent dans le capital de la chaine tchéque Nova TV, dans
®quel Estée Lauder -d origine hongroise- dispose d’une participation. ainsi
Que le groupe allemand de M. Léo Kirch.

A la fin du premier semestre 1996, aprés I'évaluation de leur capital respectif.

MaSYar Televizio, Magyar Radio et Duna TV, deviendront des (ondations publigues.
Cette date, les employés des média publics perdront leur statut de fonctionnaires. A
0te du président, chaque fondation aura un organe administratif, une curatelle de 21 &
Mmembres, représentant les intéréls  sociaux et professionnels (syndicats,
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communautés religieuses et ethniques...). et 8 membres nommés par le Parlement g '
constitueront la présidence de chaque curatelle. L élection des présidents des tro1®
média publics est de la compétence des curatelles concernées.

La téiévision nationale conserve deux chaines, mais fa fréquence de ['actuellé
deuxiéme chaine sera privatisée. sans que le futur mode de diffusion de celle-ci soft
arrété. La radio nationale conserve ses trois stations (Kossuith, Petofi et Bartok), qo
devront passer sur la bande FM CCIR dans un délai de 3 ans. Radio Danubius, statio?
qui couvre la moitié du territoire, et appartient 3 la radio nationale, sera privatisée-
Cette station, qui est la plus écoutée en Hongrie, se finangait uniquement sur If‘
recettes publicitaires. et constituait une source de revenus importante pour la radio
nationale.

4. La diversification du paysage audiovisuel hongrois

ar 1 whsence de qeldvision hertzienne privee nationale

En raison de la prise de contréle trés rapide des grands
quotidiens nationaux de la presse hongroise par les investisseurs
étrangers, un moratoire sur la libéralisation des ondes (télévision et
radio) fut décrété le 3 juillet 1989 par le dernier Gouvernement communisté:
11 a été maintenu, jusqu'a la loi du 21 décembre 1995, malgré 1 opposition ¢
la commission de la presse et des média audiovisuels, qui 1'avail déclar
illégal, en raison de |’absence de consultation préalable du Parlement.

Les projets de loi successifs ont tous prévu la création d'un secteWf
privé national, et de nombreux projets ont été élaborés.

Dés octobre 1991, 74 projets de télévision ont €€ déposés. L#
Fininvest. Maxwell. Axel Springer et la CLT étaient candidats.

En mars 1994, un projet de création d’une troisiéme chaine était
annoncé. Cette chaine aurait été constituée par une société mixte imégl'a“l
MTV et des actionnaires étrangers pouvant e¢ntrer jusqu'i unc hauteu? de
90 % du capital. Le temps d'antenne aurait été partagé avec MTV2, Le budg®!
et la nomination du président de la chaine auraient été contrblés par le
Gouvernement. Ce projet n'a cependant pas abouti.

Ce moratoire n'a cependant pas remis en cause la diffusion de NAP
TV, ni la profusion de télévisions locales,

& NAP-TV, détenue a 50 % par Rupert Murdoch, a vu le jour en mel
1989. Elle fut la premiére chaine privée ¢mettant dans un pays d Europ
centrale. Elle occupe actuellement, de 7 h a 9 h, Je canal de MTVI. C'est un¢
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Wlévision du malin assez populaire a diffusion nationale. Un groupe
dinvestisseurs japonais participe au capital de la chaine a hauteur de 15 %.

[.a chaine avait également obtenu, en mai 1994, une fréquence micro-
Ondes AM pour Budapest. en partage avec d'autres candidats. Elle s'est
désengagée de ce projet. Deux de ses partenaires ont créé sur cette méme
fréquence micro-ondes (reprise par satellite et par cdble) une télévision locale
dénommeée A3 TV.

Une autre fréquence herizienne, autrefois utilisée par I"Armée
$Ovietique et qui couvre 40 % du territoire, pourrait étre également privatisée.

e Par ailleurs, il existe en Hongrie environ 80 télévisions locales,
financées par des entreprises. des hommes politiques ou des collectivités
Ocales. La plupart sont dans une situation financiére difficite. Elles
bénéficient de la politique de MTV qui. pour concurrencer la société nationale
d? production MAFilm, avait créé une vinglaine de studios décentralisés et
1en équipés, quelles utilisent aujourd’hui.

by Un fort diveloppement du cable

Le cible a pleinement profité de ce moratoire. On estime 3
800.000 et 1 million le nombre des foyers abonnés.

En Hongrie, I'industrie du cable a été trés précoce, puisque les
anciennes PTT de I'Etal communiste avaient déja installé un systéme de
%lévision a destination des hétels internationaux de Budapest. au moven du
MMDS. Tout juste aprés la disparition de I'URSS, la Hongrie était donc le
%eul pays du Comecon a disposer de véritables réseaux cablés. 1l est vrai
il est celui oi toutes les expériences sont possibles. puisqu’une compagnie
Privée de télécommunications diffuserait des images de télévision dans ses
Tseaux téléphoniques.

Cette spécificité n'a pas manqué d’attirer les investisseurs et les

Opérateurs américains, qui. a I’image de Kabelkom. propri¢té de Time

arner, ont procédé 3 de multiples fusions de réseaux et lancé la distribution
d¢ chaines américaines internationales.

Une mosaique de petits et moyens cablo-distributeurs privés
®Xploitent des réseaux de faible imporiance (un arrondissement de Budapest
e? moyenne). [l n'existe pas de loi. ni de réglementation précise. Le cible
S'est ainsi développé en dépit de I'existence du moratoire.

L.es bouquets de programmes sont composés en majorité de chaines
al,lemandes. mais aussi anglaises ¢t américaines. La plupart d’entre elles
1 'émettent que quelques heures par jour.
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A Budapest, il existe une quarantaine de sociéiés de cﬁbl?'
distribution ; ce sont, le plus souvent, des sociétés municipales pour parti®
financées par la ville. La plus ancienne - Global TV - a été créée en 1987 2
Budapest. Le réseau Kablekom (détenu & parts égales par Time Warnef et
United Communication International) est I’un des plus structurés et compté
215.000 abonnés auxquels est offert up bouquet de programmes
20 chaines.

¢t L'engouement pour le sareflite

Le moratoire a profité également au satellite puisque 600.000 foyers
sont équipés de paraboles, le Gouvernement ayant autorisé dés 1987 la
diffusion des chaines étrangéres.

Duna TV a été créée au début de 1'année 1993 pour étre diffusée paf
satellite (Eutelsat 2F3) et reprise sur les réseaux cablés. Cette chaine 8:‘"
subventionnée par |'Etat et par la fondation pour la cinématographi®
hongroise. Elle diffuse de nombreux films du riche patrimoin®
cinématographique hongrois. Elle était destinée notamment aux minorités
hongroises des pays limitrophes. Son avenir ne parait pas devoir étre remis €M
cause car son audience est assez importante.

Grice aux recettes de la privatisation de MTV2, le Gouw.=:rnell'lﬂ?t
voudrait financer une nouvelle chaine satellitaire publique, qui serail
diffusée sur Magyarsat, un projet de satellite israelo-hongrois.

5.  De nouvelles télévisions privées hertziennes

L'ORTT procédera a I’appel d’offre pour la mise en concession des
deuxiéme (aujourd’hui canal de la deuxiéme chaine publique) et troisiém®
canaux {réseau ne couvrant aujourd’hui que 50 % du territoire, ancien can®
de 1a chaine soviétique, aujourd hui inexploité} pour dix ans. La CLT a fin
février 1996, annoncé sa candidature, jugant le marché hongrois trés attractif.

La loi du 21 décembre 1995 prévoit cependant des régles antl”
concentration. Un méme propriétaire ne peut détenir plus de 49 % du capital
En outre, le propriétaire d'un quotidien national ne peut prendre de
participation au capital d'un média privé national.

Le temps moyen d’antenne consacré a la publicité est limité 4 12 minutes p
heure. La publicité pour les boissons 4 faible teneur en alcool est autorisée suf !‘
média privés uniquement, méme aux heures de grande écoute. Les fictions et séri¢®
dépassant 45 minutes peuvent étr¢ coupées par des écrans publicitaires ( uniql-lﬂ"‘e“t
pour les média privés).
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Des obligations en matiére de diffusion de programmes ont ét¢ fixées. Vingt

Pour cent gy temps annuel doit &tre consacré a des programmes " de service public "

00% pour le troisiéme réseau). Cette notion est définie largement, et comprend les

tl"f"‘l'llaticms. les émissions culturelles tels que les programmes scientifiques ou les

Issions pour la jeunesse. Les quotas de diffusion ont é1é trés assouplis, comme on I'a

;:’ Le projet de 1oi prévoyait un quota de 10 % de productions hongroises sur le temps
€mission consacré a la diffusion de productions européennes.

Enfin, les télévisions privées doivent consacrer 6 % de leurs receftes
p?b]i\':itaires 4 la création de films, dont la moitié doivent étre des fictions, films
> Aimation ou documentaires, el dont 30 % doivent étre produits par des sociétés
"dépendantes.
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6. L’économie de V'audiovisuel hongrois

ap  Une netre domination de la television publigue

Les parts de marché entre les chaines hongroises s'établissaient ainsh
en septembre 1994 :

Audience de 2 heures i 2 heures
Aduites (plus de 13 ans)

Autres
DUNA TV
Autres T saellites

2.8% 5.6%

3%

1P
MTV EUR,
1.8%
V2 TVI
21, 7% 54.1%

RTL
1%

199t

Source - AGB Hongrie/Avril-Décembre

La télévision publique rassemble encore 75 % de 1’,udi¢'°‘

cumulée.

by Le budgcr de la télévision publique

Le budget de MTV s'élevait en 1995 4 29,5 milliards de florins, soi
plus de 1 milliard de francs, composé pour 50 % de revenus publicitaire$
40 % de revenus provenant de la redevance auxquels s'ajoutent g
subventions de 1'Etat 2 hauteur de 10 %, qui lransitent par un " fonds
financement de 1"audiovisuel *. L augmentation de la redevance a été blog
par le Gouvernement jusqu'en 1997 et elle rentre mal.

. . . ; ¢

MTV emploie environ 4.000 personnes. Les salaires ont €té gﬂn
depuis 1994. La soci€té rencontre des difficultés pour régler les cotiS‘_‘"
sociales. Elle ne peut réduire ses effectifs. comme le Gouvernement i €
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t!ormé Uinstruction, car elle ne pourrait faire face aux indemnités de
licenciement. La baisse des effectifs est néanmoins inévitable et la réduction,
drastique, pourraient les porter a 1 800 personnes.

Le budget de Magyar Radio était de 350 millions de francs.

A compler de 1996, le financement des média publics est assuré de la
fagon suivante :

- la redevance (soit 10 milliards de forints' ¢n 1995) sera partagée - 50 % i
Magyar Televizio, 28 % i Magyar radio. 14 % 4 Duna Televizio. 2% a
I'ORTT. 6% & un fonds de pregrammes de service public. Ce sont,
aujourd’hui, 70 % des redevances qui reviennent a la télévision publique.
Tl est & noter qu’auparavant Duna TV ne profitait pas de la redevance,

- les subventions budgétaires sont réduites de moitié, de 4.5 a 2 milliards
de forints.

- les recettes publicitaires des chaines publiques devraient fortement
s'accroitre : le temps moyen d’antenne publicitaire, sur les média publics.
est limité a 4 minutes par heure au liew de 12 actuellement. qui
constituera le temps autorisé pour les média privés. Le temps d antenne
publicitaire maximal par heure est de 6 minutes.

Sur les 24 milliards de forints de budget de la télévision publique en
1995, 12 milliards provenaient de la publicité, 7.5 milliards de la redevance et
4.5 milliards de subventions. Chacune de ces recettes serait amenée 3 baisser
S0it directement, soit par le jeu de la concurrence avec les média privés : les
nalyses s'accordant toules 3 montrer que le marché publicitaire est déja
arrivé 4 maturité, et n'augmentera plus de fagon importante. La télévision
Publique connaitra, sans doute, non seulement une baisse du volume, mais
ussi des tarifs de la publicité.

) ine progression eéguliore de la publicie

Le marché publicitaire hongrois est trés dynamique en raison. d’une
Pan, de la présence nombreuse d'entreprises d'Europe de 1'ouest et, d'autre
Part, de 1a nécessité pour les entreprises hongroises nouvellement privatisées
fie faire exister leurs marques sur le marché intérieur face aux marques
Nternationales qui ont pris fortement position sur ce marché.

La croissance, réguliére, élait de 33 % en 1993, 34 % en 1994 et
25 % ¢n 1995.

Le média le plus dynamique a cet égard est la radio, dont la part de
Marché progresse de deux points en deux ans. grice au plus fort taux de

Un franc francais = 27 formns
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croissance du marché {(+93 % en 1993. +51 % en 1994, +41 % en 1995). L8
radio publique domine nettement, les radios privées n’occupant que 15 % du
marché publicitaire.

En termes de parts du marché publicitaire, on reléve un équilibré
global entre presse écrite et télévision, comme I'indique le graphique ¢l
aprés.

Parts du marché publicitaire des médis hongrois

7 Y 1PN
450 |
400}
B0
300

25.0

1993
m 1994
150 ' 1995

10.0

|
|
| |

PRESSE TELEVISION RADIO AFFICHAGE

200

Source ' Componcture 85-1P Document Sénat

La forte croissance des tarifs de vente d espace est plutdt décidée €
fonction des besoins propres en financement de ces média,

Les télévisions locales et cdblées rencontrent (outefois des difﬁcullés
pour commercialiser leurs espaces publicitaires en raison du manqu®
d'information sur leurs audiences réelles.

i Les stratdenes des pnoestissewrs drangers

La nouvelle loi implique d'ores et déja certains changements dans 185
stratégies d'investissement des média privés étrangers,

Si elle met fin & la désorganisation du paysage audiovisuel, elle
induit, en revanche, des risques économiques importants,
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La présence de 5 chaines nationales. ayant toutes accés au marché
Publicitaire, peut entrainer un sous-financement et du service public et du
Secteur privé. Les changements intervenus dans les derniers jours du vote de
a_IOi (réduction des obligations en matiére de diffusion pour les média privés)
U donnent une orientation trés libérale. Cette orientation avaient été mise en
¥ant, lors d’entretiens avec les responsables hongrois, par les candidats
Potentiels déclarés, frang¢ais, allemands et américains, qui en faisaient une
%ondition de leur engagement sur le marché hongrois.

. Au début de 1996, trois voies s’offraient aux sociétés étrangéres
Oulant acquérir une couverture nationale :

- assurer une diffusion par satellite, comme ’envisageaient certaines
“lévisions locales, prétes 4 se regrouper (Top TV, TVA et A3TV),

- attendre le vote de la loi pour se porter candidat a une fréquence
ationale,

) - constituer un réseau national a partir de fréquences locales déja
Atribuges.

C’est sur cette derniére voie, entre autres, que travaillait le groupe
CETC. possédant Nova TV en République tchéque ainsi qu'un réseau en
Slogne, et présidé par Mark Palmer, ancien Ambassadeur des Etats-Unis en
Ofgrie. Ces négociations aupres des diffuseurs locaun, emameées par \a
Sociéte gy groupe en Hongrie, 2002 Kfi, ne semblaient d ailleurs pas donner
tésultats. Désormais, la constitution d'un réseau par connexion de
fll}ences locales est interdite par la loi, jusqu'a la création des deuxiéme et
Olsi¢me chaines nationales.

2%, ‘L'.obligation d‘unle‘partici[?alion hopgroisc au ‘capilal a .hauleur de

%, ainsi que les dispositions antitrust, qui peuvent géner certains groupes

®Mmands, tel Bertelsmann, déja trés présents dans la presse écrite, vont

Usser les investisseurs étrangers a rechercher I'alliance des rares sociétés

¢ Broises de taille suffisante (MTM, NovoFilm, Nap TV, TV31..), qui sont
ONscientes de |’atout qu'elles peuvent ainsi faire valoir.

¥ En tout é1at de cause, les candidats possibles frangais ont déja réagi.

f parait continuer a étre intéressée par la privatisation de la deuxiéme

¢ ‘uence‘ Canal + semble, au contraire, avoir suspendu son projet d'une
Alne herizienne cryptée en Hongrie.

¢)  Les programmes

. La Hongrie bénéficie d’une ancienne tradition de production
nématographique, qui remonte & entre-deux-guerres.
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D’aprés le cahier des charges de MTV datant de février 1993, 51 %
des programmes doivent étre d'origine hongroise et 20 % des progr:
doivent étre d'origine curopéenne. La derniére version de la loi .
décembre 1995 prévoit un quota de 51 % minimum de prograrnma"w
d'origine nationale et de 70 % minimum de production eurcpéenne pour
chaines publiques.

Sur MTVI, chaine généraliste, Dallas, Magnum et la Roue de ¥
Fortune figurent dans les gritles de programmes et réalisent une fort
audience. La chaine propose également une série hongroise intitulée °
voisins . qui obtient quasiment le méme succés que Dallas.

Un studio pour !'Europe centrale et les minorités esl Ch*“'g_é
d’élaborer un programme pour les minorités €thniques. 1l devrait étre rep®
sur satellite 4 destination des minorités hongroises des pays limitrophes. _C‘
programme est destiné G montrer { ‘ouverture de la Hongrie aux pays vois*
alors que ces derniers se ferment sur eux-mémes el ne s otivrent qu’

programmes américains ", selon le responsable de ce studio.

MTV diffusait dés 1980, avant méme la fin du régime communist™
de nombreux programmes d’origine européenne ou nord-américaif®
Aujourd’hui, 50 % des programmes des deux chaines proviennent
I"éranger (chaines allemandes, russes, ukrainiennes). lLa place
programmes américains reste trés importante (accords avec Columbia Tristd
Walt Disney). Le projet de loi prévoit pourtant que 20 % du temps d’anten”
de la télévision publique doit étre consacré a des programmes non produits
elle-méme.

ARTE diffuse environ 12 heures par mois de programmes sur MTV)
Géopolis (France 2) est par ailleurs diffusée chaque semaine sur MTVZ.

Les producteurs de cinéma et d'audiovisuel sont réunis au sein drur
" Fondation du cinéma ", créée en 199! et chargée d’autogérer la bran¢
professionnelle, Les relations entre celle-ci et la (élévision publique 8¢ sﬂ'fl
détériorées en raison de la forte diminution des coproductions. MTV séte!
engagée a coproduire en 1995 pour un montant inférieur 4 1 % de son budg®
soit 210 millions de forints, mais cet engagement n'a pas é1¢ respecté.

Compte tenu des difficultés budgétaires de MTV. on a assisté 3,:“
effondrement de la production audiovisuelle hongroise, le secteur pr
n’étant pas assez puissant pour relaver un secteur public défaillant.

. o . . uné
Avant 1989, |a production privée était réalisée quasi-exclusivement par
entreprise 4 capitaux mixtes, MAFilm. que MTV a concurrencée dans les années l

k " ) . e
1980 en produisant elle-méme des fictions, ce qui a acculé MAFilm a une quasu-fal“'
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Si des producteurs indépendants, issus de la (élévision publique, commencent
Spparaitre sur le marché, cette nouvelle concurrence sera mal pergue par MTV. En
t, elle bousculera le corporatisme de la chaine d'Etat, av sein de laquelle les

breuses " baronnies qui se sont constituées ne vont pas sans rappeler la situation
UORTF ayant 1974.

’ Pourtant, 1'une des seules chances de redressement de MTV semble étre
Xternatisation de la production qui devrait étre confiée au secteur privé pour
Te jouer la concurrence et baisser les coits,

Les obligations, pour ce qui concerne les quotas de diffusion de programmes,
Prévaient qu’a partir du ler janvier 1997, la télévision publique devra consacrer 5] %
u temps de diffusion annuel - sans inclure les informations. la publicité, les
% ynsrnissions sportives ni les jeux - a des programmes de réalisation hongroise, et
o 4 des programmes de réalisations européennes. Tandis que 20 % du temps annuel
."lffusion de films devra étre consacré a des films de production hongroise, dont
/0‘ seront des créations. parmi lesquels 30 % seront produites par des sociétés
CMricures 4 la télévision publigue. Ces quotas sont applicables aux émissions pour la
Unesse. 10 % du temps de programme annuel, et 15 % a partit du ler janvier 1999,
- Sdng compter la publicité ni les retransmissions sportives - devra éire consacré a la
Musion de programmes produits par des sociétés extérieures. Enlin ces quotas seront
Pectés notamment lors des heures de grande écoute (18h50 a 21h30).

Pour la radio publique. de plus. 30 % du temps de programmation musicale

Sera tonsacré a des productions hongroises. c’esl-a-dire comprenant au moins des
SIPrétes hongrois.

B. LA RADIO EN HONGRIE

1. Le sectear public

. Magyar Radio (MR) créée en 1928 regroupe trois grandes chaines
Mationales -

~ Kossuth qui propose de nombreuses émissions politiques :

- Petdfi, sur laquelle le divertissement ¢t les loisirs occupent une
part importante de la grille des programmes ;

- Bartok, diffusée sculement en FM. Scs programmes sont
musicaux et culturels. kfle ne comporte pratiquement pas de
publicité,

Seule Kossuth est reque dans de bonnes conditions sur tout le

Crritgire ¢ - . . L .
TMoire. Chacune de ces chaines dispose d'une direction spécifique.
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Par ailleurs, Magyar Radio posséde sept studios régionaux o
diffusent des émissions en direction des minorités ethniques du pays, sur les
fréquences de Kossuth.

Il existe deux radios publiques exclusivement financées par s
publicité, filiales de MR :

- Radio Danubius ;

— Radio Calypso.
2. Le secteur privé

Avant le moratoire de juillet 1989, deux radios privées ont 4t
autorisées :

- Radie Juventus Balaton, depuis avril 1989 ;

~ Radio Bridge, qui initialement reprenait les programmes de VOi°
of America.

La libéralisation des fréquences décrétée en juillet 1993 a pert
I"implantation de nouvelles radios locales privées, Plusieurs fréquences
été attribuées en mai 1994.

* L]

Le nouveau cadre juridique et la perspective de 1a prwalis’m'
de la deuxiéme chaine publique, l1a mise en concession d'une troisi
fréquence hertzienne nationale pourraient susciter I'intérét des grov
de communication européens. Le marché hongrois de I'audiovisuel ests
effet, sans doute I'un des plus prometteurs de la région poul
investisseurs.

Le paysage hongrois est donc appelé A connaitre de nouves®
bouleversements dans un proche avenir,
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VI LA ROUMANIE : UN LOURD HERITAGE
A UNAUDIOVISUEL ANEMIE MAIS EN VOIE DE RENOVATION

1.  Un systeme de régulation moderne mais difficile 4 appliquer

Le Conseil national de 'audiovisuel (CNA) a été créé par la loi du
21 mai 1992.

Il comprend onze membres nommés par :

- le président de la République (deux membres) ;

- le Sénat {trois membres ) ;

- la Chambre des députés {trois membres) ;

- le Gouvernement (trois membres qui doivent étre respectivement
Professionnels des télécommunications, de la radio et de la télévision).

La durée du mandat est de quatre ans sans précision légale sur la

Peconduction. La révocation par I"autorité de nomination est possible en cas

hon respect de la loi audiovisuelle ou de condamnation pénale. Le
Président est €lu par ses pairs pour un mandat non renouvelable.

Le CNA exerce ses attributions sous le contrle du seul Parlement
Auquel §) présente un rapport annuel d’activité,

al Des compétences dlendues

, Il est le garant de la liberté d'expression et d’opinion ¢t doit veiller a
Viter le retour de la censure.

Il dispose d'un pouvoir consultatif & 1'égard des autorités publiques.
Sans bénéficier de I'initiative législative.

4 1 exerce une activité réglementaire en éiablissant des normes dans
%S domaines précis. énumérés par la loi :

— la publicité et le parrainage .

—  lg droit de réplique ;
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- I'expression des minorilés ;

- le pturalisme et I'objectivité de Iinformation, notamment ¢n matiére d¢
campagnes électorales ;

- la promotion de la culture nationale et le respect des obligations de
produciion {40 % de diffusion de programmes roumains sont exigés des
diffuseurs) ;

la déontologie et la protection de 'enfance et de I"adolescence.

Le CNA délivre fes licences d”émission aux diffuseurs. aprés qu’uné
autorisation technique préalable a éé donnée par le ministére des
Télécommunications.

Les critéres d’attribution sont légalement énumérés : diversité d¢5
opinions, égalité de traitement. diversilé des programmes. protection de 18
culture et de la production nationale, impartialité et liberté d’expression.

Ont é1é adoptées par le CNA des conditions de participation strictes
assurant l'existence d'un véritable concours entre les candidats et un®
procédure permettant la transparence des débats.

[.e CNA établit ¢t publie chaque année les bilans des sociétés de
télévision publiques et privies ainsi que des radios publiques.

bro Des ponverrs de wanciion

Pour mener a bien sa mission de régulation et pour faire applique? I8
loi sur 1"audiovisuel, les normes gu'il fixe ainsi que les obligations conten
dans les licences d'émissions, Je CNA peut :

- adresser des sommations aux radios et télévisions privées .

adresser des observations au conseil d’administration de la SOCiété.
concernée, en désignant en qualit¢ de rapporicur un membre du (‘NA‘qm
fixe, avec les organes compdétents de la socidté, les mesures nécessd!
pour faire cesser le non  respect des obligations légales 0
conventionncles , ces mesures sont rendues publiques |

des

- décider d nfliger une sanction administrative, soil pout  non-respect "
$

obligations. soit pour non-conformité aux mesures préconisées daf
sommation publique.

{.¢s mesures ainsi decidées peuvent étre

unc amende comprise entre 2 %o ef 3 % du chiffre d'affaires ;
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~ la suspension provisoire de la licence pour une période de un i trois
maois ;

~ la réduction de la durée de la licence pour une période qui ne peul
dépasser 1a moitié de la durée totale de la licence ;

- le retrait de 1 autorisation.

Ces sanctions sont susceptibles de recours devant les tribunaux
Uministratifs.

l.e CNA dispose d’un pouvoir de saisine des instances pénales, avec
la'POSsihiIilé d’ordonner provisoirement la suspension de la licence en cas
€missions pirates ou diffusées pendant une période de suspension ou en
Méconnaissance des contraintes techniques. telles que la puissance de
¢metteur.

Une dizaine d’avertissements ont été adressés aux chaines depuis la
‘Téation de I'instance jusqu'au printemps 1994.

La loi du 21 mai 1992 précise que le ministére des
]:éléCOmmunicalions dispose des mémes pouvoirs de sanction que le CNA a
Iégard des diffuseurs, en cas de non-respect des obligations technigques
Prescrites dans 1'autorisation technique délivrée obligatoirement a tout

tenteur de licence.

Le CNA a cependant beaucoup de difficultés & asseoir son
Yatorité dans un pays privé quasiment d’images pendant de nombreuses
Winées e qui tolére mal toute incursion d'une autorité de nature
al';"lllinislrative dans un domaine qui reléve directement de la liberté

®Xpression.

ttadiy: Par ailleurs. et paradoxalement. le poids des dirigeants tout comme la
Wion politique d'une télévision étatique. étroitement contrdlée par le
Ouvernement, constituent des réalités qui pésent sur cette institution,
Urtam protégée légalement par une loi détaillée, précise ¢t moderne dans sa
Nceplion.

2. Un sceteur public handicapé par un lourd héritage

Si la 1élévision roumaine émet depuis le 31 décembre 1956, son
'Oppement ut considérablement entravé par la dictature Ceaucescu. la
ln":l"ém': chain? de télt'é\'i:j:inn ne Cf\l.'l\'l'ail que Bucarest c.l' lc‘s f.'n\'imns:

Ement elle fut supprimée en 1985 alors que le volume d'émissions de la

dé"’elop
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premiére chaine diminuait. Les programmes étaient consacrés pour I"essentiel
au Conducator, 4 sa famille, et a ses réalisations.

En 1989, la TVR ne diffusait plus qu'un programm®
hebdomadaire de 27 heures, soit 2 & 5 heures d’émissions quotidiennes.

Symbole du régime en faillite, les émetteurs de la TVR furent les
premiers batiments officiels contrdlés par les révolutionnaires en 1989,

Aujourd’hui, la nouvelle télévision publique roumaine, handicapé®
par cet héritage, tente de se développer et de se moderniser. Réorganisée sous
forme de service public autonome, elle connait cependant toutes les difficultés
inhérentes a la création d’'une véritable télévision publique dans un Pays
pauvre qui doit faire face a de graves problémes, particuliérement dans I°
domaine de la formation de ses cadres.

La menace d’un contréle par le Gouvernement ainsi que par le
président de la République. lon Hiescu -au pouvoir jusqu’en septembre |
est réguliérement au coeur des débats qui animent les intellectuels et “I'
grande partie de la classe politique. Le pluralisme de l'information et I
suppression de tout contréle étatique demeurent encore des ques(“’“’
essentietles pour la télévision roumaine.

La société d’exploitation des deux chaines de télévision publiques ﬁl
Televiziunea Romana (TVR). Société Roumaine de Télévision. régie par lal
du 18 juin §992.

TVRI1 et TVR2 proposent 187 heures de programmes par semaine-

. . le
TVRI est la plus ancienne. Sa zone de couverture est nationale. El
émet de 7 h a | h. 1l s’agit d’une chaine généraliste.

TVR?2 couvre actuellement 40 % du territaire national. i.a chaine émet d€ !
i t h. Ele est & vocation plus culturelle et sociale, retransmet des concerts, puise oft
les archives nationales pour diffuser des films et des piéces de théatre rrmrnains
pour cent du temps d’antenne est consacré aux programmes produits par les 5 ot
régionaux de Cluj et lasi. Elle retransmet également les programmes de la Rél:'“hllq
de Moldavie et des programmes étrangers requs par satellite ; au total 30 % de
temps d’antenne est constitué de programmes étrangers

1l existe par ailleurs deux studios régionaux de la TVR : TV Iasi ¢
TV Cluj. Les émissions qu’ils produisent sont diffusées dans une pI‘OP"m
de 8 % du programme national de TVRI et de 7 %0 de TVR2.
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3. De petits opérateurs privés

La télévision publique domine encore largement le  paysage
Audiovisue! roumain, comme 1'indique le graphique ci-aprés :

Audience de 9 heures & 1 beure
Adultes (plus de 11 ans}
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Toutefois, des données plus récentes -fin 1995- font état d'une
audience importante du secteur public qui ferait désormais jeu
€al avec tes télévisions privées 2 Bucarest. 1'audience de la élévision
publiquc dominant cneore fargement les zones rurales, avee prés de 83 % de
Parts de marche.,

Dene d

tenar I n‘c.:;istfr pas de chaine'Pri\‘ée Fali'o‘nfile en Roumanie. une
Jalve de privatisation de la deusieme chaine TVR2 au profit du groupe

Mannique Adlantis TV Lid avant échoud en avril 1992, La loi du 2t mai
? Ninterdit pas cette éventualité mais ¢lle exclut formellement la premicre
Ane de toute forme de privatisation.

¢ Les progres du cable et du satellite limitent les perspectives de
v . . o . .
eloppement d une chaine privie hertsienne nationale.
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i Des chaines privies wnguement focales

Les télévisions privées demeurent, en Roumanie, des télévisions
locales. Beaucoup d'entre elles n'émettent pas plus de douze heures par joul
Elles recueillent un taux d'audience global de 8 %. Les programmes qu'ell¢s
offrent constituent une alternative importante a ceux de la télévisiof
nationale. Elles représentent enfin un champ d’investissement important poW
la publicité locale.

Au total, le CNA a accordé 68 licences. méme si beaucoup de
télévisions autorisées n'ont pas dépassé le stade des projets.

o TV Soti. un studio indépendant (équipé par fes Fiats-Unish
organisé sous la forme d une association a but non lucratit, émet depuis 199
dans un premier temps a partir de 23 heures. puis tous les samedis e
dimanches matin sur le canal de TVR2. Elle n'émet plus aujourd hui que ¥
le canal qu'elle partage avec Antenna |. Elle a di, a la demande du CNA,
abandonner, ¢n aoit 1994, sa diffusion sur TVR2.

e Antenna 1 qui a obtenu en 1993 une licence lui permettant dréut
diffusée A Bucarest et jusqu’a Brastov.

L.a chaine cherche a constituer un réseau régional.

Le capital d’Antenna | est détenu & hauteur de 90 % par une SOclié‘é
chypriote de commerce international. {.es 10 % restant appartiennent 2
société roumaine Crescent dont les activités ne sont pas clairement établics
Le président est un ancien employé de la télévision d'Etat.

Sa programmation est commerciale et propose un formal C!'-l""ll'e
voudrait en harmonie avec les dispositions de la directive curopéen”
* Télévision sans frontiéres . Elle diffusc cependant des films érotiques 3P!
minuit. Elle pourrait constituer une concurrente séricuse pour le servic
public.

e TL7 ABC, qui a commencé @ émettre en septembre 1994, est un®
téiévision généraliste locale. Elle e¢nvisage de diffuser ses programmes
voie satellitaire.

La chaine a été créée par le propriétaire du plus grand qUO‘id!cn
roumain Evenimentul Zitei. M. Mihail Circoig. ainsi que du maga?!
Infractor, et par une sociéré luxembourgeoise composée d’expatrics roum®
vivant aux Etats-{'nis.

Elle retransmet les programmes de 1a Deutsche Welle,
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o TV Sigma. créée en 1991 a 'Université polytechnique de Bucaresi,
¢t une chaine biculturelle franco-roumaine. Elle propose 22 heures de
feprise quotidienne des proprammes de TVS5 Europe et de deux heures de
Programmes propres en langue roumaine.

¢ Tele America retransmet, dix heures par jour, des programmes
Toumains et américains.

« Europa Nova fédére des télévisions locales indépendantes,

« RT1 (3 Bucarest) et Mediapre (en province). du groupe Central
European Media Enterprises de M. Ronald Lauder. par ailleurs propriétaire
d¢ la t¢lévision privée tchéque Nova TV, demeurent au stade de projets.

Ces deux chaines ont obtenu des licences pour diffuser des
Programmes composés essenticllement d'information. Actuellement, RTI
feprend les programmes de CNN et d Eurosport avec un habillage local pour
%raines émissions. Ille devrait produire guatre heures de programmes dans
U proche avenir.

hy o Les péscany ciblés

ls s¢ sont constdérablement développés depuis 1992 et toucheraient
Un foyer sur quatre, et méme un foxer sur deux a Bucarest.

On compte aujourd hui 330 opérateurs du cible en Roumanie. pour

525 licences déliveées par le CNA. Le nombre des abonnés avoisinerait 1.5 a

millions dans tout le pays -70 % du lterritoire national éant couvert-. et

80.000 abonnés pour la seule ville de Bucarest ou la pénétration des foyers
%t évaluée 2 36,3 %% (juin 1994).

Toutefois, 'augmeniation prochaine de 'abonnement au cable
Pourrain jnfléchir cette tendance. Le prix. moven de [‘abonnement o¢st
:::‘uellcmcm de 2000 lei par mois (soit 8 FF). L’absence d’une législation

'les droits d'auteurs permet aux ciblo-opérateurs de pratiquer ces

lr!f, d’abonnement trés bas et donc adaptés aux possibilités du marché.

A8 la discussion en cours devant le Parlement roumain d'un projet de loi sur

:,;df_ﬂit_s d’auteur, inspiré de la réglementation européenne, pourrait signifier.

,0 Yt adopté, un bouleversement considérable du marché du cable.

ad‘"r‘linn de cette loi favoriserait fus opérateurs les plus séricux. Le projet
01 s¢ heurte 10utefois 4 une résistance importante.

Les bouguets proposés dans les abonnements au cable oscillent entre

l
lety chaines.



vr o L sarelline

Enfin, les chaines diffusées par satellite sont reques P&
200.000 foyers équipés d antennes paraboliques : 12 % des foyers de Bucarest
en seratent équipés (juin 19944,

La montée simultanée sur le satellite EUTELSAT de la télévisiod
publique roumaine, trois heures et demie par jour, d'Antenna 1 et de Pf_"
TV devrait induire une nouvelle phase d’évolution de ’audience des tro®
principaux média roumains.

Jusqu’a présent, en effet, seules les deux chaines publigue
bénéficiaient d'une couverture nationale satisfaisante. Ce nouveau mooé
de diffusion devrait bouleverser 3 moyen terme le paysage télévisy
roumain, notamment en province ou le secteur public continuve de régnel
sans partage.

4, L'économie de I"audiovisuel

{."évolution des ressources de la télévision publigue reste soumise 3
de forts aléas. l.a redevance, qui représente 40 %o des recettes des chaine®
publiques. pourrait étre portée de 'l francs 3 16 francs par an. Le
subventions budgétaires représentent 11 %4 des ressources, fa publicitd, 307
et enfin le parrainage 10 ®o.

l.e marché de la publicité est, en revanche, en pleine expansion. L&
dépenses dans ce secteur. qui constituent une source non négligeable
revenus pour les média privés, sont estimées 3 26 millions de dollars en 1977
dont 10 millions pour la 1élévision, 8 pour la presse et 4 pour la radio. €
environ 30 millions de dollars pour 1993, soit le double,

% Les programmes

L e o N . ccenieht

Sur TVRI, les émissions de divertissement et les jeux rcpreSﬂf_‘w
environ 19 % de la programmation, les informations politiques ct socid
13 %0. les fictions (films. séries, dessins animdsy 23 %,

L . . !
Les minoritds nationales. notamment hongrowse ¢t allemande. 0an2
z

acceés 2 TVRY (dans une proportion de 3 ®o environ du programme) et 3 1
(5 % environ).

. . . in$
Sur les chaines publigues. 7 ®o des programmes sont roumae
contre 30 % de programmes étrangers. Cing pour cent seulement du bY £
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des chaines publiques sont consacrés 4 1"achat de programmes. L origine des

Oeuvres achetées est relativement équilibrée avec 52 % pour I’Amérique du

Nord, 48 % pour I'Europe de 1'Ouest. Cependant, les séries américaines

“onnaissent des records d’audience : Dallas comptabiliserait 80 % d’audience.
Iques séries et films frangais trouvent leur place dans les grilles, comme
Chateau des Oliviers.

11 n’existe pas de quotas sur un plan légal, mais la loi du 11 maj 1992

férigé en critére une notion qui devrait permettre ["attribution de licence :

la promotion de la culture nationale et | 'encouragement de la création et de
@ production audiovisuelle nationales .

Le CNA demande pour sa part aux diffuseurs de respecter un
Pﬂurcemage de 40 % de diffusion de programmes roumains.

De grandes difficuliés subsistent cependant pour créer une production

Rationale moderne. Toutefois. les studios régionaux de la télévision (lasi et

luj) produisent 14 heures environ de programmes par semaine. retransmises
%r les deux chaines publiques.

Alors  que  les  (éléspectateurs roumains sont plus  souvent
fra_ncophunes qu'anglophones. les Frangais figurent loin derriére les
"THanniques sur la liste des opérateurs audiovisuels qui ont profité de la
ibéralisation des ondes depuis 1990.

B. L4 RADIO EN ROUMANIE

R [1 cxiste trois chaines de radios publiques nationales dépendant de
¥io Romania.

. Romania Actualitati (en FM), créde en 1949, se consacre a
Wformation. En juin 1994, clle arrivait en téte des indices d’audience a
Ucarest avec 52.4 % ;

- Romania Cultural (cn FM) propose des émissions culturelles.

Médiamélric indigue un taux d’audience cumulé de 3.8 % en juin 1994 pour
Ucares; -

& - Romania Tineret (cn FM  stéréo), créée en 1949, offre
senllellemcnl des émissions pour la jeunesse. 1.'indice d’audience cumulée a
Caresy en juin 1994 est de 2 %o (Médiamétrie).

De nombreuses stations privées locales ont également vu le jour.



- 134 -

Les plus connues de ces stations sont Radio Contact (jumelée avee
IP, du groupe Havas. 20 % d'audience), Radio Pro FM (du groupe Médiapro
16 4 20 % d’audience), Uniplus Radio, Fun Radio. société musicale ¢
par une société mixte franco-roumaine dont |'audience est estimée a Bucare®
4 5% - en juin 1994 - Antenna 1 Radio, Radio Total qui diffuse en roumai?
et en anglais, Radie | Ténérama qui émet ¢n allemand et roumain.

Enfin, le Studio-école de |'Université de Bucarest, Radio Delia 3?1
un projet congu par Radio France Internationale a 1'image de ce qui s'est fait
entre TVS Europe et I'Université polvtechnique de Bucarest pour TV Sigm¥
Implantée a Bucarest, Radio Delta diftuse de la musique pour les jeunts
générations, des émissions cultureiles, ainsi gu'un journal chague heure.

L'Europe batkanique ne connait pas encore un pluralisme réel de
'offre audiovisuelle hertzienne. Les télévisions privées roumaine®
essentiellement locales, sont faibles, sauf dans les grandes villes ou elie
disposent d'une audience relativement importante.

Mais le développement du cable et du satellite montrent, si besoi®
est, 'attrait croissant du public dans cette région pour des progral!l“"’
plus diversifiés et sans doute plus divertissants,
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VIL | A BULGARIE : DES INQUIFTUDES

L'évolution de la politique audiovisuelle en Bulgarie suscite
elques inquiétudes.

Le retour au pouveir des ex-communistes, en décembre 1994, s’est en effet
aduit, en mai 1995, par la nomination de nouveaux directevrs & la radio. a la
Ylévision, a I'agence de presse nationale et par une mise a I'index de |'opposition
Iticommuniste dans les média ofliciels. avant les élections municipales d octobre
1995, Une pétition dénongant le retour de la censure fut adressée au Gouvernement. le
42 novembre 1995, par irenfe-quatre signataires e |8 décembre 1995, les sept
Iurnalistes de la radio nationale bulgare signataites de cette pétition étaient licenciés.

S ont cependant €1€ regus par le Président de la République M. Jeliou Jelev. ancien
d'Ssidenl. victime lui aussi d'un certain ostracisme de la part des méda publics. Ce
Mier, qui a réclamé & son tour la démission du directeur de la radio nationale, a
$8tmé que “ Le Parti socialiste bulgare n'entend pas seulement censurer muis usurper
& moyens o information nationaux et qu'il dtait ditficile " dimaginer que o
Andiduture de la Bulgarie & P'Union curopéenne ou G FOTAN sont sérieusement
e’?"fwgé:’ alors que des pournalistes répurds e média notionaux sont mus a la pore
Whe maniére aussi brutale

Cette situation politique explique le caraciére peu développé du
Paysage audiovisuel bulgare, en sttente d'un statut.

A. UNE REGLEMENTATION ATTENDUE

Des projets de loi sur "audiovisuel sont en discussion au Parlement
|J"lgarc. Aucun d'entre eux n'a encore ¢té adopté. Ces projets prévoiemt une
Présence prédominante d'ocuvres curopdennes ¢t une promotion de la
I)"f-"dl-lt:tion natienale de Alms de télévision. lls prennent en compte les
Principes de protection de 1a production audiovisuelle européenne inhérents a

Directive * Télévision sans Frontiéres * et & la Convention sur la télévision
ansfrontaliere. 12 ores et déja, la télévision nationale bulgare s efforce. dans
A Mesure de ses possibilités financiéres, de diffuser des ocuvres européennes.

Ansi que des oeuvres nationales,

[."instance compétente pour la diffusion télévisée - voies hertziennes
el_cﬁblcs - est e Comité des Postes et ‘Télécommunications, gui a rang de
'P'“iSlérc el dont te Président ¢st M. Lubenir Kolarov. Sclon cette institution

a liberté de réception, de transpussion of de oretransmission ¢s{ dssurec
“ONformément i Iarticle 11 de la Convention exropéenne sur les droits ot los
ertés fondamentales de 1homme. convention dont la Bulgariv est signataire
Puis 1991 Lo droit fondamental ainsi que la liberté d ‘opimion et de diffuser

L . . .
4}3 informations. sont sanctionneés par lo Constutunion tarticles 39, 40 o1
) "
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Le Comité a attribué S1 licences de diffusion radiophoniqués
17 licences de diffusion télévisée par voie herizienne et 94 licences a dges
opérateurs du céble.

Les conditions d attribution d’une licence prévoient notamment que la société
candidale soit une personne physique ou une personne morale enregistrée sclon le €
commercial bulgare ; le dossier de demande doit comprendre cn particulier une grille
de programmes, préciser la langue de diffusion. comporter une déclaration concernsat
le respect des droits d auteur, ct 'engagement de ne pas diffuser des programmes
caractére d'intolérance nationale ou religicuse, pornographique. violemt, ou po
atteinte aux droits de 'homme. La durée maximale des licences est de 5 ans pouf b
radio et de 10 ans pour la 1élévision.

La principale instance régulatrice des décisions du Comité des Posi®s
et télécommunications est la Commission parlementaire pour I‘audiovisllfl‘
Il semblerait qu'il ¥ ait un consensus entre les différents projets 1égislatl
pour mettre en place une institution qui s inspirerait du Conscil supérieur
I"audiovisuel existant en France.

B. UNAUDIOVISUEL PEU DEVELOPPE

Un déceret du 18 juin 1992 a décidé la cessation du monopole d'Etst
dans le secteur audiovisuel. 11 a permis la création de chaines de radio et
télévision privées. En revanche. aucun projet de privatisation des chain®
nationales n'est en vue.

Le budget d'Etat de la télévision nationale s ¢léve a 3.7 millions de
dollars pour 19935, Scs recettes publicitaires s élevaient a 4 millions de doll
en 1994, soit un budget total d environ 40 mitlions de francs.

. . o ¢
1.a redevance ¢st purement symbolique - 12 [éva (soit a peine 1 (ran )
par an ¢t par poste.
. . o gy et
Pour ta radio nationale le budget d'Eta {non communiqué) ©
supéricur aux recettes publicitaires,

Nova TV, unique chaine de télévision privée, serait financée p
Fentreprise Multimex qui serait lide a la soviéd Multigroup, une °
premiéres puissances financicres du pass (pétrole. transportts, élcclric_“é'
mati¢res premicres, ete. ) Elle nienrcgistre pas de recettes puhlicita'res
conséguentes (80 000 dollars en 1994},

On estime a 350 000 1o nombre de fovers ciblés en Bulgarie. dos!
environ 100 000 a Sofia. mais seulement 33000 foyers sont relids 3
réseaux légaux. Par conséquent. plus de 90 pour cent du réseau actuel s
illégal. Le Comitd des PTT souhaiterait 1égaliser  les ciblodistribute¥
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W . . . .

Pirates " afin de pouvoir exercer un véritable contrle sur 1'ensemble du
Secteur. L adoption d'une loi sur I'audiovisuel devrait pouvoir modifier les
Pratiques actuelles.

En termes daudience et d impact. la télévision nationale jouit d’une
Place prédominante. New Television est la premiére chaine privée a se tailler
"{10 place non négligable dans le paysage audiovisuel. Seven days (privée)
vient de commencer A émetire sur une partie de la région de Sofia.

De méme la radio nationale est dominante en 1ermes d audience et
EH - + . - . . - . -
Cimpact, Les principales stations privées sont Radio FM +_ Signal =~ et Viva.

C. LES DIFFICULTES DES MEDIA FRANCAIS EN BULGARIE

L.a Bulgarie est un Ftat francophone et francophile : le frangais est
Pa::lé par 300 000 personnes -sur huit millions d habitants- et un Bulgare sur
l’?m comprend le francais. Toutefois, le développement des média [rangais
'en est pas rendu plus aisé.

1. Les difficultés de TVS

Dans le domaine audiovisuel. les autorids bulgares déclarent
Volontiers vouleir appliquer les orientations ¢t directives curopéennes et
TeSpecter le principe de la liberté de réception des émissions de (élévision en
Provenance d'Frats européens tiers, Dans Ja pratique. il ¢st possible de deceler

$ les décisions du Comité des Postes et Télécommunications la volonté de
"server te réseau hertzien aux opérateurs nationaux publics et privés,

B i.e contenu de la future loi sur 'audiovisuel, ainsi gue 1"aptitude de la
Wgarie 4 saisir les opportunités offertes par Mddia 2, permettront de mesurer
A capacité de ce pavs a intégrer 'Union europdenne.

. Dans cette perspective, il serait bon que la Bulgarie favorise
:fectivemem 12 diffusion d’une chaine européenne comme TVS Europe
Plutse que CNN, ce qui n’est pas le cas actuellement.

Posi Depuis 1991, {a présence de TVS et CIT a placé 1a France en bonne
9Sition sur les écrans de télévision bulgares.,

v Depuis 1991, 4 la demande de la municipalité, fes programmes de
e sont diffusés sur Sofia. par voie hertzienne. [.a convention qui autorisait
e diffusion prévoyait huit heures d émission guotidienne (de 17 heures d
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1 heure). Des conventions analogues ont été signées dés 1991 avec d¢
municipatités de Plovdiv (deuxiéme ville du pays) ¢t de Bourgas.

Les conditions d'attribution des fréquences pour les stations
radiophoniques et les chaines de télévision ont é1é réglementées en juin 1992_'
Conformément & ces régles. TVS a constitué en 1994, une SARL de drott
bulgare, TV Penta.

En juillet 1994, la Commission provisoire d’attribution des
fréquences du Comité des Postes et Télécommunications a toutefois décidé de
réduire le temps de diffusion de TVS de 2 h30 (17 heures-22 h 30) o
d’auribuer. sur le canal 41. la tranche horaire restante (22h30-17 h) a CNN.

Depuis lors. le maintien de TVS A Sofia sur le réseau hertzien et
incertain. malgré Uintervention de M. Jacques Toubon, alors Ministre d¢ Is
Culture et de la Francophonie, lors de sa visite a Sofia (22-24 mars 1995
suivie de celle de M. Patrick Imhaus, Président de TVS, en mai de la mém®
année. l.a licence auvtorisant TV3 a diffuser de 17 h a 22 h 30, qui expirait ]f
31 aolt. n'a é1é reconduite que jusqu'au 31 décembre 1995, avec, il est vidh
une prolongation de la diffusion jusqu’a 23 h.

Dans ces conditiens, en 1'absence de¢ garanties suffisantes, ’1es
investissements proposés par TVS avec l'aide du ministére des Affal
étrangéres (environ 1.6 million de francs), pour améliorer la qualité
I"image ¢t produire une heure par jour de programmes sous-titrés en bulgart
n'ont pas été effectuds.

I.e Président du Comité persiste dans son intention dattribuer le canal 41

une (ou plusieurs) chaine(s) nationale(s) privée(s). obligeant ainsi TVS i étre diffu
uniquement par le cable. Or. si 100 000 foyers sont cablés a Sofia. sculement dix P2
cent le sont légalement. L'idéc du Comité des Postes serait de legalisel
ciblodistributeurs ” pirates " et de leur imposer [a reprise de TVS dans lev
bouquets de programmes. Cest le langage quil a continué de tenir lors de conta®
ultéricurs.

A part Sofia. TVS est diffusée dans la plupart des grandes villes 4

Bulgarie, a I'exception de Varna.

Cette couverture satisfaisante de la provinee ne semble pas é‘:
remise ¢n cause saul si la future loi sur I"audiovisuel prévoyait 1 interdict
de toute diffusion hertzienne de chaines étrangeres.

CF1 reste la principale source de  programmes  trangais de .la
télévision nationale gui reprend en moyenne une trentaine d'heures par mol;
La réforme annoncée par CFl suscite des interrogations, tant du coté de i
télévision nationale. seul partenaire actuel. que des télévisions privées:
pourraient étre concerndées a Lasenir.
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MCM est diffusé 3 Bourgas en hertzien de 2 4 4 heures par jour.

M6 cst présente sur différents réseaux cablés. Il faut noter le net

;‘;C':és d’Eurosport ¢t de MCM sur le cdble faisant suite au cryptage de
Tv.

Ostankino | est diffusé de 5 3 15 heures par jour selon les villes, en
Mseau hertzien el CNN. sur le méme canal que TVS (canal 41) de 23 h 00 2
17h00. Deutsche Welle st présent sur le cdble et la télévision nationale
'eprend chaque semaine quelques heures d'Euronews,

2. l.esdifficultés de R¥I

Présente a Sofia en modulation de fréquence depuis 1991. RFI a
%ienu une licence d’exploitation jusquen 1999. Un studio de production de
Pogrammes locaux. installé a I'Institut frangais de Sofia. permet. depuis le
S octobre 1995, de diffuser quotidiennement en bulgare -condition posée
P‘illr le renouvellement de |'autorisation d’émission- une demi-heure
d“nformation le matin et une heure de programmes musicaux et culturels
aprés-midi. Selon le directeur de I'Information de RF1 : “ en francais comme
e'f bulgare, il s'agit d'expliquer le monde au monde. la France au monde.
offrir une valeur ajoutée. celle de |'Europe et de | 'économie *. Attentif au
Moindre dérapage. la radio a exclu la poliique intéricure bulgare de ses
|!Clins d’informations. pour se consacrer a un apergu des faits économiques.
Politiques ¢t culturels émanant de Véiranger.

Le Comité des Postes a cependant retusé, sans préciser les moufs,

demandes d'émission de RFI effectudes par les villes de province.

e::‘e décision a été é\'u‘qgéc par-'.\‘t. Barnier. Mimstre délégué aux atTaires
Opéenncs, tors de sa visite officielle 3 Sofia les 17 et 18 décembre 1995,

toute les

RI1 se trouve, en etfet. confrontée 3 une réelie concurrence.

BBC c¢st diffusée 24 heures sur 24 avec des points d'information
de lLondres ¢n bulgare toutes les deux heures. auxquelles s ajoutent
2 heure d*émissions d’information et culturelle.

difoSés
3 fois 1/

do VOA Yurope est diffusée de Washington de 22 heures a 6 heures 30
M 172 heure en bulgare.

by Deutsche Welle cst difTusée 24 heures sur 24 dont 3 fois 122 heure en
Rare,

by Plusicurs radios privées FM de province diffusent les émissions en
8are de Ja BBC et de VOA Furope.



- £40 -

Certaines radios diffusent les programmes musicaux de VOA Europé
pendant la nuit.

Europe libre a son propre réseau en province qu'elle partage avec I8
radio libre FM Classique.

Davantage encore que la Roumanie, le pluralisme de 1'offf®
audiovisuel 2 dv mal & s'imposer en Bulgarie autant dans les faits qu'e®
principe.

Faute d'un statut moderne et d'une économie dynamique de
I'audiovisuel, le paysage audiovisuel bulgare demeure anémié.

Malgré la francophilie affichée, les média frangais rencoll“'"_"
des difficultés a s'implanter. L'ouverture de ls Bulgarie aux méd?#
étrangers, et notamment européens, doit se poursuivrz.



- 144 -

TROISIEME PARTIE :
L’ACTION AUDIOVISUELLE DE LA FRANCE
DANS " L’AUTRE EUROPE "

Partie intégrante de 1'Europe, tous ces pays de Pex-bloc
lovittique rejoindront, & terme, & des échéances plus ou moins longues
Wec des niveaux de développement plus ou moins élevés et avec des
“onditions certainement diverses, les pays qui ont créé I'Union
Saropéenne.

Cette zone est donc propice aux investissements d’autant plus
1 . sl . .
WWelle est encore accessible aux capacités de financement de I"audiovisuel
Tancais, ce qui ne sera plus forcément le cas dans une dizaine d’années.

Le marché local de la publicité est suffisamment porteur, en
Particuljer pour les investissements radio. Selon les pays et les législations, il
Pel‘u I"étre pour la télévision. & condition qu’il s'agisse de I'une des deux ou

13 premiéres chaines en terme d'audience.

) {es obstacles législatits et politiques ne doivent pas &re sous-
SStimés, 1Is sont les plus nombreux ¢t Jes plus difficiles & vainere. Dans Ja
Plupan de ces pays, le risque commercial n'est pas trés ¢loigné de celui des
r‘:ﬁr:‘ﬁumpc occidentale, méme si des ditférences existemt d'un Etat a

b Dés 1990, Ja France a su Stre rés présente dans cetle zone grace aux
"Ogrammes de TVS5, CFl, ARTE. MCM. France 2. Lurope 2. Nostalgie, Fun,
Yrock, RFI. mis a disposition gratuitement.

b En revanche, le passage depuis 1991/1992 d’une politique de
Offre, généreuse, 3 celle de Ja mise en place d’investissements

e'l-"ihllistiques; dans des relations commerciales étroites s'avére beaucoup
Us difficile.

egale L absence des opérateurs pri\"és t'r;mcais.' f:xct:plé Canal-. est

Ment regrettable. e trop rares prises de participation. des parts de
rche 4 I'exportation - ¢n matiére de programmes audiovisuels - trop
'quées caractérisent le manque daudace et sans doute de fucidité des
aleurs audiovisuels franyais. I est pas trop tard, méme s'il est déja bien

Xe. d'investir des marchés audiovisuels encore accessibles et en pleine
Pansion,



L’industrie américaine de la télévision 1'a bien compris et elle est
trés présente,

De la production a la diffusion. de la distribution a I8
commercialisation. plusieurs sociétés américaines maitrisent parfaitement
toutes ces étapes, et par la-méme |'épincux probléme des droits lids aux
programmes. La proximité entre les studios de production et les réseaux de
distribution leur permet de multiplier 1'offre indéfiniment. Par exemples
Home Box Office (HBO) propose une chaine de cinéma, en tchéque, sur le
réseau américano-ichéque Kabel Plus.

[.es " majors " américains raisonnent déja de fagon continentale : ils
incluent complétement 1"'Europe centrale et orientale. dans le volet curopéen
de leur stratégic mondiale. Les opérateurs frangais - publics ou privés - sonb
hélas, encore loin d’un tel raisonnement,

L L'ACTION DES OPERATELRS PUBLICS

A LES MOYENS ET MISSIONS DU SECTEUR AUDIOVISUEL PUBLIC EN
EUROPE CENTRALE ET ORIENTALE

ar . 1 - .
1. Quelle politique audiovisuelle de la France dans ces pays ©

La chute du mur de Berlin en 1989 a provoqué un immense apl’“
de programmes audiovisuels. Le besoin d'images de pays privés de
contacts avec le marché international de "audiovisuel était considérable:
La France a entendu cet appel. A-t-elle su y répondre autant que les
Américains ou les Allemands ?

Des 1990, le Conseil Audiovisuel Extéricur de 1a France considérd!
comme un objectif prioritaire la présence des programmes frangais en Furop®
centrale et orientale.

o . . P {
{."équipement de tous les établissements culturels de la région. ©
d'un grand nombre d’ universités, fut tout d abord décidé.

. . . . f

D¢ pombreux  opérateurs  ont  ensuite  permis  d accompﬂg“ex

I'évolution des paysages audiovisuels de ces pays. du "tout Ktat” 8¥
conditions du march¢,
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On a toutefois pu s'interroger sur i'efficacité de la diversité de ces
intervenants, au début des années quatre-vingt dix. L effort de rationalisation,
tntamé depuis - et seulement depuis - 1994. doit donc étre vigoureusement
encouragé par le Parlement.

C’est pourquoi la stratégie audiovisuelle de la France dans cette
Fégion devrait connaitre une mutation profonde.

Dans un premier temps, la politique poursuivie par la France a été
telle d’une politique de 1’offre. 1l s°agissait alors d occuper le terrain, de
Présenter des images frangaises. On peut considérer que cette stratégie a
Féussi. Les images du putsch de Moscou n ont-elles pas été suivies, en Europe
Centrale et orientale, sur TVS ? Avec la diversification des paysages
Mdiovisuels, largement commentée au chapitre [, notre stratégie doit
désormais adapter Voffre de programmes audiovisuels aux demandes
Dationales, mais également & I'entrée de I'audiovisuel centre-européen
dans la sphére marchande.

La France doit tout d’abord proposer des programmes attractifs,
dans les langues nationales. Elle doit ensuite constituer des " bouquets de
Programmes " diversifiés sur les satellites les mieux 3 méme d'étre recus
0 Europe centrale et orientale. Il faut enfin considérer que la période de
 distribution gratuite est achevée, sous peine de voir les diffuseurs
Yefuser de consentir que leurs programmes soient retransmis dans ces
Pays,

Encore trop souvent, la politique audiovisuelle extérieure de la
France demeure inadaptée aux réalités économiques de Laudiovisuel. qui est
désormais davantage un marché qu'un art.

En général, lorsqu’il y a pénurie de programme des chaines
Publiques de télévision. notamment en Furope centrale et orientale, les
ipports de 1a France sont les bienvenus pour compléter la
Programmation, améliorer ia qualité et la diversité, entrebiiller une
®0étre sur une télévision d’Europe occidentale.

En revanche, lorsque les marchés se développent et lorsqu’une
¥éritable concurrence s'instaure, les phénoménes d’éviction, au détriment
S programmes frangais, commencent.

d [.¢ rapport BALLE' partage cette analvse : "Cetre politique est sans
Oute assez efficace pour ouvrir ces marchés aux programmes nationaux, elle

'.h_pﬂﬂrf sur “la polstique audiovisuclle eviérewre de la France™ o M Hervé ,de Ckﬂr-ﬂf;'
w‘m.\-lrc des Affatres dtrangeres, par M Francis Balle, professeur & Plmiversié de Pfﬂs .
€C L cofluharation de MM Jean Rouiddhy ot deon- Mare Virwur decembre 1995, page 3
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ne peut cependant étre pérennisée surtout lorsqu'il s'agit de programmes
sous-titrés ou doublés, mis a disposition gratuitement. Ces pays constituent €8
effet des débouchés potentiels pour les programmes francais exportables ef i
serait paradoxal qu'une politigue de distribution cultureile menée sans
concertation suffisante avec la profession aboutisse a réduire ces débouchés
potentiels et & permetire aux opérateurs locaux de bénéficier de ressources
supplémentaires pour acquérir sur le marché international des
programmes...américains”,

Le meilleur exemple en est fourmi par la SEPT-ARTE dont 18
collaboration avec les chaines de télévision de ces pays est par‘liculiéro::n‘n?rlt
déséquilibrée.

Comme 'indique la société frangaise. "ces télévisions avant de plus
en plus de difficultés a soutenir le rvthme de leurs propres productions, etes
trouvent en la SEPT-ARTE une compensation a un type de programme qui leW
fait défaur”. En revanche. on doit constater que la diffusion des programmeés
de ces pays sur la chaine franco-allemande, & vocation culwurelle el
européenne, brille par sa faiblesse. De méme, la reprise des programmes dan®
les pays d'Europe centrale et orientale est sans doute inférieure, dans la
réalité, aux résultats annoncés a Paris.

2. Quel vecteur ?

Les relations audiovisuclles avec les pays d'Lurope centrale o
orientale n'échappent pas a la question récurrente du vecteur le plv*
approprié pour cette action culturelle.

On compte en effet quatre opérateurs publics dans le domain®
audiovisuel : France-Télévision, de manmiére limitée, et, de fagon pivs
importante, la SEPT-ARTE, CFLet TVS,

e e t

[.a SEPT-ARTE. CFI et TV5 présentent des différences non seulemfns

dans les types de programmes qu'ils diffusent, s’adressant a des pl-'b"c
différents, mais aussi dans le mode de diffusion adopté.

Les émissions de la SEPT-ARTE sont celles d’une chaine avant tot
culturelle, dont I"objectil est de répondre au godt et a la tradition des P’fys
d’Europe centrale et orientale pour fa culture. Elles sont reprises et intégreé
dans les grilles de programmes des télévisions nationales de chaque pays.

¢ tous

CF1, pour sa part, propose un catalogue de programmes pou fot
o

publics. Inclus dans les grilics des télévisions nationales, ces programmes
I"objet d"un service " a la carte ” pour les chaines qui les choisissent.
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Depuis septembre 1991, la SEPT, puis la SEPT-ARTE a mis a
disposition de CFI plus d'une centaine d’heures d’émissions qui ont éé
diffusées par CFi dans les pays bénéficiant de la clause culturelle, hors
Europe centrale et orientale (Afrique, Asic, Proche et Moyen Orient).

Les programmes francophones de TV3, composés d’émissions
francaises mais aussi belges, suisses, luxembourgeoises et canadiennes,
touchent un grand public qui apprécie les qualités d'une chaine généraliste.
TVS est diffusée principalement sur les réseaux cablés et dans son intégralité.
Un bon nombre de coproductions de la SEPT-ARTE avec France Télévision, ou
les autres partenaires de TVS ont été diffusés gratuitement par TVS.

Plus d’une centaine d'heures de programmes a été coproduite par la
SEPT-ARTE et le ministére des Affaires étrangéres. Ces programmes sont
diffusés dans les pays d’Europe centrale et orientale et dans le cadre de
Passistance culturelie, soit par la SEPT-ARTE. soit par CFI.

L'objet de ce rapport n'est pas de trancher entre ces différents
Opérateurs, dont l'action apparait néanmoins complémentaire, 4 défaut d'étre
toujours rationnelle. On ne peut que regretter, encore une fois, que 1'audit du
Secteur audiovisuel public décidé. au premier semestre 1996, par les pouvoirs
Publics ait exclu I'action audiovisuelle extérieure dont I'efficacité aurait sans
doute gagné a davantage de cohérence.

3. Avec quels moyens ?

arLes manens budedtaires du minstore dvs Affarres dtrangeres

Les moyens du Quai d'Orsay pour les pays d'Europe centrale et
Otientale ont connu des variations d’une exceptionnelle amplitude, notamment
Pendant la période 1989-1992. La forte augmentation des crédits budgétaires
affectds a cette zone en 1990 s’expliqua surtout par 1'ouverture de nouvelles
Ambassades dans les Républiques d’Asie centrale.

l.es crédits de fonctionnement du ministére des Affaires étrangéres pour les
Pays d'Europe centrale et orientale connurent une forte progression en 1990
(628 millions de francs) par rapport & 1989 (250 millions), avant de retomber & 488
Millions de francs en 1991 et 466 millions en 1992,

Les évolutions erratiques des moyens budgétaires de la diplomatie
frangaise, notamment culturelle, avaient été déja constatées et critiquées @ns
® rapport du Conseil économique et social consacré aux " Relations
“Uturelles entre la France et {'Europe centrale et orientale ", <.:Iu 9 décc:nbre
1992, Ce rapport déplorait de telles évolutions. qui signifiaient que " des
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projets seront annulés, que des politiques & long terme se trouveront
compromises et que, une fois de plus, la réputation d'inconstance qui est faite
& la France se trouvera vérifiée ™.

Il west malheureusement pas possible de connaitre avec précision
le montant des crédits budgétaires affectés, au sein de I'action audiovisuelle
extérieure, aux opérations menées dans les pays d’'Europe centrale et orientale.

Aux crédits de la direction de I'action audiovisuelle extérieure dU
ministére des Affaires étrangéres s'ajoutent en effet les dépenses des
opérateurs, et principalement des diffuseurs. Ces sommes ne sont pas, ¢!
général, géographisées et il est difficile d'isoter les dépenses s.pécit'tqueﬂ'ie"lt
consacrées a telle ou telle région.

Ainsi, a titre d'exemple. peut-on relever que les crédits budgétaires mis als
disposition de la direction de I'action audiovisuelle extérieure du minisiére des Affaires
étrangéres pour l'exercice 1995 sont essentiellement des crédits non géograf.)his‘Es
(840.8 millions de francs), les crédits géographisés ne représentant que 6,5 % du tof#
(58,8 millions de francs). Sur cette somme, les crédits affectés a I'Europe centrale ¢
orientale -incluant la Russie- s'élévent 2 11,4 millions de francs, ce qui représente le
deuxiéme budget aprés Ia zone Asie-Pacifique (14.4 millions de francs), et prés de
20 % des crédits géographisés.

Une telle absence de lisibilité de 1a politique audiovisuelle extérieur®
de I'Etat est profondément regrettable. Et il serait souhaitable que le Qua!
assure une présentation plus apparente de ses moyens"

Quant aux opérateurs publics. il est établi qu'ils disposent d'un budget
global nettement inférieur 4 nos principaux partenaires.

En radio, le budget de RFI s'élevait. en 1995, 4 654 millions de francs. {"“
30 % due budget de Voice of America (2 150 millions de francs), 37 % du service
mondial de la BBC (! 758 millions de francs) et 46 % de celui de la Deutsche welle
{1410 millions de francs).

En télévision, le budget de CFl et de TVS cumulé était, en 1995, d'enviro?
500 millions de francs (dont 365 de contribution frangaise), contre 615 millions
rancs de crédits pour le service élévision de la Deutsche Welle.

b1 L prisence des media frongais en Europe centrale ot orientale
Cette présence correspond i une bonne démarche frangaises o
traduit I'existence d'une véritable diplomatie culturelle.

A cet effet. le rapport BALLE précité propose une loi de programmation. une ligne hudgé‘mre
umique et un document budgdtaire specifique
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Le développement de cette présence dans les média, audiovisuels et
Presse écrite, s'est articulé autour de quatre axes :

~ contribuer i la restauration de P'Etat de droit grice a la
coopération dans le domaine de la presse écrite et audiovisuelie
en privilégiant les actions de formation et de perfectionnement
des journalistes, débouchant ainsi sur une conception nouvelle du
traitement et de la circulation de I'information,

- accompagner I'évolution des paysages et de |'économie de
I"audiovisuel en participant  la réflexion et 4 la mise en place de
Jégislations et de réglementations adaptées a un systéeme libéral et
concurrentiel, dans lequel les entreprises audiovisuelles doivent
étre rentables,

- assurer la pénétration et la diffusion des programmes francais
par la signature d’accords avec des télévisions nationales et des
dons dinstallations de réceptions satellitaires et déquipements de
sous-titrage, facilitant i ouverture,

- participer a la création de réseaux de professionnels.

Pour développer de telles actions et assurer sur place les relais
indispensables, des postes d'attachés audiovisuels ont €été créés dans
ensemble des pays d'Europe centrale et oriemale, constituant le maillage le
Plus serré du réseau.

L intérét des opérateurs frangais, publics et privés. pour cetle region
$'est manifesté tant dans la radio que dans 1"audiovisuel.

® La disparition des radios d’Etat et I’ouverture de bandes FM ont
Ouvert un marché important sur lequel se sont immédiatement positionnés les
Opérateurs radiophoniques frangais tant publics -RFI. Radio et SOFIRAD- que
Privés -Europa plus et Europe 2. Fun et Sky Rock-, '

Les succés d'Europe 2 & Prague et de Radio Delta, premicre "ad’lo
bilingue et biculturelle. 4 Bucarest. sont réels et témoignent de la
Complémentarité entre radios publiques et privées.

La montée de RFI sur le satellite EUTELSAT 11 depuis octobre 1993
huj permet d’offrir le service mondial en frangais 24 heures sur 24 heures. |1
St repris en FM & Bucarest par Radio Delta, & Prague, et & Sofia.
Para“élemenh des accords de partenariat permettent a RFI de faire rt":pfendre
Sertains de ses programmes en langues étrangéres en Pologne (15 stations), en

Sumanie (4 stations).
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® Les reprises par les télévisions publiques nationales des
programmes de CFI, satisfaisantes jusqu’en 1994, s’inscrivent désormais
dans un contexte plus difficile.

D’une situation quasi monopolistique dans certains pays ¥
moment de ouverture des télévisions, les reprises de programmes soat
désormais limitées par les exigences des ayants-droit bénéficiant psr
ailleurs de I’émergence de marchés créés par la privatisation des chaines
comme en Pologne et en République Tchique et prochainement ¢B
Hongrie,

Le bilan est donc contrasté. C’est en Bulgarie et en Roumanie, qui
comptent de nombreux francophones, et en République Tchéque ou 12
privatisation a accentué la concurrence et renforcé le besoin de programmes
de la télévision nationale que CFI continue de bénéficier des plus importantes
reprises.

TVS$ a fait une bonne percée en Europe centrale et orientale grice a¥
démarrage du cdble dans certains pays : Pologne, Hongrie, et République
tchéque. qui devrait étre accentuée par sa " montée " sur le satellit¢
d’EUTELSAT, HOT BIRD 1, & la position 13° Est. depuis mars 1995,

En Roumanie et en Bulgarie, pays davantage francophones, TV5 est
diffusé sur un réseau hertzien terrestre dans 'attente du développement d'_l
cable. Cette diffusion se heurte A de nombreuses difficultés dans la mesure 0Y
les instances de régulation réclament 'incorporation dans la grille de TV?
d’une proportion de programmes nationaux en liaison avec un partenaire de
droit local. Cette demande pose 4 la fois un probléme d’image pour la chainé
francophone et de pérennité de la présence sur I’hertzien terrestre. [l est don®
tout a fait clair que ces deux exceptions ne doivent persister que dans | attent®
de la mise en place de réseaux cdblés 4 Bucarest et a Sofia.

La reprise des programmes de la SEPT s’avére en revanche plus
décevante. Les accords passés par cette société avec les télévisions de ¢€5
pays sont cependant positifs puisqu’ils ont permis de mettre en place uné
politique efficace d’échanges de programmes ainsi que des coproductions.

b La constiturion dun honguet francophone sur FUTELSAT

On sait que se sont constitués sur EUTELSAT des bouquets de chain¢s
francophones publiques et privées : celui de TF1 et de France Télévision, la
CLT, M6 et la Lyonnaise des eaux et sans doute une ou plusieurs de S€
chaines thématigues du secteur public, ARTE et La Cinquiémc'. celui des

Diffusent sur cette positon, en mode analogique  TV3. CFl et MCM, ARTE ainsi qué La
Cinguiéme.
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thaines du groupe AB Production. Ces bouquets de programmes émettent 2 la
Position unique de 13° est.

Il s’agit d’une évolution trés importante.

Tant que les chaines frangaises n é1aient pas installées sur EUTELSAT,
la diffusion des chaines francophones est restée marginale, compte tenu de la
Présence des satellites ASTRA. Les paraboles -bon marché- permettant de
Tecevoir les chaines diffusées sur le satellite luxembourgeois sont
P’l‘aliquemenl les seules 2 équiper en Autriche comme dans le reste de

Ellrope centrale et orientale, les foyers domestiques.

La trés grande majorité des téléspectateurs hésitent a se doter de
Plusieurs paraboles. Celles qui permettent de recevoir les chaines
rl"lllq;aiseai diffusées sur TELECOM sont nettement plus coiiteuses en

Urope centrale et orientale, car elles doivent étre de plus forte puissance,
les satellites TELECOM 24 et 28 étant centrés sur une position orbitale
décalge par rapport a cette région. Dans I’obligation de choisir, les foyers
Centre-curopéens s’équipent prioritairement en paraboles permettant de
Tecevoir ASTRA.

Le " recentrage" décidé par les techniciens des satellites
TELECOM 124 et 1B n’avait, en effet, pas constitué une décision heureuse.
e3tiné & améliorer la réception des foyers eu Europe de I’Ouest, il a dans
® Méme temps supprimé les " débordements " de diffusion en Europe
Centraje, Les pays situés a la frange de la zone de réception des satellites,
Ui Je recevaient dans de mauvaises conditions, mais qui les recevaient
and méme, se sont vus privés d’images. Cette décision fut mal
Tessentie.

. Cependant I'évolution récente de la stratégie satellitaire de la
Tance est heureuse et tombe & point nommé,

Le renforcement de la présence de la France dans un¢ région ou

ASTRA occupe 1a place dominante, a permis de metire en évidence la nécessité

® constituer des bouquets de programmes regroupant I'offre frangaise

facon cohérente et attractive, a destination soit de la réception

DrP fessionnelle (reprise sur les réseaux cablées et les chaines herziennes),
it de 1a réception directe.

d En outre, le lancement du bouquet numérique de Csn?aISat'eIIite
t¥rait contribuer 3 améliorer la présence audiovisuelle francaise i lest.

. Cette combinaison des initiatives publiques et Pfi""f’ef‘ a2 été

snc"‘“'agée par le rapport de M. Vanderchmitt consacré & " la 1élévision par
_ .. - - '

Gtellite " (décembre 1995). Ce rapport a définitivement établi que | efficacite
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d’un systéme satellitaire se mesurait par rapport i I'objectif que I'on voulalt
atteindre en termes de public. Cette atiitude pragmatique doit inciter
* rechercher les partenariats avec les acteurs privés ™.

L’audiovisuel francophone n’est pas suffisamment en position de
force pour que I’on se permette le Tuxe de la rivalité entre public et pl'i"é‘
Les deux secteurs doivent s’épauler dans la conquéte des pllblic’
étrangers, notamment en Europe centrale et orientale,

1 La cooplération &la formatien dos journalistes

Le savoir-faire francais, la réputation de nos écoles de
journalisme et le systéme économique de 1a presse frangaise ont suscité “_"
fort intérét de la part de gouvernements dont I’objectif prioritaire était
de restaurer la démocratie.

¢ La Roumanie est le pays avec lequel la coopération journalistique
a pris te plus d'ampleur. L’élément central de cette coopéralion a
I'informatisation de 1’agence roumaine de presse ROM PRESS, et I'aide al
restructuration de 'enscignement de 1a faculté de journalisme de Bucarest. Le
présence frangaise prend dorénavant la forme d’envois d'intervenants PO
participer a des ateliers de formation.

¢ En Républigue Tchéque, a Prague, un jumelage entre ]'UniVefsi(é
d’une part. le CFPJ et I'[FP d’autre part. a permis d'effectuer des échang®
d’étudiants et de professeurs.

¢ En Pologne. a été créée depuis 1994 une filiére franco-poloﬂai"'
en liaison avec I'Ecole Supérieure de Journalisme de Lille.

. . N . L i
¢ En Bulgarie, des actions de formation et de perfectionnement sof
menées.

La coopération journalistique, permet des opérations associant des
protessionnels frangais et étrangers, comme les programmes de stages m‘{“t
avec I'Association. ” Presse et solidarité " regroupant les principaux syndic®
de la presse frangaise qui facilitent la venue ¢n France. pour des séjours
courte durée, de professionnels étrangers.
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B. L'ACTION DES DIFFERENTS OPERATEURS PUBLICS

1. Les chaines du sectcur public en Europe centrale et orientale

ar France-Telovision

[.’action audiovisuelle extérieure de France Télévision en Europe
centrale et orientale n’est pas trés développée. Ce n'est pas. en effet, la
vocation de 1"entreprise publique d’intervenir comme opérateur. Méme si elle
le voulail et en admettant que le Conseil de 1'action audiovisuelle extérie.ure
lui en donne le mandat. elle n’en aurait pas les moyens financiers. Néanmotns,
il lui est possible de procéder a des échanges de programmes.

Afin de renforcer la coopération avec les télévisions publiques,
France Télévision participe du reste aux différentes actions menées par I'UER
pour aider a la modernisation des télévisions publiques des pays d’Europe
centrale et orientale.

Il s'agit essenticllement d’actions de formation de cadlres, de
techniciens et de personnels administratifs afin de mieux associer ces
télévisions publiques aux mécanismes d'échange des images dactualité et
d’achats de droits des événements sportifs.

(1} En matiére de diffusion de programmes

l.es programmes de France-Télévision sont essentiellement transmis,
Par satellite, dans les pays d'Europe centrale et orientale via TVS et Cafla]
France International. En Roumanie et en Bulgarie en revanche, la diffusion
seffectue uniquement par voie hertzienne terresire.

France-Télévision a I'intention de développer des aclioqs bilatérales
avec les (élévisions des pays les plus francophones (essenuellerr::enf la
Roumanie et la Bulgarie). Elle estime toutefois qu'tl s’agit d’une tache
difficile pour le moment mais qui ne doit pas étre perdue de vie ™.

accord de

- ¥
e Au titre de cette politique bilatérale, on peut mentionner 1 ‘
publique

coopération conclu, en octobre 1995, entre France 3 et la télévision
hongroise Magyar Televizio.

Les deux chaines ont décidé de procéder a des échanges de prograltnme-‘:jc‘
@’aclualités. de réaliser des coproductions, nolamment dans le domaine des
documentaires et de la fiction, de s¢ préter un concours mutgel pour les reportalgles
dactualité, les retransmissions sportives et autres événements importants. E_“ﬁ“I' ¢ ;:
harmoniseront leurs positions dans le cadre de I'UER. Les stations régionales
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France 3 joueront un role opérationnel dans ce dispositif. Il est en effet prévu des
jumelages directs avec les stations régionales de la télévision hongroise, dans la
perspective d'échanges et d'expertises dans le domaine de la production et de
Iinformation.

* On peut également citer ["accord signé le 11 janvier 1996 entr¢
France 2, France 3 et la télévision publique polonaise TVP.

Cet accord porte sur la coopération concernant les programmes ¢
d'informations, les relations entre les stations régionales de la TVP et celles de
France 3 et la concertation sur les guestions européennes el internationales, nolammeﬂ‘
au sein de 'UER. Un accord particulier concerne également France Espace, qui
apportera son concours technigue a la régie publicitaire de la TVP.

La coopération bilatérale avec les chaines publiques a le mérite
d’exister, mais son efficacité demeure limitée, en raison du manque de
ressources de France Télévision pour engager une politique ambitieuse de
coopération audiovisuelle.

It apparait toutefois important pour France Télévision d¢
constituer avec les télévisions publiques d’Europe centrale et orientale vt
" front commun " des secteurs audiovisuels publics. qui pourrait fairé
valoir au sein de I'Union européenne de radiodiffusion les spécificités des
chaines publigues.

(2) En matiere de production audiovisuelie

l.e secteur public frangais utilise également les pays d'Europé
centrale et orientale pour délocaliser sa production audiovisuetle.

En 1994, sur les 270 1é1éfilms produits en 1994, 73 ont été tournés €n
tout ou partie a 1'étranger. dont 36 en Europe de I'Est (16 en République
tchéque, 5 en Russie, 2 en Hongrie. 2 en Pologne. | en Roumanie) et 6 €R
Afrique du Sud.

A titre anecdotique, on relévera qu’une fiction de France 2
" Marion du Fouet". qui relate I'histoire d'une aventuriére bretonn¢
ayant vécu au XVII1é siécle, a été tournée en Pologne, en février-m#i
1996. Une coproduction avait pourtant été envisagée avec la SFFP
Production. Les acteurs pelonais, nombreux, qui s’exprimeront en leur
langue, seront doublés en Belgique...

Ces délocalisations ont. a |'époque, ¢1¢ vivement contestées par la
SFP.

Le tournage de productions audiovisuelles hors de 1"hexagon®s
parfois sous couvert de coproductions douteuses, permettant de bénéficier des
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fonds d'aide 3 Ja production frangais et/ou européens, augmente le sous-
tmploi dans les métiers du cinéma et de la télévision. Cette concurrence
@€loyale (main doeuvre non taxée. absence de protection sociale, monnaies
Parfois non convertibles. etc.) risque d'aboutir a Pextinction de métiers
Fares dans les secteurs du tournage. de la décoration et de la post-production.
Cette situation résuite du coiit élevé de la production audiovisuelle en France.

b HV3i-CR]

La présence audiovisuelle frangaise en Europe centrale et orientale
¢St essentiellement assurée par TVS.

(1) Une présence nécessaire

Dans un univers de plus en plus concurrentiel, od I'inflation de
Rouvelles chaines conduit a I'uniformité des programmes, TVS5 doit
ipparaitre comme une contribution i la nécessaire diversité des
Programmes et des langues afin de représenter, selon 1a chaine, “ une
ouleyr supplémentaire dans I'arc-en-ciel culturel de Uoffre du cable
Curopéen .

, TVS constitue également un instrument essentiel an sein des pays
d‘ Eurcpe centrale et orientale pour permettre de contrebalancer
Pirrémédiable croissance de I'influence américaine.

[nventeurs du céble et du MMDS. les protagonistes américains (TCI,
I, etc.) tentent d’exporter des systémes éprouvés. De la construction au
Marketing. leurs réseaux sont remarquablement performants et ménagent, dés
Wjourd*hui. une place pour les services de 1"avenir (pay per view. video on
demand, téléphone. etc.).

TVS5. dans ces conditions. a privilégié la constitution d'un réseau de
orrespondants dont la mission serait de défendre les intéréts de la chair!e.
ais trouver sur place des professionnels de la télévision. avertis du satell_lte
Udu cable. qui plus est. francophones. s'est avéré difficile. voire. en certains
€as, impossible.

La chaine francophone a donc eu un réle pédagogique. Selon IE{
Chaine, j| sagit d™"une tdche longue et difficile, ponctude d'échecs. mats qut
Pore aujorrd 'husi ses fruits. Ce devoir de formation, nous avons méme fini
Par Uappliquer, a leur demande. a des opérateurs d'Europe cenﬂraa‘e e{
offeﬂ!ale‘ en éclairant les priorités de leurs activités et en les im‘n’.‘.mfr a‘f
"eSoudre I'essentiel de leurs problemes dans la concertation. Tf’5 6:' ainst
Pporté une contribution pédagogique frangaise a I'éducation au cable”.
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C’est en effet par ce mode de diffusion que la chaine s'est imposée-

(2) Une stratégie spécifique

La présence de TVS en Europe centrale et orientale obéit a uné
stratégie spécifique car la langue frangaise n'est pas percue commé
" immédiatement nécessaire * par I'ensemble des téléspectateurs de ces pays:

Cette stratégie passe par une présence sur le cable. A cet effet,
TVS prospecte, identifie et fédére les cablo-distributeurs disposant de 10 8
15 canaux et donc d'un plan de services fournissant 10 i 15 chaines de
télévision.

Cette présence dans le service de base de ces réseaux cdblés el
I'implantation " pionniére " de la chaine francophone internationale en Europé
centrale et orientale, constituent les moyens privilégiés d’une pénétration
efficace, a court terme. el surtout. les garanties de la pérennité de TV5 dans
I"offre de programmes de ces opérateurs,

(3) Une présence indgale

® TVS est devenue l'une des chaines de référence du march?
tchéque, en tant que chaine européenne destinée prioritairement au cable-
chaine francophone internationale bénéficie d une excellente notoriété.

Cependant, l'obligation imposée aux opérateurs d'une diffusion
simultande et continue des programmes ferme encore 1'acces de TVS 4 des
réseaux majeurs. [.a faiblesse de la francophonie conjuguée 3 1'austérité ¢t I8
méticulosité de la réglementation tchéque. qui cherche a copier les modeles
tes plus compliqués, ralentissent la progression de la chaine.

Présente dans une grande partie des réscaux tchéques, TVS 65(_"“1
outil privilégié pour les cablo-distributeurs, ¢t notamment pour ceux qu! "
distribuent sans a\oir signé la convention. Assainir cette situation est '€
des priorités de TVS.

® (est en Pologne que le suceéds de TVS est e plus spcctactl?ai“:
Ayant déja largement dépass¢ le million d'abonnés. TVS poursull §
progression sur e cible.

TVS est distribuée par plus de 200 réseaux cablés répanis suf
I'ensemble du territoire polonais. Les plus grands opérateurs polonais, P
{Gdansk et Varsovie). Porion (Varsovie). DAMI (Radom), font parti€
nombreux signataires de la convention TVS. La croissance continue @€
pénétration est élavée par 'action des deux correspondants de TVS,
Varsovie et Lodz.



« 155 -

® En Hongrie, et malgré la forte présence américaine et la
douloureuse constatation d’une francophonie déclinante. TVS s'est efforcée
de conquérir, un a un. les nombreux réseaux opérationnels. Avec plus de
500.000 abonnés, TVS est aujourd’hui solidement implantée. Néanmoins. la
chaine dépend fortement d"opérateurs américains en matiére de marketing.

Dans ce pays. ou le cable est tres développé. TVS est distribuée par
Prés de 90 % des réseaux opérationnels et “ légaux “, dont ceux de Time
Warner, 1a situation actuelle est encore floue. Elle devrait toutefois se régler
Tapidement, avec I'application des textes législatifs et plus particuliérement, le
Paiement des droits d"auteurs. En Hongrie, TVS intéresse plus d’un million
Q’abonnés.

® En Bulgarie. TVS érait distribuée depuis 1991. de fagon partielle,
SUr le troisiéme réseau hertzien de I'aggiomération de Sofia et dans une
¥ingtaine d’autres villes. En 1995, TV5 a pu acquérir un nouvel émetteur et
dISPOScr ainsi d’un nouveau réseau hertzien. i.e développement des réseaux
¢ablés s'effectue, a 1'image de tous les pays de la région, a partir des antennes
“llectives. Cependant, certains opérateurs ont obtenu des licences
d"?xploitation et démarrent. avjourd hui. la construction de grands réseaux
¢blés modernes. TVS compte ptus de 30.000 abonnés en Bulgarie répartis sur
Plusieurs réseaux différents {Provadia. Sevlievo, Rousse et Pomorie).

® En Roumanie. TVS est diffusée. vingt-quatre heures sur vingt-
Quatre, & partir d'un émetteur hertzien installé 3 Bucarest. Pour ce qui est du
Cable, 1a progression de TVS est importante. Avec une dizaine d’importants
OPérateurs et de nombreux petits réseaux. TVS est maintenant distribuée dans
3 plupart des grandes villes roumaines.

® Depuis 1985, TVS est distribuée sur un grand nombre de petits
"seaux cablés disséminés sur tout le territoire autrichien. Depuis 1991. TV5
St également reprisc par le plus grand opérateur national. Telekabel. TVS
“Ontinue aujourd hui sa pénétration au rythme de celle du céble.

La réception de TVS Europe dans les pays d’Europe centrale et
Orientale représentait au total, au ler janvier 1995, un peu moins de
Millions des foyers abonnés -soit par le cdble soit par un systéme
antennes collectives- sur un total de 31,6 millions de foyers abonnés en
Brope, soit un taux de 12,65 %.

[.a répartition par pays est 1a suivante :
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Audience de TV5 en Eucope centrale ¢t orientale

Roumanic

H

Autriche

Rep Tehéque

1.

Bulgaric
9%

Pologne

8% Hongrie
13%

Source - TVS. Documeni Séndh

CF1 pour sa part, a développé un projet de bouquel de programmes:
vendus 4 la carte, selon les besoins des télévisions nationales, en réceptio?
professionnelle. numérique et cryptée. 11 s'agit d'une évolution sain¢ °
I'opérateur, confronté & une maturation du marché.

Ce projet. d'un montant de 3,5 millions de francs pour
I'investissement technique et de 15 & 20 millions de francs en acquisitiod
programmes pour une année pleine, aurait démarré le ler mai 1996, mais 1€
gel budgétaire qui a été envisagé au mois de février 1996, *
considérablement raienti ce projet.

o La SEPT-aREE

t1} LUne coopération limitée au pole (rangais

[.a SEPT-ARTE a été ia premicre télévision, dés avril 1990, 2 passel
des accords avec les télévisions d"Furope centrale pour y étre diffusée.

Tous les accords ont é1¢ renouvelés entre la SEPT-ARTE et ses pancm’i'es'
Ex-Tchécoslovaquie. Pologne, Hongrie, Ex.Yougoslavie, Roumanie. Deux nouvé® .
contrats ont été signés @ fin 1993, avec la télévision de Bosnie-Herzégovine ef. dé_b"
1994, avec la télévision Slovéne. [ autres pays (Bulgarie, Croatie, Slovaquie, Ukrain€
Arménie, Biclorussie, Pays-Baltes) ont demandé a passer des accords semblables
coopération avec la SEPT-ARTE. Conformément aux directives données por &
Gouvernement, le Président de Ja SEPT-ARTE et d’ARTE a proposé aux membre
GEIE ARTE de reprendre les accords passés en 1990 par la SEPT.
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' Au cours de I'Assembiée générale du 23 septembre 1992, et aprés
lln‘e instruction longue et détaillée, I’ARD n’a pas souhaité, pour des
Faisons juridiques, répondre favorablement & cette proposition. C’est 1a
raison pour laquelle, en aceord avec les partenaires allemands, la SEPT-
ART!E poursuit seule la coopération engagée avec I'side du ministére des
Affaires étrangéres (subvention de 4 millions de francs), laquelle
cenditionne la poursuite de "opération.

Paxs Chaine Cauverture Daic de In signature
du ler accord
Répuhhigue !cheyue R Ueska lelewse natnale 12 avn) 1990
X4 juin 1993
U . . .
Palogne IVP (lere et 2e chaine) natienalc 22 aveil 1990
Hongnie MIV (lere c1 2¢ chaine) aationale 24 oclobre 19940
Reumanie IR ilere ¢ 2e chaingd natianale 17 décembre 1950

Source * SEPT-ARTE

ol Lfes télévisions partenaires ont toutes demandé de poursuivre leur
dO aboration avec la chaine frangaise pour plusieurs années €t ont toutes
¢mandé le renouvellement des accords au ler janvier 1994,

- L’audience de la SEPT-ARTE en Europe centrale et orientale
¢presente 14 millions de 1éléspectateurs.

Populstion Nbre de postes TV | Audience moyenne
(199m 1.4 SEPT-ARTE
Fx-Tehecaslon aquie 15 % aulhinn. 1.5 miltiony I millions
iPraguc 1.2 de téléspectatours
Polopae AR mithane 12 myllivns 2.5 millions
IV arses e 1B de téléspectaleurs
Hungne Luanil s Jomihiens 540 000

(Hudapesr 2.2 LElEspectalours

——

Roumame 2% mullions 4 millions 2 mitlions
1Bucarest iy Jde 1dlespecialcurs
P——
Total 4" millions 46 millions T milliens
d habitanis de (éléspectateurs
e

Suurce SEPT-ARTE

o Jusqu'a I'automne 1992, la situation de crise et de désorganisation au
€in de la télévision hongroise a cependant affecté la bonne diffusion des
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programmes de la SEPT-ARTE malgré de nouvelles nominations favorables 3
la coopération.

Par ailieurs, et depuis 1992, un systeme rigide de " cases " culture ¢
de cycles programmés trés longtemps i 1'avance, nécessitant la constitution
d’un stock important, a é1é mis en place sur la télévision publique roumaing.
La reprise des programmes de la SEPT-ARTE est soumise a cette contrainte ¥
long terme qui écoule ie stock de programmes trés lentement.

(2) La diffusion des émissions de la SEPT-ARTE

Les émissions de la SEPT-ARTE, insérées dans les grilles d¢
programmes des télévisions nationales d'Europe centrale et orientalés
bénéficient d'horaires souvent favorables et sont diffusées réguliérement.

La diffusion moyenne de programmes sur les chaines nationales
est d'environ 10 heures. L'année 1995 a été une année atypique, avec la
passage de la diffusion des programmes par satellite de TDFI 2 EUTELSAT:
qui a perturbé la reprise de programmes au premier semestre de 'année. L€$
programmes ont en effet été fournis sur bandes. et non diffusés via satellités
pendant cette période. ce qui a entrainé de moindres reprises.

Ainsi en République Tcheque, le volume de programmes repris par CT n'étsit
plus que de 5 heures 40 environ au premier semestre, mais de 8 heures au seco
semestre 1995, Aux raisons ci-dessus indiquées s'ajoute, pour ce pays, la disparition ¢¢
la chaine culturelle OK3, qui a diffusé jusqu'a 40 heures de programmes de la SEPT-
ARTE en 1993, Si la télévision publique CT a diffusé 20 heures de programmes en
1994, elle a réduit ses demandes de flux, disposant d’'un important stock d’émissions
notamment culturelles, provenant d'OK3.

Pour optimiser la diffusion des émissions de la SEPT-ARTE par les
télévisions d’Europe centrale et orientale, des catalogues promolionn‘?ls
d’information sur le contenu et les droits sont constitués et réguliéremﬂ“
adressés aux télévisions. Ces catalogues favorisent 'information suf les
programmes et leur intégration dans les grilles de programmation de chaqu®
télévision,
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LA REPARTITION PAR TYPE DE PROGRAMME

Pays Spectacle | Fiction | Cinéms | Documentaire
Ilangrie 21 % 15 % 250, L) *a
Pologne ine, % 15 % 35 %

Haumame i %, 21 %a 0%, 2ir %

tv- Lohgeostoy aquie 15 % i5 % 15 %, 15 %

Répartition 40 * 20 %% 10 10 %
moyenne

Nource SEPT-AR[E

Les stations d'Furope centrale e1 orientale reprennent les émissions
d‘_’ la SEPT-ARTE au fur et 4 mesure de leur programmation et de leur
diffusion par ARTE. Chacune des télévisions recrée, au sein de sa grille, sa
Propre chaine culturelle idéale composée d'une majorité de spectacles. de
documentaires et de fictions.

t3) Un trés bon accucil

De maniére générale, la diffusion de la SEPT-ARTE est, selon la
':_haine, " percue comme une représentation de la culture européenne de
"Ouest duns ce gu'elie a de plus imventif. une culture de création, dont les
Pays d'Europe centrale et orientale sont restés a l'écart pendant ces derniéres
Années. e1 qu'ils veulent décowvrir ”. Elle représente également une " image
de marque au service de la culture frangaise " Perque comme une chaine
Tancaise, ¢lle bénéficie d un capital de sympathie trés important.

La SEPT-ARTE a pu relever Lintérét de la éiévision tchécoslovaque

Pour ses programmes. notamment certaines séries innovatrices, et 1" éclectisme

la demande polonaise pour les nouveautés dont les rediffusions sont

8':’"_iCil'&"es systématiqguement : les émissions sur les compositeurs et les
rivains du monde moderne...

La télévision roumaine. si proche par la langue, entendant bien garder
:es liens privilégiés avec la France. et reprend sans les traduire. certains films
' documentaires.
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La chaine est appréciée a travers ses émissions relatant la vie
culturelle frangaise, le choix se portant le plus souvent sur ce qui €st
typiquement frangais, et sur plus de % de programmes francophones.

{4) L'échange de programmes.

Les accords passés avec les télévisions des pays d’Europe centrale €t
orientale prévoient, depuis 1992, un échange de programmes, ce qui constitué
une originalité exceptionnelle dans le monde audiovisuel.

Cet échange offre plusieurs avantages :

- stratégique. Le mode de relation choisi par la SEPT-ARTE, fondé suf
la confiance, et non sur de simples rapports commerciaux, permet Ul¢
approche plus intéressante. 1l ne s"agit pas seulement de choisir des titres ¥
un catalogue préparé pour I'exportation, mais bien d'avoir le privilége de
rechercher dans les fonds d’archives autant de curiosités précieuses pouf la
SEPT-ARTE et d'accéder 3 des programmes inédits, jamais diffusés a
|'étranger.

D’autre part, de méme que ses partenaires diffusent les programimes
de la SEPT-ARTE en exclusivité, la SEPT-ARTE bénéficie en retour d’uné
exclusivité de droits pour 2 ans sur les territoires de diffusion d’ARTE:
France, Allemagne, Belgique, Suisse.

- financier. Cet apport de programmes étrangers constitue un retow
non négligeable de droits de diffusion gratits. Elle permet de récupérer o8
partie les investissements consentis.

- politiqgue. La SEPT-ARTE montre ainsi sa volonté réelle de coopéref
avec d'autres partenaires européens et de les associer a la chaine ARTE.

En 1994, I'échange est concrétisé avec la télévision hongroise. 'la

télévision polonaise et la télévision tcheque. la SEPT-ARTE a obtenu les drot*
de diffusion d’une centaine d'heures de la part de ces télévisions ct heénéfict®
d’une exclusivité de droits gratuits de diffusion, pour une période de deux 2%
a compter de 'acceptation technique par la chaine de la copie Tournie.

Les programmes fournis par les télévision d'Europe centrale ©
otientale pour la SEPT-ARTE en 1993-1994 sont les suivants ;

® La télévision hongroise MTV a fourni 10 heures de prograf“"‘fs'
Cependant, scul le concent d’archives ™ Stravinsks dirige sa Svmphonie de Psaumes
été diffusé (sous la forme de Musicarchives). De surcroit, les droits de ces pl'c'gl‘i@“""ﬂ1
hongrois sont arrivés 3 terme entre fin 1994 ¢t début 1995,
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® La quasi totalité des programmes (18 heures) de la télévision polonaise
PTV est arrivée en mauvais état technigue. En outre, un certain nombre de titres les
Plus prestigieux parmi ces programmes ant été retenus par le service commercial de la
SEPT-ARTE pour une vente vidéo. En conséquence. aucun programme n’a été diffusé.

® Les premiers programmes fournis par la télévision tchéque CTV sont en
Bénéral de bonne qualité technique. La SEPT-ARTE souvhaite faire venir les
Programmes une fois que des perspectives de diffusion se dessineront. Pour le moment,
Une dizaine de programmes {archives musicales, documents historigues, fictions) est
Stockée. Deux diffusions seulement curent licu : la fiction " Malg strana . en octobre
1993. et un documentaire d archises ” Portrait de Karel Ancerl ™, sous forme de
Musicarchives.

l.a SEPT-ARTE scuhaite que la coopération ne s arréte pas a la diffusion et
“_l troc de programmes. Par dela et grace & Vexportation de ses émissions, prace aux
ifférents contacts établis 4 1occasion de missions. la chaine désire produire avec les
Nombreux créateurs de ces télévisions. Quire les aspects financiers avantageux (partage
des frais de production}, ¢lle cherche & devenir ainsi de maniére plus évidente 1"un des
Partenaires ” naturels " des télévisions et des réalisateurs d"Europe centrale et orientale.

Depuis 1990, une cinquantaine de coproductions ont été réalisées (spectacle,
r'c‘lon. cinéma, documentaire, magazine). Des projets avec la télévision polonaise sont
1'étude

2. l.es radios du secteur public ¢cn Kurope centrale et orientale

i Raddio Frang e

Comme le reste de U'Europe et le pourtour méditerranéden, cette zone
Bt desservie par les trois programmes nationaux de Radio France diffusés par
¢ satellite ECTELSAT 2F1 et hientét Hotbird : France Info. France Inter el
Tance Culture Europe. La communauté frangaise résidant dans les cing pays
Visés est régulicrement informée de cette possibilité d*écoute, notamment par
'*S associations de Frangais a U'étranger. De plus. Radio France informe les
'Eslilulinns frangaises, en particulier celles consacrées 4 'enseignement. par
Mtermédiaire dos postes diplomatigues.

{.a coopération traditionnelle. cantonnée dans le passé a quelques
6c1""¢ln§_ae.*‘. musicaux, a pris un nouvel essor en s'étendant & dauires secieurs,
CWourd hui. les échanges de concerts sont nombreux et la participation
"Mportante 4 Furoradio’ ou aux ¢changes de musique traditionnelle (voir bilan

4 cn annexe)”.

Sygsn o .
Ystim, de distribution Je comoerts par saretite word par U ER
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Depuis le début de 'année 1995, Radio France fait parvenir une fois P&
semaine 3 ses partenaires un enregistrement d'" En agvant la cizique ", émission
quotidienne de France Inter consacree a la chanson frangaise.

Par ailleurs, la société propose chaque année des stages spécifiques
dans ses radios locales, destinés aux journalistes.

Elle accueille aussi des représentants de ses partenaires venus
s'informer du contenu des programmes et des méthodes de gestion.

Au sein de FUER. Radio France participe activememt & UP
programme de formation pluriannuel des radiodiffuseurs publics d'Europé
Centrale et Orientale. A titre d’exemple. on note que. dans ce cadre, U0
séminaire s'est tenu en novembre 1994 & Bratislava. Y assislaient qual'a“f"e
responsables envoyés par les radiodiffuseurs et trois intervenants de Radif
France.

D'une maniére générale, la coopération entre radiodiffuseurs publics
de I'Europe de 1'Ouest et de I'Est devrait étre renforcée par Iarrivée de !3
directrice générale adjointe de la Radio Bulgare dans le nouveau comité radi®
de I'UER., instance élue par ses membres.

La présence de Radio France dans les cing pays cités continuerd 4
étre assurée par le biais de la promotion faite en faveur des programmes suf
satellite, par le développement des échanges d’émissions. par la formation
enfin grace au travail fait en commun au sein de I'UER.

Les dispositions du cahier des missions et des charges de Radl‘:
France ne permettent cependant pas, dans ce domaine. de développer d autré
formes de coopération.

he REY

Interrogé sur les investissement réalisés ou projetés en EU"OP:
centrale et orientale. RFI a répondu que * fe terme investissemeni s entendd
au sens figuré, ¢ ‘est-a-dire non commercial ",

Conformément 4 sa mission de service public. il s'agit donc. P_Our
RF1, de mettre des moyens techniques a la disposition de partend
étrangers. ou de louer sur place des émetteurs afin de permettre la diffusio”
des émissions de RFI en frangais ct-ou dans |'une des autres langues de
(polonais. roumain. russe). sans attendre de contrepartics commerciales.

La conjonction de la chute du Mur de Berlin et des possibi"lés
techniques offertes par la transmission des programmes radio sur satellite 2
ouvert la voie au développement de RF1 en Europe centrale et orientate.
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A I'exemple de BBC World Service, RFl met en place, comme -a
litre expérimental- a Sofia, en Bulgarie, des rédactions décentralisées. Ceite
Nouvelle orientation ne peut qu'étre approuvée, En effet. ¢lle dégage des
€conomies -les salaires étant largement moins élevés dans les pays d’Europe
Centrale et orientale qu'en France, le coit d'installation d’un bureau est trés
inférieur a 'entretien d’une section langue 2 Paris (570 000 francs par an)-, et
tlle est plus efficace. Jusqu'a présent. toutes les rédactions étrangéres étaient
installées a Paris. La filialisation des antennes permet | immersion de I’équipe
rédactionnelle dans son environnement. ce dont la qualité de I'information ne
Peut que bénéficier.

RFI a donc réalisé des implantations en République tchéque.
Pologne, Roumanie. et Bulgarie. sous Ja forme de relais 24 heures sur 24 de
Son Service Mondial en Frangais. ou de reprises de certaines de ses émissions
en francais ou dans la langue du pays d’accueil. Les relais ou reprises
Concernent la modutation de fréquence. domt les bandes étaient et sont encore
Peu encombrées dans cette partie de I'Europe. Le succés de cette
décentralisation est cependant mitigé, avec les échecs, en Pologne, de
Passociation avec Radio-Zet et par le vote d'une loi restreignant le
développemenl des agences de presse en République Tchéque. contraignant

I 3 mettre fin & Radio Plus, une station lancée en octobre 1991 avec
Pagence nationale de presse CTK. I implantation en Bulgarie correspond a
Un nouveau départ de cette palitique.

l.es actions de RF] en Furope centrale et orientale correspondent a
Une stratégie essentiellement pragmatique. qui s'appuie sur I'adaptation aux
Conditions économiques et & 1a réglementation de chaque pays.

s La Roumanie apparait d'emblée comme un cas & part: premier
type d’implantation de RF1 dans la région, la radio bilingue et bi-culturelle
tréde 4 Bucarest dés 1991, Radio Delta partage le temps d’antenne avec une
¢quipe roumaine. Celle-ci produit ses propres émissions et assure le relais des
Programmes de RFI. en frangais ¢t en roumain. aux heures convenues.

Ce type d'implantation s'est avéré codteux par l'importance des
investissements en matériel et en formation et n'a donc pas €1¢é poursuivi.

Par la suite. les actions de RF] en Roumanie se¢ sont orientées vers la
Teprise d’émissions cn Irangais et surtout en roumain par des stations FM dans
CeNaines villes de la province roumaine. Sur ce terrain RF1 subit une trés forte
COncurrence de la BBC et de la Deutsche Welle qui disposent de moyens
Mmportants pour la prospection ct I"accueil de leurs émissions en roumain.

Un accord conclu avec la radio nationale roumnaine permet de diffuser
SUr tout e territoire une revue de la presse frangaise produite par la rédaction



roumaine de RF1. Cet accord prévoit également la participation de cetté
rédaction 2 des émissions en multiplex, organisées par la radie national¢
roumaine.

« En Bulgarie. RFI a créé un relais en 1992. pour la diffusion de s¢%
émissions 4 Sofia 24 heures sur 24. Elle s'est vue récemment demandef
d’insérer des émissions en bulgare dans sa programmation, a 1'instar de la
politique menée par les autres radios internationaies. L’implantation d'uB
studio 3 Sofia a donc été décidée afin de permettre la diffusion d'1h30
d'émissions quotidiennes en bulgare. Cette création a impligué la constitutio?
d’une société de droit bulgare et le recrutement de journalistes bulgal‘e’s‘
L instatlation du studio a été réalisée dans les premiers jours du mois de juin
1995, et la premiére émission a eu lieu le 16 octobre 1995.

o En République tchéque, RFI a créé cn 1991 un relais diffusant s
¢émissions en frangais 24 heures sur 24 a Prague. en association avec ["agencé
de presse CTK. Cetie association a pris fin a la suite d une modilication de le
réglementation tchéque visant 4 interdire a une agence de presse d'exercer uné
activité radiophonique, dans une optique dc défense de 1'égalité d'accés de
toutes les radios aux services des agences de presse. Depuis 1993, la diffusion
des émissions de RFI se poursuit a Prague. 24 heures sur 24,

e En Pologne. aprés le changement de régime, RFI a fait partie €5
toules premiéres radios & mener une politique d'implantation en modulatio?
de fréquence. Le partenariat envisagé en 1990 avec Radio Gazeta, aujourd hv!
Radio Zet, n'a cependant pas permis a RFI de concrétiser son objectit de radi
FM bilingue. car cela n'était pas compatible avee les objectifs commerciav*
de cette jeune radio.

En revanche. la foire internationale qui s’est tenue i Poznan, en 1991
a fourni 2 RFI 1'occasion d obtenir la diffusion d'une heure quotidienne €M
polonais sur la radio publique régionale de cette ville. radio Merkury.,

Depuis lors. I'autonomie des stations publiques régionales a pcrm'sa
RFI d’étendre la diffusion de son émission en polonais, ¢n intégralité ou ef
extraits, a dix autres stations régionales.

En outre. depuis juillet 1992, les bulletins d'information en polonat®
de RFI sont diffusés quotidiennement sur tout le territoire par la chaine Il de
la Radio nationale.

Le point noir reste I'absence de diffusion FM en langue frangaisé

RFI a é1é candidate a 1'auribution d'une fréquence FM 3 Val'so"'li.;
mais, la loi polonaise prévoyant qu'une fréquence ne peut étre attribuée q¥
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Une société majoritairement polonaise. il en résulte pour RFI la nécessité de
$’associer a un partenaire polonais qui accepterait de partager sa fréquence.

Les contacts pris jusqu’'a présent par |’intermédiaire de 1’organe de
Mguiation polonais ou de I'ambassade de France & Varsovie n’ont pas permis
de trouver ce parienaire.

+ En Hongrie : la langue hongroise n’existant pas sur RFI, ¢’est avec
Son Service Mondiat en frangais que RFI cherche a s’implanter 3 Budapest.
RF1 s’esi donc poriée candidate & attribution d’une fréquence FM dans la
Capitale lors des appels d'offres lancés en 1993 et 1994, mais dans les
Conditions extrémement contraignantes et dissuasives d'un cahier des charges
Interdisant de fait la présence de radios commerciales ou étrangeéres.

RFI a entrepris de compléter ses implantations dans les capitales des
Pays d’Europe centrale et orientale par des reprises a I'antenne de stations
*tgionales. Elles sont déja nombreuses en Roumanie et la prospection en vue
de nouvelles reprises dans ce pays se poursuit. En Bulgarie, I'ouverture d’un
Studio diffusant des émissions en bulgare 3 Sofia a facilité sans doute I"acces
@¢missions de RFI en frangais sur {'antenne de stations de villes de province,
omme le bon niveau de francophonie de ce pays le laisse espérer. En
R.épublique tchéque, le fait que RFI ne s'exprime pas en langue tchéque et le
Niveau limité de la francophonie laissent moins d’espoir 4 des ambitions
d‘in'lplan(ati'::un dans des villes autres que Prague,

En résumé, RF1 jouit d’indéniables atouts dans son développement en
EUI‘Ope centrale el orientale : ce sont essentiellement I’attrait de la langue et
de la culture frangaise. 1'absence d'un contentieux historique comparable a
Celui que les souvenirs de la Deuxiéme guerre mondiale font peser dans de
hombreux pays voisins.

Un autre atout est Vintérét rencontré pour les émissions en
"hgues locales venues de I'Europe occidentale. Les émissions en poloanais,
N roumain et bientdt en bulgare i Sofia, constituent un élément moteur

s implantations de RFI, tandis que I'absence d’émissions en tchéque et
0 hongrois handicape son développement dans les pays correspondants.
\ st sur ce terrain que s’exerce la concurrence entre radios
Mternationales occidentales.

Si RFI pitit quelque peu de cette concurrence, elle bénéficie en
Tevanche de I"attrait qu'exerce la variété frangaise, et de |'aliernative qu'elle
Offre 3 i’omniprésence anglo-saxonne. Une demande de variété frangaise a été
onstatée dans tous les pavs, souvent exprimée spontanément. RFI y répond
Par Penvoi de disques compacts produits par ses soins, regroupant les
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nouveautés de qualité de la production discographique frangaise, mais cela né
comble pas entiérement le vide laissé par la faiblesse des exportations de
disques frangais. La demande reste importante.

RFI poursuit donc son développement en Europe centrale et orientale
avec |’espoir de disposer le plus rapidement possible des moyens nécessaires
pour compléter son offre de programmes par la diffusion sur satellite d’up
" fil musical * consacré a la variété frangaise d’hier et d’aujourd’hui.

¢y L NeH R

La SOFIRAD joue un réle particulier dans le domaine de 1action
audiovisuelle extérieure en Europe centrale. avec EURINVEST, créé en 1992
en partenariat avec Radio Nostalgie.

{1} Une présence insuffisante

En décembre 1990, la SOFIRAD a regu du Conseil pour 1'actiof
audiovisuelle extérieure un mandat d’intervention en Furope centrale
orientale en lui confiant mission " d'information, d’investigation et de
constitution de partenariats audiovisuels "

Outre ses filiales de télévision (CFI. MCM. TV 35) qui omt uné
politique de développement en Europe centrale et orientale. la SOFIRAD &
participé depuis 1991 & des appels d"offres en association avec des partenair€®
locaux, afin d'exploiter des fréquences FM en radio. et des fréquences
hertziennes aériennes en télévision grace a des sociétés mixtes communes.

Méme si de nouvelles fréquences radios ont été obtenues en 1994, €°
particulier en Hongrie et en Roumanie. 1a SOFIRAD a tardé i mettre celles
c¢i en exploitation au risque de perdre ses partenaires locaux el s#
crédibilité.

Cette position de repli semble motivée par un manque de capaci‘é
d’autofinancement de la société et par le peu d'intérét que les tutelles de L
SOFIRAD manifestent désormais pour son action dans cetle partie du mond®
En effet I'Etat -via le ministére des Affaires étrangéres- a alloué i la SOFIRA?
des moyens modestes pour atteindre cet objectif, avec un investissemen!
cumulé de 7 millions de francs au 3| décembre 1994,

(2) Laradio

En 1992, 1a SOFIRAD a créé sa (iliale EURINVEST (66 % SOFIRAP:
34 % Radio Nostalgie) destinée i 1a création en Europe centrale et orient? ¢
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de sociéiés mixtes de radio exploitant le savoir-faire, le format. et le
Programme de Radio Nostalgie.

Les résultats sont cependant modestes,

Pour un capital total de 5 millions de francs, EURINVEST détenait. fin
1994 :

- 35 % d’EURINVEST Budapest (3 fréquences a exploiter).
- 40 % d’Elfinvest Roumanie (1 fréquence a exploiter),

ainsi que des participations dans Radio Russie Nostalgie et Elfinvest
Moldavie.

+ En Roumanie

Les refus en 1992-1993 du Conseil National de 1'Audiovisuel
foumain d'attribuer une fréquence FM 4 Bucarest 3 Nostalgie n'ont pas
empéché le partenaire tocal d'obtenir, pour son compte. une fréquence FM
qu’il a mise a la disposition &’EURINVEST.

+ En Hongrie

Grace 4 la société mixte qu'elle avait créée en 1993 & Budapest.
EURINVEST a pu participer a un appel d’offres et obtenir ainsi en décembre
1994 une fréquence FM 2 Budapest en temps partagé et avoir a sa disposition
deux fréquences en province.

Ce bilan mitigé s’explique sans doute par le fait que le conseil
fl'administration d’EURINVEST ne s’est pas réuni pendant deux ans. de
Janvier 1994 A février 1996 (délai pendant lequel la SOFIRAD a connu trois
Présidents...). et n’a donc pu procéder aux choix d'investissements. alors que
la situation évoluait rapidement dans ses pays. En outre. I'administrateur
dlégué ne disposant pas des pouvoirs bancaires. il n'a pu libérer les moyens
financiers nécessaires aux projets de développement.

Les projets roumains ¢t moldaves n‘ont pu, dans ces conditions,
ftre développés, les projets bulgares et kazakhs ont été abandonnés, les

Participations hongroises ont été liquidées et la prospection en Pologne,
Proposée par Radic Nostalgie, a été refusée,

Alors Qqu'EURINVEST bénéficiait d'une dynamique de
développemenl pendant les années 1993-1994, son fonctionnement bridé a
Biché les chances de 'opérateur public dans cette région.

Ces reésultats peu brillants tranchent avec la réussite de
Vimplantation de Radio Nostalgie, partenaire privé de cette opération i

!'°l'igine commune, et qui a manifestement mieux su tirer son épingle du
Jey,
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(3) Latélévision

Dans ce média également, la SOFIRAD ne brille pas par $3
présence.

En 1991 et 1993, en liaison avec les sociétés publiques frangaises
(FR3. TDF. la Sofratev) SOFIRAD a participé aux études de faisabilité et
appels d'offres concemant des projets en Pologne (Poznan), Slovaqui®
(Kosice, Bratislava) et République Tchéque (Prague).

L.a SOFIRAD détient aujourd’hui 5 % d'une société candidate a uné
fréquence nationale en Pologne.

{(4) Quel bilan ?

La SOFIRAD est confrontée depuis plusieurs années 4 de réelles
difficuliés financiéres qui "empéchent de jouer un role moteur dans la
politique audiovisuelle extérieure. La stagnation. voire la diminution, de 3¢
ressources limitent sa capacit¢ d'investissement dans de nouveaux projéts-
L’essentiel de sa mission semble désormais d assurer un appui financier  d€s
filiales, qui n'ont pas pu ou su développer leurs propres ressources, ou de 1€5
maintenir sous perfusion.

La privatisation de RMC constitue, sans doute, ©
paradoxalement, |a derniére chance pour la SOFIRAD de joner un rble
véritable dans I’'action audiovisuelle extérieure.

Ce role ne pourra éure rempli que si la société bénéficie de
I’essentiel, voire de la totalité des ressources tirées de la privatisation
lorsque celle-ct sera effectuée. Ces ressources pourraient  permettre
I"entreprise de se constituer un " trésor de guerre  pour agir efficacement
dans des opérations ponctuelles, bien ciblées. contribuant a 1'effort public ef
matiére d’audiovisuel extérieur.

Cette société constitue un atout unique au monde. Elle permet €f
effet & I'Etat frangais d'intervenir. par le biais d’une société anonyme, auprés
de média de pays étrangers.

Outre la prise de participation dans Kuropa Plus et la créatio?
d'EURINVEST, dont tes résuliats contrasiés ont ¢t¢ examinés ci-dessus, la SOFinf‘D
a, par exemple, participé en Pologne avee NTP a un appel d’offre pour une télevisiol
nationake privée En République T'cheque, elle a participé également a un appel d°0 lad
qui s'est révélé infructueux.

Cinq ans aprés le Conseil audiovisuel extérieur invitant Is
SOFIRAD a opérer dams cette région, on ne peut que déplorer le bilsh
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décevant, tant sur le plan radiophonique que télévisuel, de I’action de la
société publique en Europe centrale et orientale.

Le développement des paysages audiovisuels nationaux dans cette
région de I'Europe fait que la France a, une nouvelle fois, " raté le
toche *'. En effet, I'enveloppe financiére nécessaire pour investir dans les
Média de ces pays est devenue substanticliement plus importante, a [a
Mesure de la valorisation des sociétés locales. La SOFIRAD n’a sans doute
Plug les moyens de sa politique dans cette région.

3. lLes autres opérateurs publics

w o THOE

Comme les autres opérateurs audiovisuels, TDF doit tenir compte de
* . v - - .
I'existence de trois blocs de pays. pour déterminer sa stratégie
Tinvestissements.

La Hongrie, la Républigue Tchéque et la Pologne constituent les
Pays dans lesquels le développement d'une activité plus importante de la
Société est envisagé a court ou moyen terme.

En effet. ces pays. estime TDF, " comprent parmi les plus avancés de
"'Europe centrale et orientale. @ la fois sur le plan économique et sur le plan
de libéralisation des paysages de !'audiovisuel ¢t des télécommunications. ls
Présentent ainsi pour TDF un intérét particulier pour le développement de son
ctivité de base. par la prise de participation au sein des entreprises
omologues de 1élédiffusion ou par la création -en partenariat avec des
vestisseurs locaux ou en accompagnement de clients francais- de sociétés de
Prestation de services de diffusion. et également pour la mise en oeuvre de sa
Politique de  diversification.  notammemt  dans le  secteur  des
Padiocommunications ",

En revanche, " la Roumanie ¢t la Bulgarie constituent des zones

d'observation, faute d'opportunités clairement appréciables & ['heure
Actuelie ",

Enfin. " La décision d'approche du marché awutrichien demeure
Jonction des résultats d'une prospection en cours .

En ce qui concerne la taille du marché local et le potentiel de recettes
Publicitaires (pour TDF. il s"agit d'un bénéfice indirect 1i¢ au développement
# clients, 4 savoir principalemem bes socidtés de programmes de radio et
ision), la Pologne demeure vraimemblablement le pays le plus propice
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a une poursuite des investissements. La République Tchéque et 1a Hongri¢
(cette derniére étant a ce jour moins largement ouverte & I'implantation de
chaines privées), malgré leur taille inférieure, peuvent encore fournir quelques
opportunités intéressantes. comme la privatisation des télédiffuseurs.

Les législations de ces trois pays autorisent les investissements
d’entreprises étrangéres dans leur paysage audiovisuel, parfois de maniér
majoritaire, comme 1'a montré la privatisation d’Antenna Hungaria. PoW
TDF, " la création d'organismes indépendants de régulation de I'audiovisué’
{inspirés du CSA} a permis la clarification des situations locales et tend 4
minimiser les obstacles politiques "

Enfin, TDF estime que "/a bonne perception des entreprisés
Jrancaises de !'audiovisuel constatée dans ces pavs constitue un argument
Javorable dans les négociations ™.

L'action de TDF. en Europe centrale et orientale était, en juillet

1995, la suivante :

¢ En Hongrie, TDF a créé. en 1991, une société commune avec le
diffuseur national Antenna Hungaria (ex-MMYV) pour I'exploitation ¢t I2
commerctalisation d’un service national de radiomessagerie. TDF détient
49 % de cette société, dénommée Operator Hungaria, participation portée
actuellement par sa filiale, le holding TDI International (TDF1).

Il existe un projet -avancé- de réponse a I'appel d'offres lancé par le
Gouvernement hongrois pour la privatisation du télédiffuseur Antenn?
Hungaria. en vue d'une prise de participation majoritaire ; cette opération est
planifiée pour le second semestre 1995,

» En République Tchéque, TDF a créé, en 1991 également, un¢
société commune avec les diffuseurs de |'ancienne république fédéff'lc
ichécoslovaque SR-Praha et SR-Bratislava, pour I'exploitation d'un servict
national de radiomessagerie en norme RDS, maintenue aprés la partition, avee
les partenaires tchéque et slovaque ; TDF détient 58 % de cette sociét®
dénommée Radiokontakt Operator. participation portée par TDFL

¢ En Pologne. TDF a créé, en 1994, une société en partenariat avet
des investisseurs locaux, pour la réalisation de prestations d’ingénicrie €t
services de diffusion herzienne terrestre. TDF détient 33 % de cette socié®
dénommée P.S.E. (Polskie Sieci Emisvine). qui réalise. en 1995, 1a mise &7
place ¢t le déploiement du résecau " multivilles " de télévision de Cand
Polska (filiale du groupe frangais) et du réseau radic FM de radio ZE
(membre du groupe Furope 1| Communication),
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¢ En Roumanie. |'entreprise a pris des contacts. courant 1994, avec
le télédiffuseur national R.A. Radiocommunication, d une part, pour un projet
d’extension du réseau radio FM. d'autre part, dans la perspective d'une
Ouverture du capital aux investisseurs €trangers.

¢ En Bulgarie, ¢lle a également eu des contacts -en 1992- avec des
vestisseurs locaux pour |'étude d’un réseau de radiomessagerie en norme

RDS,

¢ En Autriche, l'entreprise n’a aucune activité. mais des
Prospections sont en cours depuis 1994,

ht  LAFP

L'AFP n’a pas d’investissements ou de prises de participation. mais
Seulement des clients média gérés respectivement par ses bureaux dans les
Pays concernés.

Son client le plus important dans cette région est l'agence
uirichienne APA (ventes de services d'intormation et de technologie
humérique photo). 1] existe également une collaboration technique importante
avec ['agence roumaine Rompress (vente d'un svstéme rédactionne! financé
Par la France) et 1'agence ichéque CTK {photo numérigue).

L’AFP souhaite développer sa présence dans ces pays afin d'y
Augmenter sa clientéle média et hors média, en dépit d'une conjoncture
difficile et de )la concurrence acharnée des autres agences internationales,

1.'apence estime toutefois que " fes média écrits et qudiovisuels dans
ces différents pavs ne sont towjours pas encore trés florissants et la
Penéiration envisagée ne pewr donc éire que progressive ",

WL ACTION DES OPERATEURS PRIVES

Pour les opérateurs privés, les pays d'Europe centrale et
Orientale représentent des marchés potentiels inégaux.

L objectif des téievisions priviées frangaises est en effet d'investir, et

fion de défendre une certaine conception du service public ou la francophonie.
Hes  souhaitent  donc participer au capilal d opérateurs nationaux.
ventuellement de concert avec d'autres groupes de communication
Suropéens, qui distribueront un programme en langue nationale. Cette
Participation a la création de chaines commerciales privées. auxquelles les
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chaines commerciales frangaises pourront apporter leur savoir-faire, n’exclut
cependant pas la diffusion de programmes frangais doublés en anglais.

Il s'agit cependant de marchés potentiels. Compte tepu de |'ampleur
des investissements nécessaires et des impératifs de rentabilité économiqué
qui s’imposent aux opérateurs privés, ces derniers sont trés prudents. Le cadre
légistatif n’est pas encore définitivement fixé, et les régles du jeu sont
susceptibles d'évoluer encore profondément. Les économies nationales sont
encore relativement faibles, et les marchés publicitaires, étroits.

Ces considérations expliquent la relative discrétion des chainés
privées frangaises en Europe centrale et orientale.

A. LA PRUDENCE DETF!

Pour le moment. TF1 s'intéresse seulement 4 la Hongrie ou elie
envisage de créer une hliale. TF1-Hongrie. Elle serait investisseur et not
I'opérateur principal d'une chaine de télévision généraliste et hertzienne, ¢¢
qui correspond au " métier * de TF1. Elle estime en effet qu'un opérateur de
télévision commerciale doit se consacrer en priorité a4 son marché national.

Pour TF1, une télévision commerciale est nécessaire dans €€
pays afin de soutenir le processus de transition économique el
I'instauration d’une économie de marché. Une chaine commercial®
financée par des écrans publicitaires permet en effet de montrer 165
produits au consommateur ; elle constitue un soutien direct et indirect
la consommation. Par ailleurs, I'espace publicitaire proposé par les autres
média (presse, radio, affichage...) est aujourd’hui insuffisant pour
absorber une demande en forte progression,

TF1 estime cependant que 1'arrivée des chaines privées en Europ?
centrale et ortentale ne doit pas s'effectuer de maniére trop brutale, afin de
préserver le secteur public. La compétition doit étre saine et non mortell®
entre e secteur privé et le secteur public.

o En Pologre. TF| s'intéresse 2 TV Visla. chaine régionale qui ¢m¢!
a partir de Katowice, laquelle pourrait constituer I'embryon d"une fédératio”
de chaines régionales concurrentes de Polsat.

+ lLa chaine frangaise est €galement aitentive a 1'évolution ‘!‘
I'audiovisuel en République Tchéque. Pour le moment cependant, le succe®
de Nova TV el la déstabilisation du secteur public et, partant, du pays3g®
audiovisuel tout entier, I'empéchent d aller plus avant.
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s Enfin, TF1 considére les marchés de la Bulgarie ¢t de 1a Roumanie
trop étroits pour investir.

Au total, TF1 préfére se consacrer en priorité 4 son marché national,
au sein duquel elle a pour objectif de conserver sa place de chaine leader. En
Matiére de développement extérieur, ses préoccupations vont davaniage au
Marché de I'Europe communautaire et a son positionnement dans le futur
marché de la 1élévision numérique.

B. M6 : DES REPRISES PONCTUELLES SUR LES RESEAUX CABLES

Du fait de 1'extension des réseaux de cablodistribution dans les pays
d'Europe de I'Est ou d'Europe centrale. M6 est réguli¢rement sollicitée pour
fa reprise de son programme par cible dans certains de ces Eiats. Cela
foncerne notamment la Pologne. la Bulgarie. 1a Lettonie. la Liluanie et la
Roumanic.

Ces autorisations sont délivrées a litre gratmit. ¢ sous réserve de
I"obtention par les réseaux de distribulion par ¢able de 'ensemble des autres
utorisations de droit public et de droit privé. Cependant. des négociations ont
lieu dans certains pays. comme ¢n Pologne, en vue d'établir. & I'instar du
Systeme existant en Belgique. des contrats collectifs réunissant 1'ensemble des
Cablodistributeurs et I'ensemble des titulaires de droits. et fixant une
Témunération pour cette retransmission.

Hormis ces échanges, auxquels Mé n'est quindirectement associée,
I? chaine commercialise également certains de ses programmes auprés des
lédiffuscurs Ichéques, roumains. polonais. bulgares. russes...

Mé ne projette cependant pas d'investissements directs dans un ou

Plusieurs de ces pays.

C. CANAL +: DES INVESTISSEMENTS MESURES

1. Unianteret retatif

D'une manidre géndrale. Canal + considére que e modéle de chaine
WYptée est " exportabie et facilement adaptably auv réalités. sensibilités et
Cltures nationales "

4 Depuis 1990, Canal ¢ suit avee une attention particuliére évolution
s média en Furope centrale et orientale. La chaine a fait réaliser deux études
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sur I’évolution du cadre législatif (des lois sur la démonopolisation aux lois
sur les média), |"évolution du cadre économique.

La premiére a permis de vérifier le contexte dans lequel un€
télévision & péage. s'inspirant du modéle Canal +. peut développer uné
stratégie nationale :

- conditions générales d’obtention des licences,
- peurcentage de participation étrangére,
- définition des regles spécifiques.

La seconde doit permetire de vérifier si un projet de télévision a
péage est économiquement viable. Au-deld des études approfondies de la
macro-économie du pavs, il s’agit de vérifier le comportement et la
disponibilité du public, au travers d'une étude de marché. face aV
développement d une téiévision i péage.

En effet et compte tenu de I'importance des investissements 8
réaliser, le groupe Canal + estime vital d*évaluer au micux les conditions de
son développement. Cest la raison pour laquelle chaque pays est éudié de
maniére approfondie. ce qui permet d'identifier les pays dans lesquels 168
conditions seraient réunics pour une implantation de la chaine. Les principat®
paramétres intervenant sont le bassin potentiel d’abonnés et la capacité de
ceux-ci @ paver pour la réception d'une nouvelle chaine, donmt 1'avenir Cf‘
directement placé sous 1'influence de I'évolution du pouvoir d’achat, mals
aussi de |'offre en matiére de loisirs : cinéma. vovages. théitre. .

La disponibilité etou I'intérét est par conséquent fonction de
I'ensemble de ces variables.

La plupart des pays cités, a I’'exception de 1a Roumanie, dispose'“
d’un bassin petentiel d’abonnés limité, ce qui rend tout projet de
télévision a péage plus difficilement viable. Cependant. si des condition’
générales se révélaient plus favorables. Canal + pourrait étre cn mesur®
d'appliquer son modéle. conscient de 2 nécessité dlaccroire  1offT
télévisuelle aussi dans ces payvs,

Pour son développement international, la chaine cryptée dispo’®
d’un atout considérable car elle peut se permettre de ne pas prendre en
compte I"évolution des marchés publicitaires, puisque ceux-ci n'ont gu'un®
importance marginale pour elle. Cest P'une des raisons pour laquelle .la
chaine est souvent amende a préciser dans ces pays, ot le marché puh[icila'fe
€5t encore cn pleine etfervescence. qu'elle n'intervient pas en concurrente des
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¥lévisions publiques ou commerciales existantes, mais bien plus en
complément de I"offre pour le public.

) Si le cadre législatif peut imposer certaines contraintes ou difficultés
Indirectes, il n'a jusqu'a présent jamais représenté un obstacle majeur.
Cependant, il peut se révéler nécessaire a Canal + de rappeler les conditions
de vie d'une télévision 2 péage aux législateurs. cette forme de télévision et
3on mode de fonctionnement étant souvent mal connus.

D autre part, la philosophie du développement de Canal + fait que la
chaine s oblige 4 ne pas prendre part aux débats politiques nationaux locaux,
Souvent animés en matiére de média. 11 s'agit pour un opérateur étranger.
Q’une base essentielle de sa stratégie. méme si. comme tout autre initiative
audiovisuelle, elle fait 1'objet " d'enjeux gui pewvent parfois accélérer ou
Jreiner son développement *

2. Un développement limité a la Polognae

En dépit de cette approche prudente, Canal + a créé une chaine i
Péage en Pologne, elle est présente en Autriche par le biais de la
Tediffusion de la chaine allemande i péage Premiére. dont Canal + détient
37.5% du capital ¢t, enfin, elle étudie les possibilités de développement en
Hongrie, République Tchéque, Roumanie et Bulgarie.

. ¢ En Pologne, Canal + Polska a obtenu une promesse de licence en
lanvier 1994, et 1a licence définitive en novembre 1994, Les premiers tests ont
€ulicy le ler décembre 1994 et I'inauguration de la programmation compléte,
le Ter avrif 1995,

1. autorisation de diffusion est une licence multivilles (14) laquelle.
Suite 4 un nouvel appel d'offres lancé au printemps 1994, pourrait étre
tompiétée par dautres villes.

Canal + Polska. tout en s'inspirant de la philosophie de Canal +
(exclusivité sport et cinéma), a su développer sa propre identité dans un
Paysage audiovisuel encore en pleine effervescence, en s'imposant comme
Une “ Télévision Polonaise ¥, :

~ par la langue de diffuston, le polonais (le détail n’est pas superflu
dans un pays ou la forte pénétration du satellite et du céble offre
de nombreux programmes en langues étrangéres),

- par le style de la programmation : choix des films. spécificités des
sports retransmis, productions.
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Conformément 3 la loi, Canal + Polska est détenu a 33 % par Canal *
France et & 67 % par des investisseurs japonais. Il faut & ce propos éu®
conscient que si une telle limite 4 la participation étrangére se justifie
pleinement en principe, dans les faits elle peut se révéler fort contraignante &P
tenant compte de 1'importance des investissements 4 réaliser et de la difficulté
a repérer dans ces pays des partenaires 2 méme de débloquer des capitaux sWf
un investissement dont la perspective est 3 moyen terme (4 ans).

Enfin, Canal + Polska a pris unilatéralement de sérieux engagements
pour soutenir ta production cinématographique polonaise.

Dés juin 1995, la chaine comptait 18 000 abonnés. Compte tenu de 19
couverture progressive des villes * licenciées ”. réalisée par une sociét
polonaise directement liée 3 TDF, la chaine disposait, début 1996, de
60 000 abonnés.

o En Hongrie, Canal + s’aiend d ce que la loi sur I"audiovisuel
" donne lieu a un appel d'offres visant a la privatisation de la seconde chainé
et a la création d'un troisiéme réseau (pour ce dernier, de Jourds
investissements sont reguis pour la réalisation de la couverture technique du
territoire) ”. La société accorde donc une attention particuliére a ce pays.

e En revanche, la République tchéque, estime Canal +, bien qu°
pionnier en mati¢re d'audiovisuel, comme dans de nombreux autres domaine®
" semble devoir laisser peu de place & la création d’une télévision a péog®
style Canal +. En effet, ia naissance d'une premiére chaine commerfff’fe
Jforte - Nova, bénéficiamt du "syndrome TFI" (privatisation de la premfere
chaine publiquey et | existence de deux chaines publiques un peu écrasées P&
la premiere. ne semblent pas devoir pousser la quatriéme chaine Premier®

(régionale devenue nationale) & opter pour la voie "Pay TV "

Cette derniére, détenue par une banque tchéque, semble devoir optef
pour une concurrence frontale avec Nova, en ouvranl son capital 2 un
partenaire étranger ¢n mesure de la renforcer pour sa programmation &t
politique commerciale. Tout ceci en dépit des efforts déployés pour démontre!
1'opportunité d'une télévision payante en collaboration avec Canal + dans W
pays ou toutes les conditions semblent étre réunies.

e En Roumanie, malgré une législation moderne ¢t un impf}f“‘nl
bassin potentiel, ce pays ne semble pas, 2 Canal +, réunir a ce jour toutes les
conditions pour la création d'une chaine a péage. Ccpendant des €tW
approfondies sont menées afin denvisager une candidature une fois 1'apP¢
d’offres officialisé par le Conseil de I Audiovisuel.
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¢ En revanche, le bassin potentiel de la Bulgarie semble trop faible
pour pouvoir dans les conditions actuelles envisager le développement d une
chaine cryptée.
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CONCLUSION

Le contexte politique, juridique et économigque dans lequel
s'inscrivent les paysages audiovisuels nationaux en Europe centrale ¢t
orientale a profondément évolué,

Le pluralisme est globalement assuré,

Depuis 1989, le systéme de régulation de I'audiovisuel s'est, dans IS
pays d'Europe centrale et orientale, progressivement aligné sur celui des pays
de I"Union européenne, en privilégiant le modéle frangais.

Les lois qui ont été votées. plus ou moins rapidement, ont eu un triplé
objet :

- affirmer le principe de la liberté d*expression et de 1'indépendanc®
de la télévision publique par rapport a |'Etat :

- instituer une autorité régulatrice indépendante,

- procéder éventuellement i la privatisation d'au moins une chain®
publique.

Les autorités de régulation. nommées par le Parlement en tout oY
partie, ont, par rapport a la France, des rapports en général plus étroit avec le
pouvoir législatif. Elles disposent. comme en France, de pouvoirs de sanction$
étendus ; elles accordent des licences ou autorisations d’émission. On peut
donc affirmer qu’il se constitue peu A peu un modéle européen df
régulation de I'audiovisuel qui se distingue du modéle américain en ce qu'il
exclut les télécommunications de son champ de compétence.

Méme s'il parait prématuré de porter un jugement définitif sur le
mode d’exercice de ce pouvoir de régulation, il semble que les systemes
juridiques d’Europe centrale et orientale privilégient, comme la France, ud
mode dintervention réglementaire étatique, ct non, comme les pays d Europ®
anglo-saxons, |*autorégulation des professionnels, il est vrai, encore faibles Qu
point de vue financier.

Le sectear audiovisuel en Europe centrale et orientale est encor®
constitué d'opérateurs publics puissants, mais en perte de vitesse. Lo
privatisation d'une ou plusieurs chaines de télévision publique a en effet été
réalisée par tous les pays. ou elle est en voie de 1'étre. Les nouvetles
télévisions privées ont parfois réalisé une percée étonnante, comme en
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République Tchéque. Les marchés audiovisuels sont toutefois étroits. La
faiblesse du pouvair d'achat n’encourage pas les investisseurs privés : seule la
Pologne dispose d'une chaine cryptée payante : 1'étroitesse du marché
Publicitaire, malgré son dynamisme. ne permet qu'a une seule chaine privée,
A mjeux, de subsister.

En outre, les télévisions hertziennes sont fortement concurrencées par
le cable et le satellite.

Les risques d'investissement demeurent donc importams. Ceci
*Xplique sans doute pourquoi les investisseurs étrangers dans les média
d'El.lrope centrale ou orientale sont soit des groupes de communication de
dimension internationale. notamment américains. qui peuvent supporter des
Pertes parfois imporiantes les premiéres années de diffusion de chaines
Privées, soit des " aventuriers”. dont |origine des capitaux est peu
ransparente.

Les paysages audiovisuels nationaux sont en effet loin d’#tre
Stabilisés ; de plus. le cadre juridique est inachevé. notamment en ce qui
Concerne la protection des droits d'auteur ou de la propriété des réseaux
Cdblés. Le cable semble néanmoins constituer le secteur d'investissement
Pl_‘i\filégié des groupes de communication. notamment américains. Ce mode de
diffusion semble plus rémunérateur a court terme, tequiert moins
Pinvestissement. De plus. il a une plus grande souplesse de gestion qu’une
Chaine herizienne. 11 est souvent le support de télévisions locales, ou de
Programmes américains,

[.a réception par satellite, qui privilégie ASTRA, se développe
Tapidement. Les chaines publiques nationales sont toutes présentes sur les
Satellites EUTELSAT. Mais les fovers 1élévisés en Europe centrale et
Orientale sont avant tout de forts consommateurs d'images anglo-saxonnes et
Allemandes.

Encore puissantes i) v a peu, les télévisions publiques hertziennes des
Pays d'Europe centrale et orientale sont en perte de vitesse.

L'Autriche fait cependant tigure de pdle de stabilité, avec un paysage
Adiovisuel encore monopolistique en droit mais pluraliste en fait.

Dans ce contexte, quelle doit et quelle peut étre la stratégie de la
I?*'t\m:e ?

Faut-il soutenir ces chaines publiques, avec lesquelles les opérateurs

Publics francais ont pris |'habitude de travailler et partagent les mémes

c?“%ptinns? Faut-i] au contraire soutenir des projets concurrents
Opérateurs privés ?



- 180 -

Il apparait en fait que les chaines publigues, du fait de ledf
manque de fonds propres, ne disposent pas des moyens de participef
durablement et efficacement au soutien du développement des chaines
publiques des pays d'Europe centrale et orientale.

Les opérateurs privés, TF1 et M6, se montrent d’'une prudenct
extréme. Le développement de Canal+ se limite & la Pologne.

Tout au plus les chaines publiques peuvent-elles espérer développe’
les partenariats avec les chaines publiques ou privées de ces pays. Elles
pourraient surtout trouver de nouveaux marchés et vendre leurs programmes.

Or, cette politique se heurte a la mise 4 disposition gratuites d’image’
et elle est limitée par Ja diffusion de programmes par satellite. [l est vrai, SW
ce point, que le support choisi, EUTELSAT, est moins bien regu dans cett®
région que les chaines diffusant a partir d’"ASTRA.

Ce préalable levé, nos exportations de programmes audiovisuels sont
handicapées par leur prix élevé et surtout par une inadéquation a la demand®
locale. Ces pays, qui traversent de trés profonds bouleversements
économiques et sociaux, trouvent dans le mythe américain le support de lewt
dynamisme et la frontiére de leur espoir. [l n’est donc pas étonnant de
constater que la demande de programmes audiovisuels américains soit forte-

Néanmoins, Ia francophilie avérée de ces pays ne doit pas &r¢
dégue. Il existe une véritable attente, une profonde attente de la France.

11 appartient aux pouvoirs publics frangais de ne pas la décevoir U
fois de plus.

Une analyse du rapport du Conseil économique et social consacré 3“’:
" relations culturelles entre la France et {'Europe centrale et orientalt
datant du 9 décembre 1992 devrait étre, a cet égard. méditée.

" Malgré les efforts des ministéres concernés et des a':pfoma“’s'
l'image de la France, généralement positive, continue d'étre assombrie ey
les logiques médiatiques et par |'attitude d'une certaine intelligenisia. Par cé
que les logiques médiatiques privilégient le spectaculaire, parce que quef&'“e"
intellectuels aiment se donner en spectacle, la France a souvent la r'epl«!f‘"""‘J
d’étre un pavs léger. charmeur, mais inconstant. On redoute, par conséquen’
une politique de coups de coeur. suivie d'abandons. On regreilt
superficialité médiatique. les longues périodes d'oubli qui succédent 4
surexcitation de quelques journées. Plus grave encore : on risque d e
agacé. a la longue. par l'arrogance de quelques commentaires, voire
leurs impolitesses. L 'Europe cemirale et orientale n'a pas besoin de doﬂﬂe""‘
de legons politiques ou industrielles . elle a trop de tragédies en elle pov
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servir d'exuloire au parisianisme " engagé ", et connait rop de miséres pour
supporter, en outre, d'éire considérée comme une rone intellectuellement
Sous-développée.

" Ce sentiment d’humiliation est aggravé par !'utilisation répétée de
slogans grossiers et par le recours & des analyses a !'emporte-piéce. Ces
slogans (fabriqués par des sociétés de communication ?), el ces prétendues
analyses qui font la gloire de quelques vedettes des collogues parisiens, sont
recus comme autant d'insultes en Europe cemirale et orientale. Comme
Souvent, on oublie celles et ceux qui, a I'étranger, lisent les journaux frangais,
écoutent nos radios, regardent nos émissions -et les jugent ",

11 serait souhaitable que cette vue lucide d’une attitude trop souvent
Mépandue ne soit plus qu'un mauvais souvenir de |'attitude parfois légére de
teux qui prétendent s’intéresser a ces pays mais qui en réalité ne semblent que
S’adonner 4 une foucade passagére. ou, au mieux, a une mode.

L*audiovisuel dans les pays d’Europe centrale et orientale mérite
davantage.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mercredi 17 avril 1996 sous la présidence de M. Christial
PONCELET, Preésident, la commission des tinances a procédé a ['examen dv
rapport d"information de M. Jean CLUZEL relatif a "audiovisuel en Europé
centrale et orientale.

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial, a rappelé qu'il s'était rendu €0
Pologne. en République Tcheque. en Hongrie et en Autriche et qu'il avait €%
des contacts avec nos attachés culturels en Roumanie et en Bulgarie.

{1 a ensuite souligné qu'adversaires hier. et partenaires demain, 165
pays d’Europe centrale et orientale avaient emprunté la voie difficile de 1
démocratisation et de 1'économie de marché et que la perspective d’un®
adhésion des pays associés d'Europe centrale et orientale avait été tracée par
le Conseil européen de Copenhague de juin 1993.

Il a toutelois considéré que 1'Union curopéenne ne pouvait pas s
- * > - L

contenter de proposer 3 ces pays ['ouverture de son marché, mais qu elie
devait également les inviter a partager, 3 nouveau, ses valeurs et sa culture.

Il a précisé que sa mission avail pour double objectit, d'une part:
d'analyser les perspectives de développement de la coopération avee ces pay’
dans le domaine audiovisuel. ct. d'autre part. d'évaluer laction de PO
opérateurs nationaux chargés de |'audiovisuel extérieur, ¢t notamment V>
Canal France International (CFI) et Radio France [nternational (RFI).

Il a ensuite souhigné que le paysage audiovisuel en Europe central®
et orientale présentait des visages contrastés. kn moins de 5 ans, on est pass
d'une (élévision d'Erat. diffusant peu. et des programmes austeres:
privilégiant « I'éducation des masses ». généralement sans publicité, un
paysage audiovisuel se rapprochant de celui de 1'Europe de I'ouest : fin
monopoles et privaiisations, diversification des programmes axés Suf
divertissement, introduction de la publicité et de la concurrence.

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial, a souligné yue i'audio\’ifuc!
jouissait d'un nouveau cadre juridique, qui poursuivait un triple ohjcC"f'
affirmer 1'indépendance de 1'audiovisuel public et de la presse écrite 168
de 1'Etat, instituer une autorité régulatrice indépendante ¢t assuref
pluralisme.
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Le rapporteur spécial a jugé que l'amonomie de 1’audiovisuel par
rapport au pouvoir était inégalement assurée. En général, le lien entre
I’autorité de régulation de 1’audiovisuel et le Parlement est beaucoup plus fort
dans les pays d’Europe centrale et orientale qu'en France. La nomination des
présidents de chaines publiques est en général etfectuée par I'autorité de
régulation, mais dans certains pays elle demeure I'apanage de l'exécutif.
L'autorité de régulation gére les fréquences et les autorisations d'émission :
elle posséde des pouvoirs de sanction étendus.

Il a précisé que les relations avec les pouvoirs publics €tajient parfois
difficiles. En Pologne. ie chef de 1'Etat avait révoqué quatre présidents. En
République Tchéque, ¢ est le Parlement qui. en 1994, avait rejeté le rapport
d’activité de I'instance compétente. conduisant a la démission de I'ensemble
du coliege. En Roumanie. 'autorité de régulation éprouvait de sérieuses
difficultés pour s'imposer.

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial. a ensuite indiqué que les
diffuseurs essayaient de satisfaire une demande croissante de programmes
axés essentietlement sur le divertissement,

Puis le rapporteur spécial a rappelé quelques données techniques
caractéristiques du marché audiovisuel de cette région. La durée de diffusion
est relativement élevée, sauf en Bulgarie. On compte davantage de "foyers
TV" qu’'en France : environ 27.7 millions contre 22 millions en France, la
Pologne représentant a elle seule plus de 40 % des foyers de télévision des
pays étudiés. Le taux de pénétration des récepteurs de télévision était
Supérieur 4 90 %, excepté en Roumanic.

Il a estimé que les ditfuseurs de ces pavs s'étaient engapés dans la
voie du pluralisme de I"offre audiovisuelle, La transition entre une télévision
toncourant a I'instruction du peuple. diffusant une culture nationale -ou
internationaliste- et une télévision de divertissement, ouvrant une fenéire sur
"Occident et ses valeurs marchandes. s était effectuée trés brutalement. Une
concurrence entre systéme public et systéme privé avait été instaurée au sein
des réseaux hertziens.

I a souligné que. paradoxalement. I’ Autriche demeurait le seul pays
Mmembre de I'Union européenne & maintenir un monopeole au profit de
I’audiovisuel public. méme si des projets de libéralisation et de privatisation
€laient A I"étude sous 1a pression des autorités européennes. En Pologne. deux
chaines publiques nationales atfrontaient la concurrence d'une chaine privée.
Le succes de la chaine privée tchéque NOVA TV avait mis les deux chaines
Publigues restantes - sur trois a [“origine - dans une situation financiére
difficite. Ln Hongric. un moratoire sur la privatisation réduisait la seule
Chaine privée existante 4 n’émettre que deux heures par jour. le matin, sur la
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fréquence de 1'une des deux chaines publiques. La privatisation de la
deuxiéme chaine du secteur public devrait instaurer la concurrence avec le
secteur privé. En Roumanie et en Bulgaric. il n'existait pas encore de
télévision privée nationale pouvant concurrencer les deux chaines publiques.

Le rapporteur spécial a par ailleurs estimé que des opportunités
d'investissement existaient, certains pays envisageant de privatiser une chaine
publique et/ou créer une chaine privée. Il a toutefois souligné que la relative
incertitude du cadre juridique, la concurrence importante du cdble et du
satellite, I"étroitesse des marchés nationaux et la faiblesse du pouvoir d’achat
des téléspectateurs n'encourageaient pas les groupes de communication de
I'Europe de 1'Ouest a investir massivement. Parmi les groupes les pius
dynamiques, il a cependant cité Rupert Murdoch en Hongrie (NAP V),
Berlusconi en Pologne (Polonia 1) et Canal+ en Pologne également (Canal
Polska).

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial, a cependant considéré comme
précaire l1a domination de la télévision hertzienne. compte tenu de 18
diversification de |'offre télévisuelle mondiale grice au satellite et au cable.
La réception par satellite restait mal connue. mais le nombre croissant de
paraboles vendues reflétait Ja rapide progression de ce mode de diffusion. L€
cable se développait de maniére anarchique. En 1993, 1a ou e taux de
raccordement était connu. it aticignait un taux dex fois supérieur a celui de 12
France.

Le rapporteur spécial a précisé gue. pour financer ces nouvelles
chaines. I'économie de l'audiovisucl ¢était encore faible mais qu'elle était
dynamique. La redevance était généralement trés faible, lorsqu’elle existails
ce qui n"était pas le cas en Bulgaric. En Autriche. en revanche. elle était plus
du double qu'en France. Cette situation s'expliquait par la médiocrité dv
pouvoir d"achat des ménages. Elle avait pour conséquence d'assurer un nivead
relativement bas de ressources pour les chaines publiques ; celles-ci voyaient
donc dans le développement de la publicité une « manne » qui pourrait
permetire d assurer leur croissance. [."origine du financement des organismes
de 1élévision du secteur public était diverse. Si la redevance dominall
nettement en Hongrie ¢t en Roumanie, si ¢lle occupait une place important®
en Autriche et en République Tcheque, la télévision publique bulgare $¢
finangait quasi-exclusivement par la publicité et la télévision publique
peolonaise par des ressources diverses.

[.a publicité télévisée. pratiquement inexistante dans les pays 9
F'Europe de i'Est avant 1989, sauf en Hongrie, occupait désormais une part
importante des investissements publicitaires totaux. Ceux-ci connaissaient
dans ces pays unc croissance a deux chiffres, un tel niveau de progressio?
ayant disparu d'Europe occidentale depuis 1992, Compte tenu de la faibless®
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des ressources escomptées de la redevance. les chaines publiques devront
donc disputer aux nouvelles chaines privées une partie des ressources
publicitaires.

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial. a jugé que ces pays avaient
soif d’images nouvelles. 11 a considéré que la France était trop discréte a I'Est
de I'Europe, sur le plan économique comme sur le plan culturel et politique et
qu'une telle discrétion élargissait la bréche dans laquelle s'enpgouffrait
linfluence prépondérante d'autres Etats, comme |'Allemagne et les Etats-
Unis.

1l a estimé qu‘une politique active pouvait étre menée par la France,
en Europe centrale et orientale. dans le domaine culturel, grace a la forte
tradition francophile de ces pays, |'audiovisuel pouvani constituer le vecteur
€t le support de l'influence frangaise & I'Est. la coopération culturelle

représentant le supplément d’ame dont la construction européenne avait
besoin.

M. Jean Cluzel, rapportenr spécial. a jugé que nos opérateurs
Nationaux n'étaient pas assez présents dans cette région,

11 a rappelé que. partie intégrante de VEurope. tous ces pays
rejoindraient. a terme. a des échéances plus ou moins lointaines. les pays qui
8vajent créé |"Union européenne.

[l a donc jugé ceite zone propice aux investissements d autant plus
qu’elle était encore accessible aux capacités de financement de 1'audiovisuel
frangais, ce qui ne serait plus forcément le cas dans une dizaine d'années.

1l a rappelé que dés 1990, la France avait su étre wrés présente dans
Cette région grice aux programmes de TVS, CFl, ARTE. MCM. France 2,
Ellrt:-pe 2, Nostalgie, Fun, Skyrock, RFI, mis a disposition gratuitement, mais
Qu'en revanche. le passage depuis 1991/1992 de la politique d'aide a la mise

N place dinvestissements capitalistiques s'avérait pour elle beaucoup plus
difficile

il a par ailleurs regretté l'absence des opérateurs privés frangais.
®Xcepté Canal+, qui se traduisail par de trop rares prises de participation et
des parts de marché a I'exportation en matiere de programmes audiovisuels
Wrop étriquées, caractéristiques, selon tui. du manque d’audace et. sans doute.
de tucidité des opérateurs avdiovisuels frangais. Il a toutefois considéré qu'il
N'était pas trop tard pour pracéder a des investissements dans des marchés
diovisuels encore accessibles et en pleine expansion,

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial. a noté gue lindustrie
AMéricaine de Ya télévision 1'avail bien compris et était tres présente. de la
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production a ia diffusion. de ta distribution a la commercialisation. Les
« majors » américains raisonnaient déja de fagon continentale : ils incluaient
I'Europe centrale et orientale dans le volet européen de leur stratégic
mondiale. Il a estimé que les opérateurs frangais - publics ou privés - ¢étaient
encore loin d’un tel raisonnement.

[1 s'est ensuite interrogé sur la stratégie 4 mener : soutenir les
chaines publiques des pays d'Europe centrale et orientale. avec lesquelles les
opérateurs publics trangais ont pris | 'habitude de travaiiler et qui partagent les
mémes conceptions ou soutenir des projets concurrents d opérateurs privés., en
participant, le cas échéant. a la privatisation de diffuseurs publics.

Il a considere que. sur ce peint, I'action audiovisuelle extérieurt
souffrait d'un triple handicap :

- les opérateurs disposent de moyens financiers inféricurs 4 ceux de
nos concurrents, allemand. anglais ¢4, bien sir, américain ;

- de surcroit, l'action audiovisuelle extérieure est constamment
soumise a la régulation budgétaire et ne dispose pas. en conséquence, d€
crédits stables pour promouveir une action de longue durde, A cet égar
M. Jean Cluzel a alors déclaré partager les conclusions du rapport d¢
M. Francis Balle préconisant une loi de programmation, unc ligne budgétair
unique, et un decument budgétaire spécifique ;

- enfin, les chaines publiques. du fait de leur manque de fonds
propres, ne disposent pas des moyens de participer durablement €
efficacement au développement des chaines publiques des pays d'Europ®
centrale et orientale. d'autant qu'elles devront investir dans les projets 9
"bouquets” satellitaires numérigucs.

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial. a estimé prioritaire de ne pss
décevoir 1a francophilie avérée de ces pays dans lesquels existait une véritablé
et profonde attente.

Il a estimé que les chaines publiques pourraient développer Jes
partenariats avec les chaines publiques ou privées de ces pays, trouver 0
nouveaux marchés et vendre leurs programmes. en dépit de ce qué
I'exportation n'était toujours pas considérée, en France, comme une
composante de la politique audiovisuelle extérieure. 4 Iinverse des Etats”
Unis.

M. Jean Cluzel, rapporteur spécial. a estimé que, pour (3if°
fructifier les atouts dent notre pays disposait en Furope centrale et orientale:
une véritable refondation des objectifs de la politique audiovisuclle extérieur®
une augmentation de scs moyens budgétaires par des redéploiements interné®
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au budget de ia direction générale des relations scientifiques, culturelles et
techniques du ministére des affaires étrangéres, une remise en ordre de
bataille des opérateurs. préconisée par le rapport Balle. avec. notamment. la
Création d'une chaine de télévision frangaise spécialement congue pour
I'international. étaient nécessaires.

Rappelant une analyse d'un rapport de 1992 du Conseil économigue
et social consacré aux relations cultureHes entre la France et 1'Europe centrale
et orientale selon laquelle la France avait souvent la réputation d'étre un pays
charmeur mais léger et inconstant. il a considéré que 1'Europe centrale et
orientale n’avait pas besoin de donneurs de legons mais qu'elle pouvait étre
Considérée comme une zone sous-développée sur le plan culturel.

Il a estimé souhaitable qu'il soit mis fin a "attitude parfois 1égére de
feux qui prétendaient s’iméresser d ¢es payvs mais qui en réalité ne faisaient
Que s’adonner a unc “foucade™ passagére, ou, au mieux, 3 une mode,
Considérant que 'audiovisuel dans les pays d'Europe centrale et orieatale
méritait davantage.

Aprés avoir remercié et félicité Torateur pour la qualité de son
tapport, M. Christian Poncelet, président. a déclaré partager son analvse sur
limpatience des pays d'Europe centrale et orientale de voir la France
dil\u'anlagf: présente sur les plans économique ¢t culturel. Rappelant la
francophilic de ces pavs. en partic fondée sur danciennes relations
historiqucs‘ il a. prenant 'exemple de la Pologne. craint que ces pays ne se
fassent si la France tardait a répondre a leurs attentes,

M. René Ballayer a souhaité connaitre l'appréciation. par le
fapporteur. de impact pour linfluence frangaise dans cette région de
Falliance conclue par Canal* au niveau curopéen dans la télévision
Numérique.

M. Joél Bourdin s'est demandd si la constitution de bouquets
Satellitaires numériques n'allait pas accroitre influence frangaise dans cette
gion

M. Michel Sergent a relevé I'influence grandissante des Fiats-Unis
1 Hongrie ct a confirmé que 1a Pologne regrettait la faiblesse de la présence
frangaise. 11 a par ailleurs souhaité savoir pour quelles raisons les appels
Tépétés du rapporteur & un renforcement de I'action audiovisuelle extéricure
Wavaient pas é1¢ entendus par les pouvoirs publics.

M. Christian Poncelet, président. a confirmé la présence

WMsuffisante de la France en Hongrie. notamment dans le domaine de la
Géfense.





