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INTRODUCTION

En mars et avril 1996. la délégation du Sénat pour 1'Union
Curcpéennc a poursuivi  ses travaux concernant la  Conférence
intergouvernementale chargée de réviser le traité de Maastricht, qui a
officiellement débuté le 29 mars 2 'issue du Conseil européen de Turin.

Elle a par ailleurs continué son examen systématique des propositions
d’acte communautaire soumises au Sénat en application de |"article 88-4 de 1
Constitution.

Afin de permetire une mcilleure connaissance de ces travaux, ce
Fapport retrace ces diverses activités qui rentrent dans la mission assignée 3 la
délégation de « suivre les travaux conduits par les institutions de 1'Union
européenne »,






LLA PREPARATION DE LA CONFERENCE
INTERGOUVERNEMENTALE







La délégation a mené depuis {994 une réflexion continue sur la
Préparation de la Conférence intergouvernementale, au sujer de laguelle elle
$'est exprimée a frois reprises, en 1994 et 1995, par 'adoption de rapports.
En mars et avril 1996, la délégation a poursuivi ceite démarche par plusieurs
auditions.

A, AUDITION DE M. JACQUES DELORS

Le mercredi 6 mars 1996, lu délégation. réunie confointement avec la
Commission des Affaires étrangéres. de la Défense et des Forces armées. a
ertendu M. Jacques Delors, ancien Président de la Commission européenne.

M. Jacques Delors souhaite d'abord évoquer les grandes échéances
Qui se présentent pour I'Union curopéenne d'ici l'an 2000. Il rappelle en
Premier lieu que les résuttats de la Conférence intergouvernementale (C1G)
Peuvent étre affectés par le contexte politique de certains Etats membres et,
Molamment. les élections en Grande-Bretagne.

M. Jacques Delors souligne que. sauf & compromettre ses chances de
Succes, la C1G ne doit pas ouvrir prématurément le débat sur la constitution
financiere de I'Union européenne. les conditions de financement des politiques
Communes étant réglées jusquen 1999

Comme l'indique I'ancien président de la Commission européenne,
Pélargissement constitue pour I'Union une autre échéance majeure. A cet
€gard, il souligne que la promesse d'ouvrir des négociations en priorité avec
Chypre et Malte dans les six mois qui suivront la cldture de la C1G a pu
décevoir les pays candidats d'Furope centrale ot orientale. S'agissant de ces
derniers, il rappelle que la question d'examiner au cas par cas ou globalement
leur candidature n'a pas 61 tranchée.

Entin. le passage a I'Union économique ¢ monétaire représente une
utre échéance essenticlle avant la Iin du si¢cle. 11 rappelle 4 cet égard que.
dans up cycle de croissance économique. les payvs les plus vertueux
Onnaissent aujourd’hui. paradoxalement, un ralentissement conjoncturel.
Cette sjtuation s'explique. aux yveux de M. Jacgues Delors. d'une part par
Vabsence de mise en ocuvre effective du Livre blane sur la compétitivité, la
Croissance et I'emploi proposé par la Commission ct, d'autre part. par le défaut
d'_t coopération dans les politigues macro-dconomiques conduites par les
différemts Exats membres.



Selon l'ancien président de la Commission européenne, 1a mise en
oeuvre d'un gouvernement dconomiyue européen face a la Banque centrale
indépendante. la réduction des marges de fluctuations monélaires et une
politique de soutien de l'emploi constituent les trois conditions indispensables
pour assurer la pérennité de I'Union économique et monétaire.

L'ancien président de la Commission européenne dresse alors un
bilan du Traité de Maastricht domt il souligne les cing principales faiblesses. 11
regrette d'abord l'impuissance de la politique étrangére commune liée au
processus de décision a l'unanimité et, également. a la dichotomie entre 12
politique conduite sur un mode intergouvernemental et la  politique
économique extérieure communaulaire.

Par ailleurs. M. Jacques Delors rappelle les retards de mise en
oeuvre d'une défense commune. faute d'une évaluation convergente des
risques auxquels I'Europe se trouve dans son ensemble confrontée et de
linsuffisance de capacités logistiques. de renseignement et de transport
communes, placées actueflement sous le contréle de I'Alliance atfantique.

M. Jacques Delors releve dgalement la complexité du « triangte
institutionnel » que composent le Conseil, la Commission et le Parlement
curopéen. ot appelle & une plus grande transparence ot une plus grande
simplicité dans les procédures. Il évoque ensuite les problémes liés 4 1a
responsabilité démocratique des institutions curopéennes. en  soulignant
qu'une benne application de la subsidiarité ne peut résulter que d'une analyse
politique des objectifs poursuivis par la construction curopéenne. La
conciliation de deux légiimités, celles qu'incarnent les parlements nationauX.
d'une part, et le Parfement curopéen, d'autre part. reste. pour M. Jacques
Delors, la gquestion décisive,

In outre, l'ancien présidem de la Commission européenne rappelle
les inconvénients que présente, d'apres lui. une coneeption du traité fondée sut
trois piliers. et marque sa préférence pour un « trone commun » permetiant
une plus grande cohédreace et done une plus grande efficacité de 1'Unton
européenne.

M. Jacques Delors insiste sur les défis que poserait 4 I'Union
européenne son prochain ¢largissement. Défi du nombre, en premier lieu, qui
imposerait un changement des méthades de travail au sein de I'Union. Défi de
la diftérenciation qui doit permettre a 'Union curopéenne de ne pas s'alignef
sur les plus réticents de ses membres. Déf1 du financement ensuite, puisque
d'aprés certaines estimations. 1'¢largissement pourrait supposer d'accroitre d€
40 a 50 milliards d'licus le budget communautaire. Défi institutionnel
également. dans la mesure ou les modalités de préparation et de prise de



décision devront sans doute étre revues, Défi politique enfin. le plus important
dans 1a mesure ou il invite 3 micux définir les finalités de la construction
€uropéenne.

Concluant son propos, M. Jacques Delors évoque cing scénarios
Possibles de sortie de la Conférence intergouvernementale. Le premier. qu'il
Juge désastreux, serait un élargissement sans aucun approtondissement de la
Construction curopéenne. 1.¢ second. sous la forme d'une Europe i ia carte,
Constitue, sclon I'ancien président de la Commission européenne. qui e
déplore, la pente naturelle de Pévolution communautaire. En troisiéme lie,
une Europe ¢largic mais avee un socle commun réduit, témoignerait de
Iimportance acerue accordée A la compétitivité. au détriment de la solidarité
et de 1a coopération. e maintien d'un socle commun. avec la possibilité pour
Une avant-garde d'aller plus loin. constituerait un quatriéme scénario.
Toutefois. M. Jacques Delors souligne sa préférence pour une cinquiéme
hypothese. celle ot une grande Furope continuerait a favoriser fle
développement des échanges entre ses membres ainsi que les indispensabies
solidarités. mais o0 une Communauté plus réduite. grice a un réel partage de
Certaing ¢léments de la souveraineté. regagnerait en marges de manoeuvre et
€0 influence dans le monde.

M. Jacques Delors répond cnsuite aux questions des commissaires.

Apres avoir évoqué avec M. Emmanuel Hamel la politique qu'il a
Conduite lorsqu’il élatt ministre de 1'économie et des finances. M. Jacques
Delors aborde. ¢n réponse 3 M. Yves Guéna. la perspective d'une défense
Commune curepéenne telle quelle est prévue dans fe traité de Maastricht.

Pour Tancien président de la Commission curopéenne. la France
devraig §'interroger sur su capacite o assurer. seule. sa sécurité intérieure et
EXtérieure. Si elle n'estime pas disposer. a elle scule. d'une telle capacité. il
hui fay agir au sein de FAlliance atlanmique. dans laquelle les Etats-Unis
Pesent d'un poids toujours plus fort, atin d'y développer. en son sein. avec ses
Partenaires, un pilier curopéen de détense. Cela permettrait d éviter certaines
hflmi]iulions rencontrées récemment par I'Union curopéenne dans son action
diplomatigue.

L:n réponse @ M. Michel Caldagués. M. Jacques Delors souligne la
Nécessité de plaider 4 la tois pour [a moennaie unique ¢t pour 'emploi. Cette
Stratégie  impose une  forte  relation de confiance entre la France et
"Allemagne.

Evoquant avec M. Jacques Oudin le défi de la diltérenciation entre
Pays curopdens. singulicrement dans le cadre du futur élargissement,
Jacques Delors souhaite que cette notion Nigure dans Je traitd modifié afin



que les pays qui ne souhaitent pas certaines avancées n'empéchent pas les
autres de les réaliser. Il se déclare toutefois hostile a la netion de « cercles
différenci¢s de solidarité ». estimant nécessaire U'existence d'un novau dur.

En réponse 4 une question de M. Denis Badré concernant les
problémes budgétaires de |'Unton européenne. M. Jacques Delors estime que
I"Union éconemique e1 monétaire nécessite un accreissement du budget
européen pour étre @ méme d assurer un développement économique et social
durable. A détaut, I'UEM pécherait par excés de monétarisme.

Revenant avec M. Jean Frangois-Poncet ¢t le président Jacques
Genton sur le scénario d'une petite et d'une grande Europe, M. Jacques
Delors précise les conditions dune telle straiégie . d’abord la possibilité pour
tout pays d’intégrer la « petite Europe » et ensuite la nécessité de hiérarchiser.
entre chacune de ces deux centigurations. des compélences respectives, €n
confiant par exemple a ta « grande Europe » les principes du grand marché, et
a la « petite Europe » la possibilité de politiques économiques et monétaires
étroitement concertées.

Avec M. Xavier de Villepin. président de la commission des
Aftaires éwrangéres. de la Défense et des Forces armées. M. Jacques Delors
reconnait qu'en matiére de PESC. e Traité de Maastricht a péché par souci
« d’effet ¢'annonce ». Il et mieun valu se borner & évoguer la possibilité
d’actions communes lorsque des intéréts communs étaient en jeu. Par ailleurs,
aux yeux de 1'ancien président de la Commission. on est allé trop vile en
matiére daffaires intérieures et de sdcurité. Par ailleurs, il juge souhaitable
que le futur traité énumére les compétences qui demeurent exclusivernent
nattonales,

M. Jacques Delors reconnait que Ja situation des communautés
autonomes d'Espagne & "égard de |'Union européenne n'est pas comparable
aux relations ¢tablies par les Litats tédéraux européens. ol une hiérarchie est
admise entre les niveaux communautaire, national et régional. Aprés avoir
évoqué la spécificité de la position britannique dans 1"'Union européenne, il
souligne la nécessité, pour la France. d'entretenir un dialogue de confiance qui
n'exclut pas la fermeté, sur certains sujets, avee nos partenaires allemands. Il
estime que la RFA a un réel besoin de ce dialogue avee la France et que notre
pays. ayant tenu une place essenticlle dans les avancées curopéenncs, doit
retrouver cette capacité d’initiative,

Concluant son propos. M. Jacques Delors déclare ne pas se résigner
au déclin de 1'Europe, perceptible depuis la fin du premier conilit mondial. 11
avance des raisons d'espérer : l'influence des valeurs curopéenes, el
I’exemplarité du modéle européen Jde société. fondd sur la combinaison des
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Mécanismes du marché. des imerventions de 1a puissance politique et de la
Concertation sociale. assurant, a la fois, Uefficacité économique et la cohésion
Sociale,

B, REUNION COMMUNE AVEC UNE DELEGATION PARLEMENTAIRE
GRECQUE

Le mercredi 13 mars 1996 [u délégarion a rencontre une délégation
de la commission des Affaires européennes de la Chambre des Députés
hellénique.

La délépation de 1a Chambre des députés hellénique est composée de

MM. Pafsanias Zakolikos, président de la commission des affaires

Curopdennes de cette Assemblée. Stavros Soumakis, Michalis Galenianos,

Stefanos Stefanopoulos et Antonis Skyllakos, membres de la commission

des Aftaires européennes. M. Marc Massion. président du groupe d’amitié

g’ancc-(}réce du Sénat, s'est joint 4 cette réunion. a l'invitation de M. Jacques
enton,

M. Pafsanias Zakolikos exprime ses remerciements a la délégation
du Sénat pour avoir répondu rapidement a cetie demande de rencontre des
deuy délégations. Puis 1t introduit son propos en rappelant les deux thémes
Que sa délégation entend discuter avec les parlementaires des pays visités, la
Finlande. la Suéde et I'Allemagne puis. aprés la France. la Belgique et le
LUXembourg : d’une part, la promotion du réle des parlements nationaux en
Vue de la réforme des traités débattue par fa conférence intergouvernementale
Qui doit s'ouvrir a Turin le 29 mars 1996 : d autre part. les menaces de crise
ux fronticres extérieures de 1'Union européenne gqu’a révélées ['affaire de
I'itor ¢ imia.

Développant les vues de sa délégation sur le role des parlements
Nationaux, M. Pafsanias Zakolikos rappelle que cette question. qui est
9€battue dans le cadre de la Conférence des Organes Spécialisés dans les
Affaires Communautaires (COSAC) depuis quatre ou cing téunions. a été
Quelque pey escamotée lors de la session sous présidence espagnole a Madrid
N 1995, Aussi la délégation grecque a-1-elle pris I'initiative de ces rencontres
&ec des délégations des Ftats membres en vue de rouvrir le débat pour
Ormuler une contribution 3 la confirence intergouvernementale, s’ inquiétant
fies incertitudes quant 3 la convocation de la COSAC sous présidence
Malienne du fait de ta dissolution du Parlement ct de la tenue d'élections en
avril prochain.



M. Pafsanias Zakelikos. tenant compte de ces difticultés. indigue
qu’il a formulé en Suéde et en Allemagne une proposition tendant a provoequer
la réunion des présidents des organes spécialisés dans les  affaires
communautaires des assemblées des diftérents Etats membres, un représentant
du parlement européen se joignant. le cas échéant. 2 cette réunion. comme
drailleurs le réglemem en prévoit la possibilité. Cette tormation restreinte
pourra élaborer une déclaration a ladresse  de  la Conférence
intergouvernementale.

Si la France. 1a Belgique ¢t le Luxembourg accueillent lavorablement
celte suggestion, a la suite de la Finlande. de 1a Suéde ¢t de 'Allemagne, une
lettre pourra étre adressée 3 la présidence italienne de la COSAC pour
organiser une session d’une journde des présidents des organes spécialisés
dans les affatres communmutaires.

M. Jacques Genton indique qu'il doit soumetire celte proposition &
la déiégation du Sénat. soulignant cependant les ditficultés lides a la
dissolution du parlement italien. Il indique encore yue. selon ses intormations.
la session de la COSAC a Rome ne devrait pas tntervenir avant la fin du mois
de juin. mais que. en revanche. celle gui doit se tenir sous présidence
irlandaise pourrait étre convoquée dés e mois d octebre prochain,

M. Pafsanias Zakolikos insiste sur {"ubrégement du débat a la
COSAC de Madrid, ses observations éant confirmées par MM. Jacques
Genton et Claude Estier : il fait en outre valoir la conformité de vues cnire la
délégation grecque et la délégation frangaise.

M. Jacques Genton s inlerroge sur 'impact de la préseace ou non dé
représentants du parlement europeen a de telles réunions. conjecturant qu'il ¥
avait 12 une question déterminante pour certaines délégations comme par
exemple la délégation espagnole. 11 suggere encore quiune demande expresse
soit adressée a la présidence italienne pour gque §ordre du jour de la prochaing
COSAC comprenne un débat sur le rdbe des parlements nationaux atin que ce
point ne puisse pas étre ¢ludé a nouveau.

M. Claude Estier avant demandé a la délégation greeque si elle peut
préciser ses propositions pour renforcer concrétement le role des parlements
nationaux, M. Pafsanias Zakolikos indique les deux orientations qui pourront
étre prises en considération. La premiére porte sur la erdéation d'un Sénal
européen. selon la proposition frangaise. composé de membres des partements
nationaux. I est 4 prévoir que le président Philippe Sépuin renouvellera cett®
proposition ors de la Contérence imerparlementaire qui doit se tenir au Palais
Bourhon tes 28 et 29 mars 1996, méme si cette initivtive de M. Jean
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Seitlinger, vice-président de la délégation frangaise au Conseil de I'Europe,
€5t tout 3 fait distincte de la COSAC.

M. Pafsanias Zakolikes exprime la crainte que la multiplication
@’exercices paralléles n'entraine une certaine confusion et ne débouche que
Sur des discussions indéfinies et sans résultats concrets. Aussi développe-t-il
Une seconde orientation. ne soulevant pas les mémes préventions de la part
des delégations hostiles a une institutionnalisation de la COSAC. Partant du
Constat que les organes spécialisés dans [es affaires communautaires, soumis a
de fréquents renouvellements, sont |'expression légitime des citoyens des
Etats membres, il suggére que les présidents de ces organisations spécialisées
S¢ réunissent. sans périodicité fixe. mais chaque fois que la formulation d’un
avis serait nécessaire, a I'adresse par exemple du Conseil des ministres de
"Union européenne. 11 souligne que cette formation sera a la fois moins
Nombreuse que la COSAC et qu'elle bénéficiera d'une plus large base
démocratique que la « Troika » (constituée par les délégués de 1I’Etat exergant
la présidence de 1'Union. et ceux de |'Etat précédent et de I'Etat suivant dans
Pordre des présidences). insistant ¢galement sur la nécessité d'instaurer un
dia[ogue non seulement avec un membre du gouvernement de 1"Etat hdte de fa
CosAC, mais également avec le Conseil des ministres européen dans son
tnsembte,

M. Jacques Genton avant souhaité que soit précisée la position de la
délégalion grecque sur |Tassociation ou non de membres du parlement
Suropéen a cette formation restreinte, M. Pafsanias Zakolikos 1ui répond qu'il
Nestime pas cette participation souhaitable.

i M. Jacques Genton conclut cette premiere partie de la réunion en
f“diquant gu'il consultera la délégation du Sénal sur ces propositions.
Insistant sur Vinscription a I"ordre du jour de la COSAC de Rome d’un débat
Sur le réle des parlements nationaux.

Le président de la délégation grecque aborde ensuite le deuxiéme
théme annoncé, a savoir la crise greco-turque née d’une tentative
d1aPPr0prialion de l'ilot d'Imia par la partie turque alors que ces territoires
relevent de ta souveraineté de I'Etat helléne depuis les traités de 1932,

Il indique que som pays s'est alors trouvé devant lalternative
Suivante : soit entrer en puerre avec lu Turquie : soit rechercher 'appui de ses
Partenaires de 1'Union curopéenne pour faire pression sur la Turquie. §1
Tappelle que la Gréce a invité la Turquie a s'en remettre a Pavis des
"Nstitutions internationales : la partic turque, quant i c¢lle. s’est contentée
Cinviter la Gréce 2 provoquer elte-méme [intervention de ces institutions.



C'est dans ce cadre que la Gréce a demandé 1'assistance et la
solidarité de I'Union européenne. Or la réponse de celle-ci. sous présidence
italienne, a tardé a se mantfester. intervenant aprés la prise de position de
I Administration américaine.

M. Pafsanias Zakolikos a alors remis un mémoire préparé au
parlement hellénique et reproduisant. notamment, des cartes maritimes
américaines, russes et surtout turques indiquant elles-mémes I'ilot d'Imia
comme un territoire grec. |i rappelie encore que le financement par ['Union
européenne, depuis 1984, d’actions de protection de la faune et de la flore
sauvages sur cet ilot et les territoires grecs voisins en attestait le caractére
indiscutablement heliénique.

En conclusion il s'interroge sur la portée d une pelitique eurepéenne
et de sécurité commune de 1'Union européenne quand celle-ci ne parvient
méme pas a formuler une position un peu ferme sur des principes touchant a
la souveraineté des Etats membres.

Enfin, M. Pafsanias Zakolikos remercie la délégation du Sénat et, en
particulier, son président pour 1'accucil requ ¢t la promptitude de 1'intérét
manifesté en réponse aux demandes de la délégation grecque.

M. Jacques Genton renouvelle son intention de soumetire 2 la
délégation du Sénat les suggestions touchant a une réunion des présidents des
organes spécialisés dans les affaires communautaires et formule des voeuX
pour une solution pacifique et rapide du conflit greco-turc conformément aux
principes qui gouvernent I'Union curopénne.

C. COMMUNICATION DE M. PAUL MASSON SUR L'APPLICATION DES
ACCORDS DE SCHENGEN ET L'AVENIR DE CES ACCORDS DANS LE
CADRE DE CONFERENCE INTERGOUVERNEMENTALE

Le mercredi 13 mars. fa délégation a emtendu M. Paul Masson, 4
lissue de sa mission auprés du Premier ministre, sur les conditions
d’application de la convenrion de Schengen.

M. Paul Masson rappelle d abord que le traité de Schengen est entré
en vigueur en juin 1995 alors que, i cetie date, la délégation du Sénat pour
I"Union européenne avait adopté un rapport d’information proposant de
suspendre cette mise en application. Bien que ['Assemblée nationale aif
adopté une position opposée, le Gouvernement trangais avait rejoint le point
de vue du Sénat et. aprés avoir vainement demandé 4 nos partenaires que 1'of



Teporte I'entrée en vigueur. avait invoqué la clause de sauvegarde de
Particle 2. paragraphe 2.

M. Paul Masson précise que cetle position. qui a €té arréiée un meis
avant le premier atteniat terroriste en France. est justifiée par la progression
des quantités de stupéfiants saisies en France et provenant des Pays-Bas. Cette
méme position a é1é réatfirmée par I gouvernement frangais en décembre
1995 et a justifié une nouvelle suspension de la partie du dispositif du traité
Portant sur les contréles de personnes aux frontiéres terrestres. aériennes et
maritimes.

M. Paul Masson indique que |2 mission qui lui a été confide par le
Premier ministre comportait un double objet : d’une part 1'examen des
mesures nécessaires au plan national peur pallier les tacunes constatées durant
la phase initiale dapplication de I'accord de Schengen : d’autre part la
sensibilisation des partenaires de la France aux points de vue du
Bouvernement de maniére i micux faire comprendre notre position et nos
Souhaits.

M. Paul Masson présente alors les grandes lignes du constat qu’il
avaitl pu dresser au terme de sa mission :

- le dispositit’ d"application du systéme Schengen fonctionne mal en
France

- en dépit de lobjectif de libre circulation des personnes, les
frontires intérieures ne peuvent rester sans surveillance

- ainsi que l¢ montre notamment les déplacements qu'il a effectués
Sur les frontieres est-allemandes, il s¢ contirme que le contrdle des frontieres
EXtérieures pose un probléme d’ampleur croissante

- enfin la question de la drogue reste incontournable dans la mesure
Ou les Pays-Bas ont accepté de s'engager explicitement. dans le cadre de la
Convention. a réprimer les importations et les exportations de produits
Stupéfiants, v compris le cannabis.

M. Paul Masson insiste alors sur les ajustements qu'il estime
Nécessaire d'apporter au traité en raison de la nouvelle conception qu'il
Sugpére en maticre de surveillance des fromiéres intéricures. de la nécessaire
féforme du  fonctionnement du Comité  exéeutit des ministres et de
Uindispensable contrédle parlementaire gui doit s exercer dans ces domaines.

De son point d¢ vue, ces ajustements pourront étre examinés A
Foccasion de 1a prochaine conférence intergouvernementale qui s ouvrira a
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Turin le 29 mars prochain. Schengen représente en etfet un enjeu considérable
dans cette négociation @ ¢’est en effet un acquis qui est trés convoilé. La
Commission européenne s'est prononcée, dans son avis officiel, en faveur
d’une intégration de I'Accord de Schengen dans e cadre du traité sur 1'Union
européenne et pour la communautarisation intégrale de ces questions, 2
I'exception de la coopération en matiére pénale et policiére. Le groupe de
réflexion préparatoire a la conférence a eu une position pius incertaine.

La question est de savoir s'1l est possible de remédier a la contusion
actuelle qui aboutit 4 un éclatemement de la politique de sécurité intérieure de
I"Europe entre des responsabilités diverses . l¢ comité exécwtit de Schengen.
la Commission européenne pour les visas. les Etats dans leurs zones propres
de souveraineté, les arrangements particuliers entre Etats. le Revaume-Uni.

M. Paul Masson rappelle alors que le traité permet déja. par le jeu
des articles K 1 et 100 C, une communautarisation de six des neuf matiéres
couvertes par les dispositions du titre VI et que rien n'empéchait la
Commission de poursuivre sa réflexion dans le domaine normatif de la
sécurité intérieure dans le cadre des dispositions actuelles du traité sur
I'Union européenne. Aller plus loin dans la voie d'une communautarisation
des matiéres du titre VI du traité sur 1'Union européenne aurait comme
inconvénient d’augmenter la confusion. qui est déja grande. par I'immixtion.
dans cette matiére, du droit communautaire en raison de 1'intervention de la
Cour de justice des communautés européennes, parallélement 4 celles de ia
Commission et du parlement européen. Le conflit serait alors permanent entre
les organes communautaires et les Etats. Enfin, M. Paul Masson estime que,
en tout état de cause, ie dispositif opérationnel, notamment dans le domaine
de la drogue et de I'immigration. doit rester du domaine de la coopération
entre Etats.

M. Paul Masson énumére enfin les avantages qui, a ses yeux,
résultent du maintien du dispositif' Schengen :

- clarification des compétences entre 1a Commission ¢t les Etats ;

- possibilité de faire appel 4 un organisme institutionnel d'impulsion
en matiére de sécurité intérieure en Lurope : le comité exéeutil Schengen .

- existence d'une base juridique pour la lutte contre les trafics de
drogues ;

- respect de la subsidiarité

~ maintien de la régle de I'unanimité dans un « club» de sept Etats
qui disposent de regles particuliéres pour I'admission de nouveaux membres
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dans le cadre d'un élargissement 3 vingt Etats ou plus dans 1'Union
européenne ;

- souplesse des protocoles particuliers qui peuvent étre mis en place
Sur des bases bilatérales ou multilatérales régionales :

- sécurité constitutionnelle du dispositif qui a é1é validé par le
Conseil constitutionnel en juillet 1991 :

- non exonération des Payvs-Bas de leurs engagements internationaux
en matiére de lutte contre les trafics de drogues. contrairement & la situation
qui résulterail d'une communautarisation de cette matiére.

M. Christian de la Maléne se déclare en plein accord avec M. Paul
Masson sur les inconvénients que comporterait tout compromis sur la
Communautarisation partielle de la sécurité intérieure ainsi que sur la
Séparation entre le normatif ct |'opérationnel. St les Pays-Bas ont d'ores et
d¢ja accompli des progrés dans leur approche du phénoméne du trafic de
drogue. en revanche on peut encore s'interroger sur le laxisme qui imprégne
opinion néerlandaise.

Mme Michéle Demessine constate que la position de fermeté prise
Par le gouvernement itangais depuis plus de six mois a incontestablement
Obligé les néerlandais 4 évoluer sur la question de la drogue. car la France est
Probablement. en Europe. le seul pavs qui résiste encore. Mais les résultats ne
Sont pas pour autanl acquis car les enjeux économiques des trafics sont
Considérables et les Pavs-Bas abritent les principales mafias européennes de la
drogue. [L.a population néerlandaisc commence a prendre conscience de ce
danger : les manifestations a Rotterdam d octobre 1994 et de 1"automne 1995
le confirment. Mais le danger subsiste notamment au regard du progrés du
Marché de 'ecstasy chez les jeunes. Les populations de la région Nord-Pas de
Calais e1 des banlicues parisiennes sont particuliérement visées par ces
trafics. L.a responsabilité des autorités néerlandaiscs est engagée ¢ar le refus
de 1'instabiation d'un scanner de containers dans le port de Rotierdam n’est
Pas seulement justitié par des considérations financiéres. mais aussi par des
Préoccupations commerciales lides a {a rapidité du traitement du fret dans ce
port,
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D. AUDITION DE M. JACQUES SANTER, PRESIDENT DE LA
COMMISSION EURQPEENNE

Le jeudi 21 mars 1996, la Jdilégation a entendn, comjoiniement avec
la commission des Affaires étrangeres, de fa Défense ¢t des Forces armées,
M. Jacques SANTER, Président de la Commission etropéenne.

A la veille de l'ouverture de la Conférence intergouvernementale,
I'Union européenne se trouve. d'apres M. Jacques Santer. au pied du mur :
elle a trois grandes obligations de résultat : U'Union curopéenne doit se
rapprocher des citovens, au service d'un modéle européen de société | elle doit
se doter d'une identité extérieure claire : elle doit entin réorganiser ses
institutions en vue de son élargissement.

L'Union européenne devra ainsi accentuer sa dimension sociale en
réintégrant notamment le protocole social dans le Traité, actuellement objet
d'un « opting out » du fait de la position britannique. Le modéle européen de
société comporie de multipies taceties. 11 devra ainsi également promouvoir 1a
notion de service universel ¢t de service public dintérét général, enjeu cher a
la France.

Il s'agira également d'insérer dans le Traité un chapitre « emploi ».
préparant une stratégie commune c¢n faveur de I'emploi. Pour donner une
assise institutionnelle solide a cette démarche pour Uemploi. le président
Jacques Santer évoque le Pacte européen de confiance pour l'emploi qui
justifie son déplacement a Paris le jour méme.

Le président de la Commission curopéenne rappellie qu'une Europe
plus proche des citoyens deit étre aussi un espace de liberté et de séeurité.
Dans ce domaine du troisiéme pilier. it considére que les actuelles méthodes
intergouvernementales ne permettent pas une coopération renforcée efficace.
Il convient donc, a ses yeux, de s'inspirer des méthodes communautaires, faute
de quoi aucune coopération renforcde n'est envisageable sur les questions de
drogue, de grande criminalité ou de droit d'asile.

L'Europe devra apparaitre également plus transparente et plus lisible.
La simplification des procédures s'impose selon le président Jacques Santer
qui fait observer que 23 procédures différentes existent au Parlement
européen.

Surtout, le président de la Commission curopéenne souligne l'urgence
d'une tdentité extérieure claire et torte. Aprés avoir relevé que rien, en ce
domaine, ne serait possible sans une forte volonté politique. M. Jacques
Santer suggére la création d'une cellule d'analvse commune. placde auprés du
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Secrétaire géndral du Conseil. Il estime par ailleurs que le vote a la majorité
qualifiée devrait devenir la régle. 1l propose enfin que la possibilité d'agir soit
donnée a un nombre limité d'Etats désireux d'aller de P'avant, grace 4 une
forme d° « abstention constructive » des autres pays.

Pour le président Jacques Santer, la responsabilité de I'exécution des
décisions dans ce domaine doit revenir au tandem Commission-Conseil.
solution qu'il estime préférable a la nomination d'une personnalité chargée
d'incarner la politique extérieure et de sécurité commune (PESC). Enfin, une
identité européenne de sécurité et de défense devra permettre une capacité
¢uropéenne de décision ¢n participant  des opérations de maintien de |a paix,
¢n prévoyant la participation des ministres de la défense au Conseil. en
€tablissant un calendrier pour I'intégration de I'UUnion de t'Europe Occidentale
(UEQ) a I'Union européenne. dans la perspective d’un pilier européen au sein
de I'Alliance atlantique.

Il faudra également. indique le président de la Commission
européenne, préparer les institutions au futur élargissement. Ainsi faudra-t-il
timiter 4 700 Peffectif du Parlement européen. Par ailleurs. il se déclare
sensible a4 une formule pragmatique destinée a accroitre la participation des
Parlements nationaux. Autant la Commission ne demande pas de nouvelles
compétences. autant les modalités de désignation des commissaires et de leur
Président devraient étre revues. S'agissant du Conseil, il importe, pour
M. Jacques Santer que. hors certains domaines essentiels. le vote majoritaire
devienne la régle, saul 4 en paralyser te fonctionnement. !t conviendra
¢galement d'aménager les régles de pondération en fonction de 1a population
des Etats.

Le président Jacques Santer se déclare enfin favorable & ce qu'il
appelle une « tlexibilité organisée », permettant  certains Etats décidés a aller
Plus loin de le faire. Ul ne s'agirait pas d'une « Europe a [a carte », et le cercle
de ces Ltats-moteurs devrait étre ousert. Mais il s”agit bien d’une dynamique
différencide dans ¢ cadre d'un méme objectif commun. Cela a toujours existé
dans la construction européenne. 1.’ nion économique et monétaire en est un
exemple, au contraire de « 'opting out » du protocole social que le président
Jacques Santer juge trés négatif.

Concluant son propos, le président Jacques Santer souligne la
difficulté des échéances mondtaires. budgétaires et d'élargissement qui
attendent ['Union pour kes prochaines années.

M Jacques Santer répond ensuite aux gquestions des sénateurs.

M. Jacques Genton souhaite d’abord rappeler 1"opinion de la
mMajorité de la délégation sénatoriale sur la modification des institutions dans
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la perspective de la Contérence intergouvernementale (CIG). Il indique que la
Commission européenne remplit des fonctions de proposition ct de médiation
irremplagables. mais que son efficacité passe notamment par un renforcement
de sa présidence. Il rappelle ensuite que le Conseil doit demeurer I'instance
supréme de décision. te vote i la majorité qualifice selon une double
pondération {nombre des FEtats. importance de la population} devant se
généraliser. M. Jacques Genton souligne d’autre part son attachement 4
Iinstitution d’un haut responsable pour la politique étrangére et de sécurité
commune agissant en liaison avec le président de la Commission. [l souligne
que la méthode communautaire n'est pas adaptée pour les second et troisieme
piliers du Traité de Maastricht. S agissant du Parlement ewropéen. il estime
nécessaire d'en rationaliser les travaux dans le cadre d’une loi fondamentate
et d’en améliorer le mode d’élection. I1 ajoute que les Parlements nationaux
doivent pouvoir s exprimer sur les questions européennes au sein de chacun
des Etats mais également coopérer entre cux ainsi qu'avec les institutions
européennes. Il souligne a cet égard I'importance du respect du principe de
subsidiarité. Enfin. M. Jacques Genten souhaite que la CIG évite les
compromis médiocres ct que la pussibilité pour certains Utats d'aller plus loin
dans la construction européenne soit préserveée.

M. Claude Estier. aprés avoir noté que les propos de M. lJacques
Santer rejoignent pour [‘essentie! les positions défendues par son groupe.
insiste sur la nécessité de renforcer la dimension sociale de la construction
européenne afin de rapprocher 'Union des citovens. Il sinterroge sur la
nature des compromis auxquels parviendraient les Etats membres pour aboutir
a des progrés concrets dans ce domaine. compte tenu des positions trés
tranchées qui les séparent.

M. Christian de La Maléne s'inquicte des perspectives de
I'élargissement de |'t'nion ecuropeenne dans le cas ot la Conférence
intergouvernementale se solderait par un succés médiocre. 11 note & cet égard
que, par le passé. la dvnomique de Uélargissement Mavait toujours emporié sur
la dynamique de 1"approtondissement.

M. Michel Rocard interroge d'abord M. Jacques Santer sur les
nouveaux objectifs que doit s assigner la construction curopéenne aprés avoir
promu la paix entre la France et I'Allemagne et la création d'un grand
marché | il souligne a cet égard que la sécurité de I'Furope reste menacée et
note également que les Ftats membres ont en partage un hauwt degré de
protection sociale. M. Michel Rocard demande également au président de la
Commission européenne de préciser si son souci d'une plus grande efficacité
pour la PESC et la sécurité intéricure rend souhaitable une réintégration des
deuxiéme et troisiéme piliers dans le pilier communautaire. Revenant sur « 12
flexibilité organisée » ¢voquée par M. Jacques Santer, M. Michel Rocard se
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demande si cette coopération approfondie et renforcée doit procéder des
Méthodes  intergouvernementales ou peut laisser place a une
institutionnalisation et notamment a un mode de décision 3 la majorité
qQualifiée. Enfin. il s’interroge sur la fagon dont peut étre levée I'hypothéque
Que constitue I"epposition de certains Etats membres au renforcement de la
Coopération européenne.

M. Hubert Durand-Chastel souhaite savoir si un sommet entre
PEurope et I'Amérique latine pourrait se tenir sur des bases comparables a
celui qui avait réuni 4 Bangkok I'Europe et | Asie.

M. Emmanuel Hamel, ¢voquant la PESC. insiste sur la nécessiié de
Préserver unc coopération entre les Etats nations maitres de leur destin.

M. Michel Alloncle, s’interrogeant sur les perspectives d'un
Tapprochement entre 1" linion européenne et I'UEQ. rappelle que cette derniére
Organisation reste trés effacée par rupport & 1'OTAN. dominée par les Erats-
Unis.

M. Paul Masson, évoguant |'inefficacité soulignée par M. Jacques
Santer, de la coopération intergouvernementale dans le domaine de la sécurité
intérieure, indique que les différentes tentatives communautaires en la matiére
ne se sont pas révélées plus encourageantes. De fait. rien ne permet de croire
qQu’une ¢ommunautarisation de cetie politique garantirait un résultat plus
Satisfaisant. 11 souligne qu'une telle évolution, qu’il juge pour sa part irréaliste
¢t dangereuse. impliguerait. si elle devait se concrétiser, une nouvelle réforme
de la Constitution de certains Etats membres. et notamment de la France.

M. Jacques Habert demande au président de la Commission
furopéenne de préciser ce qu’il entend par une identité européenne extérieure,
Claire et lorte.

M. Xavier de Villepin s'interroge d’abord sur la possibilité de
limiter 1e nombre de tangues de travail utilisées au sein des institutions
européennes. 1l souhaite savoir sur quel mécanisme institutionnel peuvent
Teposer les solidarités renforcées. Entin, il nuance I'euro-scepticisme prété
8ux Frangais en indiquant qu'un sondage récenl montre au contraire
I"attachement de nos compatriotes i la construction européenne. 1l souligne
Que celle-ci a su tirer parti dans le pass¢ des situations de crises et évoque
Notamment les incertitudes du prochain scrutin préstdentiet en Russie.

Répondant aux différents intervenants. M. Jacques Santer souligne
Que beaucoup des débats ouverts sur les institutions européennes seront
tranchés par la Conférence intergouvernementale. ] rappelle que des éléments
Extéricurs tels que les élections britanniques pourraient influencer les
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négociations, mais que celles-ci aboutiraient sans doute & des solutions de
compromis. ] attire cependant 1"atteation sur les dangers que 1"élargissement
sans approfondissement ferait peser sur I'Union européenne qui pourrait se
voir ainsi réduite 4 une vaste zone de libre-échange.

Le président de la Commission curopéenne rappelle son attachement
au principe de subsidiarité et indigue qu'il a lui-méme souhaité. depuis sa
désignation a la présidence de la Commission. le retrait de 70 projets de
directives. Cependant. par rapport a |'eure-scepticisme. il souligne que les
citoyens des Ltats membres asptrent. au contraire. dans certains domatnes
comme la politique étrangére. 4 une lurope plus forte, capable d agir pluldt
que de réagir.

M. Jacques Santer rappelle que les objectifs lfondamentaux de la
construction européenne demeurent la sauvegarde de la paix. mais doivent
également comprendre la détense du modéle social européen. I précise que
les propositions de la Commission sur la PESC visent & contérer 4 | Union.
dans les relations internationales. un role politigue 3 la mesure des moyens
financiers considérables qu’elle a engagés dans des régions comme le Proche-
Orient ou I'ancienne Yougoslavie. 11 souligne. & propos du troisi¢me pilier.
que I'efficacité des méthodes intergouvernementales n'est pas avérée comme
en témoignent par exemple les retards de la ratification de 1"accord Europol. 11
souligne également que. dans le cadre du premier pilier. Ja Commission
propose, mais qu'il revient au Conseil de décider.

M. Jacques Santer reiéve la priorité accordée. dans la politique
extérieure de 1'Union. au dialogue interrégional qu'avait concrétisé le
rapprochement entre 'Union curopéenne et le Mercosur. 11 note 4 cet égard
que rien ne s oppose a la tenue d'un sommet Europe- Amérique latine.

Il stgnale, 3 Uintention de M. Emmanuel Hamel, que la politique
extérieure n'impligue pas un abandon des souverainetés. mais leur exercice
partagé dans le souci d'une plus grande efficacité. [t souligne & cet égard qu’il
importe de conférer une meilleure visibilité a la PESC. 11 reléve enfin que
I"OTAN resterait la premiére ligne de défense de 1'Lurope, mais qu’il fallait
renforcer en son sein le pilier européen de défense.

M. Jacques Santer s’accorde avec M. Xavier de Villepin pour
reconnaitre  que le nombre de langues utilisées pose des probléemes
fonctionnels. 1 établit une différence entre les langues officielles et les
langues de travail pour lesquelles i1 faudrait pouvoir imaginer certaines
modalités. Ainsi, dans la pratique, trois langues -le frangats. Manglais et
I'allemand- se trouvent principalement utilisées dans cerizines des instances
de I"Union.
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Le président de la Commission européenne. concluant son propos.
Souligre que les solidarités renforcées doivent reposer sur le cadre
Institutionnel commun. Evoquant les prochaines élections russes. il souligne
Qu’il incombe a 1'Europe de promouvoir un modele de stabilité et de sécurité
Pour le vieux continent.

E. AUDITION DE M. MICHEL BARNIER

Le mardi 30 wvril 1996, la délégation a emtendu M. Michel Barnier.,
Ministre délégué aux Affaires ewropéennes sur les premiers travaux de la
Conférence intergouvernementale.

M. Jacques Genton. président. remercie M. Miche! Barnier d’avoir
enu a assurer, une fois par mois. unc information de la délégation sur les
fravaux de la Conférence intergouvernementale, 1! précise que la Contérence a
Qores e déjd tenu trois réunions au niveaw des représentants  des
f}ouvememems el une réunion 2 |'échelon des ministres des Affaires
Clrangéres. et qu'elle a abordé les thames suivants

- la citoyenneté européenne et ies droits fondamentaux.

- le « troisiéme pilier » (affaires intéricures ct Justice).

- "emploi.

- I'envirennement ¢t les éventuelles nouvelles politiques communes,
- la transparence et la subsidiarité,

- enfin. le rdle du Parlement curopéen et des Parlements nationaux.

M. Michel Barnier précise que la Conférence se réunira chaque
Semaine pendant un an A échelon des représentants des ministres des
Affaires étrangeres. et que. conformément au mandat de Turin. une rencontre
dura licu chaque mois, en marge des réunions, avec des représentants du
Parlement curopéen. Les travaux, poursuit-il. ont pour base des [liches
Préparées par le secrétariat géndral du Conseil pour le compte et sous la
Tesponsabilité de la présidence ttalicnne. Chague représentant répond tour &
lour ayx questions figurant sur ces fiches. Les travaux du « groupe
Westendorp » ayant déblayd e terrain, la Conférence est aujourd’hui en
Mesure daborder les différents problémes avec plus d'efficacité. Les
Minisires des Affaires dirangéres s¢ retrouvent. quant a cux. une fois par meis
€l doivent se concentrer sur les points les ptus difficiles.
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Puis, M. Michel Barnier tait un bilan des premiéres négociations.
Celles-ci, précise-t-il, ont porté sur les points suivants :

- la citoyenneté de 1"Union et les droits civiques : la France a insisté 2
cet égard sur la place des services publics : cette démarche n'a pas rencontré
d’hostilité, mais un effort d explication reste nécessaire pour espérer obtenif
que le traité mentionne la reconnaissance des services publics et de leurs
missions, et confirme la compatibilité des actions de 1a Cornmunauté avec ¢S
missions :

- tes droits fondamentaux : fa discussion porte notamment suf
I*adoption d'une Charte des droits individuels et des droits sociaux, et sur I
possibilité de suspendre la participation d'un Ftat a |'Union. voire de
"exclure de celle-ci. en cas de vielation délibérée des droits de "homme ;

- le «troisieme pilier » de 1'Union : la France est disposce 3
envisager, pour certaines matiéres du « troisieme pilier », une évolution vers
un systéme de décision plus proche du schéma communawaire, a la condition
que soit assurée une meilleure association des Parlements nationaux ¢t gue les
décisions a la majorité qualitiée s'effectuent avee une nouvelle pondération
des voix : il ne s'agit toutetois pas de « communautariser » tout ou partie du
« troistéme pilier », mais de définir une formule nouvelle. intermédiaire entre
I'intergouvernemental et le communautaire, comportant des méthodes
nouvelles. telles que la double initiative des Etats membres et de 12
Commission et 1"association des Parlements nationaux :

- l'emploi : toutefois. dans ce domaine, les décisions essentielles ne
relévent normalement pas de la Contérence intergouvernementale. L€
memorandum fran¢ais pour un modéle soctal guropdéen npe concerne, au
demeurant, pas seulement celle-ci. 11 est certes souhaitable de rééerire certains
aspects du traité, pour mieux intégrer la dimension sociale ¢ humaniste de 18
construction européennc. mais il convient de ne pas céder a I'illusion que de
nouvelles dispositions dans un trait¢ suffiraient a résoudre le probléeme de
’emploi. Par atlleurs. presque tous les Etats souhaitent 1'intégration dans le
traité du protocole social. et un large accord se dessine en taveur de la mise en
place d’un observatoire des politiques sociales et de 'emploi :

- Venvironnement : I'imdgration au trait¢ de ta notion d¢
« développement durable ». conformeément aux conclusions du sommet de¢
Rio, recueille un farge accord :

- le principe de subsidiarité, le role du Parlement européen et des
Parlements nationaux : la France. pour sa part. ¢st favorable au maintien des
pouvoirs actuels du Parlement curopéen. compte tenu de ["augmentation
importante de ces pouvoirs déja réalisée par te Traité de Maastricht. 11 semblé



Qu'une large majorité des délégations soient favorables i une extension du
¢hamp de 1a codécision législative. mais hostiles a un accroissement des
Pouvoirs budgétaires du Parlement européen. Sur le réle des Parlements
Rationaux. les propositions Irangaises rencomtrent pour Iinstant le
Scepticisme, méme si nos partenaires comprennent le lien que fait la France

entre 1’association des Parlements nationaux et toute évolution du troisiéme
pilier.

M. Michel Barnier indique par ailleurs que la Conférence est saisie
de nombreuses initiatives concernant des thémes tels que la protection des
animaux, la santé, |'éducation, le sport : il se déclare opposé a cette tendance
Qui pourrait provoquer 'enlisement de la Conférence.

Le ministre évoque ensuite les prochaines négociations et les
Orientations retenues pour celles-ci par le Gouvernement :

. - un recours plus large au vote & la majorité qualifiée est envisageable
81 la pondération des votes est revue, afin de mieux tenir compte du poids
demographique et économique des Ftats :

- la Commission devrait comprendre une dizaine de membres et étre
dotée d*une présidence forte ;

- Je Conseil devrail excreer un contrdle plus étroil sur la
Commission : le fonctionnement du Conseil « affaires générales » devrait étre
Amélioré ;

- une clause relative 4 la coopération renforcée devrait étre introduite,
“?famrnem dans 'optique du développement de la Pelitique étrangére et de
S€curité commune (PESC). Le Conseil européen devrait arréter par consensus
1a direction a suivre, éventuellement avee |'absteniion constructive de certains

tats ; il reviendrait ensuite au Censeil de décider. ¢éventuellement 4 la
Majorité qualifiée, du détail des actions communes qui pourraient n'inclure
Que les Etats volontaires

- la Cour de justice est indispensable au bon fonctionnement de la
Communauté ; clle doit mieux reconnaitre les grands principes de notre droit.
€€ qu'elle a en partie commencé a faire dans certains arréts concernant les
Services publics : Ja France doit se préoccuper de renforcer son influence
Jutidique pius que de chercher a réformer cet aspect des institutions
SUropéennes, méme s'il st souhaitable de rationaliser le fonctionnement de la
Cour et d*amétiorer organisation du Tribunal de premiére instance.

Enfin, M. Michel Barnier conclut son propos par quelques
Observations générales :



- il existe wn risque de dérive vers une multitude de thémes en
fonction des priorités de chacun: or, en cas d'enlisemeni, la Conlérence
risque d’étre perturbée par le calendrier électoral des Etats membres ;

- malgré le scepticisme yue rencontrent les theses frangaises suf
I"association des Parlements nationaux d la vie du « troisieme pilier » de
I'Union et au contréle de la subsidiarité, le Gouvernement frangais tient 3
cette idée et s’emploie a convaincre ses partenaires ; il estime en effet qu'on
ne peut eévoluer sur fe « troisieme pilier » ni donner une réalité a la question
de la subsidiarité sans associer les Parlements nalionaux :

- les vues « extrémistes » sur le renforcement des pouvoirs du
Pariement européen ne sont guére défendues ; ¢ est plutét un élargissement du
champ de la codécision qui est le plus souvent envisagé :

- une prise de conscience assez large s'est manifestée autour deé
I"importance des sujets lids 4 la citoayenneté curopéenne. dans 1"optigue d uné
Europe plus proche des citoyens :

- le Gouvernement est trés engagd dans 1 elfort pour mettre en place
une pelitique extérievre et de sécurité commune digne de ce nom, animée par
un haut représentant ayant la dimension requise.

M. Paul Masson demande siles contraintes constitutionnelles
frangaises sont prises ¢n comple dans les négociations sur la transformation
du « troisiéme pitier ». 11 rappelle que la révision intervenue pour permettre 12
ratification du Traité de Muaastricht n'a autorisé que des déiégations d¢
souveraineté bien précises et estime que des déiégations supplémentaires de
souveraineté requerraient une nouvelle révision de Iz Constitution. €S
décisions du Conseil constitutionnel concernant le Traité de Maastricht et les
accords de Schengen étant sans ambiguité & cet égard.

M. Yves Guéna se félicite de la position du Gouvernement sur
{"obtention de garantics concernant les principes du service public dans 1€
traité révisé, mais souligne que des directives sont en cours de négociation sur
divers services publics. [l souhaite en conséquence un moratoire dans €
domaine, jusqu’a I"entrée en vigueur du nouveau traité,

M. Philippe Francois approuve 1'idée de réduire le nombre des
membres de la Commission europdenne. mais souhaite avant fout quun®
meilleure organisation de celle-ci permette de  contenir le flux d":
réglementations nouvelles en tous sens. Ceiles-ci. estime-t-il, deviennent S
nombreuses <t si détaillées que. dans certains cas. elles  deviennent
pratiquement inapplicables.



M. Xavier de Villepin approuve la volonté de préserver les principes
du service public. tout en soulignant que certains des partenaires de la France
tomprennent mal les spécificités du service public et cherchent, pour cette
faison, & limiter le commerce avec certaines entreprises nationales. 11 souhaite
Que fa nécessaire défense du service public soit mende de maniére a préserver
la possibilité pour une entreprise telle qu EDF de se développer sur le marché
Communauaire.

Puis, M. Xavier de Villepin approuve la position du ministre sur ia
définition dune clause de coopdration renforcée. S'agissant de la mise en
Place d'un haut représentant pour la PESC. il spuligne que cette idée n'est pas
Wujours bicn recue et se demande si un renforcement du statut du secrétaire
général du Conseil ne serait pas unc solution plus facile & faire admettre. du
Moins dans le domaine de la politique étrangére. les questions de sécurité
demandant quant a elles unc approche spécifique.  Abordant enfin
"association des Parlements nationaux. il estime gue si rien nest obtenu sur
¢ point, il en résultera un dommage pour la construction européenne : il
SStime que diverses solutions sont envisageables pour cette association.
€ventuellement différentes sclon fes secteurs.

Enfin. approuvé par M. Philippe Frangois, M. Xavier de Villepin
Tegrette fa faible influence frangaise au sein du Parlement européen.

Mme Daniéle Pourtaud souligne que avenir des services publics
5L une préoccupation essentielle pour le groupe socialiste. Rappelant que le
Conseil « ¢nergic » examinera e 7 mai un projet de directive sur la
libéralisation de la fourniture délectricité, elle exprime la crainte qu'un
Compromis ne conduise i 1'abandon des barriéres protégeant le service public.
alors qu’en juin F995 le Conseil avait au contraire admis une option possible
etre le systéme de I'acheteur unique et celui de accés des tiers au réseau. ce
Qui ¢tait conforme au principe de subsidiarité et permettait le maintien du
Service public. Elle souligne que les deux Assemblées ont manifesté par des
"ésolutions leur attachement au service public et leur opposition a I'accés des
tiers au réseau, ot que le Gouvernement s'est prononeé également dans ce
sens. Elle demande gque le Gouvernement réaffirme ses engagements, et
Souhaite que les Assemblées soient saisies de la version modifide du projet de
directivc. velui-ci ayant seastblement dvolué par rapport au texic initial.

M. Francois Lesein s interroge sur 'avenir de I'Eurocorps dont il
Souligne I'importance pour 1"axe tranco-allemand. Soulignant que le nombre
de pays participants restait relativement réduit. i1 demande si ceite
tonstruction suscite la méfiance de certains Etats membres,
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M. Pierre Fauchon. revenant sur I'éventuelle inconstitutionnalité
d’une moedification des procédures de décision du troisiéme pilier, estime que,
dans ce cas. la Constitution devrait étre révisée et qu’il s agit d'ailleurs 13
pour le Parlement d'une garantie de participer pieinement. en tout état de
cause, au débat et 3 la décision sur }e futur traité. L.a Constitution, estime-t-il,
ne doit pas étre un obstacle au progres de la construction européenne.

M. Jacques Habert s’inquiéte du contenu d’une éventuelle Charte
des droits fondamentaux. craignant notamment qu’une extension excessive du
principe de non-discrimination naboutisse A une immixtion de |'Europe dans
le droit des Etats membres concernant certains probléemes de société. [l
demande quelie sera la valeur juridique de cette Charte et si des recours
devant la Cour de justice des Communautés seront possibles en s’ appuyant sur
elle.

M. Claude Estier demande des précisions sur les dispositions
concernant 1'emploi, rien de précis ne paraissant envisagé en dehors de
Uintégration au traité du protocole social.

M. Jacques Genton, aprés avoir rappelé le progrés du contrdle
parlementaire qu'a permis I’article 88-4 de la Constitution, et souligné que 13
délégation s"attachait a appliquer cet article dans un esprit constructif, indigue
que, au cours de récents contacts avec des délégations parlementaires belges
et néerlandaises, il a constaté la forie réticence de ces pays a 1'idée d’une
révision de la pondération des votes au sein du Conseil.

En réponse & ces interventions. M. Michel Barnier apporte les
précisions suivantes :

- la négociation en cours esl d'une grande importance, car la révision
du traité, dans I’avenir, sera probablement de plus en plus difficile.
I’augmentation du nombre des membres de !'Union rendant ['unanimité de
moins en moins accessible ; par ailleurs, il s"agit d'une négociation globale :
il n'y aura d’accord sur rien sil n'y a pas d accord sur tout. On ne peut donc
exclure qu’une négociation d'une telle portée rende nécessaire une révision de
la Constitution ;

- I"appréciation portée sur le projet de directive en cours d'examen
concernant la fourniture d’électricité doit tenir compte des inconvénients
éventuels d’une absence de texte. Il n'est pas certain que le service public
serait mieux protégé en 'absence d une régle communautatre. Sur le fond, l¢
Gouvernement entend 3 la fois défendre le service public et lui permeitre
d’évoluer. de maniére a permettre a EDF de développer ses exportations et d€
se diversifier. Une attitude plus offensive suppose pius d’ouverture et un
effort d'adaptation. l.e¢ Gouvernement entend préserver le systéme de€
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Pacheteur unique et les bases du service public tout en auterisant une certaine
Ouverture dans le cas des grandes entreprises ;

- une dimimion du nombre des membres de la Commission
®ncouragerait une rationalisation de ses travaux : un contréle plus étroit de Ia
Commission par le Conseil. organe politique fondamental de 1'Union.
favoriserait ¢palement un recentrage de ses activités :

- le principe de la « coopération renforcée » parait de mieux en mieux
admis. les exemples de la Bosnic puis du Liban avant au demeurant favorisé
Une certaine évolution des esprits guant a I'intérét. pour 1'Europe. d'éwre
Présente et active par I'intermédiaire de certains de ses Etats membres

- il n'y a pas nécessairement une différence fondamentale de
tonception entre |'idée d'instituer un haut représentant pour la PESC et celle
de donner un nouveau prefil au secrélaire général du Conseil. dés lors qu'il
Sagirait dans tous les cas d'une personnalité avant le poids politique requis,

€néficiant de la confiance du Conseil et capable de susciter le travail en
‘ommun des diplomaties des Eiats membres :

- une révision du mode d'élection des membres frangais du Parlement
furopéen pourrait les aider a renforcer leur réle au sein de cette Assemblée, le
Mode de scrutin actuel favorisant un certain éparpiliement ;

- la lettre franco-allemande est une référence essentielle pour les
I1“5-80<:iati0ns el le Gouvernement est persuadé que le bon fonctionnement de
e franco-allemand cst essentiel au succes de celles-ci. L Allemagne est
“:és sensible au débat frangais sur le service national. La restructuration de
armée 1 de Iindustrie d'armement est une des grandes affaires du
Septennat : clle s'integre a une vision d’ensemble. Le renforcement de la
Participation frangaise a I"OTAN e¢st lié a 1'évolution effective de cette
OTganisation, e Conscil curopéen sera amené, a I"avenir, a avoir un réle en
Matigre de défense ;

- une éventuelle Charte des droits fondamentaux ne devrait pas
ﬁBUl‘er dans le traité lut-méme, mais étre annexee a celui-ci. La France est
Mentive aux risques qui pourraient naitre d’une extension de la compétence
d¢ la Cour de justice & de tels domaines :

- plusicurs des thémes traités par la Conférence intergouvernementale

0’:“ un caractére social : les services publics. la drogue, les régions ultra-

periphériqucs. le protocole social. [l n'est pas exclu. par ailleurs. que la

Onférence procéde a une rééeriture partielle de certains articles du traité pour

"':’CUX intégrer la dimension humaniste et sociale. Mais ¢e n'est pas l'insertion
Un chapitre nouveau qui apportera des solutions au probléme de |empioi.



Aprés sétre [élicité du large échange de vues qu'avait permis
["audition du ministre délégué, M. Jacques Genton précise 3 I'intention de
Mme Daniéle Pourtaud que les textes distribués aux parlementaires dans le
cadre de [articie 88-4 de la Constitution sont ceux que la Commission
européenne a officiellement présentés et transmis au Conseil des ministres.
Une nouvelle version d'un projet n'est distribuée que si la Commission
européenne a retiré la version précedente et en a officiellement déposé une
nouvelle. Mais, dés lors qu'un texte a ¢é1é soumis aux Assembldes. 1es
parlementaires peuvent a tout moment présenter des propositions de résolution
tenant compte des évolutions de ce texte au fil des négociations.
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1. Reclations extéricnres

Proposition E 589
Com (96) 18 final

(Iracedure derite du 1Y mars [996)

Ce texte concerne la mise en place de Flnion douwaniére C.E.-
Turquie. Alin d"assurer le bon fonctionnement de cette Union douaniére et de
Barantir la liberté des échanges commerciaux entre les parties. un comité
mixte a ét¢ établi,

La proposition I 589 tend 4 définir les conditions dans lesquelles la
Communauté adoptera des positions communes au sein de ce comité mixte.

Le texte prévoit les modalités suivantes :

= la pesition de la Communauté sera arrétée par le Conseil statuant i la
majorité qualifiée, sur proposition de la Commission :

= toutefoils. stl sagit de |'application d’une législation communawiaire ou de
I"appréciation d'un comportentent anti-concurrentiel, ¢’est a la commission
qu'if reviendra d arréter la position de la Communaute.

i.a procédure retenue ne souléve pas de difficulté particuliére et
$'inspire de celle définie pour Padoption de positions communes au sein du
Conseil d"association C.1.- Turquic.

La délégation a donc décidé de ne pas infervenir sur la
Proposition E 589,



Proposition E 590

(Procédure écrite du 19 mars 1996)

Ce texte fait suite a ta signature. le 18 décembre 1995, de 1'accord
intérimaire sur le commerce et les mesures d’accompagnement enire la
Communauté ¢t I'Etat d [sraél, qui prévoit. notamment. une augmentation des
concessions accordées par la Communauté au profit des produits agricoles
originaires d'lsragl.

Il vise a mettre en oeuvre fes mesures prévues par cet accord
intérimaire, en modifiant le volume des contingents tarifaires et les quantités
de référence applicables aux produits provenant d’Israél.

Il s’agit donc de simples adaptations techniques.

Ce texie a déja été transmis au Sénat dans le cadre de 'article 88-4 de
la Constitution, sous le numéro E 581, et la délégation n'a pas jugé utile
d'intervenir a son sujet, compte tenu de sa portée réduite, La nouvelle version
de ce texte a été établie afin de supprimer. i la demande de certains Ftats
membres, une disposition autorisant ta Commission a procéder elle-méme, a
[*avenir, & des adaptations techniques de méme nature. Cette modification doit
€tre approuvée.

i.a délégation n’a donc pas jugé utile d’intervenir sur la
proposition E 590.
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Proposition E 593
Sec (95) 2275 final

(Reunion de la délégation du 24 avril 1996)

Communication de M. Yves Guéna :

La proposition d 'acte communautaire E 393 concerne la conclusion
d'un échange de notes entre la Communauté européenne de |'énergie
Atomique et les Etats-Unis d ' Amérique, relatives aux transferts de composanis
Rucléaires a usage pacifique.

Ce texte tend a compléter un accord de coopération nucléaire a des
Sins pacifiques conclu entre les deux parties le 7 novembre 1995 et définir les
conditions dans lesquelies les Erats-Unis exporteront dans la Communauté
Certains composants nucléaires importants pour |'industrie de plusieurs Etats
Mmembres. Les conditions prévues soni les sutvantes .

- les composants nucléaires devront éfre utilisés a des fins
exclusivement pacifiques :

- is ne pourront étre réexportés sans autorisation préalable des
Etats-Unis. que dans certains Etats limitativement énumérés.

Ce texte pose un certain nombre de problémes graves, ce qui explique
qu'il n'a pas pu étre adopté. comme cela était prévu, avant le 31 décembre
1995

o En premier lien, il comvient de souligner que la Communauté
européenne de | 'énergie atomique n'a pas de compétence exclusive en matiére
d'usage pacifique de composanis nucléaires et de non-prolifération. Il s'agi
d'une compétence partagée entre la Communauté et les Etats membres. Or, la
Commission européenne envisage une signature de ce texte par la seule
Communawié européenne de I énergic atomique.

Ce probléme n'est pas nowveau et s'érait déja posé en 1994 a propos
de la convention sur la streté nucléaire. Notre délégation s était opposée &
l'adhésion de la Communauté enropdenne de 1'énergie atomique en rant que
telle & cette conveniion, estimant que celle-ci n'avait pas ou peu de
compétences en la matiére. Une proposition de¢ résolution. signée par
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MM. Genton, de Villepin et moi-méme avait été transmise g notre commission
des Affaires étrangéres.

Celle-ci avait finalement défendu ['idée d'une adhésion de la
Communauté aux seuls articles de la convention pour lesquels elle a une
compétence. Ce probléme n'a toujours pas é1é tranché a ce jour el la
Communauté n'a toujours pas adhéré & cette convention.

Dans le cas de la proposition E 593, il n'est pas acceptable que les
Eratls membres ne soient pas parties d'une maniére ou d'une autre a
!'échange de notes avec les Etats-Unis. Les modalités d'une telle association
des Etats sont actuellement étudiées au niveau du Conseil et de la
Commission européenne.

Le service juridique du Conseil a envisage deux possibilités :

- soit une approbation de ['échange de notes par le Conseil
accompagnée d'une décision des Etats membres concernés ou du Président du
Conseil au nom de ces Etats .

- soit I'approbation de I'échange de notes par la seule Communauté,
et la mise en oeuvre d'une action commune dans le cadre de la Politique
étrangére et de sécurité commune (lléme pilier} pour les aspects qui ne
relévent pas de la compétence de la Communauté enropéenne de 1'énergie
atomique.

¢ En second lieu, ce texte pose des problémes de fond. L engagement
d'utilisation pacifique des composants nucléaires provenant des Etars-Unis ne
peut étre accepté par la France, qui dispose d'installations mixtes produisant
du combustible destiné a des utilisations a la fois civiles et militaires.

Par ailleurs, reconnaiire uaux autorités ameéricaines un droit de
regard sur la réexportation des composants nucléaires en provenance des
Erats-Unis permettrait & ce pays de coniréler la passation des marchés
commerciaux des Etats membres de la Communauté avec des pays tiers dans
des domaines non sensibles sur le plan de la prolifération nucléaire.

Si la réglementation internationale prévoit bel et bien un droit de
regard d'un Etat expartateur sur la réexportation de composants nucléaires,
c'est seulement lorsqu il s'agit de matieres dites sensibles (est sensible ce qui
touche. en particulier, au retraitement et a !'enrichissement).

Or. le texte proposé reviendrait a appliguer a des matiéres non
sensibles le régime des matiéres sensibles, ce qui ne peut étre accepté.
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Dans ces conditions, ce texte est pour I'instant blogué au niveau du
Conseil, compte tenu de I'opposition de la France et du Royaume-Uni. Afin
que les entreprises européennes ne pdtissent pas de l'absence d’accord avec
les Etats-Unis, la Commission a prolongé le précédent échange de lettres
intervenu en 1979 ; il est évident qu'une telle situation ne peut perdurer
longtemps.

Nous pourrions déposer une proposition de résolution sur ce texte
comme I'a fait la délégation de I’Assemblée Nationale, mais cette procédure
est peut-étre un peu lourde, compte tenu de la nature de ce texte, qui ne
nécessite pas d'intervention du Parlement européen et pour lequel la situation
est susceptible d'évoluer rapidement en fonction des négociations au sein du
Conseil et avec les Etats-Unis.

Aussi, je vous propose que notre délégation adopte des conclusions
allant dans le méme sens que la proposition de résolution déposée a
I’Assemblée Nationale.

Au cours du débat qui a suivi, M. Christian de La Maléne a déclar¢
partager les appréciations du rapporteur et s'est interrogé sur la nature
juridique de la proposition d’acte communautaire E 593 et sur les modalités
de son adoption au niveau communautaire.

M. Yves Guéna a alors expliqué gque ce texte était un échange de
lettres visant & compléter un accord de coopération nucléaire conclu avec les
Etats-Unis en novembre 1995. Il a souligné que ce texte avait pour base
juridique Darticle 101 du traité Euratom, qui implique une adoption 4 la
Mmajorité qualifiée au sein du Conseil.

Aprés des interventions de MM. Christian de La Maléne et Jacques
Habert, ia délégation a adopté des conclusions invitant le Gouvernement a
s’opposer & la proposition E 593, tant que les problémes posés par ce texte
N’auront pas été résolus (voir texte ci-aprés).
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation du $énat pour i’Union européenne,

Considérant que la Communauté européenne de |’énergie atomique
ne dispose pas d’une compétence exclusive en matitére de composants
nucléaires ; que les Etats membres devraient donc étre parties 4 Paccord
envisagé avec les Etats-Unis ;

Considérant que 1’adoption de la proposition E 593 pourrait
permettre aux Etats-Unis de disposer d’un droit de regard sur la réexportation
par les Etats membres de 1'Union européenne de composants nucléaires
n’appartenant pas aux matiéres dites sensibles ;

Considérant que l'application de la proposition E $93 poserait de
graves difficultés & la France qui dispose d’usines produisant des
combustibles nucléaires destinés a des utilisations a la fois civiles et
militaires ;

Demande au Gouvernement de s'opposer a [|'adoption de la
proposition E 593 tant que ces questions n’auront pas donné lieu 4 une
solution satisfaisante.
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Proposition E 603
Com (96) 41 final

(Procédure écrite du 2 avril 1996)

, Ce texte concerne la conclusion du troisiéme protocole additionnel a
Paccord européen CE/Bulgarie sur le commerce des produits textiles.

Il tend a réduire les droits de douane appliqués par la Communauté
Sur les exportations bulgares de produits textiles, afin d'aligner leur traitement
tarifaire sur cetui des pays de Visegrad (Pologne, Hongrie, République
tchéque, Siovaquie).

En contrepartie, la Bulgarie s’engage i avancer d’un an I’échéancier
de son démantélement tarifaire pour les produits textiles exportés par la
Communaué.

L’accélération. par la Bulgarie, de son désarmement Larifaire est
Positive, d'autant qu'elle concerne des produits effectivement exportés par la
Communauté et qui sont actuellement assujettis 4 des droits de douane
Compris entre 5 % et 25 %.

La réduction d'un septiéme des droits de douane consentie par la
Communauté est une concession de faible portée.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la
Proposition E 603.
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Proposition E 604

{Examen en urgence du 9 mars 1996)

Ce texte vise a suspendre 1'ensemble des sanctions économiques €t
financiéres appliquées par la Communauté européenne et la Communauté
européenne du Charbon et de I"Acier 4 I"encontre des Serbes de Bosnie,

Tl fait suite a la résolution du Conseil de sécurité des Nations uni€s
qui subordonnait la suspension des sanctions au retrait des forces serbés
bosniaques derriéres les zones de séparation fixées dans I'accord de paix.

Le Gouvernement ayant fait savoir. par lettre du 9 mars, qu’il
souhaitait que la délégation se prononce ¢n urgence sur ce texte, afin qu’il
puisse étre adopté lors du Conseil « ECOFIN » du || mars, le Président de la
délégation a lui-méme examiné ce texte, conformément 4 la procédure prévué
dans de tel cas.

Compte tenu du caractére consensuel des dispositions de ce texi®
le Président de la délégation a fait connaitre au Gouvernement qu’il n¢
Ini paraissait pas nécessaire que la délégation examine plus avant I8
propaosition E 604,
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Proposition E 605

(Reunion de la délégation du 24 avril 1996)

Présentation du texte par M. Facques Genton :

) La proposition E 603 tend a redéfinir le svstéme de préférences
8enéralisées (SPG) applicable aux produits agricoles originaires de pays en
Yoie de développement.

Ce texte fair suite a la proposition E 303, sur laquelle le Séna: s est
Prononcé en décembre 1994. La proposition E 303 avait redéfini le SPG dans
le cas des produits industriels, en définissant un « schéma pluriannuel de
Préférences généralisées » ; elle avait par ailleurs temporairement reconduit
le spG agricole, dans 'attente de sa réforme. C'est cette réforme qui fait
Vobjet de 1a proposition E 603.

1) Les orientations retenues

o Ce texte tend tout d'abord & remplacer ancien systéme (qui
Prévoyait des avantages tarifaires produit par produit) par une classification
des Produits agricoles en quatre catégories .

i - les produits trés sensibles. powr lesquels la réduction des droits est
el3qo,

- les produits sensibles (réduction de 30 %),
- les produits semi-sensibles (réduction de 65 %),
- les produits non sensibles (franchise de droits).

¢ La proposition E 605 précise que ce nouveau sysiéme devra étre
8lobatement neutre par rapport a l'ancien, ¢ est-a-dire que. considéré dans
Son ensemble. il n'entrainera pas de nouveaux avantages pour les pays
bénéficiaires considérés dans leur ensemble.

* L¢ nouveau svsiéme maintient les avantages accordés aux pays les
"’0“‘!3 avancés (franchise de droits) et a certains pavs d Amérigue latine qui
§ 9"gagem a lutter contre la production et le trafic de drogue (franchise de
roits pour certains produits).
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* Deux oriemtations doivent éire signalées :

- les pavs bénéficiaires qui augmentent leurs efforts en matiére de
protection de l'environnement et de politiqgue sociale peuvent bénéficier
d’avantages particuliers,

- une clause de sauvegarde peut étre mise en oeuvre en cas d¢
difficultés graves pour les producteurs communautaires.

o Enfin, comme dans le cas du SPG industriel, le SPG agricole
prévoit gue les pays les plus avancés cesseront de bénéficier des avantages
tarifaires en 1999.

2) Les probiémes

s L'impact économigue de cette réforme devrail normalement éiré
négligeable puisque la proposition pose le principe de la neutralité globale d¢
ses effets.

En revanche, le projet donne lieu a des controverses entre les Etats
concernant des productions précises, puisqu'il est nécessaire de déterminef
quels produirs seront exclus du SPG, et de classer les autres produits selof
leur sensibilité.

Sans aborder les aspects les plus ponctuels de ces controverses, ¢¢
qui ne répondrait pas a la vocation de notre délégation, je crois que celle-¢}
pourrait réaffirmer, & lintention du Gouvernement, deux préoccupation’
qu'elle a déja eu l'occasion d'exprimer :

- la nécessité de veiller a ce que les avantages tarifaires accordés
dans le cadre du SPG n'eniravent pas I'écoulement des productions d€5
départements d ' Outre-Mer,

- la nécessité de garantir que les concessions accordées pour €S
produits de la péche ne compromettent pas les intéréts des producteu’:'f
communautaires, confrontés ces derniéres années G des difficultes
persistantes.

e On pewut observer par ailleurs que alors que les facili!é5
particuliéres accordées a certains pavs d ' Amérigue latine au titre de la hité
contre la drogue (« SPG drogue »} représentent un effort important de la pa f
de la Communauté, la reconduction de ce systéme est proposée alors que la
Commission européenne n'a présenté aucun bilan de son efficacité.
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Il serait pour le moins souwhaitable qu'avant de reconduire pour
Plusieurs années cette Jormule codtense. nous avons quelgues assurances sur
Son efficacité.

Je vous propose donc que nous adoptions des conclusions sur ce texte
afin dattirer I'attention du Gouvernement sur ces différents aspects.

) Au cours du débat qui a suivi, M. Christian de La Maléne s’est
Wterrogé sur I efficacité de ces facilités accordées aux pays sud-américains au
détriment des producteurs européens et notamment frangais.

M. Nicolas About a exprimé la crainte que les aides accordées aux
Producteurs sud-américains ne conduisent qu’a une diminution trés provisoire
des plantations de drogue. Compte tenu de tefficacité limitée de cette
Politique, il s'est interrogé sur l"opportunité pour I'Union européenne de
Poursuivre ces actions coliteuses et a souligné P’importance d’un renforcement
des liens entre I'Europe et les pays méditerranéens.

Mme Michelle Demessine a également mis en doute Iefficacité de
Cette politique et a souligné que le probléme principal résidait dans le prix
$Xtrémement faible des matiéres premiéres agricoles, telles que le café, sur le
Marché mondial.

A la suite du débat, la délégation a adopté des conclusions insistant

S‘j" la nécessité de préserver les intéréts des producteurs des départements

Outre-mer et de garantir que la péche communautaire ne sera pas lésée par

®S concessions accorddes. La délégation, s interrogeant sur I’opportunité de

Poursuivre la politique conduite a 1"égard de certains pays d'Amérique latine

34 titre de la lutte contre la drogue. a également demandé qu’un bilan de
efficacité de cette action soit établi (voir texte ci-aprés).
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

{a délégation du Sénat pour 1'Union européenne,

1) Considérant que la proposition E 605 tend a reconduire les
avantages tarifaires particuliers. dits « SPG-drogue ». consentis a certains
pays afin d'encourager la substitution de productions agricoles a 1a production
de drogue,

Considérant que la Commission européennc ne présente aucun bilan
du « SPG-drogue » a I"appui de sa demande de reconduction ct s'interrogeant
sur ’opportunité de poursuivre cette action,

Invite le Gouvernement :

- & demander a la Commission de présenter un rapport au Conseil suf
les résultats du dispositif « SPG-drogue »,

- 4 proposer au Conseil d'introduire dans ce dispositil’ un mécanismé
efficace de sanctions a I'égard des pays bénéficiaires qui ne respecieraient pas
leurs engagements.

I} Considérant que la proposition E 605 tend a accorder des
avantages tarifaires particuliers 4 certains pays pour certains produits
agricoles et de la péche :

Invite le Gouvernement a veiller en particulier :

- & ce que les concessions prévues ne portent pas préjudice aux
productions des départements d*Outre-Mer, parfois directement concurrencées
par celles de certains pavs bénéficiaires,

- a ce que les avantages tarifaires concernant les produits de la péche

ne compromettent pas |'écoulement en priorité des produits de ta péch®
communautaire.

__-—-"-/
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Proposition E 607
Com (96) 56 final

(Examen en urgence du 22 mars 1996)

Ce texte vise a proroger, pour 1996, le contingent tarifaire autonome a droit
Ml institué, en 1995, au profit des noisettes turques. pour tenir compte des échanges
Préférentiels existant entre la Turquie et les trois nouveaux Etats membres.

, Il s’agit d’une mesure transitoire prise dans l'attente de 1'adaptation de
Paccord préférentiel CE/Turquie qui doit étre réalisée & la suite de ’élargissement.

Le Gouvernement ayant fait savoir, par lettre du 19 mars, qu'il souhaitait
e la délégation se prononce en urgence sur ce texte, afin que celui-ci puisse étre
adopté lors du Conseil d’association CE/Turquie du 25 mars, le Président de la

légation a lui-méme examiné ce texte. conformément a Ia procédure prévue en de tels
Cag,

Compte tenu de la portée trés réduite de ce texte, le Président de la

délégatien a informé le Gouvernement, par lettre du 22 mars, que la proposition

607 pourrait étre adoptée sans que le délai d’un mois aprés sa transmission au
Parlement soit écoulé.
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Proposition E 610
Sec (96) 286 final

(Réunion de la Délégation du 16 avril 1996)

Présentation du texte par M. Jacques Genton :

La proposition E 610 présente différents accords commerciauX
portant sur le commerce des produits textiles conclus entre la Communauté
européenne et quatorze Etats membres de l'Organisation mondiale dv
Commerce, situés en Asie du Sud-Est ou en Amérique latine.

La nécessité d'approuver ces accords - dénommés « arrangements
administratifs » - résulte du démantélement, actuellement en cours, des
accords multifibres (AMF) congus a | ‘origine comme un dispositif dérogatoiré
aux régles du GATT donc destinés a disparaitre a terme. Institués en 1974
puis reconduits en 1978, 1980 et 1986, les AMF ont été prorogés a dews
reprises jusqu'a 1'échéance des négociations du cyele de !'Uruguay. 1S
autorisaient les pavs développés a prévoir des mesures de restriction et de
contingentement des importations de produits textiles dans le cadre d ‘accords
passés avec les Etats fournisseurs afin de réguler le commerce international.

Les négociations du cvcle de |'Uruguay ont abouti en avril 1994 auX
accords de Marrakech prévoyant notamment la réintégration progressive du
secteur du textile-habillement dans le cadre du commerce mondial régi par
les régles et disciplines du GATT et de I'OMC. Une période transitoire de diX
ans @ compter de son entrée en vigueur (1995), est aménagée en qualré
étapes. a | 'expiration de laquelle les échanges seront entiérement libres.

Durant cette phase transitoire, 1'accord sur les rtextiles et les
vétements prévoit que les resirictions aux échanges négociées sous formeé
bilatérale et précédemment arrétées au titre des AMF, sont notifiées 4
'Organe de supervision des textiles, désormais chargé de veiller & lew’
application.

Dans ce but, la proposition E 610 tend a approuver au nom de I
Communauté les dispositions précédemment négociées avec quatorze Etats
sur les modalités de mise en oeuvre des restrictions a l'importation. Les pay*
concernés sont : | 'Argentine, le Bengladesh, Hong Kong. !'Inde, I'Indonésié:
Macao. la Malaisie, le Pakistan, le Pérou, les Philippines, Singapour. la
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Corée du Sud. le Sri Lanka et la Thailande. Il convient de noter, sur ce point,
que les accords commerciaux conclus avec t'Inde et le Pakistan avaient fait
Vobjer de la proposition E 549 examinée par la délégation lors de sa réunion
du 31 janvier 1996 et au cours de laquelle elle avair conclu & la nécessité
d'une surveillance vigilante sur les modalités d'application de ces
arrangements.

Bien gque ['objet de la proposition E 610 soit particuliérement
Sensible, compte tenu des difficultés considérables de I'industrie textile, ce
texte apparait comme une application de la procédure prévue par les accords
de Marrakech et n'emporte donc pas. par lui-méme, de nouvelle mesure de
libéralisation des importations.

Aprés une intervention en ce sens de M. Denis Badré, la
délégation a décidé de me pas intervenir sur la propesition E 610.
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Proposition E 612
Com (95) 245 final

(Procédure écrite du 30 avril 1996}

La proposition E 612 concerne la conclusion. par la Communauté
européenne, d'un accord intérimaire pour le commerce et les meswes
d’accompagnement avec la République de Biélorussie. signé le 25 mars 19% 2
Bruxelies.

Cet accord vise & mettre en ocuvre dés maintenant le volet commercial 3
I’accord de partenariat et de coopération Union européenne/Biélorussie signé le 6 mars
1995 et dont I’entrée en vigueur est subordonnée a sa ratification par les Etats membres:

L’accord intérimaire prévoit la mise en oeuvre immédiate des disposition’
relatives :

» aux échanges de marchandises : les parties soctroient en particulier le
statut de la nation la plus favorisée. la Biélorussie pouvant néanmoins accorder auX
autres Etats indépendants de I'ex-URSS un traitement plus avantageux jusqu’a®
31 décembre 1998. Par ailleurs, les restrictions quantitatives sont abolies entre les
parties, & I'exception des produits textiles (pour lesquels un accord spécifique existe
déja) et des produits CECA. La Biélorussie pourra cependant introduire certaine®
restrictions quantitatives pendant une période transitoire et dans des condition’
déterminées.

* aux paiements courants : les parties s engagent a ce que .
- les importations soient pavées en monnaie librement convertible,

- en cas d'investissement direct. les sociétés soient libres de rapatrier levrs
bénéfices en monnaie librement convertible,

- aucune restriction nouvelle de change ne soit introduite apres I'entrée en
vigueur de 1"accord.

o a resik N ,
I..‘_u—ﬂwmf—d—““‘—w
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+ i la propriété intclecuelle - 1a Biélorussie s'engage & disposer dans les

¢ing ans d’un niveau de protection des droits de propriété intellectuelle, industrielle et
Commerciale équivalent 4 celui de la Communauté européenne.

La conclusion de cet accord inténimaire constituera une nouvelie étape
importante pour le renforcement des relations entre ['Union européenne et la
République de Biélorussie et devrait coniribuer, en particulier, au développement des
€changes commerciaux entre les parties. Cet accord devrait. par ailleurs, favoriser e
Processus de réforme engagé par la Bié¢lorussie.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la proposition
E612.
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Proposition E 615
Sec (95) 1719 final

(Procédure écrite du 30 avril [996)

Ce texte vise a officialiser la conclusion de Paccord eurc-méditerranéen
d’association signé entre |'Union européenne et Isragl le 20 novembre 1995,

Cet accord est destiné & remplacer I'accord de coopération économique €t
commerciale conclu par les parties en 1975

Prévu pour une durée illimitée, cet accord comporte trois grands volets : Ul
volet politique et de sécurité, un volet économique et financier, et un volet social.

Les principaux éléments de 1'accord sont les suivants :

- I'instauration d’un dialogue politique régulier enire les parties au niveal
ministériel. au niveau des hauts fonctionnaires et au niveau parlementaire par des
contacts entre le Parlement européen et la Knesset. Ce dialogue politique aura tou!
particuli¢rement pour objectif la paix. la sécurité et la coopération régionale :

- le renforcement de la zone de libre échange existante, en conformité aveé
les regles du GATT ;,

- l'augmentation des concessions réciprogues existantes pour le commerc®
des produits agricoles et des produits agricoles transformés |

- 1a libre circulation des capitaux ainsi que 1'établissement de principes
communs en matiére de concurrence, d'aides d'Etat, de propriété intellectuell®:
industrielle et commerciale ;

- un renforcement de la coopération des parties dans les domaine$
scientifique et technique. Les modalités de cette coopération feront I'objet d’un accord

séparé ;

- la mise en place d’une coopération renforcée dans toute une série de
secteurs économiques (industrie, services financiers. énergie, transpors, etc...), ®®
matiére douaniére, ainsi qu’en matiére de lutte contre les stupéfiants et le blanchiment
de I'argent ;

- I"instauration d’un dialogue portant sur les problémes de nature sociale.
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1l est institué un Conseil d association qui se réunira au niveau ministériel
une fois par an. Un comité d’association sera chargé de la mise en oeuvre de ["accord.

Dans la mesure o0 il s’agit d'un accord mixte. son entrée en vigueur est
subordonnée a sa ratification par les Etats membres. Le Sénat sera donc amené a se
Prononcer sur ce texte.

Il convient par ailleurs de rappeler que la France a beaucoup oeuvré,
lorsqu'elle présida 1'Union, pour la conclusion de cet accord qui s’inscrit dans le
contexte de la nouvelle politique méditerranéenne de la Communauté, dont les
orientations ont éé définies lors du Conseil européen d’Essen les 9 et 10 décembre
1994,

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la proposition
E 615,
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Proposition E 616
Sec (96) 498 final

(Procédure écrite du 30 avril 1996)

La proposition E 616 tend 3 mettre en application, A titre provisoire, Ui
accord conclu entre la Communauté européenne et les Emirats arabes unis sur le
commerce des produits textiles, dans I'attente de sa conclusion formelle.

Cet accord vise a mettre un terme aux détournements de trafic imputables
aux Emirats arabes unis en matiére de produits textiles. En effet, les importations dan$
I’Union de produits textiles provenant des Emirats sont. pour partie. originaires d’autre$
pays tiers et contournent ainsi les restrictions quantitatives convenues avec ces pays
tiers.

Sous la menace de la mise en place d’un contréle statistique a posteriori, les
Emirats se sont résolus 4 conclure un accord avec la Communauté. Cet acco
n'introduit pas de restrictions quantitatives, mais organise un systéme d"autorisation
pour certains produits textiles qui permetira 4 la Communauté de contrdler les
importations en provenance des Emirats et d’empécher que celles-ci contournent des
restrictions quantitatives convenues avec d autres Etats.

Un contrdle statistique trés rigoureux sera mis en place par la Communaut:
En cas de constatation de détournement de trafic, les parties se devront de coopérer pour
¥ mettre un terme.

Ce lexte fait I'objet d'un consensus.

La délégation a donc décidé de me pas intervenir sur la propositio®
E 616.
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2. Pays et Territoires d’outre-mer

Proposition E 5§94
Com (95) 739 final

(Reunion de la Délégation du 13 mars 1996)

Présentation par M. Daniel Millaud d’une proposition de
résolution :

La proposition d'acte communautaire E 594 concerne la révision a
mi-parcours de la décision du Conseil de 1991 relative a l'association des
Pays et Territoires d outre-mer & la Communauté européenne.

Comme vous le savez, les pavs et Territoires d'outre-mer
n'appartiennent pas & la Communauté. ls sont associés & la Communauté
dans le cadre de la quatriéme partie du traité de Rome. Les dispositions du
Iraité sont complétées par des décisions d'association ;! la derniére a été
signée en 1991 pour 10 ans.

Le texte qui nous est soumis vise & modifier cette décision
d'association pour prendre en compte I'expérience acquise depuis cing ans et
Procéder & la répartition des crédits attribués aux PTOM pour les cing ans &
Venir, dans le cadre du VIlléme FED.

Quelles sont les principales propositions que formule la Commission
européenne ?

¢ La Commission propose tout d'abord de renforcer ce qu'on appelle
la procédure de partenariat, qui permet d'associer les autorités des territoires
aux décisions qui concernent ces territoires. Comme vous pouvez le constater
dans le texte que vous avez regu, je (rouve pour ma part que ce renforcement
est trés timide et que, trop souvent, les autorités des territoires sont écoutées
Poliment sans que leurs remarques ou propositions soient prises en compte
d'une queiconque maniére.

® La Commission européenne souhaite également modifier le régime
commercial appliqué aux produits provenant des PTOM. En effet, le régime
trés libéral mis en place en 1991 a conduit a de graves abus de la part de
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certains territoires néerlandais, ce qui a provoqué des perturbations sur le
marché communauiaire. Pour plus de précisions sur ce sujet, je vous renvoie
au texte de ma proposition de résolution.

s Par ailleurs. la Commission propose que les ressortissants des
PTOM soient rendus éligibles & certains programmes communautaires. En
effet, les ressortissants des PTOM posseédent la citovenneté des Etats membres
avec lesquels ils entretiennent des liens particuliers (4 certaines exceptions
pour une partie des territoires britanniques} et sont donc citovens de ['Union
européenne.

La Commission propose que les ressortissants des PTOM aient accés
& des programmes d ‘éducation et de formation, des programmes en fuveur des
entreprises, des programmes de recherche, etc. Cette évolution est positive,
mais je crois que ces possibilités doivent étre accompagnées d 'une politiqué
d’information auprés des autorités des territoires. Il est en outre important
que les démarches administratives & accomplir ne soiemt pas trop lourdes,
compte tenu de ['éloignement et du caractére souveni insulaire de ces
territoires. Si ces conditions ne som pas remplies, on constatera dans
quelques années que ces nouvelles possibilités n'auront jamais été utilisées.

e Enfin, la Commission formule une proposition pour la répartition
des crédits du VIlléme FED. Le Conseil européen a attribué 165 millions
d'Ecus aux PTOM dans le cadre de ce Vllieme FED. La Commission
européenne propose gque les PTOM francais regoivent 47,9 % des sommes
consacrées aux programmes indicatifs, les PTOM néerlandais devant recevoir
33,8 % de ces sommes et les PTOM britanniques 18,3 %.

Telles sont les orientations de la proposition qui vous est soumise.
Certaines des modifications proposées peuvent éire Importantes, mais
dépendent largement de |'application qui en sera faite.

H faut noter que ce texte n'apporte aucune modification au régime du
libre établissement des ressortissants communautaires dans les PTOM. J'ai
eu l'occasion d'expliquer devant vous le probleme gui se pose pour les
territoires frangais dans ce domaine.

Trés brievement, quelles sont les données du probléme ?

o Le traité de Rome ot la décision d association accordent a tous 1es
ressortissants communautaires le droit de s 'insialler dans un PTOM pour ¥
exercer une profession libérale ;



.55,

o Les autorités des territoires, pour protéger le marché de | ‘emploi,
Peuvent exercer un comiréle sur cet établissement des ressortissants
Communautaires, mais & la condition de ne faire aucune discrimination entre
les ressortissants communautaires. Par exemple, si la Polynésie souhaite
contréler {entrée sur son territoire. elle doit le Jaire aussi bien pour les
Francais que pour les Espagnols et les Allemands.

® Or, la Constitution frangaise interdit aux Territoires d'outre-mer
d’opérer un contréle sur | ‘érablissement des frangais de métropole.

En conséquence. les autorités des territoires ne peuvent exercer
Qucun contréle, alors méme que selon le statut de la Polynésie Jran¢aise, ce
lerritoire est compétent pour autoriser ou non 1'établissement des étrangers.
On esr done Jace G une grave question de principe. L 'Etat q élargi
Yautonomie des territoires par les siatuis successifs qui ont été adoptés, mais
les territoires ne peuvent exercer pleinement cette autonomie, certaines
compétences appartenant maintenant qux institntions communaulaires.

Notre délégation. en juillet dernier. s'est promoncée pour une
modification du traité de Rome afin que ce probléme soit résotu. 1l suffirait de
Permettre aux territoires d'exercer un contréle sur les ressortissants
Communautaires autres que ceux de 1'Etar avec lequel les territoires ont des
liens privilégiés,

Monsieur le ministre de {‘outre-mer nous avait dit qu'il étair
Nécessaire de modifier ou la Constitution ou le traité de Rome. [l y a quelques
Semaines, lors de la discussion du nouveau statur de la Polynésie Jrancaise, le
&ouvernement . comme le Sénat, ont exclu toute révision de la Constitution
SUr ce sujet. En revanche, le ministre comme mes collégues de la commission
des lois se sont déclarés partisans d ‘une révision du traité (je vous renvoie au
‘exte de ma proposition de résolution o figurent les déclarations de
M. de Peretri ot de M. Larché).

Je suis cependant trés inquier. La Conférence intergouvernementale
$'ouvre dans deux semaines et il n'existe aucune proposition francaise dang
e domaine. Je ne sais méme pas si le gouvernement a demandé !'inseription
& ordre du jour de ce sujet.

Voila pourguoi je souhaite que notre délégation se manifeste par une
Proposition de résolution, afin que Ic Sénat réaffirme son souhait de voir le
fraité modifié a ce propos. La quatrieme partie du traité de Rome n'a jamais
été modifiée. alors qu'elle concernair a 1'origine toutes les colonies francaises
d’Afrique. Les pays et territoires d'Outre-mer n'appartiennent pas & la
Communauté : ils lui sont associés. Est-il normal qu'on leur applique sans
Muance le droit communautaire alors qu'ils présentent des caractéristiques
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géographigues, économiques, humaines, statutaires trés particuliéres ? Je ne

le crois pas.

Voila pourquoi. mes Cher Collégues, je vous demande de soutenir I8
propasition de résolution gue j ‘envisage de déposer.

»

La délégation a alors approuve le dépét par M. Daniel Millaud de
sa proposition de résolution (voir texte ci-aprés).
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Vu la proposition d’acte communautaire E 594 ;

Considérant que la proposition E 594 concerne la révision & mi-
Parcours de la décision du 25 juillet 1991 relative a I’ Association des Pays et
Territoires d’Qutre-mer a la Communauté européenne ;

Considérant que la Commission européenne propose notamment un
I""“f(:tl‘cement de la procédure de partenariat qui permet aux autorités des
PTOM g’étre associées aux décisions concernant ces territoires ; que la
Modification proposée reste cependant trés tirnide :

Considérant que la proposition de révision prévoit d’accorder aux
Tessortissants des PTOM le bénéfice de 22 programmes communautaires ;
que, compte tenu de 1'¢loignement de ces territoires, ces possibilités ne
Pourront étre utilisées que si une information compléte et réguliére est assurée

S les PTOM par les autorités communautaires :

Considérant que le régime actuel du libre établissement des
Tessortissants communautaires dans les PTOM ne prend pas en compte les
SPécificités géographiques. humaines. économiques et statutaires de territoires
QUi n’appartiennent pas a la Communauté européenne, mais lui sont associés ;

Considérant que seule une modification du Trait¢ de Rome peut
Permettre la reconnaissance des particularités des PTOM ; que la partie du
raité consacrée aux PTOM n’a jamais été modifiée depuis 1957 ;

Considérant enfin que la Conférence intergouvernementale qui
Souvrira dans quelques jours est peut-étre pour les PTOM la derniére
Occasion avant longtemps de voir les conditions de leur association a la

Ommunauté européenne modifiées ;
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Invite le Gouvernement :

- a veiller a ce que la procédure de partenariat établie par la décision
d’association de 1991 conduise a une véritable prise en compte des souhaits €t
propositions émis par les autorités des PTOM :

- 4 agir au sein du Conseil pour que D'extension de certains
programmes communautaires aux ressortissants des PTOM saoit accompagﬂée
d’une politique d'information sur ces programmes et que les démarches
administratives a accomplir soient les plus légéres possibles :

Demande surtout au Gouvernement de tout mettre en oeuvre pour queé
la Conférence intergouvernementale réexamine le régime d'association 3 12
Communauté européenne des PTOM. et notamment les dispositions relatives
au libre établissement des ressortissants communautaires, afin que €8
spécificités de ces territoires soient pleinement reconnues.

Cette proposition de résolution a été publiée sous le n° 274
(1995-1996).

Elle a été renvoyée a la commission des Lois
constitutionnelles, de Législation. du Suffrage universel. du
Réglement et d"Administration générale.

Rappel : La délégation a adopté le 19 juillet 1995 un rapport

de M. Daniel Millaud : « Pour une réforme des dispositions du
l[a‘lE I B I* - . I E I . . I,: -

mer »

Ce rapport a été publié sous le n® 385 (1994-1995)
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3. Politique agricole et péche

Proposition E 600
Com (95) 49 final

{Procédure écrite du 2 avril 1996}

La proposition E 600 vise 3 modifier le réglement déterminant le
Tégime d’échange applicable a certaines marchandises résuitant de la
Wansformation  de produits agricoles. 1l s’agit de modifications
®ssentiellement rédactionnelles, rendues nécessaires par Ientrée en vigueur
des accords du GATT.

Ce texte tend, en particulier :

T A supprimer les dispositions rclatives aux éléments mobiles variables
(prélévements variables applicables a I'importation des produits agricoles).
Ceux-cj ayant été supprimés au protit de montants spécifiques :

a introduire des dispositions relatives aux droits additionnels. les accords
du GATT prévoyant la possibilité de soumettre certaines marchandises a de
tels droits ;

a fixer les régles de gestion destinées a assurer le respect des engagements
Souscrits par la Communauté en matiére de restitutions a 1'exportation, I
st proposé que | octroi des restitutions a [’exportation soit subordonné i la
Présentation d’un certificat et que la Commission puisse réduire les taux de
Festitution, afin d'éviter un dépassement du montant maximum de
Testitutions fixé par les accords du GATT.

. La majorité des FEtats membres. dont la France, s oppose i
I Instauration de certificats de restitution au motif gu'ils constitueraient une
Charge administrative trop iourde au regard de |'objectif poursuivi. Les Etats
Membres considérent que le suivi statistique pratiqué actuellement suffit pour
“Onirdler le respect, par la Communauté, de ses engagements en matiére de
festitution a 1"exportation.

. Compte tenu de I'existence, au sein du Conseil, d'une majorité
défavorable a I'introduction des certificats de restitution, ce texte n'a aucune
Chance d*étre adopté en | é1at.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la
Proposition E 600.
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Proposition E 611
Com (96) 119 final

(Réunion de la Délégation du 16 avril 1996)
Présentation du texte par M. Jacques Genton :

La proposition E 611 concerne les contingents tarifaires
communautaires pour certains produits de la péche.

La Communauté. n'étant pas autosuffisante pour certains produits d¢
la péche, définit chaque année les quantités de ces produits pouvant éiré
importées en exemption totale ou partielle de droits de douane. Cette décision
doit assurer un équilibre entre deux préoccupations : permeitre |'écoulement
des produits de la péche communautaire, et assurer | 'approvisionnement des
industries de Iransformation.

Pour assurer cet équilibre. le Conseil applique les principes
suivants :

- les quantités sont fixées en estimant les besoins de ['industrie de
transformation, et en déduisant de ces besoins 1'approvisionnement que pewt
assurer la péche communautaire, ainsi que !'approvisionnement obtenu dans
le cadre de certains accords préférentiels.

- les quantités importées dans le cadre des contingents tarifaires sont
exclusivement destinées a la transformation.

- les produits ne peuvent étre importés en dessous d'un prix minimdl
(prix de référence).

- les contingents ne somt ouverts qu'a partir du ler avril poWr
Javoriser I'écoulement prioritaire de la production communautaire.

s La proposition E 611 prévoit une reconduction approximative des
quantités pouvant étre importées G tarif préférentiel. Les principales mesurés
nouvelles sont les suivantes :

- ouverture d'un contingent pour le calmar,

- réduction des droits (qui passent de 6 % a 3 %) pour la morue éf
l'églefin,
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- suspension des droits pour les crevertes.
Ces mesures sont de portée limitée.

+ Le Gouvernement émet des réserves sur la proposition E-611, dans
la mesure oir il aurait souhaité que la Commission propose, cette année, une
approche plus restrictive de ces contingents tarifaires.

1 souligne que plus des deux tiers des produits de la péche font déja
Vobjer de suspensions totales de droits de douane en raison des nombreux
Accords préférentiels conclus par |'Union européenne avec des pays tiers.

S agissant en particulier de la morue, il fuit remarguer gue, depuis la
Création de !'espace économique européen (E.E.E.), la production de la
Norvége et de I'lslande est admise en Jranchise de droits sans limitation de
Quantité sur le marché communautaire, el que ceite production ajoutée a la
Production communautaire devrait pratiguement suffire a
I"’5"!-’3'}??'crv:‘.';l‘«tmJr:ler:w:*m de l'industrie européenne de transformation, qui a par
Qillenrs bénéficié depuis 1993 d'une baisse des prix des produits de la péche.

Plus généralement, le Gouvernement fait valoir que le maintien d 'un
‘:’Ofume élevé des contingents tarifaires communautaires aboutit & une
Mcohérence, le niveau des importations ne permetiant pas l'écoulement
“omplet de la production communautaire dont une partie doit alors faire
Uobjer de coiiteuses opérations de retrait afin de maintenir les prix.

»

Aprés avoir présenté la proposition E 611. M. Jacques Genton a
Souligné I'inquiétude des professionnels de la péche face au développement
des importations a taux préférentiel.

En réponse 4 une demande de précisions présentée par M. Charles
Metzinger, il a indiqué que, pour la plupart des produits visés par la
Proposition E 611, les représentants de la péche communautaire s estimaient
*N mesure de répondre aux besoins des industries de transformation et
faisaient valoir que les prix a la production s'étaient orientés a la baisse au
Cours des derniéres anndes.

La délégation a alors décidé d’adopter des conclusions invitant le
Gouvernement 4 proposer au Conseil de définir ces contingents ainsj que
les tarifs préférentiels de maniére 3 garantir effectivement !’écoulement
0 priorité des produits de la péche communautaire (voir texte ci-aprés).
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La délégation du Sénat pour I'Union européenne,

Considérant que la proposition E 611 prévoit, pour 1996, un maintien
approximatif des volumes des contingents tarifaires communautaires
autonomes concernant divers produits de la péche. ainsi qu’une réduction
tarifaire pour certains de ces produits.

Considérant que la nécessité de maintenir le volume de ces
contingents tarifaires et de prévoir de nouvelles baisses de tarifs n'est pas
suffisamment établie,

Invite le Gouvernement a proposer au Conseil de définir c€8
contingents ainsi que les tarifs préférenticls de maniére 2 garantif
effectivement 1'écoulement en priorité des produits de la péche
communautaire.

__,_.-!'""'/
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Proposition E 613
Com (95) 434 final

(Réunion de la Délégation du 16 avril 1996)
Communication de M. Jacques Genton :

La proposition E 613 concerne I'organisation commune des marchés
dans le secteur des fruits ef légumes Ce 1exte a été officiellement présenté par
la Commission européenne & la mi-octobre 1995. Dans un premier temps, le
Gouvernement, sur avis du Conseil d Etat, a consideéré que ce texte n'était pas
de nature législative et me l'a pas soumis aux Assemblées. Puis, trés
récemment, compte tenu des controverses que suscitait cette proposition, le
Gouvernement a reconsidéré sa position et a finalement décidé de la
Soumettre a { ' Assembiée nationale et au Sénat dans le cadre de ['article 88-4
de la Constitution,

J'ai été informé de cette situation alors que la session du Parlement
elait interrompue parlementaires et [ 'ai appris en méme temps que le Conseil
allait débattre de la proposition E 613 a la fin du mois.

Compte tenu du délai d'instruction d'une proposition de résolution
Par la commission compétente, il nm'étair matériellement impossible
d'attendre la reprise de la session pour lancer la procédure d'examen par le
Sénay, puisque le Sénar devait pouvoir se prononcer avant la fin du mois.

Il n'était donc pas possible qu'une proposition de résolution soit
Présentée en temps utile au nom de la délégation. J'ai donc été amené &
Présenter une proposition de résolution a titre individuel de maniére a lancer

le plus rapidement possible la procédure d’examen.
*

Aprés avoir entendu celte communication. la délégation a considéré
Qu’il ne serait pas opportun qu'elle intervienne en tant que telle sur la
Proposition E 613, 1'instruction par la commission compétente de la
Proposition de résolution préseniée par M. Jacques Genton étant
Pratiquement achevée ¢t le Sénat étant appelé a bref délai a ’examiner en
séance pléniére.
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Proposition E 614
Com {96) 107 final

{Procédure écrite du 30 avril 1996)

Ce texte vise & mettre un terme a un différend opposant la Thailande é 1a
Communauté européenne sur le mode de calcul des droits applicables a I'importation
dans I'Union de riz thailandais.

Les parties ont eu recours, pour résoudre leur différend. & la procédure de
réglement des litiges au sein du GATT (article XXI1I de Paccerd). Elles sont convenufs
de maintenir le mode actuel de caicul des droits applicables aux importations de N
thatlandais. En contrepartie, la Communauté a accepté d’ouvrir un contingent tarifair®
supplémentaire pour ia fécule de manioc originaire de Thailande. ainsi qu'un contingent
tarifaire pour les brisures de riz.

Par ailleurs, les parties sont convenues qu'elles procéderaient, 4 la demand¢
de 1'une ou I"autre d’entre elles, 3 un réexamen du fonctionnement du systéme des
« prix représentatifs » pour le nz. Ce réexamen ne devrait pas cependant infervenir avant
1998.

Cet accord a caractére ponctuel n'aura guére de conséquences SW
I"agriculture frangaise.

La délégation a donc décidé de me pas intervenir sur Ia propositio?
E 614,
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4, Marché intérieur

Propaosition E 512
Com (95) 406 final

(Réunion de la Délégation du 16 avril 1996)

Présentation du texte par M. Jacques Genton :

La proposition E 512 vise a instaurer une surveillance prudeniielle
complémentaire des entreprises d’assurance faisant partie d'un groupe. Ce
texte compiéte un ensemble de directives adoptées recemment dans le domaine
des assurances afin de permettre la réalisation du marché unique de
l'assurance.

L'ensemble de ces textes est fondé sur la reconnaissance mutuelle de
hormes prudentielles minimales applicables dans tous les Etats membres.
Cene proposition constitue une étape indispensable & I'harmonisation future
du contréle des conglomérats financiers.

La proposition de directive ajoute a la surveillance individuelle dont
Jont ['objet les entreprises d'assurance, une surveillance prudentielle
Concernant les groupes. Il s'agit en fait de garantir la solvabilité des
ehtreprises d'assurances contre les risques financiers pouvant résulter de leur
Appartenance a un groupe, ceci dans 1'intérét final du preneur d’assurance.

La définition commune de pratiques prudentielles minimales doit
Permetire de maintenir ['égalité des conditions de concurrence entre les
enireprises d assurances des différents Etats membres de la Communauté.

1. La notion de groupe

Le périmétre juridigue du groupe, tel qu'il est défini par Iarticle ler,
3t assez étendu : le texte concerne toutes les personnes morales susceptibles
d’exercer une influence sur la situation Sfinanciére de I'entreprise surveillée.
dinsi, est considérée comme une entreprise mére :

< non seulement toute entreprise mére au sens de l'article ler, § 1 de la
directive 83/349 sur les comptes de groupes (¢ est-a-dire toute entreprise
détenant la majorité des droits de vote d'une filiale ou disposant du droit de
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nommer ou révoquer la majorité des membres du conseil d’'administration
de la filiale, ainsi que toute entreprise associée ou actionnaire majoritaire
ayant le droit d’exercer une influence dominante ou contrélant la majorité
des droits de vote) ;

— mais encore (oute entreprise exergant effectivement une influence
dominante sur une autre entreprise, le caractére effectif de cette influence
relevant de !'appréciation des autorités nationales compétentes.

De méme, le seuil de participation retenu comme critére d'influence
substantielle sur l'activité de I'emreprise lice est fixé a 20 %. avec la
possibilité de maintenir. a titre transitoire, un taux de 25 % jusqu'en 200).

2. Les garanties prévues

L 'amélioration de ['information des autorités nationales de
surveillance et la prévention du double emploi des fonds propres sont les
objectifs fondamentaux du texte.

® Une meilleure information des autorités de surveillance

Le texte autorise |'échange d’informations entre les autorités des
différents Etats membres et entre les autorités de surveillance des différents
types de groupes (groupes d'entreprises de crédit et d'investissement, groupé
d’'emtreprises d‘assurance...).

Learticle 7 garantit la confidentiolité des informations ainsié
obtenues, qui restent protégées par le secret professionnel,

L article 6 établit au profit de ['autorité de surveillance un droit de
suite, en l'autorisant G obtenir l'information nécessaire tant auprés deé
l'entreprise d'assurance que de ['entreprise du groupe, non surveillée, avec
laquelle elle est en relations. L ‘opportunité du choix est laissée a 'autorité de
surveillance.

Les autorités de surveillance doivent vérifier si les opérations
intragroupe importantes pour |'entreprise d'assurance surveillée sont
effectuées dans les conditions normales du marché. A cette fin, certaines
opérations intragroupe doivent faire l'objet d'une déciaration, au moins uné
Jois U'an, aux awtorités de surveillance. Il s agit notamment. aux termes d€
{'article 8, des opérations concernant :

« les préts importants,

« les garanties et opérations importantes hors hilan,
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« les éléments importanis a retenir pour la marge de solvabilité,
« les investissements importants »,
* La prévention du double emploi des fonds propres

L'adoption de méthodes uniformes de calcul pour contréler
lexigence de solvabilité ajustée de !'entreprise répond au souci d'éviter le
double emploi des fonds propres. Qutre sa propre exigence de solvabilité.
dans le cadre de la surveillance individuelle, 1'entreprise d assurance doit
Pouvoir garantir que sa solvabilité n'est pas obérée par les résultats
d’ensembie du groupe.

Le texte autorise trois méthodes de calcul, dont la méthode fondée
sur la consolidation comptable a laquelle ia France est attachée.

3. Quelques éléments d’appréciation

» Le comité consultarif sur les assurances, composé de représemants
des autorités de surveillance nationale. a approuvé la proposition de
directive.

Le Comité européen des assurances, qui regroupe les fédérations
d'associations nationales d'assurances de 25 pays d'Europe est, de fagon
Blobale, assez favorable & ce texte, sous certaines réserves relatives
notamment au seuil de participation retenu (20 %) pour la définition du
Périmetre juridique du groupe, ainsi qu'aux dispositions spécifiques aux
holdings.

L Association internationale des sociéiés d'assurances mutualistes
Souhaite voir assouplir les dispositions relatives a la définition des éléments
constitutifs des fonds propres pour le calcul de Iexigence de solvabilité
ustée de ['entreprise d'assurances. Les mutuelles allemandes sont les plus
réticentes a I'égard de ce texte.

* Le Gouvernement est favorable a 'adoption de ce texte, notamment
€n ce qui concerne I'élimination du double emploi des fonds propres. La
Ygislation Sfrancaise, depuis la loi du 8 gonit 1994, est d'ores et déja conforme
Pour {'essentiel aux orientations de la proposition E 512. Le Gouvernement
assure qu'il sera vigilant, & ce titre. en ce qui concerne tant la définition du
Périmétre du groupe que la reconnaissance mutuelle des méthodes, en
Particulier de la méthode fondée sur la consolidation.

*



.68 -

Aprés avoir présenté la proposition E 512, M. Jacques Genton 2
rappelé que la délégation avait déja examiné ce texte, mais avait réservé sa
position a la demande de M. Paul Loridant, qui avait souhaité que soient pris
des avis supplémentaires. Il a estimé que les renseignements obtenus
confirmaient que ce document n’'appelait pas une intervention de la
Délégation, compte tenu notamment de sa compatibilité avec la législation
frangaise.

La Délégation a alors décidé de ne pas intervenir sur la
proposition E 512,
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Proposition E 597
Com (95) 723 final

{Procédure écrite du 2 avril 1996)

Ce texte a pour objet I'adhésion de la Communauté européenne a
I'accord concernant 1'adoption de conditions uniformes d’homologation et fa
reconnaissance réciproque de I’homologation des équipements et piéces de
véhicules a4 moteur. Cet accord, conclu en 1958 et révisé en 1994, vise a
ftablir des prescriptions techniques uniformes nécessaires 3 ['homologation
d’équipements pour véhicules 2 moteur. ainsi que Ja reconnaissance
réciprogue des homologations accordées sur cette base par les Etats
Contractants.

Le but poursuivi est de faciliter les échanges et de libéraliser le
commerce des véhicules & moteur entre les parties.

Pour ce faire, un groupe de travail, auquel participent des experts
techniques. élabore des réglements spécifiques 3 chaque type d'équipements
Pour véhicules & moteur. Ces réglements somt adoptés sur la base d’une
harmonisation optionnelle. ce qui signifie que chaque partie contractante peut
adopter des dispositions nationales divergentes, mais doit néanmoins accepter
les véhicules en provenance d'une autre partie contractante dés lors qu’ils sont
conformes aux réglements précités.

Vingt quatre Etats participent a cet accord (l'ensemble des Etats
Membres de 1'Union européenne, a 1'exception de I'lrlande. la Hongrie, la
République tchéque. I'ex-Yougoslavie, la Croatie. la Norvége. la Roumanie,
la Pologne, la Fédération de Russie. la Slovaquie et la Slovénie).

L'adhésion de la Communauté européenne a cet accord est destinée

- a renforcer 1'efficacité et le poids du travail normatif effectué dans
le cadre de cet accord. Cette importance devrait faciliter I'accés des véhicules
Originaires des Etats contractants aux marchés des pays tiers :

- a assurer une parfaite cohérence entre les directives
Communautaires applicables en la matiére et les réglements élaborés dans le
Cadre de cet accord.
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L'adhésion de la Communauté & cet accord doit étre considérée
comme positive puisqu'elle vise a assurer l'application, par tous les Etats
membres, des normes élaborées dans le cadre de celui-ci. Cela n’est
actuellement pas le cas car I'lrlande, contrairement aux autres Etats membres,
n'est pas partie a I’accord.

On peut, par ailleurs. s'étonner de la transmission de ce texte dans le
cadre de I"article 88-4 de la Constitution. 1'adhésion de la France a cet accord
ayant fait 1'objet d'un simple décret en date du 22 janvier 1960.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur 18
proposition E 597.



-7 -

Proposition E 598
Com (95) 655 final

(Procédure écrite du 2 avril 1996)

Ce texte concerne une proposition de directive {13éme directive en
Iroit des sociétés) relative aux offres publiques d’acquisition (OPA), qui vise
- cordonner les dispositions nationales applicables en la matiére. Il s’agit
Pune deuxiéme version, 1a premiére. présentée par la Commission en 1989,
I’ayant pu aboutir, plusieurs Etals membres (Grande-Bretagne et Allemagne
ttamment) y étant fortement opposés pour les raisons suivantes :

- le texte, trés détaillé, ne laissait qu'une faible marge d’appréciation aux
Etats membres pour le transposer dans leur législation nationale: ce
procédé fut contesté au motil’ qu'il portait atteinte au principe de
subsidiarité ;

* pour protéger les intéréts des actionnaires minoritaires, le texte imposait a
toute personne poursuivant la détention de plus d'un tiers des titres ou des
droits de vote d’une société, de lancer une offre portant sur 'ensemble des
titres de cette société (« offre obligatoire »). Ce mécanisme unique de
protection des minoritaires était contesté par |'Allemagne dont la
légisiation nationale prévoit des mesures différentes.

Aprés I’échec de cette premiére version. la Commission européenne a
€tabli, 4 1'issue de consultations étendues. un nouveau texte qui se limite a
fixer des principes généraux régissant les OPA. sans tenter une harmonisation
c!élaillée. Cette nouvelle approche offre aux Etats membres une plus grande
libert¢ pour transposer la directive.

Ce texte s'applique aux sociétés dont les titres sont admis. en tout ou
Partie, 3 étre négociés ¢n bourse. 1! prévoit que les dispositions nationales
doivent garantir le respect des principes suivants :

= I'égalité de traitement doit étre assurée pour les détenteurs de titres de la
société visée par 1'offre qui se trouvent dans une situation identique ;

~ les personnes auxquelles I'offre est adressée doivent disposer des détails et
informations nécessaires pour leur permettre de prendre une décision
fondée a propos de I offre ;
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- I'organe dadministration ou de direction de la société visée par | offre doit
agir dans |'intérét de la société considérée dans son ensemble, en tenant
tout particuliérement compte des intéréts des actionnaires ;

- il est interdit de créer de faux marchés pour les titres de la société visée, de
I"offrant ou de toute autre société concernée par | offre :

- la société visée par l'offre ne doit pas éire généc au-dela d'un délai
raisonnable dans la conduite de ses affaires, en raison d’une offre visant ses
titres.

En matiére de protection des intéréts des actionnaires minoritaires,
une plus grande latitude est offerte aux Etats membres. Des allernatives 3
I"offre obligatoire sont autorisées, pour autant qu elles assurent une protection
équivalente aux actionnaires minoritaires.

Les Ftats membres devront adopter des mesures en matiéré
d’information et de publicité des offres. lls devront, par ailleurs, désigner une
autorité chargée de superviser tous les aspects de 1'offre et de veiller a ce queé
les dispositions en inatiére d'information et de publicité de I'offre sont
appliquées. Cette autorité pourra étre. conformément au souhait du Royaume-
Uni, un organisme professionne] reconnu par les autorités publiques.

Cette nouvelle proposition de directive, moins contraignante que 12
précédente, laisse aux Etats membres le choix des modalités d application dé
ses régles.

Ces dispositions devraient garantir un équilibre entre les différentes
parties en présence (sociéiés et actionnaires). Leur transposition en droit
frangais ne devrait pas entrainer de modifications substantielies de 13
réglementation en vigueur.

La délégation a domc décidé de me pas intervenir sur I#
proposition E 598,
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Propuosition E 601
Com (96) 22 final

{Réunion de la Délégation du 24 avril 1996)

Présentation du texte par M. Jacques Genton :

La proposition E 601 concerne la reconnaissance des diplomes pour
Certaines activités professionnelles.

e Ce texte tend a remplacer par un mécanisme unigue les dispositions de
Irente.cing directives en vigueur concernant chacune une profession en particulier.
Les prafessions concernées restent celles qui éraient visées par ces fremte-cing
dfrec['

ives.

Dans le systéme proposé, un Etat membre ne peut refuser l'accés d'un
Yessortissant d'un autre Etat membre & une des prafessions concernées que si les
Compétences artestées par le diplome de ['intéressé ne correspondent pas a celles
€Xigées par les dispositions nationales. L'Etat membre doit alors offrir au
Yessortissant de !'autre Eigt membre la possibilié de prouver qu’il dispose des
Capacités non attestées par son diplome. Par ailleurs, la proposition E 601 reconduit
la possibilité de reconnaitre I'expérience professionnelle sous certaines conditions
d jﬂncieuneré, en reprenant pour l'essentiel les dispositions en vigueur des différentes
directives applicables.

Au total, ce texte confirme. tout en les simplifians, les régles en vigueur et
e pose donc pas de probléme de principe,

o Toutefois, un probléme se pose pour ['exercice em France, par un
fessortissant d’un autre Erat membre, de la profession de coiffeur. En effet, notre
Pays est le seul a exiger la détention d'un brevet professionnel pour ouverture ¢t la
8€stion d'une entreprise de coiffure. Seule peut donc étre envisagée, dans ce cas, la
reconnaissance d’une expérience professionnelle dans 1'Etat membre d’origine.

La proposition E 601 précise dans quelles conditions ceite expérience
Professionnelle peut étre reconnue et ouvrir le droit a gérer un salon de coiffure dans
n autre Etat membre.

Les représentants de la profession critiquent centaines des modalités prévues
€t demandent des modifications de ce texie :

- tout d’abord, ils demandemt qu'en tow éiat de cause, les personnes
Souhqitant ouvrir un salon de coiffure dans un autre pavs soient tenues de suivre un
Stage sur la législation et les régles de gestion applicables dans ce pays,
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- ensuite, ils demandent que soit supprimée la régle prévue par la
propasition E 601, qui permettrait a toute personne ayant tenu un salon de coiffwrt
pendant trois ans d’en ouvrir un dans un autre Etat membre, dés lors que ceftt
personne aurait été auparavant salariée d'un salon de coiffure pendant cing ans ¥
maoins.

Ces préoccupations me semblent devoir étre prises en compte.

A Uévidence, une proposition de résolution serait une procédure beaucowp
trop lourde pour ce probléme trés ponctuel.

La délégation pourrait soit adopter des conclusions, soif plus simpleme™
-ce serait peut-étre la meilleure formule- écrire. au nom de la délégation, une letr
au ministre pour aftirer son aitention sur ce point.

»

Aprés un débat, auquel ont participé MM. Christian de La Mal¢ne,
Lucien Lanier, Emmanu¢l Hamel et Mme Michelle Demessine qui 3
souligné les difficultés que ce texte pourrait poser aux coiffeurs instailés dans
les régions frontaliéres, la délégation a décidé d'attirer par courrier [attention
du ministre des affaires européennes sur ce probléme (voir lettre ci-aprés au
Ministre délégué chargé des Affaires européennes).



-75.

SENAT Sspublipue Franpasse

DELEGATION PARLEMENTAIRE Paris. je 25 avril 1996

POUR

L'UNson EUROPEENNE

Le PRESIDENT

Monsieur le Ministre,

Au cours de sa réunion du 24 avril 1996, la Délégation du Sénat pour I'Union
curopéennie a examiné la proposition de directive instituant un mécanisme de
reconnaissance des diplomes pour cenaines activités professionneiles (E 601 ; COM (96)
22 final), La Délégation s’est arrétée. en particulier. sur le probléme de 'ouverture en
France d’un salon de coiffure par un ressortissant d’un autre Etat membre. Elle a regrené
que :

- les personnes souhaitant ouvrir un salon de coiffure dans un aumre Etat
membre ne soient pas tenues de sutvre un stage sur la législation et les régies de gestion
appiicables dans cet Eut :

- toute personne avan! tenu un salon de coiffure pendant trois ans puisse en
ouvrir un dans un aytre Eiat membre. dés lors que cette personne aurait été auparavant
salariée d"un salon de coitfure pendant cing ans au moins.

Certains membres de la déiégation ont manifesté la crainte que c¢s dispositions
puissent avoir des consequences particuliérement défavorables pour les coiffeurs instatlés
dans Jes regions frontaliéres.

La Déiéeation souhaite donc que le (Gouvemnement soit paniculidrement
vigilant sur les points ci-dessus au cowrs des negociations au Conseil sur ce texte.

En outre, je vous fais parvenir ci-joint le texte de deux conciusions adoptees
par la Délégation au cours de la méme réunion.

Je vous prie de crotre. Monsteur le Ministre. 3 " assurance de ma considéranon
disunguee.

P.J.
Jacques GENTON

Mieur Miche| BARNIER

délégue aux affaires europeennes

Quaj d'Omy
% paRss
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Proposition E 602
Com (95) 712 final

(Reunion de la Délégation du 16 avril 1996)

Présentation du texte par M. Jacques GENTON :

La proposition E 602 concerne I’action en cessation (action en justice ayant pour but
d’obtenir la cessation d’une pratique commerciale illicite) en matiere de protection des intéréts
des consommateurs. Elle fait suite au Livre vert (adopté en 1993 par la Commission) sur
I’accés des consommateurs a la justice.

Ce texte se propose d’améliorer I’accés a la justice des consommateurs par
I’intermédiaire de leurs représentants ; il établit les conditions minimales de reconnaissance
mutuelle, devant les juridictions des différents Etats membres, des associations de
consommateurs ou autres entités qualifiées pour agir, au nom de I’interét collectif, en cessation
contre des pratiques illicites au regard du droit communautaire.

Selon la Commission européenne, cette reconnaissance mutuelle devrait améliorer en
particulier I’action des consommateurs dans le cas de litiges transfrontaliers. En effet, bien que
I’action en cessation existe dans tous les Etats membres, les entités représentatives des

consommateurs d’un Etat ne sont pas toujours recevables a agir en cessation devant les
juridictions d’un autre Etat.

Alors que les produits et services peuvent circuler tres rapidement, grace au marché
intérieur, et que la rapidité d’une action en cessation est souvent la clef de son succes (en
matiére de publicité notamment), la coordination des régles nationales relatives a I’action en
cessation devrait permettre de garantir [’application non discriminatoire du droit
communautaire.

e Champ d’application du texte :

L’action en cessation peut intervenir contre toute infraction a des dispositions normales
de transposition des directives relatives a la protection des consommateurs limitativement
énumérées en annexe. Il s’agit essentiellement des domaines suivants : publicité trompeuse,
credita la
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consommation, démarchage a domicile, clauses abusives, time share, voyages a forfait.
e Mesures envisageées :

- L’article 2 établit le principe de I’accés au juge :

Afin de faciliter I’efficacité de I’action en cessation le juge saisi doit pouvoir se
prononcer sur le fond du litige, méme si la violation alléguee ne produit ses effets que dans un
autre Etat membre.

Dans le méme esprit, le juge saisi d’une action en cessation sur le fondement d’une
violation de la législation d’un autre Etat membre doit appliquer les mesures prévues par son
droit national en cas de violation d’une disposition nationale équivalente.

Pour faciliter la saisine, chaque Etat membre doit désigner et faire connaitre le juge
ou I’autorité competente pour connaitre de I’action en cessation.

- Les entités qualifiées pour aqir :

L’action en cessation ne peut étre exercée que par des autorités ou entités qualifiées
pour agir dans I’intérét collectif des consommateurs. La nature desdites entités ou la
recevabilité de leur action étant trés variables d’un Etat membre a I’autre, I’article 3 organise
les conditions permettant d’établir la reconnaissance de ces entités afin de leur permettre une
action transfrontaliere. Chaque Etat doit établir, au plan national, et transmettre a la
Commission aux fins de publication au Journal officiel, la liste des entités qualifiées. Les
criteres de qualification sont établis par I’Etat, et ne sont pas soumis a une quelconque
harmonisation.

Chaque entité ainsi reconnue recoit un document permettant de certifier sa
qualification aupres du juge ou de I’autorité compétente lorsqu’elle agit en cessation.

- Les modalités d’exercice de I’action :

L’article 4 autorise les entités qualifiees a agir :

- directement : I’entité qualifiée saisit le juge territorialement compétent en justifiant
simplement de sa qualification ;
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- indirectement : l'entité saisit son homologue de ['Etal
territorialement compétent, afin que celle-ci engage !'action en cessation.

Chaque Etat membre peut subordonner la saisine directe 4
!'obligation de saisine préalable de l'emité qualifiée équivalente. Dans ce
cas, un délai doit étre prévu afin de permettre aux entités nationales de
répondre a la demande de saisine de leur homologue.

Enfin, afin d'éviter un alourdissement du contentieux, les Etats
membres peuvent prévoir I'obligation. pour la partie demanderesse & |'action
en cessation, d avertir préalablement le défendeur (article 5).

s Eléments d’appréciation :

La France avait contribué a l'élaboration du Livre Vert relatif 4
!'accés G la justice, et souhaitait voir la Commission intervenir.

Notre droit national. tel qu'il résulte notamment de la loi n° 88-14 du
13 janvier 1988, est d'ailleurs généralement plus favorable au consommareu?
que les dispositions minimales envisagées par la proposition de directive,

Le Gouvernement est donc favorable & |'adoption d'un texte allant
dans le sens de la proposition de directive.

Ce texte pose toutefois un probléme du fait de la base juridiqu€
choisie par la commission pour justifier son adoption.

- La directive envisagée est prise par la Commission sur le fondement
de !'article 100 A du Traité, tel qu'introduit par | 'Acte unique, dans le cadré
du rapprochement des législations en vue de réaliser le marché intérieur.

La Commission justifie le choix de cette base juridique par la
dimension imtracommunautaire des infractions, ainsi que par le fait que le
présent texte se borne a harmoniser les conditions d'exercice d'une action
relative & des droits matériels ayamt déja fait 1'objet d une harmonisation s47
le plan communautaire. Le texte présenté laisse chaque Etat libre du choix de
la juridiction compétente, de la procédure appropriée ainsi que des criféré’
de gualification des entités autorisées & agir en cessation : il ne préVO‘f
aucune harmonisation des régles processuelles - les régles applicables ¢
action restent celles de la loi du for (lieu ol 'action est intentée}.

- Toutefois, on peut raisonnablement se demander si la matiére né

reléve pas plutét du troisiéme pilier. ce qui interdirait que ! ‘harmonisatio”
envisagée intervienne par voie de directive.
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En effet, le traité de Maastricht (article K 1. alinéa 6 er 7) précise
que la coopération judiciaire reléve des questions d'intérét commun et ne peuf
étre organisée que dans le cadre intergouvernemental, selon les procédures
Prévues par !'article K 3. L action européenne prend alors la forme d'une
Convention ou d'un accord soumis & ratification des Parlements nationaux.

*

Aprés avoir présenté la proposition E 602, M. Jacques Genton a
€stimé que ce texte relevait au moins en partie du « troisiéme pitier » de
I"Union. 11 a rappelé que la Commission européenne souhaitait que la plus
Brande partie des matiéres relevant du « troisiéme pilier » soient intégrées au
“premier pilier» de [‘Union. et observé que la Conférence
intergouvememenlale en déciderait peut-étre ainsi. Toutefois. a-t-il souligné.
¥ traité de Maastricht continue pour l'instant 4 s appliquer et 1'on ne peut
anticiper sur sa révision.

Aprés un débat auquel ont participé MM. Denis Badré, Yves Guéna
et Charles Metzinger, la délégation a adopté des conclusions invitant le
Gouvernement a veiller a ce que cette proposition, relevant du « troisiéme
Pilier » de 1'Union, soit adoptée, conformément au traité, selon la
Procédure définie 2 I'article K 3 de celui-ci (voir texte ci-aprés).
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La délégation du Sénat pour I'Union européenne.

Considérant que la coopération entre les Etats membres en matiére
civile ou pénale reléve de 1'anticle K 1 du traité sur I"Union européenne,

Considérant que la proposition E 602 contient des éléments
concernant |’ organisation judiciaire de chaque Etat membre,

Invite le Gouvernement a veiller & ce que cette proposition, relevant
du « troisiéme pilier » de I'Union, soit adoptée, conformément au traité, sefon
la procédure définie a I'article K 3 de celui-ci.

e
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5. Fiscalité

Froposition E 595
Com {95) 731 final

(Réunion de ta Délégation du 16 avril 1996)
Présentation du texte par M. Jacques Genton :

La proposition E 395 est en elle-méme de portée relativement
réduite, mais elle posc un probicme d'une grande importance. celui du
Passage au régime définitif de la TV.4.

o En ce qui concerne la TUA. nons sommes enirés depuis le
ler janvier 1993 dans un  régime  transitoire. domt je  ruppelle les
cargciéristiques .

= les contriles aux fronticres enmire les Etats-membres ont €16 supprimes,
alory gu ‘auparavant foute importation devait éire déclarée lars du passage
de la frontiére en vue du paicmenmt de la TVA © lo conmrdle s'effecrue
désormais a partir des déclarations des exportateurs et des importateurs |
mais fu TVA reste pavée dans e pavs de destination du produit.

un taux normal minimum de 13 %o a ié imroduit o les Etats membres
Peuvent, pour certains produtts limirativement énumérds. appliquer un ou
deux taux réduits ne powvant se situer en-dessous de 3 % . toutefois. un taux
Inférienr 6 5 % peut étre provisoirement maintenn pour certains produits.

o Selon les orientations retenues en décembre 1990 par le Conseil
Curopden de Rome, il ¢tait prévie de passer ¢ partiv du Ler janvier 1997 a4 un
Ronveau rigime définitif de la TV A 1res différent du régime actuel, la TVA
Qurair é4¢ pavée dans fo pavs d'origine. une caisse de compensation étant
Mstitude pour compenser le « manque & gagner » des Etats dont les receties
e Seraicnt frouvies dinminudes du fart de Vadoption de ce nouveau systéme.
Par gilteurs, les taux « super-réduits » inférrenrs a3 % auraieni ére
Supprimés.

Cependant. on raison des réserves de nombreux Etats, dont la
France. I'échéance du ler janvier 1997 pour le nowvean régime définitif a été
ab‘mdmnn‘e, ot e régime transitoire continue provisoirement a s oppliguer.
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La Commission ewuropéenne n'a, au demeurant. toujours pas présenté
de proposition officielle sur le passage au régime définitif En méme remps.
elle a constaté que les taux normaux de la TVA avaient tendance a diverger.
certains Etats {la France, les pays nordiques} avant augmenté ces taux. A
{'heure actuelle, le taux normal varie de 15 a 235 % selon les pays. Pour les
taux réduits. les divergences sont également importantes. la Grande-Bretagne
avant par exemple maintenu un taux « super-réduit » de 00 %. Or ces écarts
risquent de géner le passage au futwr régime définitif Dans ce nouveau
régime, s'il est adopté un jour, les produits seront exportés TVA comprise |
les pays ayant un taux élevé de TVA ne seront donc pas compétitifs.

Avec la proposition E 595, la Commission européenne propose de
limiter la divergence possible des taux de TVA, en fixant une « fourchette » de
15 G 25 % pour le taux normal et un minimum de 5 % pour le taux réduit.
Cette proposition n'a de fustification véritable que dans fa perspective du
passage au régime définitif.

Se prononcer sur elle, c¢'est donc se prononcer sur la nécessité du
régime définitif que la Commission continue & souhaiter d'instaurer dans les
années qui viennent. Il s'agirait la, je le rappelle, d'un bouleversement du
svstéme fiscal, avec des conséquences importantes pour les recettes des Etats
membres. Je crois qu'il serait souhaitable que la Délégution se penche sur ce
sujet par un rapport d'information. Je vous propose donc de ne pas prendre
position sur ce fexte, jusqu'a ce que nous disposions d'un tel rapport
d'information.

L 3

M. Yves Guéna a cstimé nécessaire que la délégation dispose de tous
les éléments d’information nécessaires pour porter un jugement sur 13
proposition E 395 et sur le régime définitif,

M. Denis Badré a souligné I'importance de |'enjeu d’une réforme du
mode de perception de la TV A pour les finances des Etats membres.

La délégation a alors décidé de ne pas prendre position sur 12
proposition E 595 jusqu’a I'adoption d’un rapport d'information, qu'elle
a chargé M. Denis Badré de lui présenter.
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Proposition E 596
Com (95) 651 final

{Pracédure écrite du 2 avril 1996}

La proposition de décision du Conseil E 596 vise a autoriser
I’Allemagne 3 déroger. dans le cadre de la construction d'un pont autoroutier
reliant I'Allemagne a la Pologne. aux régles édictées par la sixiéme directive
TV A en matiére de territorialité de la TV A afférente aux travaux immobiliers.

L Allemagne demande a ce que 1'ensemble des livraisons de biens et
des prestations de services liées 3 la construction de ce pont soient assujetties
ala TVA en Pologne, quelle que soit I"origine territoriale des opérations.

Cetie mesure est destinée 2 simplifier les procédures fiscales
applicables. A défaut, les entreprises chargées de la construction du pont
auraient, en effet, a déterminer le territoire -altemand ou pelonais- sur lequel
les opérations ont eu licu et devraient. le cas échéant. ventiler. entre les deux
pays. les opérations qui leurs sont communes.

Les dérogations au principe de territorialité de la TVA demandées
par |’Allemagne sont de portée trés réduite et n'ont d’incidence que sur la
seule fiscalité allemande.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la
proposition E 596.



.84 -

Proposition E 608

{Procedure écrite du 30 avrit 1996)

Ce 1exte vise 2 aworiser Vlrlande 4 appliquer des différenciations de
taxation sur 1'essence sans plomb. afin de répondre a des préoccupations
d’ordre environnemental.

Llrlande souhaite voir réduire la consommation de ['essence sans
plomb & haut indice d’octane. au motit que cetle derniére contient du benzene
ou d'autres produits chimiques aromatiques de nature particulicrement
pelluante.

Pour ce faire. elle se propose de supprimer le taux réduit de 1Maccise
sur 1’essence sans plomb 2 haut indice d’octane et d'imposer celle-ci au tauX
plein de 1"essence contenant du plomb. Seule I'essence sans plomb ordinaire
bénéficierait encore du taux réduit de |"accise.

Ce texte n'a manitestement d'incidence que sur ba seule fiscalite
Irlandaise.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur 13
proposition E 608.
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6. Recherche

Proposition E 587
Com (95) 661 final

{Réunion de la Délégation du [6 avril 1996}
Présentation du texte par M. Jacques Genton :

La proposition E 587 concerne la protection juridique des inventions
biotechnologiques. Ce texte est une nouvelle version d'un projet donmt
Vadoption était prévue pour le premier semestre 1995, mais qui n'a pu étre
adopté en raison d'un veto du Parlement européen. Le domaine en cause fait
en effet partie de ceux auxquels s appliqguent la procédure dite de « co-
décision » entre le Conseil et le Parlement européen (P.E.). Dans le cadre de
cette procédure, en cas de divergence persistante entre le Conseil et le P.E.,
un « comité de conciliation » est réuni. Le texte issu, le cas échéant. du comiré
de conciliation doit ensuite étre adopté par le Conseil et le P.E.. En
Voccurrence, le comité de conciliation étair parvenu a un accord, mais cet
accord a é1é rejeté par le P.E. La Commission européenne. au bout de
Quelques mois. a finalement décidé de présenter une version légérement
remaniée de son projet. avec l'espoir qu'il serair cette fois-ci accepré par le
PE

» Pourquoi ce texte ?

La biotechnologie est un domaine en plein essor et de nombreuses
demandes de brevet sont déposées. Or, de !'avis des industriels. le cadre
Juridique actuel n’offre pas une sécurité juridique suffisante :

= le texte essentiel est la Convention de Minich sur le Brevet Européen
{C.BE.) qui date de 1973 et qui laisse sur certains poinls une marge
d’appréciation importante au juge national .

~ les législations des Erats membres se sont progressivement rapprochées,
mais certaines seulement ont abordé les problémes particuliers posés par
les biotechnologies (c'est le cas de la législation frangaise avec la loi du
20 juiller 1994).
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Les indusiriels estiment donc que, dans le cadre du marché unique
européen, une harmonisation des législations sur le plan communautaire est
la formule susceptible d'assurer lu meilleure protection des inventions
biotechnologiques. lls font observer par ailleurs que, sur le plan mondial,
65% des brevets dans le domaine des biotechnologies proviennent des Etats-
Unis, et 15% seulement de |'Europe ; ils considérent qu'tine des raisons de
cetfe situation est un déséquilibre juridique, pour la protection des inventions
biotechnologiques, au détriment de !'Europe.

e Des lors que le principe d 'une directive communawutaire est retent,
le probléme principal est de délimirer ce qui peut étre breveté, c'est-a-dire
considéré comme une invention hiotechnologique proprement dite. En
d'autres termes, il s'agit. tout en protégeant les droits des inventeurs, de
répondre aux inquiétudes éthiques concernant la « brevetabilité » du corps
humain. La premiére version du projet de directive précisant a cet égard que
le corps humain et ses éléments ne pouvaient pas « en tant gue fels » étre
considérés comme des inventions brevetables : cette formule. identique & celle
retenue par le législateur frangais en 1994, a éré jugée obscure ou ambigué
par le Parlement européen, ce qui a motivé son veto. La nouvelie version du
projet de directive a retenu une nouvelle formulation, précisant que le corps
humain et ses éléments « en leur état naturel » ne peuvent étre considérés
comme des inventions brevetables. Par ailleurs, la proposition E 587 éclaire
cette régle par des considérants qui rappellent la distinction établie dans e
droit des brevets entre :

~ Pinvention, qui a un caractére technique et doit étre telle qu'un homme de
métier puisse {'exécurer : elle seule peut faire 'objet d 'un brever |

- la découverte, qui a un caractére scientifique et porte sur une propriété
nouvelle d'une matiére ou d'un objet connu : elle ne peut étre brevetée.

L’exposé des motifs de lu proposition E 587 cite a cet égard uné
directive de 'Office européen des brevets qui explicite cette distinction avec
une grande clarté : « Quiconque découvre une propriété nouvelle d'une
matiére ou d'un objer connu fant une simple découverte qui n'est pas
brevetable. Si, toutefois. cette personne utilise cette propriété a des fins
pratiques, elle fait une invention qui peut étre brevetable. C'est ainsi, par
exemple, que la découverte de la résistance au choc mécanique d'un matériav
connu n'est pas brevetable, mais qu ‘une traverse de chemin de fer construité
avec ce matériau peut l'étre. Le fait de découvrir une substance dans 18
nature ne constitue également qu une simple decouverte. Towtefois, si uné
nouvelle substance est trouvée dans la nature et si un procédé permettant
l'obtenir est mis au point, ce procédé est brevetable. De plus, si ceti€
substance peut étre convenablement caractérisée par sa structure, par 1€
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Procédé qui a permis de ['obtenir ou par d autres paramétres et si elle est
nouvelle en ce sens que son existence n'a pas été reconnue auparavant. elle
Peut également étre breverable en tant que telle ».

Sur le fond il n'v a pas de divergence véritable entre la nouvelle
version du projer et 'ancienne. La Commission estime que son premier projet
a ¢té rejeré pour des raisons de forme plus que de contenu, et qu une
Présentation plus claire devrait permeitre d obtenir 'accord du P.E.

La nouvelle version ne devrait done pas plus que la précédente poser
un prebléme de transposition dans la loi francaise, qui répond déja aux
objectifs de la directive.

Toutefois, la nouvelle version apporte des précisions sur deux points
Particuliers :

- elle précise que les méthodes de thérapie génique sur 1’étre humain ne sont
pas breverables. La également, il ne s'agit pas d'une nouveauté pour le
droit francais, puisque le code de la propriété intellectuelle exclut qu'une
méthode thérapeutique, quelle qu'elle soit, puisse étre brevetée ;

= elle confirme le « privilege de l'ugriculteur », ¢ est-a-dire la regle selon
laguelle la vente de matériel breveté de reproduction & un agriculteur
autorise ipso facto celui-ci a utiliser lui-méme le produit de sa récolte pour
reproduction ou multiplication sur sa propre expioitation.

»

Aprés avoir présenté la proposition E 387, M. Jacques Genton a
Souligné que les industriels frangais étaient favorables aux principales
Orientations du projet de directive et que la législation frangaise était déja
Conforme a celles-ci. 11 a estimé que. dans ces conditions, une intervention de
la délégation ne paraissait pas nécessaire. 1l a toutefois souhaité¢ que la

éléga.uc-n attire ['attention de la commission des lois sur ce texte, compte
tenu de sa portée et de |'importance du domaine abordé.

M. Charles Metzinger, approuvé par Mme Michelle Demessine,

Sest interrogé sur une possible incompatibilité entre la proposition E 587 et ie

pm]el de 10i, en cours d'examen par le Parlement, portant diverses mesures
Qordre sacial.

A la suite de ces interventions, la délégation a décidé de ne pas
itervenir sur la proposition E 587 et d'attirer l'attention de la
COmmission des Lois et de la commission des Affaires sociales sur ce texte.
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Propasition E 591
Com (96) 12 final

(Procédure écrite du 19 mars [996}

Ce texte est relatif au 4éme programme-cadre pour des actions dé
recherche et de développement technologique (1994-1998), ainsi qu’av
programme-cadre pour des actions de recherche et d'enseignement pour 12
Communauté européenne de !'énergic atomique (1994-1998).

Ces programmes concernent {"ensemble des actions communautaires
pour la recherche et {e développement technologique des traités C.E.E. ¢t
EURATOM et visent 4 rendre plus cohérente la politique de recherche d¢
I"Union.

La proposition E 591 tend & majorer le montant global des crédits
concernés & ces deux programmes, qui passerait de 12.300 millions d’écus a
13.800 millions d’écus. soit une hausse de plus de 12 %,

Cette majoration est due :

~ pour 6.5% (800 millions d'écus) a I'élargissement de la Communauté a
I'Autriche, la Finlande et la Suéde :

~ pour $,7% (700 millions d’'écus) a la volonté de la Commission d’affecter
de nouvelles ressources a la recherche dans certains secteurs d‘activi}é
qu’elle juge stralégiques. a savoir . 'aéronautique, le multimédia éducatifs
I'automobile, ['intermodalité ¢t l'interopérabilité des  transports
"environnement et la sécurité nucléaire.

Le montant de la majoralion proposée ne parait pas conforme au*
contraintes budgétaires qui pésent sur la Communauté. A ['occasion 9%
travaux préparatoires du Conseil, la plupart des Etats membres ont demandé
ce qu'elle soit fortement revue 3 la baisse. Le montant de 1" augmentation hofs
¢largissement évoqué au sein du groupe de travail du Conseil se situe autow
de 150 millions d'écus. Cette somme ne pouvant financer I'ensemble des
programmes de recherche dans les secleurs stratégiques identifids par 2
Commission. un choix sera i faire. le Gouvernement frangais privilégiant le
secteur aéronautique.

Prenant en compte la volonté du Conseil de maitriser la haus¥®
des dépenses, la délégation a décidé de ne pas intervenmir sur
proposition E 591.
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7. Palitique sociale

Proposition E 592

{Procédure éorite du 19 mars 1996)

Etablic en 1983 par la Commission. la proposition de directive
Telative au congé parental fait. depuis onze ans. 'objet de discussions au sein
du Conseil, sans jamais recucillir I"unanimité requise pour son adoption.

En septembre 1994, la Commission. constatant "opposition du
Royaume-Uni sur ce texte quelles que sotent les concessions proposées,
décidait de recourir a la procédure prévue par le protocole social du traité de
Maastricht auquel cet Ftat ne participe pas.

Cette procédure prévoit deux phases de consultation avec les
Partenaires sociaux au niveau de I'Union. la premiére étape concerne
Porientation possible de la politique communautaire sur un point donné. La
Seconde phase se déroule sur 1a base d'une lewre détaillant le contenu de la
Proposition eavisagée par 1a Commission. A cc stade, les partenaires sociaux
Peuvent soit remetire un avis ou une recommandation 3 la Commission, soit
Pinformer de teur volonté d’engager une négociation en vue de parvenir i la
Conclusion d'un accord. Dans ce dernier cas, les signalaires de 1"accord
Peuvent demander 4 ta Commission de soumettre celui-ci au Conseil. afin que.
p‘ar une déciston, il rende ses prescriptions contraignantes dans les Lrats
Signataires du protocole social.

Consultés par la Commission sur une action communautaire en
’T"‘aliérc de « conciliation de la vie professionnelle et de la vie familiale »,
PUNICE {Union des emploveurs curopéens), la CES  (Confédération
Curopéenne des syndicats) et te CEEP (Centre curopéen des emtreprises
Publiques) ont conclu. e 14 décembre 1993, un accord-cadre sur le congé
Parental,

] La proposition E 592 tend A rendre obligatoire, contormément aux
dispositions du protocole social, cet accord-cadre qui constitue un progrés
Social pour la plupart des tats membres. En effet. la reconnaissance d'un
FOIt au congé parental est une Rouveauté pour fe Luxembourg et I'lrlande. De
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plus, cet accord va au-dela du congé parental, en mentionnant ia possibilité
pour tout travailleur de s'absenter de son travail dés jors qu'une situation
familiale urgente le nécessite {maladie ou accident rendant indispensable 18
présence immédiate du travailleur).

Les dispositions relatives au congé parental, qui constituent des
prescriptions minimales, prévoient que tout travailleur (homme ou femme)
pourra interrompre son travail, pendant une période de 3 mois, pour s’ occope!
d’un enfant. Ce congé pourra étre pris entre la naissance de I'enfant et le jour
de son 8¢me anniversaire ; il sera utilisable en une ou plusieurs fois, ains!
qu’a mi-temps. A 'issue de ce congé. le travailleur devra retrouver sa place,
ou une place équivalente, chez son employeur. Une couverture sociale seré
assurée au travailleur pendant toute la durée de son congé parental. Il né
percevra, en revanche, aucune rémunération pendant cette période,

Ce texte a une valeur symbolique indéniable, en ce qu'il prouve queé
le chapitre social de Maastricht peut fonctionner sur le mode conventionnel €t
pas seulement légisiatif. En I'espace de quelques mois, patronat et syndicats
sont parvenus & s'entendre sur un texte, effagant ainsi dix ans de négociations
infructueuses au sein du Conseil des ministres de t'Union.

Les quatorze Etats signataires du protocole social doivent transposel
d’ici deux ans, dans leur [égisiation nationaie, fes dispositions de cet accord.

La transposition de ce texte en droit frangais nécessitera quelqued
adaptations du régime actuel puisque le droit au congé parental n’est reconfiV
que pendant les trois premiéres années de la vie de 1'enfant, et que ce droit
peut étre refusé par les entreprises de moins de 100 personnes.

Les dispositions de cet accord constituent une avancée sociale
certaine, bien que limitée.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sar Is
propesition E 592.
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8. Citoyenneté

Proposition E 5388
Com (95) 499 final

(Procédure écrite du 19 mars 1996)

. La proposition E 588 modifie de maniére mineure la directive
lntroduisant, & partic du 1% janvier 1996, le droit de vote et d'éligibilité aux
élections municipales, pour les citoyens de I'Union résidant dans un Etat
Membre dont ils n’ont pas la nationalité.

Cette directive comporte une annexe qui énumére les collectivités
locales dans lesquelles les citoyens de I'Union qui ne sont pas ressortissants
de leur Etat de résidence peuvent participer aux élections.

La proposition E 588 tend uniquement & compléter cette annexe, de

gaQOn 4 y ajouter les collectivités locales de |’ Autriche, de la Finlande et de la
uéde,

, I1 s’agit donc d'une meodification purement formelle consécutive a
Pélargissement.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la
Propesition E $88.
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Proposition E 569
Com (95) 573 final

{Réunion de lu Délégation du 13 mars 1996)

Présentation par M. Philippe Frangois d'une proposition de
résolution :

La proposition de décision qui habiliterait  formellement 1a
Commission des Communautés a subventionner directement des associations
militant en faveur de ['environnement est, en fait. une simple régularisation
d'une tigne du budget communautaire créée en 1993 et fusqu’a présent sans
véritable hase juridique.

A la suite de {accord interinstitutionnel intervenu en [j993. ce€s
crédits doivent désormais trouver feur base dans un texte réguliérement
délibéré et leur financement suivre les régles budgétaires conformes a lewr
objet.

Nous sommes donc saisis de cette mise en conformite.

Le Gouvernement, suivamt ['avis du Conseil d'Etat. a considéré
qu ‘une disposition habilitant la Commission @ controler sur pluce fes comptes
des ONG relevait du domaine de lu loi. A cette vecasion. la faculté nous ¢S
donnée d examiner les problemes dv principe que souléve {'objer méme de 18
proposition de décision du Conseil.

J'ai é6é frappe par observation de notre collégue Denis BADRE
lors de audition du Président DELORS. Notre collégue sowlignait gi€
Fexpansion indéfinie du budger communautaire powvait avoir des offets
pervers en nuisant & la construction européennc, |'accroissement dés

dépenses n'étant ni une garantie d’cfficacité. m. @ terme, une recette de
popularité.
Loctroi de  subventions directes par la Commission o des

associations de drott privé militant pour la défense de environnement mé
semble tllustrer cette ohservation et poser trois probiémes |
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- d'abord, 'application du principe de subsidiarité ; en second lieu
les risques de dérive financiére ; et enfin, la compatibilité avec les principes
d'égalité et de transparence du débar politique au niveau communautaire
Mmais également aux niveaux national et local.

§'agissant du principe de subsidiarité, la Commission déclare qu'il
Jaut en retenir une « interprétation politique ». Consciente de la fragilisation,
ta et la, de l'adhésion au projet communautaire, elle tend depuis quelques
années a développer nombre d'actions dans des domaines sensibles pour
Uopinion publique : santé, pauvreté. handicap. lutie contre la drogue. contre
le sida... ou encore protection de I'environnement.

La plupart de ces programmes sont aux limites des compétences
Communautaires et devraient éire régis par une stricte subsidiarité, associant,
@ tout le moins, les responsables nationaux & la gestion des crédits alloués.
Or ¢ 'est le contraire qu 'on observe.

Ainsi. selon la décision proposée, la Commission serais diment
habilité & choisir discrétionnairement les associations tant de dimension
Communautaire que nationale, voire locale. qu'elle pourrait subventionner a
hauteur de 40 % de leurs frais de fonctionnement.

Encore une fois, il est paradoxal que dans un domaine a la limite de
la compérence communautaire, non seulement la participation mais méme la
Simple information des autorités nationales soient exclues.

Ce programme de sibvention présente également des risques de
dérive financiére.

Il avait é1é dicidé en 1992 de clarificr les crédits alloués a la
Politigue communautaire de 'environnement :

- les actions de caractéerc structurel devaiens s'inscrire dans les
Sinancements alloués aux Jonds structurels et au fonds de cohésion tandis que
Wutes Jes qutres actions. notamment celles de démonstration. de promotion.
de diffusion de | information étaient regroupées dans un cadre budgétaire
Unique, dénommé LIFE-instrument financier pour | environnement. Ces deux
adres comporiaient des modes d ‘ociroi des fonds conformes aux compétences
"espectives du Conseil ¢t de la Commission,

b Moins dun an aprés coue clarification. une nouvelle ligne
Udgétaire apparaissait. permettant i la Commission d allouer des crédits de
Promotion de 1'environnement aux associations sélectionnées par elle.
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D’emblée la Cour des comptes des Communauiés européennes avait
exprimé ses réserves a l'égard d'une pluralité de procédures dépourvue de
Justification. et vis-a-vis d'un objectif aussi incontrélable que le
subventionnement de frais de fonctionnement.

Enfin, les conséquences politiqgues potentielles me semblent devoir
retenir notre attention.

En effer. I'octroi par la Commission de subventions directes G des
associations de droit privé, discrétionnairement choisies et militant en faveur
de causes aussi sensibles a 'opinion publique que. par exempie la lutte contre
Dexclusion, la prévention des maladies les plus graves ou encore le combat
contre la toxicomanie, peut sans doute gagner aux autorités de Bruxelles.
dispensatrices de la manne communautaire, toute une clientéle d'associations
congues comme autant de relais d opinion.

On voit lg se dessiner le schéma idéal de la répartition des
compétences : aux Gouvernements et aux Parlements nationaux, !'exercice
scabreux d'établir les prélévements obligatoires demandés a leurs
concitoyens contribuables . aux institutions européennes. l'agrément de
répartir la manne entre les différentes actions décidées, le Parlement
européen ayant méme le dernier mot pour les « dépenses non ebligatoires » .
et, enfin. le bénéfice politigue direct pour la Commission de la distribution
des subventions aux associations. appelées & faire chorus pour en demander
augmentation contre les « égoismes nationaux ».

En outre, 5'agissant de subventions aux associations de protection de
!'environnement, & hauteur de 40 % de leurs frais de fonctionnement, il n¢
s'agit plus seulement d'une opération de promotion de ['action
communautaire. En effet. nous savons tous, mes chers collégues, que cés
associations interviennent dans les débats politiques a tous les niveaux. Par
exemple, elles approuvent ou elles critiquent les décisions du Gouvernement
national, des régions, des départements ou des communes. Ces associations
participent également aux débats politiques en soutenant des candidats ai*
élections, voire en présentant leurs propres candidats.

Dés lors ne convient-il pas de poser la question de !'influence que€
ces financements communautaires peuvent avoir sur les débats et sur 1€5
élections, et leur compatibilité avec les régles d 'égulité et de iransparence il
s imposent a [ 'expression démocratique ?

Des crédits figurant déja duns tous les programmes communautairés
concourant & la protection de |'environnement en vue d 'échanges de données
fiahles et de leur diffusion. v compris la promotion des actions décidées 0¥
niveau ewropéen, je vous propose, mes chers collégues, dinviter le
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Gouvernement @ revenir aux régles de clartficarion des financements, et par
consequent, a s'opposer a linstitutionnalisarion dv subventions deécidées
discrétionnairement et gui comportent des risques de dérive financiére.
comme de perturbation du débat politigue. également inopportuns.

»

Dans le débat qui s'est instauré. M. Michel Caldagués a pris la
parade pour indiquer que. s'il était [¢gitime de fixer au niveau communautaire
des normes de prévention des pollutions transfrontiéres, en revanche. i1 serait
incohérent daccorder 3 la Commission le droit d octrover des subventions
favorisant ¢ssentiellement ses relations publiques. alors méme que les
Parlementaires frangais ne cessent d appeler a un effort de rigueur accru dans
la gestion du budget communautaire. Il a conclu son propos en déclarant qu'il
tonvenait de me pas ouvrir la porte & des dépenses de toute évidence non
nécessaires ¢t non conformes au principe de subsidiarité,

M. Christian de La Malsne s’cst § son tour déclaré pleinement
d'accord avec les observations du rapparteur quant au manque de transparence
du mécanisme de subventionnement propose.

Au terme de ce débat, la délégation 2 approuvé le dépdt par
M Philippe Frangois de sa proposition de résolution {(voir texte ci-aprés).
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Sénat,
Vu la proposition d'acte communautaire E 369,

Considérant que l'octroi de subventions de fonctionnement aux
associations ayant pour but la défense de I'environnement n'entre pas dans les
compétences de la Communauté européenne telles qu’elles sont définies par le
traité institutant celle-ci :

Considérant au surplus que la Commission européenne n'apporte pas,
dans sa proposition. de précisions suifisantes quant aux critéres de sélection
des associations ou organisations bénéficiaires. ni de garanties suffisantes
d’utilisation efficace des crédits demandés :

Considérant enfin que les subventions envisagées pourraient,
indirectement, avoir des conséquences sur le financement de ia vie politique a
I’échelon national ou local,

Invite le Gouvernement a s opposer a I"adoption de ce texte.

Cette proposition de résolution a été publiée sous le n°® 275
(1993-1996).

Elle a été renvoyée a la commission des Affaires
économiques et du Plan.

concourant a la protection de | environnement en vie @ ccnanges de donnees
fiables et de leur diffusion, v compris la promotion des actions décidées a¥
niveau européen, je vous propose, mes chers collégues. d'inviter le
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10. Culture

Proposition E 599
Com (96} 6 final

(Procédure écrite du 2 avril 1996

Ce texte tend a autoriser la signature et |'approbation. par la
Communauté. de la convention européenne concernant des questions de droit
d"auteur et de droits voisins dans le cadre de la radiodiffusion transfrontaliére
par satellite. conclue & Strasbourg le 11 maj 1994.

Cette convention, négocide dans le cadre du Conseil de 1"Europe.
Vise, pour I'essentiel, a étendre a I'ensemble des pays membres du Conseil de
VEurope tes objectifs poursuivis par la directive communautaire du
27 septembre 1993 concernant le droit d"auteur el les droits voisins en matiére
de radiodiffusion transfrontaliére de programmes par satellite. i savoir
favoriser la libre diffusion des programmes, notamment en réduisant les
disparités existant entre les dispositions nationales relatives au droit d’auteur
L aux droits voisins.

Cette convention est un accord mixte gui reléve pour partie de la
Compétence de la Communauté et pour partic de celle des Etats. Llle sera
done soumise a la ratification de chacun des Ftats membres.

Dans un premier temps. la Commission curopéennc avait envisagé
Que la Communauté approuve la convention avant méme que les Ftats n’aient
déposé¢ leurs instruments de ratitication. Plusicurs Etats membres s étant
OPposés a cette procédure. ta Commission propose désormais

T Que le Conseil signe. sous réserve dapprobation, la convention. afin de
Marquer |'intérét que la Communauté porte a celle-ci :

= de différer I'approbation communautaire. dans 1'attente des ratitications
hationales.

Cette procédure parait plus conforme au partage des compétences
Rationales ot communautaires.
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Par ailleurs. la convention n’entrainera pas de modification
législative en France, dans la mesurc o0 elle reprend les principes posés par la
directive de 1993, qui fait I'objet d'un projel de lo: de transposition débattu au
Sénat. ¢n premiére lecture, fe 3 mars dernier.

La délégation a donc décidé de ne pas intervenir sur la
proposition E 599,

CONCOUrant a ia Proleciion Qe 1 eRVIFGIICREE ENR Ve (0 CLRURAEEY e e e?
fiables et de leur diffusion, v compris la promotion des actions décidées a%
niveau européen, je vous propose. mes chers collégues, dinviter le
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11. Transports

Propaosition E 510
Com (95) 337 final

(Réunion de la Délégation du 24 avril 1996)

Présentation par M. Nicolas About d’un rapport d’information et
d’une proposition de résolution :

La délégation m'a chargé d'un rapport sur la proposition d'acte
communautaire E 510 qui vise & ouvrir davantage a la concurrence le secteur
du (ransport ferroviaire. La préparation de ce rapport a été pour moi
Voceasion de faire le point sur la politiqgue communautaire menée par I'Union
européenne dans le domaine du chemin de fer et sur les conséquences de cette
politique pour la S.N.C.F. J'ai entendu les ministres compétents, la direction
de la S N.C.F., 'ensemble des organisations syndicales. afin de disposer des
informations les plus complétes possibles.

Il faut tour d’abord souligner que le secteur du transport ferraviaire
en Europe connait actuellement de profondes mutations, nolamment sous
Veffet de la politique communautaire.

En 1991, le Conseil a adopté une directive trés importante sur
lorganisation des chemins de fer. Cette directive repose sur quatre piliers .

- I'autonomie des entreprises ferroviaires par rapport aux Etats ;

- la séparation. au moins comptable. des activités relatives &
Uexploitation des services de transport de celles relatives a la gestion de
Uinfrastructure ferroviaire :

- [l'assainissement de la situation financiére des entreprises
ferrovigires ;

- enfin une ouverture limitée & la concurrence ; la directive prévoir
en effet d'accorder un accés au réseou ferrovigire d de nouveaux enfrants
Souhajtant exercer une activité de transport international. Mais des
conditions restrictives sont posées, cette possibilité n'est ouverfe qu'aux
entreprises souhaitant exercer une activité de transport combiné ou aux
entreprises faisant partie d'un regroupement international. Les modalités de
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cel aocés an réseau ont été précisées dans des directives complémentaires de
1995

Purailélement a cette directive communautaire, ¢t méme parfois
avamt son entrée en vigueur, certains Eials membres ont entrepris de
profondes réformes de ['organisation de leurs chemins de fer. (est
notamment le cas de la Grande-Bretagne et de |'Allemagne.

En Grande-Bretagne, les infrastructures et 1'exploitation ont été
totalement séparées. Les activités vovageurs font objet de franchises
attribuées par un directeur des franchises. Récemment, unc filiale de la
Compagnie Genérale des Eaux a obtenu une de ces franchises duns le cadre
d'un appel d'offres et gérera le résean du sud de Londres.

La réforme britannique a des caractéristiques trés spécifiques : elle
doit conduire, a terme. a une privatisation de ensemble du svstéme. ¥
compris des infrastructures. Par  aillewrs, [entreprise  chargée  des
infrastructures ne bhéndficie d'aucune subvention publique. Elle fait donc
paver trés cher le passage sur les infrastructures © dans ces conditions, le
Gouvernement est conrraint d'accorder des subventiont importantes aux
entreprises qui exploitent les services de transport. dinsi, les franchises sont
en fait accordées aux entreprises qui demandent v moins de subventions.

Ce modéle est extrémement contesté en France et il est difficile
aujourd hui de savoir quels sont ses cffets en termes defficacité. de qualité de
service ef de cotit. Je pense qu'une appréciation réellement objective
nécessiterait une étude plus upprofondie.

Lu réforme allemande est imtiressame dans la mesure ot {entreprise
Serroviaire, la Dewtsche Bahn, se trouvait dans une situation financiore plus
difficile encore que lu SN.CF. L'Etat a procedé au désendettement de¢
{'entreprise. a pris en charge les surcoiits liés awx statuts des personnels ¢t il
s'est engagé a financer les investissements futurs. Il a prévu un programmé
trés important d'investissements pour les années G venir. Par aifleurs, 10
gestion des transports ferroviaires de proximité a été confiée aux Linder.

La encore, il est difficile de dresser pour instant un bilan de celfé
réforme. En 1994, la Deutsche Bahn a été bénéficiaire, mais il semble que 14
structure de son bilan se soit @ nouveau un peu dégrudée depuis iors. En
outre. le gouvernement a des difficultés & tenir le  programmé
d'investissements qu'il  avait envisage. Il famt néanmoins  souligne’
Uimportance de cette réforme. qui a ¢é1é négociév avec les organisations
professionnelles.

Foila quelle est la sitwation uctuelle.
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Quel est le contenu des nouvelles propositions de la Commission
eyropéenne ?

La Commission souhaite développer le transport ferroviaire en
Europe et propose maintenant une ouverture plus large a la concurrence. Elle
bropose que ['accés au réseau ferroviaire soil accordé & toute entreprise
Souhaitamt offrir des services de transport de marchandises ainsi qu'aux
entreprises souhaitant offrir des services internationaux de transport de
vovageurs. H s'agirait donc d’un élargissement trés important de la
concurrence dans ce secteur.

Jv suis arrivé g la conclusion qu'une telle évolution n'était pas
souhaitable dans l'immédiat pour plusieurs raisons.

- Tout d'abord, il n’'existe aucun bilan de la directive de 1991 ; la
Commission européennc a rédigé une communication sur ['application de
cette directive, mais il s'agit d’un document en trois pages. qui ne contient
que des appréciations extrémement générales. Cette directive n'a méme pas
encore 816 transposée par tous les Frats membres et elle est appliquée de
maniére trés incompliéte. Par exemple, en France, une seule enireprise a fait
une demande pour accéder au réseau et elie ne répondait pas aux conditions
nécessuires. De méme. il est difficile de dire que les dispositions sur
Uassainissement financier des entreprises oni é1é appliquées dans tous les
Pays d'Europe.

- Par ailleurs, il n’existe aucune étude sur les conséquences d’une
Plus large ouverture & la concurrence. N'y a-t-il pas un risque d'écrémage du
Marché, préjudiciable au maintien des missions de service public ? Quelles
Seraient les conséquences de cette ouverture sur le niveau de sécurité du
Iransport ferroviaire ?

Il me semble donc que les conditions ne sont pas réunies pour une
Ouverture plus large a ia concurrence. Je pense que le transport ferroviaire
ira inéluctablement vers une certaine libéralisation, mais il me parait
nécessaire de procéder par étapes.

Duns un premier temps, il convient de dresser un vrai bilan de la
directive de 1991, de veiller & son application compléte par 'ensemble des
Etats membres, avant de réfléchir & une ouverture plus large & la
Concurrence ; cette nouvelle étape devra faire 1'objet au préalable d'une
réflexion approfondie.

Voila pourquoi je vous propose que nous demandions au
Gouvernement de s opposer pour I'instant a la proposition E 510.
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Quelles sont les actions qui paraissent prioritaires pour ['Union
européenne aujourd 'hui ?

- Tout d’abord les réseaux transeuropéens de transport : Vous savez
que quatorze projels prioritaires ont éié retenus par les Chefs d’Etat et de
Gouvernement. Or, actuellement, ces projets sont blogués, compte tenu des
difficultés & réunir les financements indispensables. Je crois qu'une
clarification a ce sujet est désormais nécessaire de la part du Conseil, car
rien ne serait pire pour la crédibilité de I'Union eurcpéenne que 'annonce de
projets trés ambitieux qui ne verraient jamais le jour faute de crédits.

- Ensuite, I'harmonisation technique. Comme vous le verrez dans le
rapport, des progrés somt encore indispensables dans ce domaine. Les
différences existant entre réseaux empéchent rarement les liaisons, mais
entrainent des surcotits qui nuisent & la compétitivité du transport ferroviaire.
La résolution de ces problémes implique une coopération entre opérateurs ¢!
également entre industriels, mais une impulsion de la part des institutions
communautaires parait également indispensable.

- Troisiéme probléme important, le transport combiné. Ce mode de
transport des marchandises présente de nombreux avantages et les institutions
communautaires souhaitent le voir se développer. Pour !'instani, sa part dans
le transport de marchandises demeure trés limitée. C'est pourquoi je penseé
que les actions d'encouragement doivent étre poursuivies, tant au niveau
communautaire qu au niveau francais.

Je souhaite maintenant évoquer le probléme de {'application de ia
politiqgue communawtaire de la concurrence au transport ferroviaire. Le
transport ferroviaire se caraciérise par l'existence d accords entre opérateurs
pour le transport international. Ces accords sont souvent encouragés par 1es
institutions communautaires parce qu ils peuvent permettre un développement
du transport transeuropéen, mais ils entrent parfois en contradiction avec les
régles de concurrence communautaires. La commission européenne est assez
consciente des particularités du transport ferroviaire et elle n'interdit pas, €n
général, les accords entre opérateurs. Cependant, elle pose parfois des
conditions qui risquent de décourager ce type de coopération. Aussi, il mé
semble important que ces accords svient examinés en prenant pleinement €#
compte les spécificités du transport ferroviaire.

Un autre probléme est celui de la concurrence intermodale et em
particulier de la concurrence rail - route. L'inégalité de cette concurrence est
dénoncée depuis longtemps par les entreprises de chemin de fer. L@
commission européenne envisage de formuler des propositions pour qu 'existé
une certaine prise en compte des couits entrainés par les différents modes de



- 103 -

fransports. notamment les dégdts causés a !infrastructure et la pollution.
Cette initiative me parait positive et doit étre poursuivie. Toutefois, il me
semble illusoire d'espérer que le rail regagnera des parts de marché
substantielles par ce seul rééquilibrage. Les entreprises ferroviaires doivent
Jaire de trés gros efforts d'amélioration de leur qualité de service si elles
Veulent profiter d'un éventuel rééquilibrage des conditions de concurrence.

»

Le transport ferroviaire en Europe est donc en train de subir des
changements trés profonds qu il serait illusoire de vouloir empécher. Dans ce
contexte, il est clair que la situation de la SN.C.F. est trés préoccupante. Je
n'ai pas souhaité faire un bilan complet de la situation de l'entreprise
hationale car la situation est aujourd hui connue. Mais je voudrais dire que
U'Europe n'est en rien responsable de la situation de la SN.C.F., et qu'au
contraire, les évolutions actuelles sont une occasion de metire en oeuvre des
réformes trop longtemps retardées. La SN.C.F. a des atours, notamment
technologigues. pouwr jouer un rile majeur dans ['espace ferroviaire
€uropéen.

Mais wun certain nombre de conditions doivent pour cela éire
remplies .

il est indispensable de clarifier les relations entre ['Etat er la
SN.CF. Actuellement. personne ne sqit qui est responsable de quoi et ['Etat,
Comme la S.N.C.F. se sont accomodés de cette situation. Il est maintenant
hécessaire de modifier cela. notamment en ce qui concerne les infrastructures.
Il me parait difficile de laisser la SN.C.F. financer la construction des
Rouvelles infrastructures, o autant plus que les nowvelles lignes de TGV
Quront une remtabilité trés inféricure aux précédentes. En ce qui concerne
Uentretien de Vinfrastructure. le débat est plus ouvert. La directive
Communautaire impose une séparation complable entre infrastructures et
exploitations, ce qui implique de définir un péage pour !'utilisation de
{ ‘infrastructure. sachant gque !'Etar devra de toute fagon accorder des
Subventions pour équilibrer le compte d'infrastructures.

Deux solutions sont donc possibles : soit 1'Erat prend en charge tous
les frais liés aux infrastructures. et dans ces canditions, il doit étre le seul
décideur, soit la SN.CF., en tant que gestionnaire de l'infrastructure, reste
responsable de 'entretien. Quot qu il en soit, les décisions doivent intervenir
Yapidement, car aujourd 'hui si une entreprise demandait @ accéder au résequ
-ﬁ'ﬂﬂcais dans le cadre de la directive de 1991, on serait incapable de lui
Jacturer un péage pour [ 'utilisation de {'infrastructure.
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Une clarification est aussi indispensable en ce qui concerne le
service public. Tout le monde en France, et le Sénat particuliérement, esf
attaché & ['existence de missions de service public. qui contribuent a
{'aménagement du territoire. Mais aujourd 'hui, on ne peut plus dire que le
transport ferroviaire est un service public qui doit étre accordé a chacun,
quelle que soit sa situation sur le territoire. Le service public & prendre en
compte est celui du transport collectif et, dans certaines zones, le rail n'est 4
coup str pas le moyen le plus efficace d'assurer le service public. [l me
semble que les missions de service public concernent essenticllement
aujourd 'hui les tarifs sociaux. les lignes d'intérét régional, les trains de
banlieue parisienne el certaines grandes lignes qui  contribuent 4
{'aménagement du territoire.

H est important que ces missions soient clairement définies afin que
{on sache ce qui reléve du service puhlic et ce qui n'en reléve pas.

En ce qui concerne la dette. il me semble indispensabie que celle-ct
soit allégée de maniére significative. Une telle situation financiére est
totalement démaotivante pour emireprise. Mais évidemment, ['Etat ne penl
envisager une reprise de la dette gue si celle-ci ne se reconstitue pas
mécaniquement dans les années a venir.,

Un aspect important est le renforcement du réle des régions. Le
transfert de la responsabilité du transport régional aux conseils régionau
peut permettre une plus grande efficacité du systéme, dans la mesure ot if est
sonhaitable que les décisions soient prises le plus prés possible des usagers.
La loi sur Paménagement du territoire adoptée en 1995 prévoir une
expirimentation qui devrait maintenant étre mise on oeuwvre rupidenent.
Naturetloment, un tel transfert de responsabilités ne peut se faire que s'il est
accompagné d'un transfert de ressources suffisant © ¢'est pourquof 1'idée
d'une expérimentation réversible me parait étre la meillewre. Par ailleurs. ¢€
transfert ne peut 5 'opérer que dans le cadre d'une réflexion glohale an niveati
de I'Etat sur !'avenir du transport ferroviaire.

Enfin, je crois important d’accorder la plus large autonomie & 16
SNCF pour la gestion de ses activites commerciales. La SN.CF. est uné
entreprise et doit désormais se comporter comme telle. Elle doit aujourd hui
accomplir des efforts importants pour améliorer son cfficacité ot devra eP€
fugée. comme toule entreprise. sur ses résultats. J'ai évoqui dans moh
rapport quelques domaines ot des progrés paraissent indispensables. Jo crois
en fait que la SN.C.F. doit concentrer son attention sur la satisfaction de s€5
clients. Les usagers captifs dautrefois sont aujourd hui des clients qui on!
souvent le choix entre plusieurs modes de transport et qui, a !'avenir, auront
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peut-étre le choix entre plusieurs compagnies. La SN.CF. doit s adapter
pleinement a cetre situation.

Vodla mes chers collégues, lex grandes orientations de ce rapport. au
lerme duguel j'envisage de déposer. si vous en étes d accord. la proposition
de résolution qui vous a é1¢ adressee. Ce texte est une hase de discussion. Il
Dourrair étre examiné par notre commission des Affaires économiques et
devrait, a mon sens, fare {'objet d un débat en séance publique. Je crois que
le Sénat ne peus pas rester a Fécart des réflexions actuellement menées sur
favenir du transport fervovigire.

En conclusion. je voudrais dire gu'il me semble gu'il existe une voie
Permettant de concilier Pexistence d'un service public de haut niveau et
Vamélioration des performances ot de la compétitivité de 1'opératenr
Jerroviajre.  Les  institutions  communawtaires  sont Javorables  au
développement du rail et nous devons saisiv cefte opportunité en mettant en
Qeuvre des réformes gui. st nous tomtons de les retarder, seront encore plus

difficiles,
E 3

Au cours du débat qui a suivi. Mme Michelle Demessine. tout ¢n
approuvant le souhait du rapporteur que la France soppose aux nouvelles
Propositions de la Commission europdenne. a contesté la démarche adoptée
Par sa proposition de résolution. estimant gu’il était contradictoire de
S'opposer aux nouvelles propositions tout en souhaitant 1 application de la
divective de 1991 : elle a fait valoir que cette dernicre portain atteinie a
Vunicité de la SNCF et risquait de conduire a un démantélement du service
Pubiic,

Mme Michelle Demessine a également observe gue e rapporteur
défendait une vision réductrice du service public. dans laquelie la SNCF ne
Conserverait que Jes activitds les moins rentables. 1andis gue les autres seraient
laissées 4 1a concurrence. Elle a enfin indigue que son groupe déposerait
¢galement  une proposition  de  résolution  sur  la proposition d acte
Communautatre £ 310.

M. Nicolas About a tout d’abord remarqué que la directive de 1991
vang ¢é introduite dans notre droit interne, qu'elle éwait applicable et quil ne
Servait A rien de 8"y opposer. 11 a fait valoir que les risques de cette directive
Pour 1a SNCF étaient 1rés limites et gu'elle offrait au contraire une
OPporturité de mener & bicn des réformes indispensables.

M. Nicolas About a souligné que, en revanche, la nouvelle
Proposition suscitait de nombreuses inguidtudes, dans la mesure ob certaines
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dispositions de fa précédente directive, notamment celles relatives au
désendettement de |'entreprise ferroviaire, ne sont pas encore appliquées.

A propos du service public. M. Nicolas About a estimé que. dans son
esprit, la SNCF n’avait évidemment pas vocation a rester responsable des
seules activités non rentables. [l a observé qu’on constatait plutét un certain
désengagement de la SNCF & I'égard de ces activités. soit par le transfert sur
route de certaines liaisons, soit par la concession a un autre opérateur comme
la CFTA (Chemins de fer et Transports automobiles), qui gére certaines lignes
de Bretagne.

M. Christian de La Maléne a déclaré¢ partager la position du
rapporteur visant a4 demander au Gouvernement de s'opposer. en ['état, 4
I"adoption de la proposition E 510. 1l a souhaité que. dans un domaine aussi
sensible, le refus par le Sénat de cetie nouvelle directive soit affirmé
rapidement. afin qu'il puisse étre pris en compte dans les travaux du Conseil.
11 a remarqué que cette position aurait davantage de force st elle donnait licu 2
un vote ¢n séance publique.

M. Nicolas About lui a répondu que sa proposition de résolution
avait précisément pour objet de permettre au Sénat de débatire de ces
questions importantes et de se prononcer par un vole sur quelques grands
principes. 1l a déclaré souhaiter que la commission des affaires ¢conomiques
puisse mener une instruction rapide de cette proposition de résolution.

M. Emmanuel Hamel s'interrogeant sur 1'état d'application de 12
directive de 1991, M. Nicolas About a rappelé que cette directive avait fait
I'objet d’une transposition en France et était donc applicable. Il a toutefois
souligné que certaines dispositions importantes. comme | assainissement
financier de 1'entreprise ferroviaire. n’étaient pas encore appliquées et @
exprimé la crainte que 1"élaboration du contrat de plan Etat-SNCF ne prenn¢
encore beaucoup de temps. Il a ajouté que 1'application trés particlle de 12
dircctive de 199) dans de nombreux Etats membres faisail sans doute parti€
des raisons qui avaient poussé la Commission curopéenne a formule?
rapidement de nouvelles propositions. Celle-ci espére probablement accélere!
ainsi les choses et pousser les Etats en retard 4 appliquer la premiére directive:

La délégation a ensuitc examiné la proposition de résolutiod
présentée par M. Nicolas About.

M. Jacques Habert observant que de nombreux passages de la
proposition de résolution concernaient davantage la situation de la SNCF qué
Ia politique communautaire, M. Nicolas About, rapporteur, a souligné que la
SNCF ne pourrait jouer un réle dans I'espace européen que si de profondes
réformes étaient entreprises au niveau frangais. 11 a souligné qu'il était
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impossible sur un te! sujet de scinder les questions purement européennes et
les questions nationales.

M. Emmanuel Hamel s’est interrogé sur le paragraphe de la
Proposition de résolution demandant au Gouvernement de s’opposer a la
proposition E 510 « afin de permettre. dans un premier temps, une application
compléte de la directive 91/440 ». 1l a exprimé la crainte que la Commission
européenne ne fasse alors pression sur la France afin que la directive soit
appliguée.

M. Nicolas About a souligné qu’il était de 1"intérét de la SNCF et de
la France d'appliquer la directive de (991, et notamment ses dispositions
relatives 4 1’assainissement financier des entreprises ferroviaires. Il a rappelé
que d'autres pays avaient pris de 1'avance sur la France dans la mise en
Oeuvre de réformes profondes de |'organisation du transport ferroviaire.

M. Christian de La Maléne s'cst alors déclaré trés méfiant a 1'égard
des expériences anglaises dans ce domaine. Il a2 ajouté. que. afin que la
Concurrence ne soit pas faussée au profit des transports routiers, il fallait que
les infrastructures ferroviaires transeuropéennes soient prises en charge par le
bUdgel communautaire et que la dette de la SNCF soit reprise par 1"Etat.

La délégation a ensuite adopté le rapport d'information de
M. Nicolas About et a approuvé le dépdt, par M. Nicolas About, de sa
Proposition de résolution sur la proposition d*acte communautaire E 510
(voir texte ci-aprés).



- 108 -

PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Sénat.
Vu la prepesition d acte communautaire I 310 ¢

Considérant que 'unitication de I'espace curopden peul constituer un
facteur important de renouveau pour le transport ferroviaire ;

Considérant que la directive 91/440 du 29 juillet 1991, relative ad
développement des chemins de fer curopéens, repose sur quatee piliers:
Uindépendance  des  entreprises  ferreviaires & I'égard  des  FBiats
[*assainissement financier, la séparation entre activité de transport e gestion
de Tinfrastructure, enfin une owerture limitée du réseau ferroviaire a 12
CONCUITEnce

Considérant que le bilan de application de la directive de 1991
présenté par [a Commission curopéenne ne permet aucunement d'évaluer les
résultats de ce premier texte, qui n'a pas encore ¢t¢ transposé dans 1 ensemble
des Etats membres :

Considérant que la proposition d acte communautaire 15 510 a powr
objet d'étendre les droits d aceés a infrasteucture, qui serient désormais
accordés A toutes les entreprises souhaitant offrir des services de transport d¢
marchandises ou des services internationaux de transport de vovageurs ;

Considérant que fes conséyuences possibles de extension des drnil&:»
dacees nTont fait Pobjet daucune réllexion préalable, notamment en cc qu!
concerne les risques décrémage du marché, la nécessité de maintenir wn haut
niveau de sécunté et un nivean de formation du personnel satistaisant :

- Demande au Gouvernement de s'opposer i la proposition d°act€
communautaire E 510 afin de permetire, dans un premier temps, uné
application compléte de 1a directive 91/340 ; sovhaite gqu'un bila0
approfondi de cette directive puisse étre établi par la Commissio®
européenne et que les conséque.aces d'une plus large ouverture a 19
concurrence soient étudiées avec précision ;
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Considérant que la coopération entre opérateurs ferroviaires peut
Souvent permetire des progres substantiels dans I'unification de 1'espace
européen : que la politique communautaire de la concurrence doit prendre en
Compte les particularités du transport ferroviaire ;

Considérant ¢galement que Vouverture progressive & la concurrence
€5t un phénoméne irréversible et que les entreprises ferroviaires peuvent en
Orer un impostant profit cn termes & cfficacité

- Demande que les accords de coopération entre opérateurs soient
€Xaminés en fonction des spécificités du transport ferroviaire et non
Seulement au regard des principes généraux de la politique
tommunautaire de la concurrence ;

Considérant que 'absence de prise en compte de certains colts
€ternes -poliution. encombrements. accidents...- nuit au développement du
fransport ferroviaire @ que le chemin de fer ne pourra toutefois profiter d une
Mmodification  de  cette  situatton que  s7il amélore  sensiblement  ses
Performances dans le domaine du transport de marchandises :

- Estime important de poursuivre les études sur la prise en
tompte des coiits externes entrainés par les différents modes de transport,
afin de parvenir 3 une concurrence plus équilibrée entre le rail et la
Toute ;

Constdérant que la politique de 1'linion curopéenne en matiére de
Feseaux transcuropéens de transport parail avjourd’hui fragilisée du fait de
absence de financements suffisants :

- lnvite le Gouvernement a agir au sein du Conseil afin qu'une
Clarification soit apportée sur la situation des projets de réseaux
transeuropéens de transport, dont la réalisation parait aujourd’hui
tompromise. faute de financement suffisants ;

Considérant que I'harimonisation technique entre réseaux ¢t matériels
Curopéens a progressé tout en restant insutfisante @ que les incompatibilités
techniques sont source de conts importants. qui nuisent 3 ta compétitivité du
fransport ferroviaire ;

- Souligne la nécessité de renforcer les actions menées dans le
domaine de 1'harmonisation technique. afin de faciliter Punification de
1
Pespace européen ;

Considérant gue le transport combiné, matgré les soutiens dont it fait
! objet, tant au niveau communautaire qu'au niveau [rangais, ne connait qu’un
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développement assez lent et ne détienl encore que des parts de marché
limitées ;

- Souhaite que le transport combiné, compte tenu de ses
avantages, fasse I’objet de mesures de soutien, tant au niveau
communautaire qu*au niveau frangais ;

Considérant que la politique européenne n'est pas la source des
difficultés de la SNCF : que 1'action communautaire offre au contraire une
opportunité de mettre en oeuvre des réformes indispensables trop longtemps
différées :

Considérant que la SNCF est aujourd'hui dans une situation
extrémement difficile. qui pose la question de sa survie dans ub
environnement en profonde évolution ;

Considérant qu'il est aujourd hui en pratique impossible d’identifier
les responsabilités respectives de 1'Etat et de 1a SNCF dans la situation et
"évolution du transport ferroviaire ; que la séparation comptable entré
exploitation et gestion de l'infrastructure doit permettre de progresser dans
cette voie ; qu'il parait désormais peu souhaitable de laisser la SNCF prendre
en charge la construction des nouvelles infrastructures ferroviaires ;

- Souligne la nécessité d'une clarification des responsabilités
respectives de I"’Etat et de la SNCF dans 'organisation du transport
ferroviaire en France; estime qu’il convient d’envisager une prise ef
charge par I'Etat de la construction de nouvelles infrastructures ;

Considérant que fa situation financiére de la SNCF n'est aujourd hui
plus supportable pour ientreprise et qu'elle conduit a une démotivation
profonde : que la directive du 29 juillet 1991 invite les Etats a assainir 12
situation des entreprises ferroviaires ;

- Estime qu’un assainissement important et rapide de la situatiof
financiére de la SNCF est indispensable ;

Considérant que la France est légitimement attachée au maintien 4
missions de service public : que la SNCF n’est pas un service public, mal$
quelle est appelée 4 exercer des missions de service public ; que ces mission®
ne sont actuellement pas clairement identifides :

- Réaffirme son attachement & Vexistence d'un service public du
transport, élément indispensable de la politique d’aménagement dv
territoire et de la cohésion sociale ; observe que les missions de servicé
public confiées & 1a SNCF devraient étre définies de maniére plus précises
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Considérant que le transfert aux régions de la gestion du transport
régional contribuera a la clarification des responsabilités et permettra de
rapprocher ia décision de {"usager : qu'un tel transfert doit naturellement étre
ccompagné d'un transfert de moyens suffisants ; qu'il convient, dans un
Premier temps, de metire en place une expérimentation réversible :

- Souhaite une mise en oeuvre rapide du transfert aux régions de
8 responsabilité du transport régional, dans le cadre de
Pexpérimentation prévue par la loi d’orientation pour I'aménagement et
le développement du territoire du 4 février 1995 ; estime que ce transfert
devrait se faire dans le cadre d’une réflexion globale, au nivesu de I'Etat,
sur Pavenir du transport ferroviaire ;

Considérant que la SNCF est une entreprise. qu’elle doit. a ce titre.
disposer d*une large autonomie pour entreprendre les réformes indispensables
& "amélioration de son efficacité : qu’elle doit dés lors étre jugée sur les
ésultats qu’elle obtiendra :

- Souligne que la SNCF, qui dispose de nombreux atouts, doit
®0treprendre de profondes réformes de fonctionnement et améliorer
Tapidement ses performances, afin d’étre un opérateur dynamique et
tonquérant dans I’espace européen.

Cette proposition de résclution a été publiée sous le n° 332
(1995-1996).

Elle a été renvoyée a ia commission des Affaires
économiques et du Plan.

Le rapport de M. Nicolas About : « L 'Europe ; une chance
pour la S.N.C.E, 2 » a été publié sous le n® 331 (1995-1996)






