Année 2005. — N° 107 S. (CR) ISSN 0755-544X — CPPAP 0103 B 05089 Vendredi 9 décembre 2005

SENAT

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

SESSION ORDINAIRE DE 2005-2006

COMPTE RENDU INTEGRAL

Séance du jeudi 8 décembre 2005

(41¢ jour de séai‘,e de la session)

‘).

1)

e

JOURNAUX
OFFICIELS




9088

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

SOMMAIRE

PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART

1. Procés-verbal (p. 9090).

2. Loi de finances pour 2006. — Suite de la discussion d’un

projet de loi (p. 9090).

DEFENSE (p. 9090)

MM. Yves Fréville, rapporteur spécial de la commission des
finances ; Francois Trucy, rapporteur spécial de la commis-
sion des finances ; Philippe Nogrix, rapporteur pour avis de
la commission des affaires étrangeres (Forces aériennes) ;
Xavier Pintat, rapporteur pour avis de la commission des
affaires étrangeres (Capacité interarmées) ; André Dulait,
rapporteur pour avis de la commission des affaires étran-
geres (Forces terrestres) ; André Boyer, rapporteur pour
avis de la commission des affaires étrangéres (Forces
navales) ; Didier Boulaud, rapporteur pour avis de la
commission des affaires étrangéres (Environnement et
soutien de la politique de défense) ; Serge Vingon, prési-
dent de la commission des affaires étrangeres, de la défense
et des forces armées.

MM. Didier Boulaud, Robert Del Picchia, André Boyer,
Mmes Héléne Luc, Josette Durrieu, M. Jacques Peyrat,

Mme Dominique Voynet, Jean-Pierre Plancade, Jean-
Pierre Godefroy, Yves Pozzo di Borgo.

Suspension et reprise de la séance

PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

3. Modification de I'ordre du jour (p. 9111).

4. Loi de finances pour 2006. — Suite de la discussion d’un

projet de loi (p. 9111).

DEFENSE (suite) (p. 9111)

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défense ; M. le
président.

Sur larticle 52 et état B (p. 9118)

Amendement n° II-144 rectifi¢ du Gouvernement. —
Mme la ministre, M. Yves Fréville, rapporteur spécial de la
commission des finances. — Adoption.

Amendement n° 11-257 rectifié bis du Gouvernement. —
Mme la ministre, MM. Yves Fréville, rapporteur spécial,
Jean Arthuis, président de la commission des finances ;
Serge Vingon, président de la commission des affaires
étrangeres ; Didier Boulaud, Mme Hélene Luc. — Adoption
par scrutin public.

Mme Héléne Luc.

Adoption des crédits modifiés de la mission Défense.

Article 75 quater (p. 9122)

Mme la ministre.

Adoption de larticle.

POLITIQUE DES TERRITOIRES (p. 9122)

MM. Roger Besse, rapporteur pour avis de la commission
des finances ; Jean-Paul Alduy, rapporteur pour avis de
la commission des affaires économiques; Jean Boyer,
en remplacement de M. Christian Gaudin, rapporteur
pour avis de la commission des affaires économiques ;
Dominique Mortemousque, rapporteur pour avis de la
commission des affaires économiques.

Mme Bariza Khiari, MM. Bernard Saugey, Aymeri de
Montesquiou, Mme Evelyne Didier.

PRESIDENCE DE M. ADRIEN GOUTEYRON

M. Claude Biwer, Mme Yolande Boyer, MM. Nicolas
Alfonsi, Roland Ries, Yves Krattinger.

MM. Christian Estrosi, ministre délégué & 'aménagement
du territoire ; Dominique Perben, ministre des trans-
ports, de 'équipement, du tourisme et de la mer ; Léon
Bertrand, ministre délégué au tourisme.

Adoption des crédits de la mission Politique des territoires

. Communication relative a une commission mixte paritaire

(p. 9143).

. Loi de finances pour 2006. — Suite de la discussion d’un

projet de loi (p. 9143).

ADMINISTRATION GENERALE
ET TERRITORIALE DE L'ETAT (p. 9143)

MM. Henri de Raincourt, rapporteur spécial de la commis-
sion des finances ; José Balarello, rapporteur pour avis de
la commission des lois ; Christian Cambon.

Suspension et reprise de la séance
Mme Josiane Mathon, MM. Jean-Pierre Sueur, Richard
Yung.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué aux collectivités terri-
toriales.

Adoption des crédits Administration générale et territoriale
de I'Etat.

RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES (p. 9153)

COMPTE DE CONCOURS FINANCIERS :
AVANCES AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES (p. 9153)

MM Michel Mercier, rapporteur spécial de la commission
des finances ; Bernard Saugey, rapporteur pour avis de la
commission des lois.



SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005 9089

MM. Aymeri de Montesquiou, Mme Josiane Mathon,
MM. Claude Biwer, Pierre-Yves Collombat, Daniel
Goulet, Jean-Pierre Sueur, Mme Nicole Bricq.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué aux collectivités terri-
toriales.

Sur Particle 52 et état B

Amendement n° II-264 du Gouvernement. — MM. le
ministre délégué, le rapporteur spécial. — Adoption.

Adoption des crédits modifiés de la mission Relations avec
les collectivités territoriales.

Adoption des crédits du compte de concours financiers
Avances aux collectivités territoriales.

Article 82 (p. 9168)

Amendement n° II-219 de M. Pierre-Yves Collombat.
— MM. Pierre-Yves Collombat, le rapporteur spécial, le
ministre délégué. — Rejet.

Amendement n° II-210 rectifié de M. Yves Détraigne.
— MM. Claude Biwer, le rapporteur spécial, le ministre

délégué. — Adoption.

Amendement n°II-211 de M. Charles Guené. — MM. Roger
Karoutchi, le rapporteur spécial. — Retrait.

Adoption de l'article modifié.

Article additionnel apres l'article 82 (p. 9169)

Amendement n° II-220 de M. Pierre-Yves Collombat.
— MM. Pierre-Yves Collombat, le rapporteur, spécial, le
ministre délégué. — Rejet.

Article 83 (p. 9170)

Amendement n° I1I-213 de Mme Josiane Mathon. —
Mme Josiane Mathon, MM. le rapporteur spécial, le
ministre délégué. — Rejet.

Adoption de larticle.

Article 84 (p. 9171)

Amendements n* II-157, 1I-158, II-214 et II-215 de
Mme Josiane Mathon. — Mme Josiane Mathon, MM. le
rapporteur spécial, le ministre délégué. — Rejet des quatre
amendements.

Amendements n® 11-222 et I1-221 de Mme Nicole Bricq. —
Mme Nicole Bricq, MM. le rapporteur spécial, le ministre
délégué, Jean Arthuis, président de la commission des
finances. — Retrait des deux amendements.

Amendement n° II-159 de Mme Josiane Mathon. —
Mme Josiane Mathon. — Retrait.

Amendement n° 1I-223 de Mme Nicole Bricq. -
Mme Nicole Bricq, MM. le rapporteur spécial, le ministre
délégué. — Retrait.

Adoption de larticle.

Articles additionnels apres article 84 (p. 9175)

Amendement n° II-136 rectifié de M. Jacques Blanc. —
M. Jacques Blanc. — Retrait.

Amendement n° II-137 rectifié de M. Jacques Blanc. —
M. Jacques Blanc. — Retrait.

Amendement n° II-138 rectifié de M. Jacques Blanc. —
MM. Jacques Blang, le rapporteur spécial, le président de la
commission des finances, le ministre délégué. — Retrait.

Amendement n° II-139 rectifié de M. Jacques Blanc. —
M. Jacques Blanc. — Retrait.

Amendement n° II-140 rectifié de M. Jacques Blanc. —
M. Jacques Blanc. — Retrait.

Amendement n° II-135 rectifié de M. Jacques Blanc. —
M. Jacques Blanc. — Retrait.

Amendement n° II-134 rectifié bis de M. Jacques Blanc.
— MM. Jacques Blanc, le rapporteur spécial, le ministre
délégué, le président de la commission. — Rejet.

Article 84 bis et 84 ter. — Adoption (p. 9179)

Article additionnel avant l'article 84 guater

Amendement n°® 1I-217 rectifié de Mme Josiane Mathon.
— — Mme Josiane Mathon, MM. le rapporteur spécial, le
ministre délégué. — Retrait.

Article 84 quater. — Adoption (p. 9180)

Article additionnel aprés l'article 84 guater (p. 9180)

Amendement n° II-218 de Mme Josiane Mathon. —
Mme Josiane Mathon, MM. le rapporteur spécial, le
ministre délégué. — Retrait.

Article 84 quinguies. — Adoption (p. 9181)

Article 85 (p. 9181)

Amendement n° II-212 de M. Roger Besse. — Mme Colette
Mélot, MM. le rapporteur spécial, le ministre délégué.
— Adoption.

Adoption de larticle modifié.

Articles additionnels apres l'article 85 (p. 9182)

Amendement n° II-141 rectifié de M. Roger Karoutchi.
— MM. Roger Karoutchi, le rapporteur spécial, le ministre
délégué. — Adoption de 'amendement insérant un article
additionnel.

7. Dépét de rapports (p. 9185).

8. Ordre du jour (p. 9185).



9090

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART
vice-président

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a dix heures quinze.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il 0’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

LOI DE FINANCES POUR 2006

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 2006, adopté
par ’Assemblée nationale (n* 98, 99).

DEFENSE

M. le président. Le Sénat va examiner les crédits de la
mission Défense (et article 75 guater).

La parole est 2 M. le rapporteur spécial.

M. Yves Fréville, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, dans un contexte budgétaire tendu, le
budget de la défense est solide, cohérent en cette premiére
année de mise en ceuvre de la LOLE la loi organique relative
aux lois de finances, et conforme, pour la quatricme année
consécutive, a la LPM, la loi de programmation militaire,
puisqu’il respecte les engagements de la nation envers son
armée.

Tout d’abord, ce budget est solide, et je le situerai en
faisant du benchmarking.

La France consacre 1,7 % de son revenu national a la
défense. Certes, Cest plus que la plupart des pays européens,
a lexception de la Grande-Bretagne, mais I'Europe, dans
son ensemble, fait deux fois moins bien que les Etats-Unis,
dont le budget relatif 4 la défense atteint 3,4 % du PIB.

La stabilisation de leffort budgétaire en matiere de
défense suit une période de forte régression ; de méme, une
nouvelle définition du format de la défense a été proposée.

Actuellement, le budget de la défense est le troisieme
budget de I'Etat, avec 36 milliards d’euros, soit 600 euros
consacrés par chacun de nos concitoyens a la sécurité
extérieure.

Ensuite, ce budget est cohérent dans sa structure. Son
périmétre comprend désormais les pensions militaires.
La contribution de I'Etat employeur séléve 2 100 % du
montant des pensions militaires, alors que la part n’est que
de 50 % dans le secteur civil.

A la suite d’'un amendement gouvernemental, ce budget
r’integre plus cette année les crédits de la gendarmerie
nationale. La commission des finances est favorable a cette
décision cohérente dans la mesure o le statut militaire de la
gendarmerie nationale reste affirmé. A cet égard, je note que
la gendarmerie nationale participe aux OPEX, les opéra-
tions extérieures, comme les autres militaires.

La structuration par programmes de la mission
Défense présente la spécificité de prévoir un programme
Equipements des forces, doté de 10,6 milliards d’euros. Mes
chers collegues, le budget de la défense est le seul budget
de I'Etat ou la part investissements est essentielle. En effet,
celui-ci regroupe environ 79 % des crédits d’équipement
inscrits dans le budget général.

A cet égard, certains se sont demandé il fallait créer un
tel programme. Sans revenir sur les différentes controverses
qui ont animé ce budget, le découpage que vous proposez,
madame le ministre, me semble conforme aux droits du
Parlement.

En effet, dans le domaine de la défense, le Parlement doit
rendre un arbitrage entre le présent, avec la préparation et
I'emploi des forces, et le futur, une prospectlve a tres long
terme puisque la durée de vie d'un équipement militaire
peut atteindre quarante ans ou cinquante ans. Cet arbitrage
releve non pas d’une fongibilité asymétrique au sein du
ministére des armées, mais des prérogatives du Parlement.
Par conséquent, la commission des finances est tout 2 fait
favorable & ce découpage.

Enfin, ce budget est conforme a la LPM, et j’en approuve
les trois grandes priorités.

La premitre priorité concerne la recherche. Un effort
est consenti en faveur notamment des études amont, dont
les crédits sont passés de 350 millions d’euros en 2004
a 600 millions d’euros cette année ; ils atteindront méme
700 millions d’euros en 2008. Au moment ol la commis-
sion des finances examine le projet de loi de programme
pour la recherche, n'oublions pas cette composante essen-
tielle. On voit la qualité des laboratoires, notamment en
matiére de recherche nucléaire ; je pense, par exemple, au
LETT de Grenoble, le laboratoire d’électronique de techno-
logie de l'information. Il ne faut pas négliger cet effort en
matiére de recherche duale.
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La deuxieme priorité concerne le maintien en condition
opérationnelle des forces armées, le MCO.

Nous avons connu, il faut bien le reconnaitre, des situa-
tions critiques. Au début de I'année 2004, un seul sous-
marin nucléaire d’attaque sur six était disponible. La situa-
tion s’est considérablement améliorée. Leffort ainsi réalisé se
poursuit cette année, afin de résoudre une crise qui revétait
un caractére non seulement financier, mais également insti-
tutionnel. La mise en place du SSE le service de soutien de la
flotte, et de la SIMMAD, la structure intégrée de maintien
en condition opérationnelle des matériels aéronautiques de
la défense, a contribué i cette réussite.

Apres la reconstitution, au cours des années précédentes,
du potentiel de 'armée de lair, votre troisi¢me priorité
porte, madame le ministre, sur les grands programmes
navals.

Lannée derniére, on a lancé le programme des FREMM,
les frégates européennes multimissions ; cette année, nous
mettons en place le programme Barracuda. Les sous-marins
nucléaires d’attaque constituent le capital ship de toute
marine, qui sappuie aussi sur les porte-avions. Les crédits
relatifs au lancement du second porte-avions sont engagés.

Je formulerai maintenant un certain nombre d’obser-
vations relatives 4 la pluriannualité et 4 la recherche de la
performance.

Il y a bien longtemps, selon Robert Mac Namara, le
budget de la défense devait s'organiser autour d’une stratégie
de planification a long terme, de programmation & moyen
terme et de budgétisation & court terme. Au fond, nous
suivons ce schéma, mais de fagon quelque peu rigide.

Sagissant de la planification, la question est de savoir quel
sera le futur format des armées. Certes, le format est prévu
jusquen 2015, mais nous devons commencer a réfléchir
— et je suis slir que vous le faites, madame le ministre — sur
linflexion que nous voulons lui donner face aux nouveaux
risques mondialisés. Nous avons mis 'accent sur la projec-
tion de forces. Mais ne devrions-nous pas nous tourner
davantage vers la protection du territoire national ?

Par ailleurs, s'agissant des risques de prolifération, nous
avons porté notre effort sur la dissuasion. Mais, a I'échelle
de notre continent, ne devrions-nous pas plutét réfléchir a
la lutte antimissile ? A terme, ces questions se poseront.

Quant 2 la programmation & moyen terme, je dois dire
que ce cadre d’action nous est imposé par les institutions.

Au fur et 2 mesure que nous avancgons dans le déroule-
ment de la LPM — comme je 'ai indiqué, au début de mon
propos, nous appliquons cette loi pour la quatriéme année
consécutive —, nous voyons sa visibilité a moyen terme
satténuer.

En effet, au titre des autorisations d’engagement et en
matiére de planification des investissements, nous consta-
tons que nous allons aujourd’hui voter des tranches de
programmes dont nous ne connaissons pas le devis complet,
alors que celui-ci est en partie classifié. A cet égard, vous
pourrez peut-étre, madame le ministre, nous indiquer le cotit
global d’'un programme tel que le programme Barracuda.

Ensuite — et cela nest pas le fait du budget de la défense —,
sur les 150 milliards d’euros votés au titre des engagements
pour les programmes en cours, 10 milliards d’euros seront
couverts par les crédits de paiement inscrits dans le projet
de budget pour 2006, mais 37 milliards d’euros resteront
a financer. Le bleu budgétaire ne présente pas d’échéan-
cier de paiement. Pour améliorer la visibilit¢ du budget a

moyen terme, la France devra revenir sur les procédures de
programmation en matiére d’équipement en acceptant une
programmation glissante triennale.

S’agissant, enfin, de la budgétisation & court terme, vous
avez consentl un effort important, madame le ministre,
en essayant de réduire ce que l'on appelle «la bosse des
reports » des crédits de paiement, qui sélevait 'an dernier a
2,9 milliards d’euros.

Celle-ci devrait diminuer du fait de la budgétisation
progressive des OPEX et de 'utilisation effective des fonds
de concours ainsi que du rattrapage des reports de la précé-
dente loi de programmation. En commission des finances,
vous avez indiqué, madame le ministre, que vous comptez
sur les instructions du Président de la République pour
pouvoir utiliser et consommer ces reports d’ici a trois ans,
nous nous en réjouissons.

Madame le ministre, vous avez accompli cette année
un effort considérable pour les OPEX. Nous espérions
une budgétisation de 250 millions d’euros. Or, a la
suite. d'un engagement que vous présenterez tout 2
heure, cet effort sera réduit provisoirement, je espére, a
175 millions d’euros. Je le comprends fort bien, la fongibi-
lité au sein du programme Préparation et emploi des forces
permettra sans doute de compenser le mieux possible cet
effort dans d’autres postes. Tel est mon souhait, mais nous
en reparlerons sans doute tout & heure.

Jen arrive maintenant a la performance et a I'efficacicé de
notre effort en matiere de défense.

La commission des finances a étudié les indicateurs
de performance proposés. lls sont trés utiles pour ce
qui concerne 'état d’avancement physique de certains
programmes. Par ailleurs, les indicateurs concernant la
disponibilité des équipements permettent non seulement
d’améliorer, comme je I'ai déja souligné tout a 'heure, la
MCO, mais surtout d’apprécier la réalisation des contrats
opérationnels, ce qui témoigne de la volonté du ministére
de la défense de programmer la performance au sein des
forces armées. Je regrette cependant que ces indicateurs
soient plus institutionnels ou financiers que militaires, car
Iefficacité est aussi militaire.

Je sais que le programme envisagé est trés vaste. Toutefois,
il ne faudrait pas tomber dans un excés de juridisme. La
construction de la ligne Maginot aurait sans doute présenté
d’excellents indicateurs de performance.

Cela étant dit, leflicacité de notre effort de défense
dépend de la productivité de l'industrie d’armement. Nous
avons tres largement fait en sorte que GIAT-Industries et
DCN-SA, grace a des mises de fonds importantes, soient
redressés. Nous attendons également le rapprochement de

Thales et de DCN-SA.

La fabrication en série nous permettra d’abaisser les cotits
unitaires et d’améliorer la productivité. Pour cela, la réalisa-
tion de programmes européens dans le cadre de TOCCAR,
Iorganisation conjointe de coopération en matiere d’arme-
ment, est nécessaire. C’est grice aux programmes de coopé-
ration comme ceux qui concernent les frégates multimis-
sions, pour lesquelles un contrat a été signé, ou l'avion de
transport militaire A400M, que nous arriverons & obtenir
des résultats.

Madame le ministre, voild ce que je souhaitais dire au
sujet de la pluriannualité et de la performance.
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Jai la conviction qu’il faudra accroitre la visibilité a long
terme de votre budget; mais en attendant et au regard
de linstabilité de la situation internationale actuelle et
future, de I'engagement de nos troupes sur de nombreux
théatres d’opérations a qui je veux rendre particuliére-
ment hommage, de l'effort de redressement que vous avez
entrepris et continué, la commission des finances a donné
un avis favorable sur les crédits de la mission Défense.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est 4 M. Francois Trucy, rappor-
teur spécial.

M. Francois Trucy, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Madame le ministre, vous montrez une rare
persévérance a batir et défendre des budgets qui, année
aprés année, redonnent a nos armées les moyens dont elles
ont besoin pour accomplir leurs missions. Ce n'est pas une
mince prouesse !

Pour la quatrieme année consécutive, vous faites respecter
la loi de programmation pour les années 2003 & 2008 ; C’est
bien la premiére fois que cela se produit.

En outre, les rapporteurs, Yves Fréville et moi-méme, en
conviennent volontiers, ce budget respecte la loi orfganique
relative aux lois de finances, son esprit et ses objectifs.

Vos services, états-majors en téte, ont parfaitcment
répondu a nos questionnaires et les nombreuses auditions
que nous avons menées ont été tres riches en enseigne-
ments.

Avant d’aborder le corps méme du budget, je souhaite
souligner d’autres points positifs.

Tout d’abord, parmi les efforts d’économies, jévo-
querai les 415 millions d’euros entre 2003 et 2005, mais
aussi, pour 2006, les 86 millions d’euros escomptés, dont
7,9 millions d’euros attendus de I'externalisation de I'entre-
tien des véhicules de la gamme commerciale.

Ensuite, parmi les autres financements innovants, je
citerai la formation initiale de tous les pilotes d’hélicopteres
qui aura lieu & Dax et celle & l'appontage aux Etats-Unis ;
cela surprend, mais dans le bon sens !

Enfin, parmi les mesures structurantes, je soulignerai les
efforts de réforme que vous conduisez et tout spécialement
la rationalisation des réseaux de syst¢mes d’information.

A ne rien vous cacher, la LOLF m’a causé quelques
soucis, car j’ai souvent rencontré des difficultés a retrouver
mes crédits dans le bleu budgéraire de la défense, soigné et
prolixe certes, mais bien difficile a scruter.

Jai donc résolu de présenter les parties du budget qui
concernent essentiellement le programme 178 Préparation
et emploi des forces de maniére transversale et essentielle-
ment pragmatique.

En agissant ainsi, j’espére ne pas trop choquer les gardiens
de laloi. A tout prendre, ce qui m’intéresse, c’est de chercher
a savoir et a vous dire si les effectifs budgétaires et les crédits
de rémunérations et charges sociales, les RCS, sont atteints
et suffisants, si I'action sociale des armées est efficace, si le
matériel est en bon état et garantit la sécurité des person-
nels, si les crédits du maintien en condition opérationnelle,
le MCO, sont revenus a un taux convenable et surtout si la
France tient son réle dans le monde et remplit ses missions.

Je ne citerai que quelques chiffres clefs parmi les plus
importants.

D’un montant de 36,061 milliards d’euros, pensions
incluses et avec 5 % du budget de la gendarmerie, ce budget
est le troisitme de I'Etat et représente 1,7 % du produit
intérieur brut.

Toutefois, nous sommes encore loin des objectifs que
visait, il y a peu, un chef d’état-major des armées qui parlait
de 3 % du PIB ; nous sommes également loin des normes de
I’OTAN et du taux de 3,6 % des Etats-Unis ; enfin, comme
I'a dit mon collégue, nous sommes légérement derri¢re la
Grande-Bretagne, mais largement devant U'Allemagne dont
le budget de la défense ne représente que 1,09 % du PIB.

Madame le ministre, quel est votre point de vue sur le
débar relatif au pourcentage de PIB ?

Comme I'a dit Yves Fréville, ce budget consacre 30 % de
lui-méme, soit 10,6 milliards d’euros de crédits de paiement,
aux investissements, réalisant a lui tout seul 78,6 % des
crédits du titre 5 de 'Etat. C’est spectaculaire !

La défense est donc le premier acheteur public frangais
avec 67 % des marchés publics, 10 000 entreprises et deux
millions de salariés concernés, dont 176 000 pour les seules
industries de défense.

Pour la mission Défense, il y a 17,829 milliards d’euros
de dépenses de personnel RCS, soit une baisse de 1,32 %
par rapport aux inscriptions de 'année précédente.

Les effectifs civils et militaires atteignent 432 314 équiva-
lents temps plein travaillé, dont 352 110 militaires et
80 204 civils, soit un déficit de 3 % par rapport a la loi de
programmation militaire ; sur ce plan, madame le ministre,
ce sous-effectif persistant vous préoccupe-t-il ?

Pour renforcer lattractivité du métier militaire, le fonds
de consolidation de la professionnalisation est doté de
22,57 millions d’euros et le plan d’amélioration de la condi-
tion militaire de 25,96 millions d’euros.

Par ailleurs, on reléve quelque sept milliards d’euros pour
le fonctionnement, soit une baisse de 1,2 %. Mais surtout,
on note une augmentation tres insuffisante de la dotation
de carburant de 8,2 %. Comment arriverez-vous a réaliser
cette quadrature de cercle ?

La réserve déclarée des crédits de la loi de finances initiale
de 2 % serait réduite 2 0,5 % pour vos crédits de RCS, ce
qui est une bonne chose, mais par voie de conséquence elle
serait portée & 5 % pour les autres chapitres. Quelles préci-
sions pouvez-vous nous apporter a ce sujet ?

Parlons-nous vraiment pour la derniére fois du finance-
ment des OPEX ? Je sais que vous vous y attachez parti-
culi¢rement. Nous ne comptons plus les années o1 leur non-
financement en loi de finances initiale a causé les désordres
que l'on sait dans un budget de la défense contraint de les
payer dés le premier euro et le premier jour, de le faire sur les
crédits du titre 5, de différer ainsi les dépenses de matériel
jusquau jour hypothétique d’un remboursement en loi
de finances rectificative, aprés avoir entre-temps perturbé
de maniére majeure les industries et supporté les critiques
hypocrites de I'Etat pour les reports et les bosses de reports
dont on a parlé précédemment.

Avec, cette année, une dotation initiale de 250 millions
d’euros qui représenterait un odieux 50 % de la dépense
probable, vivons-nous la derniére étape ?

Comment évaluer, en «lolfiens» persuadés que nous
sommes, la performance de la mission Défense ? Le sujet a
été abordé, je 'y reviens pas.
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Je minterroge encore sur les crittres de MCO et les
taux de disponibilité des matériels. Ces derniers sont tres
dispersés et un taux moyen pour une armée ne veut stricte-
ment rien dire.

Fournir aux OPEX un matériel & 100 % de disponibilité
et I'y maintenir sur le terrain au mieux est indispensable,
mais cela équivaut, nous le savons bien, a léser les unités en
France et réduire leurs activités.

Jen viens aujourd’hui, aprés avoir longtemps cherché
les solutions, & m’aligner sur le pragmatisme des militaires
qui affrontent ces difficultés, I'obsolescence rapide de leurs
matériels et le colit croissant des investissements néces-
saires pour la remise & niveau de matériels de plus en plus
complexes et sophistiqués.

A ce sujet, madame le ministre, on attend des industriels
de la défense quil donne un excellent matériel et qu’ils en
assurent, si on le leur demande, la meilleure maintenance.
Ne faudrait-il pas que les armées, de leur coté, ajustent bien
leur commande ?

Prenons 'exemple du systéme de pose rapide de traverse.
Larmée de terre, aprés en avoir commandé dix-huit,
réduit a posteriori sa commande a dix. Pendant ce temps,
que fait 'industriel & qui I'on s’est adressé ? Soit on a mal
dimensionné la commande au départ, soit on fait preuve
d’une grande légereté a I'égard du partenaire que doit étre
un industriel. Comment demander aux industriels d’étre
sérieux dans leur travail si on ne les y aide pas par une
commande ferme ?

Je note avec satisfaction l'effort budgétaire accompli pour
les réserves, 110 millions d’euros, qui permettra une plus
grande souplesse dans leur emploi et crée un crédit d’'impét,
que nous retrouverons un peu plus tard en loi de finances
rectificative, pour les employeurs qui maintiendront l'incé-
gralité des rémunérations pour leurs salariés appelés & une
période de réserve. J'imagine les difficultés que vous avez dt
rencontrer pour obtenir cet aménagement !

Le cofit de cette mesure est estimé 4 3,7 millions d’euros
pour 2006 et serait de 6,8 millions d’euros en régime de
croisiére.

Le service de santé des armées, SSA, entrevoit le bout du
tunnel aprés des années de rudes efforts pour corriger les
sous-effectifs créés par la disparition du service national ;
mais il lui manque encore 246 médecins sur les 2 287
prévus par la loi de programmation militaire.

Il a dd faire face, en outre, & de nombreux départs que
lon qualifiera de naturels, car le numerus clausus d’'une
médecine civile qui a connu, elle aussi, des départs accélérés
en retraite a créé une aspiration supplémentaire sur les
médecins militaires.

Il a répondu a ces difficultés par une augmentation
des promotions d’éléves et un recours a des recrutements
complémentaires.

Pourtant, vous le savez mieux que quiconque, jamais le
service de santé des armées n’a autant soutenu les OPEX.

En 2004, il a fourni 1500 personnes et, jusquau
30 septembre 2005, il en a déja fourni 1316. Cet effort
considérable correspond a la mobilisation de tout le
personnel d’'un hopital militaire, alors que le SSA ne dispose
plus que de neuf hopitaux militaires sur le territoire national,
apres les réductions que nous connaissons.

Si jinsiste, madame le ministre, sur les mérites de ce
grand service, cest qU’il a besoin, plus que jamais, de votre
soutien. En effet, il rencontre deux problémes.

Leffectif de médecins comprend déja 15 % de femmes,
Cest une excellente chose! Cependant, les promotions de
I'école de Lyon en comptent 66 %. Cela crée une réelle
inquiétude, au sujet non pas de la capacité des femmes, mais
de leur disponibilité et leur fidélisation futures, si l'on en
croit les écudes déja menées dans le domaine de la médecine
civile.

Je tiens ensuite & évoquer une préoccupation financiére
plus immédiate. Le passage a la tarification a lactivité
simposera aux hopitaux civils en 2011 ; on nous dit que,
pour le SSA, ce serait en 2007. Pourquoi cette discrimina-
tion, qui posera des problémes budgétaires importants ?

En général, madame le ministre, jestime que la tres
grande majorité des chapitres les plus importants de ce qui
fut le titre 3 de votre budget est correctement pourvue ;
seule la conjoncture a limité les améliorations que vous
auriez souhaité apporter 2 tel ou tel secteur.

Dans le domaine de 'opérabilité des matériels, nous obser-
vons d’importants progres ! La défense, sous votre impul-
sion, prend sa part dans la lutte contre le chdmage avec le
plan Défense deuxi¢me chance et les activités soutenues du
service militaire adapté, dont on redécouvre soudain toutes
les vertus.

Puissent vos efforts pour une Europe de la défense
conforter 'action politique de ce continent et faciliter I'évo-
lution de notre industrie de défense.

Avec mes félicitations trés sincéres pour votre détermina-
tion, votre énergie et les résultats que vous obtenez, madame
le ministre, je recommande, comme I'a exprimé la commis-
sion des finances du Sénat, le vote du budget de la défense
pour 2006. (Applaudissements sur les travées de UMP et de
UC-UDE)

M. le président. La parole est @ M. Philippe Nogrix,
rapporteur pour avis.

M. Philippe Nogrix, rapporteur pour avis de la commission
des affaires étrangeéres, de la défense et des forces armées (Forces
aériennes). Monsieur le président, madame le ministre, mes
chers collégues, les crédits affectés, au sein de la mission
Défense, 4 'équipement des forces aériennes leur permet-
tront de poursuivre la rénovation de la flotte de combat,
avec la constitution, annoncée pour 2006, d’'un premier
escadron de Rafale sur la base de Saint-Dizier. Nous serons
tous heureux d’aller les voir.

Les faiblesses les plus criantes de la flotte de transport
stratégique seront compensées par la location, avec option
finale d’achat, de deux A340, qui seront affectés & 'armée
de lair en juillet 2006 et janvier 2007. Voild ce que l'on

appelle les financements innovants !

Ces avions se substitueront avantageusement aux deux
vieux DC8 qui volaient depuis 1968 au sein de 'armée de
lair. Leur financement englobera la mise & disposition et
Pentretien de ces deux appareils, dont le cotit des opérations
de maintenance, parfois d’un niveau plus élevé que prévu, a
nécessité leur arrét.

Par ailleurs, la flotte de transport tactique sera modernisée
a partir de 2010 avec larrivée progressive de cinquante
A400M commandés par la France. Ils prendront opportu-
nément le relais des quarante-deux Transall les plus anciens,
qui volent depuis 1967.
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Les grandes commandes a venir devront se faire en parte-
nariat européen, notamment pour les futurs avions dits
multirdles, qui assureront indifféremment le transport
de troupes ou de carburant. Pour en minorer le colt, ce
programme devrait découler d’'une commande commune
de plusieurs pays européens, comme pour '’A400M.

Les quelques facteurs d’incertitude du budget pour
2006 tiennent & limpact d’une éventuelle persistance
du colit élevé du pétrole sur entrainement, dont le haut
niveau classe les armées francaises et britanniques parmi les
premieres d’Europe. En effet, seules ces deux armées assurent
180 heures de vol d’entrainement 2 leurs pilotes de chasse.
Clest la norme requise par TOTAN, qui assure la sécurité et
Pefficacité de nos pilotes. Il faut savoir les protéger !

Ensuite, le cofit croissant du maintien en condition
opérationnelle de matériels de plus en plus sophistiqués —
les technologies évoluent & un rythme de plus en plus rapide
— est une source de préoccupation. Une concertation avec
les industriels est nécessaire.

Enfin, le réseau des bases aériennes, composé actuelle-
ment de trente-huit implantations en métropole, doit étre
progressivement restructuré. Nous savons, a la commission,
que ce sera un passage tres difficile, mais absolument indis-
pensable.

Parmi les récentes missions humanitaires accomplies
par 'armée de l'air, notre commission tient a saluer parti-
culi¢rement, madame le ministre, son action au profit des
populations du Cachemire pakistanais, durement affectées
par le séisme du 8 octobre dernier. Dés le 19 octobre, la
France a organisé, en tant que nation dirigeante de la force
de réaction rapide de TOTAN, un pont aérien entre la base
turque d’Incirlik et le Pakistan. Composé d’une dizaine
d’avions de transport Hercules C-130, dont deux frangais,
ce pont aérien a permis d’acheminer, en dix jours, plus de
neuf cents tonnes d’aide, dont des tentes et des appareils de
chauffage. Larmée de l'air a également contribué a l'instal-
lation d’un héliport, 6 combien! nécessaire, dans la zone
touchée. Cette contribution méritait d’étre soulignée, alors
que les soutiens aux populations du Cachemire restent,
hélas ! tres insuflisants.

En conclusion, notre commission se félicite de I'évo-
lution budgétaire de la mission Défense, mais souligne,
madame le ministre, 'impérieuse nécessité de concevoir les
futurs programmes de 'armée de lair, tels que les avions
de transport multirdle ou les drones aériens d’observation
et de combat, en coopération européenne. Le colt des
programmes ne peut plus étre supporté par une seule nation.
Poursuivons dans le domaine des équipements la réussite
de I’école européenne de formation des pilotes de chasse et
de transport, permise par une coopération initiale franco-
belge. Il faut se servir de I'exemplarité pour convaincre nos
collegues européens.

De la méme facon, je souhaite que la vision et les prati-
ques interarmées se développent pour réussir au mieux les
projections, rapidement, en toute efficacité, sur les terrains
d’opération. Il me semble que la stratégic de capacité de
projection doive étre absolument maintenue, étant donné
les opérations qui engagent nos forces.

Sous réserve de ces observations, la commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces armées a donné un
avis favorable & 'adoption des crédits de la mission Défense

sagissant des forces aériennes. (Applaudissements sur les
travées de 'UC-UDF et de 'UMP)

M. le président. La parole est 2 M. Xavier Pintat, rappor-
teur pour avis.

M. Xavier Pintat, rapporteur pour avis de la commission des
affaires étrangéres, de la défense er des forces armées (Capacité
interarmées). Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, en cohérence avec la redéfinition des
responsabilités au sein du ministére de la défense et la mise
en ceuvre de la LOLE la dimension interarmées se trouve
renforcée dans ce projet de budget pour 2006.

37 . bl . .o .
Jévoquerai, tout d’abord, les deux grands domaines privi-
légiés de l'action interarmées : les forces nucléaires, puis les
équipements spatiaux.

Sagissant de la dissuasion nucléaire, nous constatons
pour 2006 une progression sensible des dotations, laquelle
correspond a 'avancement, conforme aux prévisions, de nos
différents programmes. Nous nous trouvons dans un cycle
de renouvellement complet de nos moyens, engagé il y a
plus d’'une quinzaine d’années. Il touche 2 la fois les sous-
marins, les missiles de nos deux composantes et les tétes
nucléaires qui les équipent. En outre, 'abandon des essais
et le passage  la simulation exigent d’importants investisse-
ments. A terme, la simulation représentera un cotit inférieur
a la moitié de celui des essais dans le Pacifique.

Cet effort, concentré dans le temps, pése lourdement sur
le budget de la mission Défense. Pour autant, il ne faut pas
oublier que le budget de la dissuasion a été divisé par deux
en quinze ans, en raison de la révision de notre posture
décidée 4 la fin de la guerre froide. C’est donc une décrue
importante a laquelle nous avons assisté pour arriver & un
nouveau palier défini par la notion de « stricte suffisance ».

Cette stricte suffisance repose sur un arsenal plus réduit
que par le passé, mais qui, a lhorizon d’une vingtaine ou
d’une trentaine d’années, demeure crédible et adapté a une
large gamme de situations.

Dans le contexte inquiétant d’affaiblissement du régime
international de non-prolifération — avec les crises nord-
coréenne et iranienne —, le choix de maintenir une dissua-
sion strictement suffisante mais crédible apparait pleinement
justifié. Il importe donc de mener a leur terme les différents
programmes destinés 4 assurer cette posture et aussi de
veiller au niveau des crédits d’études et de recherche. Dans
cette optique, le lancement d’un démonstrateur portant
sur le troisieme érage d’un missile balistique est un point
positif, mais on peut pourtant se demander si ces travaux
seront suffisants pour maintenir d’ici 4 une dizaine d’années
nos compétences dans le domaine des lanceurs stratégiques.

Le budget dévolu aux équipements spatiaux progressera,
quant  lui, de 4 % et atteindra en 2006 prés de 500 millions
d’euros, soit le plus haut niveau depuis 1998. Nos capacités
de télécommunication et d’observation ont été notablement
améliorées avec la mise en service des satellites Syracuse 11
et Hélios 11.

D’ici & deux ans, nous commencerons, en outre, a disposer
d’une capacité d’observation radar, possible méme avec une
couverture nuageuse, grice aux accords d’échanges d’images
avec nos partenaires allemand et italien.

Enfin, le lancement de plusieurs démonstrateurs, dans les
domaines de I'écoute électronique ou de l'alerte avancée,
marque la volonté de la France d’élargir la gamme des
applications militaires de I'espace. Toutelg)is, pour linstant,
aucune échéance nest fixée pour passer de ces démonstra-
teurs & des programmes opérationnels.
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En dépit des efforts tres significatifs de la France, nous
savons que les capacités spatiales militaires restent en
Europe en de¢d de nos besoins. Vous-méme, madame le
ministre, avez souligné A plusieurs reprises le role désor-
mais stratégique de I'espace dans les politiques de sécurité.
Tous les experts soulignent quun doublement de I'effort
européen en la matiére serait indispensable. La progres-
sion de 1 a 2 milliards d’euros ne parait pas hors de portée
d’une Europe comptant vingt-cing membres, d’autant que
les progres technologiques et I'intensification de 'approche
duale — civile et rni%itaire — devraient permettre d’abaisser
le colit des équipements par rapport aux générations précé-
dentes.

Il est donc utile, comme vous l'avez fait, madame le
ministre, de sensibiliser nos partenaires a la nécessité
d’accentuer l'effort, mais il ne faudrait pas que cette concer-
tation européenne retarde & I'exces la définition de futurs
programmes. Je pense notamment au successeur d’ Hélios 11,
dont il faudrait, me semble-t-il, lancer sans tarder les études
préparatoires. La France aura en tout état de cause un rdle
de leader dans ce domaine, compte tenu de la compétence
quelle a acquise dans la filiere optique.

Pour conclure, je note plusieurs avancées trés positives
dans le domaine des actions A caractére interarmées: le
renforcement de nos capacités de commandement pour des
opérations multinationales, la rationalisation des réseaux
d’infrastructure et des systemes d’information, sous I'égide
d’une nouvelle direction, ou encore I'effort constant réalisé
depuis trois ans pour améliorer le recrutement et la fidélisa-
tion du personnel du service de santé.

La commission des affaires étrangeres et de la défense,
présidée eflicacement par notre collégue Serge Vincon, a ainsi
émis un avis favorable sur les crédits de la mission Défense

sagissant de la capacité interarmées. (Applaudissements sur
les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est & M. André Dulait, rappor-
teur pour avis.

M. André Dulait, rapporteur pour avis de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées (Forces
terrestres). Monsieur le président, madame le ministre, mes
chers collégues, les moyens consacrés 4 la préparation et a
I'équipement des forces terrestres évolueront en 2006 en
cohérence, pour la quatrieme année consécutive, avec la
loi de programmation militaire. Notre avis portera essen-
tiellement sur deux des vingt-quatre actions de la mission
Défense.

Comme le Gouvernement s’y était engagé 'an passé, des
dotations supplémentaires ont majoré en cours d’exercice
les crédits de personnel, si bien qu'en 2005 les effectifs ont
pu étre maintenus & un niveau compatible avec nos engage-
ments opérationnels. Lenveloppe prévue en 2006 doit
permettre de garantir ce niveau d’effectifs tout en finangant
des mesures d’amélioration de la condition militaire et de
consolidation de la professionnalisation. C’est un premier
motif de satisfaction, méme si, il faut le reconnaitre, cet
effort saccompagne de nouvelles mesures d’économie dans
un budget de fonctionnement déja tres serré.

Sagissant des équipements, 'ensemble des crédits destinés
aux forces terrestres et figurant dans le périmeétre de la loi de
programmation progressent de preés de 3 %, pour atteindre
3,1 milliards d’euros. Pour la plupart des programmes, les
commandes et les livraisons suivent 'échéancier prévu. Les
difficultés industrielles et techniques rencontrées avec les
premiéres livraisons de ce matériel hautement sophistiqué,
tel que 'hélicoptere Tigre, semblent désormais résolues.

Le montant élevé des crédits reportés, tout comme l'aug-
mentation continue des colits de maintien en condition
opérationnelle, créent cependant une tension réelle sur les
crédits d’équipement. Cannulation du projet de rénovation
de quarante-cinqg hélicoptéres de transport Puma en est
l'illustration.

Malgré le redressement trés important des ressources
effectué par l'actuelle loi de programmation, les échéances
de remplacement de bien des matériels des forces terres-
tres apparaissent tardives au regard de leur 4ge moyen élevé
et de leur utilisation désormais intensive en opérations

P
extérieures, les OPEX.

A leur propos, je veux dire un mot de leur budgétisation.

Vous vous étes engagée, madame le ministre, & ce que
les surcotits OPEX fassent l'objet d’une provision en
loi de finances initiale. En 2005, cette provision séléve a
100 millions d’euros. En 2006, cette provision devrait
sélever 2 250 millions d’euros.

Cependant, compte tenu de leffort que le ministére de
la défense consenti en faveur du plan « banlieues », effort
qui a éc¢é chiffré 2 75 millions d’euros lors de 'examen de
vos crédits a I’Assemblée nationale, vous proposez, dans un
amendement que nous discuterons tout a 'heure, d'imputer
cette somme sur la provision OPEX. Dans cette hypothése,
cette provision sétablirait & 175 millions d’euros, ce qui
représente encore une augmentation de 75 % par rapport a
l'année précédente. Je voterai cet amendement, parce qu’il
nous permet d’engager une action que le Gouvernement
se devait d’entreprendre dans les banlieues. Cependant,
jaimerais que vous assuriez les membres de la commission
de la défense que les surcotits des OPEX seront couverts, en
2006, par le projet de loi de finances rectificative.

M. Jean-Pierre Plancade. Les banlieues, ce sont les opéra-
tions extérieures !

M. André Dulait, rapporteur pour avis. Dans le domaine
des blindés moyens et légers, larrivée du véhicule blindé
de combat d’infanterie, le VBCI, constituera une premiere
réponse, mais lessentiel de nos matériels actuels restera
en service au-dela de 2015. Vous avez fort heureusement
engagé d’importants programmes de rénovation, comme
pour FAMX 10 RC ou le Sagaie, mais le maintien de ces
capacités tres sollicitées en OPEX reste un défi pour les dix
a quinze prochaines années.

Nous insistons également depuis plusieurs années, vous
le savez, madame le ministre, sur la question de 'aéromo-
bilité, elle aussi, cruciale pour nos opérations. L'absence de
rénovation du parc des Puma accentue, bien entendu, nos
préoccupations quant a 'érosion des capacités de transport
d’ici 2 2011, lorsque commenceront seulement 2 arriver les

NH 90.

Je voudrais cependant souligner trois éléments plus
positifs.

Tout d’abord, huit Cougar adaptés aux besoins des forces
spéciales, dont on sait le réle qu'elles jouent dans nos
engagements actuels, seront prochainement livrés.

Ensuite, il est prévu de recourir & un partenariac public-
privé pour les appareils destinés a la formation initiale des
pilotes d’hélicoptéres & Dax. Il s'agit, dans ce cas aussi,
d’une opération innovante. Pouvez-vous nous confirmer,
madame le ministre, que ce projet est en bonne voie et quil
permettra de mieux utiliser nos ressources ?
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Enfin, dans le cadre de la forte augmentation des crédits
d’études amont, un démonstrateur d’hélicoptere apte au vol
tout temps sera réalisé.

Il est important de préparer dés maintenant les équipe-
ments qui permettront a nos forces terrestres d’étre plus
efficaces sur le terrain. Ce sera le cas avec le démonstrateur
de missile de combat terrestre, dont les enjeux vont au-
dela des seules capacités opérationnelles et sont également
technologiques et industriels, puisque est concernée la
succession du missile Milan, qui équipe non seulement la
France, mais aussi de trés nombreuses armées étrangéres.

Quant au démonstrateur de «bulle opérationnelle
aéroterrestre », destiné a concevoir les systtmes de combat
futurs, il nous semble qu’il serait opportun d’y intéresser
d’autres partenaires européens, de maniére & préparer dans
le domaine des équipements terrestres une harmonisation
qui est aujourd’hui tres insuffisante.

En conclusion, Ueffort soutenu, tel qu'il est prévu en 2006
en faveur des forces tetrestres, tant en maticre de person-
nels que d’équipements, se justifie pleinement compte tenu
de leur engagement opérationnel permanent sur tous les
théitres ol la France est présente. Il devra nécessairement
éure prolongé sur la durée pour réaliser les équipements
neufs qu’il n'est plus possible de décaler et, dans I'attente
de leur livraison, pour maintenir en condition des matériels
déja anciens et tres sollicités dans les opérations.

La commission des affaires étrangeres et de la défense a
émis un avis favorable sur les crédits de la mission Défense
sagissant des forces terrestres. (Applaudissements sur les

travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est 4 M. André Boyer, rappor-
teur pour avis.

M. André Boyer, rapporteur pour avis de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées (Forces
navales). Monsieur le président, madame le ministre, mes
chers collegues, le projet de loi de finances pour 2006
permet le lancement de programmes d’armement embléma-
tiques pour les forces navales : le second porte-avions et la
nouvelle génération de sous-marins nucléaires d’attaque.

Apreés quelques péripéties, le programme des frégates
multimissions a été enfin lancé il y a quelques semaines.
Avec le missile de croisi¢re naval, autre capacité majeure
dont la commande est prévue 'an prochain, ce sont plus de
7 milliards d’euros d’autorisations d’engagement qui auront
été mobilisés sur quatre programmes.

Ces programmes sont a la fois emblématiques et sympto-
matiques.

Ils sont emblématiques, parce qu’ils marquent I'engage-
ment de 'Etat en faveur des capacités océaniques de notre
marine, au service des intéréts de notre pays. Mais ils sont
symptomatiques aussi du manque de crédits pour les forces
navales au cours des dernieres décennies et du retard pris
dans le renouvellement de la flotte, de capacités vieillissantes
coliteuses a 'entretien et méme parfois déficitaires.

Cet effort massif pour les forces navales témoigne donc de
I’état des équipements actuels de notre marine.

Je souhaiterais, madame le ministre, que vous nous appor-
tiez des précisions sur trois points.

Ma premiére question est relative au programme Horizon.
Les documents budgétaires font état de son abandon, alors
que la commande du troisi¢me exemplaire devait intervenir
en 2007, et mentionnent que les capacités antiaériennes

seront assurées par la construction de deux frégates anti-
aériennes 4 partir de la plateforme des frégates multimis-
sions. Faut-il voir ici une réduction du modéle 2015 au
déuriment du programme FREMM ou ce programme sera-
t-il au contraire complété pour aboutir au format de quatre
batiments dédiés a la lutte antiaérienne ? Selon quel calen-

drier ?

Ma deuxi¢me question est relative au deuxi¢me porte-
avions. Aprés une premicre approche consistant a privilé-
gier une coopération industrielle, le dossier a été repris au
niveau gouvernemental. Pouvez-vous nous dire quel est
état d’avancement du programme britannique auquel est
suspendue la commande du bitiment francais ? Les CVF
du Royaume-Uni sont-ils réellement financés et comment
doit-on interpréter le dernier report? Le bénéfice, autre
que le soutien 2 la politique de défense européenne, d’une
coopération a-t-il pu étre évalué financi¢rement par rapport
a une solution nationale ?

Ma troisieme question est relative au dossier DCN-Thales.
LErat est le principal actionnaire de ces deux entités, dont le
rapprochement est indispensable en préalable a une consoli-
dation européenne. Que pouvez-vous nous dire, madame le
ministre, de 'état d’avancement de ce projet ?

Avant de conclure, je formulerai quelques observa-
tions sur les documents qui ont été soumis a la commis-
sion pour cette premiere année d’application de la LOLE
Nous avons été unanimes a considérer que la justification
des crédits « au premier euro » devait étre entendue dans
un sens plus liteéral. Trop souvent, elle reste approximative,
voire lacunaire. Il est essentiel que I'entretien programmé
des matériels, auparavant considéré comme de l'investisse-
ment, puisse étre mieux identifié au sein de I'enveloppe de
fonctionnement.

Enfin, pour apprécier véritablement la portée des engage-
ments pris, il nous parait indispensable d’assortir ces
documents d’échéanciers mieux renseignés sur les différents
programmes. Pourriez-vous ainsi nous transmettre, madame
le ministre, les premiéres projections sur les annuités de
la future loi de programmation ? Elles nous permettront
d’apprécier la soutenabilité budgétaire de ce que nous
votons aujourd’hui et de mieux nous préparer aux efforts &
consentir.

Telles sont, madame le ministre, les interrogations et les
observations que je souhaitais formuler aprés I'avis favorable
donné par la commission des affaires étrangeres a 'adop-
tion des crédits de la mission Défense sagissant des forces
navales. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Didier Boulaud,
rapporteur pour avis.

M. Didier Boulaud, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées
(Environnement et soutien de la politique de défense). Monsieur
le président, madame la ministre, mes chers collégues, j'évo-
querai rapidement le nouveau programme Soutien de la
politique de défense, qui regroupe les principales fonctions
transverses assurées par 'administration centrale. Il est
appelé 4 jouer un rdle important dans la mise en ceuvre de
plusieurs axes de la modernisation du ministére. Je pense en
particulier & la rationalisation nécessaire de I'informatique
de gestion, ainsi qu'aux opérations d’infrastructure.

Sur ce point, I'’Assemblée nationale a réduit le périmeétre
du programme de 600 millions d’euros, en transférant les
crédits relatifs & la gendarmerie sur la mission Sécurité.
Pouvez-vous nous confirmer, madame la ministre, qu'en
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tout état de cause une vision centralisée sera assurée sur
toutes les opérations d’infrastructure relevant de la défense
et sur leur programmation ?

Par ailleurs, il semblerait que la tension constatée ces
deux dernitres années sur les crédits d’équipement se soit
répercutée sur les dotations d’infrastructure. Si les grosses
opérations paraissent préservées, nous sommes inquiets de
constater que I'armée de terre a dii réduire de 100 millions
a4 23 millions d’euros 'annuité qu'elle consacre a 'améliora-
tion des conditions de logement des engagés dans les unités.
Nous souhaitons que la globalisation des crédits des trois
armées permette de redresser cette situation préjudiciable a
la fidélisation des personnels.

Enfin, je me félicite de la parution, s attendue, des
textes réglementaires destinés a accélérer les travaux de
dépollution qui retardent les cessions d’emprises immobi-

lieres aux collectivités locales.

Sagissant du programme Environnement et prospective
de la politique de défense, j’ai signalé dans mon rapport
écrit différentes interrogations portant sur son périmétre
— par exemple, la direction du renseignement militaire est
séparée des autres services de renseignement du ministeére —
mais aussi sur son fonctionnement, compte tenu de 'hété-
rogénéité des actions qu'il regroupe. 1l est toutefois positif
d’avoir donné aux crédits de recherche et de technologie
une meilleure visibilité et de les avoir dissociés des autres
crédits d’équipement, ce qui devrait, en principe, mieux les
préserver.

Les crédits d’études amont connaitront en 2006 une
progression trés significative d’environ 9 %, sous réserve
que les 4,4 millions d’euros éventuellement retirés du
programme Environnement et prospective de défense »
ne viennent pas mettre a bas leffort promis. Vous avez
annoncé un résultat similaire pour 2007. Ce rattrapage est
bienvenu, car un certain retard avait éeé pris en début de
loi de programmation militaire. Il permettra d’amplifier la
politique de lancement de démonstrateurs technologiques,
méme si, hors domaine nucléaire, le niveau de notre effort
de recherche de défense reste inférieur a celui du Royaume-

Uni.

La publication d’indicateurs de performances prévue par
la LOLF permettra de suivre nos résultats, notamment la
progression des capacités technologiques. Il serait également
souhaitable de publier 'an prochain un indicateur sur la
part des recherches réalisées en coopération, qui concernent
aujourd’hui 20 % des programmes d’études amont.

De nombreux efforts restent 4 réaliser dans ce domaine.
Pouvez-vous nous dire, madame la ministre, comment
réagissent nos principaux partenaires a I'idée de porter le
budget de recherche de I'Agence européenne de défense
a 200 millions d’euros d’ici a quelques années, comme I'a
suggéré notre délégué général pour 'armement ?

Je terminerai par le renseignement, dont les moyens
humains et matériels bénéficient depuis plusieurs années
d’un renforcement régulier. On peut toutefois se demander
si cet effort est suffisant au regard des besoins. A I’Assemblée
nationale, vous avez 2 juste titre insisté, madame la ministre,
sur la nécessaire valorisation des carri¢res dans le renseigne-
ment. Il est également utile de poursuivre la mutualisation
de certains moyens de recueil ou d’exploitation du rensei-
gnement qui samorce entre services. Cela va d’ailleurs dans
le sens d’une coordination devenue indispensable dans le
contexte sécuritaire actuel.

Lors de la discussion au Palais Bourbon du projet de loi sur
la lutte contre le terrorisme, la question des relations entre
le Parlement et les services de renseignement a ressurgi, sur
Iinitiative de la commission des lois et d'un certain nombre
de députés de la majorité comme de lopposition. Des
amendements ont été retirés au bénéfice de la création d’'un
groupe de travail, qui devra rendre ses conclusions avant le
15 février, avec en perspective, le dépot d’'un texte législatif.

Plusieurs de nos collégues avaient effectué par le passé
des propositions du méme ordre au Sénat et A '’Assemblée
nationale. Je crois traduire un sentiment assez unanime des
membres de la commission des affaires étrangeres — sous le
controle de son président — en estimant légitime, 4 'image
de ce que pratiquent la plupart des grandes démocraties
occidentales, que, dans le respect des régles de confiden-
tialité, des représentants de la nation diiment mandatés
puissent bénéficier d’une information générale sur les
missions, les moyens et 'organisation des services de rensei-
gnement, et cela sans interférer bien sfir avec le domaine
opérationnel.

Pouvez-vous nous dire, madame la ministre, les suites qui
ont été données par le Gouvernement aux initiatives annon-
cées aux députés le 24 novembre dernier ?

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
affaires étrangéres a émis un avis favorable sur les crédits
de la mission Défense s'agissant de I'environnement et du
soutien de la politique de défense. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission des affaires écrangeres. (Applaudissements sur les

travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
érrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, madame le ministre, mes chers collegues, les
masses financieres que nos différents rapporteurs viennent
d’évoquer démontrent que le redressement de l'effort de
défense sera consolidé en 2006. Ce budget traduit aussi,
une nouvelle fois et pour la quatriéme année de suite, les
engagements pris par le Président de la République, puis
ratifiés par le Parlement et que, madame le ministre, vous
mettez en ceuvre depuis trois ans avec une détermination et
une efficacité qui vous honorent.

Clest ensuite un budget qui sinscrit dans le cadre de la
nouvelle présentation budgétaire, permettant davantage de
transparence et d’efficience dans la gestion, une présenta-
tion plus claire des dépenses et donc une capacité nouvelle
pour le Parlement d’assurer sa responsabilité de controle.

Mais, au-dela de I'analyse comptable, indispensable pour
guider une bonne gestion de la dépense publique, il me
semble surtout que, si ce budget est bon, c'est qu’il vise un
objecdf central, qui reste le souci constant de la commis-
sion des affaires étrangeres et de la défense : permettre a
nos armées, aux femmes et aux hommes qui y travaillent,
deffectuer les missions que la nation leur confie dans les
meilleures conditions de réactivité et d’efficacité.

Clest parce que la ressource financiére de la mission
Défense, en phase avec la loi de programmation votée par le
Parlement, correspond, ni plus ni moins, a cette priorité de
bon sens, que le budget que vous nous présentez, madame le
ministre, est bon pour le pays, et Cest pourquoi la commis-
sion des affaires étrangéres et de la défense y a donné un avis
favorable.



9098

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

Permettez-moi d’insister sur quelques points. On le sait,
la gestion de ces crédits fait apparaitre de fagon récurrente
la question des retards de paiement, des intéréts moratoires
quils entrainent, et surtout celle des reports de charges.

Lorigine de ces derniers n'est pas imputable au minis-
wre de la défense : le retard initial de quelque 800 millions
d’euros, héritage de la précédente programmation, avait
affecté la premicre annuité de la loi en cours ...

M. Didier Boulaud, rapporteur pour avis. Oh'!

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
étrangéres. ... ensuite, le mode de financement des opérations
extérieures, les OPEX, avait contribué, lui aussi, au gel de
crédits en cours d’exercice, pesant ainsi sur le montant des
reports. (M. Didier Boulaud, rapporteur pour avis, sourit.)
Ce dernier point est désormais en voie de réglement avec,
cette année, la dotation provisionnelle nettement majorée,
conformément 2 vos engagements.

Enfin, troisitme cause, le plafond de dépenses imposé
chaque année par Bercy, pour de louables raisons de limita-
tion de déficit, contraint la défense A ne pas utiliser tous
ses crédits disponibles et a reporter ses dépenses sur 'année
suivante.

M. Didier Boulaud. Eh oui !

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
érrangéres. Cette derniére hypothéeque n'est pas comple-
tement levée, et on peut craindre qu’elle ne pése, chaque
année, sur 'exécution du budget de la défense, avec les
conséquences que l'on sait.

M. Didier Boulaud. Quelle clairvoyance, monsieur le prési-
dent!

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
étrangéres. Vous est-il possible de dissiper cette inquiétude,
madame le ministre ?

Le deuxiéme point concerne 'avenir, monsieur Boulaud,
Cest-a-dire la prochaine programmation militaire.

Larrivée 2 maturation de nombreux programmes majeurs
d’équipement nécessitera de mobiliser des ressources, au
minimum égales, voire supérieures, & ce qu’a prévu 'actuelle
loi de programmation militaire, pour la fabrication des
équipements neufs indispensables & la modernisation de
notre outil militaire.

Nous devrons également sanctuariser dans ce budget une
enveloppe suffisante pour la recherche et la technologie, et
Peffort entrepris en ce sens ces derniéres années devra étre
poursuivi.

Enfin, il faudra nourrir le poste, de plus en plus gourmand
en crédits, du maintien en condition opérationnelle. On
connait, la encore, les causes de cette envolée des colits
d’entretien, que ce soit la sophistication croissante des
nouveaux équipements ou le vieillissement d’une partie
importante de nos matériels.

Madame le ministre, vous avez engagé une mission d’éva-
luation sur ce point et vous envisagez une stratégie contrac-
tuelle avec les industriels pour tenter d’intégrer désormais
cette charge d’entretien dans le colit d’acquisition des
équipements. 1l est souhaitable que cette démarche soit
couronnée de succes, car I'évolution préoccupante de ces
colits d’entretien pourrait finir par compromettre la bonne
allocation des ressources dédiées au renouvellement des
équipements proprement dits.

Ainsi, alors que nous entrons dans la seconde moitié de
la loi de programmation, nous voyons bien les contraintes
fortes qui pésent sur la réalisation de notre nouveau modele
d’armée. Elles exigeront une grande continuité dans I'effort
budgétaire et une recherche constante de I'optimisation
des moyens, 2 laquelle le ministére de la défense s'emploie
activement, 2 travers les nombreuses réformes engagées ces
derniers mois et, en particulier, le renforcement des préro-
gatives du chef d’état-major des armées.

Ce budget sinscrit également, comme la programma-
tion militaire elle-méme, dans la construction de 'Europe
de la défense. Cette dernitre, dans une Union européenne
un peu atone depuis quelques mois, continue de vivre et de
progresser.

Je ne reviendrai pas sur les nombreuses opérations
militaires ou civiles que I'Union a menées ces derniéres
années, et quelle continue de mener, notamment en Afrique
et en Europe. On peut y ajouter la mission civile qui vient
de lui étre derni¢rement confiée pour la supervision de la
frontiére entre I'Egypte et Gaza, au point de contrdle de

Rafah.

De méme a été décidée la constitution de dix-huit groupe-
ments tactiques interarmées de mille cinq cents hommes,
qui seront l'ossature de sa capacité de réaction rapide. Par
ailleurs, une nouvelle étape a été récemment franchie vers
un marché européen des équipements de défense, plus
transparent et plus fluide, avec 'adoption d’un « code de
conduite » piloté par I'’Agence européenne de défense. Cette
Agence suscite d’ailleurs beaucoup d’attentes.

Pouvez-vous dire, madame le ministre, quelles avancées
concretes nous pouvons en espérer dans les prochains mois,
notamment sur le renforcement de démarches communes
en matiére de programmes de recherche ou d’équipement ?

Activement engagée dans cette Europe de la défense, la
France lest aussi opportunément au sein de TOTAN : elle
Iest dans ses nouveaux commandements, celui de la Force
de réaction rapide ou celui de la transformation de I'Orga-
nisation. Elle I'est aussi dans ses opérations militaires au
Kosovo, ainsi quen Afghanistan, o, avec la force inter-
nationale d’assistance a la sécurité, la FIAS, chargée de
conforter la stabilisation du pays, TOTAN effectue, pour la
premiére fois, une importante opération « hors zone ».

Cette opération de 'OTAN en Afghanistan est symbo-
lique, car elle souléve plusieurs questions.

La premiere, immédiate, concerne les conditions d’exten-
sion territoriale de la FIAS, vers le sud, puis vers I'est du
pays, ol, jusqu’a présent, C’est la mission Liberté immuable,
sous commandement américain, qui est en charge de
combattre les terroristes et les combattants talibans. Cette
extension territoriale sera-t-elle, sur le terrain, compatible
avec la spécificité de chacune des deux missions, I'une de
guetre, 'autre de stabilisation ?

La seconde question est plus large et porte sur le rdle futur
de TOTAN, qui semble depuis quelque temps traverser une
crise d’identité. Ainsi, cette premiere opération « hors zone »
restera-t-elle Uexception ou bien en annonce-t-elle d’autres,
au Proche-Orient ou en Afrique ? Quelle utilisation opéra-
tionnelle sera faite de sa nouvelle Force de réaction rapide ?
Plus généralement, I'éventail de ses missions doit-il s'élargir
au-deld de sa compétence militaire ? LUAlliance doit-elle
étre ce « lieu o les Etats membres doivent se tourner en
premier pour traiter des questions politiques et de sécurité
communes », comme I'a récemment déclaré la nouvelle

Chanceli¢re d’Allemagne ?
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Ces thémes seront au coeur du sommet de 'OTAN prévu
3 la fin de l'année prochaine. Il serait intéressant, madame
le ministre, que vous nous rappeliez la position de la France
sur ces différentes questions, dans la mesure méme o, dans
la logique de complémentarité qui lie la défense européenne
4 ’Alliance, évolution de celle-ci affectera nécessairement
celle-1a. (Applaudissements sur les travées de 'UMP et de
I'UC-UDE)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de
lorganisation du débat décidée par la conférence des prési-
dents, les temps de parole dont disposent les groupes pour
cette discussion sont les suivants :

Groupe mouvement  populaire,

53 minutes ;

Union pour un

Groupe socialiste, 37 minutes ;
Groupe Union centriste-UDFE, 19 minutes ;
Groupe communiste républicain et citoyen, 16 minutes ;

Groupe du rassemblement démocratique et social
européen, 15 minutes.

Je vous rappelle que le temps de parole attribué a chaque
groupe, pour chaque discussion, comprend le temps d’inter-
vention générale et celui de 'explication de vote.

Je vous rappelle qu'en application des décisions de la
conférence des présidents, aucune intervention des orateurs
des groupes ne doit dépasser dix minutes.

Par ailleurs, le Gouvernement dispose au total de
cinquante minutes pour intervenir.

Dans la suite de la discussion, la parole est & M. Didier
Boulaud.

M. Didier Boulaud. Madame le ministre, le projet de
budget de la défense que nous examinons cette année est le
premier budget totalement mis en ceuvre selon les régles de
la loi organique relative aux lois de finances, la LOLE

Je me permets de souligner cet aspect technique de notre
budget, puisqu’il a une influence sur I'examen que nous
pouvons en faire. Ce changement de présentation rend
plus délicate toute comparaison avec les budgets des années
antérieures.

Nous reconnaissons tous que cette nouvelle présenta-
tion budgétaire apporte clarté et transparence dans le suivi
des moyens consacrés au ministére de la défense et devrait
permettre d’améliorer le contrdle de l'action gouverne-
mentale.

Pour que ce suivi soit réellement effectif, il faudra, d’'une
part, que les ministéres concernés, notamment le ministere
de la défense et le ministére de I'économie, des finances et
de lindustrie, jouent le jeu de la transparence et, d’autre
part, que nos commissions parlementaires exercent tous
leurs droits en matiére de contréle budgétaire.

Le débat sur le budget de la défense nous oblige & nous
pencher sur une situation internationale particuli¢rement
instable, dont certains développements nous contraignent a
une vigilance accrue.

Je m’attarderai quelques minutes sur cette situation inter-
nationale extrémement préoccupante, & commencer par le
probleme du terrorisme.

Les attentats de Londres, en juillet dernier, ont confirmé
la menace qui pése sur nos pays. Nous devons affirmer que
la lutte contre le terrorisme doit, dans le cadre de la 1égalité,

étre menée sans faiblesse. Le respect des droits fondamen-
taux de I'individu et la nécessaire lutte contre les actes terro-
ristes ne doivent pas, dans notre démocratie, étre contradic-
toires. Nous ne devons pas oublier qu’il faut combattre les
sources du terrorisme et pas seulement ses effets criminels.

Nous savons qu’il y a dans le monde des conflits sans
solution politique, des crises qui séternisent, des injus-
tices criantes, qui constituent un terreau fertile pour les
terroristes. La menace terroriste se nourrit de ces situa-
tions, vécues dans la douleur par les populations civiles du
Caucase, de la Corne de I'Afrique, du Proche et du Moyen-
Orient, d’Afghanistan, du Pakistan et d’ailleurs.

Ces foyers de crise affaiblissent les Etats, détruisent les
sociétés, pervertissent les économies, créant de vastes zones
de non-droit ou, terroristes et criminels, peuvent trouver
gite, couvert et terrains de manceuvres pour préparer leurs
entreprises meurtricres et lancer leurs attaques.

Je profite de 'occasion qui m’est donnée pour exprimer une
conviction profonde : la lutte contre le terrorisme ne peut et
ne doit pas s’affranchir des lois ! Les conventions internatio-
nales doivent sappliquer 4 tout le monde, a tous les pays,
qu’ils soient forts ou faibles, qu'ils se situent en Occident
ou en Orient, au Nord ou au Sud. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste.)

Si, pour lutter contre le terrorisme, certains font appel
3 des méthodes et des pratiques illégales, nous devons dire
haut et fort notre réprobation. On ne rend pas service a la
liberté et & la démocratie en utilisant, pour leur défense, les
mémes méthodes que les terroristes.

Contribuer 4 la résolution des conflits, éviter de les
aggraver, prévenir leur départ, constituent aussi une priorité
de notre défense. Pour cela, le renseignement est primor-
dial, et le renforcer est une nécessité, comme le confirme
d’ailleurs lactualité internationale. Je pense notamment
a laffaire, dont nous ne savons pas grand-chose, des vols
suspects et secrets, organisés par la CIA, qui auraient transité
et fait escale sur des aéroports européens.

Je veux simplement souligner, comme je I'ai fait dans le
rapport écrit que j'ai présenté, au nom de la commission
des affaires écrangeres, sur le budget de la défense, qu’il
nous sera nécessaire de consacrer de plus en plus d’efforts au
renseignement en explorant toutes ses possibilités, humaines
et techniques, sachant que Cest le renseignement qui nous
permettra d’anticiper et de nous préparer A affronter les
dangers. Je salue donc leffort budgétaire qui sera fait en
2006 en cette maticre.

Madame le ministre, je constate aussi avec satisfaction que
votre projet de budget apporte un soutien important aux
crédits de recherche. J’ai été agréablement surpris devant
laugmentation des crédits consacrés aux études amont et
a la recherche. Cela contribue utilement, sous réserve d’une
correcte consommation des crédits en cours d’année, au
développement d’une base industrielle et technologique de
défense.

Je tiens également a évoquer votre attitude, madame le
ministre, face a 'acte condamnable qui a été commis par
des militaires en Cote d’Ivoire. Vous avez pris, rapidement,
les décisions difficiles qui simposaient. Votre souci de
protéger les soldats francais n’a pas été un obstacle, bien au
contraire, a I’éclatement d’'une douloureuse vérité. Laffaire
est aujourd’hui dans les mains de la justice. Cette derniére
doit pouvoir faire son travail dans la sérénité, avec la coopé-
ration sans restrictions de toutes les personnes qui peuvent
laider.
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Permettez-moi, d’une part, de dire notre solidarité avec
les soldats francais qui sont exposés 4 des dangers multiples
sur différents fronts dans le monde et, d’autre part, de souli-
gner que la situation en Cote d’Ivoire reste un sujet majeur
de préoccupation. Nos soldats évoluent dans un contexte
tres difficile et dangereux, et je crains que cette mission
ne devienne, étant donné les circonstances, une « mission
impossible » !

Jen viens au projet de budget. Il présente des aspects
positifs et je salue votre opinidtreté A défendre les crédits
de votre ministére. Au moment ou l'idéologie néfaste du
« moins d’Etat » fait fureur dans les rangs de la majorité, il
est urgent de remarquer cette exception.

Pourtant, les adversaires du budget de la défense ne
manquent pas et vous faites preuve d’ardeur et de perti-
nence dans votre démarche.

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
étrangéres. Trés bien !

M. Didier Boulaud. Dommage que le Gouvernement ait
mis les finances de la France dgams Iétat que nous connais-
sons aujourd hui, ce qui empéche notre pays de faire face aux
nécessités essentielles en matiere budgétaire ! (Exclamations
sur les travées de 'UMP)

Sous une apparence flatteuse, ce budget déploie des
crédits qui semblent en harmonie avec la lettre de la loi de
programmation militaire. Mais, comme I'a déclaré Jean-
Michel Boucheron, & 'Assemblée nationale : « Soit on aime
les contes de fées et on I'approuve ; soit on sintéresse au
monde réel, on est donc beaucoup plus circonspect et on ne
peut approuver. »

Et encore ! Au moment ol il pronongait ces fortes paroles,
il ne savait pas que des coupes budgétaires, qui avaient
été préparées a Bercy et acceptées rue Saint Dominique,
allaient amputer ce projet de budget de la bagatelle de
75 millions d’euros... et cela avant méme que le projet de
loi de finances 2006 n’arrive sur le bureau du Sénat !

Les aspects positifs et les efforts budgétaires que jai souli-
gnés ne doivent cependant pas occulter ce que je considere
comme un manquement essentiel dans les budgets de la
défense : 'absence de rigueur dans leur exécution !

Récemment, la Cour des comptes et la mission d’infor-
mation de I’Assemblée nationale sur le controle de 'exé-
cution des crédits de la défense ont constaté, en 2004 et
2005, des écarts flagrants entre les chiffres annoncés et la
réalité de I'exécution. Le taux de consommation des crédits
d’équipement, qui s'élevait en moyenne 2 91,8 % de 1997 a
2001, a chuté 2 88,7 % en 2003, et 2 81,7 % en 2004.

Formellement, le projet de loi de finances respecte la loi de
programmation militaire. Le projet de budget de la défense,
qui s'établic 2 47 milliards d’euros, est en augmentation de
3,4 % en valeur, soit de 1,8 % en volume. Nous devrions
nous déclarer satisfaits...

Or, compte tenu de I'état des comptes de la France et des
déclarations du ministre de ’économie, des finances et de
Iindustrie, nous pensons que les engagements financiers du
Gouvernement ne pourront pas étre tenus. Et cette impres-
sion est partagée au-dela des travées de 'opposition, puisque
notre commission des finances vient de vous demander,
madame le ministre, de vous engager « & renforcer la sincé-
rité de votre budget » !

Le projet de budget, tel qu’il nous est présenté aujourd’hui,
supporte, d’une part, le sous-calibrage des crédits nécessaires
pour respecter le volume d’équipements prévu par la loi de

programmation militaire et, d’autre part, le décalage crois-
sant et accumulé entre les crédits annoncés et ceux qui sont
réellement consommés.

Lon nous dit que la résorption de « la bosse des reports
de crédits » de 2005 aura lieu en 2006, et I'on nous promet
la résorption globale des crédits reportés pour la fin de
2008...! Or nous savons, et vous savez, que Ces IEpOrts
sont d’ores et déja une lourde hypothéque sur la prochaine
programmation.

Les crédits reportés sont des crédits de paiement destinés
3 linvestissement, essentiels pour tenir les objectifs de
Pactuelle loi de programmation militaire. Ainsi, malgré
les vertueuses recommandations qui entourent la LOLE il
est déja prévu dans larticle 57 du projet de loi de finances
initiale pour 2006 une majoration des plafonds de reports
de crédits de paiement de 2005 s’agissant de la défense.

Les sujets d’inquiétude sont donc nombreux et nos rappor-
teurs ne les ont pas cachés, ce dont je les félicite. Signalons
notamment les retards pris par certains programmes : le chef
d’état-major des armées a souligné les retards sur le Rafale,
sur la version navale de I'hélicoptére NH 90, ainsi que le
nombre réduit d’hélicoptéres Tigre qui seront livrés.

Comment ne pas remarquer que, pour les programmes
déja engagés, I'écart reconnu est de plus de 2 milliards
d’euros entre les crédits prévus dans la loi de program-
mation militaire et ceux qui seraient nécessaires pour
tenir les échéances et respecter les volumes d’équipements
annoncés ?

Un autre indicateur négatif est la flambée des intéréts
moratoires qui s élevent a 14,7 millions d’euros en 2005.

Par ailleurs, comment ne pas souligner que, pour
I'ensemble du ministére, on constate une adaptation des
crédits de personnel aux sous-effectifs constatés les années
précédentes. En 2005, leffectif budgétaire était en régres-
sion de 879 postes par rapport a 2004 et inférieur de
3 809 postes a la programmation ; en 2006, il sera inférieur
de 2 913 postes aux 443 242 postes prévus par la program-
mation. On s'installe dans une situation de déficit chronique
de personnel.

Vous I'avez reconnu, madame le ministre, le maintien en
condition opérationnelle reste une préoccupation majeure.
Des efforts ont été faits, et la croissance des crédits consa-
crés au maintien en condition opérationnelle se poursuit
cette année, avec une augmentation de 8,5 %. Toutefois,
on dirait que les résultats ne sont pas au rendez-vous. Il est
prévu que, apres 2007, les crédits consacrés au maintien en
condition opérationnelle progresseront inéluctablement de
prés de 10 % par an : ils peseront donc lourdement sur le
financement des nouveaux programmes.

Ces problémes récurrents jettent un doute sérieux sur la
réalité des crédits consacrés a la défense. Ainsi, si la « budgé-
tisation » pour 2006 d’une partie des OPEX est un progres,
cette prévision semble trés insuffisante au regard des
surcolits observés en 2004, qui se sont élevés & 633 millions
d’euros, et de ceux que l'on peut prévoir pour 2005, soit
566,9 millions d’euros. Ou allez-vous, madame, prendre les
crédits nécessaires aux OPEX pour 2006 ?

Certains programmes font apparaitre un financement
plutdt flou: les frégates européennes multimissions, ou
FREMM, les sous-marins Barracuda, le second porte-
avions... Autant d’engagements qui compromettent déja
Pavenir.
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Nous sommes face a la réalisation d’une loi de program-
mation militaire qui semble d’ores et déja bien virtuelle,
malgré vos propos, relevant de la méthode Coué, qui ne
nous rassurent pas. La situation des comptes publics, fort
dégradée, et une croissance molle seront fatales a la réali-
sation de la loi de programmation militaire et du modele
d’armée 2015. Devrons-nous attendre 2007 pour rendre
compte publiquement de cette situation ?

Dés maintenant, nous devons poser la question d’un
nouveau modele d’armée adapté & I'état réel de nos finances,
conséquent avec les priorités sociales et économiques de
la nation, et capable d’apporter une intégration profonde
de notre défense dans la défense européenne. Un modele
d’armée pour 2025 ou 2030 : je sais que votre ministére
travaille dans ce sens. Pourquoi ne pas ouvrir la réflexion ?

Notre pays doit sengager dans un développement plus
ambitieux de la politique européenne de sécurité et de
défense ; il s'agit maintenant d’inscrire toute notre défense
dans le cadre européen. La prochaine loi de programma-
tion doit rompre avec le franco-centrisme des précédentes
programmations, et ce méme si 'environnement politique
européen actuel n’y est pas trés propice. Assumons un role
moteur au sein de I'Union européenne dans le domaine de
la défense !

Laccroissement des capacités européennes communes de
défense est 'un des chantiers & approfondir. A budget de
défense égal, 'Europe pourrait étre bien plus efficace si les
membres de I'Union consentaient a coordonner leurs politi-
ques d’équipement militaire. Additionner les efforts natio-
naux est insuffisant pour constituer une défense commune
et, plus tard, une armée européenne. Il est donc absolument
indispensable de rompre avec les stratégies nationales en
matiere de politique d’équipement et d’accorder la priorité
a la construction des capacités communes européennes.

Le projet de loi de finances pour 2006 montre que cette
nécessaire évolution n'est pas encore & l'ceuvre : il est, a
Pinstar de la loi de programmation dans lequel il sinscrit,
une occasion manquée de nous impliquer fortement dans

IEurope de la défense.

Madame le ministre, tout en reconnaissant vos efforts
pour défendre les crédits de votre ministére, et parce que,
immergé dans une politique économique et sociale négative,
il tend & conforter un passé révolu et ne prépare pas l'avenir,
le groupe socialiste ne votera pas votre projet de budget pour
2000. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
érrangéres. Cétait sévere |

M. le président. La parole est & M. Robert Del Picchia.

M. Robert Del Picchia. Madame le ministre, je ne suis pas
le premier & prendre la parole sur ce projet de budget pour
le soutenir. Vous me permettrez cependant de répéter ce qui
a déja écé dit, que je résumerai en deux mots fort simples :
merci et bravo !

Merci, car vous nous présentez, pour la quatriéme fois
consécutive, ainsi que l'ont souligné les rapporteurs, un
projet de budget qui respecte 'objectif de la loi de program-
mation militaire, conformément aux engagements pris
par le Président de la République : & format constant, les
crédits de la défense saccroissent de 3,4 % par rapport a
2005. Il garantit également la modernisation des équipe-
ments retenus dans la loi d’orientation et de programma-
tion relative a la sécurité intérieure.

Bravo, aussi, madame le ministre, 3 votre ministére, et
bien sir & vous-méme, d’avoir si brillamment réussi a relever
le défi de la LOLE Ce n'était pas tiche facile, on le sait,

mais vous y étes parvenue.

C’est un projet de budget clair et instructif que vous nous
présentez. Désormais, en effet, nous pouvons pleinement
apprécier les atouts comme les objectifs qui restent & satis-
faire pour la défense nationale.

Si vous me le permettez, jévoquerai toutefois certaines
perspectives qui me paraissent importantes.

Tout d’abord, madame le ministre, vous avez lancé le
programme Défense — 2° chance. Au regard des récents
événements de violence urbaine, auxquels elle est au demeu-
rant antérieure, votre initiative me semble particuli¢rement
pertinente. Vous avez en effet parfaitement compris le rdle
de liaison qu'a I'occasion de jouer votre ministére : liaison
entre la République et ceux qui s'en sentent éloignés, liaison
entre ceux qui décident d’y souscrire; car, au-delad des
valeurs de la République qu'ils y trouveront et qu’ils appren-
dront a défendre, Cest aussi dans esprit de corps qui carac-
térise les militaires que ces jeunes pourront s’entrainer, mais
aussi s’entraider.

Ainsi, madame le ministre, en donnant cette deuxiéme
chance a4 quelque 20 000 volontaires en grande difficulté
scolaire, professionnelle et sociale, par la formation et la
référence de I'armée que vous leur procurez, vous parti-
cipez activement a 'action prioritaire du Gouvernement :
la lutte contre le chomage. Je sais que deux centres sont déja
ouverts, et beaucoup suivront. J’aimerais vous assurer de
mon soutien enthousiaste pour cette opération trés promet-
teuse.

La deuxi¢me piste de réflexion, madame le ministre,
concerne l'industrie navale, et plus particulierement le
dossier du rapprochement entre DCN et Thales, qui a été
plusieurs fois discuté. Le sujet est d’importance, car il recele
les bases d’une véritable industrie européenne de 'armement
naval, dont nous avons besoin pour résister i la concurrence
étrangere. Qulen est-il exactement aujourd’hui, notamment
dans la perspective d’alliances européennes ultérieures ?
Quelles seront les bases de développement du partenariat
en Europe ?

Jen viens, madame le ministre, & un troisitme point, qui
intéresse aussi les Francais de I'étranger : les 33 000 hommes
et femmes A travers le monde, notammentles 11 000 envoyés
au titre des opérations extérieures.

Les ressortissants francais établis dans les zones 4 risque
apprécient engagement de nos forces armées et le soutien-
nent. Nombre d’entre eux, en effet, vivent quotidiennement
la nécessité de la présence des militaires francais, que ce
soit dans les situations d’urgence humanitaire, je pense au
Pakistan, ou dans les conflits armés, et me vient immédiate-
ment a lesprit la Cote d’Ivoire. Au nom de mes compatriotes
érablis dans ces régions a risque, je voudrais vous remercier
et, & travers vous, 'armée et les militaires en général.

Je tiens a souligner aussi les progres réalisés en matiere
de budgétisation des OPEX, dont il vient d’étre question.
Nous pouvons choisir de voir le verre & moitié vide et consi-
dérer que pres des deux tiers des opérations extérieures ne
sont toujours pas préfinancés. Cela est problématique 2
bien des titres, notamment dans la mesure oti 'ouverture de
crédits complémentaires entrainera des reports qui risquent
de déstabiliser I'exécution budgétaire.
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Toutefois, nous pouvons aussi choisir de voir le verre a
moitié plein : 24 millions d’euros en 2003, 100 millions
en 2004, une nouvelle majoration qui doit intervenir pour
2006, méme si elle n'atteint pas ce qui érait initialement
espéré.

Néanmoins, dans un deuxi¢éme temps, il semblerait
utile de conduire une réflexion sur la définition des modes
d’intervention qui seraient plus adaptés pour faire face aux
crises ol nos forces sont impliquées durablement. En effet,
13 ol elles interviennent, on assiste souvent a la pérennisa-
tion de I'engagement sur le terrain, comme au Kosovo, en
Bosnie ou en Afghanistan, sans que quiconque soit malheu-
reusement en mesure de prévoir d’échéance.

Aussi, je vous remercie, madame le ministre, de bien
vouloir nous expliquer le dispositf militaire francais a
Pétranger, plus précisément en Afrique; briévement bien
stir, car vous maurez pas le temps, dans les cinquante-trois
minutes qui vous sont imparties, d’entrer dans le détail !

Dans ce contexte international marqué par la lutte contre
le terrorisme et la multiplication des menaces, vous nous
proposez une diplomatie de défense déterminante. Clest
une bonne chose, car cela contribue 2 la stabilité de I'envi-
ronnement international et permet a la France de simpli-
quer efficacement dans la prévention et dans la résolution
des crises.

Je pense également aux actions que nous développons en
coopération avec nos partenaires dans les opérations multi-
nationales : que ce soit en Ituri, en Macédoine ou au Kosovo,
la France a su participer efficacement au déploiement des
forces multilatérales. Pouvez-vous nous dire, madame le
ministre, si notre pays a aujourd’hui la capacité de conduire
et de diriger ces forces multinationales ? Je le pense, mais il
serait peut-étre bon de nous préciser de quelles capacités il
nous resterait éventuellement & nous doter pour y parvenir
parfaitement.

Derniére observation, la France affiche une volonté remar-
quable d’indépendance militaire, & travers notamment le
nucléaire et une industrie de défense qui est en pleine expan-
sion. Dans le méme temps, elle ceuvre avec détermination
pour la construction d’une défense européenne crédible et
solide, comme on I'a vu derniérement avec, notamment, la
création de 'Agence européenne de la défense, qui est peut-
étre ce qui marche le mieux en Europe.

En outre, le ministére de la défense développe un grand
nombre de projets industriels de coopération bilatérale :
les frégates avec I'ltalie, le porte-avions avec la Grande-
Bretagne, ainsi que d’autres projets en coopération avec
IEspagne, 'Allemagne, la Belgique... Les divers projets
engagés sont plutdt encourageants.

Parallelement, 'OTAN reste le pilier de la défense
commune pour les Etats qui en sont membres. La France,
on le sait, y est elle-méme trés active. Quant 8 'TONU, nous
ne pouvons placer la légitimité de nos interventions interna-
tionales dans un meilleur cadre que celui de la communauté
des nations, légitimité de toute intervention.

Madame le ministre, cela m’améne a une question simple,
mais difficile : pouvons-nous aujourd’hui étre partout ?
Quels seront les cadres prioritaires d’engagement de la
France a lavenir? Seront-ils plus volontiers nationaux,
européens ou atlantiques ?

Madame le ministre, je vous remercie des éclaircisse-
ments que vous voudrez bien nous apporter. Sachez que
toutes ces interrogations ne m'empécheront pas de soutenir
avec conviction et enthousiasme votre projet de budget.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 2 M. André Boyer.

M. André Boyer. Monsieur le président, madame le
ministre, mes chers collegues, avec ce projet de loi de
finances pour 20006, nous examinons, en ce qui concerne les
investissements de la défense, la quatriéme annuité de la loi
de programmation militaire.

A mi-parcours de la programmation actuelle, il est
possible de tenter un premier bilan et d’envisager la physio-
nomie de la programmation suivante. Plus que jamais, en
ces temps budgétaires difficiles, I'exercice de programma-
tion reste indispensable pour préparer des investissements
trés importants — certains portent sur plusieurs milliards
d’euros — dont le calendrier s'étale parfois sur pres de vingt
ans, pour une durée de service équivalente.

Vous l'avez rappelé, madame le ministre, I'annuité 2006
est conforme a l'enveloppe prévue, comme Cest le cas
depuis trois ans. Un effort substantiel a été consenti sur tous
les postes : condition des personnels, maintien en condition
opérationnelle et programmes d’équipement.

Mais, apres trois ans, des inquiétudes persistent. La
situation d’entrée dans la programmation érait, il est vrai,
dégradée, tant pour I'organisation de I'entretien et son finan-
cement que pour le niveau des commandes de matériels
neufs, en dega des prévisions.

On peut constater que la disponibilité des matériels en
service ne sest pas totalement redressée en dépit de l'inves-
tissement massif réalisé. Le maintien en condition opéra-
tionnelle reste trés coliteux en raison du vieillissement des
matériels et de entrée en service d’équipements plus sophis-
tiqués. La situation de monopole des industriels chargés de
entretien est loin d’orienter les cofits 4 la baisse, et I'orga-
nisation de la filiere de maintien en condition opération-
nelle n’est pas stabilisée. Pourriez-vous a ce sujet, madame le
ministre, nous informer des aménagements envisagés, plus
particuli¢rement, pour 'entretien clges matériels aéronauti-
ques ?

Il est vraisemblable que les cofits de cet entretien seront
au mieux contenus ; ils pourraient méme progresser encore.
Or un équilibre fragile doit étre maintenu entre entretien,
Pachat de matériels neufs et le fonctionnement courant,
pour préserver a la fois la motivation et 'entrainement des
personnels. Les indicateurs d’activité de nos forces restent
insuffisants, a 'exception de certaines unités.

Si les annuités budgétaires prévues ont été respectées, il
n'en va pas de méme des prévisions de la loi de program-
mation en mati¢re de réalisation des équipements. Certains
programmes ont été sous-calibrés ; d’autres — je pense aux
sous-marins nucléaires d’attaque, les SNA — ont subi la
répercussion de normes nucléaires plus exigeantes ; d’autres
enfin, comme les frégates, ont vu leur enveloppe vidée pour
faire face a d’autres besoins.

Pour des raisons diverses, des programmes de grande
ampleur ont subi des retards importants. Tel est le cas du
char Leclerc, en raison de problémes internes a 'entreprise,
du programme de SNA, différé pour des raisons a la fois
techniques et budgétaires, mais aussi de I'hélicoptere de
transport NH-90, qui rencontre des problemes de mise au
point par 'industriel.
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Sur ce point, madame le ministre, quelles sont les mesures
que vous comptez prendre, alors que la marine continue de
financer ce programme sans résultat tangible a I'échéance
prévue ?

Si les restructurations industrielles ont lourdement pesé
sur enveloppe des programmes, 'accumulation des reports
de crédits, 2,77 milliards d’euros accumulés 4 la fin de
Pannée 2005, témoigne de la difficuleé & dépenser I'enve-
loppe prévue dans le régime actuel de financement des
opérations extérieures, qui sont remboursées en fin d’année,
mais aussi de la difficuleé de gestion des programmes.

En dépit des aménagements du régime de la LOLF,
pour répondre aux besoins spécifiques du déroulement
des programmes d’armement, cest la situation budgétaire
de notre pays qui rendra difficile la consommation de ces
reports dans un délai raisonnable. Et, s’ils ont été pour
partie consommés cette année, cCest parce que la défense
n’a pu obtenir le remboursement du colt des opérations
extérieures. Il sagit d’'une consommation de crédits non
génératrice d’équipements.

La nécessité de consommer les reports, ajoutée au lance-
ment, en 2006, de programmes extrémement lourds, comme
le porte-avions ou les sous-marins nucléaires d’attaque, laisse
présager un gonflement des annuités budgétaires au cours
des prochaines années. Cette dépense sera-t-elle supportable
pour le budget de 'Etat ?

Il est vraisemblable que la réponse sera négative si aucune
des composantes du cofit des programmes d’équipement
n’évolue. Dans le cas contraire, faute de pouvoir dépenser
plus, le ministeére de la défense sera contraint de rechercher
une baisse des colits ou de réviser ses ambitions 4 la baisse.

La coopération avec nos partenaires européens, que nous
appelons naturellement de nos veeux, reste trop souvent
source de difficultés et de surcolits. Le programme de
frégates antiaériennes Horizon en apporte la démonstration.
Sur ce sujet, madame le ministre, pouvez-vous nous dire
quelles sont les perspectives de développement de 'Agence
européenne de défense ? Comment le rdle de cette instance
est-il percu par vos homologues européens ? Pourra-t-elle
disposer des moyens nécessaires a son développement ? Est-
il envisageable qu’elle assure & moyen terme un pilotage des
programmes véritablement générateurs d’économies ?

En l'absence de véritable intégration industrielle, la coopé-
ration européenne reste bien souvent incantatoire. Nous en
mesurons les effets dans le dossier du porte-avions. Réalisée
en partie pour les matériels aéronautiques, elle est & peine
esquissée pour les matériels terrestres et dans le domaine
naval. Peut-on envisager, en préservant les savoir-faire les
plus stratégiques, un renforcement de cette intégration qui
soit synonyme de baisse des cotits ?

Quel regard le ministére de la défense, en particulier la
délégation générale pour 'armement, porte-t-il ainsi sur les
tentatives de la Commission européenne d’instiller une dose
minimale de libéralisation dans le marché de 'armement ?
En d’autres termes, la France soutient-elle le maintien de la
conception tres large de larticle 296 du traité sur 'Union
européenne ou peut-elle en accepter une vision plus restric-
tive ?

Certes, trop souvent, le déroulement des programmes
d’armement souffre, faute de crédits, d’un étalement mais
aussi de modifications des spécificités apres le lancement de
la phase industrielle. La modification des pouvoirs du chef

d’état-major des armées, responsable, aux cotés de la DGA,
de la gestion des programmes d’armement, est-elle de nature
a contribuer & un meilleur cadrage de ces programmes ?

Enfin, §'il est convenu que le format 2015 ne sera pas
atteint & cette date, pouvez-vous nous dire quels sont
les aménagements d’ores et déja prévus et les arbitrages a
réaliser ?

En conclusion, madame le ministre, je voudrais souligner
combien Cest la capacité méme de la défense 4 investir qui
est en jeu pour les années A venir. Je suis convaincu que
seule une réflexion menée a I'échelle européenne pourra
dégager les marges de manceuvre nécessaires, en réservant
nos réflexes nationaux aux domaines les plus strictement
stratégiques. (Applaudissements sur les travées du groupe socia-
liste, du RDSE, ainsi que sur certaines travées de 'lUMR)

M. le président. La parole est 8 Mme Héléne Luc.

Mme Héléne Luc. Monsicur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, le budget que vous nous
présentez fait partie des quatre grands budgets sanctua-
risés par le Gouvernement, cest-a-dire qu’ils échappent a
la logique de l'austérité imposée aux ministres & vocation
sociale, bien que I'éducation et la justice soient loin de
correspondre aux nécessités.

Je ne contesterai pas, bien sir, la nécessité de donner a
notre pays les moyens de sa défense et la possibilité de tenir
ses engagements internationaux. En tant que parlementaires,
nous devons, en effet, allouer & nos armées et a leurs person-
nels les moyens nécessaires & la bonne exécution de leurs
missions, en respectant la loi de programmation militaire.

Vous affirmez, madame la ministre, que celle-ci sera
respectée pour la quatritme année consécutive, nous
surveillerons cette question de prés.

Cela étant, le projet de budget que vous nous présentez
n’est pas adapté a la situation internationale, aux nouvelles
menaces qui pésent sur les intéréts de notre pays, ainsi
qu’aux besoins opérationnels de nos armées. Nous ne parta-
geons pas non plus les mémes choix stratégiques.

Votre projet de budget est en hausse de 3,4 % hors
pensions, bien que la comparaison avec 2005 soit diffi-
cile a établir cette année en raison de I'entrée en vigueur
de la LOLE car le périmétre et le volume des programmes
de la mission Défense ne recoupent pas précisément ce
qui se faisait auparavant. Je pense, en particulier, aux
programmes Préparation et emploi des forces, doté de
20,9 milliards d’euros, et Equipement des forces, doté de
10,6 milliards d’euros.

S’agissant des crédits alloués a 'armée de tetre, les dépenses
deffectifs ont été réparties entre différents programmes. En
outre, les comparaisons sur les effectifs sont difficiles, dans
la mesure ol la loi de finances initiale fixe non plus des
effectifs, mais un plafond d’emplois autorisé, c’est-a-dire un
maximum théorique dans la limite duquel les effectifs sont
déterminés par une masse salariale.

Dans ces conditions, il est impossible pour un parlemen-
taire, méme le plus averti des questions de défense, de faire
des propositions de recrutement, de départ, de transfert de
militaires ou de civils, d’'un programme & un autre. Nous ne
pouvons pas toucher aux personnels.

Contrairement a ce que vous dites, mesdames et messieurs
de la majorité, la LOLF ne permettra pas au Parlement de
modifier, méme a la marge, les projets de budgets qui lui
sont présentés. Avec les nouveaux indicateurs de mesure des
résultats obtenus, nous sommes tout simplement cantonnés
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au contrdle, d’un exercice sur 'autre, de la bonne utilisation
d’enveloppes de crédits, dont le montant est définitivement
fixé par le Gouvernement.

Jévoquerai maintenant quelques éléments positifs.

Ainsi, la réforme des procédures d’acquisition de la
délégation générale pour I'armement et le renforcement des
pouvoirs d’arbitrage du chef d’état-major des armées sont
des éléments qui contribuent & une plus grande clarté et a
une plus grande efficacité pour I'équipement de nos forces.
Il faut souligner 'effort de mutualisation des services avec la
création d’un service d’infrastructures de la défense, rassem-
blant 'ensemble des services constructeurs, 'augmentation
des crédits de la gendarmerie pour un effort significatif en
faveur de la rénovation et de la construction de logements et
la création de 2 000 postes.

Les crédits destinés & la recherche passent de
550 millions d’euros 2 600 millions d’euros. Ceux qui sont
alloués au nucléaire sont, selon nous, trop importants et ils
devraient plutot servir au développement de notre industrie
nationale de 'armement : je pense & GIAT-Industries et a
DCN, bien évidemment.

Le renforcement de nos capacités de renseignement, avec
la création d’une direction générale de I'information et de la
communication, la mise en service prochaine du batiment
Dupuy de Léme et 'augmentation des effectifs de la DGSE
font également partie des éléments positifs, comme les
emplois créés au sein du service de santé des armées.

Nous approuvons la mise en place du dispositif Défense-
2¢ chance, qui, avec la création des établissements publics
d’insertion, permettra d’offrir une formation et des perspec-
tives d’emplois a des jeunes en difficulté.

Enfin, 'augmentation de 15 millions d’euros des moyens
alloués aux réserves, pour un total de 110 millions d’euros,
peut étre une bonne chose si cela permet de rendre la réserve
plus attractive et incite les employeurs 2 libérer plus facile-
ment leurs salariés pour effectuer des périodes. Cette atten-
tion portée aux réserves pourrait étre de nature a revaloriser
et A renouer le lien armée-nation mis & mal par la profes-
sionnalisation.

Je veux redire ici combien il a été préjudiciable de
suspendre le service militaire, car, aujourd’hui, notre
jeunesse ne se sent plus concernée par la défense nationale,
et cest bien dommage !

Madame la ministre, je tiens & vous dire par ailleurs que
japprécie votre position sur les sanctions appliquées en
Cote d’Ivoire.

Apres avoir évoqué ces quelques points positifs, je pense,
néanmoins, madame la ministre, que les choix que vous avez
opérés dans ce projet de budget, la répartition des crédits
entre les différents programmes de la mission Défense, sont
mal adaptés aux exigences de notre sécurité et aux enjeux
internationaux.

Ainsi, la priorité qui est encore accordée, en termes
de moyens, a la dissuasion nucléaire et, par conséquent,
Pimportance des crédits qui lui sont consacrés, ne corres-
pond plus aux nouvelles menaces que sont le terrorisme
international et la prolifération nucléaire. Et pourtant vous
augmentez de 13,4 % les autorisations d’engagement et
de 5,53 % les crédits de paiement, soit 21,5 % des crédits
d’équipement contre 20,9 % en 2005.

Si la recherche dans le domaine nucléaire sous la forme
de la simulation peut sembler conforme aux engagements
de la France de renoncer aux essais nucléaires, je pense, en

revanche, que l'augmentation des crédits pour le reste va au-
dela du seul maintien 4 niveau et de la crédibilité de nos
armes nucléaires, fondement de la dissuasion.

Au demeurant, face aux méthodes qu’utilise maintenant le
terrorisme international, la dissuasion nucléaire n'est pas la
réponse adaptée et il faudra bien affronter ce probléme que
commencent méme 4 se poser certains cadres de nos armées.
Sur le plan militaire, il serait bien plus efficace d’augmenter
nos capacités de renseignement. Quoi qu’il en soit, la lutte
contre le terrorisme ne saurait justifier la mise en cause des
droits des prisonniers. Les « prisons volantes » de la CIA
suscitent beaucoup de réprobations dans le monde.

C’est non pas en développant notre potentiel nucléaire
que nous lutterons le mieux contre la prolifération, mais
en travaillant, dans le cadre de TONU, i l'interdiction de
toutes les armes nucléaires. Cest de ce cdté-1a que se situent
Pavenir de '’humanité, la diminution des injustices sociales
dans le monde et 'avenir de la planéte.

Notre pays shonorerait de prendre des initiatives diplo-
matiques fortes pour que soient respectés par tous les
engagements sur I'élimination des armes nucléaires et le
développement des moyens de contréle.

Agissons pour que soit remise en chantier la révision du
trait¢ de non-prolifération nucléaire, auquel nous contri-
buons tout a fait normalement, et qui est d’autant plus
nécessaire a I’heure de la relance de nouveaux programmes
par les Etats-Unis. Entrons enfin dans ce que Paix en mouve-
ment appelle la « culture de la paix ». Je profite de l'occasion
pour vous annoncet, mes chers collégues, que nous allons
créer au Sénat et A I'’Assemblée nationale, en janvier, un
groupe de parlementaires pour la paix.

Lamélioration de I'équipement de nos forces est une
impérieuse nécessité. Léquipement de nos forces doit étre
maintenu 4 un niveau élevé et la disponibilité technique
opérationnelle des matériels en service a besoin d’un sérieux
redressement.

Or les besoins pour 'entretien programmé du matériel
sont en trés forte hausse. Le maintien en condition opéra-
tionnelle nous cofite trop cher et déséquilibre votre budget
parce qu’il est mal maitrisé. Le matériel ancien arrivant en
fin de course présente un colit d’entretien renchéri par le
prix des pi¢ces de rechange, et le matériel neuf a, de par sa
haute technicité, un colit de maintenance particuli¢rement
élevé.

Cette explosion des colits de maintien en condition opéra-
tionnelle a d’ailleurs été pointée dans un récent rapport de
la Cour des comptes qui reléve que des crédits trés impor-
tants lui sont consacrés et font défaut ailleurs. Cette explo-
sion, mal maitrisée, a des conséquences négatives sur la
disponibilité opérationnelle de nos matériels. Certes, elle
est de 90 % en OPEX, mais celle des véhicules blindés a
connu une dégradation et oscille entre 58 % et 63 % pour

les VAB, les blindés ERC 90 et les chars AMX 10 RC.

Quant a celle du char Leclerc, elle ne dépasse pas 40 %.
Nous avons pu apprécier ses performances en matériel neuf,
mais nous regrettons que les livraisons ne soient toujours pas
terminées. Ce char a par ailleurs connu quelques problemes

de fiabilité dus aux difficultés de GIAT Industries.

Celle de nos avions est passée de 58,3 % en 2002 4 63 %
en 2004. Enfin, la disponibilité technique globale des
batiments de la marine nationale a retrouvé son niveau de
2002 et tourne autour de 70 %.
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Les sommes trés élevées qui sont consacrées au maintien
en condition opérationnelle ont aussi des répercussions
négatives sur les crédits affectés & I'entrainement des person-
nels, qui est pourtant une variable déterminante.

Ainsi, 'absence d’actualisation des cofits de fonctionne-
ment et la nécessité de réaliser 3,5 % d’économies budgé-
taires par rapport & 2005 ont conduit le chef d’état-major
de l'armée de terre a aligner les prévisions d’entrainement
sur lactivité enregistrée en 2005. Pour I'armée de terre, ce
seront 96 jours sur le terrain au lieu des 100 prévus pour
une bonne formation, 147 heures de vol pour les pilotes
d’hélicoptere au lieu de 180, 325 pour les pilotes d’avion
au lieu de 400 et 88 jours de mer, pour la marine, loin de
Pobjectif de 100 jours qui avait été fixé.

M. le président. Veuillez conclure, madame Luc.

Mme Héléne Luc. Le chef d’état-major des armées avait
d’ailleurs évoqué les handicaps dont souffrent nos armées
devant la commission des affaires étrangeres du Sénat. Ils
figurent dans les rapports, je n'y reviendrai donc pas.

Madame la ministre, tout cela me conduit & m’interroger
sur la sincérité de votre budget. Voila plusieurs années que
vous adaptez les crédits de personnels aux sous-effectifs
réels. Cela parait contradictoire avec la nécessité que vous
rappelez, A juste titre, de disposer de forces suffisantes en
soutien, capables d’étre présentes sur les différents théatres
d’opération.

M. le président. Je vous demande de bien vouloir conclure,
madame Luc.

Mme Héléne Luc. Cela se traduira, et je conclurai sur ce
point, par 5 307 emplois civils de moins et par des taux de
sous-effectifs de 7 % pour la marine, de 6 % pour 'armée
de terre et de 4 % pour 'armée de lair.

Pour toutes ces raisons, le groupe communiste républi-
cain et citoyen ne pourra pas voter les crédits de la mission
Défense.

M. le président. Mes chers collegues, I'ordre du jour de
cette journée étant particulierement chargé, j’invite chacun

des orateurs A respecter le temps de parole qui lui a été
imparti.

La parole est 2 Mme Josette Durrieu.

Mme Josette Durrieu. Madame la ministre, je reprends a
mon compte la question qui vient de vous étre posée a l'ins-
tant : les crédits de la défense sont-ils sincéres ?

Cette préoccupation est a 'évidence légitime lorsque 'on
constate le décalage, évoqué par tous les orateurs qui m’ont
précédée, de plus de 2,7 milliards d’euros, donc presque
de 3 milliards d’euros. La Cour des comptes a d’ailleurs
présenté des observations a ce sujet.

Si ces reports sont des renoncements aux projets (Mme le
ministre fait un signe de dénégation), Cest grave. S’ils résul-
tent de difficultés d’ordre technique ou de nature financiére,
s'ils traduisent un renoncement final pour apurement des
comptes, on peut avoir une appréciation différente.

Quoi qu’il en soit, ces reports sont trés nombreux. Le
processus sallonge, les colits augmentent et la technologie
devient obsoléte. Madame la ministre, il est difficile d’iden-
tifier I'interaction des aspects techniques et financiers. Nous
attendons des réponses et des éclaircissements sur ce point.

Permettez-moi d’ajouter quelques exemples & ceux qui
ont déja été donnés.

Certes, sagissant des systemes intérimaires de drone
MALE, dits SIDM, pour lesquels le retard atteint dix-huit
mois, il semble que ce soit le constructeur qui est en cause.
Le retard atteint malgré tout dix-huit mois. Ces nouveaux
matériels devaient remplacer les drones HUNTER en 2006.
Cela ne peut que nous interpeller.

On peut en effet s'interroger sur les conséquences de ces
retards pour les capacités de 'armée de I'air. Pourraient-ils
expliquer un éventuel transfert du projet francais de drone
EuroMALE vers I’Agence européenne de défense ? (Mme le
ministre fait un signe de dénégation.) Par ailleurs, le finance-
ment de ce projet est-il assuré ?

Ces retards sont encore plus difficiles 3 admettre sagis-
sant du Rafale ; ils sont aujourd’hui de 116 mois, ce qui fait
presque dix ans. Quant aux chars Leclerc, sur les 90 livrai-
sons prévues en 2004, seuls 35 ont eu lieu.

Dans ces conditions, on peut légitimement se demander
ce que devient le modele d’armée 2015, pour lequel il
manque entre 40 millions et 70 millions d’euros ? Méme si
Pon reportait I'échéance a 2020 ou a 2025, il manquerait
toujours plus de 20 millions d’euros. Finalement, ce modele
d’armée 2015 peut-il étre atteint ou est-ce une chimére ?

Sur les six programmes prévus pour 2006, trois doivent
étre rediscutés : le deuxieme porte-avions, les missiles liés a
la dissuasion et les sous-marins nucléaires.

Jen viens A la coopération internationale. Si nous
avons des doutes sur le modele d’armée 2015, pouvons-
nous envisager d’intégrer notre défense dans un systéme
européen ?

Nous avons le droit de nourrir des craintes & ce sujet.
Comme nous avons pu le constater, les coopérations
européennes se résument plutdt a des négociations au
coup par coup. Il semble que I'on veuille, colite que cotite,
maintenir I'objectif national. Le principe du juste retour
n'est jamais éliminé et le protectionnisme, voire le nationa-
lisme sont toujours présents.

Madame la ministre, dans l'optique de la concurrence
ouverte en 2006, vous parlez d’un code de bonne conduite.
Vous avez méme évoqué, A titre personnel, le « patriotisme
économique européen », et nous nous en réjouissons.
Mais cela ne nous dit pas ce que va devenir 'Europe de la
défense.

Jen viens au secteur industriel. Le budget européen
des vingt-cinq Etats de I'Union séleve a 180 milliards
d’euros. Mais, madame la ministre, le marché européen est
petit, morcelé, ouvert, il ne croit plus depuis dix ans et les
programmes ne sont que nationaux.

Aux Erats-Unis, le paysage est tout différent : le budget
atteint 387 milliards d’euros et le marché est vaste, uni%é,
protégé, en croissance de 25 % ; en outre, il n’y a qu'un seul
programme fédéral.

Dés lors, on peut légitimement s’interroger sur les mesures
justes, nécessaires et urgentes que I'Europe devra mettre en
place.

Elle est confrontée a un défi, & un challenge entre, d’un
coté, la menace du terrorisme et, de autre cdté, le risque
de la prolifération nucléaire. Et je ne parle pas des conflits
régionaux toujours latents! On n’a pas encore réglé la
question du Kosovo et on ignore ce qui en découlera. Je
ne parle pas non plus des crises nombreuses, militaires ou
civiles, des post-crises, du désengagement américain — qui
nest pas un retrait politique — ou encore de la faiblesse
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politique de ’Europe, faiblesse que le « non » des Franqais
ma pas provoquée mais simplement révélée et qui exige
maintenant des initiatives

En matiere de prolifération nucléaire, I'initiative diploma-
tique de la France, du Royaume-Uni et de 'Allemagne est
positive. Elle nous a permis de gagner du temps et de faire
évoluer ou de voir évoluer les choses.

Cependant, madame la ministre, force est de constater
quil y a beaucoup de silences ou de double langage & ce
propos. Dans une zone que I'on pourrait appeler le grand
Moyen-Orient, le risque de prolifération concerne certes
IIran, mais également I'Inde et le Pakistan... sans oublier
Israél ! Il faudra bien, & un moment donné, dire ce que 'on
veut pour cette zone, cest-3-dire une dénucléarisation qui
portera son nom et que nous devrons énoncer clairement.

Dans un tel climat, quelles mesures devons-nous prendre,
quelles réformes devons-nous conduire ?

Récemment, M. Denis Ranque, le président de Thales,
évoquant les mémes questions que celles que nous avons
soulevées les uns et les autres, soulignait la nécessité de
donner priorité a la recherche. M. Fréville, rapporteur
spécial, a bien dit qu'il ne fallait pas oublier cette priorité ;
hier, sexprimant sur les crédits de la mission Recherche, il
avait déja regretté que 'on n'insiste pas suffisamment sur ce
point.

M. Yves Fréville, rapporteur spécial. Absolument !

Mme Josette Durrieu. Il faudrait aussi privilégier la coordi-
nation et la spécialisation.

Comme vous le savez, madame la ministre, seize lois diffé-
rentes régissent les modalités d’exportation des vingt-cing
pays de 'Europe — ou peut-étre des vingt-quatre, car je ne
sais pas si I'on doit y inclure le Danemark. Sans doute est-il
temps de faire un état des lieux sur les duplications. Cela
nous permettrait de mieux réfléchir a la coopération. Toutes
ces disparités se traduisent par une dispersion des énergies et
par un gaspillage financier.

Enfin, il faudrait une meilleure gestion des coopéra-
tions et des partenariats. Il convient en effet de contréler la
concurrence, d’identifier les vraies firmes européennes afin
de mieux les accompagner, voire de favoriser les champions
industriels européens. Mais reconnaissons que, du fait de
Pimbrication des capitaux, il est assez difficile d’identifier
une vraie firme européenne.

Finalement, il s’agit de parvenir un jour, que I'on espére
proche, a avoir un réel budget militaire commun, des
programmes d’armement communs, en fait une armée
européenne.

La question que vous a posée M. Boyer refléte la préoc-
cupation de chacun d’entre nous: quel est lavenir de
I'Agence européenne de défense. 1l s'agit d’un bel outil qui
suscite de nombreux espoirs, mais son budget n'est que de
24 millions d’euros, donc a peine un budget de fonction-
nement. Peut-il, dans un avenir proche, étre porté a
200 millions d’euros ? C’est en tout cas absolument néces-
saire.

Bref, madame la ministre, il nous faut plus de moyens et
plus d’ambitions. Comme vous I'avez vous-méme déclaré, il
faut montrer que I'Europe peut étre un acteur militaire de
premier plan.

Nous sommes déja présents sur une dizaine de chantiers
a travers le monde. Je crois que nous occupons notre place
et que nous remplissons politiquement notre role. Comme

vous le savez, on attend beaucoup de 'Europe, et ce dans
certaines zones plus que dans d’autres. Il est devenu urgent
de nous doter des moyens d’étre un acteur militaire de
premier plan, d’assurer notre destin dans une perspective de
défense européenne autonome. Ce n’était pas prévu dans le
projet de Constitution pour 'Europe, et Cest peut-étre ce
qui a conduit certains a voter « non » au référendum sur le
traité.

Madame la ministre, je conclurai en citant quelques
chiffres. A 'usine GIAT Industries de Tarbes, 680 emplois
ont été supprimés dans le cadre du plan 2006. A ce jour,
150 salariés ne sont pas et ne seront pas reclassés malgré nos
efforts. Il n'est pas envisageable de demander a la munici-
palité de Tarbes, a I'agglomération et au conseil général
des Hautes-Pyrénées de créer chacun 50 emplois. Nous
ne pourrons pas le faire. Ces 150 reclassements dépendent
vraiment de votre responsabilité, madame la ministre, et ils
requierent une réponse trés rapide de votre part.

M. le président. La parole est & M. Jacques Peyrat.

M. Jacques Peyrat. Monsieur le président, madame le
ministre, mes chers collégues, cela devrait réjouir tout le
monde : je ne crois pas utile d’utiliser la totalité du temps
de parole qui m’a écé imparti. (Bravo ! et applaudissements
sur les travées de 'UMP)

Madame le ministre, si le budget de la défense nallait pas
dans le bon sens, je le dirais naturellement a cette tribune.
Si le processus de déroulement de la loi de programmation
militaire n’était pas respecté, je le dénoncerais. Si 'entretien
des matériels, les remises & niveau, I'adaptation des nouveaux
équipements aux formes nouvelles du combat marquaient le
pas, je le critiquerais ouvertement. Si vous n’aviez pas pensé
a revoir, pour I'adapter aux changements de notre armée qui
sest professionnalisée, le statut de la fonction militaire, je
vous suggérerais de le faire. Si I'appui de la nation francaise
a la lutte contre le terrorisme, contre le trafic mortel de la
drogue ou de I'injustice ol quelle soit dans le monde, venait
a faiblir, je vous le reprocherais. Tel nest pas le cas.

II ne me reste plus, dés lors, qua vous exprimer mon
approbation et ma satisfaction profonde. Il n'est pas néces-
saire de gloser pour cela, il suffit de le dire clairement et
simplement.

En vingt ans, notre défense sétait malheureusement
habituée aux coupes sévéres de son budget ou de ses lois de
programmation successives. Les militaires se chagrinaient
d’épuiser leurs efforts et leurs mérites dans des reports
toujours recommencés de crédits sur les matériels, sur les
munitions, sur les entrainements et sur les exercices de la
fonction militaire. Vous avez fermement donné un coup
d’arrét & ces hémorragies qui discréditaient I'essence méme
de notre armée, alors qu'elle devenait une armée de métier
et quelle légitimait la fierté de notre nation.

Pour cet exercice réussi, il a fallu attendre, en dehors de ce
qui revient sans doute a notre président de la République,
a vos collaborateurs, au chef d’état-major des armées, peut-
étre un peu aussi aux parlementaires, une personnalité
d’intelligence, de lucidité, d’opinitreté et de courage. Cette
personnalité est une dame. Souffrez que je lui dise que Cest
un honneur de la servir | (Applaudissements sur les travées de

'UMP)
M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Monsieur le président, madame
la ministre, mes chers collégues, se prononcer sur les crédits
de la défense, Cest porter une appréciation sur la situation
des conflits qui menacent la sécurité des peuples, évaluer
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les risques de conflits et les facteurs de paix, faire des choix
d’avenir pour garantir la sécurité de notre continent et de
notre pays.

Lannée qui s'acheve aura été malheureusement marquée
par 'aggravation des tensions internationales, la persistance
de nombreux conflits et la confirmation, voire ['extension
de la menace terroriste.

Chagque jour confirme I'impasse dans laquelle se trouve la
coalition qui sest formée en Irak autour des USA, avec son
cortege de victimes militaires et surtout civiles, et son effet
désastreux dans 'ensemble du monde arabe.

Le conflit entre la communauté internationale et I'Iran
au sujet de son programme nucléaire témoigne, une fois
de plus, de l'inefficacité du traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires dans sa forme actuelle. Léchec de sa
renégociation est, 4 mes yeux, un grave sujet d’inquiétude.
Depuis sa signature, le « club » des Etats disposant d’une
arme nucléaire opérationnelle ou pouvant I'étre dans des

délais rapides a doublé.

Pour ce qui concerne plus directement la France, notre
action en Cote d’Ivoire n'a pas permis, a 'heure ol nous
parlons, d’avancer dans le reglement pacifique du conflit,
et I'absence du Chef d’Etat ivoirien au sommet de Bamako
n’augure rien de bon.

Dans ce contexte, les crédits de la mission Défense
sinscrivent dans la continuité des orientations politiques
antérieures. Ils témoignent de la nostalgie francaise du
statut de grande puissance, tres largement en décalage avec
la réalité géopolitique et géostratégique d’abord, avec la
réalité de nos moyens budgéraires ensuite, avec nos capacités
technologiques et industrielles enfin.

Méme en assurant un rythme de progression des dépenses
supérieur 4 celui de I'Etat et 4 la croissance de la richesse
nationale — ce qui pose d’ailleurs probléme —, nos moyens
resteront inférieurs aux ambitions affichées. On me
permettra de douter de notre capacité a conduire de front
I'ensemble des programmes majeurs d’armement alors que
bon nombre de matériels en service sont soit obsolétes, soit
a bout de souffle.

Je citerai trois exemples.

Le premier concerne la frégate FREMM. Lorsque la
premicre entrera en service, d’ailleurs avec retard, la généra-
tion précédente aura une trentaine d’années d’4ge.

Le deuxi¢éme concerne les Super Frelon de la marine
nationale. Ils n’auront pas de véritables successeurs, comme
les EH101 Merlin en service dans les marines italienne et
britannique.

Enfin, le troisieme concerne les blindés légers. Censés
protéger les fantassins, ils sont totalement obsoletes.

Je m’arréterai 1a pour les exemples, mais la liste pourrait
étre plus longue, notamment pour 'armée de terre.

En commission des affaires étrangeres, de la défense et
des forces armées, a propos de la préparation des forces
terrestres, ce n'est pas moi, c’est le rapporteur pour avis qui
soulignait que les dotations destinées aux carburants opéra-
tionnels ne prenaient que trés partiellement en compte
les augmentations des cours du pétrole ou que les objec-
tifs d’entrainement des personnels avaient été descendus 2
quatre-vingt-seize jours au lieu des cent prévus.

Nous le disons depuis longtemps, la priorité confirmée en
faveur de la dissuasion nucléaire constitue une impasse : elle
prive notre pays de toute capacité & réorienter notre effort

de défense dans un cadre budgétaire réaliste, vers des objec-
tifs qui soient en conformité avec I'évolution des menaces
et, surtout, le choix d’une vision européenne de la sécurité
et de la paix.

Trois objectifs fondamentaux devraient guider I'action de
notre pays sur le plan international.

Le premier réside dans la réaffirmation du choix de la
sécurité collective garantie par TONU. Il n’y a pas d’autre
garantie pour la paix que la mobilisation de la communauté
internationale en faveur de la construction d’un ordre inter-
national fondé sur le droit et non plus sur la force, la force
devant rester au seul service du droit.

Le deuxi¢me objectif, qui découle du premier, doit viser
au désarmement multilatéral des Etats, & commencer par
la mise hors la loi des armes de destruction massive et le
démantelement progressif des arsenaux nucléaires existants.

La dissuasion nucléaire n’est pas pertinente dans la préven-
tion des conflits & caractére régional, pas plus qua I'égard
de la menace terroriste. Poursuivre dans cette logique, Cest,
aux yeux de tous les peuples et les Etats du monde, justifier,
sinon légitimer, la prolifération. La France, avec I'Union
européenne, doit prendre l'initiative et s'engager clairement
dans le renoncement unilatéral A 'arme nucléaire.

Une premiére étape pourrait étre franchie par arrér des
recherches sur les armes de nouvelle génération au-dela
des munitions en service, 'abandon du programme ASMP
amélioré et la reconversion des escadrons de Mirage 2000 N
ayant encore un potentiel important pour d’autres missions
que la dissuasion nucléaire. Ce serait un message fort en
faveur de la relance des négociations pour le désarmement.

Le troisi¢tme et dernier objectif est la construction d’une
Europe de la défense, a laquelle le « non » frangais au traité
établissant une constitution pour I'Europe ne doit pas nous
faire renoncer,...

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
érrangéres. Cest vrai !

Mme Dominique Voynet. ... d’autant qu’elle n'a guere écé
Pobjet de critiques au cours de la campagne référendaire.

Il s'agit d’intervenir d’une voix plus forte en faveur de la
prévention et de la résolution des conflits, d’'une capacité
commune d’intervention sur le terrain, pour assurer la
protection des plus faibles sans dépendre du seul bon vouloir
du gouvernement des Etats-Unis.

Il sagit d’avancer de fagon plus pragmatique. Les Erats
membres de 'Union consacrent en moyenne 1,7 % de
leur PIB & leur défense, contre plus de 2,5 % pour notre
pays. Il y a 1a des marges de rééquilibrage !

Encore faut-il que la France cesse de jouer en solitaire, en
particulier sur les sujets industriels, et accepte de ne plus
entretenir la fiction d’'une défense nationale qui reposerait
sur des intéréts vitaux spécifiques, voire en contradiction
avec ceux de ses voisins et partenaires.

Je ne reviendrai pas sur I'armement nucléaire, qui suscite
une réelle géne chez la plupart de nos voisins, pour insister
sur deux points.

Premiérement, en mati¢re d’équipement des armées
nous devrions accorder une vraie priorité budgétaire aux
programmes conduits en coopération, sur la base d’une
cohérence opérationnelle définie a I'échelle de I'Union.
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Secondement, la France doit dépasser son statut de
puissance tutélaire, notamment en Afrique subsaharienne,
ultime avatar de son passé de puissance coloniale. Elle doit
cesser d’étre juge et partie dans le traitement des conflits
du continent pour, | encore, poser en termes européens la
question du lien entre le développement et la sécurité des
peuples africains.

Vous l'aurez compris, madame la ministre, ce n'est pas la
forme de votre budget qui est en cause. Ce n'est pas non
plus votre capacité a rester dans 'épure de la loi de program-
mation. Ce qui nous sépare, c’est une divergence politique
de fond sur les objectifs et les méthodes, divergence qui me
conduira & ne pas voter les crédits de la mission Défense.

Vous me permettrez, avant de conclure, de vous poser
deux questions précises.

Avez-vous l'intention d’apporter le soutien de la France,
comme le défendra avec force Jean-Pierre Plancade tout
a Theure, au nom du groupe socialiste, 4 la résolution du
Parlement européen demandant un moratoire sur 'usage, le
stockage, la production, le transfert ou I'exportation des (...)
sous-munitions ?

Quelles initiatives entendez-vous prendre, madame la
ministre, pour répondre aux inquiétudes des personnels
exposés & des maladies professionnelles ?

Hier, des milliers de salariés, par exemple a la DCN a
Cherbourg, ont été exposés a 'amiante. Il a fallu des années
et la derniere mission d’information du Sénat, qui dressa
un réquisitoire sévére sur la gestion par I'Etat du drame de
I'amiante, pour que la responsabilité de 'employeur soit
reconnue.

Aujourd’hui, ce sont les vétérans civils et militaires des
essais nucléaires qui se mobilisent, en raison de I'augmen-
tation du nombre de cancers qui les frappent. Loin de
procéder A une étude épidémiologique exhaustive permet-
tant de retrouver les salariés qui ont été exposés aux essais,
tant au Sahara qu’en Polynésie, le ministére de la défense
proceéde actuellement & la destruction des abris antinu-
cléaires de Tureia et de Mangareva.

Madame la ministre, faudra-t-il attendre vingt ans de
plus, comme pour I'amiante, avant que la responsabilité de
IEtat ne soit reconnue et assumée ? (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Plancade.

M. Jean-Pierre Plancade. Monsieur le président, madame
le ministre, mes chers collegues, mon intervention ne
portera que sur la question des bombes a sous-munitions.

Ces systemes d’armes, employés pour « saturer » de larges
zones, afin quelles deviennent inaccessibles et impratica-
bles, présentent deux caractéristiques qui les rendent, selon
moi, totalement inacceptables.

Premiérement, elles sont disséminées sur des zones telle-
ment vastes quil est impossible de garantir qu’elles ne
toucheront pas les populations civiles, non seulement en
temps de guerre, mais aussi apres.

Secondement, elles sont censées exploser & I'impact. Mais
entre 5 % et 30 % de ces bombes n’explosent pas ; elles se
transforment automatiquement en mines antipersonnel — ni
plus ni moins! —, qui continueront de tuer ou d’amputer
des victimes civiles. Une fois la guerre terminée, horreur
continuera donc.

En Irak, prés de 2 millions de sous-munitions ont déja
été larguées. Si 'on considére un taux d’échec minimal de
5 %, il resterait sur le terrain prés de 90 000 sous-munitions
prétes & exploser. Selon les spécialistes, cette estimation est
probablement en dessous de la réalité.

Ces deux caractéristiques font des bombes a sous-
munitions une arme qui ne fait pas de discrimination entre
les combattants et les populations civiles. Pourtant, ce
principe de discrimination, conformément aux conventions
de Geneve, est un impératif juridique du droit de la guerre.

Madame le ministre, je sais la force et la pérennité de
Iengagement de la France, sous tous les gouvernements,
pour une approche concertée et multlatérale de cette
question. C’est ainsi que la France a ceuvré sans reliche
pour que voie le jour la convention d’Ottawa, qui interdit la
production et 'usage des mines antipersonnel.

Mais, aujourd’hui, la France est encore opposée a une
convention internationale qui interdirait 'usage, le stockage,
la production, le transfert ou 'exportation des armes a sous-
munitions. Ainsi, nous acceptons que continuent de sévir
ces armes qui procedent précisément des mémes défauts et
qui ont les mémes conséquences meurtriéres que les mines
antipersonnel que nous avons supprimées.

Devant cette situation, on nous présente deux types
d’arguments.

Premiérement, ces armes sont un outil dont nos forces
armées ne peuvent se passer. Si l'argument est audible,
encore faut-il qu'une expertise exhaustive soit menée. Or je
ne crois pas que cela ait été fait récemment. En outre, il faut
rappeler que cet argument érait déja avancé, voild quelques
années, lorsque l'on rejetait 'interdiction des mines antiper-
sonnel. On voit bien aujourd’hui tout le chemin citoyen et
humanitaire que nos états-majors ont fait sur ce sujet !

Secondement, on nous dit que des recherches sont
conduites pour tenter de contrecarrer a la fois le fort taux
d’échec des explosions a 'impact et labsence de ciblage. La
limite de cette réponse est claire : ces éventuelles améliora-
tions techniques ne retireront rien au caractére non discri-
minant de ces armes. En temps de paix, les bombes conti-
nueront de détruire comme si ¢’était toujours la guerre !

Drailleurs, madame le ministre, au sujet du programme
de recherche francais concernant les syst¢mes d’autodestruc-
tion et d’autoneutralisation des bombes a4 sous-munitions,
on constate que, depuis juillet 2002, aucune information
r'est disponible sur le montant des budgets consacrés a ces
programmes. Est-ce a dire qu’ils ont été abandonnés ?

Face aux horribles conséquences des sous-munitions non
explosées, les industriels ont décidé de les identifier... Sur
certains modéles, elles le sont par des rubans roses, rose
bonbon ! Aussi les enfants sont-ils les premiéres victimes de
ces sous-munitions. Et ce modele, fabriqué par une société
nationale francaise, porte un nom terrible, presque prémo-
nitoire, celui de « Ogre ».

Jinsiste, la France vend de par le monde et posséde
dans son armement des bombes enrobées de rubans roses !
Madame la ministre, ne pensez-vous pas qu’il est urgent de
prendre des mesures ?

Avant de conclure, je rappelle qu'en 2005 trente-quatre
pays ont produit des bombes & sous-munitions, cinquante-
sept pays en ont stocké et onze pays ont déja, par le passé
ou cette année encore, utilisé ces armes, lors des guerres en
Afghanistan, au Vietnam, en Bosnie, Irak, etc.
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Plus généralement, chaque année, les mines, les bombes 4
sous-munitions ou tous les autres « résidus explosifs » tuent,
blessent, mutilent entre quinze mille et vingt mille civils :
hommes, femmes et enfants. Des enfants !

Il faut que cela change! La facon dont nous faisons la
guerre, directement sur le terrain ou indirectement par
le type d’armes que nous utilisons et que nous vendons,
définit la démocratie dans laquelle nous vivons. Comme
'a dit Mme Voynet, le Parlement européen a déja voté une
résolution pour demander un moratoire.

Madame le ministre, la France devrait montrer 'exemple
et s'engager dans la création d’une convention internationale
interdisant 'emploi, la production et le stockage des bombes
a sous-munitions. Notre pays a déja montré 'exemple, je
lai évoqué a l'instant. Ne nous arrétons pas en chemin ! Il
faut continuer a travailler ensemble, avec les militaires, les
politiques, les ONG, pour que, étape par étape, la France
soit non plus dans le camp de ceux qui mutilent, mais bien
dans le camp de ceux qui réparent ! (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Monsicur le président, madame
le ministre, mes chers collegues, j’évoquerai, a I'occasion
de I'examen du projet de budget de la mission Défense,
la situation de la marine nationale et de ses programmes
d’acquisition d’équipements — assez importants en 2006 —,
qui sont vitaux pour préserver ses capacités opérationnelles.

Des incertitudes pésent sur les programmes Horizon et
FREEM, notamment, du fait des hésitations italiennes, qui,
je Lespére, seront sans conséquences pour les industriels
francais. En outre, s'agissant du second porte-avions, les
perspectives de coopération avec le Royaume-Uni ne sont
pas tres claires. J'espére que vous m’apporterez quelques
éclaircissements, madame le ministre. (Sourires.)

Comme je dispose d'un temps trés restreint, j'en
viens directement aux sous-marins nucléaires d’attaque
Barracuda, dont les crédits prévus pour 2006 s'élévent a
188,5 millions d’euros en autorisations d’engagement et a
159,1 millions d’euros en crédits de paiement, sans compter
les reports d’autorisations d’engagement pour 2005. Ce
programme est celui qui m'inquicte le plus.

En effet, conformément au contrat d’ entreprise signé entre
I'Etat et DCN, la notification du projet Barracuda devait
intervenir au plus tard le 31 décembre 2005. En réponse a
I'une de mes questions écrites, vous avez confirmé que cela
ne serait pas possible 3 cette date et repoussé I'échéance
« dans le courant de I'année 2006 ». Comme vous le savez
certainement, madame la ministre, la marine nationale
estime que le mois de juin 2006 constitue 'ultime délai
pour cette notification, sous peine de connaitre de graves
problemes de rotation de ses batiments avant la livraison
des nouveaux sous-marins.

Un tel délai ne pose pas seulement des problemes a la
marine nationale. Ainsi que je 'ai déja évoqué, Cest le plan
de charge de DCN Cherbourg et de 'ensemble des sous-
traitants locaux qui est fragilisé, ce qui aura certainement
des répercussions sur 'emploi local, déja soumis a de fortes
pressions depuis plusieurs années. Je rappelle en effet que,
en 1988, I'établissement faisait travailler 6 000 personnes,
dont environ 1000 sous-traitants, contre seulement
2 600 personnes, dont 500 sous-traitants, aujourd’hui.

Certes, je comprends parfaitement que la complexité
d’un tel programme puisse nécessiter des délais, mais le plus
inquiétant est quaucun signe ne vienne confirmer que le

dossier avance réellement : les instances représentatives du
personnel n'ont toujours pas été entendues pour évoquer le
projet.

Les délais seraient-ils liés au fait que le groupe DCN
Framatome, constitué pour I'occasion, voudrait faire payer
a la marine nationale des garanties importantes que celle-
ci refuse de prendre en charge ? Qulen est-il exactement,
madame le ministre, de ces controverses et de ces retards ?
Je note d’ailleurs — Cest un sentiment personnel — qu'un
tel probléme ne se serait sans doute jamais posé si DCN
était resté dans sa configuration initiale, au sein de la déléga-
tion générale pour 'armement, la DGA. (Mme la ministre
manifeste son désaccord.)

A Toccasion de la discussion du projet de loi relatif 2
I'ouverture du capital de DCN et a la création par celle-
ci de filiales, vous affirmiez, madame le ministre, que les
salariés devaient avoir confiance en l'avenir et que DCN,
ainsi que Thales, conforteraient leur position et assureraient
leur développement. Votre précipitation de I'époque, voila
un an exactement, avait laissé croire que le rapproche-
ment entre DCN et Thales, annoncé depuis longtemps,
érait imminent. Le dossier, depuis lors en panne, semble
aujourd’hui se concrétiser.

Vous le savez, lors d’un récent comité central d’entre-
prise, les syndicats, qui avaient lancé une procédure de droit
d’alerte en octobre 2004, ont dévoilé un rapport — je ne le
fais pas mien —, réalisé par les deux cabinets Syndex et Secafi
Alpha, qui va a I'encontre du schéma sur lequel vous vous
étiez engagée, prévoyant une entrée limitée de Thales dans
DCN. Ce document indiquerait que la participation de
I’Etat a vocation A devenir minoritaire, confiant le controle
de DCN & Thales. Aux derniéres nouvelles, Thales prendrait,
sijen crois la presse du matin, 25 % du capital de DCN, en
échange d’'un montage réduisant la charge financiere.

En manifestant & nouveau mon opposition toujours aussi
résolue a une telle perspective, que javais déja dénoncée
Pannée derniére, jaimerais que vous puissiez apporter a la
représentation nationale toutes les informations nécessaires.
Il semble qu'un conseil d’administration soit convoqué chez
Thales le 15 décembre prochain et qu'un autre soit prévu
le méme jour chez DCN sur le projet de convergence. Je
suppose que le probléme de la gouvernance sera abordé, ce
qui est déterminant. Madame le ministre, vous recevrez la
veille au soir, si mes informations sont exactes, les organi-
sations syndicales. Olu en sommes-nous exactement ?

(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et du
groupe CRC.)

M. le président. La parole est 3 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Monsicur le président, madame le
ministre, mes chers collégues, la structuration de la mission
Défense en quatre programmes, Environnement et prospec-
tive de la politique de défense, Préparation et emploi des
forces, Soutien de la politique de défense et Equipement
des forces, permet de mieux rendre compte du caractére
multifonctionnel de nombreuses forces, ce que n'aurait sans
doute pas permis une répartition organique par armée.

Ainsi que cela a déja écé évoqué, la mission Défense,
avec un peu plus de 36 milliards d’euros en crédits de
paiement, est le troisiéme poste de dépenses de I Etat, aprés
les missions Enseignement scolaire et Engagements finan-

. b S, g , g g IS
ciers de IEtat, et représente 13,5 % des dépenses de I'Etat.
Mais c'est également — il est important de le souligner — le

g p g
principal budget d’investissement de I'Etat, pulsque 30 %
de ses crédits y sont consacrés, ainsi que le premier acheteur
public, puisqu’il passe 67 % des marchés publics de I’ Etat et
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28 % des marchés de 'ensemble des administrations publi-
ques. Avec 2 % du PIB, l'effort francais de défense est certes
légérement inférieur & celui du Royaume-Uni, mais tres
nettement supérieur a celui de UAllemagne, si mes chiffres
sont exacts.

Le poids de la dépense en matiére de défense est donc
considérable, mais, dans le contexte budgétaire délicat que
nous connaissons aujourd’hui, votre ministére, madame,
doit aussi participer a effort de notre pays en matiere de
finances publiques, malgré les contraintes que nous impose
la loi de programmation militaire pour les années 2003 a
2008, dont vous vous félicitez d’avoir respecté les princi-
paux objectifs au cours de ces dernieres années.

Permettez-moi d’évoquer a présent la sincérité budgé-
taire. Je regrette en effet que certaines parties du projet
de budget de la mission Défense remettent en cause ce
principe. Je pense notamment a la budgétisation des opéra-
tions extérieures. Depuis 'an passé, des efforts ont écé faits
en la matiere pour provisionner les dépenses, & hauteur de
100 millions en 2005, mais, sur les 250 millions prévus
pour 2006, ce qui est en nette augmentation, mais demeure
insuffisant par rapport aux besoins, il est déja prévu d’en
reprendre 75 millions pour les affecter au plan Banlieues !

Jai bien conscience des enjeux, ainsi que des efforts
déja mis en ceuvre afin d’adapter le budget de la défense
aux grands principes de la LOLE aux efforts de moderni-
sation et & la réflexion menée sur la stratégic ministérielle
de réforme : rationalisation des réseaux interarmées et des
systémes d’information, réorganisation de la fonction achats
ou encore déconcentration de la gestion du personnel
civil, dont les économies ainsi obtenues sont évaluées a

21,75 millions d’euros pour 2006.

De la méme facon, la politique d’externalisation des
dépenses de la mission Défense devrait dégager un certain
nombre d’économies. Ainsi, en mati¢re d’économies, je ne
remets absolument pas en cause les efforts déja entrepris.
Simplement, au regard de la situation budgétaire de notre
pays, je ne pense pas que la réforme puisse sarréter la.

Compte tenu des enjeux stratégiques et techniques, il est
nécessaire de mener a bien une réflexion en profondeur sur
les missions de la France en matiére de défense. Il est égale-
ment évident qu’il ne peut pas et ne doit pas sagir d’'un
désengagement financier sec, mais plutdt d’'une nouvelle
réflexion sur les missions.

Pour nous, qui, au sein de notre famille politique, sommes
tant attachés a I'Europe et 4 la construction européenne,
une poursuite des efforts en mati¢re de coordination et de
rationalisation des moyens au niveau communautaire — et
cela a déja été évoqué — aurait le double avantage d’alléger
le budget de la défense, notamment en mati¢re d’équipe-
ment et d’investissement dans la recherche et le dévelop-
pement, et de relancer une Europe en panne, bloquée et
dans lincapacité de prendre quelque décision que ce soit
depuis I'échec du référendum. II suffit de voir combien il est
difficile de faire aboutir les négociations sur les perspectives
budgétaires !

Lan passé, a I'occasion de la discussion des crédits budgé-
taires du ministére, je me félicitais de ce que la force armée de
7000 soldats de 'Union européenne, EUFOR, avait officiel-
lement pris la reléve de TOTAN en Bosnie, ce qui marquait
une étape décisive dans lhistoire de la construction et de
'approfondissement de la politique européenne de sécurité
et de défense. Je vous demandais alors quelles adapta-
tions seraient nécessaires dans le cadre de la Constitution

européenne. Certes, le résultat a été celui que nous connais-
sons. Je souhaite donc vous interroger aujourd’hui sur les
futures avancées en matiére de défense européenne.

Sagissant des acquisitions de matériel de défense, on sait
notamment que d’importantes économies d’échelle ont été
faites aux Etats-Unis, qui se caractérisent par un trés vaste
marché unifié et protégé, ce que nous navons pas encore
la chance d’avoir. II est également temps de procéder & un
inventaire des duplications éventuelles, afin d’optimiser nos
moyens au niveau européen.

De la méme fagon, et compte tenu du caractére haute-
ment stratégique des dépenses du ministére de la défense
en matiere de recherche — cela a déja éeé dit —, il convien-
drait d’affecter des fonds importants a la recherche dans le
domaine de la défense et de coordonner nos efforts en la
matiére. Il y a, bien évidemment, un probléme d’arbitrage.
Est-ce que larbitrage des moyens ne doit pas prendre le
pas sur celui des effectifs ? Clest certes une question diffi-
cile, mais je crois que la droite et le centre doivent avoir le
courage politique d’aborder ces problémes-1a et de faire des
propositions au pays.

En outre, il est nécessaire que nous consolidions I'indus-
trie européenne de défense, a I'instar de ce qui est pratiqué
aux Etats-unis, afin de relever les défis futurs et de ne pas
prendre de retard dans un domaine hautement stratégique
pour notre sécurité et lefficacité de notre politique de
défense.

Tous ces objectifs doivent aujourd’hui étre ceux de
I'Agence européenne de défense, notamment en ce qui
concerne la régulation du marché européen de la défense,
des partenariats avec les industries européennes et la mutua-
lisation des efforts de recherche. Il est peut-étre nécessaire
d’impulser un peu plus de volontarisme dans cette agence.

Enfin, dans la méme ligne que ce que je viens d’évoquer,
je souhaiterais souligner un point particulier de la politique
de défense : les capacités militaires spatiales. Celles-ci ne
doivent pas étre négligées, mais, au contraire, développées.

Je sais que I'année 2005 a été riche en avancées en la
matiére, en particulier grice au lancement des deux satellites
de nouvelle génération et & I'accord entre les membres de
IAgence spatiale européenne, signé a Berlin cette semaine,
qui a adopté le principe de préférence communautaire, afin
de soutenir la technologie européenne en matiére de lance-
ment.

Cependant, face & la volonté de 'Amérique de contréler ce
domaine, les moyens spatiaux militaires sont en Europe tres
en deca du role qu'ils devraient jouer dans notre politique
de défense et dans la conduite des opérations militaires,
alors que leur caractere stratégique est de plus en plus criant
aujourd’hui.

En outre, il ne parait pas envisageable de laisser 'Europe
a écart d’autres applications militaires de I'espace telles que
Pécoute, la détection des tirs de missiles balistiques ou la
surveillance de I'espace.

Peut-étre suis-je sous 'influence des films de James Bond,
mais je m'interroge toujours, s agissant des zones géostation-
naires, sur la fragilité de nos satellites de communication ou
d’autres satellites qui tournent autour de notre planéte sans
y étre rattachés.
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Je réve peut-étre, mais j’imagine un satellite tueur qui
passerait et détruirait le satellite ; nous serions pratiquement
muets. De tels films m’influencent peut-étre, mais je crois
qu’il est important d’avoir une réflexion dans ce domaine-
la. Cela doit dailleurs certainement étre déja le cas.

Je suis convaincu, comme le Président de la République
ou comme vous, madame le ministre, et ainsi que le
montrent les conclusions du groupe d’orientation straté-
gique de politique spatiale de défense, le GOSP, de la néces-
sité d’affecter plus de moyens 2 la politique spatiale et d’en
faire 'une des priorités de la prochaine loi de programma-
tion militaire, afin de donner un signal fort a nos parte-
naires pour parvenir a relever le défi. (Applaudissements sur

les travées de 'UC-UDF et de 'UMP)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux; nous les reprendrons 2
quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures quarante-cing, est
reprise & quinze heures cing, sous la présidence de M. Christian
Poncelet.)

PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

M. le président. La séance est reprise.

2]

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Mes chers collegues, je voudrais vous faire
une communication concernant notre ordre du jour.

En effet, par lettre en date de ce jour, le Gouvernement

ropose, en accord avec la commission des lois, d’avancer
le début de 'examen du projet de loi relatif a la lutte contre
le terrorisme et portant dispositions diverses relatives a la
sécurité et aux contrdles frontaliers au mercredi 14 décembre
au soir, jour de la séance mensuelle réservée.

Je consulte le Sénat sur linscription de ce projet de loi
a lissue de l'ordre du jour réservé de la séance du mercre-

di 14 décembre.
Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Nous siégerons donc sur le projet de loi relatif a la lutte
contre le terrorisme le mercredi 14 décembre au soir ; le
jeudi 15 décembre, matin, aprés-midi et soir ; et, éventuel-
lement, le vendredi 16 décembre au matin.

]

LOI DE FINANCES POUR 2006

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 2006, adopté
par I'Assemblée nationale (n* 98, 99).

DEFENSE (suite)

M. le président. Nous reprenons I'examen des dispositions
du projet de loi de finances pour 2006 concernant les crédits
de la mission Défense.

Dans la suite de la discussion, la parole est & Mme la
ministre.

Mme Micheéle Alliot-Marie, ministre de la défense. Monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, vous me
permettrez, a cet instant du débat, de remercier tres sincere-
ment MM. les rapporteurs pour le travail qu’ils ont accompli
et pour leurs présentations.

Je tiens & remercier également tous les orateurs pour la
qualité des débats de ce matin et pour les questions qu’ils
ont soulevées. J'ai été sensible aux approbations qui ont
émané de certaines travées, mais également aux suggestions,
aux analyses, voire aux critiques, dés lors quelles étaient
constructives, qui ont été formulées sur certaines autres.

Les crédits de la mission Défense s'élévent, pour 2006, a
35,5 milliards d’euros, soit une augmentation de 3,4 %. Ce
budget représente, selon les normes de TOTAN, 1,7 % de
notre PIB, un peu plus selon les normes européennes.

M. Francois Trucy m’a demandé si, selon moi, la part
que représente ce budget dans notre produit intérieur brut
était ou non suffisante. Bien entendu, I'effort que nous
consentons est inférieur a celui des Etats-Unis, par exemple.
Toutefois, et il convient de le noter, c’est I'un des plus
importants en Europe.

Aujourd’hui, méme si, comme tout ministre de la défense,
jaimerais disposer de crédits un peu plus conséquents, il
me semble, compte tenu du contexte économique et social
actuel, que ce budget est équilibré, dans la mesure ou il
permet au ministére de faire face & ses ambitions.

En effet, le budget que j’ai 'honneur de vous présenter
est au service d’une politique ambitieuse. Il est au cceur des
priorités du Gouvernement et constitue un effort important
pour la nation. Ce montant nous oblige. Le ministére de
la défense se doit donc d’utiliser au mieux les moyens qui
lui sont alloués. Par ailleurs, je le souligne, ce budget nous
permet de respecter la volonté du Parlement, exprimée voila
prés de trois ans, lors du vote de la loi relative 4 la program-
mation militaire pour les années 2003 4 2008.

La défense s'inscrit en effet au cceur des priorités gouver-
nementales.

La premiére de ces priorités est, bien entendu, la sécurité
des Francais. Le contexte stratégique actuel, presque tous les
orateurs I'ont relevé, est encore marqué, d’une part, par le
terrorisme — une menace réelle pése sur tous les pays occiden-
taux — et, d’autre part, par la multiplication des crises dans
le monde entier, que ce soit en Afrique, au Moyen-Orient,
en Asie centrale, voire aux fronti¢res de 'Europe.

Notre impératif principal, cest donc de protéger les
Frangais ou qulils se trouvent dans le monde. Clest la
mission premiére de nos militaires.

Ainsi, les 35 000 militaires des trois armées et de la
gendarmerie nationale, les sapeurs et marins pompiers, les
unités d’intervention de la sécurité civile forment le socle
permanent de protection de notre territoire.
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M. Fréville m’a posé une question concernant I'équilibre

énéral de nos forces, me demandant si, finalement, dans
%es années qui viennent, nous ne devrions pas recentrer
notre effort sur une protection stricte de notre territoire et
éventuellement réduire notre participation aux OPEX.

Je réponds tres clairement par la négative. Aujourd’hui,
que ce soit dans le contexte du terrorisme ou dans celui
des crises multiples, la sécurité de notre propre territoire
commence 2 'extérieur.

M. André Dulait, rapporteur pour avis de la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées. Tres
bien'!

Mme Micheéle Alliot-Marie, ministre. A 'évidence, réagir
quand le terrorisme est sur notre territoire, cest presque
déja trop tard. Il faut intervenir le plus en amont possible
s'il Pon veut prévenir les actions terroristes.

De la méme facon, les crises multiples, qu’elles intervien-
nent dans les Balkans ou en Afghanistan, ont des consé-
quences directes sur notre territoire. A 'occasion et sur les
lieux de ces crises, se développent des trafics de toutes sortes
— trafics d’armes, de drogue, de personnes — qui se retrou-
vent forcément chez nous et alimentent le grand banditisme.
Ces retombées ont donc des conséquences tres directes sur
nos conditions de vie.

Jentends parfois dire que notre présence en Afrique serait
inutile, voire contre-productive. Mais il faut étre conscient
que I'embrasement de I’Afrique, par des crises multiples,
entrainerait une déstabilisation, au premier chef, de 'Europe
et, d’'une facon générale, du monde.

LAfrique posséde en effet un certain nombre de sources
d’énergie, y compris pétrolitres, qui entrent dans I'équilibre
général du monde. Surtout, en cas de crise dans les pays du
Golfe, il est évident que, pour compenser les chutes brutales
de production du pétrole, nous aurions besoin de diversifier
nos sources d’approvisionnement.

Et n’oublions pas que, si 'Afrique sembrase, des millions
de personnes fuiront des zones de combat ot elles risquent
d’étre massacrées, entrainant la désertification des régions
productrices d’aliments ot elles vivent aujourd’hui. Elles
iront vers le premier continent qui leur paraitra un cont-
nent de paix et ol elles pourront trouver des conditions de
vie plus propices, c’est-a-dire directement vers I'Europe.

Alors que nous avons du mal & traiter aujourd’hui le
probléme de l'immigration clandestine, qui ne concerne
que quelques dizaines de milliers de personnes, nous serions
obligés de faire face a 'afflux de millions de personnes.

Tel est aussi I'enjeu qui justifie notre présence sur un
certain nombre de théatres d’opérations extérieures et qui
explique que nous ne pouvons pas dissocier nos actions de
sécurité intérieure de nos actions extérieures.

En avons-nous les moyens, ainsi que M. Del Picchia en a
fait la remarque ?

Oui, aujourd’hui, la France est  la fois capable d’assurer
les différentes opérations extérieures dans lesquelles elle se
trouve impliquée et de conduire des opérations de niveau
international. Elle 'a largement montré au cours de ces
derniéres années, soit seule dans un certain nombre de cas,
soit dans le cadre de l'action de I'Union européenne, en
particulier lors de l'opération trés difficile en République
démocratique du Congo. Elle I'a montré également, plus
récemment, par le biais du commandement de la Force inter-

nationale d’assistance a la sécurité, la FIAS, en Afghanistan
ou de la KFOR au Kosovo. Nous avons effectivement cette
capacité, que nous devons entretenir.

Monsieur Boulaud, je sais bien qu’il n’est pas possible de
régler le probléme du terrorisme uniquement par la voie
militaire, méme si cette voie est aujourd’hui notre meilleure
protection. Il doit étre aussi réglé par la voie diplomatique, a
travers des actions de développement, mais nous ne pouvons
pas écarter 'action militaire.

Sur la fagon directe de lutter contre le terrorisme, je
partage votre point de vue: on ne peut pas utiliser tous
les moyens. Ce serait, effectivement, la meilleure fagon de
fédérer contre nous, et contre ceux qui luttent contre le
terrorisme, d’autres personnes. C’est I'une des raisons, en
dehors des raisons éthiques, qui justifient notre condamna-
tion de la torture. Le recours i une telle méthode disquali-
fierait, en quelque sorte, les valeurs au nom desquelles nous
combattons le terrorisme.

Mme Héléne Luc. Absolument !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Mesdames, messicurs
les sénateurs, aujourd’hui, plus de 33 000 militaires sont
engagés hors métropole, dont 10 900 en permanence en
OPEX, la olt commence effectivement notre combat pour
la sécurité de notre pays, la ol également se poursuit notre
combat pour la stabilité du monde et pour la paix.

Cela explique que la défense participe également a des
actions humanitaires. M. Del Picchia a souligné la part trés
importante que la France a prise en Afghanistan, au sein de
I'Europe, puis de 'OTAN, mais également sur son initative
personnelle. N’oublions pas non plus le rdle qu’a joué notre
pays lors du tsunami. Il nous faut rendre hommage a I'effi-
cacité, a la réactivité et au dévouement de nos forces dans
ces actions humanitaires. (Applaudissements.)

Mme Voynet et M. Plancade m’ont interrogé sur le
probléme des armes a sous-munitions, auquel jai déja
apporté des réponses A l'occasion de plusieurs questions
écrites. Permettez-moi de rappeler que la France n'utilise en
aucun cas les armes A sous-munitions et que, 3 défaut de
pouvoir obtenir une interdiction totale acceptée par tous,
nous défendons le principe d’'un emploi strictement limité
de ces armes, notamment en veillant & ce qu’elles ne soient
utilisées que pendant la durée du conflit.

ien entendu, la France agit aussi et de toutes ses forces
B tendu, la F git t de tout f
pour développer le droit humanitaire dans 'ensemble du
monde.

Pour ces raisons, je voudrais, une nouvelle fois, rendre
hommage au dévouement sans limites des hommes et des
femmes de la défense, qui, au service de notre sécurité,
acceptent de s'engager totalement et parfois au péril de leur
vie. La réponse que nous donnons a leurs besoins en termes
d’équipements et de crédits est une fagon de leur exprimer
notre reconnaissance. (Applaudissements.)

Lan dernier, dix-sept d’entre eux ont été tués dans I'exer-
cice de leur mission, plus de deux cents ont été blessés. Je
voudrais quen cet instant nous ayons une pensée pour eux
et pour leurs familles.

La deuxiéme priorité de notre défense est d’étre au service
de la construction de I'Europe.

Sans la volonté frangaise, appuyée sur un effort financier
important, sur la sécurité des engagements apportés par
la loi de programmation militaire, la défense européenne
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maurait pas progressé comme elle I'a fait depuis trois ans.
Je remercie M. Vincon et 'ensemble des orateurs de I'avoir
souligné.

Nous avons en effet permis 4 la politique européenne de
sécurité et de défense de devenir une réalité sur le terrain.
Nous I'avons vu a travers les opérations qui ont été menées
par 'Union européenne. Nous continuons a lui donner les
moyens d’exister, notamment grce a la création de la force
d’intervention trés rapide européenne, les « groupements
tactiques 1 500 », qui sont aujourd’hui au nombre de vingt,
car de nouveaux pays ont accepté de les compléter. Clest
une action 2 laquelle participent, je le souligne, les vingt-
cing pays de I'Union européenne. Méme les petits pays et
les nouveaux entrants ont donc accepté d’y prendre part.

La force de gendarmerie européenne est également un
élément original et complémentaire qui a été voulu par la
France et qui nous permet de compléter le spectre de nos
moyens d’action sur une crise, notamment lorsqu'elle se
termine.

Nous plagons beaucoup d’ambition dans I'Agence
européenne de défense, TAED, dont plusieurs d’entre vous
ont parlé. Cela nous parait indispensable 2 la fois pour conso-
lider la démarche capacitaire de 'Europe, pour développer
de nouveaux programmes européens en fonction de nos
priorités stratégiques définies en commun, mais également
pour développer notre recherche commune.

Le budget de 'AED, qui a été voté voila dix jours,
augmente de 66 % cette année par rapport a I'an dernier, et
nous souhaitons que cette progression se poursuive dans les
années qui viennent.

Je remercie MM. du Luart et Vingon d’avoir souligné les
potentialités qu'offre 'Agence.

LCAED Js’inscrit en méme temps dans les avancées des
programmes d’armement européens. Vous ne pouvez nier,
monsieur Boulaud, les avancées réalisées, au cours de ces
derniéres années, en ce domaine. CA-400M, le NH90, le
Tigre, le missile Meteor, ne sont-ils pas des programmes
européens ? Et il y en a bien d’autres.

Des crédits ont été alloués a TAED pour les programmes
de recherche et de développement, notamment dans le
domaine des drones, du spatial, des communications. Il y a
donc bien une volonté commune de développer la recherche
et les nouveaux programmes.

Madame Durrieu, les programmes transférés a TAED ou,
pour linstant, & TOCCAR, I'Organisation conjointe de
coopération en mati¢re d’armement, ne Uont pas été en vue
de se débarrasser d'un poids financier ; au contraire, nous
finangons nous-mémes un certain nombre de programmes.

Si nous avons transféré le programme de drones a4 'TAED
ou le programme de frégates multimissions, les FREMM,
a TOCCAR, Cest pour donner une impulsion a des
programmes européens. Largent investi correspondait au
budget que nous avions défini. Nous souhaitons que nos
partenaires, suivant notre exemple, simpliquent égale-
ment financi¢rement. Nous savons tous en effet que, si la
Grande-Bretagne et la France consentent des efforts finan-
ciers importants, il n’en est pas de méme pour d’autres pays.
Nous ne pouvons que le regretter et inciter ces pays, notam-
ment A travers ces programmes, a faire des efforts supplé-
mentaires.

Jaila profonde conviction que la défense européenne, qui,
comme cela a été dit, fait 'objet d’'un consensus entre tous
les peuples des pays européens, en poursuivant sa progres-
sion concréte, sera finalement le moteur de la relance et de
I'approfondissement du projet européen.

Certains m’ont interrogé sur les rapports avec TOTAN.

La construction de I'Europe de la défense ne se fait pas
en concurrence avec 'OTAN. En effet, face 4 la multiplica-
tion des crises, nous aurons besoin, malheureusement, des
efforts de tous. Ces crises devront étre réglées en fonction
de certaines spécificités qui seront celles de la défense
européenne ou de 'OTAN.

Nous agissons parfois en autonomie ; c’est ce que nous
avons fait au Congo et ce que nous faisons en Bosnie
aujourd’hui. Nous agissons également avec le soutien de
I'OTAN, et, parfois, au sein de 'OTAN, par exemple,
lorsque le Corps européen a assumé le commandement des
forces de TOTAN en Afghanistan. En ce domaine, nous
montrons bien que, plus la défense européenne saffirme,
plus elle est capable de participer 4 la résolution des crises.

Des questions particuliecres m'ont été posées sur les
nouvelles actions de 'OTAN et sur ce qui se passe en
Afghanistan.

En Afghanistan, se déroulent trois opérations principales :
une opération de stabilisation, qui est assurée par les forces
de TOTAN et la FIAS ; une action de formation, qui est
assurée dans un cadre bilatéral ; enfin, opération Enduring
Freedom de lutte contre le terrorisme.

Il avait été question de fusionner opération Enduring
Freedom et la FIAS ; la France s’y est opposée. Cette distinc-
tion n'empéche pas les synergies, notamment en ce qui
concerne 'utilisation des appareils de transport, afin d’éviter
les redondances en ce domaine, mais les deux opérations
restent bien séparées.

Quant aux nouvelles opérations de 'OTAN, elles peuvent
étre menées en dehors du champ d’action initial de 'Europe,
puisque le probléme de I'Union soviétique ne se pose plus.
Néanmoins, TOTAN est une alliance militaire — il est donc
indispensable de rester dans ce cadre — a laquelle il n’appar-
tient pas de faire le travail de TONU, notamment dans le
secteur civil.

Voila donc pour ce qui concerne la deuxiéme priorité
gouvernementale a laquelle participe la défense, C’est-a-dire
le développement de I'Europe.

Nous participons également — Cest la troisi¢éme priorité
gouvernementale — au développement de I'économie
francaise. Je vous rappelle, mesdames, messieurs les
sénateurs, que la défense est le premier investisseur public
de I'Etat. Je remercie MM. Fréville et Pozzo di Borgo d’avoir
souligné cet aspect parfois ignoré de ses activités.

En effet, le secteur de la défense faic travailler plus de
10 000 entreprises, des grandes mais également des petites
et des moyennes, réparties sur 'ensemble de notre territoire
et qui emploient plus de 2,5 millions de salariés. Investir
et séquiper en moyens modernes, adaptés aux nouvelles
menaces, supposent de disposer d’un outil industriel perfor-
mant et compétitif. Nos crédits permettent d’apporter un
certain nombre d’aides.

Ce que je veux pour la défense, cest une politique indus-
trielle rénovée, qui vise & conforter I'excellence technolo-
gique francaise et la compétitivité de nos industries. Cest
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ainsi que j'agis, y compris a I'égard des entreprises qui sont
plus directement rattachées au ministére de la défense ; je

veux parler de GIAT et de DCN.

Lorsque je suis arrivée au ministére de la défense, GIAT
était dans une situation telle, aprés dix ans de plans de
redressement, que 'on me conseillait de le faire disparaitre
purement et simplement.

Parce que je pense que nous avons besoin d’une entre-
prise d’armement terrestre pour garantir notre autonomie
stratégique, j'ai souhaité conforter la situation financiére de
GIAT et éviter sa disparition.

S’en est suivi un plan aux conséquences désagréables
pour les personnels, je le sais parfaitement ; c’est la raison
pour laquelle jai voulu que le ministere de la défense sy
implique totalement. Plusieurs d’entre vous ont reconnu
qu’il avait rempli tous ses engagements de reclassement, des
ouvriers comme des fonctionnaires, et qu’il était méme allé
au-dela en ouvrant des postes d’ouvriers d’Etat a des salariés
qui étaient sous convention collective.

Nous avons réalisé un gros effort et je regrette que les
autres administrations ou les collectivités locales n’en aient
pas fait de méme. Etant donné que nous reclassons environ
cinquante personnes par mois, nous devrions avoir reclassé
a peu pres tout le monde a la fin du plan, y compris dans la
région de Tarbes.

Je m’emploie également, avec la mission pour les restruc-
turations, a trouver localement des activités qui permettent
d’accompagner ce plan.

La situation de DCN n’était pas aussi dramatique que
celle de GIAT, mais il convenait de lui redonner une impul-
sion. Aujourd’hui, DCN obtient d’excellents résultats,
sa réputation internationale est parfaitement érablie et je
souhaite, Mme Luc, M. Del Picchia, que, trés prochaine-
ment, les rapprochements avec Thales nous permettent
de disposer d’un péle d’industrie d’armement naval extré-
mement performant, qui soit susceptible de faire face a la
concurrence, notamment 2 celle, de plus en plus dure, de
IAsie du Sud-Est. C’est important sur le plan stratégique
comme sur le plan économique.

Une politique de défense doit étre volontariste, concréte,
mais également visionnaire. En effet, les problémes ne
se traitent pas au jour le jour; il convient d’anticiper, de
préparer 'avenir.

Clest pourquoi j’ai été conduite a sanctuariser les crédits
des études-amont et & consentir d’importants efforts
en matiere de recherche. Dans le projet de budget qui
vous est soumis, les crédits des études-amont sélévent a
600 millions d’euros; jai pour objectif d’atteindre
700 millions d’euros en 2008, ce qui correspond au souhait
exprimé par M. Fréville.

M. Pintat a évoqué la dissuasion nucléaire, qui est
concernée par la recherche. Oui, nous restons dans le
principe de la stricte suffisance, mais pour que cette dissua-
sion soit efficace, il convient que la recherche atteigne un
degré de précision qui la rende crédible aux yeux de nos
adversaires potentiels.

En effet, je ne crois pas du tout, madame Voynet, qu’il
nexiste plus de risque nucléaire, méme si le terrorisme et
les crises multiples sont notre lot quotidien. Un certain
nombre de pays dans lesquels la stabilité démocratique est
loin d’étre établie cherchent a se doter de 'arme nucléaire.

Clest la raison pour laquelle nous devons continuer a assurer
d’une facon déterminée la protection de notre territoire par
le biais de la dissuasion nucléaire.

Madame Luc, votre demande est assez paradoxale, car
vous ne pouvez pas a la fois réclamer moins de nucléaire
et plus de travail pour DCN. Vous savez parfaitement
que DCN, avec les sous-marins, participe a la dissuasion
nucléaire. Il faut choisir : il ne peut pas y avoir moins d’'un
coté et plus de 'autre pour la méme entreprise.

Mme Héléne Luc. C’est une question de conception !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Moi, ce que je pergois
surtout, cest la menace et la nécessité d’y répondre ! Encore
une fois, vous ne pouvez pas me demander de faire davan-
tage travailler une entreprise dont les activités ont un
rapport direct avec le nucléaire et d’avoir moins recours au
nucléaire ! Se pose 1a un vrai probleme de cohérence.

Dans le domaine spatial, évoqué par MM. Pintat et
Pozzo di Borgo, il ne peut y avoir de défense d’avenir sans
une politique ambitieuse. Je prévois donc d’y consacrer
0,5 milliard d’euros en 2006.

Le groupe d’orientation stratégique de politique spatiale
de défense, que jai créé, a élaboré un rapport qui sera 'un
des documents de référence dans le cadre de la mise au point
de la prochaine loi de programmation militaire.

Je considére, pour ma part, que la politique spatiale
est aussi importante pour le xx1siecle que la dissuasion
nucléaire I'a été pour le xx° siecle. (Applaudissements sur les
travées de 'UMD)

Nous avons d’ores et déja engagé plusieurs initiatives qui
vont dans ce sens. Nous sommes dans le post-Hélios II et
nous avons des contacts avec la plupart de nos partenaires
européens afin de mener au plus tot les travaux d’étude
du systeme d’observation future. Il en va de méme pour le
nouveau projet de démonstrateur, qui sera lancé prochai-
nement, dans le domaine du renseignement d’origine
électromagnétique. Par ailleurs, la France pousse 'Agence
européenne de défense a s'investir dans ce domaine.

La quatritme priorité gouvernementale 4 laquelle parti-
cipe activement le ministere de la défense, c’est le lien social,
et notamment 'emploi.

Vous le savez, mesdames, messieurs les sénateurs, le minis-
wre de la défense est un acteur majeur dans le domaine de
Pemploi, notamment en matiere d’emploi des jeunes en
France. Nous sommes en effet le premier recruteur dans le
pays, avec 35 000 jeunes recrutés chaque année.

Ce sont les savoir-faire que nous développons qui nous
ont conduits a jouer un role de premier plan en matiere
d’insertion professionnelle des jeunes.

Monsieur Del Picchia, la défense est mobilisée depuis
plusieurs mois sur ce sujet. Nous avons créé le projet
« défense deuxieme chance », qui tend a offrir & des jeunes
en grande difficulté une remise a niveau a la fois scolaire,
comportementale et professionnelle.

Nous avons déja ouvert plusieurs centres. Un premier
centre, qui accueille 174 jeunes, a été inauguré & Montry
par le Premier ministre le 30 septembre. Un deuxi¢me
centre, consacré aux métiers de la forét, a été ouvert a
Etang-sur-Arroux en Sadne-et-Loire. Enfin, j'inaugurerai
bientot le centre de Montlhéry dans I'Essonne, qui a une
capacité d’accueil de deux cents stagiaires. Les centres seront
ensuite ouverts A une cadence de un a deux par mois. Nous
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avons pour objectif d’accueillir 10 000 jeunes en 2006 et
20 000 jeunes a la fin de 2007. (Bravo ! et applaudissements
sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

Voild donc quelles sont mes ambitions en mati¢re de
priorités gouvernementales pour la défense.

Cependant, parce quelle est ambitieuse, cette politique
doit étre menée dans une logique de performance et deffi-
cacité.

La mission Défense du projet de loi de finances pour
2006 sinscrit dans cette logique d’objectifs et de résultats.
Elle permet au Parlement de disposer d’indicateurs pour
mesurer les résultats obtenus en matiére d’efficience, de
qualité de service ou d’efficacité socioéconomique.

La mission Défense comprend 45 objectifs qui sont
évalués par 104 indicateurs. J’ai bien conscience, monsieur
Fréville, que nous n’avons sans doute pas réussi a atteindre
la perfection dans ce premier exercice. Je propose donc
que nous travaillions ensemble pour essayer de définir les
indicateurs les plus performants possibles, sachant que nous
ne parvenons pas toujours a obtenir des définitions totale-
ment satisfaisantes, notamment pour ceux qui sont liés aux
contrats opérationnels.

Toujours dans cette préoccupation d’efficacité, je voudrais
vous dire un mot de la stratégie ministérielle de réforme de
la défense.

Jai voulu la mener dans lesprit de la LOLF et ma
premicre action en ce sens a concerné la clarification des
responsabilités. Cela m’a amenée a réformer profondé-
ment la Délégation générale pour 'armement, la DGA, et a
renforcer les pouvoirs d’arbitrage du Chef d’état-major des
armées, le CEMA.

La mutualisation des services a constitué le deuxiéme
élément de cette recherche d’efficacité. En 2004, jai créé le
Service historique de la défense, qui concrétisait la mutua-
lisation des archives. Au début du mois de septembre, jai
créé le Service d’infrastructure de la défense, qui permet le
regroupement des services constructeurs des armées sous
Pautorité du secrétaire général pour 'administration.

Je souhaite dire & M. Boulaud que si les crédits immobi-
liers de la gendarmerie se trouvent dans une autre mission
que celle-ci, la gestion demeurera commune et qu'ils
seront gérés par le service d’infrastructure de la défense.
La prochaine étape concerne la création d’une direction
générale des systemes d’information et de communication,
d’ici 2 deux mois. Elle permettra de mettre en place une
politique dans des domaines qui comportent de lourds
enjeux financiers, opérationnels et industriels.

Le troisitme élément d’efficacité, c’est la modernisation
des modes de gestion.

Ainsi, un contrat a été signé a la fin du mois de juillet,
comme le rappelait M. Nogrix, qui prévoit la location en
longue durée d’avions de transport 4 long rayon d’action en
attendant la montée en puissance de '’A-400M. Peut-étre
ce contrat sera-t-il prolongé, car 'A-400M ne répondra
pas forcément a tous les besoins. De plus, certains besoins
ponctuels ne nécessiteront pas de disposer en permanence
de ce type d’appareils. Dans ces conditions, il vaut mieux
les louer, et une location de longue durée est toujours plus
intéressante, financi¢rement et en termes de sécurité, qu'une
location de courte durée.

Par ailleurs, I'externalisation des 22 000 véhicules de la
gamme commerciale devrait étre notifiée dans les prochaines
semaines, aprés examen des différentes études que jai
commandées.

Enfin, lexternalisation de la gestion immobili¢re sera
mise en ceuvre avant la fin de 2006.

Dans ce cadre, jai, également apporté mon soutien
au développement de contrats de partenariat de I'Etat en
mati¢re de formation initiale des pilotes d’hélicoptere.

Je voudrais souligner, devant la représentation nationale,
que Pensemble de ces actions de mutualisation, de moder-
nisation, de recherche de formules nouvelles représentent
plus de 500 millions d’euros d’économies réalisées depuis
2002. Je pense que cela méritait d’étre dit. Cela correspond
a ce que jappelle une saine gestion publique.

Dans le méme esprit de clarté, je voudrais me féliciter
devant vous, en vous remerciant une nouvelle fois de votre

appui en la matiere, de la progression de la budgétisation
initiale des OPEX.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la nation. 1l
y a encore des marges de progression !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Le financement des
OPEX en loi de finances initiale, que vous aviez souhaité
voila trois ans déja,...

M. Yves Fréville, rapporteur spécial de la commission des
Jinances, du contrile budgéraire et des comptes économiques de
la nation. Oui !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. et que nous
mettons en ceuvre progressivement, est bien dans U'esprit de
sincérité et de transparence de la LOLE

La dotation inscrite a ce titre au projet de loi de finances,
tel que je avais présentée & 'Assemblée nationale, s'élevait a
250 millions d’euros. Lannée derniére, ce montant était de
100 millions d’euros ; la progression était donc importante.

Depuis, les événements survenus dans les banlieues
ont conduit le Gouvernement & mettre en ccuvre un plan
d’urgence et a faire appel a la solidarité de tous les minis-
teres, en particulier celui de la défense, qui ne pouvait rester
a Iécart de cet effort. Il nous a été demandé d’apporter
une contribution de 75 millions d’euros, et j’ai souhaité
que ce montant soit prélevé sur la ligne budgéraire des
OPEX, dont les crédits progressent donc finalement de
75 millions d’euros par rapport a I'année derniére, pour
s'établir & 175 millions d’euros.

Bien entendu, monsieur Boulaud, les OPEX sont
totalement financées en fin d’année. Cela est vrai pour
2005, cela le sera pour 2006. Mais si j'ai choisi d’opérer
un prélévement sur les crédits qui leur sont affectés, Cest
aussi parce que nous constatons une diminution des
dépenses lides aux OPEX: il est prévu qulelles atteignent
520 millions d’euros cette année, contre 550 millions
d’euros en 2004 et 620 millions d’euros en 2003. En tout
état de cause, je puis vous rassurer, si besoin est : le rembour-
sement est toujours intégral.

Cette réduction temporaire ne remet d’ailleurs absolu-
ment pas en cause I'objectif, qui a été voulu par le Président
de la République, d’aboutir & un financement total des
OPEX en loi de finances initiale & 'échéance de 2007.

Enfin, toujours dans un esprit d’efficacité et de clarté, la
transparence a 'égard du Parlement, notamment en mati¢re
financiére, est un autre élément que je souhaitais évoquer.
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A cet égard, je rappelle que j’ai ouvert A la commission
de la défense nationale et des forces armées de I'’Assemblée
nationale un accés trés régulier aux comptes du ministére.
En effet, une réunion se tient chaque trimestre, qui permet
a des représentants de ces commissions de rencontrer les
responsables administratifs du ministére et d’obtenir des
réponses A toutes les questions qu'ils souhaitent soulever.
Jouvre la méme possibilité & la commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces armées du Sénat.

En ce qui concerne les services, sous réserve, bien sir, de
la protection normale de leurs intéréts, je suis tout a fait
favorable, comme j’ai déja eu 'occasion de le dire, & ce que
le Parlement puisse étre informé de ['utilisation des crédits
mis A notre disposition, monsieur Boulaud. D’ailleurs, il
existe d¢ja, s'agissant notamment de la DGSE, des contréles
parlemencaires.

On parle aujourd’hui d’une nouvelle modalité ; pour
ma part, je suis tout a fait disposée a 'approuver. Encore
une fois, il n'y a aucune raison que le Parlement ne soit
pas informé en la matiére, dés lors que nous sommes bien
d’accord sur les limites de cette information.

M. Didier Boulaud. Trés bien !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Voila comment ce
projet de budget permettra de répondre aux ambitions de la
défense et aux priorités gouvernementales, voild comment
jentends que les sommes importantes en jeu soient utili-
sées, en toute clarté et avec une plus grande efficacité.

Enfin, je voudrais mettre en exergue ma troisiéme
ambition, qui est loin d’étre négligeable : avec ce projet
de budget, je compte garantir le redressement de I'effort
de défense, conformément a la volonté que vous aviez
exprimée, mesdames, messieurs les sénateurs, au travers de
la derniére loi de programmation militaire.

Je tiens A l'affirmer, il n’y a aucun doute quant au respect
de cette loi de programmation militaire ou, madame Dur-
rieu, a la mise en ceuvre du modeéle 2015, les deux étant
d’ailleurs liés.

A

A cet égard, nous avons réussi 3 combler un certain
nombre des lacunes dues a la non-exécution de la précé-
dente loi de programmation militaire. Bien entendu,
parfois, parce quinterviennent des évolutions du contexte
stratégique et des techniques, des adaptations sont néces-
saires. Nous procédons a ces adaptations au fur et & mesure
des besoins. Il serait, en effet, stupide de figer les choses au
prétexte de s'en tenir a des décisions prises voila quinze ans.
Les militaires ne raisonnent pas de cette fagon, les nécessités
de notre sécurité et leur volonté d’étre toujours plus opéra-
tionnels nous conduisent & réagir & toutes les innovations
qui se présentent.

Pour autant, précisément parce que l'objectif pour 2015
a été fixé en fonction de données qui n'ont pas fonciére-
ment changé — la menace terroriste, que malheureusement
notre pays connaissait bien avant 2001, et le risque de crises
multiples ayant été pris en compte —, le modele 2015 n’a
pas 2 éure fondamentalement remis en cause. Cela érant,
dans le cadre notamment de nos programmes, nous recon-
sidérons bien entendu un certain nombre d’éléments, afin
d’avoir toujours le plus d’avance possible.

Cela signifie aussi que nous commengons a nous préoc-
cuper d’échéances plus lointaines. Nous ménerons ainsi une
réflexion sur I'horizon 2025. Dans cette perspective, je suis
assez disposée 2 faire miennes certaines remarques qui ont
été formulées sur le caractére relativement rigide de la loi
de programmation militaire, méme si celle-ci représente un

\ . z 1 b . 7 7 .
progres considérable par rapport a 'annualité budgétaire. 1l
est vrai que l'on ne saurait, si I'on veut étre efficace, sen
tenir simplement aux termes de ce texte. D’ores et déja,

)

nous avons commencé a travailler sur la prochaine loi de
programmation militaire.

M. Yves Fréville, rapporteur spécial. Trés bien !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Tout naturellement,
cela nous améne aussi & prendre en compte 'ensemble des
programmes.

A ce propos, on m'a demandé si nous avons une vision
de la charge financi¢re que représentent les programmes sur
la période couverte par la loi de programmation militaire.
Eh bien oui, nous disposons de telles estimations, et elles
nous sont nécessaires. Méme si, pour les raisons qui ont été
évoquées, les chiffres ne sont pas dévoilés, il est évident que,
dés le début d’un programme, nous disposons d’évaluations
du cofit total de son exécution.

Certains d’entre vous, mesdames, messieurs les sénateurs,
ont mis laccent sur les retards enregistrés par certains
programmes. Or les causes de ces retards peuvent étre tres
diverses, et différents cas doivent donc étre distingués.

Ainsi, quand j’entends évoquer un retard dans I'exécution
du programme du Rafale, j’ai envie de rétorquer : a qui la
faute ? En effet, le Rafale était prét depuis bien longtemps.
Ce programme aurait donc parfaitement pu étre intégré
dans la précédente loi de programmation militaire et méme,
probablement, dans celle qui a précédé cette derniére.

M. Alain Gournac. Eh oui !

Mme Michele Alliot-Marie, ministre. Cela n'a pas été fait,
et si cela pose des problémes & nos armées, cela veut dire que
cela pose aussi des problémes industriels.

M. Didier Boulaud. Je croyais que c’était un domaine
réservé du Président de la République !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Si ce programme, qui
érait prét dans les années quatre-vingt-dix, avait été retenu
par les gouvernements de I'époque, le Rafale aurait écé
présent sur le marché bien avant le JSF ! (Applaudissements
sur les travées de 'UMP) Dans ces conditions, il est probable
qu’il aurait été choisi par la plupart des pays, ce qui aurait
représenté un gros apport financier pour la France. Ne
Poublions pas! (Nouveaux applaudissements sur les mémes
travées.)

M. Alain Gournac. Trés bien !

M. Didier Boulaud. C’est le méme chef des armées depuis

1995!

M. le président. Je vous en prie, mes chers collegues,
madame la ministre seule a la parole !

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Au début des années
quatre-vingt-dix, monsieur Boulaud, le chef des armées
nétait pas le méme qu'actuellement! Par ailleurs, des
gouvernements se sont succédé, qui éraient chargés de
préparer et de financer les lois de programmation militaire,
ainsi que d’en faire respecter 'exécution.

Jajouterai, pour étre tout a fait objective, que des retards
peuvent étre dus a lindustriel. Ce fait a été souligné, en
particulier, sagissant du char Leclerc. Les difficultés de
GIAT Industries et les nombreuses gréves survenues n'ont
guere facilité les choses.

Certains retards peuvent également étre liés a des
problémes techniques. Cela est vrai, notamment, en ce qui
concerne le NH 90. Pour ma part, je ne manque pas, alors,
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d’intervenir auprés des industriels, pour leur signifier que de
telles situations, susceptibles 2 la fois d’entraver la capacité
opérationnelle de nos forces et de porter atteinte & notre
image aux yeux d’un certain nombre de clients potentiels,
sont inadmissibles.

Pour en revenir a des points plus concrets et positifs
concernant le projet de budget pour 2006, j’indiquerai que
celui-ci prévoit les commandes et les livraisons des équipe-
ments nécessaires A I'exercice de leurs missions par nos
armées.

A cet égard, nous allons poursuivre notre effort pour la
dissuasion. Lannée 2006 verra en outre la commande du
second porte-avions, le lancement du programme du sous-
marin Barracuda — je pense répondre ainsi aux inquiétudes
qui ont été exprimées —, ainsi que la montée en puissance
des programmes Félin, de 'A-400M et des hélicopteres de
la gendarmerie.

Par ailleurs, M. André Boyer m’a interrogée sur un
abandon éventuel du programme des frégates Horizon. 1l
était prévu de doter notre marine de quatre batiments de ce
type, mais, étant donné la commande de nouvelles frégates
multimissions et la grande capacité opérationnelle de ces
derniéres, il a été décidé de la pourvoir de deux frégates
Horizon et de substituer aux deux autres des frégates multi-
missions, qui sont parfaitement propres a remplir les mémes
missions. Nous aurons ainsi un éventail de moyens a notre
disposition.

Quant au porte-avions, comme je l'ai dit & linstant,
la commande va étre passée. Notre collaboration avec
les Britanniques se poursuit dans de bonnes conditions.
Comme toujours, on constate des hauts et des bas, mais
je note que la volonté des militaires rejoint ici la volonté
politique. Si nous rencontrons parfois des difficultés, elles
sont le plus souvent dues aux industriels. On peut dailleurs,
a la rigueur, le comprendre, puisque la passation de deux
commandes différentes implique qu’ils doivent procéder
deux fois a des études ou a des recherches trés voisines et
que, finalement, le client est en situation de se montrer plus
exigeant sur les prix et de demander un rabais plus impor-
tant.

Quoi quiil en soit, la volonté politique d’aboutir se
manifeste tres régulierement, et si les Britanniques ont
quelque peu tardé au début, cela nous arrange, d’une
certaine fagon, car ils avaient pris leur décision avant que
nous mayons arrété la nétre ; nous avons ainsi pu rattraper
notre retard initial. Cela nous permet maintenant de
travailler ensemble, notamment en associant les équipes
francaises et britanniques dans la recherche de tous les
éléments communs, afin de gagner du temps et, surtout, de
découvrir le maximum de choses 4 faire en coopération, car
tel est bien le but que nous visons.

Enfin, en 2006, le lancement du satellite Syracuse III B
sera un atout essentiel pour améliorer notre capacité de
maitrise de I'information. Cannée 2006 verra également la
livraison de quatorze avions Rafale, des missiles Scalp et de
trente-quatre chars Leclerc. Ce sera aussi 'année d’admis-
sion au service actif du second bitiment de projection et de
commandement, le Zonnerre.

En ce qui concerne le maintien en condition opération-
nelle, sujet abordé notamment par MM. Fréville, Trucy,
Nogrix, Dulait et Vingon, c’est la pour moi une préoccupa-
tion constante, non seulement parce que certains matériels
sont vieillissants, mais aussi parce que les nouveaux équipe-
ments sont trés sophistiqués. Or plus un matériel est

sophistiqué, plus il demande d’entretien et plus il y a de
risques d’obsolescence rapide. On a parfois un peu 'impres-
sion d’étre enfermé dans un cercle vicieux.

Clest la raison pour laquelle jai demandé que soit
envisagée la possibilité d’établir de nouveaux rapports avec
les industriels. En disant cela, je me tourne vers M. le prési-
dent de la commission des finances. A mon sens, il devrait
étre intéressant, dans I'avenir, d’acheter des heures d’utili-
sation plutdt que de simples matériels. Dans cette optique,
il conviendrait que le MCO soit aussi, et surtout, assumé
par les industriels. En effet, ce qui nous intéresse, en termes
opérationnels comme en termes d’entrainement, cest
d’avoir a disposition un matériel qui fonctionne.

Toutefois, il est évident que les industriels vont alors
nous demander de payer en méme temps le matériel et
son maintien en condition opérationnelle sur la durée.
Par conséquent, cela peut poser des problemes lourds au
regard de exécution d’une loi de programmation militaire,
puisque, si le cofit final sera pratiquement identique, et sera
méme, j’en suis persuadée, moins élevé, la dépense a engager
au départ sera beaucoup plus forte.

Cest la ol nous rejoignons également les préoccupations,
exprimées en particulier par M. Boyer, quant aux annuités
qui dépassent une loi de programmation militaire. En effet,
généralement, nos matériels sont utilisés pendant quinze ans,
vingt ans, vingt-cinq ans, voire trente ans, et il est évident
qu’il y a la matiere & engager une réflexion commune.

Le projet de loi de finances répond, par ailleurs, aux
engagements prioritaires en termes d’effectifs, lesquels sont
globalement maintenus a leur niveau actuel. A ce propos, et
en réponse 2 la préoccupation de M. Trucy, relative au sous-
équipement des effectifs de 3 %, je dirai quil est aujourd’hui
bien géré : il Pest sur le plan militaire, mais également sur
le plan civil. Bien entendu, nous souhaiterions, 1 encore,
obtenir davantage, ce qui éviterait des tensions  Iéchelon
du personnel militaire et permettrait de combler les insuffi-
sances dont souffrent certains postes.

Nous parvenons pourtant & nous en accommoder et, de
ce point de vue, les réserves constituent un apport utile. Je
me réjouis d’ailleurs que le texte que je me propose de vous
soumettre sur ce sujet, au mois de février, nous permette
de mieux prendre en compte la place des réserves dans une
armée professionnelle.

D’ores et déja, je souligne que, dans ce domaine, monsieur
Trucy, j’ai consenti un effort important, puisque les crédits
qui figurent dans le projet de budget pour 2006 sont en
augmentation de 15 millions d’euros pour atteindre un
total de 135 millions d’euros.

Les mesures pour le personnel civil non seulement en
maintiennent les effectifs, mais améliorent également — je
m’y attache depuis trois ans — les aides qui leur sont accor-
dées : elles représentent chaque année, je le rappelle, 'équi-
valent de celles quavait octroyées en cinq ans le précédent
gouvernement.

Pour en revenir aux militaires, nous nous sommes fixé
pour objectif d’avoir, fin 2005, 50 000 réservistes dont
18 000 gendarmes et, fin 2006, 55 000 réservistes dont
20 000 gendarmes.

En outre, ainsi que vous I'avez souligné, pour renforcer
lattractivité de ce statut aupres des employeurs, j’ai obtenu
en leur faveur la création d’un crédit d’impét. Il vous sera
présenté & 'occasion du projet de loi de finances rectifica-
tive.
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Le respect de la loi de programmation militaire, ainsi que
plusieurs d’entre vous lont relevé, suppose d’utiliser les
reports. Comme vous le savez, les reports constatés 2 la fin
de 'année 2004 ne sont pas notre fait. Je tiens a redire a
tous que nous sommes parfaitement capables de consommer
tous les crédits mis & notre disposition.

Nous avons été victimes, au cours de ces derniéres années,
de la conjugaison de deux problémes.

D’une part, le fait que les OPEX ne soient rembour-
sées quen fin d’année nous obligeait & faire une avance
de trésorerie dont nous ne retrouvions généralement pas
la disponibilité avant le mois de décembre. Il nous était
alors parfaitement impossible de dépenser ces quelque

500 millions d’euros ou 600 millions d’euros avant le début
de ’'année suivante !

D’autre part, le fait que cette situation combinée aux
normes de dépense nous interdisait de consommer, au cours
d’une année, plus que ce qui était inscrit en loi de finances
initiale, de sorte que nous ne pouvions pas consommer les
reports de 'année précédente.

Ces impératifs m’ont paru susceptibles de porter atteinte
a la transparence de la loi de programmation militaire et
Cest la raison pour laquelle jai obtenu un arbitrage qui
nous permettra de consommer, avant la fin de cette loi,
Iensemble des crédits quelle met & notre disposition. Dés
cette année, nous pourrons ainsi consommer, outre la
norme de dépense, 600 millions d’euros au titre des reports
dont je peux vous affirmer qu’ils seront tous utilisés d’ici a la
fin de 'année 2007 : j'en ai donné l'assurance au Président
de la République.

En ce qui concerne le carburant, je voudrais dire a
M. Trucy que nous avons, d’une part, intégré une augmen-
tation de 17 % et, d’autre part, en liaison avec le ministére
des finances, prévu un mécanisme contre les risques, qui
nous permet de ne pénaliser les armées, ni au stade de leur
entrainement que jestime étre essentiel, ni, bien sir, au
stade de leur engagement opérationnel.

En vous demandant de bien vouloir m’excuser, monsieur
le président, d’avoir dépassé de quelques minutes le temps
de parole qui métait imparti, jen arrive 4 la fin de la
présentation de la partie du projet de loi de finances pour
2006 qui a trait & la mission Défense. Je crois quelle a a
la fois pour but de permettre & mon ministére d’assurer les
missions et les ambitions qui lui sont confiées, mais égale-
ment de montrer & nos armées et  nos militaires la considé-

ration dont ils sont 'objet.

Je remercie celles et ceux d’entre vous qui leur ont rendu
hommage et qui ont rendu hommage au ministére de la
défense. J’ai été tres sensible aux propos aimables qui ont
pu étre tenus en ce sens, particuliérement aux compliments
de M. Peyrat (Sourires sur les travées de 'UMP et de 'UC-
UDF), mais également a ceux de tous les rapporteurs et de
tous les orateurs.

Ces crédits permettront & la France de disposer, dans la
durée, d’'une défense cohérente et efficace.

Il ne sagit pas d’accorder des crédits pour une mission
comme les autres : notre mission, mesdames et messieurs les
sénateurs, n'est pas comme les autres ! Clest la raison pour
laquelle, dans un contexte de finances publiques dont je
connais les difficultés, je sais que votre vote exprimera aussi
un engagement collectif, qui dépasse les clivages idéologi-
ques qui peuvent exister sur les travées de cette assemblée,
un engagement a 'égard de celles et de ceux qui, dans ce
pays, sont préts & prendre tous les risques pour nous, pour
notre sécurité collective, un engagement finalement pour
ce A quoi nous sommes tous attachés : 'idéal de servir la
France! (Trés bien! et applaudissements sur les travées de

PUMP et de P'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du
RDSE.)

M. le président. Merci, madame le ministre.

Pour ma part, jai apprécié le souci qui est le votre —
délicate attention! — de répondre a tous les intervenants,
quels qu'ils soient.

Mme Héléne Luc. Ce que n'ont pas fait tous les minis-
tres !

M. le président. ]’y ai été particuli¢rement sensible et je ne
doute pas que ce sentiment soit unanimement partagé par
les membres de cette assemblée. (Nouveaux applaudissements
sur les mémes travées.)

Nous allons procéder a 'examen des crédits de la mission

Défense figurant a Iétat B.

ETAT B

Autorisations d’engagement : 36 290 963 699 euros ;
Crédits de paiement : 35 379 506 049 euros.

M. le président. Camendement n° I1-144 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Modifier comme suit les crédits des programmes :

(En euros)

PROGRAMMES

AUTORISATIONS
d’engagement

+

AUTORISATIONS
d’engagement

CREDITS
de paiement

+

CREDITS
de paiement

Environnement et prospective de la politique de défense
DontTitre 2

Préparation et emploi des forces

DontTitre 2
Soutien de la politique de la défense

DONETILIE 2.ttt
Equipement des forces

DontTitre 2

58 707 860

2175229

-58707 860

+2175229

-58707 860

+2175229
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La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, il sagic d’un
amendement technique, d'un amendement « miroir », si
je puis dire, qui vient compléter celui qui a été voté mardi
matin, ici méme, lors de I'examen des crédits de la mission
Sécurité.

Je rappelle que, au départ, javais estimé que, compte
tenu du caractére militaire de la gendarmerie, les diffé-
rents éléments afférents & son budget, notamment dans
le domaine immobilier et dans le domaine informatique,
devaient étre présentés avec ceux des autres armées.

Par la suite, plusieurs parlementaires m’ont fait valoir qu’il
serait plus aisé¢ de juger de l'action et des moyens mis au
service de la gendarmerie si ses crédits éraient isolés. Jai
donc déposé un amendement qui tend a prélever des crédits
sur la mission Défense pour les imputer sur la mission
Sécurité.

Par ailleurs, les crédits déplacés reposaient sur 'hypothése
que le montant des autorisations d’engagement prévu en
2006 pour les opérations d’infrastructure et d’informatique
générale érait égal & celui des crédits de paiement. Comme
nous nous sommes apercus, par la suite, que tel n’érait pas
exactement le cas, il s'agit de corriger cette erreur.

Concretement, 'amendement qui est présenté a donc
pour objet de transférer 58 707 860 euros d’autorisa-
tions d’engagement supplémentaires vers le programme
Gendarmerie nationale en les prélevant sur la mission
Défense et d’augmenter, par ailleurs, de 2 175 229 euros
les crédits de paiement de la mission Défense afin de tenir
compte de la fixation, maintenant définitive, du périmetre
respectif des deux missions.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Yves Fréville, rapporteur spe’cz'al. La commission avait
donné un avis favorable sur I'amendement initial du
Gouvernement, car il sagissait 'un amendement de clari-
fication qui rattachait les crédits d’infrastructure et d’infor-
matique de la gendarmerie, tout en lui conservant son carac-
teére militaire, 4 la mission interministérielle Sécurité.

Elle est donc également favorable & la rectification de
forme de 'imputation de ces crédits.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1I-144
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° II-257 rectifié ter,
présenté par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Modifier comme suit les crédits des programmes :

(En euros)
AUTORISATIONS AUTORISATIONS CREDITS CREDITS
PROGRAMMES d’engagement d’engagement de paiement de paiement
+ - + -

Environnement et prospective de la politique de défense 4394 374

DontTitre 2 4394 374
Préparation et emploi des forces 51929 962 51929 962

DONETILIE 2.ttt 50 000 000 50 000 000
Soutien de la politique de la défense..... 8241639

DontTitre 2 8241639
Equipement des forces..... 39 293 949

DontTitre 2 39293 949
TOLAl e s 51929 962 51929 962 51929 962 51929 962

SOIE et s 0 0

La parole est 28 Mme la ministre.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, nous avons longuement
parlé de cet amendement, qui vise a retirer 75 millions
d’euros de la ligne concernant le financement initial des
OPEX pour ramener les crédits a 175 millions d’euros.

Je crois avoir déja donné toutes les explications & ce sujet
et je ne m'étendrai donc pas sur les motivations de cet
amendement et ses conséquences.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Yves Fréville, rapporteur spécial. Mes chers collegues, la
commission des finances n'ayant pas examiné cet amende-
ment, je m’exprimerai 4 titre personnel.

Devant I’Assemblée nationale, le Gouvernement avait
proposé de réduire les crédits de 'ensemble de la mission
Défense de 75 millions d’euros.

Cet amendement prévoit d’imputer cette réduction
au seul programme Préparation et emploi des forces, qui
comprend effectivement en son sein les OPEX, mais aussi
des crédits de bien d’autres types.

La commission s’était réjouie de voir les « crédits OPEX »,
si vous me permettez cette formule, passer de 100 millions
d’euros 3 250 millions d’euros, car elle avait toujours
souhaité que, dans un souci de sincérité budgéraire, on se
rapproche au plus vite du niveau estimé des OPEX.

Il est donc évident que je regrette cette diminution de
75 millions d’euros tout en reconnaissant que, cette année
encore, ces crédits sont en augmentation, puisqu’ils passent
de 100 millions d’euros 4 175 millions d’euros.

A titre personnel, japprouve le changement d’affecta-
tion, mais — et [, madame le ministre, je vais jouer le jeu
de la LOLF — 4 une condition : dés lors que vous nous avez
annoncé que la réduction de crédits serait imputée sur le
programme Préparation et emploi des forces sans toute-
fois préciser qu'elle concernerait nécessairement les OPEX,
jattends du ministere qu’il fasse une économie suffisante,
au sein de ce programme, pour éviter de devoir procéder
3 un réeablissement de crédits en fin d’année. Vous avez
d’ailleurs évoqué une possibilité d’y parvenir en nous disant
pouvoir escompter, ce que nous espérons, une diminution
du montant des OPEX. Ainsi, 'économie se ferait tout
naturellement.
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i tel ne devait pas étre le cas, jestime que cette économie

Si tel ne devait tre |

pourrait intervenir sur la masse des crédits de personnel.
insi, vous n'auriez pas a passer, comme vous le faites — ce

A

que, au demeurant, je comprends — par un jeu d’écritures, a

la faveur du vote d’'un amendement, pour arriver au résultat

que nous souhaitons tous : rétablir au plus vite ces crédits

OPEX.

Sous cette réserve, 2 titre personnel, je voterai cet amende-
ment.

M. le président. La parole est @ M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
La commission des finances n’ayant pas pu se réunir, cest
également a titre personnel que je m'exprimerai.

Je voudrais vous dire, madame la ministre, que la commis-
sion des finances a beaucoup de considération pour l'action
que vous menez et que, lors de votre audition, nous avons
eu confirmation de votre souci de tendre vers la sincérité
budgétaire ; nous avons salué votre effort.

Le montant des OPEX doit atteindre quelque
700 millions d’euros...
Mme Michéle  Alliot-Marie, ministre. Moins,

520 millions d’euros !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances...
en tout cas, un montant bien supérieur aux 250 millions
d’euros que vous aviez inscrits. Cependant, faisant un
effort de compréhension, nous avions estimé qu’il sagis-
sait la d’une sincérité relative et qu'il fallait saluer le plan de
progression.

La commission des finances avait donné un avis favorable
sur les crédits de la mission Défense, puis sont intervenues
les violences urbaines: le Gouvernement a alors rendu
public un plan qui a fait 'objet d’'un arbitrage.

Dans le cadre du redéploiement budgétaire, votre minis-
tere a d@ apporter sa contribution, sans doute dans des
conditions un peu rapides et quelque peu brutales, que
certains pourraient considérer comme un manquement 2 la
philosophie de la loi organique sur les lois de finances.

M. Didier Boulaud. Eh oui !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Aujourd’hui, vous nous expliquez que, finalement, vous
avez fait porter tout le redéploiement sur les OPEX : nous
retombons dans nos vieilles habitudes, alors méme que nous
sommes dans la premiere année d’application de la LOLF !

Ce qui fait la force d’'un pays, c’est naturellement I'opé-
rabilit¢ de ses syst¢mes d’armes, sa capacité a assurer sa
sécurité militaire, 2 étre présent dans des actions internatio-
nales pour des opérations de maintien de la paix. Mais c’est
une grande fragilité pour un pays que de rester en retrait de
la sincérité budgétaire et de s'abandonner a des niveaux de
déficit tout 2 fait excessifs, qui générent des montagnes de
dettes.

Dong, a titre personnel, je vivrais vraiment mal le fait
que vous fassiez porter leffort de 51 929 962 euros sur
les OPEX. Il convient vraiment que le redéploiement soit
opéré sur 'ensemble du programme, soit sur un budget
d’'un peu plus de 20 milliards d’euros, et porte sur les
autres actions. En essayant de sanctuariser les OPEX 2
250 millions d’euros, vous étes sur le bon chemin de la
sincérité.

Hier, nous discutions de la mission Action extérieure de
I'Etat et Adrien Gouteyron disait combien il était malheu-
reux de voir la France incapable d’inscrire dans sa loi de
finances initiale le montant de ses contributions obligatoires
aux organismes internationaux. Cette situation altére I'auto-
rité de la France et Cest la raison pour laquelle, 2 mon avis,
il convient de ne pas toucher aux OPEX.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des affaires étrangeres.

M. Serge Vingon, président de la commission des affaires
étrangére, de la défense et des forces armées. Monsieur le prési-
dent, la commission des affaires étrangeres, de la défense et
des forces armées n’a pu examiner, pour les mémes raisons,
cet amendement.

Je tiens A souligner que linscription des OPEX est une
demande constante de notre commission, parce que nous
connaissons les désagréments de l'exécution annuelle du

budget.

Pour ma part, je voudrais rendre grice 3 Mme la ministre
d’avoir cherché, année apres année, a apporter une réponse
a cette question qui nous préoccupait, avec une dotation
de 100 millions d’euros I'an dernier, une dotation inten-
tionnelle de 250 millions d’euros cette année, peut-étre de
175 millions d’euros dans un instant.

Je constate également que 'amendement est déposé au
moment de la discussion budgétaire, que 'écart est constaté
en séance publique : je veux en rendre hommage & Mme le
ministre.

Dong, & titre personnel, je soutiendrai cet amendement
parce quil est un élément de vérité en cet instant, compte
tenu de la crise que nous venons de vivre dans les banlieues.

(Trés bien ! er applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 8 M. Didier Boulaud, pour
explication de vote

M. Didier Boulaud. Les amendements du Gouvernement
viennent, hélas! confirmer ce que nous dénoncions dans
nos interventions : un projet de budget hors sanctuaire,
insuffisamment sincére et qui risque de devenir la variable
d’ajustement d’'un Gouvernement gérant, comme je l'ai dit
ce matin, les finances de la France 2 la godille.

M. Francois Trucy, rapporteur spécial de la commission des
Jinances, du contréle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Ce nest pas la premiére fois !

M. Didier Boulaud. Les banlieues, 'endettement de la
France, la croissance molle, tous les arguments, hélas ! seront
bons pour piocher dans vos poches, madame la ministre !

Nous I'avons reconnu, vous avez fait preuve de beaucoup
de détermination dans la défense de votre budget, qui est
celui qui garantit la sécurité de notre pays. Toutefois, ses
adversaires sont nombreux, redoutables, et ils parviennent
aujourd’hui, avec les amendements que vous avez défendus
vous-méme, comble du raffinement, a écorner sérieusement
ce que vous aviez obtenu naguére de haute lutte : le finance-
ment des opérations extérieures.

Ce financement, prévu au moins en partie par le projet de
budget pour 2006, était présenté comme un gage de bonne
gestion future. Dois-je rappeler & nouveau ce que nos excel-
lents rapporteurs spéciaux, MM. Fréville et Trucy, écrivent
sur le financement des OPEX dans leur dernier rapport ?

Je les cite: « Vos rapporteurs spéciaux notent que la
dotation initiale de 250 millions d’euros inscrite au projet
de loi de finances 2006 ne devrait couvrir qu'un peu moins
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de la moitié des surcotits des OPEX pour 2006. Ils se félici-
tent toutefois que la ministre de la défense ait pris 'enga-
gement, le 25 octobre 2005, devant votre commission des
finances, d’achever la budgétisation des surcotts des OPEX
en loi de finances initiale pour 2007. »

Mes chers collegues, si nous adoptons les amendements
du Gouvernement, tout sera a refaire. Et je ne voudrais pas
interpréter de facon outranciere le satisfecit délivré ce matin
méme par notre collégue André Dulait sur cette manceuvre
dont la ficelle nous parait un peu grosse.

En effet, aprés avoir stigmatisé les banlieues, rétabli et
maintenu un couvre-feu désormais inutile, et surtout dressé
les fronti¢res de notre pays a la limite desdites banlicues
au travers de la médiocre loi sécuritaire présentée par
M. Sarkozy visant scandaleusement a amalgamer, dans
Iesprit de nos concitoyens, terrorisme et immigration, voila
le Gouvernement qui nous sort 'arme de la générosité, en
transférant les dépenses des OPEX sur les quartiers !

Eh bien, nous ne voulons pas, nous ne pouvons pas vous
aider a4 entamer la démolition du projet de budget pour
2006 et a trahir d’entrée de jeu Uesprit de la loi organique
relative aux lois de finances !

M. Henri de Raincourt. C’est le comble !

M. Didier Boulaud. Nous ne voterons pas cet amendement
pour lequel nous demandons un scrutin public, monsieur
le président.

M. Frangois Trucy, rapporteur spécial. Qui veut noyer son
chien... (Sourires.)

M. le président. La parole est 4 Mme Héléne Luc, pour
explication de vote.

Mme Héléne Luc. Une fois encore, nous nous trouvons
dans le paradoxe de la LOLE dans la confusion des genres
et face a un choix que je me refuse a faire. (Exclamations
amusées sur les travées de 'UMP)

Cet amendement vise a annuler des crédits qui avaient été
affectés pour la contribution de la mission Défense au plan
gouvernemental pour les banlieues et a les transférer sur une
provision au titre des surcofits liés aux OPEX.

Il est tout de méme paradoxal de retirer des crédits
prévus pour améliorer les conditions de vie de populations
défavorisées, selon un plan élaboré en toute hate par le
Gouvernement, mais par ailleurs positif, et de les reporter
pour absorber les cofits élevés de I'action de nos armées a
Pétranger, qui ont été mal évalués.

Dans le contexte actuel, le symbole me parait particulié-
rement malvenu. Quel message allons-nous envoyer a tous
les jeunes des cités aux prises avec les difficultés que 'on
sait ? N'aurions-nous rien retenu de ce qui s'est passé voila
quelques semaines ?

Ces jeunes souffrent aussi d’'un manque d’identité, de
repéres, ils ont le sentiment de ne pas étre des citoyens a
part entiére. Je ne pense pas qu'en adoptant de telles mesures
nous renforcerons chez les jeunes le lien avec l'armée et la
nation dont nous déplorons tous qu'il se soit distendu.

Je voterai donc contre cet amendement et je demande,

moi aussi, un scrutin public ! (Exclamations sur les travées de
UMR)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I1-257
rectifié zer.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
Pune, du groupe socialiste et, 'autre, du groupe CRC.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du reglement.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1] est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 49 :

Nombre de votants .........ccceeeveeeeeerieereenans 330

Nombre de suffrages exprimés .................. 286

Majorité absolue des suffrages exprimés .... 144
Pour I'adoption ...........cccccuuee. 161
(©F0) 115 TR 125

Le Sénat a adopté. (Bravo! et applaudissements sur les
travées de 'UMP)

Jai été saisi d’'une demande d’explication de vote sur les
crédits de la mission Défense par Mme Hélene Luc.

Je lui donne donc la parole. (Protestations sur les travées de
rumr)

Mme Héléne Luc. Cest une explication de vote a laquelle
j'ai droit, puisqu'on ne peut intervenir sans étre inscrit !

Madame la ministre, je veux particulierement insister sur
les objectifs que vous fixez en matiére d’armement.

Méme a l'heure de la politique européenne de défense
et de sécurité, les industries nationales d’armement jouent
encore un rdle important pour assurer la souveraineté,
autonomie de décision et 'indépendance de chaque pays.
Clest pourquoi je ne pense pas que la voie du désengage-
ment de 'Etat de nos industries nationales, dans la perspec-
tive de restructurations 4 I'échelon national et européen,
soit la bonne.

En privilégiant la privatisation, I'ouverture du capital
avec prise de participation de capitaux privés, plutdt que la
conclusion d’accords de partenariat et de coopération entre
les entreprises concernées, vous affaiblissez notre maitrise de
ces industries et notre contrdle sur elles.

La question qui nous est posée est celle du renforcement
de nos propres outils industriels ; je pense évidemment a
GIAT-Industries et & DCN, qui sont hautement perfor-
mants et comptent parmi les meilleurs en Europe. Nous
devons les placer dans les conditions les plus favorables
possibles pour leur permettre non seulement d’affronter la
concurrence, mais aussi de réaliser les alliances et les coopé-
rations nécessaires avec leurs partenaires européens.

Cette concurrence risque d’ailleurs d’étre exacerbée par le
code de bonne conduite qui a été adopté le 21 novembre
dernier par les ministres européens de la défense et par lequel
ils acceptent d’ouvrir encore plus leur marché d’armement
a la concurrence, sur la base de la transparence des appels

d’offres.

Les alliances et les coopérations sont d’autant plus urgentes
et nécessaires que la politique européenne de défense est
encore trop tributaire de 'OTAN et que, par ce biais, les
Etats-Unis sont en mesure de nous imposer certains de leurs
standards techniques en mati¢re d’armement ainsi que leurs
stratégies.
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Madame la ministre, comme vous le savez, nous ne remet-
tons pas en cause la participation de 'armée francaise en
Afghanistan pour assurer la sécurité — j’ai méme eu 'occa-
sion de saluer son action — mais nous ne voulons pas nous
laisser entrainer A devenir une armée d’occupation dans ce
pays. J’insiste sur ce point, car j’y tiens énormément, comme
I'ensemble de mon groupe.

Vous empruntez non pas la voie des alliances et des coopé-
rations, mais celle de la perte de la maitrise de nos industries
d’armement et du contrdle de I'Etat.

Clest du moins ce que 'on constate avec l'entrée de
Thales dans le capital de DCN, entrée qui recele des dangers
puisque 'électrotechnicien de défense est prét a accepter une
participation réduite et & renoncer a la minorité de blocage,
a condition de pouvoir intervenir dans la gestion opération-
nelle. Il y a la un risque de pilotage progressif de cette entre-
prise publique par des intéréts privés.

Jen veux pour preuve lincident qui a eu lieu le
30 novembre dernier, lors de la réunion du comité central
d’entreprise de DCN au cours de laquelle les organisations
syndicales ont révélé I'existence d’une déclaration commune
d’intention entre DCN, I'Etat et Thales. Celle-ci laissait
supposer que la participation de I'Etat avait vocation a
devenir minoritaire, et que Thales pourrait devenir I'action-
naire industriel de référence.

Cette information est confirmée aujourd’hui par un
journal du soir que vous avez di lire,...

M. Henri de Raincourt. On ne le lit pas ! (Sourires.)

Mme Héléne Luc. ... avant méme que les salariés en soient
informés : Cest inadmissible !

Je crains, madame la ministre, que ce ne soit cette
nouvelle que vous annoncerez le 15 décembre au cours des
comités centraux extraordinaires des deux entreprises, DCN
et Thales. Linquiétude et la colére — je puis vous I'assurer
— sont tres grandes chez les salariés, qui ont alerté les parle-
mentaires. ]J’espére que vous apporterez aux organisations
syndicales, lorsque vous les recevrez prochainement, les
éclaircissements nécessaires que vous n'avez pu nous fournir
aujourd’hui.

Les conséquences du désengagement de I'Erat peuvent
également se mesurer a 'aune des différents plans de restruc-
turation de GIAT. Il est encore temps, madame la ministre,
de rectifier le tir en donnant 3 GIAT les moyens d’honorer
les commandes en cours et d’accélérer les programmes de
rénovation.

Madame la ministre, nous ne voterons donc pas les crédits
que vous nous présentez.

Pour conclure, je souhaite m’adresser au président du
Sénat et A Mme la ministre au sujet de la Commission natio-
nale pour I'élimination des mines antipersonnel, au sein de
laquelle je représente le Sénat. Nous commengons d’ailleurs
a étudier le probléme des bombes a sous-munitions.

J'apprécie que le ministére de la défense, en la présence
d’un général, participe aux travaux de cette Commission
nationale.

Derniérement, une question a été posée aux parlemen-
taires — Mme Garriaud-Maylam était avec moi — au sujet du
non-remplacement de 'ambassadeur, qui part a la retraite.
Cet ambassadeur avait évidemment toute autorité pour
soulever les problémes dans les différents pays.

Je vous demande donc, monsieur le président, madame
la ministre, d’intervenir aupres de Bercy pour que ce poste
d’ambassadeur soit pérennisé, car il est d’une tres grande
udilité.

M. le président. J’ai pris note de votre demande, madame
Lug, et le président de commission des finances du Sénat ne
manquera pas de relayer votre observation.

Je mets aux voix les crédits de la mission Défense, ainsi
modifiés.

(Ces crédits sont adoptés.)

M. le président. J’appelle en discussion l'article 75 guater,
qui est rattaché pour son examen aux crédits de la mission
Défense.

Article 75 quater

I. — La responsabilit¢ pécuniaire des milicaires est
engagée :

1° Lorsqu'ils assurent la gestion de fonds, de matériels ou
de denrées ;

2° Lorsque, en dehors de I'exécution du service, ils ont
occasionné la destruction, la perte ou la mise hors service
des effets d’habillement ou d’équipement qui leur ont été
remis et des matériels qui leur ont été confiés.

II. — Un décret en Conseil d’Etat détermine les condi-
tions d’application dul, notamment les compensations
pécuniaires dont peuvent bénéficier les intéressés.

M. le président. La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, ’Assemblée natio-
nale a présenté et adopté un amendement tendant & insérer
cet article additionnel qui vise & reconduire une disposition
du statut général des militaires de 1972, laquelle a été tout
simplement omise dans le statut de 2005.

Cet article 75 guater définit les conditions de responsabi-
lité de certains militaires détenteurs de fonds publics, d’équi-
pements, de matériels ou de denrées. Une telle mesure ne
souléve aucune difficulté de principe puisqu’il sagit unique-
ment de reprendre un dispositif qui existait auparavant et
que 'on a oublié lorsque 'on a rédigé le statut.

Quoi quil en soit, cette disposition est essentielle pour
permettre I'exécution normale de la dépense militaire.

M. Yves Fréville, rapporteur spécizzl. La commission est
favorable i cet article !

M. le président. Je mets aux voix l'article 75 quater.
(Larticle 75 quater est adopté.)

M. le président. Nous avons achevé I'examen des crédits
de la mission Défense.

POLITIQUE DES TERRITOIRES

M. le président. Le Sénat va examiner les crédits de la
mission Politique des territoires.

La parole est 2 M. le rapporteur spécial.

M. Roger Besse, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, messieurs les ministres,
mes chers collegues, la mission Politiques des territoires,
mission interministérielle en six programmes, retrace princi-
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palement trois grandes politiques publiques : celle de I'urba-
nisme, celle du tourisme, et le coeur de 'aménagement du
territoire.

De la sorte, cette petite mission, qui, avec 701,8 millions
d’euros demandés pour 2000, représente seulement 0,21 %
des crédits de paiement du budget général de I'Etat,
constitue néanmoins un enjeu majeur pour I'économie de
notre pays et pour nos concitoyens.

Clest désormais en « mode » LOLF que les crédits de ces
politiques nous sont présentés. Je n’y reviendrai pas dans
le détail : la LOLE, & cet égard, a grandement amélioré la
lisibilité budgétaire. La commission des finances du Sénat
sen est d’ailleurs félicitée.

En revanche, je formulerai deux remarques sur les fonds
de concours et les dépenses fiscales associés a ces crédits.

Premiére remarque: pour 2006, au titre de la mission
Politique des territoires, des fonds de concours non négli-
geables sont attendus — 33,8 millions d’euros en crédits de
paiement, soit 'équivalent de pres de 5 % des crédits de la
mission.

Or, si la commission se félicite de I'inscription de ces
fonds de concours dans les «bleus» budgétaires, elle
souhaite, pour I'avenir, que soit également précisée I'origine
de ces fonds. La visibilité de la mission s'en trouverait encore
renforcée. Actuellement, cette information n’est disponible
qu’au travers des questionnaires budgétaires.

Seconde remarque : en 2006, plus de 2,6 milliards d’euros
de dépenses fiscales contribueront aux finalités de la mission
Politique des territoires, soit 'équivalent de presque quatre
fois les crédits de paiement demandés au titre de la mission
elle-méme. Cette situation n’est pas sans poser un probléme
pour Iéquilibre de la mission.

Quant a son organisation méme, trois des six programmes
qui la composent appellent de ma part des observations.

Tout d’abord, le programme Stratégie en matiére d’équi-
pement, compte tenu de la complexité de son périmétre,
pourrait étre fondu avec profit, en 2007, dans le programme
Conduite et pilotage des politiques d’équipement de la
mission Transports.

Ensuite, le programme Information géographique et
. s YR
cartographique a fait 'objet d’un transfert de crédits décidé
par Assemblée nationale, en vue d’éviter une position
ambigué au directeur général de I'lnstitut géographique
national, 'IGN, qui, & l'origine, était responsable de ce
programme en méme temps que de son unique opérateur.
La commission des finances a approuvé cette initiative, qui
permettra au ministére chargé de I'équipement de retrouver
la pleine maitrise du programme.

Enfin, le programme Interventions territoriales de I'Etat
présente une cohérence incertaine. Sans doute comporte-
t-il des spécificités, puisque chacune de ses actions a été
proposée par les préfets de région.

Toutefois, le rattachement de 'accueil des demandeurs
d’asile en Rhone-Alpes & ce programme, pour 2006, est
apparu discutable a la commission. Pourquoi inscrire
cet accueil dans la mission Politique des territoires, alors
quil existe au sein de la mission Solidarité et intégration
un programme qui parait s’y préter spécifiquement: le
programme Accueil des étrangers et intégration ?

Au demeurant, la commission des finances s'est interrogée
sur les criteres qui avaient présidé a linscription dans ce
programme de ses différentes actions. A l'avenir, ce point
mériterait d’étre clarifié.

Les instruments des grandes politiques que la mission
Politique des territoires retrace, nont, quant a eux, pas
changé, ou tres peu. Ils sont nombreux et complexes. Je ne
les détaillerai donc pas, vous renvoyant sur ce sujet & mon
rapport écrit.

Toutefois, un dispositif nouveau mérite d’étre mentionné :
il s'agit des cinquante-cinq pdles de compétitivité, validés
par le Comité interministériel d’aménagement et de compé-
titivité du territoire du 14 octobre dernier. A cet égard, la
commission des finances salue l'impulsion qui a été donnée
en la matiére.

Cependant, malgré les paroles rassurantes de M. le
ministre délégué a 'aménagement du territoire lors de son
audition par la commission le 22 novembre dernier, je tiens
a exprimer mon inquiétude sur l'effet de décalage aggravé,
qui risque d’étre introduit par ce nouveau dispositif, entre
les territoires labellisés et ceux, économiquement fragiles,
qui ne pourront pas I'étre, en particulier en milieu rural.

La commission des finances attend beaucoup des poles
d’excellence ruraux qui ont été annoncés et qui suscitent
d’ailleurs des espoirs. Le Gouvernement pourrait-il nous
préciser leur contenu ?

La LOLF a introduit lexigence de performance. Or
aucun programme de la mission Politique des territoires,
a P'exception du programme Information géographique et
cartographique, ne donne enti¢rement satisfaction. En effet,
les mesures de la performance associées a ces programmes
saverent pour le moins perfectibles. Clest en parti-
culier le cas des objectifs et des indicateurs du programme
Interventions territoriales de I'Etat, qui peuvent étre quali-
fiés de médiocres.

Bien souvent, tous programmes confondus, les objec-
tifs aménagés relevent davantage de la description du
programme que d’une véritable stratégie de performance.
Notre commission souhaite vivement que cette stratégie
soit améliorée et affinée pour les prochains projets de loi de
finances.

Sous réserve des observations que je viens de formuler, la
commission des finances a décidé de vous recommander,
mes chers collégues, 'adoption des crédits de la mission
Politique des territoires.

Avant de clore mon propos, je souhaite lassortir de
quelques considérations personnelles de portée générale.

Par ses différents engagements en matiére de grands projets
d’urbanisme, de couverture du territoire en téléphonie
mobile, d’aide aux territoires subissant des reconversions
industrielles, par sa volonté de mettre un terme a la rupture
entre la France urbaine et la France rurale, le Gouvernement
prouve sa volonté de s'engager dans une politique d’amé-
nagement du territoire ambitieuse, qui garantira a la fois
Pattractivité et la solidarité des territoires.

Je salue ce nouvel élan, ce nouvel engagement, mais il
est de mon devoir, en ma qualité de rapporteur spécial,
d’appeler votre attention, messieurs les ministres, mes chers
collegues, sur ce qui peut se cacher derriere les chiffres et les
mots : je veux parler des hommes et des femmes !

D'un c6té, il y a la France riche, opulente, parfois
insolente, & 'image de ce maire d’une grande ville qui a
déclaré voila quelques mois : « De largent, nous en avons
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a gogo! Ni surendettement ni augmentation d’impdts
ne sont a prévoir pour les trois ans a venir. Grice 4 une
gestion saine, nous avons les moyens de nos ambitions ».
Tant mieux il peut réaliser des investissements, créer des

emplois, implanter des entreprises !
M. le président. De qui s'agit-il ?
M. Roger Besse, rapporteur spécial. Je ne le connais pas.

Mais, de l'autre, il y a la France sans autoroute, sans TGV,
sans aéroport, sans pdle de compétitivité, sans pdle d’excel-
lence ; la France besogneuse, celle des maires de petites
communes, qui, parfois laminés par l'intercommunalité
et privés de perspective, attendent, « espoir supréme et
supréme pensée », quelques euros de la DGF ou de la réserve
parlementaire d’un quelconque sénateur afin d’agrandir leur
cimetiére ou de couper un virage sur une route communale
qui accumule les accidents depuis plus de dix ans.

Je vous prie, messieurs les ministres, de bien vouloir
prendre en compte les attentes de cette France privée de
perspective, qui, & U'instar des jeunes des banlieues, se sent
exclue et marginalisée. Certes, cette France meurtrie est trop
agée et trop clairsemée pour se soulever. En revanche, elle
attend que le nouveau ministre délégué a 'aménagement du
territoire aille & sa rencontre pour lui tendre la main, tienne
compte de son existence et se risque peut-étre a faire des
promesses dans I'espoir qu’elles puissent enfin étre tenues.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE

ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Paul Alduy,
rapporteur pour avis.

M. Jean-Paul Alduy, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan. Monsieur le président,
messieurs les ministres, mes chers collegues, j’interviendrai
sur I'ensemble de la mission Politique des territoires, mes
deux collégues rapporteurs pour avis, Christian Gaudin et
Dominique Mortemousque, ayant choisi, quant a eux, de
traiter plus spécifiquement de deux politiques financées par
le programme Aménagement du territoire. En fait, j'axerai
surtout mon propos sur les problémes que pose la mise en
ceuvre de la LOLE méme si, je m’en rends bien compte,
mon intervention recoupera quelque peu les conclusions de
Iexcellent rapport de Roger Besse.

La premiére difficulté concerne la définition d’une archi-
tecture cohérente et d'un périmétre clair de la mission.
Toutefois, j’ai 'impression que des améliorations sont possi-

bles.

Toutd’abord, si les programmes Aménagement, urbanisme
et ingénierie publique, Tourisme, Information géographique
et cartographique ou Aménagement du territoire sont bien
identifiés, il n'en est pas de méme pour les programmes
Stratégie en maticre d’équipement et Interventions territo-
riales de I'Etat.

Le programme Stratégie en matiere d’équipement,
sera probablement fusionné en 2007 avec le programme
Conduite et pilotage des politiques d’équipement de la
mission Transports. Quant au programme Interventions
territoriales de I'Etat, je ne comprends pas pourquoi il n’a
pas été intégré a I'action n° 03 du programme Aménagement
du territoire, puisqu’il sagit en fait de deux programmes
d’aménagement du territoire pilotés de maniére interminis-
térielle, méme si le pilotage s'effectue sur le terrain.

Ensuite, le périmétre de la mission laisse de coté une
grande masse de crédits, qui, bien que lui bénéficiant,
restent inscrits dans les programmes d’autres missions. Tel

est le cas, en particulier, d’une grande partie des dépenses de
personnel et de fonctionnement du ministére de I'équipe-
ment, qui ont été regroupées dans la mission Transports.

A titre d’exemple, le programme Aménagement, urbanisme
et ingénierie publique, qui est doté de 92 millions d’euros
en crédits de paiement, bénéficiera par ailleurs de
1,1 milliard d’euros inscrits dans le programme Conduite
et pilotage des politiques d’équipement de la mission
Transports. On comprend qu’il ne soit pas possible de
« couper en petits morceaux » les directions départemen-
tales ou les directions régionales de I'équipement, mais cette
répartition rend incohérente la lisibilité du programme et
ne permet pas aux parlementaires d’effectuer un travail
efficace.

La deuxi¢me difficulté a trait & 'harmonisation et 2 la
présentation des différents programmes de la mission.

Il n'est en effet pas possible d’appréhender dans le « bleu »
budgétaire la répartition des crédits au sein des différentes
actions, le contenu de celles-ci y érant décrit de maniére
vague et «littéraire ». Il serait nécessaire d’adopter une
méme présentation des projets annuels de performance
pour I'ensemble de la mission. Ainsi, une avancée pourrait
consister A faire figurer systématiquement dans la partie
«éléments transversaux au programme » une rubrique
consacrée aux contrats de plan Etat-régions.

La commission des affaires économiques s’est interrogée
sur I'état de la consommation des fonds de concours avancés
a ’Etat par les collectivités territoriales au titre des contrats
de plan 2000-2006, et elle a souhaité qu'une telle informa-
tion figure a I'avenir dans le « bleu » budgétaire, éventuel-
lement sous la forme d’un nouvel indicateur. A mon avis,
cet indicateur serait un élément de réussite des contrats de

plan.

Enfin, la commission des affaires économiques plaide pour
une amélioration des indicateurs de performance proposés
pour la mission Politique des territoire. Trop d’indica-
teurs ne sont pas encore construits. En conséquence, ils ne
comportent pas de résultats chiffrés pour 2004 ni de valeurs
cibles & atteindre pour 2005 et 2006. Par ailleurs, leur perti-
nence laisse parfois a désirer.

Ainsi, I'indicateur retenu dans le programme Stratégie en
mati¢re d’équipement en vue d’évaluer Uefficacité du réseau
scientifique et technique, le RST, tend & mesurer « la fiabi-
lité des prévisions de trafics établies par ce réseau sur les
trongons autoroutiers mis en service depuis cinq ans », ce
qui est pour le moins réducteur.

De méme, l'indicateur retenu pour I'objectif « Contribuer
3 une meilleure organisation de 'occupation de I'espace »
— bel objectif ! — est la proportion, que 'on veut croissante,
de logements autorisés dans les communes périurbaines.
Cela signifie grosso modo qu'un nouveau dogme est en train
d’apparaitre, celui de 'étalement urbain, les centres-villes ne
faisant bien évidemment plus partie de I'organisation utile
du territoire.

Je m’exprime avec le sourire, mais le moins que I'on
puisse dire est que les indicateurs sont & revoir. Toutefois,
jai conscience que 2006 est une année de transition pour
la LOLE Tout cela saméliorera donc au fil des exercices
budgéraires.

Sous réserve de ces observations, la commission des
affaires économiques a donné un avis favorable a 'adoption
des crédits de la mission Politique des territoires.
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M. le président. La parole est 2 M. Jean Boyer, rapporteur
pour avis.

M. Jean Boyer, en remplacement de M. Christian Gaudin,
rapporteur pour avis de la commission des affaires économiques
et du Plan. Monsieur le président, messieurs les ministres,
mes chers collégues, j’interviens au nom de mon collegue
Christian Gaudin, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques, qui ne peut étre présent
aujourd’hui. Il se trouve actuellement sur des terres  la fois
lointaines et glaciales. (Sourires.)

Cette intervention porte sur les poles de compétitivité,
qui, depuis plus d’un an, font la « une » des comités inter-
ministériels pour 'aménagement et le développement du
territoire — les CIADT — et, désormais, des comités intermi-
nistériels d’'aménagement et de compétitivité des territoires
— les CIACT -, traduisant l'intégration dans la politique de
Paménagement du territoire d’'une dimension de politique
industrielle axée sur I'innovation et la recherche de valeur
ajoutée.

La commission des affaires économiques se félicite de
cette nouvelle orientation et des modalités retenues pour la
mise en place des pdles. Lincitation publique & la mise en
réseau — sur un territoire donné — d’entreprises, de centres
de formation et de laboratoires de recherche existe depuis
plus ou moins longtemps dans d’autres pays, et elle faisait
incontestablement défaut en France. La création des techno-
poles avait bien constitué une tentative pour rapprocher
physiquement des acteurs impliqués dans un méme secteur
d’activité, mais une simple concentration géographique ne
suffit pas a générer des projets communs : il manquait une
obligation de coopération.

Lappel a projets lancé en novembre 2004 a rencontré,
on le sait, un trés grand succes. S’il n’a pas été possible de
retenir les cent cinq dossiers présentés, le nombre inespéré
de candidatures a indéniablement démontré le dynamisme
et la créativité de nos territoires et a initié des synergies
qui, nous le souhaitons, perdureront avec d’autres mesures
publiques de soutien pour les candidats écartés.

Les soixante-six projets labellisés, dans des domaines
aussi divers que l'aéronautique, les nanotechnologies, les
ressources halieutiques, la sécurité informatique, la vente
par correspondance, I'agroalimentaire — il est impossible
de tous les citer —, semblent, quant A eux, bien avancer.
Avec une petite réserve, cependant, pour onze dossiers qui
doivent encore étre approfondis ; nous aimerions, messieurs
les ministres, obtenir des précisions sur la date de leur
réexamen.

Les structures de gouvernance des poles, pour la plupart
des associations de la loi de 1901, se mettent en place. A cet
égard, il nous semble satisfaisant que le pilotage local des
poles de compétitivité revienne aux concepteurs des projets
— acteurs économiques ou scientifiques —, et non aux repré-
sentants de collectivités publiques, car cela traduit la priorité
donnée a Iinitiative économique.

Quant aux contrats-cadres entre les pdles, I'Etat et les
collectivités territoriales, ils devraient étre signés avant la fin
de 'année 2005.

En qui concerne I'accompagnement financier, nous avons
noté que 1,5 milliard d’euros sur trois ans seraient consa-
crés A cette politique, répartis entre 300 millions d’euros
d’exonérations fiscales et d’allégements de charges sociales,
400 millions d’euros de soutiens budgétaires et 800 millions
d’euros alloués par lintermédiaire des agences pour la
recherche et 'innovation.

Le dispositif d’exonérations fiscales et d’allégements de
charges sociales, qui bénéficiera aux entreprises des poles
situées dans des «zones recherche et développement »,
sappliquera au 1¢ janvier 2006, grice a trois décrets qui
sont sur le point d’étre publiés.

S’agissant des crédits budgétaires de soutien, quelque
132 millions d’euros sont prévus en faveur des poles de
compétitivité pour 2006, dont 28 millions sur le programme
Aménagement du territoire de la mission Politique des terri-
toires au titre de la prime d’aménagement du territoire, la
PAT, et du fonds national d’aménagement et de développe-
ment du territoire, le FNADT. Mes chers collégues, je sais
que ces termes ne vous sont pas étrangers. (Sourires.)

En revanche, aucun montant n'a « priori été fixé pour
les financements que les agences consacreront en 2006 aux
poles de compétitivité afin de préserver leur autonomie de
gestion.

Concernant le volet financier, I'une de nos interrogations
porte sur les conséquences de la distinction entre les quinze
poles mondiaux ou a vocation mondiale et les poles & simple
vocation nationale sur le plan de la répartition des finance-
ments.

Un autre sujet de préoccupation est la question de l'affec-
tation prioritaire de quelque 3 000 postes de chercheurs
en 2006 vers les six poles de compétitivité mondiaux, qui
a été annoncée par le Premier ministre dans son discours
au CIADT du 12 juillet. Quen sera-t-il vraiment? Est-il
possible d’obtenir des garanties sur la concrétisation de cette
mesure ?

Enfin, pour conclure, il convient d’évoquer les futurs poles
d’excellence ruraux, qui sont, pour les zones rurales, 'indis-
pensable pendant des péles de compétitivité. M. Roger
Besse a tout 4 ’heure dressé un constat i la fois émouvant
et malheureusement vrai, monsieur le ministre. Force est,
en effer, d’admettre que les poles bénéficieront surtout aux
zones urbaines.

Encore faut-il, cependant, que de véritables moyens
soient dégagés pour ce nouveau dispositif, a la hauteur des
ambitions affichées. Sagit-il de crédits supplémentaires
ou d’un simple fléchage de crédits existants ? Par ailleurs,
sur quel périmetre pourront sappuyer les projets choisis ?
Enfin, notre commission souhaite que les pdles d’excellence
ruraux puissent favoriser, le cas échéant, le développement
d’activités industrielles en milieu rural.

Comme l'a dit M. Jean-Paul Alduy tout a l'heure, la
commission des affaires économiques a émis un avis
favorable sur les crédits de la mission. (Applaudissements sur

les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est & M. Dominique
Mortemousque, rapporteur pour avis.

M. Dominique Mortemousque, rapporteur pour avis de la
commission des affaires économiques er du Plan. Monsieur
le président, messieurs les ministres, mes chers collegues,
votre rapporteur pour avis souhaite mettre I'accent, dans
cette intervention, sur l’aménagement numérique du terri-
toire, qui est I'une des politiques soutenues dans le cadre
du programme Aménagement du territoire de la mission
Politique des territoires.

Dans la sphére économique, comme pour les particuliers,
les technologies de I'information et de la communication,
les TIC, sont désormais incontournables. Déterminants
essentiels de I'attractivité d’un territoire, elles conditionnent
aujourd’hui les décisions d’installation voire de maintien
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des entreprises. Elles sont aussi, de plus en plus, un facteur
de cohésion sociale, en permettant a chacun d’étre relié au
reste du monde et d’accéder i des services devenus indis-
pensables dans la vie quotidienne.

Des progres importants ont été réalisés ces dernieres
années dans la diffusion des TIC a Iéchelle de notre terri-
toire. Concernant les réseaux de téléphonie mobile, on
estime ainsi & 98 % la part de la population couverte et a

rés de 90 % la surface couverte du territoire. En outre,
plus de 90 % de la population ont aujourd’hui la possibilité
de se connecter au haut débit, contre 62 % fin 2002, notre
pays comptant plus de 8 millions d’abonnés.

Ces progres sont en partie le résultat, cela mérite d’étre
rappelé, de l'action volontariste menée depuis trois ans par
les gouvernements successifs de l'actuelle majorité. Dés la
réunion du 13 décembre 2002 du Comité interministé-
riel d’aménagement et de développement du territoire,
le CIADT, constatant le retard pris antérieurement, le
Gouvernement a décidé une accélération des mesures en
faveur de 'aménagement numérique du territoire.

Pour la téléphonie mobile, il a lancé des 2003 un plan
de résorption des zones blanches, cofinancé par I'Etat, les
collectivités territoriales et les opérateurs, en vue de couvrir
quelque 3 000 communes. En 2006, la DATAR devrait
attribuer 4 ce plan 1,5 million d’euros au titre du Fonds
national d’aménagement et de développement du terri-
toire, le FNADT, en complément des 28,5 millions d’euros
quelle lui a déja consacrés antérieurement.

Sagissant du haut débit, le Gouvernement a d’abord
souhaité favoriser l'implication des collectivités territo-
riales dans la construction de réseaux actifs et passifs de
télécommunications, grice a la loi du 21 juin 2004 pour la
conflance dans I'économie numérique. Larticle L. 1425-1
du code général des collectivités territoriales connait un réel
succes puisque, en septembre 2005, on recensait 62 réseaux
locaux d’initiative publique effectivement lancés ou en voie
de I'étre sur un total de pres de 140 projets.

Au-dela de cette initiative législative, le Gouvernement a
appuy¢ les projets des collectivités territoriales a travers le
Fonds de soutien au développement du haut débit, instauré
en 2004 et doté de 100 millions d’euros issus du Fonds
européen de développement régional, le FEDER, pour la
période 2004-2007.

En outre, il a permis le financement par la DATAR de
plusieurs appels & projets, notamment pour encourager
le développement des technologies alternatives et pour
développer les usages du haut débit.

Enfin, I'Etat conduit, en partenariat avec des associations
et des collectivités locales, une politique tendant & ouvrir
des points d’acces publics 4 Internet sur I'ensemble du terri-
toire.

Des progres doivent néanmoins encore étre accomplis.
Selon les chiffres communiqués par la DATAR, seules
250 communes sur les 3 000 visées auraient a4 ce jour
bénéficié du plan de résorption des zones blanches en
téléphonie mobile, un résultat encore modeste par rapport
aux objectifs affichés.

Par ailleurs, prés de 10 % de la population et 30 % du
territoire bati ne sont pas encore couverts par le haut débit.
Cette exclusion concernerait quelque 10 000 communes ou
parties de communes, essentiellement rurales et peu densé-
ment peuplées.

Une mise a niveau apparait d’autant plus urgente que
de nouvelles fractures territoriales surgissent, & mesure du
progres technologique ; je pense, par exemple, au téléphone
mobile de troisieme génération, TUMTS, a 'utilisation de
la fibre optique pour raccorder au trés haut débit des zones
d’activités, voire des quartiers résidentiels.

La possibilit¢ de choisir entre plusieurs opérateurs,
qui dépend du « dégroupage » de la boucle locale cuivre,
engendre aussi des inégalités territoriales puisque, comme
I'a indiqué notre collegue Claude Belot, dans un rapport de
la DATAR, le prix et la qualité technique des offres propo-

sées sont plus intéressants dans les zones concurrentielles.

Les territoires qui demeurent a I'écart de la révolution
numérique, pour lessentiel des espaces ruraux enclavés
noffrant aucune rentabilité aux opérateurs, subissent ainsi
un handicap supplémentaire accentuant leur déclin. Cette
situation est devenue insupportable pour leurs populations,
qui saisissent de plus en plus les élus.

Lévocation de ces difficultés me conduit 2 poser deux
questions.

D’une part, quel bilan peut étre tiré des expérimenta-
tions de technologies alternatives menées avec 'appui de
la DATAR ? Quel vous parait étre, en particulier, le poten-
tiel du Wimax pour raccorder au haut débit les petites
communes rurales éloignées des répartiteurs de France
Télécom ?

D’autre part, que compte faire le Gouvernement pour les
communes non concernées par le plan « zones blanches »,
dans lesquelles il n'est toujours pas possible d’utiliser son
téléphone portable ? En matiere de téléphonie mobile,
lobjectif ne doit-il pas désormais viser & couvrir 100 % de
la population et du territoire ? C’est en tout cas U'opinion de
votre rapporteur pour avis. (Applaudissements sur les travées
de P'UMP)

M. le président. J’indique au Sénat que, compte tenu de
Porganisation du débat décidée par la conférence des prési-
dents, les temps de parole dont disposent les groupes pour
cette discussion sont les suivants :
mouvement

Groupe populaire,

29 minutes ;

Union pour un

Groupe socialiste, 22 minutes ;
Groupe Union centriste-UDE 14 minutes ;
Groupe communiste républicain et citoyen, 13 minutes ;

Groupe du rassemblement démocratique et social
européen, 12 minutes ;

Réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la
liste d’aucun groupe, 5 minutes.

Je vous rappelle que le temps de parole attribué a chaque
groupe pour chaque discussion comprend le temps d’inter-
vention générale et celui de 'explication de vote.

En application des décisions de la conférence des prési-
dents, aucune intervention des orateurs des groupes ne doit
dépasser dix minutes.

Par ailleurs, le Gouvernement dispose au total de trente
minutes pour intervenir.

La parole est 28 Mme Bariza Khiari.
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Mme Bariza Khiari. Monsieur le ministre délégué au
tourisme, nous nous retrouvons quelques mois apres une
décision que je salue, celle d’avoir codifié les régles de votre
secteur dans le code du tourisme, par une loi dont jai été,
dans cette assemblée, le rapporteur.

Je ferai part d’une autre bonne nouvelle : il semble qu'a
I’Assemblée nationale le débat sur les stations classées
avance. Il est évident quau Sénat je continuerai le travail sur
ce point qui le mérite vraiment.

Sagissant du budget qui nous occupe aujourd’hui, j’ai en
revanche quelques raisons d’étre plus critique.

Pour cette année, la LOLF ne nous facilite pas les compa-
raisons. Mais, dans I'avenir, cette Constitution financiere
qui amorce la réforme de I'Etat nous permettra, je 'espere,
de mieux suivre les budgets et leur application.

Le choix a été fait de rattacher le tourisme 4 'une des huit
missions interministérielles que comporte, dans sa nouvelle
présentation, le budget de 'Etat : la mission Politique des
territoires. Ce choix peut, sans doute, se justifier.

En effet, 'aménagement du territoire est I'un des objec-
tifs de la politique du tourisme et lattractivité touristique
influence de toute fagon les choix d’installation et d’inves-
tissements des acteurs, aussi bien privés que publics. Mais ce
choix d’affectation aurait mérité d’étre discuté.

Laménagement du territoire n'est qu'un des volets de
la politique touristique. Le tourisme est d’abord un enjeu
économique de tout premier plan; je ne vous rappellerai
pas les chiffres dans le temps qui m’est imparti, vous les
connaissez. C’est également un enjeu social considérable.

Parmi les indicateurs qui structurent le programme
Tourisme, aucun n'évoque 'aménagement du territoire !
Bref, au moins en mati¢re de tourisme, le titre « Politique
des territoires » ne dégage pas une vision claire de la
politique d’aménagement du territoire, comme l'a tres bien
souligné ma collegue Marie-Francoise Pérol-Dumont, lors
du débat & I'’Assemblée nationale.

Clest pourquoi je vous invite & réfléchir au rattachement
du programme Tourisme & une mission plus en rapport
avec les finalités de l'industrie touristique, qui sont forte-
ment économiques. Cela est d’autant plus important que
ce secteur est aujourd’hui en recul, notamment dans deux
domaines économiques et sociaux non négligeables.

En premier lieu, je tiens & rappeler que le tourisme est
une activité économique déterminante pour notre pays. La
France est, depuis plusieurs années, le premier pays d’accueil
dans le monde. Ce constat fait notre fierté, mais la réalité
économique est plus contrastée. En effet, le nombre de
nuitées et le chiffre d’affaires induit ne nous placent qu'au
troisiéme rang. Les recettes du tourisme augmentent consi-
dérablement dans 'Union européenne quand celles de la
France ne progressent pas au méme rythme.

La fréquentation étrangere reste pour partie stable, mais
le nombre des touristes européens est en diminution. La
part du tourisme dans le PIB est en baisse, selon 'INSEE :
entre 2000 et 2004, il est passé de 6,8 % a 6,4 %. Il faut
donc agir, et agir vite, notamment sur la qualité et la durée
des séjours.

Je regrette, dés lors, que I'action Promotion de la France
et de ses savoir-faire voie son budget diminuer de un million
d’euros cette année, alors que nos principaux concurrents
consacrent beaucoup de moyens a la promotion de 'image
de leur pays.

De plus, vous le savez bien, monsieur le ministre délégué,
les événements récents dans nos banlieues ont entrainé un
certain nombre de gouvernements et de médias écrangers
a conseiller & leurs ressortissants ne pas voyager en France.
Je sais que vous vous préoccupez de cette question et que
vous allez lancer une nouvelle campagne pour promouvoir
'image de notre pays.

Je me réjouis également de 'ouverture de deux nouveaux
bureaux de Maison de la France. Cest principalement le
r6le de la puissance publique que de défricher de nouveaux
marchés. Sur les marchés matures, le relais doit davantage
étre pris par les opérateurs qui en tirent bénéfice.

Je regrette qu'une demande, faite il y a longtemps par
notre collegue Jean Arthuis, n'ait pas été prise en compte. Il
avait indiqué une possible amélioration du premier indica-
teur de I'objectif I, en prenant en compte leffet de levier
induit par la subvention de I'Etat au GIE Maison de la
France sur les financements apportés par le partenariat, qu’il
soit de nature privée ou qu’il soit apporté par les collecti-
vités territoriales.

En second lieu, je souhaite évoquer le probléme de I'acces
aux vacances, élément essentiel dans le contexte actuel
ol plus d’un tiers de nos concitoyens ne partent pas en
vacances. Le taux de départ des Francais régresse depuis le
milieu des années 1990. Il avoisine aujourd’hui les 65 %,
selon le rapport de notre collegue Roger Besse. Cette situa-
tion devrait vous faire réagir.

Sur ce point, nous avons toutes les raisons d’étre inquiets.

Ainsi, a Pheure actuelle, la ligne pour la consolidation de
I'hébergement social n'est pas dotée. Cela n'est pas accep-
table. Vous le savez, monsieur le ministre, sans la partici-
pation de I'Etat, qui crée un effet de levier, les opérateurs
risquent de reporter le colit des travaux de mise aux normes
sur le prix de séjour, ce qui exclura davantage les familles les
plus modestes.

Le deuxi¢me outil important pour la politique d’accés aux
vacances est la bourse solidarité vacances, créée par notre
collégue Michelle Demessine et que vous avez consolidée.
Jattacherai du prix a ce que cette bourse contribue davan-
tage a I'égal acceés aux vacances et aux loisirs des jeunes,
compte tenu des événements récents

Enfin, toujours sur la question de 'hébergement social,
jinsisterai sur les chéques vacances. Ils sont pour linstant
tres mal diffusés dans les PME. Il est important d’en ouvrir
plus largement le bénéfice aux salariés des entreprises de
moins de 50 salariés. Si 'émission des chéques doit toujours
rester publique, et nous y veillerons, la distribution peut se
faire par le biais de structures ayant une véritable expérience
en la matiére.

Je souhaite également attirer votre attention sur la situa-
tion de I'’Agence nationale pour les cheques vacances,
PANCV. Monsieur le ministre délégué, ne serait-il
pas possible de rattacher TANCYV, pour mémoire, a ce
programme Tourisme ? En effet, si cet organisme ne recoit
pas de fonds publics et n’a pas vocation a se substituer 4
PEtat, il concourt, conformément a ses statuts, et notam-
ment A travers ses excédents, & la politique du tourisme
social.

Je souhaite conclure sur une considération un peu plus
générale, parce que le tourisme recoupe, au fond, un grand
nombre de domaines.
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Les métiers du tourisme contribuent particuliérement a
I'intégration sociale par I'emploi. Il nous faut donc valoriser
ces métiers et développer les formations y préparant, a la
fois des formations courtes, qui pourraient donner une
perspective positive aux jeunes qui n'ont pas eu la chance
de poursuivre leurs études dans 'enseignement supérieur, et
une filiére universitaire d’excellence.

Jajoute, et vous le savez, que le tourisme favorise le
brassage des cultures. C’est donc le secteur révé pour encou-
rager la diversité & 'embauche.

Jespére, monsieur le ministre délégué, que vous contri-
buerez efficacement 3 la valorisation des métiers du
tourisme auprés de tous les publics et, notamment, auprés
de tous les jeunes qui subissent la spirale des discrimina-
tions et du chémage. Le secteur du tourisme dispose d’une
palette d’emplois tres large, qui peut favoriser I'égalisation
des chances.

Bien s, certaines décisions sont positives, monsieur le
ministre délégué, et je me félicite — vous en connaissez la
raison — du fait que les délégations régionales au tourisme
soient confortées dans leur existence méme. Mais j’éprouve
aussi quelques déceptions.

En effet, le budget du tourisme est en stagnation. Il ne
marque pas une ambition, alors que ce secteur est essen-
tiel pour la croissance et 'emploi dans notre pays. Activité
de service en plein essor et en pleine diversification, non
délocalisable, le tourisme constitue un secteur d’avenir. A
mon sens, cest donc une erreur de ne pas le soutenir davan-
tage.

Par ailleurs, le Gouvernement refuse de participer 2 la
consolidation des hébergements sociaux ; c’est une seconde
erreur majeure. Le tourisme ne peut pas étre qu'une source
de revenus. U'égal acces aux vacances et aux loisirs doit écre
élargi & un nombre de plus en plus grand de nos concitoyens
les plus défavorisés. Notre pacte républicain exige qu’il soit
mis fin A cette inégalité supplémentaire.

Monsieur le ministre délégué au tourisme, je connais
votre implication personnelle et je ne désespére pas de votre
ténacité a obtenir des moyens supplémentaires en faveur du
tourisme social. Comme nos collegues de I’ Assemblée natio-
nale, nous serons a vos cotés dans ce combat.

M. Léon Bertrand, ministre délégué au tourisme. Merci !
M. le président. La parole est & M. Bernard Saugey.

M. Bernard Saugey. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collegues, je ne commenterai pas en
dérail la mission Politique des territoires que nous exami-
nons dans le cadre du projet de loi de finances pour 2006,
car mes colleégues rapporteurs viennent de se livrer a cet
exercice en donnant toutes les précisions et explications

; o , o L
requises par la premiere année d’application de la LOLE.

Pour ma part, je me contenterai de rappeler que cette
mission regroupe les actions de 'ancien budget de 'aména-
gement du territoire et de celui du tourisme, en y intégrant
un volet « urbanisme et infrastructures », ce qui permet
de mieux appréhender la globalité de notre stratégie en la
matiére.

Les crédits paraissent étre & la hauteur des enjeux puisque,
globalement, en 2006, l'effort financier en faveur de I'amé-
nagement du territoire sera de 9 milliards d’euros au titre
des autorisations d’engagement et de 8,5 milliards au titre
des crédits de paiement. Bien shr, ce n'est jamais suffisant,
mais ce n'est déja pas mal !

Au-dela des changements opérés par lapplication de la
LOLE cette présentation correspond également a 'approche
volontariste et prospective que le Gouvernement a choisie
en lancant, A 'automne dernier, les comités interministé-
riels d’aménagement et de compétitivité des territoires et en
transformant la DATAR en DATC, la délégation & 'aména-

gement du territoire et A la compétitivité.

En effet, notre politique d’aménagement du territoire est
résolument engagée sur la voie de la promotion, de l'attrac-
tivité et de la compétitivité, au service de 'emploi et de la
solidarité entre les territoires.

Dans cette perspective, je ne puis qu'évoquer mon intérét
pour le pole de compétitivité de Grenoble puisque, dans
I'Isere, nous avons eu la chance d’étre retenus pour promou-
voir les nouvelles technologies ; notre ambition est de faire

de la vallée du Grésivaudan la Silicon Valley de 'Europe.
MM. André Dulait et Henri de Raincourt. Eh bien !

M. Bernard Saugey. Rien de moins, mes chers collegues !
(Sourires.)

Enfin, je soulignerai que I'année 2006 est une année
charni¢re pour notre politique d’aménagement et de
développement du territoire. Cette remarque orientera mes
questions, messieurs les ministres.

D’abord, a c6té des poles de compétitivité, vont étre
prochainement mis en place des poles d’excellence ruraux.
Pouvez-vous nous donner quelques informations a ce sujet,
I'appel a projet devant débuter au mois de janvier prochain.

_ Ensuite, la quatricme génération des contrats de plan
Etat-régions arrive a échéance. Au cours de I'année 2006,
nous devrons préparer la génération suivante de ces contrats
et les améliorer. Comment le Gouvernement prépare-t-il
cette échéance ? Envisage-t-il un dérapage ou un rattrapage
du contrat de plan actuel ?

Par ailleurs, au niveau européen, la politique de cohésion
économique et sociale connaitra, elle aussi, une nouvelle
génération pour la période 2007-2013. Les nouveaux
documents, dont le cadre de référence stratégique national,
sont en cours de préparation. Pouvez-nous nous donner des
détails ?

Enfin, la réforme des documents d’urbanisme, et plus
particulierement des permis de construire, sera mise en
place I'année prochaine. Elle aura un impact important
pour nos concitoyens et pour les élus représentant les collec-
tivités territoriales. J'espere que 'on gagnera en simplicité,
et que cela ne restera pas un voeu pieux.

M. Aymeri de Montesquiou. Vous avez raison !

M. Bernard Saugey. Pour terminer, jévoquerai le volet
« tourisme » de cette mission.

Monsieur le ministre délégué au tourisme, je me félicite
du maintien des moyens budgétaires qui vous sont alloués
dans un contexte général contraint. Ils vous permettront,
je lespére, de continuer & mettre en ceuvre les décisions
retenues par les comités interministériels du tourisme qui se
sont tenus en 2003 et 2004, notamment le plan qualité et la
stratégie marketing de Maison de la France.

A la suite des événements qui sont intervenus dans les
banlieues, et qui ont quelque peu atteint I'image de notre
pays a Décranger, vous avez présenté, ce matin méme, la
campagne visant a relancer pour la fin de 'année la France
comme destination touristique.
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Il convient, en effet, d’étre offensif dans un environnement
concurrentiel accru, et donc de dégager des moyens finan-
ciers nécessaires pour les campagnes de promotion, car le
tourisme représente pour notre pays quelque 200 000 entre-
prises et 2 millions d’emplois directs et indirects. Cest dire
toute 'importance qu’il revét dans la bataille pour I'emploi
qui a écé engagée par le Gouvernement.

En attendant vos réponses, messicurs les ministres,
jindique que notre groupe adoptera les crédits de la mission
Politique des territoires. (Applaudissements sur les travées de
PUMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est & M. Aymeri de
Montesquiou.

M. Aymeri de Montesquiou. « Questions de territoires :
partout en France, les mémes chances » ; Cest en ces termes,
monsieur le ministre délégué, que votre prédécesseur
langait, en février dernier, six chantiers relatifs aux questions
de territoire. Nous partageons tous cette ambition.

Issu du département le plus rural de France, avec un taux
de croissance de la population que votre administration a
évalué entre moins 7 % et moins 20 % entre le recensement
partiel de 1999 et la projection de 2030, je suis particulie-
rement sensible au combat en faveur de 'aménagement du
territoire. Toutefois, je défends aussi bien la Conférence
nationale des services publics en milieu rural que la loi
relative au développement des territoires ruraux, qui a
permis, entre autres, une extension des zones de revitali-
sation rurale, ou la loi relative a la régulation des activités
postales, qui a rendu obligatoire 'amélioration du maillage
territorial.

Budgétairement, comment se traduit cette politique des
territoires ?

La LOLF a permis une meilleure lisibilité des actions de
I'Etat en faveur des territoires par le biais de la transversalité
de cette mission. Avec 0,21 % des crédits de paiement du
budget général de I'Etat, votre politique ne saurait toute—
fois constituer qu'un levier, monsieur le ministre. Eu é
a 'immensité de 'enjeu en mati¢re non seulement d%lar-
monisation territoriale, mais également de répartition de
la population, cette mission a heureusement la possibilité
de disposer de plus de 2,625 milliards d’euros au titre des
dépenses fiscales, soit 'équivalent de 3,75 fois les crédits de
paiement de la mission !

Deux programmes ont attiré mon attention.

Tout d’abord, le programme 112, Aménagement du terri-
toire, qui est au ceeur de cette politique.

Il est utile que les missions de la DATAR évoluent et
integrent des notions nouvelles de compétitivité des terri-
toires. Cependant, tout comme je m’étais élevé contre le
changement de nom de 'INAO, au regard de sa notoriété
en France comme 4 I'étranger, il ne me semble pas utile de

remplacer le nom de DATAR par celui de DIACT.

De maniére précise, I'action n° 02 Développement terri-
torial et solidarité mérite toute notre attention : elle doit
étre renforcée, et il est nécessaire de poursuivre les inves-
tissements publics stratégiques relatifs au haut débit et a la
téléphonie mobile dans les territoires les plus reculés.

Ensuite, pour ce qui concerne les interventions territo-
riales de I'Etat, si la décentralisation et 'intercommunalité
ont permis I'éclosion de projets au niveau local, sur des
territoires redessinés, le role de I'Etat reste primordial dans
sa capacité A financer des actions.

Ainsi, alors que la place de l'action n° 08 Accueil des
demandeurs d’asile en Rhéne-Alpes parait évidemment
inadaptée, tous les autres projets sont, en revanche, totale-
ment légitimes. Monsieur le ministre délégué, jai saisi le
ministre de l'intérieur et de 'aménagement du territoire du
projet du barrage de Charlas, qui s'étendrait sur les régions
Aquitaine et Midi-Pyrénées. A-t-il des chances d’étre retenu
I'année prochaine ?

Enfin, et bien que les poles d’excellence ruraux ne figurent
pas expressément dans cette mission, je me réjouis de leur
création ; les appels a4 projet devraient débuter en 20006.
Monsieur le ministre délégué, comment vont-ils s'inscrire
budgétairement ?

Conscient des efforts que consent le Gouvernement dans
sa lutte contre la fracture territoriale, et tout en restant
attentif au fait qu'il les maintienne, notamment pour lutter
contre la fracture numérique, je voterai, avec la majorité du
RDSE, les crédits alloués a la mission Politique des terri-
voires. (Applaudissements sur certaines travées du RDSE, ainsi
que sur les travées de 'UC-UDEF et de 'UMPR)

M. le président. La parole est 4 Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. Monsieur le président, messieurs
les ministres, mes chers collegues, le 13 avril 2002, ]acques
Chirac, Président de la République, déclarait : « La présence
de I'Erat dans nos campagnes est un gage d’équilibre du
territoire et une obligation pour que chaque Frangais puisse
bénéficier d’un égal acces aux services publics. »

M. Roger Besse, rapporteur spécial. Tres bien !
M. Henri de Raincourt. Bravo !

Mme Evelyne Didier. Je partage tout a fait cette analyse.
Cependant, trois ans aprés cette déclaration, force est de
constater que tel nest pas le cas !

M. Henri de Raincourt. Si !

Mme Evelyne Didier. Tout d’abord, dans ce projet de
budget nous constatons que I'Etat continue de se désen-
gager, sagissant notamment du financement des politiques
publiques, par le biais de la mise en ceuvre du deuxicme
volet de ce qu'on appelle la « décentralisation ».

Rappelons au préalable que la mission interministérielle
Politique des territoires comprend six programmes et associe
le ministere des transports, de 'équipement, du tourisme
et de la mer a celui de l'intérieur et de 'aménagement du
territoire.

Les politiques concernées par cette mission au contenu
somme toute hétérogéne sont toutes importantes. Il sagit
de la politique de l'urbanisme, du tourisme, de 'aména-
gement du territoire, et curieusement, de la politique des
routes et voies navigables pour ce qui concerne les person-
nels de la DDE et c%e Voies navigables. J’espére que cela ne
préfigure pas un désengagement de 'Etat dans ce domaine,
monsieur le ministre. Comme je ne crois pas aux coinci-
dences, pouvez-vous nous en dire plus a ce sujet ?

leportance de cette mission contraste avec les crédits
que I'Etat entend consacrer 4 la polmque des territoires. En
termes budgéraires, cette mission apparait comme étant de
faible importance. En effet, les autorisations d’engagement
ne représentent que 0,25 % de celles du budget général ;
quant aux crédits de paiement, ils en représentent seule-
ment 0,21 %. Des fonds de concours s’y ajouteraient, mais
nous savons peu de choses a ce sujet. De plus, nous déplo-
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rons — et nous ne sommes pas les seuls — que les collectivités
territoriales soient souvent conduites a avancer i I'Etat les
crédits quelles consentent au titre des dépenses communes.

Comme le note le rapporteur spécial de la commission
des finances, il serait intéressant que soit précisée, a I'avenir,
lorigine de ces fonds. Pouvez-vous nous dire, monsieur le
ministre, si vous prévoyez, dans les années a venir, de mieux
informer le Parlement ?

Finalement, au moyen de ce budget, vous payez les salaires
de Padministration centrale, les études, les évaluations, mais
celui-ci est tres insuffisant pour les collectivités locales, qui
supportent pourtant de plus en plus de missions en lieu et
place de I'Etat. De surcroit, a '’Assemblée nationale, sur
Pinitiative de M. Louis Giscard d’Estaing, un amendement
tendait a supprimer 2 millions d’euros destinés justement
aux politiques locales.

En outre, nous estimons que la politique retenue traduit
le glissement sémantique du concept de développement
équilibré des territoires vers la notion de compétitivité des
territoires, rompant ainsi avec les notions de péréquation, de
mutualisation et de solidarité territoriale. Les maitres mots
de laction publique sont désormais ceux de « rentabilité »
et de « mise en concurrence ».

En témoigne la volonté du Premier ministre, ces derniéres
semaines, de rebaptiser le Comité interministériel pour
Paménagement et le développement du territoire en Comité
interministériel d'aménagement et de compétitivité des terri-
toires. Cette nouvelle dénomination intervient au moment
de la mise en ceuvre des poles de compétitivité, alors que
P'on abandonne clairement le principe de péréquation.

Enfin, nous regrettons, une fois encore, le manque de
lisibilité des « bleus » budgétaires. Bien sfir, cette année
constitue une année de transition, mais le contenu hétéro-
géne de la mission laisse penser que le manque de clarté ne
tient pas seulement a la nouveauté de lexercice.

Abordons a présent plus en détail le contenu et les choix
retenus pour les différents programmes.

En ce qui concerne les contrats de plan, le budget du
ENADT, le fonds national d’aménagement et de dévelop-
pement du territoire, est intéressant a examiner. Méme
sil est globalement en hausse, la partie correspondant au
volet territorial des contrats de plan Etat-région augmente
peu ; les crédits sont calculés sur la base d’'un huitieme de
Pengagement global de I'Etat, ce qui donne & penser que le
Gouvernement prend acte du retard cumulé dans I'exécu-
tion de ces contrats et que la prolongation de ces derniers
est d’ores et déja acquise, sans moyens supplémentaires.

Pourtant, I'enveloppe déja réduite que consacre I'Etat 2
ces contrats est, chaque année depuis 2002, soumise a la
régulation budgétaire, C’est-a-dire a I'annulation plus ou
moins importante de crédits de paiement.

Dans la méme logique, par la promotion des péles de
compétitivité, nous passons d’une politique générale et de
long terme A une politique visant & soutenir de maniere
temporaire, sélective et hiérarchisée des projets en fonction
tout d’abord des marchés et des stratégies des grandes firmes
nationales.

A ce titre, messieurs les ministres, rappelons que, le
25 octobre, vous avez déclaré que la péréquation finan-
ciere n'est pas un outil fondamental pour 'aménagement
du territoire et que, s'il faut étre attentif aux territoires les

plus défavorisés, il est nécessaire de récompenser ceux qui
progressent le plus fortement. Cela a au moins le mérite
d’étre clair.

Vous confirmez ainsi une France 4 deux vitesses, ot seuls
les territoires les plus riches bénéficieront des moyens néces-
saires pour faire face aux enjeux de demain, tout d’abord
parce qu’ils auront leurs propres forces, ensuite parce quon
les aidera.

Je voudrais maintenant parler des poles d’excellence
ruraux qui soulévent un certain nombre de questions. Roger
Besse, dans son rapport, a déclaré, a ce sujet, « qu'il doutait
que les poles d’excellence ruraux annoncés puissent satisfaire
aux besoins importants qu'éprouvaient ces territoires ».

En effet, la disparition des services publics de proximité
dans les zones rurales accélere la perte de substance de ces
territoires avec des conséquences sociales et économiques
dramatiques sur leur devenir et sur la population.

Concernant, par exemple, la carte scolaire, on nous dit
que, pour éviter les fermetures brutales d’écoles, serait
prévue une concertation avec les élus locaux sur une durée
de trois ans devant précéder toute décision en ce sens. Nous
sommes ainsi rassurés au moins jusquaux élections prési-
dentielles !

Par ailleurs, ce budget énonce les aides aux territoires
fragiles, qu’ils soient ruraux ou urbains. En fait, ces aides se
font surtout sous forme d’exonérations pour les entreprises
qui s'installent dans ces lieux.

Abordons maintenant la question de la DATAR, nouvel-
lement baptisée DIACT, ou Délégation interministérielle
a aménagement et & la compétitivité des territoires. On
assiste & une mutation des missions de cette délégation,
beaucoup plus économiques qu'auparavant.

Nous craignons que cela ne renforce un peu plus la
tendance a privilégier un certain nombre de cibles au
détriment  d’une  politique d’ensemble  d’aménagement
du territoire, ce que reflete également la mise en place du
programme Interventions territoriales de I'Etat ou PITE.

En outre, le développement des territoires ne peut se faire
sans la promotion de I'acces pour tous aux technologies
de l'information et de la communication. Les principes de
mutualisation, solidarité et tarif unique devraient toujours
sous-tendre les politiques engagées en ce domaine.

En effet, les technologies de linformation et de la
communication sont une condition nécessaire 4 'implanta-
tion des entreprises mais également un facteur de cohésion
sociale. Des progres doivent étre réalisés en ce domaine, car
10 % de la population n’est pas couverte par le haut débit.
Les téléphones mobiles, on le sait bien, se taisent dans de
nombreux secteurs.

Les territoires ruraux sont d’autant plus touchés qu'ils
r’offrent aucune rentabilité aux opérateurs. Or, nous devons
exiger que 100 % du territoire soit couvert par les nouvelles
technologies.

Quant aux outils de prospective, certains disparaissent.
Ainsi, alors que, face aux délocalisations, de nombreux
élus et acteurs économiques avaient demandé a I’ Erat de se
doter d’outils d’anticipation et de prospective des mutations
économiques, vous avez supprimé, voild deux mois, la
mission interministérielle des mutations économiques qui
avait été créée A cet effet. Le Commissariat général du Plan a
connu le méme sort il y a peu de temps.
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Pouvez-vous, messieurs les ministres, nous indiquer
. e . 0
quelle est aujourd’hui I'architecture des outils d’analyse et
de prospective de 'Etat ?

Le Premier ministre a écrit dans une lettre adressée 3 Mme
Boissard, nouvellement nommée commissaire au Plan,
que « la logique de planification qui a présidé a la création
du Commissariat général du Plan n'est plus adaptée aux
caractéristiques d’une économie ouverte et d’'une société
complexe ».

En effet, la politique libérale mise en ceuvre par le
Gouvernement ne permet pas d’intégrer le long terme. 1l
sera substitué au Commissariat général un centre d’ana-
lyse stratégique. Tout se passe comme si 'on assistait 4 un
effacement programmé de I'Etat, la dépense publique étant
relayée par un appel croissant au secteur privé et aux terri-
toires.

J’en viens enfin au programme Tourisme.

Par le poids économique qu’il représente, le tourisme
doit étre reconnu comme un secteur structurant écono-
miquement, comme un véritable vecteur d’aménagement
et d’équilibre de nos territoires et, enfin, comme un outil
essentiel de I'exercice d’'un droit fondamental : le droit aux
vacances.

Or, le budget consacré au tourisme, aprés avoir été
victime de coupes claires pendant plusieurs années, stagne.
Ce secteur présente une inquiétante atonie !

En effet, comme le note trés justement le rapporteur de la
commission des finances, nous assistons depuis 2001 4 une
baisse du solde touristique de la France : baisse de 14,5 %
en 2003 et de 15,7 % en 2004.

Alors que la clientele nous venant de tres loin est plutét
intéressée par I'lle-de-France, le tourisme des citoyens
européens contribue 4 une répartition des activités touris-
tiques sur I'ensemble de nos régions. Il est important de
soutenir ce tourisme européen. Messieurs les ministres,
pourriez-vous nous dire ce que vous comptez faire dans ce
domaine ?

En outre, les ressources pour la promotion de Maison
de la France stagnent. Vous serait-il possible de préciser
les actions que vous tenez 2 mener en cette matiére ? Au
contraire de tous nos concurrents, nous ne sommes pas,
semble-t-il, 4 la hauteur en ce domaine.

Par ailleurs, méme si les nouveaux « bleus » budgétaires ou
projets annuels de performance ne permettent pas d’identi-
fier vos priorités politiques, nous savons que rien nest fait
pour développer le tourisme social et pour concrétiser un
véritable droit aux vacances pour tous. Rappelons que 34 %
des Frangais ne sont pas partis en vacances en 2004.

Enfin, le rogramme Tourisme bénéficiera de
1,67 million d’euros de fonds de concours, soit 2 % des
crédits du programme. Or, M. le rapporteur spécial nous
apprend que « ces fonds de concours résultaient, en pratique,
de participations au financement d’études et d’enquétes
dans le domaine du tourisme, en provenance de la Banque
de France et de la SNCEF » !

Il est tout de méme inquiétant que I'on compte encore
sur la participation de la SNCE d¢ja érouflée par un certain
nombre de charges. Ensuite, on nous dira qu'elle n'est pas
performante...

Face au manque de lisibilité du budget politique des terri-
toires et par conséquent de la volonté politique elle-méme,
face a la faiblesse des moyens dégagés, vous comprendrez,

messieurs les ministres, que les sénateurs du groupe commu-
niste républicain et citoyen ne voteront pas le budget de la
mission Politique des territoires. (Applaudissements sur les
travées du groupe CRC et du groupe socialiste.)

(M. Adrien Gouteyron remplace M. Christian Poncelet au
Jauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ADRIEN GOUTEYRON
vice-président

M. le président. La parole est 28 M. Claude Biwer.

M. Claude Biwer. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, la récente crise des banlieues
démontre aussi A quel point nous avons, durant des décen-
nies, failli dans notre politique d’aménagement harmonieux
du territoire.

La présence d’'une mégalopole francilienne qui concentre,
a la fois, une trés grande, voire une trop grande, partie de
la richesse nationale et, en méme temps, des poches de
pauvreté affligeantes ne lasse pas de nous préoccuper.

Fort heureusement, nous ne connaissons pas les mémes
problémes dans nos milieux ruraux; ces derniers sont
néanmoins, hélas! confrontés 4 d’autres difficultés bien
réelles sur lesquelles je ne cesse d’insister depuis que je repré-
sente mon département au sein de la Haute Assemblée.

Tout d’abord, je voudrais féliciter le Gouvernement d’avoir
mis en place des podles de compétitivité qui vont permettre
d’associer de maniére plus efficace les entreprises ainsi que
les centres de formation et de recherche et pour lesquels,
trés souvent — le grand Est n’y déroge pas —, plusieurs dépar-
tements se SONt associés.

Le  Gouvernement va  consacrer  pres  de
1,5 milliard d’euros en trois ans a ces poles de compétiti-
vité. Fort bien ! Mais je souhaiterais que le méme effort soit
consacré aux pdles d’excellence ruraux !

Le Premier ministre a en effet souhaité que la démarche
des poles de compétitivité soit étendue au domaine rural
pour valoriser le patrimoine naturel, culturel et touristique.

En conséquence, a germé cette idée, au demeurant excel-
lente et dont la véritable paternité vous revient, monsieur
Estrosi, de créer des poles d’excellence ruraux. Vous vous
étes en effet rendu compte que la répartition des poles de
compétitivieé laissait sur la carte de France de trés grands
vides qu’il convenait impérativement de combler.

Nous mobiliserons nos collegues élus afin d’étre en
mesure de vous faire des propositions pertinentes en temps
et en heure.

Mais comme je I'indiquais voild peu, je ne souhaiterais
pas que, s’agissant des moyens financiers qui seront consa-
crés respectivement aux poles de compétitivieé et aux poles
d’excellence ruraux, se produise le méme déséquilibre
qu'entre 'aide apportée aux centres urbains a travers la DSU
— les événements récents démontrent que I'argent ne fait pas
le bonheur — et la dotation de solidarité rurale qui, comme
j'ai déja eu 'occasion de le dire a votre colleégue ministre de
la cohésion sociale, est devenue le parent pauvre.

Une politique d’aménagement du territoire bien pensée
passe également par une politique d’infrastructures de trans-
ports qui permettent d’irriguer tous les territoires.



9132

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

Je ninsisterai guere dans la mesure oli, dés demain, je
solliciterai M. le ministre des transports sur le sujet. Je dirai
simplement que, si la construction de lignes & grande vitesse
est une bonne chose en termes de réduction des temps de
transport, encore faut-il que ce nouveau service soit acces-
sible au plus grand nombre !

Or, de ce point de vue, alors que le TGV Est n'est pas
encore en service, les usagers commencent a4 se rendre
compte que les horaires envisagés et la desserte des gares
classiques se révéleront souvent problématiques. Cela n’est
pas forcément cohérent...

Par ailleurs, nos territoires ruraux ne pourront jamais
rivaliser avec les zones urbaines s’ils ne sont pas non plus
correctement desservis en infrastructures de télécommuni-
cations.

Or, malgré les efforts qui ont été entrepris, malgré I'impor-
tance des crédits inscrits & votre budget au titre du dévelop-
pement territorial et de la solidarité, la fracture numérique
est trés loin d’étre résorbée dans nos régions.

Cette fracture concerne bien évidemment la téléphonie
mobile ainsi que I'Internet & haut et & trés haut débit. Je
ne cesse d’intervenir auprés des opérateurs afin qu’ils fassent
droit aux doléances de nombreux maires de la Meuse, qui se
plaignent d’un immense retard dans ce domaine.

Messieurs les ministres, sachez, par exemple, que le centre-
bourg de ma commune n'est toujours pas relié & I'Internet
a haut débi, si ce n'est grice & une mesure exceptionnelle
que j’ai prise et qui implique lutilisation d’un satellite.
Sur la zone industrielle de ma ville, le téléphone mobile ne
fonctionne pas a 'intérieur des batiments !

Comment voulez-vous attirer, voire retenir des entre-
prises si vous n’étes pas en mesure de leur offrir ces services,
qui sont devenus indispensables & leur activité 2 Comment
voulez-vous développer le télétravail, lorsque les outils vous
manquent ?

Mais il y a bien pis! Certains élus, dans nos villages
reculés, se plaignent méme de la mauvaise qualité du
wéléphone filaire, ce qui est tout de méme un comble en ce
début de xxic siécle.

Le milieu rural a un énorme besoin de services publics
qui, dans mon esprit, ne se limitent pas seulement a la
présence postale.

Je sais gré a M. le ministre de l'intérieur et de 'aména-
gement du territoire d’avoir donné provisoirement un cotit
d’arrée A la fermeture intempestive des services publics en
décidant de suspendre les réorganisations jusqu’a la fin de la
présente année, dans I'attente d’une tres large concertation,
et ce afin de pouvoir proposer des mesures visant & améliorer
la qualité et 'acces aux services en milieu rural.

Jattends avec beaucoup d’intérét vos propositions a ce
sujet, messieurs les ministres. Vous le savez bien, lorsqu’il
n’y a plus de gare, plus de perception, plus d’agence postale,
plus de services divers, la population, inexorablement, se
détourne des communes victimes de cette disparition, et
tout cela contribue 2 la désertification.

Mais d’autres décisions peuvent étre ravageuses. Ainsi
vient-on de décider une diminution sensible du finance-
ment des heures d’aide & domicile, ce qui suscite, croyez-
moi, de multiples protestations et de I'inquiétude.

Nous avons réalisé de gros efforts avec les associations
concernées pour développer l'aide & domicile afin de
maintenir chez elles les personnes 4gées moyennement

dépendantes et éviter leur hospitalisation ou leur admission
en maison de retraite qui, vous le savez bien, coliterait autre-
ment plus cher que des heures d’aide & domicile.

Sagissant des crédits européens de la politique régionale
qui sélevaient, jusqu'alors, & 2,3 milliards d’euros, je vous
serais reconnaissant de bien vouloir nous préciser quelles
sont les perspectives de les voir pérennisés & compter de I'an
prochain ; par ailleurs, pouvons-nous espérer que tous les
départements de Lorraine soient traités dans I'équité, ce qui
ne nous semble pas toujours étre le cas.

En second lieu, je voudrais insister sur les difficuleés
auxquelles les élus se heurtent souvent, non seulement pour
accéder a ces crédits, dans la mesure ol tous les projets
présentés par nos collegues ne sont pas toujours retenus,
mais aussi, & supposer qUils le soient, pour obtenir leur
réglement.

En effet, le mode de calcul de la participation au titre de
ces fonds européens — je fais notamment référence & ceux
des programmes Leader + — n'est pas toujours tres judicieux
et peut réserver de trés mauvaises surprises. Les modalités
d’application sont parfois étonnantes, voire décevantes :
on a laissé croire aux élus qu’ils pouvaient prétendre a4 une
certaine somme, avant que celle-ci ne diminue largement.

I faut dire que le poids de I'administration, présente dans
les débats au lieu et place des élus, perturbe quelquefois les
meilleures intentions et paralyse les plus beaux projets. Je me
permettrai, monsieur le ministre, de vous poser prochaine-
ment une question orale sur ce théme afin que vous puissiez
m’apporter toutes les précisions utiles.

Enfin, je dirai quelques mots sur le tourisme. Comme
vous le savez, le tourisme militaire représente une activité
non négligeable dans notre département.

En 20006 sera célébré le quatre-vingt-dixiéme anniversaire
de la terrible bataille de Verdun. Les communes concer-
nées — et en premier lieu la ville de Verdun —, les associa-
tions patriotiques et le département se mobilisent d’ores et
déja dans cette perspective. Je souhaiterais qu’ils puissent
compter sur un concours financier de I'Etat. A événement
exceptionnel, moyens exceptionnels, si possible !

Le tourisme favorise une activité économique qui passe
par des investissements en infrastructures, mais aussi par
entretien du patrimoine, y compris le patrimoine culturel,
dont les financements devraient tenir compte du fait qu’il
sagit d’'une richesse nationale permettant un tourisme
performant. Or il est souvent difficile de batir des projets ou
des programmes sans étre assuré de la pérennité de 'engage-
ment financier.

Telles sont donc les réflexions dont je souhaitais vous
faire part, messieurs les ministres, dans le cadre de 'examen
des crédits de cette mission désormais interministérielle de
Politique des territoires.

En conclusion, je souhaiterais qua co6té du nécessaire
concept de compétitivité on n'oublie pas la notion de
péréquation. Vous le savez bien, monsieur le ministre
délégué a 'aménagement du territoire, vous qui étes a la téte
d’un département dont la facade méditerranéenne est trés
urbanisée, mais dont l'arri¢re-pays, au charme fou, compte
des villages tres dispersés et quelquefois difficilement acces-
sibles en cas d’intempéries. Je suis persuadé que le conseil
général de votre département fait jouer la solidarité et la
péréquation afin de venir en aide aux communes qui en ont
le plus besoin.
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Il serait bon qulil en soit également ainsi au niveau
national, afin que les territoires ruraux puissent enfin bénéfi-
cier des mémes services, des mémes infrastructures et de la
méme technologie que 'ensemble des centres plus impor-
tants. (Applaudissements sur les travées de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est 8 Mme Yolande Boyer.

Mme Yolande Boyer. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collegues, dans le cadre de la mission
Politique des territoires, je m'en tiendrai au programme
Aménagement du territoire, programme qui est le plus
largement doté, avec 275 millions d’euros en crédits de
paiement et 382 millions d’euros en autorisations d’engage-
ment Il représente a lui seul 40 % des crédits de la mission.

Je retiendrai en premier lieu le changement d’appellation
du comité interministériel 4 'aménagement et au dévelop-

pement du territoire, le CIADT, ainsi que le futur nom de
la DATAR.

Ces changements ne sont pas neutres et nous font
craindre que la compétitivité ne devienne le maitre mot, au
détriment de la solidarité. Vous faites ainsi rimer territoire
et compétition.

En effet, dans un domaine aussi sensible, la péréquation
financiére et la notion d’égalité doivent étre la regle et le
principe de base, si U'on veut un développement harmo-
nieux, juste et solidaire.

A travers certaines de vos interventions, monsieur le
ministre délégué, j’ai cru comprendre que vous souhaitiez
favoriser les acteurs les plus dynamiques et les plus volon-
taires, les collectivités les plus imaginatives.

Certes, il est important d’encourager volontarisme et
dynamisme, mais il est encore plus important de permettre
a ceux qui sont le plus en difficulté de sen sortir. Tel me
semble étre le role de régulation de I'Erat.

Apres cette introduction, je souhaite aborder trois dossiers,
et tout d’abord la question des contrats de plan Etat-région.

On note — et Cest récurrent — un retard dans I'exécu-
tion de ces contrats. On constate également que les collec-
tivités locales sont obligées d’augmenter leur part dans les
programmes pour éviter la remise en cause de ceux-ci.

Le Gouvernement semble vouloir profiter de ce décalage
pour finaliser la nouvelle génération de contrats calqués sur
la durée des mandats. Mais on en ignore aujourd’hui et le
périmétre et le contenu.

Ce sont les gels et les annulations de crédits qui sont en
cause, pas sculement la complexité des procédures ou la
muldiplicité des partenaires.

Selon les domaines, les taux d’exécution varient. La
« palme » du retard revient au volet « santé social », ce qui
est vraiment regrettable. Des retards importants affectent
également les volets routier et ferroviaire. Cette politique est
dangereuse, car elle risque de favoriser les collectivités les
plus riches et d’aggraver la fracture territoriale.

Peut-on parler de compétitivité sans donner a toutes les
régions des moyens équivalents pour se battre, notamment
dans le domaine des transports ? Cette question est d’autant
plus d’actualité en raison de la crise de I'énergie. On ne peut
dissocier territoire, transport, environnement et énergie :
Cest bel et bien une politique de développement durable
qu’il faut mettre en ceuvre.

Je pense tout particuliérement & une région excentrée
comme la mienne, la Bretagne, pour laquelle le développe-
ment du TGV est essentie% Il faut rappeler que Brest ou
Quimper sont encore & quatre heures et quinze minutes de
la capitale, objectif étant de limiter a trois heures le temps
du parcours.

Tous les élus bretons, de quelque bord qu'ils soient,
saccordent sur ce constat et sur cette nécessité. Il est temps
que le Gouvernement sengage sur un calendrier précis
concernant la TGV Ouest.

Jen viens — Cest le deuxi¢tme dossier — aux poles de
compétitivité, déja longuement cités.

Le principe de ces poles me parait intéressant. Le succes
de l'appel a projet est clair. Mais précisément, le nombre
élevé de dossiers retenus laisse craindre un saupoudrage.

Il existe trois types de poles: les poles mondiaux, les
poles & vocation mondiale et les poles nationaux. LEtat ne
risque-t-il pas de « hiérarchiser » ses moyens en fonction de
I'importance des poles ? Cela mérite d’étre clarifié, car les
partenaires se sont mobilisés et risquent d’étre dégus. En
outre, certains de ces poles souffrent de carences en matiere
d’infrastructures routiéres et ferroviaires.

Enfin, jaborderai un troisieme dossier : celui des poles
d’excellence ruraux.

Lors d’une audition devant la commission des affaires
économiques, M. le délégué a 'aménagement du territoire
a évoqué ces pdles en les définissant ainsi : « Ils viseront a
faire fructifier des partenariats locaux a Iéchelle de pays ou
d’intercommunalités autour de thématiques variées — patri-
moine, tourisme, culture, énergies renouvelables, etc. », en
précisant qu'ils seraient congus a 'échelle d’intercommuna-
lités afin de renforcer leur atcractivité.

Depuis lors, le Premier ministre s'est exprimé devant le
congres de I'Association des maires de France et a annoncé
que trois cents poles d’excellence ruraux seront retenus,
dans lobjectif de renforcer les synergies locales. Il a égale-
ment évoqué les modalités financiéres.

Pouvez-vous nous confirmer et nous préciser ces disposi-
tions, et répondre tout particuliérement aux interrogations
suivantes : quels seront les critéres de sélection ? Quelle
procédure sera retenue ? Qui sera le porteur du projet ?
Comment, et selon quel calendrier, les dossiers seront-ils
sélectionnés ? Qui assurera la maitrise d’ouvrage ?

La question du zonage mérite aussi des explications :
il est question de bassins de vie ruraux structurés par des
aires urbaines de 30 000 & 50 000 habitants. Ne peut-on
imaginer d’y intégrer les petites villes qui jouent un rédle
dans I'équilibre et le maillage du territoire ?

La directrice de la DATAR, lors des assises de I’Association
des petites villes de France, TAPVE, en septembre dernier,
s'exprimait ainsi : « Les petites villes sont les bases arriére de
la compétitivité de tout le territoire national. »

Comment cela se traduira-t-il dans vos propositions ?

Par ailleurs, la loi d’orientation pour 'aménagement et le
développement durable du territoire du 25 juin 1999 avait
jeté les bases d’'un développement concerté des territoires.
Vous vous appuyez sur I'intercommunalité, mais quel rdle
entendez-vous faire jouer aux pays issus de cette loi ?

Je pense que la création de ces poles suscite un réel intérét,
mais encore faut-il disposer d’explications claires & leur
sujet.
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Pour conclure, je rappellerai les craintes que j’ai souli-
gnées dans mon intervention. Vous voulez encourager les
territoires a étre ambitieux. Mais les territoires ont tous des
ambitions pour leur développement. Simplement, il leur
faut les moyens de les réaliser.

Vous promouvez une politique qui rompt avec les solida-
rités territoriales et qui repose sur une prime au mérite.
Nous ne pouvons I'accepter. C’est pourquoi le groupe socia-
liste votera contre vos propositions. (Applaudissements sur les

travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)
M. le président. La parole est 2 M. Nicolas Alfonsi.

M. Nicolas Alfonsi. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, mon intervention se limitera
a 'examen du programme 162 consacré aux « Interventions
territoriales » et portera plus particulierement sur le
programme exceptionnel d’investissement, ou PEI, pour la
Corse.

Je rappelle que ce programme, institué par la loi du
22 janvier 2002 relative & la Corse, entamera en 2006 la
quatritme année effective de sa mise en ceuvre, la premiere
année — 2002 — n’ayant donné lieu qu'a une programmation
trés réduite. I va également atteindre en 2006 la derniere
année de la premiére convention d’application.

Lexamen du traitement réservé au PEI dans le projet
de loi de finances pour 2006, dans le nouveau cadre de la
LOLE, est donc l'occasion de tirer un premier bilan de ce
programme et de tracer des perspectives pour la suite de son
exécution. Faut-il rappeler que celle-ci, en vertu de la loi de
2002, doit se poursuivre jusquen 2017 ?

Une premiére approche conduirait & étre prudent dans
I'analyse de ces quatre premiéres années, qui ne représen-
tent apres tout qua peine plus d’un quart des quinze années
prévues pour le PEIL.

Une analyse plus poussée incite cependant a dresser un
constat rigoureux qui débouche sur une véritable stratégie
pour la mise en ceuvre de ce rattrapage structurel, indispen-

sable 4 la Corse. A la fin de 'année 2006, en effet, cest le
tiers du PEI qui, théoriquement, aura été engagé.

La durée d’élaboration des projets d’investissement, les
difficultés de la maitrise d’ouvrage, la complexité technique
des travaux envisagés, la lourdeur de certaines procédures
administratives et financiéres laissent penser que ce qui
n’aura pas été programmé dans les quatre ou cinq prochaines
années ne saura plus s'inscrire dans le cadre d’un programme
qui doit lui aussi obéir & une programmation rationnelle et
a une grande rigueur d’exécution.

Or, d’apres les chiffres d’exécution actuellement connus,
a la lecture du budget que vous nous proposez pour le PEI
en 2006, au moins quatre sujets d’interrogation, sinon
d’inquiétude, méritent de votre part quelques éclaircisse-
ments.

_ En premier lieu, je vise le rythme d’exécution du PEIL
Ala fin de 'année 2005, la programmation des crédits consa-
crés aux travaux représente 330 millions d’euros, soit 68 %
de la premiére convention d’application. Sur ce total, la part
de I'Etat, conformément 4 la loi, s'éléve a4 60 %, soit environ
200 millions d’euros. Mais si ce rythme de programmation
peut paraitre convenable, compte tenu notamment de la
montée en charge depuis deux ans, il n'en va certainement
pas de méme de l'exécution. Les chiffres communiqués
voild quelque temps faisaient état d’'un taux de paiement de
Pordre de 12 % de la programmation. Il convient donc de
s'interroger sur ce décalage et sur les moyens de le résorber.

Une deuxi¢me question, plus fondamentale, concerne la
lisibilité de ce programme.

Certes, la convention-cadre et la convention d’appli-
cation fixent les grands axes du financement éligibles au
programme, un accent trés fort étant d’ailleurs mis sur les
infrastructures de transports intérieures. Mais ces conven-
tions ne fixent pas le détail, et les grands projets, jusqu'a
présent étroitement programmés par 'Ecat et la collectivité
territoriale, ne laissent pas I'impression d’une vigoureuse
planification de la résorption du retard structurel de Iile.

De plus, la spécificité du PEI et son articulation avec les
autres grandes sources de financement n'apparaissent pas
trés clairement.

Ainsi, 'une des opérations les plus lourdes jusquici
programmées concerne le chemin de fer de Corse. Or ce
secteur recoit également des financements au titre du contrat
de plan ou des fonds européens. Quest-ce qui justifie
dans ce contexte lintervention d’un plan exceptionnel ?
Comment cela va-t-il s'articuler avec la baisse prévisible de
ces financements de droit commun ? Le PEI a-t-il simple-
ment vocation A se substituer aux fonds européens, qui
diminueront trés probablement a partir de 2007 ? Quelle est
la position de I'Etat sur ce sujet ? Plus généralement, quels
sont les moyens mis en aeuvre pour éviter que les crédits du
programme n’échappent au risque de financement d’opé-
rations symboliques non justifiées, ou encore 2 celui d’'un
saupoudrage certes satisfaisant pour un grand nombre de
maitres d’ouvrage, mais finalement peu déterminant pour
le développement réel de I'ile ? En définitive, quelle est la
position de I'Etat sur les grands axes de la future program-
mation du PEI ?

Ces considérations m’ameénent tout naturellement 2
I'examen de ce qui est prévu dans le projet de loi de finances
pour 20006.

La premiere question porte sur le mécanisme de la ligne
budgétaire unique, mis en place par M. Sarkozy en 2003
et destiné & permettre une souplesse dans l'utilisation des
fonds du programme : ce mécanisme est-il préservé avec le
passage en systeme « LOLF » ?

Parallélement, le programme 162 en question ne
comporte pas uniquement le programme exceptionnel
d’investissement. On y trouve, dans un inventaire a la
Prévert, des «actions » aussi diverses que le « Rhin et la
bande rhénane », la « fili¢re bois en Auvergne et Limousin »
ou «l'accueil des demandeurs d’asile en Rhone-Alpes ». La
cohérence de ces actions au sein d’'un méme programme
m’apparait pas d’emblée...

Mais lessentiel n'est pas la: les prévisions d’autori-
sations d’engagement pour le PEI en 2006 sélévent a
45,937 millions d’euros. Je rappelle que la premiére conven-
tion d’application doit théoriquement s'achever en 2006.
Un calcul rapide de ce qui reste & programmer pour cela
donne un résultat d’environ 150 millions d’euros de total
de travaux, soit une part pour 'Etat de prés de 90 millions
d’euros, c’est-a-dire le double de ce qui est prévu en autori-
sations d’engagement.

Ce chiffre traduit-il donc un ralentissement prévu de la
programmation ? Cela semble d’autant plus vraisemblable
que, compte tenu de la montée en charge progressive du
programme depuis 2002-2003, le total des engagements
de I'Etat en 2005 a certainement déja dt étre supérieur au
chiffre prévu pour 2006.



SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

9135

Par ailleurs, les crédits de paiement prévus s'élevent a
18,043 millions d’euros. Dés lors, anticipez-vous, monsieur
le ministre, une poursuite du décalage entre la programma-
tion et 'exécution ?

Un dernier point, plus technique, nous raméne a la mise
en ceuvre de la LOLF pour cette action particuliere quest le
PEI pour la Corse.

Lexamen de la partie dépenses du projet de loi de finances
pour 2006 montre bien I'accent qui va devoir étre mis sur
Pappréciation des résultats, souvent & partir d’indicateurs
dont la réalisation conditionnera la poursuite du finance-
ment.

Je souhaiterais donc obtenir quelques éclaircissements sur
Iapplication de ces contraintes de la LOLF dans le cas de ce
programme si spécifique qu'est le PEIL. En effet, au moins
deux points semblent singulierement complexes.

En premier lieu, comment la responsabilité financiere de
IEtat, accentuée par les mécanismes de la LOLE, peut-elle se
combiner avec la nécessité de conduire le programme excep-
tionnel en étroite concertation avec les maitres d’ouvrage
locaux ? Ne risque-t-on_pas de constater quelque paradoxe
dans la conduite par 'Etat — qui en a, encore une fois, la
responsabilité — d’'un programme dont il n’assumera jamais
ou quasiment la maitrise d’ouvrage ?

Dans une Corse dont il n'est pas nécessaire de rappeler
le haut niveau de décentralisation, I'exécution et donc
la réussite du PEI dépendent totalement de la capacité et
de Pefficacité de maitres d’ouvrage locaux, dont on peut
craindre, au minimum, quils puissent étre rapidement
dépassés par 'ampleur de la tache si le programme se
développe réellement sur le rythme envisagé en 2002.

En second lieu, et en lien direct, quels sont les indica-
teurs aujourd’hui envisagés pour apprécier la réussite du
PEI ? Comment peut-on mesurer dés aujourd’hui 'impact
d’un programme a qui la loi du 22 janvier 2002 assigne la
mission de « résorber les handicaps dus au relief et & 'insula-
rité, et combler le déficit en équipements et services collec-
tifs » durant quinze ans ? Enfin, au regard des indicateurs
choisis, quelles conséquences I'Etat entend-il tirer de leur
plus ou moins bon respect, sur la poursuite et I'évolution
du PEI?

Messieurs les ministres, jattends avec intérét, sinon avec
gourmandise, les réponses a ces questions. (Applaudissements

sur les travées du RDSE, ainsi que sur certaines travées de
I’UMP)

M. le président. La parole est 2 M. Roland Ries.

M. Roland Ries. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collegues, dans le cadre de la mission
Politique des territoires, je concentrerai & mon tour mon
intervention sur le programme 162 intitulé Interventions

. . B e . > . . 5
territoriales de 'Etat. En effet, il sagit, & mon sens, d’une
parfaite illustration d’un dispositif apparemment séduisant,
mais finalement bien mal utilisé.

Oui, le programme Interventions territoriales de I'Erat
aurait pu étre un outil au service d’une meilleure gouver-
nance, a 'échelle déconcentrée, des projets de nature inter-
ministérielle.

Composé, comme vous le savez, de huit actions dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2006, et doté de
134,83 millions d’euros d’autorisations d’engagement
et de 81,17 millions d’euros de crédits de paiement, ce

programme se caractérise par le role joué au niveau dé-
concentré par le préfet de région et par la fongibilité des
crédits au sein d’une méme action.

Ces deux caractéristiques vont, me semble-t-il, dans le
bon sens, a la condition expresse que le renforcement des
pouvoirs des préfets de région n’aboutisse pas, par ricochet,
a une « reconcentration » masquée des pouvoirs au profit du
ministere de Uintérieur.

En ce qui concerne le contenu du programme lui-méme,
je souhaiterais mettre I'accent sur plusieurs incertitudes et
approximations.

Tout d’abord, convenons-en, la fronti¢re entre les « grands
projets interministériels » et les actions des « Interventions
territoriales de 'Etat » n’est pas du tout évidente. Je prendrai
pour exemple le plan Loire grandeur nature - Centre, qui
faisait, jusqu'en 2005, partie de ces grands projets et qui
relévera en 2006 du programme Interventions territoriales
de I'Etat. Je note d’ailleurs que le fonds de concours spéci-
fique a cette action manque singuli¢rement de précision.

Plus importante, 'intégration au sein du programme
Interventions territoriales de 'Etat de I'action 8 Accueil des
demandeurs d’asile en Rhone-Alpes, dotée tout de méme
pour 2006 de 34 millions d’euros de crédits de paiement,
est difficilement justifiable, comme lont déja souligné
les rapporteurs spéciaux, notre collégue Roger Besse et le
député Louis Giscard d’Estaing.

Ces crédits, dont je ne discute pas au fond lutilité,
auraient dd a I'évidence étre inscrits au sein de la mission
Solidarité et intégration dans laquelle un programme spéci-
fiquement dédié a 'accueil des étrangers existe.

En tout érat de cause, mes chers collégues, on ne voit
pas pourquoi cette action a été retenue pour la seule région
Rhoéne-Alpes. Certes, ce probléme y est important, mais
il ne lest pas beaucoup plus ni beaucoup moins que dans
d’autres régions frontaliéres. La région Alsace, par exemple,
en raison de sa situation géographique et de son histoire,
se trouve confrontée A la méme difficulté. Pourtant, elle
ne peut pas faire appel, semble-t-il, & la méme solidarité
nationale pour le développement et I'amélioration de ses
capacités d’accueil.

D’ailleurs, plus profondément, au-dela du renforcement
des capacités d’accueil de telle ou telle région concernée par
ce phénomene, Cest d’abord, me semble-t-il, la question
de la répartition sur I'ensemble du territoire national des
demandeurs d’asile qui doit étre posée au niveau de I'Erat.

Enfin, laction pour la région Rhone-Alpes a été sélec-
tionnée, avec sept autres. Mais selon quels criceres?
Sagissant de la méthode, le Gouvernement a pratiqué une
mise en concurrence des territoires pour déterminer quelles
régions allaient bénéficier de la manne — ou de lespoir
de manne, j’y reviendrai — représentée par ce programme
budgétaire Interventions territoriales de I'Etac.

Je crois savoir que de nombreux projets ont été déposés
par les préfets de région. Mais je ne sais rien des critres
qui ont permis de retenir tel projet plut6t que tel autre. En
toute hypothese, l'influence de tel ou tel préfet de région
au niveau de son administration centrale ne saurait évidem-
ment tenir lieu de politique d’aménagement du territoire.

Je ne reviendrai pas sur les conclusions de notre rappor-
teur spécial Roger Besse concernant la mesure tout a fait
insuffisante de la performance des actions du programme
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Interventions territoriales de I'Etat. Lévaluation ne me
parait pas avoir été prévue dans les conditions posées par la

LOLE

Bref, aujourd’hui, le Gouvernement a fait de ce programme
un véritable bric-a-brac budgétaire, dont la future évalua-
tion sera particulierement difficile, sans cohérence d’ailleurs
avec le reste de la politique qu’il meéne.

Je crains fort que tout ce programme ne dépasse guére les
effets d’annonce sans lendemain. Ce que vient de dire notre
collegue Nicolas Alfonsi sur la Corse illustre tout a fait ce
propos.

En conclusion, messieurs les ministres, je voudrais vous
donner rendez-vous dans un an. Nous pourrons alors
constater ensemble quels sont les beaux projets élaborés
par les préfectures de région, dont vous aurez effective-
ment permis la réalisation en débloquant les crédits prévus.
Malheureusement — le plan exceptionnel d’investissement
pour la Corse en témoigne d’'une maniere éclatante —, aprés
les effets d’annonce, la déception est souvent a la mesure des
espérances que 'on a fait miroiter | (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)

M. le président. La parole est 2 M. Yves Krattinger.

M. Yves Krattinger. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, je vais m’intéresser plus parti-
culi¢rement au programme Aménagement du territoire. Ce
dernier compte des priorités ambitieuses, ainsi qu'une légere

hausse budgétaire par rapport a 2005.

Cet affichage doit cependant sapprécier au regard des
engagements antérieurs et du retard cumulé au niveau des
politiques contractuelles d’aménagement.

A travers Pexemple des contrats de plan Erat-région, les
CPER, et celui de la création des « poles de compétiti-
vité », on peut se demander quels sont les objectifs réels du
Gouvernement en mati¢re d’aménagement du territoire.

Il est intéressant de constater que, si le budget du FNADT
est globalement en hausse, la partie « volet territorial » des
contrats de plan Etat-région augmente peu. Lindispensable
rattrapage aura-t-il lieu dans ces conditions ? La réponse est
évidemment négative !

Notre sentiment est le suivant : le Gouvernement prend
acte du retard accumulé dans I'exécution des CPER et laisse
entendre que leur prolongation est d’ores et déja acquise,
sans que cela ait fait l'objet d’'une décision officielle.

Au rythme actuel des délégations de crédits, les CPER
présenteront a la fin de 2006 un retard considérable,
conduisant A envisager leur prolongation non pas d’une
année, ce qui serait compréhensible, mais de deux voire de
trois années, ce qui nuit & la crédibilité méme de la notion
de contrat.

Le Gouvernement affiche ainsi sa trés grande difficulté,
ou son absence de volonté, 4 consolider ce dispositif, et son
renoncement devant les enjeux de 'aménagement du terri-
toire.

Sur la base de ces retards, vous contestez I'efficacité des
CPER, oubliant que ce sont les gels et les annulations de
crédits qui sont la cause principale des décalages accumulés,
beaucoup plus que la complexité des procédures ou la multi-
plicité des partenaires.

Il n'est pas inutile de rappeler que les gels de crédits n'ont
cessé d’augmenter : 13 % de la programmation en 2002,
19 % en 2003, 29,3 % en 2004.

En ce qui concerne plus particuli¢rement le domaine
des transports, seulement 50,4 % des crédits avaient été
délégués sur le volet routier a la fin de 2004. Monsieur le
ministre, combien avaient réellement été consommés ?

Malheureusement, le bilan 4 la fin de 2005 ne sera pas
moins déprimant.

Pour le volet ferroviaire, les montants délégués sont vérita-
blement catastrophiques — respectivement de 33 % a la fin
de 2004 et de 46 % a la fin de 2005 —, et ceux qui reflétent

les sommes effectivement consommées sont dérisoires.

Ce bilan est le signe d’une trés grande faiblesse de I'Etat
dans la politique d’investissement. Pour lavenir, il faut
absolument écarter le risque qui consisterait & préférer
une contractualisation 2 la carte ot seules les collectivités
riches, dotées de moyens humains et financiers importants,
pourraient financer une part sans cesse croissante des inves-
tissements de 'Etat.

Nombre de collectivités locales sont aujourd’hui dans
une situation bien moins confortable qu'a la fin des années
quatre-vingt-dix, et sont dans I'incapacité totale de parer
aux insuffisances de I'Etat.

Lan dernier, le rapport de la délégation a 'aménagement
du territoire préconisait le maintien des CPER dans leur
cadre actuel, avec cependant un resserrement des objectifs
sur 'essentiel. Ce rapport concluait a la nécessité pour I'Etat
d’assurer une plus grande stabilité aux CPER et de s’engager
sur les contrats déja signés.

Nous souhaitons vivement, messieurs les ministres, que
PEtat renoue le dialogue de la contractualisation avec les
collectivités territoriales.

LEtat ne doit pas céder a la tentation du laisser-faire,
du laisser-aller, au risque d’amplifier les déceptions et les
mécontentements.

Vous avez décidé que le comité interministériel d’amé-
nagement et de compétitivité des territoires se substituerait
désormais au comité interministériel d’aménagement et de
développement du territoire. Ce n'est pas neutre.

Il faut effectivement renforcer la compétitivité des terri-
toires. Il s'agit de les tirer vers le haut et de permettre le
développement de 'emploi.

La politique des territoires demande une volonté
politique, une stratégie et des moyens, pour permettre a
chaque bassin de développer un ou plusieurs projets attrac-
tifs et ambitieux.

Mais sans péréquation financiere, sans solidarité entre les
territoires riches et les territoires pauvres, sans déclinaison
du principe d’égalité dans 'aménagement du territoire, il
y a un risque important d’accentuer le sentiment d’encla-
vement vécu dans un grand nombre de territoires ruraux et
urbains.

Le vote du 29 mai est également marqué par cette réalité.

Messieurs les ministres, vos intentions ne sont bien stir
pas méprisables.

Pour conforter une économie nationale qui vacille, vous
voulez renforcer la compétitivité des territoires. Cest une
ambition que chacun partage dans cette enceinte.

Qui n’a pas révé de voir chaque territoire engagé dans
un vrai projet de développement économique, social et
culturel ?
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Mais les moyens que vous affectez a votre politique sont
tellement loin des ambitions affichées! Vos actes de ces
derniéres années affaiblissent la crédibilité de vos inten-
tions. Comment vous croire quand on mesure la somme des
annulations de crédits de ces derniéres années 2 Comment
vous croire lorsque vous plaidez le renforcement des liens
entre les acteurs publics et les acteurs privés, alors que,
simultanément, vous affaiblissez le ressort historique de cette
relation entre eux que constitue la taxe professionnelle ?

En pratique, vous en restez aux intentions, et nous ne
trouvons, dans ce projet de budget, ni volonté, ni stratégie,
ni suffisamment de moyens mis au service de la politique
des territoires.

Clest pourquoi nous ne voterons pas les crédits correspon-
dants. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 3 M. Christian Estrosi,
ministre délégué.

M. Christian Estrosi, ministre délégué & [aménagement
du territoire. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, jévoquerai les grandes lignes du budget du
programme Aménagement du territoire pour 'année 2006.

Je veux tout d’abord remercier sincérement M. Roger
Besse, rapporteur spécial, et MM. Jean-Paul Alduy, Jean
Boyer et Dominique Mortemousque, rapporteurs pour avis
de la commission des affaires économiques, pour I'excellent
travail qu’ils ont accompli et pour la pertinence de leurs
remarques, dont nous tirerons le meilleur profic.

Sans revenir sur le détail des chiffres de mon budget,
je rappelle simplement & M. Aymeri de Montesquiou,
qui sinterrogeait sur les moyens de la politique des terri-
toires, que ce projet de budget pour 2006 est tout entier
dédié a nos territoires, au service de ces derniers. Il totalise
382 millions d’euros d’autorisations d’engagement — plus
11 % par rapport a 2005 — et 275 millions d’euros de
crédits de paiement — plus 3,5 % par rapport a 2005.

Jévoquerai les différents points qui ont été soulevés et
jaurai a cceur de défendre une vision de 'aménagement
du territoire, qui est d’ailleurs partagée sur la plupart de ces
travées mais avec des termes parfois différents — suscitant
des incompréhensions, voire des caricatures qui sont 2 mes

q
yeux le signe de véritables malentendus — ou avec des mots

derri¢re lesquels on essaie de se cacher ou de se faire peur.

Jobserve, d’abord, la contradiction affichée par certains
d’entre vous, pour ne prendre que 'exemple de celle qui
existe entre, d'une part, Mmes Evelyne Didier et Yolande
Boyer dénongant toutes deux les efforts du Gouvernement
en vue de développer et dynamiser la compétitivité de nos
territoires et, de l'autre, M. Yves Krattinger soulignant, au
contraire, combien il partageait notre volonté d’accroitre
la compétitivité des territoires et considérant que notre
ambition n’était encore pas assez forte dans ce domaine.

Je veux vous dire, pour ma part, sans a priori idéologique
et sans sectarisme aucuns, que nous devons conduire une
politique non pas d’égalité, mais d’équité.

Certains ont affirmé, notamment M. Krattinger, qu’il
fallait lire dans le résultat du référendum du 29 mai dernier
sur le traité établissant une Constitution pour 'Europe un
certain désarroi dans notre monde rural. Je partage cette
analyse, car 'étendue du fossé qui s'est creusé en France
au cours de ces vingt ou trente dernié¢res années entre les
citoyens de la ville et ceux du monde rural est le fruit de

véritables incompréhensions, qui sont aussi le résultat
d’un profond désengagement de la part de I'Etat au fil des
années.

La preuve en est que le monde rural a voté pour le « non »
a 60, 65, voire 70 %, alors que les grands centres urbains
ont enregistré des pourcentages avoisinant 50 % pour le
«oui » et 50 % pour le « non ».

Cela montre que nos concitoyens ruraux avaient besoin
de sexprimer sur autre chose que sur la question qui leur
était posée et, en particulier, sur ce désengagement de 'Etat
sous les gouvernements successifs, au cours des vingt ou
trente derniéres années.

La mission m'a été confiée par le Premier ministre de
réconcilier la France des villes et la France de la ruralité. Jai
conscience que les risques d’échouer sont plus grands que
mes chances de réussir, mais je mets toute mon énergie dans
ce budget pour donner un signe et, au-dela, des moyens,
des outils supplémentaires.

Nous devons conduire une politique d’équité, et non
d’égalité, ai-je dit. En effet, 'égalité, cest donner la méme
chose A tous, que l'on se situe sur un territoire favorisé ou
un territoire défavorisé. Léquité, cest donner plus & ceux
qui en ont le plus besoin.

Madame Didier, vous avez reproché au Gouvernement de
reculer en matiere de péréquation. J’ai le sentiment que vous
avez mal regardé la ligne budgétaire, puisque la dotation de
solidarité rurale est en augmentation de 15 % en 2006, ce
qui représente un effort substantiel par rapport aux exercices
précédents en faveur de cette péréquation 2 laquelle je reste
profondément attaché. De méme, la dotation de solidarité
urbaine est doublée sur une période de quatre ans.

Contrairement a vos affirmations, ce budget montre bien
le souci du Gouvernement de se préoccuper du développe-
ment des territoires les plus défavorisés et de donner plus,
pour accompagner plus, et fournir davantage d’outils & ceux
qui ont la volonté d’entreprendre.

A mes yeux, donner plus de moyens & ceux qui ont des
projets & soumettre au Gouvernement n'est nullement une
« prime au mérite », comme vous l'affirmez. Il sagit de
mettre des outils a la disposition de celles et de ceux qui
manifestent une véritable volonté, de I'imagination, des
capacités d’inventivité et de travail.

A quoi bon donner des outils & ceux qui n'ont pas envie
de s'en servir ?

Le Gouvernement veille donc & donner 4 la fois plus de
moyens & ceux qui en ont besoin et des outils — et j'aurai
'occasion de préciser ce point —, & ceux qui ont la volonté
de les saisir pour favoriser la création de richesses, d’activités
et d’emplois sur leur territoire.

Nous proposons donc une carte et non pas un menu, tout
en veillant 4 ce que cet effort de péréquation soit non seule-
ment maintenu, mais amplifié. Il ne s'agit pas d’aider les
plus riches, mais de consacrer des moyens substantiels aux
territoires qui ont des projets.

D’ailleurs, la démonstration est faite ne serait-ce que par
les zones de revitalisation rurale. Vous conviendrez qu’a
partir du moment ol un tetritoire est classé en zone de
revitalisation rurale, cela signifie qu’il est identifié comme
étant un territoire plus fragile que les autres.

Jai d’ailleurs veillé, dés mon arrivée 2 ce ministére, A ce
que les décrets d’application de la loi relative au dévelop-
pement des territoires ruraux, concernant les zones de
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revitalisation rurale, qui n'étaient toujours pas pris, soient
immédiatement soumis au Conseil d’Etat. Le décret a
été pris le 21 novembre dernier et, grice & ce dernier,
13103 communes représentant un peu plus de
5 millions d’habitants sont désormais classées en zone de
revitalisation rurale.

Un département comme le Gers — le plus rural de France,
selon M. de Montesquiou — compte dorénavant, sur un
total de 463 communes, 436 communes classées en ZRR,
contre 417 auparavant : plus de 90 % du territoire est donc
couvert par les ZRR.

En outre, sagissant des poles d’excellence ruraux, les
projets en zones de revitalisation rurale sont subven-
tionnés a hauteur de 50 %, ce qui démontre bien que le
Gouvernement apporte une aide plus importante aux terri-
toires les plus fragiles.

S’agissant des services publics en milieu rural, sujet évoqué
par nombre d’intervenants, notamment par M. Claude
Biwer, leur désengagement a suscité des réactions de la part
de nos concitoyens ruraux et un sentiment de désamour de
la part de I'Etat.

Quelles mesures avons-nous prises dans ce domaine ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I'inté-
rieur et de 'aménagement du territoire, et moi-méme avons
adressé une circulaire & tous les préfets de France pour
leur annoncer la suspension de toute fermeture de service

public.

En prenant cette décision, nous avons mis un terme a un
long processus qui avait été engagé depuis trés longtemps,
permettez-moi de vous le dire ! Il n’est pas dans mon inten-
tion de polémiquer sur ce sujet, mais, lorsque j’entends dire
que ce gouvernement a décidé de fermer des perceptions ou
des trésoreries, je pose la question suivante : qui a décidé
de fermer ces services publics en milieu rural, si ce n’est un
ministre de I'économie et des finances du gouvernement
de M. Jospin, M. Christian Sautter ? Si les perceptions
rurales existent encore aujourd’hui, elles nont plus pour
seule responsabilité que celle qui reléve de leur collaboration
avec les collectivités territoriales ! Elles n’accueillent plus de
public depuis bien longtemps !

Clest A cette époque-1a aussi que la décision avait été prise,
par 'une des ministres qui m'a précédé, de mettre en place,
dans le cadre de la loi d’orientation pour I'aménagement
et le développement du territoire, des schémas nationaux
d’aménagement du territoire, qui reflétaient une vision
unilatérale de la France, impliquant que les décisions soient
prises & Paris et sappliquent de fagon identique sur tous les
territoires de France, sans respecter I'identité, la spécificité,
Ihistoire et I'authenticité de ces derniers.

Pour ma part, je ne peux pas admettre quun ministre
de Iéconomie et des finances impose A tous ses trésoriers-
payeurs généraux d’appliquer de mani¢re unilatérale la
méme gestion du territoire sur toute la France quant aux
fermetures de perceptions et de trésoreries, qu'un ministre
de 'équipement réorganise de maniére unilatérale toutes les
directions départementales de I'équipement, qu'un ministre
de léducation nationale mette en ccuvre une gestion
identique en mati¢re de fermeture de classes dans tout le
pays, etc. Je pourrais citer aussi la carte judiciaire, la ferme-
ture des grefles de tribunaux d’instance, lesquels ont quasi-
ment disparu de notre monde rural au cours des années
écoulées.

Tout cela ne correspond pas & ma vision des choses, car,
selon moi, les schémas nationaux sont destructeurs.

Au contraire, le Gouvernement a voulu engager une
véritable concertation avec les élus locaux. Toutes les ferme-
tures de service public sont gelées et aucune décision n'est
prise sans le moindre accord avec I'ensemble des acteurs
locaux, et au premier chef les maires de France. En effet,
quel service public de notre pays est-on toujours assuré de
trouver dans les 36 000 communes de France, si ce n'est la
mairie ?

A partir de 13, discutons avec les maires sur leurs priorités,
par exemple sur les fermetures d’écoles! De fait, plus
personne ne peut supporter quun inspecteur d’académie
vienne au mois de juin annoncer au maire qu’il 0’y aura pas
de rentrée dans son école en septembre, ou qu'une classe
sera fermée. Cest devenu tout a fait inacceptable, & mes
yeux.

C’est pourquoi je veux que nous mettions en place un
systeme d’alerte permettant aux maires d’étre prévenus trois
ans 4 l'avance que, s'ils ne veillent pas 4 favoriser 'implan-
tation d’activités et de familles nouvelles sur leur territoire,
la courbe démographique de leur commune conduira & une
fermeture de classe.

Un tel systéme, par la vision différente du dialogue et
de la concertation qui le sous-tend, présenterait 'avantage
d’éviter la brutalité qui accompagne les procédures actuelles.
Il permettrait également — et Cest peut-étre le plus impor-
tant — de respecter la diversité qui caractérise la ruralicé de
notre pays : pour moi, la France des montagnes n'est pas
celle des villes, celle des plaines et des campagnes n'est pas
celle des littoraux.

Alors, respectons lidentité de chacun, et veillons a ce
que, désormais, la gestion des services publics, plus préci-
sément des services au public, se fasse, sans tabou, en
relation directe avec I'ensemble des élus locaux de notre
pays. D’ailleurs, le Premier ministre I'a annoncé & ’Asso-
ciation des maires de France: en 2006 seront engagés
50 millions d’euros pour soutenir la réorganisation d’un
certain nombre de ces services.

Vous m’avez également interrogé, mesdames, messieurs les
sénateurs, sur les contrats de plan. M. Alduy, en particulier,
a émis le souhait que figure dans les documents budgétaires
une rubrique consacrée aux contrats de plan Etat-région et
mentionnant les indicateurs qui leur sont propres. Cest de
toute évidence une bonne proposition.

Cependant, je suggere d’attendre la prochaine génération
des contrats de plan pour la mettre en ceuvre, afin de partir
sur des bases saines. En effet, c’est actuellement la DATAR
qui assure le suivi de la mise en place des crédits d’Etat dans
le cadre des contrats de plan : je suis d’accord avec vous,
monsieur le sénateur, c’est complexe, ce n'est pas toujours
précis, et outl informatique de suivi n'est pas des plus
performants.

En revanche, pour la prochaine génération, allons-y!
Mettons en place un outil budgétaire performant de suivi !
Dotons d’abord la DATAR d’un logiciel de suivi de qualité.
Ensuite, nous pourrions établir dans les documents budgé-
taires, comme le prévoit la LOLE un document de politique
transversale — un DPT, dans le jargon « lolfien » — qui ferait
une présentation synthétique de tous les crédits mobilisés
par 'Etat pour les contrats de plan.

Monsieur Krattinger, vous avez évoqué la possibilité que
Pexécution des contrats de plan de la génération actuelle
soit reportée de deux ans. Je le dis clairement a cette
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tribune, Cest effectivement ce que je propose aujourd’hui
au Gouvernement. J’ignore si j’aurai gain de cause, mais un
débat est ouvert.

Vous contestez, monsieur le sénateur, que cela puisse étre
porteur de résultats ; mais mon sentiment et ma convic-
tion sont que ce serait une bonne formule. Quoi qu’il en
soit, la question mérite de faire I'objet d’une discussion,
que j’ai effectivement entamée avec I'Association des maires
de France, avec I'’Assemblée des départements de France, a
laquelle vous appartenez, et avec 'Association des régions
de France, 12 encore sans dogmatisme aucun.

Vous nous reprochez aujourd’hui la mauvaise exécu-
tion de certains volets des contrats de plan, et Dominique
Perben, tout a Theure, entrera certainement davantage
dans le détail. Cependant, I'exemple du volet « infrastruc-
tures » montre quaucun des trois derniers contrats de plan
n’a connu d’exécution supérieure a 70 %, ou 75 % dans le
meilleur des cas. En outre, il se trouve que, du fait du jeu de
Palternance politique permanente, chaque contrat de plan a
été négocié par un gouvernement et mené a son terme par
un autre : tous, quelle que soit leur couleur politique, ont
reporté ce terme pour essayer de consommer davantage de
crédits.

Mais il est un point sur lequel je vous donne totalement
raison : ainsi que le préconise le rapport dont vous avez
fait éta, il faut des contrats mieux identifiés, plus resserrés,
permettant une gestion plus rigoureuse. Je ne peux sur ce
point que partager votre analyse et votre sentiment.

Je vous ferai observer, mesdames, messieurs les sénateurs,
que le contrat de plan 2000-2006 est pour ainsi dire virtuel :
Peffet d’affichage est énorme du fait des montants annoncés,
mais beaucoup de ceux-ci sont sous-évalués, et aujourd’hui,
moins de cinq ans aprés la signature du contrat, certains
projets d’infrastructures voient leur chiffrage atteindre plus
du double de celui qui avait été initialement avancé. Quel
Etat, quelle collectivité pourrait disposer des moyens néces-
saires pour y faire face ?

En prorogeant les contrats de deux ans et en abondant
plus largement, dans le méme temps, 'Agence de finance-
ment des infrastructures de transports de France, 'AFITE,
conformément au choix qu’a fait le Premier ministre a la
demande de Dominique Perben et de Nicolas Sarkozy,
nous réussirons A obtenir une meilleure exécution du volet
« infrastructures ». Qui plus est, nous pourrons mettre cette
période & profit pour établir une nouvelle génération de
contrats de plan, mieux ciblés, mieux identifiés, plus rigou-
reux, dont nous serons désormais & peu pres certains de
pouvoir respecter les engagements.

MM. Biwer et Saugey ont abordé le probleme de la
politique européenne.

Je voudrais d’abord vous rassurer, monsieur Biwer : la
Lorraine bénéficiera d’un traitement équitable dans la
négociation que nous menons aujourd’hui avec Bruxelles.
Néanmoins, je ne vous cache pas, mesdames, messieurs les
sénateurs, que, pour I'élaboration du cadre de référence
stratégique national, le CRSN, qui doit régir I'utilisation
des fonds européens en France pour la période 2007-2013,
la discussion, qui se déroule sous présidence britannique, est
aujourd’hui difficile. Jétais encore a Bruxelles jeudi dernier
pour en débattre : on peut affirmer qu'une épreuve de force
s'est engaggée.

Nous avons la ferme volonté de défendre les régions

francaises et d’obtenir au plus tard dans le courant du
¢ p

premier semestre 2006 des garanties pour la période 2007-

2013. Nous nous sommes attelés a cette tiche. Au demeu-
rant, la premiére version du CRSN a été transmise aux
régions a la mi-novembre 2005 pour consultation, toujours
sous la coordination des préfets de région ; ceux-ci devront
rendre leur copie pour le 20 janvier 2006. Une deuxieme
version devrait étre élaborée dans le courant du mois de
février 2006 pour prendre en compte les retours régionaux.

Je tiens toutefois & préciser que les crédits européens attri-
bués i nos régions jusqu'a la fin de 2006, dans le cadre de
Pactuelle génération de contrats de plan, sont encore dispo-
nibles, et un certain nombre de programmes en bénéficie-
ront : nous ne sommes pas encore arrivés au terme de cette
aide, loin s’en faut.

M. le président. Monsieur le ministre, puis-je vous attirer
votre attention sur le fait que 'ensemble des ministres
disposent d’un temps de parole de trente minutes ? J’en suis
désolé, mais je suis obligé de vous le rappeler.

M. Christian Estrosi, ministre délégué. Dans ce cas, je ne
pourrai pas répondre a I'ensemble des intervenants, et je
le regrette pour eux. Mais, bien évidemment, monsieur le
président, je respecterai votre volonté.

Je rappellerai rapidement, en ce qui concerne la fracture
numérique, que le Gouvernement a pour préoccupation et
pour priorité de respecter tous ses engagements d’ici 4 2007,
que ce soit pour la téléphonie mobile ou pour le haut débit.
Dans les deux cas, le rythme actuel nous garantit que nous
y parviendrons. Il est vrai que, semaine aprés semaine, nous
veillons a ce que les opérateurs tiennent le calendrier que
nous leur avons imposé.

Cela vaut aussi pour la télévision numérique terrestre,
et Cest important. Aujourd’hui, 50 % des foyers peuvent
bénéficier sur notre territoire de dix-huit chaines de télévi-
sion gratuites ; je souhaite que nous arrivions a 100 % d’ici
42007, en méme temps que la téléphonie mobile et que le
haut débit. Cela nous permettrait de proposer une date plus
rapprochée pour le passage de 'analogique au numérique.
Gréce aux fréquences qui se seront libérées, 'ensemble de
nos concitoyens pourront accéder a la quatriéme génération
de téléphonie mobile et bénéficier de ce que I'on appelle le
« dividende numérique ». La France aura alors, & 'horizon
2007, la meilleure couverture du tout-numérique de tous
les pays de I'Union européenne.

Monsieur Mortemousque, votre rapport sur les NTIC
érait tres argumenté, et je tiens a vous rassurer. Le WiMax,
en particulier, qui fait I'objet d’'un appel a projets lancé par
le ministére de 'industrie, nous permettra de combler dés la
fin de 2006, au plus tard au début de 2007, les 2 % ou 3 %
manquants de notre territoire demeurant en zone blanche.
Au-dela, nous pourrons recourir a certaines solutions alter-
natives comme le réseau Wifi et le satellite.

Pour ce qui est du changement de nom de la DATAR, ce
n'est quaffaire de mots et, je veux vous rassurer, le Premier
ministre, en choisissant le nouvel intitulé — DIACT, ou
délégation interministérielle & 'aménagement et a la compé-
titivité des territoires —, lui a essentiellement apporté un
contenu supplémentaire. Ce n’est pas une soustraction, c’est
une addition, Cest un effort supplémentaire pour dynamiser
cette structure, 2 laquelle nous sommes attachés, en lui
confiant la mission de veiller & I'accompagnement territo-
rial des mutations économiques. Le terme « compétitivité »
exprime 2 la fois une ambition économique — les sénateurs,
je pense, y seront sensibles — et une nouvelle légitimité.
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Je mentionnerai brievement le programme Interventions
territoriales de I'Etat, le PITE, pour vous indiquer que
Iinscription a ce programme permet d’aller plus loin dans
la mutualisation des moyens de I'Etat, Pobjectif étant la
réduction du délai global de traitement des demandes.
Certes, le ministére de la cohésion sociale est le principal
contributeur de cette action, puisqu’il apporte 31 des
34 millions d’euros prévus ; mais d’autres ministeres parti-
cipent aussi : l'intérieur, les affaires étrangeres — au travers
de POFPRA - et I'éducation nationale. Lapproche est donc
globale. Je souligne au passage que les préfets ne s’y sont
pas_trompeés. Pour linstant, cest vrai, I'expérimentation
se limite 2 une région, la_région Rhone-Alpes. Mais deux
autres préfets de région — Ile-de-France et Centre — avaient
souhaité disposer de cet outil pour conduire une politique
intégrée efficace.

Je terminerai en évoquant un point que tous les inter-
venants ont abordé : les poles de compétitivité et les pdles
d’excellence ruraux. Nombre d’entre vous ont soutenu ces
initiatives du Gouvernement, en particulier MM. Boyer et
Saugey, que je remercie.

Madame Didier, je ne comprends pas vos contradictions,
je ne comprends pas que vous critiquiez notre politique
des poles, qui est une politique en faveur de la création de
richesse et d’emploi. (Mme Evelyne Didier sexclame.) Ainsi,
au moment ol la France se dote d’une politique qui lui
permet de lutter contre des délocalisations et une désindus-
trialisation que vous n'avez cessé de dénoncer ces derniéres
années, vous préféreriez voir de grandes entreprises francaises
continuer d’aller vers 'étranger et étre rachetées par des
capitaux étrangers ? Cela me parait peu acceptable.

De méme, Mme Yolande Boyer, d'un coté, parle de
saupoudrage lorsque nous décidons de créer 67 poles et,
de lautre c6té, nous reproche de hiérarchiser six poles
mondiaux. Clest une vraie contradiction !

Nous, nous restons sereins. Nous avons parfaitement
répondu aux objectifs de décloisonnement de ['Uni-
versité, de la recherche publique et privée, de l'innova-
tion industrielle, pour que notre pays ait de véritables
champions du monde industriels et non pas de simples
champions de région. Nous avons engagé a cet effet
300 millions d’euros d’exonérations ﬁsca%es et de charges
sociales et pres de 1,2 milliard d’euros d’aides a linvestis-
sement, a la recherche, a 'innovation, aupres des meilleures
industries de notre pays et des meilleurs centres de recherche
de notre pays. Oui, nous sommes en train de doter notre
pays d’une véritable politique de compétitivité, qui se situe
aussi au service de nos territoires.

Pour moi, la France qui innove, la France qui imagine,
la France qui a de grands projets structurants, ce n'est pas
simplement la France des grands projets scientifiques et
industriels. Telle est la raison pour laquelle j’ai proposé pour
la ruralité de notre pays, a la demande du Premier ministre
et du ministre d’Etat, de l'intérieur et de 'aménagement du
territoire, la création de pdles d’excellence ruraux.

Nous avons sur nos territoires ruraux des savoir-faire, des
talents, une matiére grise tout a fait exceptionnelle auxquels
nous devons donner des outils de développement. C’est ce
que nous ferons au travers des pdles d’excellence ruraux.

Jévoquerai maintenant les quatre thématiques prioritaires
retenues : la promotion des richesses naturelles, culturelles et
touristiques, la valorisation et la gestion des bio-ressources,
loffre de services et 'accueil de nouvelles populations, enfin
Pexcellence technologique pour des productions indus-
trielles, artisanales et de services localisés.

Léconomie industrielle, bien au-deld de lactivité agro-
industrielle, constitue 'un des piliers de 'économie rurale.

Nous consacrerons 150 millions d’euros & ce nouveau
label des poles d’excellence ruraux que nous accorderons
dans le courant du premier semestre de I'année 2006 4 un
certain nombre de territoires qui se porteront candidats,
sans compter, bien évidemment, les exonérations de charges
sociales dont bénéficieront les zones de revitalisation rurale
sur 'ensemble des projets qui se rattacheront a ces poles
d’excellence ruraux.

Monsieur Alfonsi, l'exécution du programme excep-
tionnel d’investissement a pris un certain retard, mais je vous
rassure : en 2006, I'Etat abondera de 29 millions d’euros
les autorisations d’ engagement  en complément des
38 millions d’euros prévus. Tous les engagements de I'Etat
seront donc tenus. Je regrette bien slir que ce programme ait
démarré avec un peu de retard, mais je souhaite que nous
rattrapions ce dernier au cours des deux prochaines années.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je souhaite que
nous unissions nos efforts pour relever ce formidable défi
autour d’une équité au service de nos territoires. Je remercie
toutes celles et tous ceux qui soutiennent les propositions
du Gouvernement ; je crois avoir démontré notre volonté
farouche de veiller a ce que chacun, du plus fragile au
plus nanti, bénéficie en n'importe quel lieu du terricoire
de notre plus totale solidarité et, surtout, d’'une équité
qui, demain, sera reconnue et qui permettra de réconcilier
enfin les citoyens de la ville et les citoyens de la ruralité.

(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Dominique Perben, ministre des transports, de [équi-
pement, du tourisme et de la mer. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je tiens tout d’abord a
remercier MM. les rapporteurs des analyses trés précises
qu’ils ont réalisées.

Je rappellerai, avant de laisser Léon Bertrand évoquer
les questions relatives au tourisme, l'importance de ce
secteur avec quelques chiffres: 2 millions d’emplois,
106 milliards d’euros de consommation touristique. Il s'agit
d’un secteur tout a fait stratégique en termes d’emplois et
d’économie.

Jen viens tout de suite aux questions qui m’ont écé adres-
.
sées.

Sagissant de la mission Politique des territoires, je dirai a
MM. Besse et Alduy qui m’ont interrogé sur l'articulation
Y q g
des programmes Stratégie en matiere d’équipement, d’une
part, et Conduite des politiques d’équipement, d’autre part,
que cette dichotomie est & I'évidence une imperfection qu’il

nous faut corriger pour 2007.

Messieurs les sénateurs, je vous donne également acte
du fait que nous devons faire évoluer larticulation du
programme Conduite des politiques d’équipement qui
regroupe aujourd’hui Iensemble des crédits de personnels.
Nous le ferons dés que la structure de 'administration
déconcentrée sera stabilisée, Cest-a-dire apres la deuxieme
phase de la décentralisation qui sera réalisée au cours de
I’année 2006. 1l érait extrémement difficile de le faire avant
la décentralisation des routes, mais il nous faudra y procéder

pour 2007.

M. Alduy a également évoqué les indicateurs du
programme Stratégie en matiére d’équipement. Les services
de mon ministeére ont cherché, pour cette année, & proposer
des indicateurs susceptibles d’étre renseignés, c'est-a-dire
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relativement simples. Cela étant, je conviens avec vous que
nous ne sommes pas a I'optimum. Il nous faudra revoir
ce dispositif d’indicateurs, et je vous propose que nous
essayions de le faire ensemble, monsieur le rapporteur pour
avis, puisque vous avez montré, lors de votre intervention,
que vous l'aviez analysé de pres. Je pense que cCest un vrai
sujet et qu'il faut nous donner les moyens méthodologiques
d’apporter des éclairages plus précis sur la pertinence et
Iefficacité de nos actions.

M. Saugey m'a interrogé sur la réforme du permis de
construire et des autorisations de travaux. Je citerai un
chiffre qui montre 'importance de cette question pour la vie
de nos concitoyens et de nos entreprises : 500 000 permis
de construire ou autorisations de travaux ont été délivrés
Pannée derniére, dont un tiers a des particuliers.

J’ai présenté hier en conseil des ministres une ordonnance
relative aux permis de construire et aux autorisations d’urba-
nisme. Les décrets d’application seront mis au point au cours
du premier semestre de 'année 2006. Nous devrons ensuite
réaliser un important travail de pédagogie et de présentation
de ensemble de la réforme lorsqu’elle sera compléte, avec
d’un coté l'ordonnance, Cest-a-dire la partie législative, et
de l'autre le décret, Cest-a-dire la partie réglementaire.

Cette réforme constituera un vrai changement.

Elle permettra tout d’abord une meilleure lisibilité, avec
un systéme juridique beaucoup plus clair quauparavant :
alors que nous avions un empilement de textes, ce qui
devenait totalement illisible, & part pour quelques spécia-
listes, 'un des objectifs de 'ordonnance est de réécrire
I'ensemble du droit concerné par les permis de construire
et les déclarations de travaux. Clest dailleurs la raison pour
laquelle cette ordonnance est relativement longue, tout en
étant cependant plus courte que la premiére ébauche, tres
largement congue avec les associations d’élus.

Par ailleurs, le nombre des différentes autorisations sera
réduit, puisque nous passerons de onze a trois.

En outre, des dispositifs trés pragmatiques permettront de
gérer la question des délais. En effet, comme le savent bien
tous ceux qui ont été maires, la régle des deux mois n’était
que trés rarement appliquée : en général, avant le trentieme
jour, une lettre de demande de complément pour le dossier
permettait de faire redémarrer le délai.

Le dispositif, tel qu'il est proposé, passe 2 deux mois plus
un mois, délai au terme duquel I'autorisation sera tacite.
A mon avis, cest une régle qui devrait étre extrémement
efficace et qui devrait nous permettre d’accélérer la construc-
tion et de soulager la vie de nos concitoyens et la vie des
entreprises sur le plan administratif.

Enfin, dernier point trés important, 'ordonnance permet
de modifier les regles d’octroi du certificat de conformité.
Le dispositif actuel avait pour conséquence d’entrainer une
certaine insécurité juridique pour les bénéficiaires d’un
permis de construire. Le dispositif tel qu’il est proposé
devrait nous donner une meilleure sécurité juridique.

Par ailleurs, comme vous le savez les uns et les autres
compte tenu de vos responsabilités locales, nous avons
engagé une transformation assez profonde des directions
départementales de I'équipement, avec un réle croissant de
la fonction de conseil de ces derniéres. Il est important que
nous puissions réussir cette évolution, en particulier pour les
communes de petite taille — moins de 10 000 habitants —,
qui continueront & avoir évidemment besoin de la fonction
de conseil des directions départementales de 'équipement.

Mais les directions départementales de I'équipement
doivent aussi assurer un role d’ingénierie publique, en
particulier dans les zones relativement moins denses sur
le plan économique. En effet, s’il est possible de trouver
assez facilement un concours en matiére d’ingénierie privée
dans un certain nombre d’agglomérations ou de régions, ce
n'est pas le cas partout. Il est donc nécessaire que les struc-
tures déconcentrées du ministere de I'équipement puissent
poursuivre cette tAche.

Je répondrai également en quelque sorte en avant-premiére
a deux questions qui concernent les crédits de la mission
Transports que nous examinerons demain aprés-midi.

Madame Boyer, comme cela a été annoncé aujourd’hui
méme 2 Saint-Malo par le président de Réseau ferré de
France, la liaison TGV entre Le Mans et Rennes sera réalisée
pour 2012 ou 2013. Lenquéte d’utilité publique devrait
étre lancée en avril ou mai 2006 avec des travaux commen-
cant, si toutes les procédures se passent bien, en 2009, ce
qui permettrait d’atteindre 'objectif que vous évoquiez tout
a 'heure de trois heures pour atteindre Brest ou Quimper a
partir de Paris et d’une heure et demie entre Rennes et Paris.
Voila qui sera, pour la capitale de Bretagne, un changement
tout a fait considérable sur le plan économique !

Madame Didier, je confirme les propos de Christian
Estrosi, voila un instant, cest-a-dire la possibilité pour les
budgets relatifs aux infrastructures de transports d’un rattra-
page, pour la fin de 'année 2006, des retards par rapport
aux engagements faits sous forme d’avances par les collec-
tivités territoriales. Telles sont les réponses que je tenais a

apporter aux différents intervenants. (Applaudissements sur
les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est 28 M. Léon Bertrand, ministre
délégué.

M. Léon Bertrand, ministre délégué au rourisme. Monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je tiens tout
d’abord & remercier MM. les rapporteurs pour la qualité et
la pertinence de leurs travaux.

Je note que la commission des affaires économiques et du
Plan a donné un sarisfecir 4 ce projet de budget, présenté
pour la premiére fois sous la forme d’un programme, et j’y
suis tout 2 fait sensible.

Le programme Tourisme s'éléve en 2006 4 78,3 millions
d’euros. Il est pratiquement stable par rapport a la loi de
finances initiale de 2005.

La politique menée par le ministére délégué au tourisme
est articulée autour de trois axes principaux.

Le premier tient & la promotion de la destination
« France », assurée par le GIE Maison de la France, avec une
enveloppe de 29 millions d’euros cette année. En 2006, la
mise en place du site « franceguide.com » nous permettra
d’entrer dans une nouvelle phase de commercialisation, et
nous ouvrira par conséquent des horizons tout a fait intéres-
sants.

Le deuxi¢me axe est constitué par le soutien & I'éco-
nomie touristique. Nous y avons consacré plus de
28 millions d’euros, avec de grandes opérations comme
le plan Qualité France, que nous avons lancé au début de
I'année derniére.

Enfin, le troisiéme axe concerne la partie sociale du
programme, avec le développement de 'acces aux vacances :
nous y consacrons cette année 3,7 millions d’euros.
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Je répondrai maintenant aux différents orateurs qui m’ont
interrogé.

Madame Khiari, depuis quelques années, nous consta-
tons en effet une baisse de notre PIB, méme si le chiffre de
75 millions de touristes reste stable. Telle est la raison pour
laquelle ce gouvernement a mis en place deux comités inter-
ministériels, lancé un nouveau plan marketing et le plan
Qualité France. Je dirai « heureusement » ! Nous vivons
dans un monde ou le tourisme est de plus en plus concur-
rentiel, et il nous fallait réagir : nous avons ainsi pu réduire
les dégats.

Vous avez demandé, madame, pourquoi le programme
Tourisme était rattaché & la mission Politique des terri-
toires.

Les activités touristiques entretiennent des liens extréme-
ment directs avec 'aménagement du territoire. Elles contri-
buent dailleurs 4 la création d’emplois directs et indirects et
au maintien de l'activité économique. C’est donc tout 2 fait
naturellement que ce rattachement a été opéré.

Vous avez évoqué la capacité de Maison de la France
4 mobiliser les partenariats financiers et vous vous étes
demandée, au méme titre que beaucoup de parlementaires
d’ailleurs, pourquoi la lisibilité n’était pas meilleure.

Cette année, nous allons un peu plus loin : non seule-
ment nous avons des indicateurs qui comprennent un ratio,
mais nous disposons également d’une indication précise des
valeurs des parts des financements publics et privés. Cela
permet, progressivement, de satisfaire le besoin de lisibilité
que vous évoquiez dans votre intervention.

Vous avez également fait état du non-rattachement de
PANCYV al'action 3 du programme Tourisme. CANCV ne
bénéficiant pas de financements publics, elle ne peut étre
considérée comme un opérateur de I'Etat.

Vous évoquez, a juste titre, I'extension des cheques-
vacances au secteur des PME et des PMI. Sachez que cet
objectif reste au nombre de nos préoccupations. Je sais que
les parlementaires ont mené des opérations qui, malheu-
reusement, nont pas abouti, sans doute du fait du colit
trop important de I'exonération de cotisations sociales.
Néanmoins, nous continuons 2 travailler sur ce sujet avec
Pespoir de réussir et de permettre aux PME et aux PMI de
fnoins de cinquante salariés de bénéficier de cette possibi-
ité.

Enfin, vous évoquez l'absence de crédits en faveur du
programme de consolidation des hébergements de tourisme
social. Une réflexion est en cours avec le ministere délégué
au budget et 4 la réforme de I'Etat. Nous étudions notam-
ment une solution impliquant TANCYV, avec la mise en
ceuvre d’'un fonds de concours. Il sagit 13 aussi d’un sujet
majeur pour lequel nous ne cessons de nous battre.

Enfin, vous vous posez la question de savoir si le tourisme
ne pourrait pas étre considéré comme un secteur propice
a lintégration sociale. Je vous répondrai par laffirmative.
Nous conduisons des opérations afin que le tourisme soit
reconnu comme une véritable filiere universitaire. Dans
le méme temps, nous travaillons dans le cadre du plan
« banlieues », parce que nous savons que, 13, il y a des choses
a faire, notamment en matiére de formation et d’apprentis-
sage. Il convient de trouver de bonnes passerelles et de faire
en sorte que le tourisme joue un réle dans le domaine social,
qu’il apporte un « plus » et qu’il contribue ainsi a éviter que
ne se renouvellent les événements observés voila quelques
semaines autour de Paris.

M. Bernard Saugey a parlé de Maison de la France, qui,
je le rappelle, joue un réle éminent. Clest la raison pour
laquelle nous y consacrons un financement important, qui
représente quelque 47 % du programme Tourisme. Nous
faisons tout notre possible pour porter le solde de notre
balance des paiements de 33 milliards d’euros aujourd’hui a
40 milliards d’euros en 2010.

Mme Evelyne Didier considére que le solde du tourisme
a tendance a baisser. En fait, les recettes du tourisme ne
diminuent pas. Mais en 2004, nous avons enregistré plus
de départs a I'étranger. Cest pourquoi la différence entre le
poste des sorties du territoire et celui des entrées révéle une
contraction du solde de la balance des paiements. Cela dit,
pour I'année 2005, les tendances sannoncent trés intéres-
santes, et je pense que nous allons rattraper ce retard.

La clientele européenne fait partie de nos préoccupations,
et Maison de la France constitue un instrument adapté pour
nous permettre de la toucher. Le plan marketing que j’ai mis
en place a la fin de 'année 2004 et les moyens financiers que
nous y consacrons, tout comme la campagne que j’ai lancée
ce matin méme, précisément pour corriger I'image négative
de notre pays a I'étranger A la suite des événements qui se
sont déroulés dans les banlieues, nous permettront non
seulement de maintenir lattractivité de notre pays, mais
également de regagner des parts de clientéle européenne.

Sagissant du droit aux vacances pour tous, vous vous
interrogez notamment sur la participation de la SNCF au
développement du tourisme.

La SNCE au méme titre que la Banque de France et
d’autres partenaires, participe depuis de nombreuses années
3 des enquétes. Ces derniéres bénéficient bien entendu
A Maison de la France, mais aussi a la SNCF elle-méme.
Nous avons en effet besoin de connaitre certains parame-
tres afin de définir des stratégies et de gagner des parts de
marché. Voild qui explique la participation de la SNCF 2
ces enquétes, 2 hauteur de 260 000 euros sur un budget
total de 1,3 million d’euros.

Enfin, monsieur Biwer, sachez que le tourisme de
mémoire fait partie de nos stratégies. Depuis maintenant
deux ans, nous conduisons des opérations conjointes avec
le ministere de la défense, le ministére délégué aux anciens
combattants et le ministere de la culture. Nous avons signé
des conventions.

Monsieur Biwer, le ministére délégué au tourisme est a
votre disposition pour vous aider a préparer la célébra-
tion du quatre-vingt-dixi¢me anniversaire de la bataille de
Verdun, comme il a participé, 'année derniére, au soixan-
titme anniversaire du débarquement sur les plages de
Normandie. Il s'agit 13, en effet, d’événements qui sont
des facteurs importants d’attractivité. De telles commémo-
rations attirent de nombreux touristes. Je suis donc prét a
examiner favorablement votre dossier.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
voici, en quelques mots, les réponses que je souhaitais
apporter aux orateurs qui sont intervenus sur le programme
Tourisme. (Applaudissements sur les travées de PUMP et de
PUC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. Nous allons procéder au vote des crédits
de la mission Politique des territoires figurant a I'état B.
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ETAT B

Autorisations d’engagement : 881 443 267 euros ;
Crédits de paiement : 718 708 201 euros.

Je nai été saisi d’'aucune demande d’explication de vote
avant 'expiration du délai limite.

Je mets aux voix les crédits de la mission Politique des
territoires.

(Ces crédits sont adoptés.)

5]

COMMUNICATION RELATIVE
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’informe le Sénat que la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispo-
sitions restant en discussion du projet de loi d’orientation
agricole est parvenue a 'adoption d’un texte commun.

<]

LOI DE FINANCES POUR 2006

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi de finances pour 2006.

ADMINISTRATION GENERALE
ET TERRITORIALE DE LETAT

M. le président. Le Sénat va examiner les crédits de la
mission Administration générale et territoriale de I'Etat.

La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Henri de Raincourt, rapporteur spécial de la commission
des finances, du controle budgéraire et des compres économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, la mission Administration générale et
territoriale de ’Etat est constituée de trois programmes.

Le premier programme, Administration territoriale,
contient les moyens alloués & ensemble des préfectures et
sous-préfectures, soit 72 % des crédits de paiement de la
mission.

Le deuxi¢me programme, Vie politique, cultuelle et
associative, qui représente 7 % des crédits de la mission,
comporte les crédits liés au financement de la vie politique,
a la mise en ceuvre de la loi sur la séparation des églises et de
IEtat, ainsi qu'a I'application des textes sur la liberté d’asso-
ciation.

Le troisitme programme, Conduite et pilotage des politi-
ques de lintérieur, avec 21 % des crédits de paiement, a
pour objet les moyens logistiques de plusieurs missions,
pilotées ou copilotées par le ministere de l'intérieur et de
Paménagement du territoire.

Jévoquerai tout d’abord le programme le plus impor-
tant de la mission, qui s'intitule Administration territoriale
et qui contient 'ensemble des moyens des préfectures de
région, de département, de zone et des sous-préfectures.
Ce programme couvre aussi bien les attributions préfecto-
rales exercées pour le compte du ministére de 'intérieur que
celles qui sont accomplies pour un autre ministére.

Les équivalents temps plein travaillé, ou ETPT, du
programme s'établissent 4 30 384, en baisse de 186 par
rapport a 'année derniére.

Je me suis inquiété de 'éventualité de transferts de charges
de travail des préfectures vers d’autres services administratifs
qui résulteraient de la mise en ceuvre de la LOLE

Un seul transfert de cette nature interviendra en 2006,
celui des procédures d’ordonnancement des dépenses de
fonctionnement des juridictions, qui sera désormais a la
charge de la justice. Les deux ministeres concernés convien-
nent du fait que ce transfert de charges ne sera pas accom-
pagné d’un transfert d’emplois.

Le ministere de la justice évoque 200 ETPT. La question
est importante, compte tenu des probléemes spécifiques
posés a la justice pour I'application de notre nouveau droit
budgéraire.

Le ministére de lintérieur, pour justifier le défaut de
transfert d’emplois, a fait valoir les nouvelles attributions
des agents de préfecture dans le cadre de la mise en ceuvre
de la LOLE Celles-ci seront en effet prestataires de plusieurs
ministéres et assureront pour leur compte 'engagement et
le suivi des dépenses de leurs unités opérationnelles. Cela
devrait concerner au moins dix programmes. En outre, les
préfets devront élaborer un avis sur les projets de budget
de chaque service déconcentré et suivre la mise en ceuvre
des actions, la réalisation des objectifs et 'exécution des
dépenses de ces services.

Je me suis néanmoins interrogé sur opportunité de
vous présenter un amendement de réduction des crédits de
personnels afin de tenir compte de cette situation.

Cependant, le préfet est chargé, par larticle 72 de la
Constitution, de représenter chacun des membres du
Gouvernement, de se charger des intéréts nationaux, du
contrdle administratif, du controle de légalité et du respect
des lois. Dans ce contexte, son role dans la mise en ceuvre

de la LOLF parait primordial.

Jai donc finalement estimé que, du moins cette année, la
situation devait rester en 'état, a charge pour moi de veiller
attentivement, lors de 'exécution de la loi de finances pour
2006, a la bonne utilisation qui sera faite des moyens ainsi
maintenus.

S’agissant de la mesure de la performance, je regrette que
trop d’indicateurs se limitent & mesurer I'activité dges préfec-
tures et soient ainsi de nature & encourager des demandes
de moyens supplémentaires. Je propose donc la création de
trois indicateurs de performance destinés & mieux mesurer
Ieflicience ou la qualité de services rendus a 'usager.

Le premier indicateur porterait sur le colit unitaire de
chaque type de document établi en préfecture : titres de
séjour, passeports, cartes nationales d’identité, permis de
conduire ou cartes grises. Les grands projets du programme,
tels que le systeme d’immatriculation a vie des véhicules,
le passeport électronique ou la carte nationale d’identité
électronique sécurisée, sont présentés a juste titre comme
étant de nature & permettre des économies. La performance
doit donc étre mesurée.
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Le deuxiéme indicateur concernerait le délai d’attente
du public dans les locaux préfectoraux lors d'une demande
initiale de titre d’identité ou de s¢jour.

Le troisi¢me indicateur mesurerait la qualité de l'accueil,
a partir d’'un sondage qui pourrait étre réalisé par un organe
indépendant.

Jen viens au deuxi¢me programme de la mission, qui
s'intitule Vie politique, cultuelle et associative. Il concerne
essentiellement le financement de la vie politique, pour
lequel 62,6 % des crédits du programme sont attribués,
l'application des lois sur la séparation des églises et de I Erat,
qui absorbe 35,8 % des crédits du programme, et la liberté
d’association a laquelle sont dévolus 1,6 % des crédits.

Dans ces conditions, il est logique que I'évolution des
crédits du programme soit quelque peu liée au calendrier
électoral : le financement des élections devrait bien évidem-
ment étre bien moins élevé en 2006 que, me dit-on, en
2007 et en 2008 ! (Sourires.)

On peut observer que, sur les 1495 équivalents temps
plein travaillé du programme, 95,6 % se trouvent concen-
trés sur l'action Cultes. Il sagit de la rémunération des
ministres des cultes exercant en Alsace-Moselle.

Plus globalement, ce programme pose la question de la
mesure de la performance de la vie politique : comment cela
peut-il étre possible ?

Le ministére a prévu un indicateur sur le délai d’envoi
au Premier ministre du projet de décret portant répartition
de l'aide publique aux partis, & compter de la publication
de la loi de finances. Y a-t-il une telle urgence a publier ce
décret ? Passer d'un délai de trente-cing jours en 2004 a
une « cible » de vingt-cinq jours en 2008 constitue-t-il une
performance essentielle ?

La mesure de la performance électorale n'est pas aisée.
Ainsi, le cotit moyen des élections prévu par le projet annuel
de performances ne me parait pas constituer un indicateur
adéquat. En effet, ce colit dépend du nombre de candidats
et de la proportion de ceux qui ont obtenu le seuil 1égal de
suffrages ouvrant droit au remboursement de leurs dépenses
de campagne ou 2 leur maintien au second tour.

En revanche, l'indicateur de performance sur le délai de
traitement des comptes des partis politiques par la commis-
sion nationale des comptes de campagne et des financements
politiques me parait acceptable. Lobjectif est de passer d’'un
délai de onze mois pour I'exercice 2004 A sept mois pour
Pexercice 2007.

Lindicateur mesurant le taux des demandes de recon-
naissance d’utilité publique des associations et fondations
traitées en moins de six mois me parait également intéres-
sant.

Le troisieme et dernier programme de la mission, intitulé
Conduite et pilotage des politiques de l'intérieur, concerne
notamment I'exploitation des syst¢mes d’information et de
communication transverses 4 'ensemble du ministére, la
programmation immobiliére, la gestion et la formation du
personnel, et I'ensemble des activités juridiques de la place
Beauvau.

Les crédits de ce programme s déversent dans les autres
programmes du ministere, qu'ils appartiennent 4 la mission
Administration générale et territoriale de I'Etat ou 4 une
autre mission pilotée ou copilotée par le ministére de l'incé-
rieur et de 'aménagement du territoire.

Comme lindique son intitulé méme, le présent
programme comporte plus la logistique d’'un ministere
que celle d’une mission. Ce programme n'est pas vraiment
«lolfien ». Pour les prochains exercices budgétaires, il
conviendrait qu’il corresponde plus 4 la mission a laquelle il
appartient formellement qu'a un ministere dont le périmétre
peut évoluer en fonction de la constitution des gouverne-
ments.

Il me semble excessif d’avoir prévu sept objectifs et quinze
indicateurs de performance pour ce programme, méme si
Pon peut noter que la moitié d’entre eux mesurent utile-
ment eflicience des services. En revanche, il y a lieu de
sinterroger sur opportunité de certains indicateurs de
performance. Ainsi, celui qui concerne le taux de satisfac-
tion de la demande en personnel exprimée par les autorités
d’emploi pour I'exécution de leur schéma d’emplois me
parait de nature & « pousser 2 la création d’emplois ».

Enfin, deux indicateurs de performance m’intriguent
quelque peu, modérément je 'avoue.

Le premier sert & mesurer le pourcentage des travaux de
PInspection générale de 'administration n'ayant pas donné
lieu a des suites dans un délai de six mois. Il ne me semble
en effet pas obligatoire de donner systématiquement suite a
un rapport d’inspection.

Le second indicateur qui m’a intrigué porte sur le taux de
réponse de la direction des libertés publiques et des affaires
juridiques du ministére aux consultations émanant des
préfectures, des services de police et des autres directions
du ministere. En effet, le taux de réponse prévu pour 2006
est fixé & 70 %, ce qui signifie que pres du tiers des inter-
rogations ne devrait pas recevoir, 'an prochain, la moindre
réponse. Que faut-il alors en penser ?

Pour conclure, la commission des finances propose au
Sénat 'adoption des crédits prévus pour la mission et pour
chacun de ses programmes. (Applaudissements sur les travées

de U'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est a
avis.

M. le rapporteur pour

M. José Balarello, mé)/:orteur pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d administration générale. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, I'application de
la réforme budgétaire a conduit la commission des lois a
se saisir pour avis, pour la premiere fois, des crédits de la
mission Administration générale et territoriale de I'Etat.

Comme I'a indiqué notre ami Henri de Raincourt, rappor-
teur spécial, cette mission regroupe plusieurs activités, sous
la responsabilité du ministére de I'intérieur, au sein de trois
programmes complémentaires : Administration territoriale,
Vie politique, cultuelle et associative et Conduite et pilotage
des politiques de I'intérieur.

Le plafond d’équivalents temps plein travaillé autorisés
inscrit dans le projet de loi de finances pour 2006 séleve,
pour cette mission, 4 35 517, ce qui place cette derniere
en deuxi¢me position aprés la mission Sécurité en ce qui
concerne les emplois relevant du ministére de 'intérieur.

Le programme Administration territoriale comprend
I'ensemble des activités des préfectures et des sous-préfec-
tures réparties en cing actions, dont mon rapport écrit
détaille la composition.

Le programme Vie politique, cultuelle et associative
comporte également cinq actions, dont Cultes et Vie
associative et soutien.
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Enfin, le programme Conduite et pilotage des politiques
de I'intérieur comprend sept actions.

La deuxi¢me partie de notre rapport traite de I'admi-
nistration territoriale dans une nouvelle approche issue de
la LOLE, avec sa logique de performance et de réforme dont
le préfet est le pivor.

Le projet de loi de finances pour 2006 a retenu six objec-
tifs et douze indicateurs pour le programme Administration
territoriale, permettant de rendre efficacement compte
de Pactivité des services préfectoraux et de la réduction de
leurs cofits de fonctionnement. Vous trouverez également
dans mon rapport écrit 'évolution de I'activité contentieuse
de l'administration centrale du ministére de lintérieur

depuis 2000.

Mais la performance ne s'obtient que par la modernisa-
tion des outils — Cest le sujet de la troisitme partie de mon
rapport écrit —, afin de structurer la mise en ccuvre des
politiques nationales.

Clest ainsi que, dans le projet de loi de finances
pour 2006, huit actions des plus diverses sont prévues dans
le programme Interventions territoriales de I'Etat, au sein
de la mission Politique des territoires, offrant la possibilité,
pour les préfets de région, de présenter des actions de nature
interministérielle couvrant des projets d’envergure et ayant
un enjeu national ; Cest une initiative trés importante qui
figure dans ces nouveaux textes.

Le développement d’une véritable gestion des ressources
humaines est indispensable, car les services préfectoraux
devraient connaitre un quasi-doublement des départs a la
retraite de 2005 4 2010, la moitié de ces départs ne devant
pas étre remplacée ; cela nous permettrait bien évidemment
de réaliser des économies !

Nous examinons également I'amélioration des conditions
macérielles des préfectures, grice & une gestion immobiliere
active — je vais y revenir — et a la poursuite de I'informatisa-
tion des services.

Clest ainsi que, dans le cadre du plan ADELE 2004-2007
pour le développement de I'administration électronique,
toutes les préfectures sont dorénavant dotées de serveurs
de messagerie, interconnectés entre eux et avec les autres
serveurs du ministére de 'intérieur. Un intranet commun 2
I'ensemble des préfectures et des services centraux du minis-
tere de l'intérieur devrait également étre déployé prochaine-
ment.

En outre, le ministere de l'intérieur poursuit son dévelop-
pement des téléprocédures et téléservices : la quasi-totalité
des formulaires des préfectures est désormais accessible sur
internet.

Les demandes de cartes grises peuvent faire 'objet d’une
télétransmission par le concessionnaire lors de 'achat d’un
véhicule neuf et les demandes et délivrances de certificats de
non-gage peuvent étre effectuées directement en ligne.

Enfin, les projets de passeport électronique et de carte
nationale d’identité sécurisée avec I'introduction d’éléments
biométriques devraient étre développés, avec la télétrans-
mission des données relatives a 'identité du demandeur et
la création d’une banque centrale de données. Monsieur le
ministre, je pense que I'introduction de ces éléments biomé-
triques, qui constitue une amélioration, est urgente, car,
faute de ces éléments, les titulaires d’un passeport délivré a
partir du 26 octobre 2005 ont a 'heure actuelle 'obligation
de solliciter un visa pour se rendre aux Etats-Unis, ce qui
n'est pas le cas avec les passeports plus anciens.

La commission des lois se félicite des importants efforts
fournis par le ministére de I'intérieur en matiere de télépro-
cédures, qui améliorent considérablement la qualité des
services fournis aux usagers, ainsi que des études concernant
le nouveau syst¢tme d’immatriculation des véhicules, SIV,
immatriculation attribuée jusqu'a la fin de vie du véhicule.
Ce systeme, d’ores et déja mis en ceuvre pour les cyclomo-
teurs de petites cylindrées, devrait aboutir & la dématérialisa-
tion d’environ 60 % des opérations effectuées pour I'imma-
triculation des véhicules.

Monsieur le ministre, mes chers collegues, selon moi,
toutes ces réformes sont urgentes, car, dans les préfectures,
les files d’attente sont importantes devant les différents
services et bureaux, que ce soit pour la délivrance d’une carte
d’identité, d’un titre de séjour ou d’un autre document. Je
le constate a la préfecture de mon département, les Alpes-
Maritimes.

Nous assistons également 4 un contrdle de légalité rénové
et simplifié, le projet de loi de finances pour 2006 prévoyant
d’ailleurs la réduction du nombre d’actes non conformes des
collectivités territoriales et établissements publics.

De plus, pour la dématérialisation des transferts de
documents soumis au contrdle de légalicé, lapplica-
tion ACTES, mise en service depuis avril 2005, devrait
permettre a un nombre croissant de collectivités territoriales
de communiquer par télétransmission les actes devant faire
Pobjet d’un contréle par le préfet.

Le role des préfets a également été accru dans le domaine
financier avec la globalisation des crédits des préfectures.
La dotation étant totalement fongible, le préfet peut, sous
conditions, librement décider de l'affectation des moyens
aux missions qu’il souhaite privilégier.

Cette réforme a produit une amélioration significative des
performances des préfectures : baisse de 53 % du délai de
traitement des dossiers de demandes de cartes nationales
d’identité et baisse de 30 % pour les passeports.

Une autre partie de mon rapport écrit concerne I'évolu-
tion des activités relatives aux droits et libertés des citoyens,
notamment les actions relatives a la vie politique, cest-a-
dire la délicate définition du parti politique et le finance-
ment des partis.

La vie cultuelle dans la République, cent ans apres la loi
de 1905, fait également 'objet d’une étude dans le rapport.

La commission de réflexion sur 'application du principe
de laicité dans la République, dans son Rapport au Président
de la République, remis le 11 décembre 2003, définit la
laicité 2 la francaise comme « un principe juridique appliqué
avec empirisme », car « la laicité n’a pas les mémes contours
a Paris, Strasbourg, Cayenne ou Mayotte. »

A cet égard, est évoquée dans le rapport la garantie du
« libre exercice des cultes », inscrite dans la loi de 1905.

La derniére partie du rapport est consacrée a 'examen de
la gestion immobili¢re du ministére de l'intérieur, secteur
dans lequel d’importantes réformes sont en cours sur votre
initiative, monsieur le ministre, ainsi que sur U'initiative de
votre collégue des finances.

A ce propos, l'attention de la commission des lois a été
attirée par le poids des loyers payés par le ministére de
Pintérieur, puisque 48 % des crédits de fonctionnement de
I'administration centrale en 2004 y sont consacrés.
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Monsieur le ministre, comment envisagez-vous de réduire
rapidement cette part des loyers dans les dépenses de
fonctionnement du ministere, alors que la part de I'immo-
bilier du ministére — et méme de tous les ministéres — est
trés importante ? De plus, les cessions trainent de facon
anormale, vous le savez ; d’ailleurs le ministre des finances,
notamment, sest exprimé sur ce point.

Vous avez mis en place trois objectifs : dresser I'état du
patrimoine immobilier, rationaliser I'utilisation du patri-
moine et dynamiser la gestion immobiliere.

En 2004, votre ministére a engagé une consultation pour
sadjoindre le concours d’une société spécialisée pour I'éla-
boration d’un schéma directeur. Pouvez-vous nous dire ou
en est ’élaboration de ce schéma ?

Sous le bénéfice de ces observations, la commission
des lois a émis un avis favorable a 'adoption des crédits
consacrés a la mission Administration générale et territo-
riale de I'Etat dans le projet de loi de finances pour 2006.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. J’indique au Sénat que, compte tenu de
organisation du débat décidée par la conférence des prési-
dents, les temps de parole dont disposent les groupes pour
cette discussion sont les suivants :

Union un mouvement

Groupe
32 minutes ;

pour populaire,

Groupe socialiste, 22 minutes ;
Groupe communiste républicain et citoyen, 9 minutes ;

Groupe du rassemblement démocratique et social
européen, 8 minutes.

Je vous rappelle que le temps de parole attribué a chaque
groupe pour chaque discussion comprend le temps d’inter-
vention générale et celui de 'explication de vote.

Je vous rappelle également qu'en application des décisions
de la conférence des présidents aucune intervention des
orateurs des groupes ne doit dépasser dix minutes.

Par ailleurs, le Gouvernement dispose au total de vingt
minutes pour intervenir.

Dans la suite de la discussion, la parole est 8 M. Christian
Cambon.

M. Christian Cambon. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers colleégues, I'un des mérites de la LOLF
— et non des moindres ! — est de permettre au Parlement de
mieux cerner et apprécier les différentes missions de I'Etac.

La mission Administration générale et territoriale de
IEtat reléve certainement des missions dont les collectivités
territoriales, d’'une part, et nos concitoyens, d’autre part,
ont une appréciation la plus concréte.

Qui n’a pas trouvé, un jour, un motif de se plaindre
des contraintes administratives, de la bureaucratie ou de
la paperasserie des services de I'Etat, qui entrainent, bien
souvent 2 juste titre, une mauvaise image de 'administra-
tion aupres des citoyens ?

Or, singulierement depuis 2002, 'action gouvernementale
en mati¢re de simplification des procédures a éeé décisive.
Hommage en soit rendu notamment a Henri Plagnol,
ancien secrétaire d’Etat 2 la réforme de I'Extat,...

M. Henri de Raincourt, rapporteur spécial. 1l est du Val-de-
Marne !

M. Christian Cambon. Il est du Val-de-Marne, effective-
ment, ce qui ne gte rien ! (Sourires.)

... Henri Plagnol, disais-je, qui, le premier, a efficacement
incité & engager ce mouvement, avec des résultats tangibles
que ses successeurs, Eric Weerth et Jean-Francois Copé, ont
largement développés depuis.

Parmi les avancées en mati¢re de simplification, je
voudrais m’attarder un instant sur le plan ADELE pour le
développement de 'administration électronique.

Ce plan repose sur le principe simple du développement
des téléprocédures et téléservices, qui doivent permettre des
gains de temps et de qualité, afin d’assurer le service public
entre les différentes administrations, mais également entre
I'administration et nos concitoyens.

A ce titre, la quasi-totalité des formulaires des préfectures
est désormais accessible sur Internet. Ainsi, les demandes de
cartes grises — cela vient d’étre évoqué par M. le rapporteur
pour avis — peuvent faire I'objet d’'une télétransmission par
le concessionnaire lors de I'achat d’un véhicule. En outre,
les demandes de non-gage et leur délivrance peuvent étre
effectuées directement en ligne.

Puisque la problématique est trés proche, je mentionnerai
également l'obtention des titres de séjour. Souvenons-nous
— nous connaissons bien le phénomeéne dans le département
du Val-de-Marne — des files interminables, dés l'aurore,
devant toutes les préfectures des départements urbains!
Le traitement en ligne a, en grande partie, mis un terme a
de telles situations, puisque les intéressés n'ont plus qu'a se
rendre le jour de leur convocation au service concerné.

Il faut poursuivre rapidement dans cette voie. Je me
félicite donc de la présentation, hier, en conseil des minis-
tres, par M. le ministre délégué au budget et a la réforme
de I'Etat, de 'ordonnance relative aux échanges électro-
niques entre les usagers et les autorités administratives et
entre les autorités administratives elles-mémes, qui établit
une équivalence juridique entre le courrier électronique et
le courrier sur support papier. Dans nos administrations
locales, une telle réforme sera particulierement appréciée !

Les élus, confrontés en permanence a lincertitude
juridique, en raison notamment des faibles moyens dont
disposent les petites et moyennes communes, sont, par
ailleurs, dans l'attente d’un traitement rapide de leurs actes.

La loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004 relative aux libertés
et responsabilités locales a permis de réduire le nombre
d’actes des collectivités soumis 4 obligation de transmission,
afin que les préfets concentrent leur contréle de légalité sur
les actes les plus importants.

Mesure complémentaire, & Uinstar du plan ADELE que
jévoquais a linstant, I'application ACTES, ou Aide au
controle de légalité dématérialisé, a été mise en ceuvre en
avril dernier, afin de rénover la relation avec les collecti-
vités territoriales, en développant la transmission par voie
électronique de leurs documents administratifs. Lutilisation
de l'informatique sera ainsi de nature a réduire les délais
de traitement et les colits de fonctionnement, ce qui est
évidemment trés important.

Tout ce qui pourra étre mis en ceuvre pour supprimer
les taches les plus répétitives des préfectures permettra a
ces derniéres de bénéficier de temps supplémentaire, afin
de jouer de plus en plus un réle non pas de contréleur 2
posteriori, mais bel et bien de conseil a priori aupres des élus
locaux.
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Aussi, comme ont rappelé nos excellents collegues M. le
rapporteur spécial et M. le rapporteur pour avis, je souhai-
terais attirer votre attention, monsieur le ministre, sur la
nécessité d’affiner, pour les exercices budgétaires futurs,
les indicateurs de performance du programme que je viens
d’évoquer.

Outre que certains indicateurs ne font 'objet d’aucune
donnée chiffrée, comme la réduction du nombre d’actes
non conformes des collectivités, nous partageons les regrets
formulés par M. le rapporteur spécial sur le fait que la
qualité du service rendu a l'usager ne soit pas davantage
appréciée. Les délais d’attente du public dans les préfectures,
la mesure de la qualité de l'accueil et du service offert et les
colits de gestion des formalités administratives sont autant
d’indicateurs de performance qui répondent a la logique de
la LOLF et a la culture de gestion que nous appelons de nos
VCEUX.

Je souhaiterais enfin que cette intervention me permette,
au nom de notre groupe, de saluer celles et ceux qui, dans
chaque département, assurent la responsabilité de mettre
en ccuvre cette belle mission d’administration générale et
territoriale de I'Etat : je veux parler des préfets et des sous-
préfets.

Véritables « soutiers de la République », ainsi que certains
les ont surnommés, les membres du corps préfectoral
ceuvrent quotidiennement au service de I'Etat, dont ils
assurent la continuité et leflicacité dans le maillage terri-
torial. Chacun aura pu le constater derniérement, lors des
événements qui ont douloureusement frappé nombre de
nos communes.

Je suis le maire d’'une commune, Saint-Maurice, dans
laquelle, alors méme qu’une créche venait d’étre incendiée
et brilait enti¢rement, le préfet du département, M. Patrice
Bergougnousx,...

M. Brice Hortefeux, ministre délégué aux collectivités territo-
riales. Excellent préfet !

M. Christian Cambon. ... que je salue, puisqu’il quitte
aujourd’hui notre département est venu personnellement
en pleine nuit exprimer 3 mon équipe municipale et & moi-
méme la sollicitude de I'Etat. Une telle démarche est tout 2
fait réconfortante pour des élus placés dans des situations
aussi terribles.

Nous, les élus, qui faisons fréquemment des préfets la
cible idéale de nos récriminations lorsqu’ils naccedent
pas & toutes nos volontés, les oublions également souvent
lorsqu’ils participent a la mise en ceuvre de nos politiques
locales et aident les maires & décrypter les complexités de

I’Etat.

Je souhaite que, 4 la faveur de 'examen des crédits de
cette mission, nous puissions trouver 'occasion de rendre
hommage au travail des préfets et des sous-préfets. Ainsi que
M. le rapporteur spécial le rappelait a instant, la révision
constitutionnelle du 28 mars 2003 a consacré leur role dans
Particle 72 de la Constitution. Mais ce sont avant tout des
hommes et des femmes qui, de la plus petite sous-préfec-
ture 2 la prestigieuse préfecture de région, donnent de I'Etat
I'image attentive et humaine des intéréts de la puissance
publique et du respect de ses lois.

Cet hommage de notre groupe n’est qu'une raison supplé-
mentaire — il y en a bien dautres — pour apporter notre
soutien au projet de budget de la mission Administration
générale et territoriale de 'Etat.

M. le président. Mes chers collégues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons a vingt
et une heures quarante-cing.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures trente-cing, est
reprise a vingt et une heures cinquante. )

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons I'examen des dispositions du projet
de loi de finances pour 2006 concernant les crédits de la
mission Administration générale et territoriale de I'Etat.

Dans la suite de la discussion, la parole est 8 Mme Josiane
Mathon.

Mme Josiane Mathon. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, la mission Administration
générale et territoriale de 'Etat comprend trois programmes :
Administration territoriale, Vie politique, cultuelle et
associative et Conduite et pilotage des politiques de I'inté-
rieur. Les crédits de paiement de cette mission s'élévent a
2,2 milliards d’euros.

Mon propos portera principalement sur le programme
Administration territoriale. Celui-ci précise les moyens
alloués & 'ensemble des préfectures — préfectures de région,
de département et de zone — et des sous-préfectures. Ces
moyens correspondent a 72 % des crédits de paiement de
la mission et s’élévent a4 1 586,6 millions d’euros, soit une
baisse de 2 %. Cette diminution est essentiellement due a
une réduction des dépenses de personnel.

Par rapport a 2005, le nombre d’emplois est en baisse de
186 équivalents temps plein travaillé, ou ETPT. Cette baisse
sinscrit dans la politique globale de réduction des effectifs
du Gouvernement et traduit le recentrage de I'Etat sur ses
missions régaliennes. Celui-ci n’assure donc plus toutes les
missions qui étaient encore les siennes voila trois ans.

Ce recentrage est 'une des conséquences de la loi du
13 aotit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales
et des transferts de compétences aux collectivités locales que
celle-ci a entrainés. Bien évidemment, ce phénomene se
traduit, a 'échelon local, par une déconcentration accrue.

Le préfet, « représentant de I'Erat, représentant de chacun
des membres du Gouvernement », a des responsabilités
considérables : il «a la charge des intéréts nationaux, du
contrdle administratif et du respect des lois ». Cest 'inverse
de la décentralisation !

LEtat transfere ses compétences aux collectivités territo-
riales sans toutefois les compenser financi¢rement — cela est
de plus en plus criant —, se défaussant ainsi de ses responsa-
bilités en matiére de services publics. En revanche, le réle
dévolu au prefet permet 4 I'Etat de resserrer son action et
d’accroitre sa présence. En effet, le préfet devient le garant
de la politique mise en ceuvre, en veillant aux objectifs de
performance assignés au programme. Son role est donc
essentiel pour la réussite de la LOLE

Ainsi, compte tenu de l'application 2 la fois de la LOLF
et de la loi relative aux libertés et responsabilités locales de
2004, les transferts de charges de travail des préfectures vers
d’autres services administratifs sont considérables. En outre,
ces transferts sont mal évalués financiérement.

Je prendrai 'exemple du transfert des procédures d’ordon-
nancement des dépenses de fonctionnement des préfets vers
les juridictions. Lune des conséquences de la LOLF est que
les premiers présidents et les procureurs généraux des cours
d’appel deviennent les ordonnateurs secondaires conjoints
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du programme Justice judiciaire de la mission Justice.
Toutefois, ce transfert de charges n'est pas accompagné
des transferts d’emplois — ceux-ci sont estimés a environ
300 équivalents temps plein travaillé — nécessaires a sa mise
en ceuvre.

Dans ces conditions, est-il vraiment surprenant que la
majorité des élus locaux — je pense plus particulierement a
ceux de la majorité — se plaignent aujourd’hui de la mise
en ceuvre de lois quils ont pourtant votées sans hésita-
tion, en 2001 sagissant de la LOLF et en 2004 s'agissant
de la loi relative aux libertés et responsabilités locales ?
Tous se rendent bien compte aujourd’hui que les compé-
tences transférées ne seront pas intégralement compensées
financiérement, contrairement a ce que leur avait pourtant
promis le Gouvernement.

Le Gouvernement refuse obstinément de régler ce
probleme sur le fond. LEtat se trouve dans un processus
avancé de désengagement de ses compétences et tente de
trouver des artifices pour pallier les dérives a venir, comme
en témoigne la volonté du Gouvernement d’accroitre la
mobilité du personnel afin de compenser les baisses d’effec-
tifs.

Ainsi, le ministre de I'intérieur avait proposé au mois de
novembre dernier de donner aux fonctionnaires n'étant pas
employés a temps plein la possibilité d’exercer des missions
du ressort d’une autre administration, notamment en zone
rurale.

Cette proposition s’inscrit parfaitement dans la logique
de rentabilité, de performance et de réduction des cotits
induite par la LOLE Elle est toutefois difficilement appli-
cable dans le cadre de cette mission.

En ce qui concerne les objectifs de performance, 'amé-
lioration du service rendu voulue passe par une dématéria-
lisation accrue des actes administratifs et, de maniére plus
générale, par une informatisation croissante des relations
entre les divers services publics et administrations et les
usagers. C’est oublier que peu de foyers francais disposent
d’une installation informatique et qu'lnternet est insuffi-
samment accessible sur 'ensemble du territoire.

Dans ces conditions, nous ne pouvons quémettre des
réserves sur 'accroissement du nombre de téléprocédures,
dont le colit est supporté par les usagers.

Par ailleurs, je souhaite attirer lattention du
Gouvernement sur I'avenir des sous-préfectures. La dispari-
tion de ces administrations de proximité aurait bien évidem-
ment des conséquences nocives pour les usagers et pour la
cohérence territoriale.

Pour conclure, je soulignerai une contradiction résul-
tant de la mise en ceuvre de la LOLE contradiction qu'a
également relevée M. le rapporteur spécial. Elle porte sur
les effectifs. En effet, la mise en ceuvre de la LOLF dans
Padministration générale et territoriale de I'Etat révele la
nécessité de créations d’emplois pour certaines mesures
d’application. En outre, dans l'intérét du service public, il
est extrémement important d’offrir aux usagers le meilleur
service, par exemple en réduisant les délais d’attente lors de
la remise des titres et en veillant 4 la qualité de laccueil.
Cela implique une humanisation des services, et donc des
emplois. Pourtant, le Gouvernement s'évertue & diminuer
les effectifs, la masse salariale étant présentée comme la béte
noire des dépenses publiques !

Finalement, la mission Administration générale et terri-
toriale de I'Etat est un révélateur des effets pervers de la loi
organique relative aux lois de finances, loi qui, par ailleurs,
rend l'action des parlementaires impossible quand il sagit
de corriger certaines incohérences.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous voterons contre
les crédits de cette mission. (Applaudissements sur les travées

du groupe CRC.)
M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Sueur.

M. Jean-Pierre Sueur. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, « un bon budget n'est plus
forcément un budget qui augmente (...), mais un budget qui
permet, au moindre colt, d’atteindre les objectifs fixés ». Je
cite les propos que vous avez tenus & I'Assemblée nationale
le 3 novembre dernier, monsieur le ministre.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Absolument !

M. Jean-Pierre Sueur. Ces propos vous ont valu des
applaudissements sur plusieurs bancs — j’insiste sur ce point
— du groupe de 'UMP (Applaudissements sur les travées de
PUMP), comme cela figure 2 la page 6240 du journal officiel
des débats de I’Assemblée nationale.

Permettez-moi une seconde citation, monsieur le ministre.
(Exclamations sur les travées de 'UMP) Lobjectif 5 de la
mission Administration générale et territoriale de I'Etat est
d’« optimiser I'efficience de la fonction animation ».

Nous devrions inviter M. Fabrice Luchini, qui décortique
avec une grande virtuosité la prose de Louis-Ferdinand
Céline, a venir golter avec nous toute la saveur de cette
formule : « optimiser I'efficience de la fonction animation » !

(M. le rapporteur spécial rit.)

Monsieur le ministre, ce jargon contente peut-étre tout le
monde — & bas prix ! —, mais il n'a pas grande signification.
Ne pourrions-nous en étre préservés ?

Aprés ces considérations liminaires, je constate, comme
Mme Mathon, que les équivalents temps plein travaillé du
programme sont en recul de 186. Y a-t-il de quoi pavoiser
aux fenétres des préfectures et des sous-préfectures? La
question se pose, monsieur le ministre, d’autant plus
que vous avez également déclaré le 3 novembre — vous le
voyez, je lis vos ceuvres | — que « le ministére va connaitre
a court terme plusieurs évolutions majeures, comme le
quasi-doublement des départs a la retraite d’ici 4 2010-
2015 ». Cela dit, je suis d’accord avec vous sur le fait que
des évolutions sont nécessaires. Toutefois, ces départs 2 la
retraite étant programmés, des effectifs doivent étre prévus
en conséquence.

Sagissant de la dématérialisation des actes, il y a beaucoup
A faire. Il faut naturellement aider les collectivités locales a
se doter de moyens informatiques afin d’éviter les inéga-
litds qu'a évoquées Mme Mathon. De plus, les personnels
doivent étre formés aux nouvelles techniques informatiques,
afin que cette dématérialisation soit mise en place dans de
bonnes conditions.

Monsieur le ministre, le dossier de présentation du projet
de loi de finances pour 2006 précise que « la réalisation de
cet objectif doit cependant inclure un accompagnement des
agents, en particulier en matiere de formation ».

L4 encore, je trouve cette formule quelque peu contournée.
C’est comme si 'on disait quil fallait apporter aux éléves un
« accompagnement » en matiere de formation !
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Veuillez m'excusez d’aborder la question sous un angle
un peu trivial, mais je m’offusque, ce soir, de certaines
habitudes de langage qui font affront & la simplicité et aux
enseignements de Nicolas Boileau.

Toujours est-il que, malgré mes efforts, je napercois
pas, dans votre budget, les crédits de formation continue
déconcentrés qui permettraient d’« accompagner », comme
vous le dites si bien, les agents en les formant. Peut-étre,
monsieur le ministre, pourrez-vous nous apporter quelques
informations sur ce point.

Jévoquerai maintenant le contrdle de légalité.

Nécessaire, ce contrdle est prévu par la loi. Et, lorsque
vous nous dites que 8,7 millions d’actes ont été transmis
aux préfets en 2004. Je suis quelque peu impressionné par
ce tres grand nombre, méme si je sais que les préfets ont
envoyé 100 000 lettres et qu'ils ont déposé 1 422 recours. Il
me parait toutefois nécessaire que le contréle de légalité soit
revu pour étre plus efficace.

A cet égard, il est sans doute souhaitable quil soit plus
sélectif, car les 8,7 millions d’actes rendus chaque année
ront pas tous la méme importance.

Il est primordial aussi que I'on favorise les fonctions de
conseil. A cet égard, les sous-préfectures jouent un role tout
a fait essentiel, en particulier a I'égard des petites communes,
dont les services sont forcément limités.

Il est bon de faire appel aux chambres régionales des
comptes et aux tribunaux administratifs, méme si 'on ne
peut méconnaitre que leur fonction n'est pas de conseiller,
mais de juger des comptes ou de la légalité des actes.

Ace sujet, je tiens & vous indiquer que je suis trés attaché,
pour ma part, a 'indépendance des préfets dans la mise en
ceuvre de leur fonction relative au contrdle de légalité. Ce
dernier s'exerce au regard du respect de la loi, mais aussi de
Popportunité. Or, pour avoir consulté les avis du Conseil
d’Etat, j’ai constaté que l'on ne pouvait pas reprocher a
un préfet de s'étre abstenu d’agir au titre du contrdle de
légalité.

Cela étant, dans le cas ol une illégalité est patente,
probable ou plausible, vous parait-il normal quun préfet
sabstienne d’agir ? Est-il normal qu’il puisse ne pas méme
motiver son refus d’agir des lors qu'il est saisi par un citoyen ?
Cette question me préoccupe et je pense que l'on aurait
intérér a davantage mettre en ceuvre la notion de responsa-
bilité & ce sujet, mais aussi la notion d’indépendance.

Sur la notion d’indépendance, je tiens — n'y voyez pas
malice, monsieur le ministre — & m’enquérir de la situa-
tion de M. le préfet du département des Hauts-de-Seine.
En effet, j’imagine tout a fait la difficulté dans laquelle doit
se trouver ce représentant de 'Etat pour exercer dans la
plus grande indépendance le contréle de légalité des actes
du président du conseil général de son département, alors
méme que ledit président exerce nécessairement, puisqu’il
est ministre de l'intérieur, une tutelle sur ledit préfet.

M. Roger Karoutchi. Et dire que Cest un ancien ministre
qui parle ainsi !...

M. Henri de Raincourt, rapporteur spécial. Cest un proces
d’intention !

M. Jean-Pierre Sueur. Il y a 13 un vrai probleme, que
je voulais évoquer a cette tribune: avez-vous réfléchi,
monsieur le ministre, aux régles qui pourraient étre mises

en ceuvre afin d’empécher ce type de situation forcément
contradictoire et susceptible d’engendrer un embarras dont
on pourrait peut-étre, a I'avenir, faire I'économie ?

S’agissant de la modernisation indispensable de nos
structures de fonctionnement de I'Etat dans nos territoires,
plusieurs conditions doivent étre réunies.

La premiere est la dématérialisation, une dématérialisa-
tion effectuée correctement. Lenjeu est de taille, et vous le
savez.

La deuxiéme condition est la déconcentration.

Je suis tres attentif au programme des interventions terri-
toriales de I'Etat, méme sil ne reléve pas de la mission que
nous examinons, et aux projets interministériels, rendus
fongibles et regroupés sur une ligne unique, tels que la
filiere « bois » en Auvergne, en Limousin, en Corse, ou le
plan « eau propre » en Bretagne, dont vous avez également
parlé a ’Assemblée nationale. Le montant de ce programme
pour 2006 est de 134 millions d’euros en autorisations
d’engagement. Il me semble que, si 'on croit en la décen-
tralisation mais également en la déconcentration, qui en est
le pendant, ces chiffres devraient étre beaucoup plus élevés
a l'avenir.

En troisieme lieu, nous sommes tous tres attachés aux
sous-préfectures, qui rendent des services trés appréciables
aupres des communes. En méme temps, je suis favorable a
la conjugaison d’une logique territoriale avec une logique
de mission. Celle-ci trouve une illustration dans le fait
que, de plus en plus, les préfets confient aux sous-préfets
des missions transversales qui concernent I'ensemble d’un
département, voire d’une région.

Enfin, la quatrieme condition de la modernisation de
I'Etat me parait étre la publication plus rapide des décrets et
textes d’application.

Dans notre République, tout gouvernement peut certes
se dispenser d’appliquer la loi, en sabstenant de publier les
décrets ou les textes d’application. Ainsi, un an aprés le vote
— A 'unanimité — d’un texte sur les contrats d’obséques,
nous attendons toujours la circulaire qui permettra son
application : nous en patlions ce matin méme avec certains
de vos collaborateurs, monsieur le ministre. Le résultat, Cest
que la circulaire d’application en vigueur est celle du texte
antérieur, qui est contradictoire avec 'intention du législa-
teur telle quelle sest exprimée depuis.

Je pense également & un décret concernant les femmes
dont la mere avait absorbé du Distilbéne, médicament dont
I'Etat avait, 2 'époque, décidé la mise sur le marché. Plus
d’un an apres, les textes d’application de mesures décidées
par le Parlement ne sont toujours pas parus. Et, lorsque 'on
interroge le ministére, il nous est répondu qu’il faut attendre
les conclusions du groupe de travail, que le probléeme est
plus vaste quil n’y parait et que certaines conséquences
nont pas été analysées... Et, de groupe de travail en groupe
de travail, la loi n’est pas appliquée.

Une réflexion sur cette question est donc nécessaire si 'on
veut que I'Etat fonctionne bien.

Telles sont, monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, les quelques observations que je
voulais formuler a 'occasion de I'examen de cette mission.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 2 M. Richard Yung.
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M. Richard Yung. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, intervenant sur le budget de
la mission Administration générale et territoriale, je souhaite
plus particulierement insister sur le projet a venir concer-
nant les passeports et les cartes d’identité biométriques.

Monsieur le ministre, depuis que le forum des droits de
IInternet a remis son rapport au mois de juin dernier, on a
I'impression que ce projet INES — identité nationale électro-
nique sécurisée — est gelé.

Ce projet vise 2 introduire deux éléments biométriques,
une photographie numérisée et une image des empreintes
digitales dans une carte nationale d’'identité munie d’un
microprocesseur. Il tend également a simplifier et & sécuriser
la délivrance de ce futur titre.

D’autres pays européens travaillent sur cette question
et envisagent d’introduire de tels documents d’identité.
Certains les ont déja instaurés — je pense a la Grande-
Bretagne —, non sans un certain nombre de difficultés sur le
plan technique comme au niveau des débats au Parlement.

La France en est au stade de la réflexion et des études. En
septembre, & 'occasion du Forum mondial sur la démocratie
électronique, M. Chambon, le directeur du projet ACTES
a la direction générale des collectivités locales du ministere
de lintérieur, a affirmé que cette future carte d’identité,
dont la mise en place est prévue d’ici & 2008, serait bel et
bien électronique et biométrique : elle comprendra les deux
éléments biométriques dont j’ai parlé et elle sera aussi dotée
de la capacité de signature électronique.

Vous semblez également vous engager dans la voie d’'un
traitement automatisé et d’'une centralisation des données
personnelles. Toutefois, selon le ministere, un acces illégi-
time aux informations serait impossible et il ne serait pas
non plus possible de remonter des empreintes a I'identité. Si
tel est le cas, nous nous en réjouissons.

Mais il est légitime que nous nous posions un certain
nombre de questions. Quelles seront les informations
enregistrées dans ce registre national ? Quelles seront les
administrations qui auront accés a ces informations, et
selon quelles regles ? Ces interrogations sont évidemment

nombreuses et rejoignent celles de notre collegue Alex
Tiirk.

Je souhaite notamment obtenir des explications en ce
qui concerne la question de la centralisation des données
personnelles. J’aimerais, en particulier, savoir quel sera le
r6le de la CNIL, la Commission nationale de I'informatique
et des libertés, en matiére de controle de I'utilisation de ce
registre.

Les crédits alloués a la CNIL, dont le montant sélé-
vera 2 9 millions d’euros en 2006 — c’est I'action n° 5 du
programme 213 —, seront-ils abondés pour permettre a la
CNIL de mener ce travail de contréle des données incluses
dans les fichiers centralisés ?

Sur le plan technique, je me réjouis de constater que, a
Iinverse de ce qui était initialement prévu, la lecture « sur
place » — Cest-a-dire & I'aide d’un petit appareil dont seront
dotées en particulier les forces de l'ordre — de la future
carte nationale d’identité serait privilégiée par rapport 2 la
lecture a distance. Cette technique aura au moins pour effet
de limiter le risque de tragage systématique de nos conci-
toyens !

Le cofit de la mise en place de la nouvelle carte est estimé
4 200 millions d’euros par an, y compris les investissements
de départ. Pourriez-vous nous confirmer ce chiffre et nous
donner le colit unitaire des titres qui seront ainsi délivrés ?

Pour 2006, le cott de la conduite du projet est estimé
a 1,62 million d’euros en crédits de paiement. Ces crédits,
imputés sur les crédits d’investissement pour I'informatique
de 'action n° 2, seront destinés a I'élaboration du montage
juridique et financier du projet INES.

D’aprés mes informations — confirmées par le document
budgétaire —, ce montage prendrait la forme d’un partenariat
public-privé. Pouvez-vous le confirmer, monsieur le minis-
tres, et nous donner davantage de détails sur ce point ?

En outre, votre administration souhaite conduire un
certain nombre d’études et, si celles-ci aboutissent, passer
un premier marché public de développement et de fourni-
ture d’équipements.

Pour ce faire, 60 millions d’euros en autorisations d’enga-
gement ont été ouverts, mais seulement 1,6 million d’euros
en crédits de paiement. Il y a donc une différence assez
sensible ! Ces crédits devraient servir en particulier & 'achat
de ces fameux boitiers de lecture de cartes, dont jai parlé a
Pinstant.

Je m’interroge toutefois sur la pertinence cette action.
En effet, pour quelle raison acheter ces boitiers alors méme
que la norme des nouvelles cartes d’identité n’est pas encore
totalement définie et que ces cartes ne seront opération-

nelles que vers la fin de 2006 ?

Enfin, monsieur le ministre, pouvez-vous nous indiquer
les études que vous souhaitez mener dans ce domaine ?

Voila, monsieur le ministre, les questions que je souhai-
tais vous poser sur ce projet important pour I'ensemble de
nos concitoyens. (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste.)

M. le président. La parole est 4 M. le ministre délégué.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué aux collectivités terri-
toriales. Monsieur le président, messieurs les rapporteurs,
mesdames, messieurs les sénateurs, je suis heureux de vous
présenter, au nom de Nicolas Sarkozy, les crédits que le
ministére de 'intérieur consacrera en 2006 a 'administra-
tion générale et territoriale de I'Etat.

Je voudrais tout d’abord remercier les rapporteurs, Henri
de Raincourt et José Balarello, pour le travail remarquable
qu’ils ont effectué et pour leurs observations si pertinentes,
dont je compte bien que nous tirerons ensemble le plus

grand profit.
MM. Balarello et Cambon ont rappelé que 'adminis-

tration territoriale savait se moderniser. Les téléprocédures
sont aujourd’hui le quotidien des préfectures et, comme
vous, monsieur Cambon, nous souhaitons que leur usage se
développe davantage.

Comme vous 'indiquez, 'application ACTES, qui permet
la transmission par la voie électronique des actes des collec-
tivités locales, va améliorer le fonctionnement du controle
de 1égalité dans les préfectures.

Je tiens a dire 3 Mme Mathon que, si les téléprocédures
se développent, elles permettent également de dégager du
temps pour mieux accueillir ceux qui ne peuvent pas ou ne
savent pas bien les utiliser.
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En outre, grice au nouveau syst¢me d’immatriculation
des véhicules, pres de 60 % des 23 millions d’opérations
touchant a 'immatriculation seront bientdt dématérialisées.
Cela signifie trés concrétement, monsieur Sueur, que nous
nous avangons.

La modernisation s'applique aussi aux documents d’iden-
tité, monsieur Yung. Quelles que soient les polémiques,
nous sommes convaincus que, d’ici 4 une décennie, tous ces
documents seront sécurisés par des moyens biométriques.
Clest 12 une nécessité impérieuse, particulierement face aux
risques de fraude et aux colits — pas seulement financiers,
d’ailleurs — que cette fraude engendre.

Clest aussi une exigence de sécurité que nous devons aux
Francais.

Déja, le visa biométrique est en cours de mise en ccuvre
dans les consulats et au sein de la police aux frontiéres, nous
I'avons évoqué mardi devant la Haute Assemblée lors de
Iexamen des crédits de la mission Sécurité.

Notre objectif est quil en soit de méme dans les plus
brefs délais pour les passeports électroniques. Toutefois,
comme vous le savez, la procédure destinée 2 attribuer le
marché de personnalisation des passeports électroniques a
été provisoirement suspendue par le juge administratif. Le
Gouvernement explore cependant toutes les voies permet-
tant de reprendre cette procédure et d’aboutir trés rapide-
ment a la production de ces passeports.

Je tiens a vous apporter des précisions sur ce dossier, qui
provoque une vive inquiétude parmi les salariés de I'Impri-
merie nationale et la population du Douaisis.

Tout d’abord, ce projet résulte d’obligations interna-
tionales, notamment de la décision américaine d’exiger a
compter du 26 octobre 2005 que les passeports produits
apres cette date soient sécurisés, I'absence de sécurisation se
traduisant par l'obligation d’obtenir un visa, y compris pour
les passagers en transit.

Le ministére de l'intérieur a donc organisé, dans le respect
du code des marchés publics, une consultation en vue de la
production de tels passeports. Dans le cadre de cette consul-
tation, I'Imprimerie nationale n'a pas été retenue par le
comité d’experts chargé d’analyser les offres.

Pour autant, le plan de charge de lentreprise nest pas
compromis, puisque celle-ci conserve, exactement comme
aujourd’hui, la production des livrets vierges de ces passe-
ports. Or leur nombre va augmenter mécaniquement avec
le nombre de renouvellements, et le chiffre d’affaires associé
augmentera également, puisque les documents vierges
seront plus complexes, et que leur colit sera donc plus élevé.
Il 'y a donc aucune menace, ni sur 'activité ni sur le chiffre

d’affaires.

Le passeport électronique constitue la premicre érape
d’une modernisation plus globale des titres d’identité.

Des éléments de biométrie seront, a terme, introduits dans
la carte nationale d’identité, selon des modalités juridiques
et financieres qui doivent étre précisées. Il est encore trop
tot, monsieur Yung, pour développer ces différents points.
Mais, comme nous I'avons fait par le passé, ces modalités,
notamment techniques, seront publiquement et longue-
ment débattues.

Le prix du futur contrat dépendra du schéma qui sera
retenu ; nous n'avons donc prévu a ce stade que des études.

La modernisation de I'Etat passe aussi, vous 'avez noté,
monsieur Balarello, par le développement du vote électro-
nique, en espérant que ce moyen constitue une réponse a
abstention.

Apres Pexpérience de vote par internet menée en 2003
pour le Conseil supérieur des Francais de I'étranger, deux
nouvelles expérimentations ont été conduites, d’abord pour
les élections aux chambres de commerce, puis pour certains
conseils d’université.

Un appel doffres a également été lancé pour la fourni-
ture en 2006 d’un systéme de vote par internet applicable
a Iélection de 'Assemblée des Francais de I'étranger dans la
zone Europe-Asie-Levant.

La prochaine étape concerne I'extension du vote électro-
nique & des élections politiques. Pour cela, nous sommes
en train de nous assurer de I'inviolabilité des réseaux et du
respect du caractére personnel du vote, qui est évidemment
indispensable.

Monsieur de Raincourt, madame Mathon, vous avez
évoqué la question du transfert de 'ordonnancement des
dépenses vers les juridictions judiciaires. Je vais donc vous
livrer sur ce point quelques réflexions qui me tiennent a
ceeur.

Premiérement, comme vous 'avez indiqué, le transfert des
dépenses des tribunaux n’allégera que de maniére trés margi-
nale la charge de travail des préfectures, puisqu’elles auront
aussi a gérer toutes les dépenses d’autres ministeres dont la
gestion leur a été confiée. Elles ne peuvent donc pas rendre
d’emplois A ce titre, et ce transfert sera en réalicé facteur de
surcolits et non d’économies. Je le déplore, mais je constate
qu’il sest fait 4 la demande du ministére de la justice, qui
n’avait alors demandé aucun transfert d’emplois.

Vous proposez, monsieur de Raincourt, une mission de
contrdle budgétaire sur les moyens de fonctionnement dans
les préfectures et les sous-préfectures. Cest une démarche
intéressante, et vous pouvez compter sur notre entier
soutien.

Je signale toutefois que, pour 2006, le ministre d’Frat a
fait le choix, comme les années précédentes, de reconduire
les crédits de fonctionnement des préfectures. En effet, le
principe de la LOLF — et de la globalisation des préfectures
avant elle — est de laisser aux préfets une autonomie dans la
gestion de leurs crédits, notamment entre le fonctionnement
et linvestissement. Les finances publiques s’en sont jusqu’ici
plutdt bien portées, mais nous étudierons avec intérét les
propositions que vous serez amenés a formuler.

S’agissant des indicateurs de performance, que MM. les
rapporteurs ont étudiés avec beaucoup d’attention, je
souhaite faire quelques observations.

Tout d’abord, je veux rappeler que les préfectures ont été
les précurseurs d’une gestion construite selon les principes
qui se généralisent aujourd’hui dans le cadre de la LOLE

Il faut donc songer a rendre un hommage appuyé a la
capacité d’adaptation des personnels des préfectures, qui
nont pas craint d’ouvrir la voie et qui ont vu leurs efforts
récompensés.

Les marges de manceuvre significatives qui ont été
dégagées ont pu étre attribuées 3 la reconnaissance des
mérites des agents, mais aussi & 'amélioration de outil de
travail et de l'accueil du public.
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Jassocie a cet hommage les membres du corps préfectoral,
que vous avez eu raison, monsieur Cambon, de saluer. Eux
aussi ont su évoluer pour mieux servir les Francais, tout en
conservant les qualités d’efficacité, de disponibilité et d’ini-
tiative que chacun s'accorde a leur reconnaitre.

A cet égard, les sous-préfectures, madame Mathon, sont
Pindispensable échelon de proximité de I'Etat, et elles ne
sont aucunement menacées.

Quant a 'indépendance des préfets — ou plus exactement
de 'un d’entre eux —, rien ne vous autorise, monsieur Sueur,
a la mettre en doute. Vous nous faites 13 un mauvais proces
d’intention, et je suis curieux de connaitre les mesures que
vous aviez vous-méme prises, lorsque vous étiez membre
du Gouvernement, vis-a-vis du préfet du département dans
lequel vous exerciez des responsabilités électives. Je serais
trés intéressé de connaitre le fruit de vos réflexions et de vos

méditations a ce sujet | (Exclamations ironiques sur les travées
de 'UMP)

MM. de Raincourt et Balarello ont souhaité évoquer les
pistes d’évolution des indicateurs. A cet égard, M. Sueur a
glosé sur le jargon utilisé, mais ¢’était une facilité oratoire :
seul le fond doit nous occuper en 'occurrence.

Il faut toutefois veiller 4 ce que deux critéres soient
remplis.

Tout d’abord, les indicateurs doivent pouvoir étre mesurés.
Cela nécessite parfois des évolutions de nos systémes d’infor-
mation, et donc un délai de mise en ceuvre. Clest pour cette
raison, monsieur Balarello, que cing des douze indicateurs
retenus ne sont pas encore renseignés, mais ils le seront dés
le mois de février 2006.

Ensuite, les responsables de programmes doivent avoir
une véritable prise sur les résultats obtenus. S’agissant, par
exemple, du colt unitaire que vous proposez de retenir
pour les documents établis dans les préfectures, monsieur
de Raincourt, je crains que les préfectures n'aient pas entie-
rement les moyens de le maitriser. Ainsi, 'augmentation de
33 % constatée ces trois derniéres années s'explique notam-
ment par le surcoQit, non pas maitrisé par les préfectures, du
transport sécurisé des titres.

Bien évidemment, il faut aussi que ces indicateurs soient
un vrai reflet de lefficacité de l'action des services : ainsi,
jadmets volontiers que le délai d’envoi au Premier ministre
du décret répartissant I'aide aux partis ne saurait suffire
a mesurer la performance de la mission relative a la vie
politique, mais il faut toutefois rappeler que ces aides repré-
sentent une part extrémement importante des ressources
des partis, et que la rapidité de leur versement n'est donc
pas totalement neutre.

Par ailleurs, il nous parait utile que les rapports de I'Inspec-
tion générale de 'administration, I'TGA, ne restent pas sans
suite. Bien entendu, ni le Gouvernement ni le Parlement ne
sont tenus de leur donner des suites, mais si un rapport est
suivi d’effets, C’est souvent parce que ses préconisations sont
pertinentes et opérationnelles. C’est donc un bon indicateur
de lefficacité de inspection. Au demeurant, se débarrasser
du « classement vertical » constitue un véritable objectif de
réforme de I'Etat... (Sourires.)

Vous vous étonnez, enfin, de 'objectif assigné a la direc-
tion des affaires juridiques de répondre & 70 % des consul-
tations des services. Mais il ne sert a rien de se voiler la face :
si nous voulons améliorer le fonctionnement de ’adminis-
tration, c’est indispensable !

Il est vrai que cette direction est absorbée par ses missions
normatives et contentieuses, au point de ne pouvoir
répondre en temps réel 4 I'ensemble des consultations
juridiques qui lui sont adressées. Nous nous emploierons
donc a y remédier, méme si j’ai bien conscience qu’il s'agit
sans doute d’un veeu pieux...

Vous avez regretté, monsieur de Raincourt, que le
programme Conduite et pilotage des politiques de l'inté-
rieur réponde davantage a une logique de ministere qu’a
une logique de mission.

Vous avez sans doute raison eu égard a 'esprit de la LOLE,
mais le choix de conserver des programmes de soutien a été
fait par le Gouvernement pour de nombreuses missions.

Dans le cas présent, vous pouvez noter que, précisément,
notre objectif affiché est de réduire a la fois la taille et le
colit du programme : moins de moyens de « soutien », plus
d’activités opérationnelles.

S’agissant, a présent, de la Fondation des ceuvres de I'Islam
de France, sur laquelle M. Balarello a souhaité obtenir des
précisions, je rappellerai qulelle a été reconnue d’uilicé
publique par un décret du 26 juillet dernier. Il appartient
maintenant aux quatre associations signataires des statuts
de cette instance de procéder, comme cest leur responsa-
bilité, 4 la constitution des organes dirigeants. Le ministére
de lintérieur facilite cette démarche, qui devrait aboutir
prochainement.

Permettez-moi cependant de préciser, monsieur Balarello,
que ce dossier est naturellement sans incidence sur le projet
de budget que nous examinons aujourd’hui.

A été aussi évoqué le role des associations pour la cohésion
sociale, notamment dans les quartiers sensibles. Leffort en
direction des associations des quartiers va étre renforcé, a
concurrence de 100 millions d’euros.

Le ministre d’Etat estime cependant qu'il est indispen-
sable, simultanément, d’améliorer I'efficacité de ces subven-
tions. En effet, dans le cadre de la préparation du plan de
prévention de la délinquance, qu’il présentera prochaine-
ment, Nicolas Sarkozy préconise que les préfets disposent
d’une enveloppe globale et fongible pour allouer des fonds
aux collectivités en fonction d’'un programme d’ensemble
pour la prévention de la délinquance sur leur territoire, et
non plus d’enveloppes fragmentées par action.

Par ailleurs, une plus grande sélectivité devrait étre appli-
quée pour repérer d’éventuelles pratiques frauduleuses et
pour faire un tri entre les associations qui pronent un enfer-
mement communautaire et celles qui contribuent active-
ment 2 affermir les valeurs de la République au ceeur des
quartiers.

M. Christian Cambon. Trés bien !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Vous vous €tes égale-
ment interrogé, monsieur Balarello, sur les moyens mis en
ceuvre pour réduire la part des loyers dans les dépenses de
fonctionnement de 'administration centrale.

Je précise qu'un schéma directeur immobilier de I'admi-
nistration centrale sera trés prochainement mis au point.
Il prévoit une rationalisation de I'implantation des services
centraux autour de quatre poles: ministre, police active,
renseignement et administration.
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La premiére étape de ce plan sera mise en ceuvre dés 2006,
avec 'implantation du péle « renseignement » & Levallois-
Perret, dans les Hauts-de-Seine, ce qui n'aura pas échappé

a M. Karoutchi! (M. Roger Karoutchi le confirme.) Cette
opération permettra de libérer 17 000 meétres carrés...

En ce qui concerne le programme Interventions territo-
riales de 'Etat, monsieur Sueur, il sagit d’'une démarche
expérimentale de globalisation interministérielle des crédits
a I'échelon local. Je vous indique cependant trés nettement
que nous irons certainement beaucoup plus loin dés que ce
programme aura montré son efficacité, ce qui, dans mon
esprit, ne fait aucun doute.

M. Jean-Pierre Sueur. Trés bien !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Reconnaissez tout
de méme que les 135 millions d’euros qu’il est prévu de
consacrer dans un premier temps i ce programme ne repré-
sentent pas une petite somme ! Cela témoigne 2 la fois de
notre volonté et de notre confiance dans la pertinence de ce
programme.

En ce qui concerne, monsieur Sueur, la promotion des
agents, il est vrai qu'une baisse des crédits affectés a la forma-
tion a été enregistrée en 2004. Cela est incontestable, mais
les moyens alloués 4 ce titre sont en voie de redressement :
en 2005, 4,4 millions d’euros sont consacrés a l'effort de
formation, soit une augmentation de 2,3 %.

A cet égard, la premiére priorité, pour 'année 2006, sera
Paccompagnement du plan de requalification qui a été mis
en place pour le personnel. La deuxi¢me priorité sera I'ache-
vement de la mise en ceuvre du schéma directeur 2004-
2006 de formation en matiére de syst¢emes d’information,
Cest-a-dire tout ce qui a trait & l'informatique.

Voila, monsieur le président, messieurs les rapporteurs,
mesdames, messieurs les sénateurs, ce que je souhaitais
dire pour présenter la mission Administration générale
et territoriale de I'Etat. J'insiste pour conclure sur le fait
quelle illustre trés concretement, 4 mes yeux, la volonté du
ministre d’Etat que le ministére de 'intérieur continue a étre
exemplaire, en plagant son organisation et son fonctionne-
ment sous le signe de I'innovation, de la responsabilité et de
la performance. (Applaudissements sur les travées de "'UMP er
de 'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. Nous allons procéder au vote des crédits
de la mission Administration générale et territoriale de I'Etat
figurant a I'état B.

ETAT B

Autorisations d’engagement : 2 555 519 767 euros ;
Crédits de paiement : 2 211 873 804 euros.

M. le président. Je n'ai été saisi d’aucune demande d’expli-
cation de vote avant I'expiration du délai limite.

Je mets aux voix les crédits de la mission.

M. Jean-Pierre Sueur. Le groupe socialiste vote contre.
Mme Josiane Mathon. Le groupe CRC également.
(Ces crédits sont adoptés.)

M. le président. Nous avons achevé I'examen des crédits de
la mission Administration générale et territoriale de I'Etat.

RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

COMPTE DE CONCOURS FINANCIERS :
AVANCES AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

M. le président. Le Sénat va examiner les crédits de la
mission Relations avec les collectivités territoriales (et
articles 82, 83, 84, 84 bis, 84 rer, 84 quater, 84 quinquies
et 85), et du compte de concours financiers Avances aux
collectivités territoriales.

La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Michel Mercier, rapporteur spécial de la commission des
Jinances, du contréle budgéraire et des comptes économiques de
la nation. Ce débat relatif aux relations de I'Etat avec les
collectivités territoriales intervient apres le débat sur les
recettes des collectivités territoriales qui nous avait réunis
la semaine derniére, monsieur le ministre, mes chers colle-
gues, lors de 'examen de la premiére partie du projet de
loi de finances, et qui portait, dans une large mesure, sur le
méme sujet. De surcroit, nous consacrerons la journée de
samedi prochain, voire, si M. le président de la commission
des finances le veut bien, la nuit et le dimanche suivants
(Sourires), A I'examen de l'article 67 de la seconde partie
du projet de loi de finances, relatif 4 la réforme de la taxe
professionnelle.

Par conséquent, puisqu’il ne faut pas abuser des meilleures
choses, il convient ce soir de ne pas répéter ce que 'on a
déja dit et de ne pas anticiper sur ce que 'on dira dans
quelques jours. Je me bornerai donc a formuler quelques
bréves observations, d’autant que la mission Relations avec
les collectivités territoriales a un intitulé certes imposant,
mais largement surfait.

En effet, on ne peut pas réduire les relations que I'Etat
entretient, sur le plan financier, avec les collectivités terri-
toriales aux seuls 2,9 milliards d’euros de crédits affectés a
la mission qui nous occupe, les prélévements sur recettes
constituant, bien entendu, I'essentiel des masses financiéres
mises en jeu a ce titre. Clest 12 aussi un sujet qui intéresse
les collectivités territoriales, mais nous aurons 'occasion d’y
revenir samedi prochain.

En ce qui concerne la mission proprement dite, je ferai
tout d’abord observer que les relations financiéres entre
IEtat et les collectivités territoriales se prétent mal 2 la

démarche de la LOLE...
Mme Nicole Bricq. C’est exact !

M. Michel Mercier, nipporteur spéfz'al. ... €t ce pour une
raison simple: ces relations sont largement — presque
completement ! — réglées par la loi. Ainsi, le seul contrdle
que nous ayons a exercer porte sur le respect, par le
Gouvernement, de toutes les obligations que la loi lui
impose s'agissant du calcul des dotations.

Pour vous étre trés agréable, monsieur le ministre, je
dirai que non seulement vous avez pleinement satisfait aux
prescriptions légales — vous ne pouviez d’ailleurs pas faire
autrement —, mais que vous [avez fait de bonne grace et que
vous étes méme allé au-dela, en maintenant le principe du
contrat de solidarité et de croissance.

Ces remarques étant faites, jindiquerai que la commis-
sion des finances vous demande, mes chers collegues, de
bien vouloir approuver les crédits présentés.

Vous trouverez dans le rapport écrit les commentaires
techniques pouvant compléter mes quelques bréves obser-
vations. Je me contenterai, en cet instant, de répéter que,
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me faisant le porte-parole de la décision de la commission
des finances, je propose au Sénat d’approuver les crédits de
la mission. (Applaudissements sur les travées de 'UC-UDF et
de lTUMP)

M. Jean-Pierre Sueur. C’est le service minimum ! Nous
restons sur notre faim !

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour
avis.

M. Bernard Saugey, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et dadministration générale. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mes chers collegues, je
vais essayer d’étre aussi bref que M. Mercier, ce qui nous
permettra de gagner du temps ! (Sourires.)

Ainsi que je 'ai indiqué au cours du débat sur les recettes
des collectivités territoriales organisé lors de 'examen de la
premiére partie du projet de loi de finances, je n’évoquerai ce
soir que les incidences de la loi organique du 1< aotit 2001
relative aux lois de finances. Elles savérent assez marginales,
ce qui constitue d’ailleurs, pour la commission des lois, un
motif d’interrogations.

Tout d’abord, la nouvelle nomenclature budgétaire se
préte mal A l'analyse des relations financiéres entre I'Etat
et les collectivités territoriales : prés des trois quarts des
concours financiers versés aux collectivités territoriales
prennent la forme de prélévements sur recettes et figurent
dans la premiére partie du projet de loi de finances.

La mission Relations avec les collectivités territoriales
retrace uniquement les dotations inscrites au budget du
ministére de l'intérieur et de 'aménagement du territoire,
leur montant étant fixé 4 2,9 milliards d’euros.

En outre, certains crédits budgéraires alloués aux collecti-
vités territoriales sont rattachés a d’autres missions encore,
placées sous la responsabilité d’autres ministéres que le
ministére de 'intérieur : je pense, par exemple, 4 la dotation
générale de décentralisation versée au titre des compétences
des collectivités territoriales dans le domaine de la culture.

Enfin, les dispositions affectant la fiscalité locale que
comporte généralement tout projet de loi de finances ne
peuvent étre ignorées. Mais je n’évoquerai pas ici la réforme
de la taxe professionnelle, nous en débattrons longuement
samedi prochain...

Si les concours financiers de I'Etat aux collectivités territo-
riales n’ont pu étre regroupés au sein d’une seule mission, des
objectifs de performance leur ont été assignés et des indica-
teurs ont été créés pour apprécier les résultats obtenus.

Sagissant des dotations budgétaires, c'est-a-dire des
crédits de la mission Relations avec les collectivités territo-
riales, les objectifs et indicateurs de performances ne sont
guere nombreux, et quelques-uns d’entre eux sont stirement
perfectibles.

Tout d’abord, aucun indicateur n'a été prévu ni pour la
dotation générale de décentralisation, ni pour la dotation
départementale d’équipement des colleges, ni pour la
dotation régionale d’équipement des lycées, de sorte que le
programme Concours financiers aux régions en est totale-
ment dépourvu. Lexplication avancée tient au fait que
ces dotations ont pour objet de compenser les charges des
collectivités territoriales résultant de transferts, de créations
et d’extensions de compétences.

Ensuite, la plupart des indicateurs retenus sont encore
en construction. Aussi I'annexe au projet de loi de finances
comporte-t-clle peu d’éléments d’information.

Enfin, certains de ces indicateurs semblent peu pertinents
ou méritent d’étre précisés.

A titre d’exemple, les délais d’élaboration des décrets
relevant de la responsabilité de la direction générale des
collectivités locales ne présentent qu'un intérée limité, dans
la mesure ou rares sont les textes d’application des lois de
décentralisation qui relévent de la seule compétence du
ministére de 'intérieur.

De la méme facon, le nombre et la durée des connexions
aux sites intranet et internet de la direction générale des
collectivités locales ne permettent pas de savoir si les visiteurs
y trouvent les informations qu’ils recherchent.

Par ailleurs, la loi organique relative aux lois de finances
rn’impose pas d’objectifs et d’indicateurs de résultats pour
les prélevements sur recettes. Limportance des montants en
cause a toutefois conduit le Gouvernement a en prévoir, ce
dont je me félicite.

Trois objectifs sont ainsi assignés aux concours financiers
de I'Erat aux collectivités territoriales et & leurs groupe-
ments : premiérement, accroitre le degré d’intégration des
établissements publics de coopération intercommunale ;
deuxi¢mement, poursuivre la couverture du territoire par
Pintercommunalité ; troisiémement, assurer la péréquation
des ressources entre collectivités.

La péréquation constitue désormais une exigence consti-
tutionnelle. La nécessité de la renforcer est unanimement
reconnue, et diverses mesures ont été prises au cours des
derni¢res années pour y parvenir. Nous en avons d’ailleurs
longuement débattu.

Permettez-moi, dans ces conditions, d’évoquer plus parti-
culi¢rement la coopération intercommunale.

Son développement savére indispensable afin de permettre
aux communes de mutualiser leurs moyens pour I'exercice
de leurs compétences.

Toutefois, elle est actuellement tres décriée, pour trois
raisons principales. Premi¢rement, le périmetre de certains
établissements manque de pertinence. Deuxi¢mement, loin
de favoriser des économies d’échelle, leur création génére
des surcolits, et Cest souvent le vrai probléme.

M. Jean-Pierre Sueur. On I'a dit depuis longtemps !

M. Bernard Saugey, rapporteur pour avis. Certes, on l'a
déja dit, mais cela reste vrai, cher collegue !

Troisitmement, l'intérét communautaire, qui constitue
la ligne de partage entre les compétences transférées & un
établissement et celles qui sont conservées par ses communes
membres, n'est pas toujours bien défini.

Pour remédier a ces difficultés, la loi du 13 aotit 2004
relative aux libertés et responsabilités locales a prévu diverses
mesures.

Une gestion commune des personnels et des équipe-
ments entre les communes et leurs établissements a ainsi été
autorisée pour favoriser les économies d’échelle.

Par ailleurs, des possibilités de fusion et de transformation
des structures existantes, dans un but de rationalisation, ont
été instituées. Toutefois, elles ont encore guére écé utili-
sées.
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Enfin, un délai a été imposé aux communes pour définir
lintérét communautaire qui s'attache 4 'exercice de telle ou
telle compétence transférée a I'établissement dont elles sont
membres. Passé ce délai, qui a été reporté au 18 aotit 2006
par la loi d’orientation sur I'énergie, 'ensemble de la compé-
tence sera exercé par I'établissement.

Les concours financiers de I'Etat aux communes et 4 leurs
groupements ont eux aussi pour objectif d’accroitre le degré
d’intégration des établissements publics de coopération
intercommunale, et la loi de finances pour 2005 a simplifié
les modalités de calcul du coefficient d’intégration fiscale,
qui en constitue le principal indicateur.

Je souhaiterais savoir, monsieur le ministre, quel bilan
le Gouvernement tire de ces différentes réformes et s’il a
Pintention de proposer au Parlement de nouvelles mesures
législatives pour conforter la coopération intercommunale.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE

ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de
organisation du débat décidée par la conférence des prési-
dents, les temps de parole dont disposent les groupes pour
cette discussion sont les suivants :

Groupe populaire,

36 minutes ;

Union pour un mouvement

Groupe socialiste, 26 minutes ;
Groupe Union centriste-UDE 16 minutes ;
Groupe communiste républicain et citoyen, 14 minutes ;

Groupe du Rassemblement démocratique et social
européen, 13 minutes.

Mes chers collegues, je vous rappelle que le temps de
parole attribué a chaque groupe pour chaque discussion
comprend le temps d’intervention générale et celui de

Pexplication de vote.

En outre, en application des décisions de la conférence
des présidents, aucune intervention des orateurs des groupes
ne doit dépasser dix minutes.

Par ailleurs, le Gouvernement dispose, au total, de vingt-
cinq minutes pour intervenir.

Dans la suite de la discussion, la parole est 8 M. Aymeri
de Montesquiou.

M. Aymeri de Montesquiou. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, la loi organique
relative aux lois de finances, la LOLE, a introduit des
changements de périmétre budgéraire.

Clest ainsi que la mission Relations avec les collectivités
territoriales ne représente qu’une faible partie de I'ensemble
des recettes versées par I'Etat aux collectivités territoriales,
soit 3 milliards d’euros sur un total de pres de 80 milliards
d’euros.

Comme le souligne dans ses conclusions M. Bernard
Saugey, rapporteur pour avis, il y a certainement 1a une
amehoratlon a apporter pour améliorer la lisibilité budgé-
taire s'agissant des relations qui lient I'Etat aux collectivités.

En outre, les dispositions du présent projet de loi de
finances relatives aux collectivités territoriales revétent une
importance trés particuliere puisqu’elles interviennent dans
une période charniere en matiére de relations entre 'Etat et
les collectivités territoriales. En effet, 'année 2006 sera la

deuxi¢me année d’entrée en vigueur progressive des trans-
ferts de compétences résultant de I'acte II de la décentrali-
sation.

Désormais, les collectivités territoriales disposent de plus
de responsabilités et apparaissent de plus en plus comme
les véritables acteurs du développement local de notre pays.
Elles occupent donc une place croissante dans la vie quoti-
dienne de nos concitoyens. C’est pourquoi elles sont un
outil incontournable pour réconcilier les Francais avec la
décision publique.

Malgré un contexte budgétaire difficile, dans lequel la
réduction de la dépense publique en volume est un principe
directeur nécessaire, il convient de saluer I'effort consenti
par le Gouvernement en faveur des collectivités territoriales
et des élus locaux qui les pilotent.

A structure constante, les concours de I'Etat progressent
de quelque 5 %, hors fiscalité transférée, pour atteindre
un total de 64,5 milliards d’euros. C’est en grande partie
le résultat du choix politique de reconduire pour 2006
le pacte dit « de croissance et de solidarité » avec un taux
d’indexation de 2,37 %, portant 'enveloppe normée a plus

de 43,5 milliards d’euros.

Clest ce méme choix qui permet a la dotation globale
de fonctionnement, la DGE d’augmenter de 2,73 %, ce
qui représente 1,5 milliard d’euros. Il faut reconnaitre que
la reconduction du « pacte de croissance et de solidarité »
représente un effort considérable pour I'Etat.

Quant aux transferts de compétences pour 2006, ils
représentent un total de 10 milliards d’euros, dont plus de
7 milliards d’euros pour les départements.

_ Dans cette double période de refondation de la relation
Etat-collectivités territoriales et de conjoncture budgétaire
contraignante, ces chiffres attestent que la décentralisa-
tion demeure I'une des grandes priorités budgétaires de ce
gouvernement.

La part dévolue aux communes et aux intercommuna-
lités devraic permettre de pérenniser la réforme intervenue
Pannée derniere, en privilégiant la DSU, la dotation de
solidarité urbaine et de cohésion sociale.

Faut-il rappeler que la loi a prévu son augmentation de
120 millions d’euros par an jusquen 2009 ? Ce présent
projet de loi consolide ce dispositif et prévoit un mécanisme
de sortie progressif pour les communes ayant perdu le
bénéfice de la DSU.

De plus, le projet de loi de finances pour 2006 prévoit
une progression de 15 % de la dotation de solidarité rurale,
la DSR, soit I'équivalent de 80 millions d’euros. Désormais,
les communes isolées seront éligibles  la seconde fraction de
la DSR, et l'augmentation de cette dotation vient compléter
la réforme de la dotation de développement rural, la DDR.

La DDR est un outil indispensable pour soutenir les
projets de développement économique et social, ou encore
les actions en faveur des espaces naturels proposées par les
groupements de communes. Les élus ruraux, dont je suis,
ne peuvent que se réjouir de engagement de la réforme
de la DDR, qui permettra de renforcer et de maintenir les
services publics en milieu rural.

Sur ce théme, la conférence nationale des services publics
en milieu rural, installée 'année derniére par le Premier
ministre au congres de I’Association des maires de France, a
rendu son rapport il y a quelques semaines. Elle y réaffirme
que lenjeu permanent de 'aménagement du territoire
dans les zones rurales, l'attente des populations rurales en



9156

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

termes de services publics et 'accompagnement des efforts
de développement initiés par les élus locaux nécessitent
un effort de solidarité nationale et la mise en ceuvre d’'un
mécanisme de péréquation.

Elle prone notamment la mise en ceuvre, par I'Etat, d’'un
instrument de financement ad boc destiné a apporter une
aide pérenne 4 des projets de réorganisation ou de création
de services publics ou au public, et & adapter l'offre de
service public aux spécificités d’un territoire.

Pourriez-vous nous indiquer, monsieur le ministre, les
suites quentend donner le Gouvernement aux mesures
contenues dans ce rapport, et plus particuliérement a cette
proposition d’instaurer une dotation pour financer des
projets visant au maintien des services publics sur 'ensemble
du territoire ?

A un moment ot Purgence de l'actualité nous conduit
a renforcer notre politique de la ville et & débloquer des
moyens budgétaires exceptionnels en faveur des banlieues
des grandes villes, il faut préciser que cela ne se fera pas au
déeriment de nos communes et de nos territoires ruraux qui,
eux aussi, sont confrontés a de réelles et sérieuses difficultés
économiques et sociales. Les problemes ne sont pas seule-
ment 12 ou il y a de la violence, du bruit et de I'agitation : je
crois que cela devait étre précisé.

Aussi, je tiens véritablement 2 souligner les efforts faits
par ce gouvernement en faveur de la ruralité, notamment
a travers les dotations et I'indispensable péréquation finan-
ciere des ressources, dont lefficacité des dispositifs a été
saluée par une récente étude du Commissariat général au

Plan.

Malgré un contexte budgétaire difficile, le budget de la
mission Relations avec les collectivités territoriales est de
nature a rassurer les collectivités territoriales, notamment
les communes rurales. C’est pourquoi je lui apporterai mon
soutien. (Applaudissements sur les travées du RDSE, ainsi que
sur les travées de 'UC-UDF et de 'UMP)

M. le président. La parole est 8 Mme Josiane Mathon.

Mme Josiane Mathon. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, 'examen des crédits de cette
mission va donner lieu 2 de vives et longues discussions
érant donné les problémes fiscaux et financiers des collec-
tivités territoriales soulevés, d’une part, par la loi de décen-
tralisation du 13 aofit 2004 et, d’autre part, par les choix
budgétaires du Gouvernement.

Lautonomie financiére des collectivités territoriales se
retrouve fortement remise en cause par la loi relative aux
libertés et responsabilités locales.

Les transferts de compétences instaurés par cette loi de
décentralisation ne sont pas accompagnés des transferts
financiers suffisants, ce qui est maintenant un probléeme
récurrent. Je ne m’attarderai donc pas sur ce constat, partagé
par tous les élus locaux : le compte 0’y est pas !

Les compétences dévolues aux collectivités territoriales
sont plus nombreuses et I'augmentation des charges greve
sérieusement les finances locales, ce qui explique en partie
les hausses conséquentes de la fiscalité locale intervenues
cette année.

LPautonomie financiére des collectivités locales est égale-
ment remise en cause par le manque de recettes versées
par I'Etat. De plus, ces recettes tendent & augmenter
moins rapidement que par le passé. Ainsi, enveloppe de
la dotation globale de fonctionnement devrait croitre de

2,73 % en 20006, contre 3,29 % cette année.

Il rest pas surréaliste d’imaginer que cette perte de
recettes pour les collectivités locales soit durable.

De méme, linsuffisance des compensations financieres
des transferts de compétences vers les départements, qui
doivent assumer les mesures sociales les plus lourdes et les
plus évolutives — le RMI-RMA, l'allocation personnalisée
d’autonomie, I'APA, lallocation aux adultes handicapés,
I’AAH - aura forcément une incidence sur toutes les autres
collectivités locales.

Le transfert des personnels aggrave les problémes. En effet,
I'échéance au 1¢ janvier 2006 de la mise en ceuvre du droit
d’option rend fébriles les élus locaux et justifie 'inquiétude
des personnels de la fonction publique face a I'incertitude
de leur devenir. Tout cela nous incite & redemander un
moratoire a ce sujet.

Nous avions alerté le Gouvernement sur les conséquences
financieres de la décentralisation, mais nos craintes n’ont
pas été prises en compte.

Aujourd’hui, ce sont tous les élus locaux qui critiquent les
modalités d’application de cette réforme, face aux réalités
budgétaires des collectivités locales.

La perte de recettes pour les collectivités a également
été confirmée par deux études, rendues successivement a
un mois d’intervalle, entre octobre et novembre, par deux
cabinets d’études.

Leur constat est le méme. La premiére étude est claire :
le projet de loi de finances pour 2006 conduira & « une
nouvelle perte d’autonomie financiére pour les collecti-
vités locales ». La seconde étude pointe un autre aspect du
probleme de 'autonomie financiére : « les dépenses transfé-
rées ont une dynamique d’évolution supérieure a la crois-
sance de la ressource transférée ».

Par exemple, la progression des recettes de la taxe
intérieure sur les produits pétroliers, la TIPP, sannonce bien
moins rapide que prévue, et ¢’était prévisible !

Ainsi, nous le voyons, I'autonomie financiére des collec-
tivités territoriales est fortement remise en cause, mais elle
sera aggravée en 2006 par une forte perte de leur autonomie

fiscale.

Ce ne sera certainement pas pour vous une surprise si nous
dénoncons les nouvelles mesures fiscales du Gouvernement
¢
présentées dans ce projet de loi de finances pour 2006. Je
pense en particulier au « bouclier fiscal » et a la réforme de
la taxe professionnelle.
p

Je tiens & affirmer que nous dénoncons ces deux mesures,
tout d’abord parce quelles sadressent en priorité aux foyers
les plus aisés — mais cela n’est plus une surprise de la part de
ce gouvernement ! —, ensuite parce quelles viendront inévi-
tablement pénaliser les collectivités locales.

La réforme de la taxe professionnelle se traduira par un
plafonnement de 3,5 % de la valeur ajoutée. Au nom de
I« attractivité », il s'agit en réalité d’un avantage supplémen-
taire consenti aux entreprises, et cela, soit dit en passant,
sans contrepartie en termes de création d’emplois.

Si je devais résumer cette réforme de maniere plus
sommaire, je dirais qu'elle représente moins d’imp6t pour
les entreprises mais une charge plus importante pour I'Etat,
qui la fait endosser aux collectivités territoriales.

Quelles conséquences sur les établissements publics
de coopération intercommunale cette réforme de la taxe
professionnelle unique, la TPU, va-t-elle engendrer pour ces
collectivités et, par effet de cascade, pour les communes ?
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Limpact risque d’étre important sur les finances locales, et
plus encore sur les finances des communes les plus pauvres :
le cotit de cette mesure est évalué a 1,5 milliard d’euros, ce
qui constitue bien évidemment un important manque a
gagner pour toutes les collectivités.

Le mécanisme du « bouclier fiscal » est, lui aussi, extré-
mement critiquable, puisqu’il consiste a plafonner & 60 %
des revenus le montant total des impots directs d’un contri-
buable, englobant 'impét sur le revenu, I'ISE la taxe d’habi-
tation, la taxe fonciere sur habitation principale et méme,
si 'on en croit ce qui se dit, la contribution sociale généra-

lisée, la CSG...

Outre le fait que 'instauration d’un tel bouclier fiscal sert,
entre autres choses, & réformer I'ISE elle rejaillira négative-
ment sur les finances locales puisque les collectivités suppor-
teront une partie des dégrévements de la taxe d’habitation
et de la taxe fonciére.

M. Mercier, rapporteur spécial de cette mission, a fait
part en commission des finances de sa crainte de voir les
départements n'avoir d’autre choix que d’augmenter ces
deux taxes afin de compenser le plafonnement de la taxe
professionnelle. Mais les effets d’'une telle augmentation
risquent d’étre faibles si le bouclier fiscal est effectivement
mis en application, car en seront exempts les plus riches
foyers fiscaux.

Avec les nouvelles mesures fiscales proposées par le
Gouvernement, les collectivités territoriales ne disposeront
plus des moyens financiers leur permettant non seulement
de faire face a leurs compétences, mais surtout de répondre
autant que possible  leur raison d’étre, Cest-a-dire 2 la
satisfaction des besoins et des aspirations des habitants eux-
mémes.

Le groupe CRC a déposé en ce sens une proposition de loi
sur les finances locales, qui vise & répondre A ces exigences
simples : assurer aux collectivités locales les moyens finan-
ciers de leur action, leur permettre de répondre aux attentes
de leurs administrés et, par voie de conséquence, redonner
tout son sens a la démocratie locale.

Le rapporteur pour avis de la commission des lois,
M. Saugey, appelle de ses voeux une réforme d’ensemble des
finances locales. S’il est entendu, le groupe CRC y apportera
sa contribution. Mais, pour I'heure, nous voterons contre
les crédits de cette mission. (Applaudissements sur les travées

du groupe CRC et du groupe socialiste.)
M. le président. La parole est 28 M. Claude Biwer.

M. Claude Biwer. Monsicur le président, monsicur le
ministre, mes chers collégues, on aurait pu penser que,
depuis l'adoption de la réforme constitutionnelle du
28 mars 2003 et de la loi organique relative & 'autonomie
financiére des collectivités territoriales, les relations finan-
ciéres entre I'Etat et lesdites collectivités se seraient consi-
dérablement apaisées, mais force est de reconnaitre que tel
n’est malheureusement pas encore tout 2 fait le cas.

M. Jean-Pierre Sueur. Hélas !

M. Claude Biwer. Certes, le Gouvernement applique
la réforme de la dotation globale de fonctionnement et
se conforme au contrat de croissance et de solidarité, qui
permet une augmentation de 2,73 % de la DGF en 2006.

Mais cette réforme n’a pas, hélas! mis fin aux inégalités
dans la répartition de la DGF entre, d’'un c6té, les grandes
villes qui pergoivent une dotation abondante — et quelque-
fois injustifiée pouvant, dans certains cas, s'élever a plusieurs
centaines d’euros par habitant —...

Mme Nicole Bricq. Certaines seulement !

M. Claude Biwer. ... et, de l'autre, les petites communes
rurales qui percoivent beaucoup moins et doivent se
contenter de quelques euros par habitant.

A cet égard, le gouflre ne cesse de se creuser. Il nous a écé
indiqué tout a 'heure que la DSU comme la DSR augmen-
taient de 15 %. Cette progression est importante, je ne le
conteste pas, mais elle ne se traduit pas pour autant par une
amélioration de la péréquation.

Que dire également de la solidarité & 'égard des différentes
communes : vous avez sciemment privilégié la dotation de
solidarité urbaine en 'augmentant de 120 millions d’euros,
en estimant que les villes abritant des quartiers difficiles
devraient bénéficier plus que d’autres de la solidarité natio-
nale.

Cela part évidemment d’un bon sentiment, mais, a la
lumiére des récents événements, on peut se demander
si le fait de consacrer encore plus d’argent a ces quartiers
constitue véritablement la solution pour apaiser le profond
malaise qui y régne !

A quoi bon habiter dans des immeubles rénovés ou
reconstruits si les habitants ne trouvent pas d’emploi, si les
enfants sont en situation d’échec scolaire, ou encore si les
diplomés n’arrivent pas 4 percer sur le marché du travail ?
Cette situation reléve non pas d’une question d’argent, mais
bien d’'un changement des mentalités.

Les fonds considérables consacrés 4 la DSU ont tout
naturellement été prélevés sur la masse globale de la DGE
et retirés du méme coup aux autres communes, notamment
aux communes rurales.

A cet égard, les chiffres parlent d’eux-mémes : en 2006,
sous réserve des décisions qui seront prises par le comité des
finances locales, la DSU passerait de 759,6 millions d’euros
a 880 millions d’euros, a partager entre quelques dizaines
de villes. Or, dans le meilleur des cas, la DSR passerait de
505 millions d’euros & 575 millions d’euros, en augmen-
tation de 15 %, comme je I'évoquais précédemment, mais
sur une masse financiére bien inférieure, que se partagent
plusieurs dizaines de milliers de communes.

Comment peut-on, dans ces conditions, parler de
péréquation et d’équité ? Ce fut déja 'objet du débat de
2004, au cours duquel il nous fut répondu que la péréqua-
tion allait s'intensifier. Or ce n'est malheureusement pas le
cas.

Lapaisement des relations financiéres entre I'Erat et
les collectivités territoriales a également été perturbé par
I'annonce de trois mesures trés importantes : la réforme
de la taxe professionnelle, celle de la taxe fonciére sur les
propriétés non baties et I'instauration du « bouclier fiscal »
dans le cadre de la réforme de I'impdt sur le revenu.

Jai déja eu Poccasion de m'exprimer sur la réforme de
la taxe professionnelle lors de la discussion d’une récente
question orale sans débat.

Alors que l'on nous annoncait une grande réforme de
cette taxe — que le rapporteur général de notre commission
des finances, au demeurant, estimait naguére « infaisable »
— voila que l'on se contente d’instaurer un plafonnement
qui s'appliquera a toutes les entreprises, quel que soit leur
chiffre d’affaires, & hauteur de 3,5 % de la valeur ajoutée.
Cela pose un probléme de fond ! En effet, & toute augmen-
tation future du taux de la taxe professionnelle s'appliquant
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a des entreprises plafonnées situées sur le territoire d’une
commune correspondra un nouveau prélévement pratiqué
par I'Etat sur les ressources de celle-ci.

Le ministre délégué au budget a spécifié plus clairement
devant le Sénat que les augmentations et les taux interve-
nant dans la situation que je viens de décrire « ne rappor-
teront plus rien » aux collectivités territoriales. Le non-dit,
cest que ces augmentations de taux ne coliteront, en réalité,
plus rien au budget de 'Etat !

Cela signifie, a I'extréme limite, que les collectivités ayant
sur leur territoire une majorité d’entreprises plafonnées
rauront plus aucune marge de manceuvre.

Qu'adviendra-t-il, par ailleurs, des communautés de
communes ayant opté pour la taxe professionnelle unique si
celle-ci s'applique également a des entreprises plafonnées ?
Elles n'auront plus d’autre ressource que d’instaurer des
impdts sur les ménages, ce qui nétait tout de méme pas le
but recherché par le législateur.

Cette mesure pose un probléme de principe : une fois de
plus, P'autonomie fiscale des collectivités est écornée.

Sagissant de la taxe fonciere sur les propriéeés non baties
payée par les agriculteurs, vous appliquez un allégement de
20 %, correspondant au taux fixé par le code rural pour
la part de taxe que le preneur doit payer au propriétaire, a
défaut d’'un accord amiable différent. Ainsi, cet allégement
profiterait intégralement a lexploitant, qu’il soit proprié-
taire ou locataire.

I donnera lieu & une compensation versée par I'Etat aux
communes et aux EPCI 2 fiscalité propre, pour un montant
estimé & 140 millions d’euros en 2006.

Compte tenu de ma qualité d’ancien exploitant agricole,
je ne peux qu'étre sensible & cette mesure, qui permettra
d’alléger quelque peu le poids de cette taxe pour les agricul-
teurs ; mais, en tant quélu local, jusqua la discussion des
articles de la premiére partie du projet de loi de finances,
je demeurais partagé. En effet, la taxe fonciere sur les
propriétés non baties constitue une ressource importante
pour les communes rurales.

Certes, le dispositif que lon nous propose
d’adopter comporte une compensation financiere de
140 millions d’euros, mais le passé nous a appris & nous
méfier des compensations, qui n’ont jamais de valeur histo-
rique permettant leur indexation.

Certaines d’entre elles ont été rognées au fil des ans — je
pense 4 la dotation de compensation de la taxe profession-
nelle —, d’autres n'ont jamais évolué, d’autres encore ont
été calculées de maniére telle quelles ne correspondaient
pas toujours aux charges effectives résultant du transfert de
compétences correspondant : TAPA en constitue le meilleur
exemple, sans parler du RMI !

Toutefois, sur notre insistance, concernant la taxe fonciére
sur les propriétés non baties, le Sénat a finalement obtenu
du Gouvernement que cette compensation soit indexée sur
Iévolution de la DGF a compter de 2007, ce qui constitue
un motif d’apaisement réel.

Enfin, il est prévu dans le projet de loi de finances la
mise en ceuvre d’'un « bouclier fiscal » visant a plafonner
les imp6ts nationaux et locaux & 60 % du revenu des
contribuables, mesure qui devrait profiter a environ
93 000 contribuables et dont le colit serait partagé entre
IEtat et les collectivités territoriales.

Je ne comprends toujours pas pourquoi on a cru devoir
mélanger des impdts d’Etat et des impdts locaux dans ce
bouclier fiscal! Pour parler clair, P'une des principales
raisons de I'évasion fiscale est le caractere parfois confisca-
toire du cumul de 'impét sur le revenu et de I'ISE, mais
certainement pas le poids de la taxe fonciére et de la taxe
d’habitation qui, rappelons-le, est ridiculement faible,...
notamment 2 Paris, sans doute en raison de 'énorme DGF
que la capitale recoit ou de ses abondantes recettes de taxe
professionnelle actuellement.

Cette mesure ne doit en aucun cas étre mise a la charge
des collectivités territoriales !

Dans un récent éditorial, le président de I’Association des
maires de France, notre collégue député Jacques Pélissard,
a rappelé a juste titre quil ne pouvait y avoir de relations
fructueuses entre les maires et I'Etat sans confiance, surtout
lorsque I'Etat est conduit & sappuyer de plus en plus sur
les communes pour assurer la mise en ceuvre des politiques
publiques.

Il a reconnu que les finances et la fiscalité locales consti-
tuaient des domaines dans lesquels un véritable dialogue
restait 4 nourrir, en rappelant que les interrogations des
maires éraient nombreuses A ce sujet et appelaient des
réponses rapides, sauf a susciter de profondes incompréhen-

sions.

Je souhaite, pour ma part, que nos débats contribuent a
clarifier les intentions du Gouvernement dans ces domaines.
Cela me semble d’ailleurs en bonne voie, puisque, sur l'insis-
tance de notre commission des finances et de son président,
le ministre délégué au budget a donné son accord a une
remise 2 plat du mode de financement des collectivités terri-
toriales, ce dont je ne peux que me réjouir.

Si tel doit étre le cas, il faudra que celui-ci soit, a 'avenir,
plus juste et plus équitable. Il conviendra notamment
impérativement que les principes constitutionnels de I'auto-
nomie fiscale des collectivités territoriales et de la péréqua-
tion — jy insiste beaucoup — soient effectivement respectés.
(M. Michel Mercier, rapporteur spécial, applaudit.)

M. Jean-Jacques Hyest. Trés bien !

M. le président. La parole est & M. Pierre-Yves
Collombat.

M. Pierre-Yves Collombat. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, compte tenu de
Pheure tardive et du temps qui m’est imparti, je me limiterai
a trois remarques.

Premi¢rement, le découpage budgétaire facon LOLF
est censé donner une plus grande lisibilité au budget.
Constatons, sagissant d’'un domaine aussi important que
les relations financiéres entre I'Etat et les collectivités terri-
toriales, qu’il n’en est rien.

Comme l'ont fait remarquer les orateurs précédents, la
mission Relations avec les collectivités territoriales porte
sur 4,6 % des concours financiers de 'Etat aux collectivités
locales seulement, soit 2,9 milliards d’euros, c’est-a-dire sur
tout ce qui ne renvoie pas & un prélévement sur recettes et &
des remboursements ou 4 des dégrévements.

Le malheureux élu local — mais il n'en est point ici
(Sourires) — qui penserait en tirer une vue claire et synthé-
tique de la politique de I'Etat envers les collectivités locales
en serait donc pour ses frais.

Mme Nicole Bricq. Il aurait du mal !
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M. Pierre-Yves Collombat. Nous traitons donc de I'acces-
soire et non de I'essentiel !

Lessentiel, c’est d’abord la DGF : 38,2 milliards d’euros
et 60,3 % des concours.

Toutes les envolées sur les beautés du contrat de croissance
et de solidarité, sur 'amélioration de la péréquation entre
collectivités — au prix cette année d’un détournement de la
régulation de la DGF de 2004 —, tous les micro-perfection-
nements ne sauraient nous faire oublier le caractere profon-
dément injuste de l'architecture de cette dotation, particu-
lierement envers les petites communes.

Le systeme des strates démographiques, fossilisé lors de
la création de la dotation forfaitaire devenue la dotation la
plus importante pour le plus grand nombre de nos collecti-
vités, pénalise en effet fortement les communes rurales.

En 2004, un urbain valait 2,5 ruraux. Lannée derniére
— et j’avais salué cette avancée a cette méme tribune — I'écart
avait été ramené 3 2,2. Mais, sauf erreur de ma part, cet
effort de justice ne sera pas poursuivi en 2006.

Cest dautant moins normal que les charges des
communes rurales sont de plus en plus semblables a celles
des communes urbaines. En effet, sous Ueffet de la pression
fonciére, de la hausse des loyers et de la difficulté 2 faire
garder les enfants, de plus en plus de personnes, dont
certaines sont en grande difficulté, désertent les villes et les
agglomérations. Les communes rurales accueillent donc
cette population, dont les aspirations — sinon les exigences
— demeurent urbaines.

Les communes rurales d’aujourd’hui n'ont plus grand-
chose & voir, du moins pour la moitié d’entre elles, avec les
communes rurales d’autrefois. Pourtant, financiérement
parlant — encore une fois, 3 quelques micro-améliorations
de la DGF ou 2 quelques créations de dispositifs palliatifs
supplémentaires prés —, rien ne change.

Le choix d’'une évolution identique de la DSU et de la
DSR, 4 hauteur de 15,8 % en 20006, est incontestablement
positif. On est cependant loin du compte sur essentiel.

Lessentiel, je I'ai dit, c’est 'architecture cachée de la DGE
Clest aussi la réduction comme peau de chagrin des bases
fiscales sur lesquelles les communes pourront asseoir leur
développement futur.

Avec la neutralisation de parts de plus en plus considéra-
bles des bases de la taxe professionnelle, la réforme de 2006
vient s'ajouter aux précédentes. Il est & noter qu'elle affecte
davantage les départements ruraux et montagnards que les
autres : 28,5 % des bases seront plafonnées dans les Hauts-
de-Seine contre 71 % dans les Alpes-de-Haute-Provence,
33,4 % dans le Val-d’Oise contre 76 % dans I'Ariege, 32 %
dans I'Essonne contre 80 % dans la Manche et 66,8 % dans
IAveyron. Et je pourrais continuer encore longtemps ma
litanie !

La réforme se traduit également par la neutralisation de
20 % des bases du foncier non bati, ressource non négli-
geable pour I'ensemble des communes rurales, et méme
ressource essentielle pour les plus petites communes,
puisquelle représente 21 % de la fiscalité directe des
21 000 communes de moins de 500 habitants. Entre paren-
théses, ce foncier non bati est dailleurs payé & hauteur d’'un
tiers par les agriculteurs.

Elle se traduit enfin, avec le « bouclier fiscal », derniére
trouvaille de ce Gouvernement pour lutter contre la fracture
sociale, par la neutralisation des bases de taxe d’habitation
et de foncier bati des immeubles, qui rapportent le plus aux
collectivités.

Ma deuxi¢me remarque portera sur ce qui est présenté
comme une mesure particuli¢rement favorable au monde
rural, & savoir enveloppe de 20 millions d’euros destinée a
financer le service public en milieu rural.

Cette disposition semble répondre comme en écho a une
préconisation du rapport que vient de remettre au Premier
ministre la Conférence nationale des services publics en
milieu rural : « UEtat, au nom de l'intérét général, de 'amé-
nagement du territoire et de la péréquation entre les terri-
toires, accompagne cette politique d’amélioration et de
développement par des moyens financiers spécifiques. Cela
se traduit par la mise & disposition d’une dotation identifiée,
lisible et pérenne, destinée & financer tant les charges d’inves-
tissement que de fonctionnement des projets retenus. »

Si 'emballage est de qualité, chacun sait qu’il ne sagit en
aucun cas d’un effort supplémentaire de I'Etat envers les
communes rurales, mais seulement du « fléchage » — selon
le vocabulaire établi — d’une fraction de la dotation de
développement rural.

Au final, il appartient toujours aux ruraux, et parfois aux
opérateurs de service public, comme Cest le cas pour La
Poste, de puiser sur leurs maigres ressources s'ils persistent a
vouloir assurer le maintien de leurs prestations.

Certes, ces crédits n’étaient pas consommés, mais 2 qui
en imputer la faute, sinon a la complexité de la dotation de
développement rural ?

Multiplier les contraintes est dailleurs devenu une
méthode classique pour faire des économies : du fait que les
crédits ne sont pas consommdés, on tire comme conclusion
qu’ils sont inutiles et non pas qu’il faudrait simplifier leurs
regles d’attribution ! Ainsi en a-t-il été récemment avec le
FNDAE, dont nous sommes loin d’avoir mesuré toutes les
conséquences de la suppression.

LEtat, contrairement aux déclarations répétitives,
n'entend toujours pas déployer une véritable politique de
maintien et de développement du service public en zone
rurale.

Si tel était le cas, il s’y prendrait autrement, par exemple
en abondant le Fonds postal national de péréquation terri-
toriale, car La Poste est un service public essentiel pour le
monde rural et une préoccupation premiere de ses élus. Or,
sauf erreur de ma part, le projet de loi de finances pour 2006
ne prévoit rien dans ce sens. Clest la raison pour laquelle
nous avons déposé un amendement pour y remédier !

Selon le rapport Larcher que tout le monde a présent en
mémoire, le surcolit du réseau postal rural pour La Poste
est de lordre de 500 millions d’euros. Lobjet d’'un fonds
de péréquation serait d’en assurer le financement. Or le
fonds créé, la loi relative 2 la régulation des activités postales
n'est financé qu’a hauteur de 150 millions d’euros, et seule-
ment par La Poste, en contrepartie des exonérations de taxe
professionnelle dont elle bénéficie. Autant dire que le réseau
rural n'est financé que par les collectivités locales, puisque
les exonérations dont bénéficie La Poste sont autant de
ressources en moins pour elles !

Lors de la discussion de la loi relative 2 la régulation des
activités postales, toutes les propositions d’abondement
du Fonds national postal de péréquation territoriale par le



9160

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

budget de I'Etat ont été refusées. Ces refus sont d’autant
plus injustifiés que la création de la banque postale entrai-
nera des facturations de services entre la maison mére et sa

filiale bancaire, donc un surplus de TVA !

Ma troisieme remarque concernera l'incidence qu’a le
projet de loi sur les finances départementales.

La suppression de la premiére part de la DGE,
aprés compensation asymétrique, entrainera globale-
ment une perte en 2006 de l'ordre de 30 millions a

50 millions d’euros, selon les estimations. Elle s’élévera a
plus du double en 2007.

Clest peu de chose, me direz-vous. Ce serait peu de
chose, en effet, si les budgets départementaux ne devaient
supporter eux aussi le choc des mesures que j'ai évoquées
précédemment : réformes de la taxe professionnelle et de la
taxe sur le foncier non bati, « bouclier fiscal ». Ce serait peu
de chose également s’il nexistait pas des incertitudes quant
a I'évolution du RMI et quant aux conséquences du rempla-
cement des anciens contrats aidés par les nouveaux.

En 2005, le Gouvernement, au vu des comptes réels, a
consenti aux départements un versement supplémentaire
exceptionnel de 470 millions d’euros. Lannée prochaine,
le différentiel entre les charges compensées et les charges
réelles est estimé a 1 milliard d’euros.

Il est question d’un nouveau versement exceptionnel lors
du prochain collectif budgétaire, mais I'on ne sait & combien
il s'élevera, ni méme si la rallonge de 470 millions d’euros
de 2005 sera pérennisée. Peut-étre, monsieur le ministre,
pourrez-vous nous rassurer sur ce point, car la croissance du
rendement de la TIPP sera bien loin d’y suppléer.

Pour conclure, je dirai que, si le projet de loi de finances
pour 2006 parvient encore 2 masquer la misére, les bombes
a retardement sont bien en place ! En 2004, comparés aux
comptes de I'Etat et aux comptes sociaux, les comptes des
collectivités locales témoignaient d’une insolente santé
financiere. En deux ans, le Gouvernement y aura mis bon
ordre ! (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est & M. Daniel Goulet.

M. Daniel Goulet. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, depuis au moins cinq
exercices budgéraires, et lors de chaque débat concernant
directement ou indirectement 'aménagement du territoire
et des territoires ruraux, jessaie d’avancer des propositions
pour réduire le « millefeuille », que nous connaissons bien,
des compétences locales !

Oui, je cherche réguli¢rement 2 atténuer les effets désas-
treux de ce millefeuille, car il faut bien se résoudre & engager
une premicre réflexion et tenter de lui donner une certaine
concrétisation.

Javais fait part & M. Sarkozy, lors de son premier passage
au ministére de 'intérieur, puis lors de son séjour a Bercy,
des conclusions d’une étude réalisée sur mon initiative par
un groupe d’étudiants, portant — ¢’était un bon sujet ! — sur
la réorganisation de nos territoires.

Je veux ici revenir devant vous, monsieur le ministre, sur
un sujet que j’ai déja évoqué avec plusieurs de vos collegues
qui sont également concernés.

Je me livrerai & un premier constat.

Savez-vous, monsieur le ministre, que de nombreux
cantons dans nos départements comptent moins de
1 000 habitants ?

Au-dela de son aspect électoral, qui pourrait paraitre
bassement politicien, et de [lapplication du seuil de
9 000 habitants fixé pour établir les comptes de campagne,
cette situation entraine des inégalités manifestes. Personne
ne peut le nier! Ainsi, notre pays compte 3 714 cantons.
Or 15 % d’entre eux comptent moins de 4 000 habitants,
et je ne parle pas de ce canton des Hautes-Alpes qui n'en
compte — situation exceptionnelle — que 270 !

Sur cette base, nous avons cherché 4 établir une nouvelle
carte de France avec des cantons représentant environ
4 000 habitants, seuil de viabilité que 'on exige d’ailleurs
lors de la constitution des communautés de communes. 1l
sagissait 13, pour nous, d’une référence.

Prendre en considération cette étude serait une simple
mise en cohérence, rendue d’autant plus nécessaire que,
sur le fond, le réle des communautés de communes réduit
désormais en proportion celui des conseillers généraux,...
pour peu que ces derniers ne les président pas eux-mémes.
En tout état de cause, cela reviendrait a simplifier ce genre
de représentativité et, surtout, a éviter d’en superposer les
différentes couches.

Je pourrais vous donner des exemples qui vous frapperaient
encore davantage : savez-vous ainsi que trois conseillers
généraux siegent quelquefois au sein d’'une méme commu-
nauté de communes ? Que faire dans ce cas de figure ? Et
Clest une situation que je connais personnellement !

\

Certes, cette restructuration conduirait 3 une diminu-
tion du nombre d’élus, et donc & une économie trés impor-
tante qui, calculée sur la durée du mandat de six ans et sur
la base des indemnités mensuelles actuelles, représenterait
106 millions d’euros. Cette observation ne peut laisser
indifférent le ministre de I'’économie et des finances, tout
préoccupé qu’il est — nous le sommes tous, d’ailleurs — par
la dette considérable du pays et qui nous dit souvent que la
France vit au-dessus de ses moyens !

Nicolas Sarkozy, que javais saisi de cette proposition alors
quil était place Beauveau, m'avait alors répondu, en des
termes que je considere comme inappropriés, quil sagis-
sait d’un véritable « charcutage » électoral. A Bercy, je lui ai
reposé de nouveau la question ; elle est restée cette fois sans
réponse.

Pourtant, c’est avec un certain plaisir que jai pu lire, le
24 novembre dernier, dans Ouwest France, les déclarations
quiil a faites et les propositions qu'il a avancées en vue de
réduire ce millefeuille !

Bien entendu, le modeste représentant de la nation que je
suis n'a pas eu le pouvoir d’attirer son attention. Le dernier
rapport de la Cour des comptes, en revanche, 'a fait revenir
sur le sujet !

C’est donc avec un certain intérét que j’attends vos propo-
sitions concrétes, monsieur le ministre, et que je tiens I'étude
réalisée par mes soins a votre disposition. Nous jugerons ici
ce qui reléve de I'imprécation et ce qui reléve du courage
politique !

Aux actes citoyens !

Monsieur le ministre, ce petit rappel de circonstance étant
fait, j’en reviens a notre sujet.

Jai eu le privilege d’étre parmi les tout premiers fonda-
teurs de 'intercommunalité dans notre pays, viz la création
du premier syndicat de communes le 14 septembre 1960,
puis via son prolongement par la formule de la commu-
nauté de communes. J’ai également compté parmi les tout
premiers créateurs de regroupements pédagogiques.
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Clest parce que je crois avoir une certaine expérience, un
certain recul, que j'ai quelques raisons d’étre surpris, voire
choqué, de vos récentes déclarations concernant les commu-
nautés de communes, monsieur le ministre. Vous avez dressé
un constat « accablant », pour reprendre votre propre terme,
et vous avez accusé les communautés de communes d’étre
source d’inflation fiscale !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué aux collectivités territo-
riales. De quelle déclaration sagit-il 2 C’est incroyable !

M. Daniel Goulet. S’il y a malentendu, ne tardez pas a le
dissiper, monsieur le ministre, car vos déclarations n'ont pas
été bien comprises.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Ah, je préfere cela !

M. Daniel Goulet. Je ne suis pas la pour polémiquer,
j’énonce simplement les faits !

Permettez-moi de vous faire part, tout d’abord, de
quelques interrogations & propos de ces séveres apprécia-
tions — mais le demeureront-elles ?

Qui a incité les communes, parfois de fagon commina-
toire, a intégrer une communauté de communes ? Qui est
responsable du millefeuille des compétences locales que
nous dénoncons aujourd’hui ? Qui est responsable — pas
vous, sans doute — du délire de finances locales que personne
ne peut réformer tant leur degré de complexité est grand ?
Qui est responsable de la création des parcs, des « pays » et
d’autres structures parfois invertébrées, qui sont des espaces
de pouvoir ou de véritables fiefs électoraux ?

A bien y réfléchir, j’ai 'impression que, dans ce contexte,
IEtat s'est conduit comme un vulgaire organisme de crédit,
un de ces organismes qui sont tant décriés depuis peu !

Clest ainsi que, en proposant des incitations — sortes de
« carottes fiscales », pardonnez-moi l'expression —, dans le
cadre des contrats de pole, des contrats de pays, des contrats
de site, mais sans jamais attirer I'actention des souscripteurs
sur les conséquences a terme de ces engagements, il laisse
a la charge des collectivités les frais de fonctionnement et
les colits de réalisations plus ou moins justifiées. Il serait
d’ailleurs parfois nécessaire de s'interroger sur le bien-fondé
de ces dernieres !

Monsieur le ministre, porter des appréciations sur la
gestion des collectivités en les généralisant sans retenue,
sans nuance — mais peut-étre encore une fois me démen-
tirez-vous ? —, alors que cette gestion sapparente parfois a
une mission impossible, est injuste 4 I'égard de ces centaines
d’élus locaux qui travaillent sans reliche, sans compter leur
peine, pour aménager leur propre territoire !

Ces maires de petites communes, dont nous parlons tant
au Sénat, gérent au marc le franc un budget de ménagere,
de peur que l'autorité de tutelle ne sanctionne leurs comptes
administratifs difficilement tenables !

Ah, si Ertat et nos ministéres étaient gérés comme les
communes de mon département, Thierry Breton et nous
tous ici dormirions d’'un sommeil bien plus réparateur !
(Sourires.)

C’est au nom de ces maires que je m’autorise a vous dire,
monsieur le ministre : assez de grands-messes, assez d’assises
de la démocratie locale et d’états généraux de toute sorte,

g
parfois réalisés & grands frais !

Mme Nicole Bricq. C’est vrai !

M. Daniel Goulet. Assez de colloques, de questionnaires
aux 36 000 maires de France, d’appels a de nouvelles initia-
tives pour savoir quelles mesures il nous faut encore prendre
afin de désengorger et de simplifier notre administration
territoriale ! Nous avons en notre possession toutes les
données. Alors, agissons !

M. Jean-Pierre Sueur. Quel formidable plaidoyer !

M. Daniel Goulet. Le constat est sans appel : ces concerta-
tions permanentes posent chaque fois les mémes questions
sans que nous n'obtenions jamais de réponse définitive et
déterminante.

Chacun de nous connait depuis longtemps ce millefeuille
des compétences locales et le délire kafkaien quil suscite au
sein de nos finances locales ! Nous devons donc faire preuve
de courage — de nombreux intervenants l'ont dit ici méme
avant moi — afin de nous mettre & 'ouvrage et de faire cesser
toutes ces inepties devant lesquelles nous nous sentons
démunis.

Mais je sais, monsieur le ministre, que vous étes coura-
geux, que vous conduirez ces réflexions et que vous serez a
la téte de ces actions.

M. Jean-Pierre Sueur. Ouf ! (Sourires.)

M. Daniel Goulet. Le courage consiste a décider, et non a
renvoyer les élus et leurs désagréments d’'un débat a l'autre,
comme on le ferait de pommes de terre chaudes.

Rappelons-nous, I'an dernier, de la discussion du projet
de loi relacif au développement des territoires ruraux : nous
avons été quelques-uns a déposer des amendements, que
Pon nous a trés vite invités a retirer avec la promesse qu'ils
seraient examinés dans un texte ultérieur. Ils ont ensuite été
reportés, une fois encore, sur le projet de loi de finances,
puis, enfin, sur le texte concernant la réorganisation des
services publics...

Ah'! les services publics : parlons-en. On nous a expliqué
ici méme, au banc du Gouvernement comme 2 celui de la
commission, quil fallait les réformer, mais on a refusé d’ins-
taurer un moratoire — alors que personne ici n’y était opposé
—, sous prétexte que cela aurait interdit la modernisation,
une modernisation a laquelle personne non plus dans cette
assemblée, d’ailleurs, ne soppose.

Ce que nous refusons, cest I'autorité de la chose décidée :
nous voulons une vraie démocratie locale.

Et voila quaujourd’hui, alors que la majeure partie des
fermetures de service public est une réalité, on décide a
nouveau de mettre en place un moratoire !

De qui se moque-t-on? Que doit-on penser de cette
décision ? Monsieur le ministre, allez-vous a votre tour
préparer une nouvelle concertation ou un autre projet de
loi ?

Quoi quiil en soit, ne décrétez surtout aucun nouveau
seuil de viabilité !

A ce propos, permettez-moi de vous donner I'exemple
d’'une communauté de communes de 3 000 habitants de
mon département de 'Orne, celle de Rénes. 1l s'agit sans
doute de la plus petite communauté de communes de
I'Orne, mais elle ferait palir d’envie bien des communautés
plus grandes, tant ses réussites et son fonctionnement sont
exemplaires.
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Sans les maires ruraux, mes chers collegues, le tissu rural
nexisterait pas. Alors, simplifiez cette mission si difficile qui
est la leur au lieu de la rendre plus complexe et plus décou-
rageante !

Si vous le souhaitez, monsieur le ministre, je vous
invite & visiter mon département : vous y découvrirez ses
293 000 habitants, ses 41 communautés de communes, ses
5 pays, ses 2 parcs régionaux, ses 505 communes réparties
en 40 cantons, ses multiples syndicats spécialisés — dirigés
et gérés parfaitement par des dizaines de bénévoles absolu-
ment irremplagables —, et vous verrez que 'ambition et le
dynamisme de tous sont des valeurs siires, indispensables a
la revitalisation de notre tissu territorial.

Nos élus locaux sont de véritables passionnés de la chose
publique. Il faut le savoir : ils ne cherchent en rien 'assis-
tance des différents pouvoirs de tutelle, ils ne rechignent
pas & assumer leurs responsabilités, qui deviennent de plus
en plus lourdes et multiples, mais ils ne veulent pas davan-
tage — ils Pexpriment unanimement avec force — qu'on leur
complique la tiche.

Sans eux, nous en sommes tous convaincus, cette
démocratie 2 la francaise, qui reste I'une des plus précieuses
conquétes de la République, ne pourrait plus sexercer
normalement. Or, malgré les difficultés que nous connais-
sons, elle reste l'un des fondements les plus solides et les
plus strs de 'unité de notre nation !

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Sueur.

M. Jean-Pierre Sueur. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je me souviens de la commis-
sion présidée par Pierre Mauroy : nous étions en I'an 2000,
a moins que ce ne soit en 1999.

Les membres de cette commission, qui appartenaient a
toutes les formations politiques, étaient presque d’accord
sur tout,... quand, soudain, M. Jean-Pierre Raffarin,
M. Fourcade et quelques autres nous expliquérent qu’il était
impossible de continuer a siéger. Et pourquoi donc ? Parce
que le ministre des finances de I'époque, M. Laurent Fabius,
venait de décider que I'Etat supprimerait tel impdt local
pour le remplacer par une dotation.

Souvenez-vous, mes chers collégues : 2 la suite de cette
décision  « insupportable », MM. Poncelet, Raffarin,
Fourcade et bien d’autres cosignérent une proposition de
loi qu’ils présentérent au cours d’une conférence de presse
solennelle afin d’appeler de leurs voeux au respect — enfin !
— de 'autonomie financiére des collectivités locales.

Je dois vous avouer que, depuis quelques mois, je pense
beaucoup & M. Jean-Pierre Raffarin: devenu Premier
ministre, il a en effet déployé une grande énergie pour
faire entrer I'autonomie financiére dans les meeurs. Il y eut
d’abord une loi, puis deux, puis trois. Nous avons méme
réformé la Constitution, ce qui nous a donné 'occasion de
nous pencher sur les ressources propres afin de savoir si leur
part devait étre « prépondérante » — mais cela elit été trop
précis —, «significative », ou « déterminante ». On retint
finalement « déterminante », et nous etimes alors le senti-
ment d’entrer dans une ére nouvelle.

Finalement, M. Raffarin est parti, et M. de Villepin est
arrivé. M. Sarkozy est retourné au ministére de lintérieur,
M. Hortefeux a été nommé ministre délégué aux collecti-
vités territoriales. Et voila que I'on nous annonce la réforme
de la taxe professionnelle et la création du bouclier fiscal,...
qui auront pour effet de remplacer I'imp6t local par une
dotation de I'Etat.

Je comprends que M. Raffarin ne soit pas présent parmi
nous ce soir : il doit étre extrémement géné de voir son
ceuvre ainsi piétinée par ses propres amis !

A Tépoque, on a tellement entendu parler de I'autonomie
que j’avais fini par penser que celle-ci était devenue la grande
cause de la République ! Il m’arrivait d’ailleurs de dire & mes
collegues qu'il existait d’autres sujets.

Alors, monsieur le ministre, la seule question que je me
dois de vous poser en ce jour est la suivante : pourquoi
prenez-vous a ce point le contre-pied de ce qui a été décidé

par M. Raffarin ?

La taxe professionnelle et le bouclier fiscal auront trois
effets : ces mesures provoqueront un transfert des grandes
entreprises vers les PME — qui seront trés satisfaites, n'en
doutons pas ! —, mais aussi des entreprises vers les ménages,
et des ménages aisés vers ceux qui le sont moins. L, je vous
dis « bravo » !

Décidément, je ne comprends pas pourquoi vous faites
tout cela.

Ces dispositions s’accompagneront, bien entendu, de leur
cortege de discours sur les dotations de compensation. Nous
les entendons depuis plus de vingt ans ! Article 1 « Une
dotation compensera... »

Ici, cependant, on ne le dit méme pas : on dit plutdt que
'on ne compensera pas tout a fait — la taxe professionnelle
retenue sera celle de 2004, 'année 2005 ayant été marquée
par un certain nombre d’événements — mais que l'on
compensera quand méme un peu.

Ensuite, se produira inéluctablement I'éternel phénomeéne
de la dotation qui ne compense pas. A cet égard, il y aurait
une thése a écrire sur le douloureux sort de la DCTD, la
dotation de compensation de la taxe professionnelle, qui, de
maniére géologique, est le réceptacle des décisions de tous
les gouvernements qui diminuent ladite taxe professionnelle.
Elle a toujours été censée compenser cette diminution, mais
elle est inévitablement devenue ce quon appelle pudique-
ment une « variable d’ajustement ». Donc, ce systéme ne
fonctionne pas.

Pourquoi ne pas prendre le probléme autrement ? Nous
pourrions nous diriger vers une plus grande autonomie
des collectivités loca?es, puisque le fondement du concept
de collectivité locale depuis la Révolution est que les élus
désignés au suffrage universel, et eux seuls, décident du
prélevement des recettes et de l'affectation des dépenses.

Mais, finalement, nous nous éloignons constamment de
cette définition, a laquelle en France — ce nlest pas pareil
en Allemagne ou dans d’autres pays — nous avons constam-
ment été attachés.

Le paradoxe du systeme, C’est que vous allez, une fois de
plus, augmenter les dotations de I'Etat, qui sont déja tres
élevées dans le budget.

Le seul argument qui justifie I'importance de ces
dotations, Cest que I'Etat peut créer le contrepoids indis-
pensable & l'autonomie nécessaire des collectivités locales
en mettant en ceuvre la péréquation. Or comment se fait-il
que, avec autant de dotations, on ait si peu de péréquation ?
Tout le probléme est 13!

Oui, monsieur le ministre, avec les mesures que vous
prenez, il y aura moins de péréquation.

Prenons, par exemple, la DGF : la part forfaitaire de cette
dotation est peu péréquatrice, précisément parce quelle est
forfaitaire. Je sais bien qu'un rapport dit le contraire, mais je
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ne suis pas d’accord avec ses conclusions. Et nous pourrions
en débattre longuement, mes chers collegues ! Mais je vous
dispenserai de cette argumentation a cette heure tardive.

Jen viens aux dotations A caractére rural.

Il est trés important de soutenir le monde rural, mais il
faut reconnaitre que les dotations ne sont pas toutes aussi
péréquatrices quon pourrait le souhaiter : je pense notam-
ment aux différents volets de la DSR.

Pour ce qui est de la DSU, je fais partie de ceux qui
plaident pour son augmentation. Mme Bricq va d’ailleurs y
revenir dans un instant.

Quant 4 la dotation d’intercommunalité, elle a pour objet
de favoriser 'essor du regroupement communal et, que la
structure intercommunale soit riche ou pauvre, Cest-a-dire
nonobstant les correctifs relatifs au coefficient d’intégration
fiscale et & d’autres dispositifs, la dotation n'est pas particu-
lierement péréquatrice.

Pour finir, je dirai un mot des procés qui sont faits
aujourd’hui 4 'intercommunalité.

Monsieur le ministre, j’ai moi aussi été fiché de lire
certains propos mettant en cause le mouvement de linter-
communalité. Mais peut-étre allez-vous nous apporter des
précisions a ce sujet, ce dont je me réjouirais.

Mes chers collégues, comme vous tous, j’ai lu le rapport
de la Cour des comptes qui remet en cause les périmeétres.
Toutefois, quand le Sénat a examiné la loi de 1992 relative
a Padministration territoriale de la République, personne
ici Wa défendu l'idée selon laquelle on allait imposer ces
périmetres ! Et, si les textes sur I'intercommunalité ont pu
étre adoptés, celui de 1992 comme celui de 1999, Cest juste-
ment parce que le principe du respect de la libre volonté des
communes était affirmé dés I'article 1°.

Aujourd’hui, il existe des milliers de communautés
de communes, de communautés d’agglomération et de
communautés urbaines. En dix ans, le mouvement a été
formidable, on n’a jamais connu un changement institu-
tionnel d’une aussi grande ampleur en si peu de temps.

Si lon avait mis en ceuvre les préconisations du rapport
de la Cour des comptes et si I'on avait écouté un certain
nombre de déclarations, on aurait agi au conditionnel passé.
Or le conditionnel passé présente deux défauts : le premier
est que cest le conditionnel, le second que Cest le passé.

(Sourires.)

Oui, si 'on avait laissé les préfets imposer les contours de
lintercommunalité, je suis sir qu’il y aurait eu beaucoup
moins de structures créées. Ne regrettons donc pas ce que
nous avons fait, car c’est la voie de la modernisation. En
effet, il existe beaucoup de compétences, et une commune,
quelle soit petite ou de taille moyenne, ne peut pas les
exercer seule. Elle doit donc se regrouper avec d’autres afin
de mettre en commun les potentiels de chacun. C’est méme
la condition sine qua non si 'on veut qu’elles puissent conti-
nuer a vivre !

Il faut aller de 'avant. Malheureusement, les mesures qui
sont prises en matié¢re de taxe professionnelle porteront un
rude coup a lintercommunalité et les communautés de
communes, dont cest la principale ressource, se retrouve-
ront en difficulté s'il n’y a pas de compensation. Certaines
d’entre elles envisagent déja, dailleurs, de revenir en arriére,
ce qui est tres regrettable.

Avec ce projet de loi de finances, il y a moins d’auto-
nomie, moins de justice, moins de péréquation. Pour toutes
ces raisons, nous voterons contre les crédits de la mission
Relations avec les collectivités territoriales. (Applaudissements
sur les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Monsieur le président, monsieur le
ministre, chers collegues, la Constitution dispose, en son
article 72-2, dernier alinéa, que « la loi prévoit des dispo-
sitifs de péréquation destinés a favoriser I'égalité entre les
collectivités territoriales ». Cet alinéa est limpide : il prévoit
bien la solidarité financi¢re qui, pourtant, malgré leffort
constitutionnel, est peu ou mal assurée.

Létude réalisée par le Commissariat général au Plan,
couvrant la période de 1994 a 2001, a montré que leffet
péréquateur est passé, en six ans — sept ans si 'on compte
en année pleine — de 34 % a 40 % du pouvoir d’achat des
services collectifs de proximité. Il reste donc 60 %! Au
rythme de 1 % par an, sans rien changer, il faudrait soixante
ans pour réduire les écarts...

Néanmoins, la correction qui a été observée est imputable
pour l'essentiel 4 la montée en puissance des dotations :
dotation d’aménagement de la DGEF, dotation d’intercom-

munalit¢, DSU, DSR et, pour I'Tle-de-France, Fonds de
solidarité de la région d’ fle-de-France.

Lannée dernitre, la loi de programmation pour la
cohésion sociale a organisé le doublement de I'enveloppe de
la DSU et a réformé le mode d’attribution de cette dotation
au profit des communes comportant des zonages prioritaires
selon la politique de la ville, Cest-3-dire ayant de lourdes
charges et de faibles ressources.

Cette refonte nest pas véritablement satisfaisante, parce
quelle est a la fois limitée dans le temps — jusqu'en 2009
— et parce que, comme cela a été dit avant moi, elle a un
impact sur la DGF, méme s’il est relatif. Elle aura au moins
permis de mettre en évidence les villes les plus en difficulté,
celles qui, précisément — pour la plupart d’entre elles en
tout cas — se sont retrouvées au premier plan de I'actualité
dans les journées de violence que notre pays a connues en
novembre. Et je ne veux pas quion les oublie, Cest tout le
sens de mon intervention.

Il est donc intéressant de se pencher sur la DSU devenue
DSUCS, la cohésion sociale ayant été ajoutée a lintitulé de
la dotation de solidarité urbaine.

Cet instrument est, 3 mes yeux, adapté a son objectif de
réduction des écarts de ressources par rapport au niveau des
charges.

Le mécanisme de la DSU, créée en 1991, était relati-
vement simple. La dotation était attribuée, d’une part,
aux trois premiers quarts des communes de plus de
10 000 habitants classées chaque année en fonction de
Pindice synthétique des ressources et des charges et, d’autre
part, au premier dixieme des communes dont la popula-
tion est comprise entre 5 000 et 9 999 habitants, également
classées par un indice synthétique.

Au fil des ans, ce dispositif qui, en 1991, ne prenait pas
en compte l'intercommunalité, sest trouvé pénalisé a la fois
par le montant trop faible des dotations et par la trop grande
dispersion des crédits. En effet, on est passé, en quinze ans,
pour les communes de plus de 10 000 habitants, des trois
quarts originels aux neuf dixi¢mes aujourd’hui.
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La loi de programmation pour la cohésion sociale a prévu
le doublement de I'enveloppe de la DSU d’ici a 2009, et
comporte un effet multiplicateur pour les zonages priori-
taires.

A ceux qui rechignent A reconnaitre la pertinence de
cette solidarité — j’ai entendu notre collegue Claude Biwer
tout 4 heure et je sais que 'idée est en débat —, & ceux qui
pourraient considérer qu'un tel effort financier est vain et
qui seraient tentés de baisser les bras, je rappelle que l'effort
fait pour la DSU représente a peine 2 % de la DGE 1l est
donc, en termes relatifs, trés modeste.

En 2006, lentrée dans le dispositif des villes de plus
de 200 000 habitants, que nous avons acceptée 'année
derniére, ne devrait pas bouleverser le systeme car la prise en
compte du potentiel financier a la place du potentiel fiscal
permettra d’en lisser les effets. Néanmoins, cette entrée
pésera sur les villes moyennes, qui étaient la cible originelle

du dispositif de la DSU en 1991.

Pour autant, I'éparpillement de I'effort de solidarité natio-
nale peut-il perdurer sous peine de perdre de sa substance
par rapport a Uesprit d’origine ? Le temps est certainement
venu, monsieur le ministre, quinze ans aprés la mise en
place de la DSU, de remettre a plat le dispositif et, surtout,
de concentrer leffort de solidarité, car la question de la
disparité entre communes et la lourdeur des charges qui
pésent sur les plus pauvres, loin d’étre derriere nous, reste
un chantier d’avenir.

Clest particulierement vrai dans les agglomérations ou
les écarts sont les plus criants. En Ile-de-France, il existe
d’ailleurs un mécanisme supplémentaire de péréquation qui
fait que les communes les plus riches alimentent un fonds
destiné aux communes les plus pauvres. Je lai cité tout a
heure : il sagit du FSRIE acronyme un peu barbare du
fonds de solidarité de la région d’lle-de-France, créé lui
aussi en 1991.

Depuis quelques années, les villes les plus pauvres, qui
recoivent la contribution des villes les plus riches, voient
fondre le montant des aides : 300 000 euros de moins en
2004 pour Sarcelles, par exemple, 200 000 euros de moins
pour Clichy-sous-Bois, d’oli sont partis les événements
dramatiques que nous avons connus.

M. Jean-Jacques Hyest. Pourquoi ne citez-vous pas
Melun ?

Mme Nicole Bricq. Dans le méme temps, les villes les plus
riches contribuent de moins en moins. Je les cite a regret : il
s'agit de Neuilly-sur-Seine, qui versait 6 millions d’euros en
2004 et qui ne verse plus que 3 millions d’euros en 2005,
ou de Puteaux, qui versait 14 millions d’euros et ne verse
plus que 6 millions d’euros en 2005. Et ces communes
profitent également de maniere indirecte de la réforme de
la taxe professionnelle de 1999. Clest un accroc sévere a la
solidarité financiére !

Lannée dernicre, dans le cadre de la loi de finances pour
2005, j’avais déja soumis le probléme au ministre du budget
sans qu’il y apporte une solution satisfaisante.

Je souhaitais poser & nouveau la question ce soir, par
voie d’amendement, mais le service de la séance a estimé
quil sagissait d’'une question connexe 2 la réforme de la
taxe professionnelle. Nous en repatlerons donc samedi ou
dimanche.

Pour terminer, monsieur le ministre, assurer ['ordre
républicain dans les banlieues est nécessaire, nous ne le
contestons pas. Mais cela n’exonere pas le Gouvernement de

remédier aux graves inégalités qui frappent ces villes et leurs
résidents, et de le faire par tous les moyens. Les dotations de
solidarité en sont un, ne oubliez pas ! (Applaudissements sur
les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué aux collectivités terri-
toriales. Monsieur le président, monsieur le président de
la commission des finances, messieurs les rapporteurs,
mesdames, messieurs les sénateurs, nous nous retrouvons
aujourd’hui pour examiner la mission Relations avec les
collectivités territoriales et les articles qui y sont ractachés,
apres le débat riche et, je crois, fructueux, que nous avons
eu la semaine derniére sur les ressources des collectivités
territoriales.

Je veux tout particuli¢rement remercier vos rapporteurs,
Michel Mercier et Bernard Saugey, pour la qualité de leur
travail et la pertinence de leurs observations. Au demeurant,
pour M. Mercier, un tel hommage devient régulier : je le lui
ai rendu la semaine derniére dans cet hémicycle, je le fais a
nouveau aujourd’hui, et je le fais souvent au conseil général

du Rhéne...

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Si vous pouviez le
faire samedi prochain ici méme, j’en serais trés heureux !
(Sourires.)

M. Brice Hortefeux, ministre déléqué. Le projet de loi
de finances pour 2006 est le premier budget & mettre
pleinement en ceuvre la LOLE Dans ce cadre, la mission
Relations avec les collectivités territoriales regroupe quatre
programmes représentant, cela a été dit par de nombreux
orateurs, un montant de prés de 2,9 milliards d’euros en
crédits de paiement, contre 2,8 milliards d’euros en 2005.

Les trois premiers concours correspondent naturellement
aux trois strates principales de collectivités territoriales avec,
pour chaque strate, les deux actions distinctes que sont le
soutien aux projets de développement de territoires, d’une
part, et la dotation générale de décentralisation, d’autre
part.

Le dernier programme, le programme 122, regroupe 2 la
fois les aides exceptionnelles aux collectivités territoriales
et administration des relations avec les collectivités terri-
toriales par la direction générale des collectivités locales du
ministére de lintérieur. Je saisis d’ailleurs 'occasion qui
m’est offerte ici pour remercier ses représentants du travail
accompli au service du ministére et des collectivités.

M. Saugey a exprimé ses « frustrations » quant aux indica-
teurs de performance associés a cette mission. Qu’il me soit
permis de lui répondre sur un certain nombre de points.

D’abord, vous l'avez noté, nous n'avons pas associé
d’indicateur 2 certains concours financiers, notamment a
la dotation générale de décentralisation. La raison en est
simple : il s'agit de dotations libres d’emploi, attribuées en
compensation de transferts de compétences.

Ensuite, seules les collectivités locales sont 4 méme de
définir les objectifs qu’elles assignent a ces dotations. UEtat
ne peut avoir, pour sa part, quun seul objectif : leur assurer
la progression assignée par la loi, Cest-a-dire, sagissant
de la dotation globale de décentralisation, une évolution
conforme 2 celle de la dotation globale de fonctionnement.
A cet égard, M. Michel Mercier a rappelé, et je le remercie,
que 'Etat a méme écé au-dela de ses obligations légales.

Enfin, vous I'avez également rappelé, prés des trois quarts
des concours financiers versés aux collectivités locales
prennent la forme de prélévements sur recettes. Or, en toute
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orthodoxie, 'objectif annuel de performance de la mission
Relations avec les collectivités territoriales aurait di se
concentrer sur les seuls crédits budgétaires. Mais nous avons
jugé que cela n'aurait pas été conforme a lesprit du législa-
teur organique, et n'aurait pas assuré une compléte informa-
tion du Parlement sur I'effort de I'Etat en faveur des collec-
tivités locales. Cest pourquoi je suis trés sensible au fait que
M. Saugey ait reconnu que nous avions prévu des objectifs
et des indicateurs concernant les prélévements sur recettes.

Vous avez noté que nous avions aussi retenu des indica-
teurs relacifs & intercommunalité, et vous m’avez interrogé
sur les objectifs du Gouvernement en la matiere.

Sur la question de lintercommunalité, je voudrais
répondre 4 Jean-Pierre Sueur et a Daniel Goulet. Si ce
dernier lit le journal, il ne lit malheureusement pas la totalité
des déclarations qui y sont retranscrites. Or, en ne lisant que
des fragments, on ne peut pas comprendre la cohérence de
I’ensemble, monsieur le sénateur ! (M. Daniel Goulet brandit
une coupure de presse.)

Je crois que le succes quantitatif de I 1ntercommunallte est
incontestable, et les efforts financiers de I'Etat n’ y sont, dans
mon esprit, pas étrangers.

Ce succes ne doit pas occulter certaines erreurs et
certains tAitonnements, monsieur Goulet. Je les ai qualifiés
d’«erreurs de jeunesse ». Mais, aprés la jeunesse, il y a
beaucoup d’étapes,...

M. Roger Karoutchi. Certes !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. qui doivent
permettre, précisément, de corriger et d’améliorer.

Pour y parvenir, je crois qu'il faut recentrer le débat autour
de quatre priorités.

La premiere porte sur la définition d’un intérét commu-
nautaire. Je pense — peut-étre un peu simplement — que
cette définition est indispensable pour savoir qui fait quoi,
afin que nos concitoyens s’y retrouvent. Lintercommunalité
ne doit pas étre une formule pour initiés ni un club d’amis
qui font leurs affaires entre eux. Il faut que lopinion
publique, les électeurs, le citoyen, le contribuable compren-
nent a quoi cela sert. Nous avons donc fixé une date butoir
qui, vous l'avez dit, a été reportée au 18 aotit 2006, pour
définir 'intérét communautaire. Il 0’y aura pas de nouvelle
prolongation du délai, mais cela laisse un an pour définir
cet intérét de maniére plus cohérente.

La deuxieme priorité, Cest la rationalisation des périme-
tres. ] entends bien ce qu’a dit Daniel Goulet concernant des
communautés de communes qui fonctionnent merveilleu-
sement avec 3 000 habitants et, trés honnétement, je recon-
nais qu’il y a des exceptions. Je me réjouis méme de cette
particularité remarquable de 'Orne. Mais 'on ne peut se
satisfaire de certaines données statistiques : je vous rappelle
que vingt-quatre communautés de communes ne rassem-
blent aujourd’hui que deux communes seulement. Or ce
n’est ni l'objectif ni esprit qui doivent présider a la création
des intercommunalités.

Je vous rejoins toutefois sur un point, monsieur Goulet :
il ne Sagit pas de formater toutes les communautés selon
un moule unique. Ce serait insupportable, et vraisemblable-
ment inefficace.

M. Jean-Pierre Sueur. Cela ne pourrait pas fonctionner !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Je propose simple-
ment de vérifier si le périmetre retenu est vraiment perti-
nent e, si tel n'est pas le cas, il conviendra de le redessiner.

La troisieme priorité, qui me semble essentielle, Cest la
clarification des relations financiéres entre les EPCI et les
communes. Le sujet est récurrent et chacun de mes interlo-
cuteurs me le rappelle, & mon avis a juste titre. La solution
passe par une mise a plat des dépenses de reversement aux
communes, qui sont parfois excessives.

Enfin, la quatri¢me priorité porte sur 'exercice effectif et
cohérent par les EPCI des compétences qui leur sont trans-
férées. En effet, on en est souvent au stade des études et de
linvestissement bien plus qua celui du fonctionnement
pour ce qui est des compétences les plus lourdes. Mais je suis
persuadé que cela changera, et relativement rapidement.

En la matiére, nous faisons confiance, par définition, aux
élus, mais aussi aux préfets, auxquels nous avons adressé une
instruction a la fin du mois de novembre. Et peut-étre sera-
t-il utile que je vous la communique, monsieur Goulet, car
elle répond, & mon avis, & vos préoccupations.

Cela étant, évitons les faux proces, monsieur Sueur ! Pour
étre tout & fait précis, je tiens a dire que jai été le premier a
défendre l'intercommunalité, le 15 juin dernier, lors de mon
audition par la commission d’enquéte sur Iévolution de la
fiscalité locale. Je le répete, je suis trés attaché & intercom-
munalité, et C'est pour cette raison que je souhaite passer du
quantitatif au qualitatif.

Effectivement, monsieur Sueur, nous devons aller de
'avant. Toutefois, lorsque se posent des problémes, il n'y a
pas cinquante solutions ! Soit on pratique la politique de
autruche, on se met la téte dans le sable pour ne rien voir,
ne rien entendre, ne rien dire, mais alors on ne fait rien ;
soit, au contraire, on tient compte des remarques formulées
par les parlementaires, par la Cour des comptes, par certains
organismes et certaines associations d’élus pour en tirer un
certain nombre de legons et corriger ce qui doit étre corrigé.
Clest précisément la méthode que jai retenue, et qui ne
peut, 2 mon avis, que recueillir 'unanimité.

Par ailleurs, ce n'est sans doute pas le jour d’évoquer la
question de la taxe professionnelle,...

Mme Nicole Bricq. Nous en parlerons samedi !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. ... mais je souhaiterais
quand méme vous apporter quelques précisions.

Le mécanisme du ticket modérateur est 'un des outils
qui permet d’assurer un juste équilibre entre les besoins des
entreprises et des collectivités. Il sagit d’un partage raison-
nable de Peffort entre I'Etat et les collectivités. Ce n'est pas
une simple formule : il y va en réalité non seulement de la
compétitivité de nos entreprises mais aussi de l'attractivité
de nos territoires.

Toutefois, il est vrai que les collectivités dont les bases
plafonnées représentent la majeure partie des bases de taxe
professionnelle pourraient subir une contrainte particuliere.

A cet égard, je reprendrai un exemple que jai peut-étre
déja cité. Dans mon département, le Puy-de-Do6me, jai fait
réaliser un certain nombre de simulations pour la commune
d’Issoire. Les bases plafonnées des entreprises s’y élévent a
64 millions d’euros sur 74 millions d’euros de bases totales
de TP, soit 86 %.

On le voit bien, il faut corriger ce mécanisme. Cela dit,
par honnéteté intellectuelle, il faut prendre en considé-
ration 'ensemble du raisonnement et, méme plafonnées,
noublions pas que les bases augmentent en moyenne de
4,5 % par an.
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Avec Jean-Francois Copé, nous veillons 4 ajuster encore
ce mécanisme, afin de préserver les collectivités qui ne
pourraient supporter un ticket modérateur trop important
au regard de leurs finances, notamment celles qui, dans le
passé, ont fait preuve de modération dans leurs taux.

Nous aurons l'occasion d’en débattre samedi prochain
avec Jean-Francois Copé, mais je peux dores et déja
répondre & Mme Mathon que cette réforme ne portera pas
atteinte 2 autonomie financiére des collectivités telle que
nous l'avons inscrite dans la Constitution.

Pour ce qui concerne les articles rattachés i la mission
Relations avec les collectivités territoriales, il sagit de
poursuivre leffort en faveur des collectivités territoriales,
malgré la contrainte budgétaire que vous connaissez.

Je rappellerai trés brievement quelques points.

Comme I'a rappelé M. de Montesquiou, dont I'interven-
tion a été particuli¢rement bréve et brillante, les concours de
I’Etat représentent 64,9 milliards d’euros, soit un cinqui¢me
du budget de I'Etat, ce qui est une proportion importante.
Au départ, contrairement A ce que certains ont affirmé, la
reconduction du contrat de croissance et de solidarité n’était
pas acquise. Nous nous sommes battus pour 'obtenir, nous
avons pesé de tout notre poids pour que les regles d’indexa-
tion de ce contrat soient reconduites en 2006. Je remercie
d’ailleurs MM. Mercier et de Montesquiou d’avoir salué cet
effort.

Permettez-moi également de remercier ceux qui, au-
dela des clivages partisans, ont su reconnaitre les efforts du
Gouvernement en faveur de la dotation globale de fonction-
nement et du contrat de croissance et de solidarité. Cet
effort représente, je le répéte, plus de 1 milliard d’euros.

Monsieur Collombat, vous avez évoqué la dotation de
solidarité rurale, la DSR. Jai eu la curiosité de regarder
Iévolution de la DSR dans votre commune de Figanieres : il
semble quelle ait augmenté de 12,7 %. J’imagine, dans ces
conditions, que votre intervention marquait votre satisfac-
tion personnelle...

M. Pierre-Yves Collombat. J’ai dit que la DSR évoluait
comme la DSU, ce qui est bien !

M. Christian Cambon. Vous avez de la chance !

M. Pierre-Yves Collombat. Je constate que vous travaillez
les détails, monsieur le ministre !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. ]’ imaginais que cela
vous ferait plaisir & cette heure avancée. Je suis heureux de
contribuer a votre bonheur ! (Sourires.)

Concernant la rénovation du soutien a 'investissement des
collectivités territoriales, je ne reviendrai pas sur la réforme
du FCTVA, que vous avez adoptée en premicre partie et
qui recueille d’ailleurs un large consensus, ni sur celle de la
DGE des départements, dont nous avons encore renforcé,
la semaine derniére, les mesures d’accompagnement.

Nous voulons une croissance équilibrée et solidaire tant
pour les zones urbaines que pour les communes rurales.

Ce projet de loi de finances en est la preuve. Ainsi, l'affec-
tation de la régularisation de 2004 que vous avez adoptée
en premicre partie, mesdames, messieurs les sénateurs,
permettra d’assurer une croissance de la DSR similaire a

celle de la DSU.
M. Pierre-Yves Collombat. C’est ce que j ai dit !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Toutes deux connai-
tront donc une progression de 15,8 %.

A cet égard, monsieur Sueur, je dois vous rappeler que
I'on n'a jamais fait autant pour la péréquation qu'en 2004
et en 2005. Et Cest d’ailleurs bien nous qui avons inscrit, en
2003, cet objectif dans la Constitution !

Concernant la consolidation de la réforme de la DSU, le
Gouvernement s'est engagé, vous le savez, A faire augmenter
cette dotation de 120 millions d’euros par an pendant cing
ans. En 2005, elle aura atteint quelque 759 millions d’euros
et, en 2006, conformément au plan de cohésion sociale, elle
progressera tout de méme de 120 millions d’euros.

Il faut ajouter la consolidation de la majoration de
20 millions d’euros de I'enveloppe réservée aux communes
de 5000 habitants & 10 000 habitants qui est intervenue
en 2005. En I'absence d’une telle mesure dans le projet de
loi de finances pour 2006, ces communes auraient subi une
chute extrémement brutale de leur dotation.

Ensuite, afin de répondre a une attente assez large-
ment exprimée, notamment par Mme Bricg, le
Gouvernement propose d’étendre aux communes de plus
de 200 000 habitants les deux coefficients multiplicateurs
proportionnels a la population en ZUS, en zone urbaine
sensible, et en ZFU, en zone franche urbaine.

A titre d’exemple, la DSU de Marseille progressera dés
2006 de plus de 12 %, celle de Toulouse de plus de 7 %,
et je pourrais citer la ville de Lille ou bien d’autres villes
encore.

Jajoute, madame Bricq, que cela ne se fera pas au déuri-
ment des autres communes, puisque le colt de cette mesure,
évalué 2 6 millions &’ ¢ 2,5% d
évalué & 6 millions d’euros, ne représente que 2,5 % de
la croissance enregistrée par la DSU sur deux ans. Cette
somme peut donc étre assez facilement assimilée.

La troisieme consolidation proposée est relative a la
mise en place d’'une deuxiéme tranche de garantie pour les
communes ayant perdu leur éligibilité en 2005. Elles ont
bénéficié en 2005 d’une garantie 2 100 %. Pour 2006, il
leur est proposé de leur attribuer 50 % du montant percu
précédemment.

Les dispositions qui vous sont présentées, mesdames,
messieurs les sénateurs, permettront donc de poursuivre
leffort engagé envers les zones urbaines. A cet égard,
monsieur Biwer, je ne partage pas votre sentiment : il ne
faut pas remettre en cause cet effort.

Comme jai déja eu 'occasion de le dire, je ne reviendrai
pas sur les mesures qui ont été prises a la suite des dégits
causés par les émeutes.

Par ailleurs, vous avez bien voulu voter & une large
majorité, mesdames, messieurs les sénateurs, un amende-
ment relatif au FCTVA, déposé par le Gouvernement a la
demande du ministere de lintérieur et de 'aménagement
du territoire.

Si 'actualité peut laisser penser que nous nous tournons
de maniére urgente vers les cités — ce qui est justifié —, nous
noublions pas pour autant les collectivités rurales, qui
sont soumises & des difficultés pérennes et qui connaissent
aujourd’hui une forte croissance démographique, supérieure
a la moyenne. A ce sujet, monsieur de Montesquiou, je
rejoins vos propos : nous devons accompagner ce redémar-
rage.

Je rappelle que le projet de loi de finances pour 2006
comporte un certain nombre de mesures visant a soutenir
concretement et efficacement le monde rural.

M. Aymeri de Montesquiou. Tout a fait !



SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

9167

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. En ce qui concerne la
péréquation en faveur des collectivités rurales, comme je l'ai

dit, la DSR augmentera de plus de 15 %.

Par ailleurs, le mécanisme de garantie de sortie de la
dotation particuliere « élu local » a été revu, vous le savez,
afin quaucune collectivité ne soit pénalisée. Par le biais des
amendements présentés par MM. Besse, Murat, Jarlier et
Charasse, adoptés en premiére partie, nous avons mis en
place un mécanisme visant a concilier garantie de sortie
et possibilité de retour, ce qui régle le probleme dont nous
avons tous eu connaissance dans les zones rurales.

Enfin, une enveloppe de 20 millions d’euros, attribuée
pour soutenir les projets innovants en matiére de services
au public en milieu rural, sera redéployée au sein de 'enve-
loppe globale de la DDR, la dotation de développement

rural, qui s’éléve a preés de 124 millions d’euros.

Sagissant de la poursuite des transferts de compétence,
le projet de loi de finances pour 2006 traduira, sur le plan
financier, leur mise en ceuvre.

Ces transferts ont été compensés dans le strict respect des
principes posés par la loi du 13 aott 2004. La Commission
consultative sur I'évaluation des charges, la CCEC, sous
la présidence de votre collégue Jean-Pierre Fourcade, en a
donné acte au Gouvernement, tout particulierement lors de
ses derni¢res réunions. Nous en avons longuement débattu
en premiére partie, je 0’y reviens donc pas, méme si Mme
Mathon, contre toute évidence — mais sans surprise —, se
refuse 2 le reconnaitre : cette commission s’est exprimée
sans ambiguité aucune.

Au demeurant, vous avez reconnu, madame la sénatrice,
que le Gouvernement avait rempli ses obligations légales. Je
dirai méme qu’il est allé au-dela : en effet, les dix réunions
successives de la CCEC se sont tout de méme traduites
par un effort supplémentaire de 79 millions d’euros, sans
compter les 400 millions d’euros que le Gouvernement
a accepté de consacrer a la rénovation du matériel roulant
dans le cadre de la décentralisation du STIE, le syndicat des
transports d’Ile-de-France, et je sais M. Karoutchi particu-

a Bordeaux, M. Huchon a souhaité que I'effort soit porté a
800 millions, mais ces 400 millions étaient tout de méme
les bienvenus !

Telles sont, monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, les mesures contenues dans la mission
Relations avec les collectivités territoriales.

Ce projet de loi de finances comporte de réelles avancées,
comme la réforme du FCTVA, il préserve certains acquis,
comme le contrat de croissance et de solidarité, et il donne
des gages de transparence et de loyauté sagissant de la
compensation intégrale des transferts de compétences.
Jespere que la Haute Assemblée y sera sensible car, dans
cette période complexe d’un point de vue budgéraire, nous
avons tres clairement voulu manifester une attention parti-
culiére a la péréquation en général, et aux territoires les plus
fragiles en particulier.

Le projet de loi de finances pour 2006 est donc incon-
testablement marqué par un effort de solidarité et
d’équilibre de I'Etat envers toutes les collectivités. La
mission du Gouvernement est donc aujourd’hui tenue.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE
ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. Nous allons procéder a4 I'examen des
crédits de la mission Relations avec les collectivités territo-
riales figurant a Iétat B.

RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

ETAT B

Autorisations d’engagement : 3 175 516 638 curos ;
Crédits de paiement : 2 970 971 638 euros.

M. le président. amendement n° I11-264, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Modifier comme suit les crédits de la mission et des

lierement attentif i cette question. Certes, ce matin encore, programmes :
(En euros)
AUTORISATIONS AUTORISATIONS CREDITS CREDITS
PROGRAMMES d’engagement d’engagement de paiement de paiement
+ - + -

Concours financiers aux communes et groupements de

communes
Concours financiers aux départements
Concours financiers aux régioNns .......cueereeerrererneseseesenens 1222 956 1222 956
Concours spécifiques et administration

DontTitre 2
TOTAL et 1222 956 1222 956

SOIAE coveeeeere e +1222 956 +1222 956

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Cet amendement vise
a modifier le montant de la dotation générale de décentra-
lisation attribuée aux régions d’outre-mer en compensa-
tion des compétences qui leur ont été transférées, afin de
tenir compte des ajustements décidés notamment par la
Commission consultative sur I'évaluation des charges.

Cet amendement est le pendant de celui qui a été déposé
par le Gouvernement a larticle 26 du projet de loi de
finances.

M.
n° I1-264.

le président. Je mets

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Favorable.

aux voix [|'amendement

M. le président. Sur les crédits de la mission Relations

avec les collectivités territoriales, je n'ai été saisi d’aucune
demande d’explication de vote avant 'expiration du délai
limite.
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Je mets aux voix ces crédits, ainsi modifiés.
(Ces crédits sont adoptés.)

M. le président. Nous allons procéder a I'examen des
crédits du compte de concours financier Avances aux collec-
tivités territoriales figurant a I'état B.

AVANCES AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

ETAT B

Autorisations d’engagement : 75 056 800 000 euros ;

Crédits de paiement : 75 056 800 000 euros.

M. le président. Je n'ai été saisi d’aucune demande d’expli-
cation de vote avant I'expiration du délai limite.

Je mets aux voix les crédits du compte de concours finan-
cier « Avances aux collectivités territoriales ».

(Ces crédits sont adoptés.)

M. le président. J’appelle en discussion les articles 82, 83,
84, 84 bis, 84 ter, 84 quater, 84 quinquies et 85 ainsi que les
amendements tendant 4 insérer jes articles additionnels, qui
sont rattachés pour leur examen aux crédits de la mission
Relations avec les collectivités territoriales.

RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Article 82

I. — Larticle L. 2334-40 du code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est complété par trois phrases ainsi
rédigées :

« A compter de 2006, la dotation de développement rural
comporte deux parts. En 2006, le montant de la premiére
part est fixé & 104 370 000 euros et celui de la seconde part a
20 000 000 euros. A compter de 2007, le montant des deux
parts est fixé par application du taux de croissance défini
ci-dessus. » ;

2° Le deuxiéme alinéa est ainsi modifié :

a) Dans la premiére phrase, aprés le mot : « Bénéficient »,
sont insérés les mots: «de la premiére et de la seconde
parts » ;

b) 1l est ajouté une phrase ainsi rédigée :

« Les communes éligibles & la seconde fraction de la
dotation de solidarité rurale prévue a larticle L. 2334-22
bénéficient de la seconde part de la dotation de développe-
ment rural. » ;

3° Le troisiéme alinéa est ainsi modifié :

a) Dans la premiére phrase, aprés le mot : « crédits », sont
insérés les mots : « de la premiére part » ;

abis) Le mot: «financier» est remplacé par le mot:
« fiscal » ;

b) 11 est ajouté une phrase ainsi rédigée :

« Les crédits de la seconde part sont répartis entre les
départements en proportion du rapport entre la densité
moyenne de population de 'ensemble des départements et
la densité de population du département. » ;

4°La seconde phrase du quatritme alinéa est ainsi
modifiée :

a) Aprés le mot : « attribuées », sont insérés les mots : «, au
titre de la premiére part, » ;

b) Sont ajoutés les mots : « et, au titre de la seconde part,
en vue de la réalisation de projets destinés & maintenir et
développer les services publics en milieu rural. » ;

5° Dans le cinqui¢me alinéa, aprés les mots : « les attri-
butions », sont insérés les mots : « au titre de la premiére
part» ;

6° Le sixi¢me alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« A compter du renouvellement général des conseils des
établissements publics de coopération intercommunale
mentionné au II de larticle 54 de la loi de finances pour
2004 (n°2003-1311 du 30 décembre 2003), les représen-
tants des maires de communes éligibles a la seconde part
sont également membres de la commission et se prononcent
sur les projets présentés au titre de cette part. » ;

7° La derniére phrase du huitiéme alinéa est complétée par
les mots : « ou les maires ».

II. — Dans le sixiéme alinéa de larticle L. 2334-33 du
méme code, le mot : « financier » est remplacé par le mot:
« fiscal ».

M. le président. Lamendement n°II-219, présenté par
MM. Collombat, Sueur et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Dans la deuxi¢me phrase du texte proposé par le
1° du I de cet article pour compléter le premier alinéa
de l'article L. 2334-40 du code général des collectivités

territoriales remplacer le montant :
104 370 000 euros
par le montant :
124 370 000 euros

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... Les pertes de recettes pour I'Etat résultant de la
création d’une nouvelle enveloppe au sein de la dotation
de développement rural sont compensées & due concur-
rence par linstitution d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. Pierre-Yves Collombat.

M. Pierre-Yves Collombat. En fin d’aprés-midi, nous
avons assisté & un vibrant plaidoyer de M. Estrosi en faveur
des services publics en milieu rural. Ses accents de sincérité
m’ont beaucoup ému, et le moment est donc venu, pour le
Gouvernement, de manifester cette sincérité.

A ce titre, 'amendement n° I1-219 tend A revenir sur le
« bricolage » de la DDR qui nous est proposé et & abonder
cette dotation de 20 millions d’euros. En effet, il convient
que I'Etat contribue au développement des services publics
en milieu rural sans utiliser des crédits déja existants.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Une augmentation
de 20 millions d’euros de I'enveloppe de la DDR constitue-
rait certes une mesure intéressante !
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Toutefois, la commission na eu l'occasion d’examiner
ni cet amendement ni les suivants. Or un certain nombre
d’entre eux sont financiérement lourds, méme si d’autres le
sont moins.

Cela dit, étant donné les positions que la commission des
finances a adoptées tout au long de la discussion du projet de
loi de finances et compte tenu de 'augmentation du déficit
que l'adoption de 'amendement n°II-219 ne manquerait
pas d’entrainer, je me prononce, 4 titre personnel, contre cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Le Gouvernement
émet également un avis défavorable.

Cela étant, je suis tres sensible, monsieur Collombat, 4 vos
propos concernant le « bricolage » de la DDR, et je pense
que les collectivités qui en bénéficieront y seront extréme-
ment sensibles aussi !

M. Pierre-Yves Collombat. Il s’agit d’'une augmentation !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. La proposition du
Gouvernement permet précisément d’identifier 20 millions
d’euros au sein de la DDR. Voila qui est suffisamment clair
et efficace ! Il nest pas utile, me semble-t-il, d’en rajouter.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-219.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Camendement n° [1-210 rectifié, présenté
par M. Détraigne et les membres du groupe Union centriste
— UDE est ainsi libellé :

Compléter le @ du 2° du I de cet article par les mots :

, et apres les mots : « 5 000 habitants », sont insérés
les mots: «, ainsi que les syndicats mixtes composés
uniquement d’établissements publics de coopéra-
tion intercommunale a fiscalité propre répondant aux
mémes regles d’éligibilité ».

La parole est 2 M. Claude Biwer.

M. Claude Biwer. Cet amendement tend i ouvrir aux
syndicats mixtes la possibilité de bénéficier de la DDR.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Cet amendement
traduit la volonté du ministre d’étendre le champ des bénéfi-
ciaires de la DDR.

La commission est assez favorable & ce que les engage-
ments pris par les ministres soient tenus! Nous sommes
donc heureux d’y contribuer en donnant un avis favorable a
cet amendement. (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Je ne peux rien dire de
mieux : je réponds aux compliments de M. Michel Mercier
en me déclarant favorable & cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I1-210
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. Camendement n° II-211, présenté par
MM. Guené, Sido et Karoutchi, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le & du 2°
du I de cet article pour ajouter une phrase au deuxié¢me
alinéa de I'article L. 2334-40 du code général des collec-

tivités territoriales :

« Bénéficient de la seconde part de la dotation de
développement rural les communes éligibles a la
seconde fraction de la dotation de solidarité rurale
prévue a larticle L. 2334-22 qui n’appartiennent pas
a un érablissement public de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre ou qui sont membres d’'un
groupement de communes 3 fiscalité propre n'exer-
cant pas la compétence en matiére d’aménagement de
I'espace et de développement économique concernée
par le projet. »

La parole est 2 M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Je ne serai ici que le pile représentant
de M. Charles Guené : les questions relatives aux communes
rurales ne ressortissent pas spécifiquement & mon domaine
de compétence.

Cet amendement tend & permettre aux communes éligi-
bles a la seconde fraction de la dotation de solidarité rurale
qui n'appartiennent pas & un EPCI a fiscalité propre ou qui
sont membres d’'un groupement de communes a fiscalité
propre n'exercant pas la compétence en mati¢re d’aménage-
ment de 'espace et de développement économique concerné
par le projet de bénéficier de la seconde part de la DDR, la
part de péréquation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. M. Roger Karoutchi
vient de présenter cet amendement brillamment,...

M. Roger Karoutchi. Avec conviction ! (Sourires.)

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. ... en se mettant
pour cela au service des communes rurales. Je pense que le
Sénat tout entier I'en remerciera ! (Nouveaux sourires.)

Toutefois, il ne lui aura pas échappé que cet amendement
a un colit, de l'ordre de 20 millions d’euros. A ce titre, il
conviendrait peut-étre de le retirer plut6t que lui soit opposé
un avis défavorable...

M. le président. Monsieur Karoutchi.,, 'amendement
n® I1-211 est-il maintenu ?

M. Roger Karoutchi. Devant l'amicale pression de
M. Mercier, je ne peux que le retirer.

M. le président. Camendement n° I1-211 est retiré.
Je mets aux voix l'article 82, modifié.

(Larticle 82 est adopté.)

Article additionnel apreés I'article 82

M. le président. Camendement n° II-220, présenté par
MM. Collombat, Sueur et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 82, insérer un article additionnel rédigé
comme suit :

« Le fonds postal national de péréquation territoriale,
institué par la loi n° 2005-516 du 20 mai 2005 relative
a la régulation des activités postales est abondé & hauteur
de 20 millions d’euros.

« Cet abondement est financé par l'attribution d’une
fraction des recettes de la taxe sur la valeur ajoutée
générées par la facturation de services entre la banque
postale, créée par la loi précitée, et le groupe La Poste. »

La parole est 2 M. Pierre-Yves Collombat.
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M. Pierre-Yves Collombat. Je récidive : je considére que 'on
a procédé a un « bricolage » de la DDR et, pour permettre
le développement des services publics en milieu rural, nous
vous proposons d’abonder de 20 millions d’euros le fonds
de péréquation postale, qui concerne un service auquel élus
ruraux et communes rurales sont trés attachés.

Cela n’entrainerait pas de dépenses supplémentaires pour
I’Etat, dans la mesure ol la création de la banque postale va
entrainer des échanges et des facturations, donc de la TVA,
entre cette derniere et la maison mére. UEtat va donc gagner
de l'argent, voire beaucoup d’argent.

Que ce dernier consacre 20 millions d’euros au service
public postal en milieu rural nous parait parfaitement
légitime !

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Cher collégue, vous
avez été tres persuasif, et je reconnais que la mesure que
vous proposez est intéressante. Néanmoins, elle se heurte
a certaines dispositions constitutionnelles. En effet, elle
entraine une perte de recettes pour 'Etat, car 'amendement
n'est pas gagé.

En conséquence, je suis obligé d’y donner un avis défavo-

rable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Le Gouvernement est
défavorable a cet amendement non gagé.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement

n° I1-220.

(Lamendement n'est pas adopté.)

Article 83

I. — Larticle L. 1614-10 du code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Dans la premiére phrase du premier alinéa, aprés les
mots : «des bibliothéques municipales », sont insérés les
mots : « et de I'équipement des bibliotheques départemen-
tales de prég, » ;

2° La seconde phrase du méme alinéa est ainsi rédigée :

«Ils sont répartis, par le représentant de I'Etar, entre les
départements, les communes et les établissements publics de
coopération intercommunale réalisant des travaux d’inves-
tissements au titre des compétences qu'ils exercent en vertu
des articles L. 310-1 et L. 320-2 du code du patrimoine. »

II. — Les articles L. 1614-12, L. 1614-13, L. 1614-14 et
L. 1614-15 du méme code sont abrogés.

III. — Le premier alinéa du & du 1° de larticle L. 1613-1
du méme code est complété par les mots : « dans sa rédac-
tion antérieure A son abrogation par la loi de finances pour

2006 ».

M. le président. Lamendement n° I1-213, présenté par
Mmes Mathon, Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé :
Compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :
... La seconde phrase du second alinéa de larticle

L. 1613-2 du code général des collectivités territoriales
est supprimée.

... — Les taux prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots sont relevés & due concurrence.

La parole est 3 Mme Josiane Mathon.

Mme Josiane Mathon. Monsieur le président, cet amende-
ment est relatif a la régularisation de la dotation globale de
fonctionnement.

Je m'efforcerai d’étre concise et simple.

La progression de la DGF procéde d’un indice de varia-
tion fondé sur I'indice des prix a la consommation hors tabac
majoré de la moitié de la croissance du produit intérieur
brut marchand tel que définie par 'annexe économique
et financiere du projet de loi de finances. Une progression
de l'indice des prix de 2 % et une croissance estimée 2 2 %
produisent ainsi une progression de la DGF de 3 %.

Par ailleurs, la progression de la DGF est fixée aujourd’hui
aux trois quarts de la croissance en valeur. Mais, une fois
définies les hypothéses de prix et de croissance donnant la
progression de la dotation, arrive, un beau jour, le constat
de la réalité.

Ainsi, pour reprendre notre exemple, si les prix augmen-
tent de 2,5 % et le PIB de 2 %, la progression de la DGF
finalement constatée sera de 3,5 %, soit un demi-point
de plus. Si, a contrario, les prix évoluent de 2 % et que la
croissance s'effrite 3 1 %, la DGF se fixe avec une hausse de
2,5 %, soit un demi-point en dessous.

Aujourd’hui, la régularisation est donc exactement
symétrique, et la DGE avec ses composantes diverses,
corrigée a la hausse ou 2 la baisse. Dans une enveloppe aussi
contrainte que celle de la dotation, cela peut produire des
effets dommageables, notamment en termes de péréquation
des ressources des collectivités locales.

Nous estimons donc que la DGF ne doit plus étre corrigée
a la baisse, par régularisation négative, lorsque les prévisions
de croissance en valeur ne sont pas atteintes.

La DGF prévue doit donc devenir une sorte de concours
intangible, et les seules régularisations pouvant intervenir
sont celles qui découleraient d’'une sous-estimation de la
croissance.

Il'y va de la stabilité des ressources des collectivités locales,
aujourd’hui confrontées a des défis et des enjeux qui néces-
sitent des moyens suffisamment importants.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Lamendement que
vient de nous présenter Mme Mathon modifie considéra-
blement les reégles d’ajustement de la DGE

Actuellement, cette dotation varie suivant les données
économiques que nous connaissons I'année suivante, soit
a la hausse, soit a la baisse. Or cet amendement viserait a
supprimer la régularisation négative tout en acceptant la
régularisation positive.

Je pense trés honnétement que nous ne pouvons pas, 2
l'occasion de 'examen d’'un amendement — aussi intéressant
soit-il —, procéder a une telle réforme.

Clest pourquoi je demande & Mme Mathon de bien
vouloir retirer son amendement, faute de quoi la commis-
sion émettra un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Mme Mathon a dit
quelle présenterait son amendement de maniere simple, et
je lui répondrai de maniere trés simple & mon tour : schéma-
tiquement, vous voulez bien, madame, de la régularisation
lorsqu’elle est positive, mais vous n’en voulez pas lorsqu’elle
est négative !

Vous comprendrez que, malheureusement, nous ne
puissions pas vous suivre sur ce terrain. En conséquence, le
Gouvernement émet un avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° [1-213.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 83.

(Larticle 83 est adopté.)

Article 84
I. — A. — Le sixiéme alinéa de larticle L. 2334-17 du code

général des collectivités territoriales est complété par trois
phrases ainsi rédigées :

« Les organismes d’habitations a loyer modéré et les
sociétés d’économie mixte locales sont tenus de fournir au
représentant de I'Etat dans la région, chaque année avant
le 31 octobre, un inventaire par commune des logements
sociaux dont ils sont propriétaires au 1 janvier. Le défaut de
production de cet inventaire ou la production d’un inven-
taire manifestement erroné donne lieu a I'application d’une
amende de 1500 euros recouvrée comme en matiére de
taxe sur les salaires. Un décret fixe le contenu de I'inventaire
mentionné ci-dessus. »

I. — Larticle L.2334-18-1 du méme code est ainsi
modifié :

1° Le premier alinéa est supprimé ;
2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

«A compter de 2006, lenveloppe i répartir entre les
communes de 5 000 2 9 999 habitants éligibles a la dotation
est égale au produit de leur population par le montant moyen
par habitant percu I'année précédente par les communes
éligibles de cette catégorie, indexé selon le taux d’évolution
pour 'année de répartition du montant moyen par habitant
de 'ensemble des communes éligibles a la dotation. »

II. — Dans le deuxiéme alinéa de larticle L. 2334-18-2 du
méme code, les mots : « de moins de 200 000 habitants »
sont supprimés.

III. — Le deuxiéme alinéa de larticle L. 2334-18-3 du

méme code est ainsi modifié :
1° Les mots : « non renouvelable » sont supprimés ;
2° Il est ajouté une phrase ainsi rédigée :

« En 20006, cette commune pergoit & titre de garantie une
attribution égale a la moitié du montant pergu en 2004. »

M. le président. Lamendement n° II-157, présenté par
Mmes Mathon, Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé :
Avant le I A de cet article, ajouter un paragraphe ainsi
rédigé :
... 1° Au troisi¢me alinéa du 1° de l'article L. 2334-7
du code général des collectivités territoriales, le taux :
«75 % » est remplacé par le taux : « 70 % »

2° Apres le quatrieme alinéa du 4° du méme article, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :
« Elle n'est pas versée aux communes définies 2

l'article L. 302-5 du code de la construction et de
I'habitation. »

Lamendement n° II-158, présenté par Mmes Mathon,
Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant le I A de cet article, ajouter un paragraphe ainsi
rédigé :
. 1. Dans le deuxiéme alinéa (1°) de [larticle
L. 2334-17 du code général des collectivités territo-
riales, le mot : « financier » est remplacé deux fois par
le mot : « fiscal »

2. Le neuvietme alinéa du méme article est ainsi
rédigé :

« Lindice synthétique de ressources et de charges
est obtenu par addition des rapports visés aux 1°, 2°,
3° et 4°, en pondérant le premier par 30 p. 100, le
deuxieme par 20 p. 100, le troisitme par 35 p. 100
et le quatritme par 15 p. 100. Toutefois, chacun des
pourcentages de pondération peut étre majoré ou
minoré pour I'ensemble des communes bénéficiaires
d’au plus cinq points dans des conditions fixées par un
décret en Conseil d’Etat. »

Lamendement n° II-214, présenté par Mmes Mathon,
Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant le paragraphe I A de cet article, insérer un
paragraphe ainsi rédigé :

... — Lindice synthétique de ressources et de charges
mentionné a l'article L. 2334-16 pour les communes de
10 000 habitants et plus est constitué :

1° Du rapport entre le potentiel fiscal par habitant
des communes de 10 000 habitants et plus et le poten-
tiel fiscal par habitant de la commune, tel que défini &
Particle L. 2334-4 ;

2° Du rapport entre la proportion de logements
sociaux dans le total des logements de la commune et
la proportion de logements sociaux dans le total des
logements des communes de 10 000 habitants et plus ;

3° Du rapport entre la proportion de logements
définis au sens des dispositions du chapitre 1 du titre 3
du livre 3 du code de la santé publique et le nombre
global de logements de la commune ;

4° Du rapport entre la proportion du total des bénéfi-
ciaires d’aides au logement, y compris leur conjoint et
les personnes a charge vivant habituellement dans leur
foyer, dans le nombre total de logements de la commune
et cette méme proportion constatée dans 'ensemble des
communes de 10 000 habitants et plus ;

5° Du rapport entre le revenu moyen par habitant
des communes de 10 000 habitants et plus et le revenu
par habitant de la commune, calculé en prenant en
compte la population définie au premier alinéa de
Particle L. 2334-2 et, pour 2000 et 2001, au troisitme
et quatriéme alinéas du méme article.

Lamendement n° II-215, présenté par Mmes Mathon,
Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres le paragraphe I A de cet article, insérer un
paragraphe ainsi rédigé :
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... — Les huitiéme et neuviéme alinéas de Iarticle
L. 2334-17 du code général des collectivités territoriales
sont ainsi rédigés :

« Le revenu pris en compte pour 'application du 5°
est le dernier revenu imposable connu.

« Lindice synthétique de ressources et de charges
est obtenu par addition des rapports visés aux 1°, 2°,
3°, 4° et 5° en pondérant le premier par 30 p. 100, le
deuxieme par 15 p. 100, le troisitme par 5 p. 100, le
quatrieme par 25 p. 100 et le cinquieme par 25 p. 100.
Toutefois, chacun des pourcentages de pondération peut
étre majoré ou minoré pour 'ensemble des communes
bénéficiaires d’au plus cinq points dans des conditions
fixées par un décret en Conseil d’Erat. »

La parole est 4 Mme Josiane Mathon, pour présenter ces
quatre amendements.

Mme Josiane Mathon. Lamendement n° II-157 tend a
donner, par la voie de la progression indiciaire, un signe
destiné & majorer la part de la DGF destinée a la péréqua-
tion.

Nous observons d’ailleurs que ce chemin semble étre
suivi pour ce qui concerne la DGF des départements, pour
laquelle une part plus importante risque fort d’étre consa-
crée 2 la solidarité par le biais de la dotation de fonctionne-
ment minimale des départements ruraux et de la dotation
de solidarité des départements urbains, du moins si I'on suit
Pesprit de larticle 84 rer que nous examinerons plus tard.

Il s'agit de moduler la progression de la dotation forfai-
taire en réduisant 'importance de sa progression au regard

de I'indice global de progression de la DGE

La méme observation vaut d’ailleurs pour la garantie de
versement de la DGF aux communes, qui sont a priori
consommatrices d’une part non négligeable des ressources
de cette dotation. Toutefois, cette garantie présente un autre
caractére plus discutable : celui d’étre versée de maniére
relativement indifférente A toutes les communes, quels que
soient par ailleurs les efforts quelles accomplissent ou non
dans la mise en ceuvre de certaines dispositions légales.

En Poccurrence, il nous semble discutable que la garantie
de versement de la DGF soit accordée a des collectivités se
placant hors-la-loi dans la mise en ceuvre de la politique
nationale de développement du parc locatif social, en ne
respectant pas les critéres de 20 % de logements sociaux
posés par le code de la construction et de 'habitation.

Le retrait de la garantie de ces communes constituerait
un mode d’abondement complémentaire de la péréquation,
notamment en direction des localités remplissant les objec-
tifs de la politique nationale du logement et éligibles a la
dotation de solidarité urbaine et de cohésion sociale.

Il permettrait en outre, dans la logique et I'économie
générale de la DGE d’alimenter la dotation de solidarité
rurale et la dotation d’intercommunalité.

La DGE méme dans 'enveloppe contrainte qui est la
sienne, doit étre un outil de péréquation entre collectivités
locales plus performant encore qu’il ne 'est pour 'heure.

Clest le sens de cet amendement que nous vous invitons
a adopter.

Pamendement n°II-158 vise & renforcer la capacité
péréquatrice de la dotation de solidarité urbaine.

Comme nous I'avons déja dit a plusieurs reprises, la DSU
ne trouvera sa pleine efficacité que lorsqu’elle sera plus repré-
sentative de la réalité des difficultés sociales des habitants
des communes couvertes par son champ d’application.

En effet, il peut étre fréquent que, paradoxalement, des
communes ayant une certaine vitalité économique en raison
du nombre d’entreprises qui y sont implantées ou en raison
des emplois situés sur son territoire aient une population
résidante particulierement pauvre ou modeste.

La taxe professionnelle n'étant plus une ressource commu-
nale pour de nombreuses localités, il est donc logique de
faire porter lattention sur les autres éléments de I'indice
synthétique.

C’est donc au nom de cette simple logique que nous vous
invitons 4 adopter cet amendement.

Les amendements n*1I-214 et II-215 portent sur la
définition de 'indice synthétique de la DSU.

Dans la foulée de la réforme de la dotation intervenue lors
de la discussion de la loi de programmation pour la cohésion
sociale, il est nécessaire de rappeler plusieurs points.

Lun d’entre eux a trait A la situation sociale de nombreux
quartiers et de nombreuses villes de notre pays qui, c’est un
fait, nécessite des dispositions spécifiques.

q

Il faut doter certaines collectivités locales, souvent dépour-
vues de moyens financiers et humains 2 la hauteur de leurs
besoins, des outils leur permettant de faire face aux défis
quelles ont A relever.

La DSU comme la DSR sont précisément des instruments
permettant d’atteindre cet objectif. La DSU ne représente
que 'un des éléments du financement de l'action menée
dans les quartiers sensibles de nos villes.

A la suite des événements qui ont eu lieu 2 la fin du mois
d’octobre et au début du mois de novembre, comment
ne pas comprendre 'urgence d’une adaptation de cette
dotation aux réalités ?

On peut méme considérer quelle peut étre utilisée — et
Cest semble-t-il le cas — comme I'instrument d’une péréqua-
tion qui consisterait, pour I'essentiel, 4 demander aux moins
pauvres de se sacrifier quelque peu pour les plus pauvres.

Au-deld méme de la DSU, Cest 'ensemble de I'archi-
tecture des concours de 'Etat aux collectivités locales qui
est en effet remis en cause par les dispositions dont nous
débattons. La DSU, avant toute autre considération, est un
correctif des excédents de charges dont souffrent certaines
villes.

En ce sens, nos amendements visent a2 modifier les
éléments de constitution de lindice synthétique de la
dotation, aujourd’hui largement marqué par la prise en
compte du potentiel fiscal et bien moins par les autres
éléments, singuliérement ceux qui participent de la prise en
compte de la situation sociale réelle des habitants.

Cette notion est d’autant plus importante que la DGF
a été profondément affectée par I'adoption de la notion de
potentiel financier, celle-ci lissant les différences plus nettes
qui s’exprimaient en termes de potentiel fiscal.

Nous proposons donc que la composante « potentiel
fiscal » de I'indice soit réduite au profit du parc locatif et des
revenus des ménages.

Le nombre de logements sociaux dans le parc total des
logements de la commune doit bien entendu étre pris en
compte, comme doit I'étre celui des allocataires des aides
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personnelles au logement, qui permet d’intégrer la situation
des locataires du parc privé « conventionné » ainsi que celle
des accédants A la propriéeé d’origine modeste.

On notera d’ailleurs que cet habitat est présent dans un
certain nombre de zones urbaines sensibles telles qu’elles
sont définies par le pacte de relance pour la ville, notam-
ment dans certains centres villes anciens ou dans certaines
communes proches de Paris.

Nous proposons donc que ce critére soit retenu a hauteur
de 5 % dans l'indice synthétique de la DSU.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Le premier amende-
ment concerne la DGF et les trois suivants la DSU.

S’agissant du premier amendement, Mme Mathon nous
propose de diminuer la part de la dotation forfaitaire pour
augmenter la capacité péréquatrice de la DGE Cet amende-
ment présente, bien sir, un intérét: dans une enveloppe
fermée, il répartit différemment les montants de la DGE

Cependant, je veux attirer I'attention de Mme Mathon
sur un point quelle a elle-méme soulevé & de nombreuses
reprises ici méme : la part forfaitaire de la DGF sert, pour
les communes et les autres collectivités territoriales, a
financer partiellement des dépenses de fond, par exemple
les salaires des fonctionnaires municipaux. Diminuer la part
forfaitaire me semble donc aller & 'encontre du souhait de
Mme Mathon que toutes les communes continuent 2 avoir
les moyens de faire fonctionner leurs services.

Aussi généreuse que soit cette idée, elle aura un effet
secondaire dangereux.

A défaut d’avoir pu étudier précisément les conséquences
de cet amendement, je demanderai & son auteur de le retirer,
quitte 2 le redéposer ultérieurement.

Les trois amendements suivants sont trés techniques et
. b 71 > L4
ont pour objet d’améliorer I'efficacité de la DSU, notam-
ment ses capacités péréquatrices.

Nous avons mis en place les nouveaux modes de calcul
de la DSU l'an dernier. Ne faut-il pas prendre un peu de
recul pour pouvoir juger d’une réforme aussi récente ? Trés
honnétement, je pense que deux ou trois ans sont néces-
saires pour déterminer les effets réels de cette réforme. Que
le Sénat se charge de veiller aux évolutions, certes, mais ne
changeons pas la régle du jeu si précipitamment.

Pour ces raisons, je demande le retrait de ces amende-
ments. A défaut, je serai contraint d’émettre, i titre

personnel, un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. S’agissant de 'amen-
dement n° II-157, la loi SRU a déja prévu un dispositif de
sanctions. Vous proposez d’en ajouter un nouveau au travers
de la DGE. Tel nest pas l'objet de cette dotation. Aussi, le
Gouvernement émet un avis défavorable sur cet amende-
ment.

En ce qui concerne les amendements n* I1-158 et I1-214,
je rejoins entiérement ce que vient de dire M. le rapporteur
spécial. Le potentiel financier est un thermomeétre. On ne va
pas le modifier chaque année pour un oui ou pour un non.

Pour ce qui est du changement de critére de calcul de la
DSU, nous ne disposons d’aucune simulation. Il serait donc
tres aventureux d’adopter ces amendements. Par consé-
quent, le Gouvernement émet un avis défavorable.

De maniere plus précise, il ne faut pas perdre de vue que
la DSU est une dotation de péréquation. Pour réaliser celle-
ci, il faut pouvoir mesurer objectivement la richesse. Tel est
lobjet du potentiel financier, qu'il nest pas question, & mon
sens, d’adapter en fonction de politiques particulieres.

En outre, cette dotation est libre d’emploi. Il est assez
curieux de proposer de revenir sur cette liberté d’emploi et
d’utiliser la DSU pour « flécher » des politiques, si légitimes
soient-elles. Votre conception de la DSU est un contresens,
me semble-t-il.

I’amendement

M. le président. Je mets aux voix
n° [I-157.

(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix |'amendement
n° I1-158.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix |'amendement
n° I1-214.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-215.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Uamendement n° 11-222, présenté par
Mme Bricq, MM. Collombat, Sueur et les membres du

groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Compléter le texte proposé par le 2° du I de cet
article pour compléter larticle L. 2334-18-1 du code
général des collectivités territoriales par un alinéa rédigé
comme suit :

« Les conditions d’éligibilité¢ des communes de 5 000
2 9999 habitants membres d’un établissement public
de coopération intercommunale & fiscalité propre
sont alignées sur celles des communes de plus de
10 000 habitants visées au 1° de l'article L. 2334-16 du
présent code. »

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... Les pertes de recettes pour les collectivités territo-
riales résultant des modifications des critéres d’éligibi-
lité a la dotation de solidarité urbaine sont compensées
par une majoration & due concurrence de la dotation
globale de fonctionnement.

Les pertes de recette pour I'Etat sont compensées 2
due concurrence par linstitution d’'une taxe addition-
nelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impbts.

Lamendement n° II-221, présenté par Mme Bricq,
MM. Collombat, Sueur et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Apres le I de cet article, insérer un paragraphe
rédigé comme suit :

... Dans le troisiéme alinéa (2°) de l'article L. 2334-16
du code général des collectivités territoriales, remplacer
les mots: «le premier dixieme » par les mots: «le
premier vingtiéme ».

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... Les pertes de recettes pour les collectivités terri-
toriales résultant de I'élargissement de I'éligibilité a la
dotation de solidarité urbaine sont compensées par une
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majoration 4 due concurrence de la dotation globale de
fonctionnement.

Les pertes de recette pour I'Etat sont compensées 3
due concurrence par linstitution d’une taxe addition-
nelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impdts.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Ces deux amendements procédent du
méme esprit.

Les criteres d’éligibilité a la DSU varient selon que les
communes comptent plus ou moins de 10 000 habitants.

Lorsque les caractéristiques des communes sont
similaires, tant au plan social qu’au plan de I'urbanisation,
la différence de traitement entre les communes de plus
de 10 000 habitants et celles qui comptent entre 5 000 et
9 999 habitants est difficilement justifiable. C’est notam-
ment le cas des intercommunalités urbaines dans lesquelles
plusieurs communes sont éligibles & la DSU.

Cette différence de traitement est souvent trés mal
comprise, car elle génere des écarts importants de dotation
d’une commune 4 l'autre, alors que le niveau des charges y
est semblable.

Pamendement n° II-222 vise donc, dans le cas spéci-
fique de communes appartenant 4 un groupement, a
aligner les criteres d’éligibilité des communes de plus de
10 000 habitants sur ceux des communes comptant de
5000 & 9 999 habitants. En Seine-et-Marne, par exemple,
la commune de Nandy patit de cette situation.

Pamendement n°II-221 concerne, lui aussi, les régles
d’¢éligibilité a la DSU. Les différences de traitement aboutis-
sent a la dilution des crédits DSU pour les communes de
plus de 10 000 habitants. Par ailleurs, les criteres d’attri-
bution sont trés exigeants pour les communes de 5000 a
9 999 habitants.

Lorsque les caractéristiques de ces communes, tant au
plan social quau plan de l'urbanisation, sont similaires,
cette différence de traitement n’est pas justifiable.

Or le présent article vise & pérenniser la majoration
de 20 millions d’euros de la part de DSU affectée aux
communes comptant de 5000 & 9 999 habitants qui est
prévue dans la loi de programmation pour la cohésion
sociale.

Cette disposition avait conduit 3 un doublement de
Ienveloppe de DSU affectée  cette catégorie de communes,

laquelle est passée de 19 millions d’euros en 2004 a
39 millions d’euros en 2005.

Un élargissement des criteres d’éligibilité i cette enveloppe
permettrait de réduire cette différence de traitement entre
les communes au vu de leur population, qui, si elle pouvait
étre justifiée a origine, ne l'est plus aujourd’hui.

Clest pourquoi, dans un souci d’équité vis-a-vis de toutes
les communes urbaines, nous vous invitons a adopter cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Les problémes que
souléve Mme Bricq sont probablement réels.

M. Jean-Pierre Sueur. Certainement !

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Pour autant, cela ne
suffic pas !

La raison en est trés simple : il faudrait que nous dispo-
sions d’'un minimum de simulations. Or la commission
ayant pris connaissance aujourd’hui méme de ces amende-
ments, elle n'a pu en mesurer les conséquences. Vouloir
traiter pareillement les communes de 10 000 habitants et
celles de 5 000 habitants...

Mme Nicole Bricq. A I'intérieur d’'une intercommunalité !

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Oui, mais en assimi-
lant les conditions d’éligibilité a la DSU, vous créez deux
catégories au sein d’une intercommunalité, ce qui pose un
certain nombre de problémes.

Aussi, il m’est impossible d’émettre un avis favorable sur
ces amendements. Je vous demande donc, madame Bricq,
de bien vouloir les retirer. Nous pourrions étudier leur effet
lors de 'examen d’un prochain texte.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Je souscris & ce que
vient de dire M. le rapporteur spécial. En effet, nous ne
disposons pas de suffisamment de simulations. Néanmoins,
je comprends votre préoccupation, madame Bricq.

Il s'agit d’'une enveloppe fermée, qui augmente tout de
méme de 120 millions d’euros chaque année. Dés lors, si
lon augmente le nombre des bénéficiaires, on diminue
évidemment le montant de chaque part qui est attribuée.
Clest la raison pour laquelle cela ne me parait pas tres
cohérent.

Je formulerai par ailleurs une remarque, mais sans doute
sagit-il d'une erreur rédactionnelle: en fait, I'amende-
ment n° [1-221 réduit le nombre de communes de 5 000 a
10 000 habitants éligibles a la DSU, puisqu’il fait passer la
part des communes éligibles de un dixiéme a un vingtieme.
Jimagine que vous souhaitiez, au contraire, porter le
nombre des communes de 5000 a 10 000 habitants éligi-
bles 4 la DSU 4 20 %, et non le restreindre & 5 %. De fait,
cet amendement est en contradiction avec le précédent.

En tout état de cause, le Gouvernement émet un avis
défavorable sur ces deux amendements.

M. le président. Madame Bricq, les amendements
n*11-222 et I1-221 sont-ils maintenus ?

Mme Nicole Bricq. Oui, je les maintiens, monsieur le
président.

Je 'ai dit tout a 'heure, mais M. le ministre ne m’'a pas
répondu : il faudrait que nous prenions le temps de remettre
a plat 'ensemble de la DSU. Le débat sur la révision des
criteres qui a eu lieu tout & I'heure avec le groupe CRC
Iatteste. Nous y reviendrons 'année prochaine !

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Nous ressentons, vous le comprenez bien, une grande
frustration, parce que tous les amendements qui sont
présentés ce soir sont certainement excellents. Mais vous
comprendrez que nous ayons besoin de procéder a des
simulations. Il est impossible, en effet, & prés d’une heure
du matin, d’instruire dans de bonnes conditions les propo-
sitions que vous faites. Et il serait dommage de prendre le
risque de les faire sanctionner par un vote négatif.

Je prends I'engagement, au nom de la commission des
finances, d’ouvrir un chantier dés le mois de janvier sur
le financement des collectivités territoriales. Nous avons



SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

9175

pris la décision, voild un an, de doter le Sénat, qui est le
grand conseil des collectivités territoriales, d'une banque de
données ; le processus est en train de se mettre en place.

Tant que nous n'aurons pas ces moyens d’expertise, nous
ne pourrons pas travailler dans de bonnes conditions. Il
sagit d’enveloppes fermées ! Nous manifestons des inten-
tions, mais ce n'est pas une bonne méthode.

Je le redis & Nicole Bricq, & Josiane Mathon et & Jacques
Blanc: il serait regrettable de prendre le risque de faire
sanctionner ces amendements, qui sont certainement excel-
lents, par un vote négatif. Nous le vivons trés douloureuse-
ment, cher Jacques Blanc ! (Sourires.)

La sagesse consisterait @ nous mettre en appétit, a nous
donner du cceur a 'ouvrage par une présentation synthé-
tique, afin que nous nous puissions nous atteler résolument
a ce trés beau chantier au début de 'année 2006.

M. le président. La parole est & Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. J’ai entendu la remarque de M. le prési-
dent de la commission des finances et je la prends dans un
sens positif : nous allons travailler & ce sujet sérieusement.

Nous, modestes parlementaires, n’avons que la possibilité
de déposer des amendements pour faire entendre nos reven-
dications par le Parlement et le Gouvernement. Bien siir, ces
amendements peuvent ne pas étre parfaits, parce que nous
ne disposons pas de tous les outils nécessaires.

Je fais confiance & M. le président de la commission et je
retire mes amendements.

M. le président. Les amendements n* [1-222 et 11-221
sont retirés.

Lamendement n° II-159, présenté par Mmes Mathon,
Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Compléter in fine le 11 de cet article par un alinéa
ainsi rédigé :

Le toisieme alinéa du méme article est compléeé
par les mots: « et 3 millions d’euros quand la

population de la commune éligible est supérieure a
200 000 habitants ».

La parole est 2 Mme Josiane Mathon.

Mme Josiane Mathon. Je retire cet amendement, monsieur
le président.

M. le président. Lamendement n° I1-159 est retiré.

Pamendement n°II-223, présenté par Mme Bricq,
MM. Collombat, Sueur et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter in fine cet article par deux paragraphes
rédigés comme suit :

... A compter de 2006, pour financer Iélargisse-
ment de P'éligibilicé 2 la dotation de solidarité urbaine
prévue au 11, la dotation globale de fonctionnement des
communes est abondée de six millions d’euros.

... Les pertes de recettes pour I'Etat résultant du
paragraphe précédent sont compensées & due concur-
rence par linstitution d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux article 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Lengagement qui a été pris I'année
derniére, notamment sur linitiative de 1’Association des
maires des grandes villes de France, présidée par notre
collegue Jean-Marie Bockel, sera appliqué en 2006 : les
communes de plus de 200 000 habitants seront éligibles a la
majoration de DSU en fonction des criteres de population
en ZUS et en ZFU.

Je voudrais faire remarquer que la nouvelle extension du
dispositif implique, de fait, une dilution des crédits affectés
au titre de la DSU. J’ai plaidé, dans mon exposé liminaire,
pour la concentration, qui devrait intervenir dans le cadre
d’une réforme globale. A partir du moment ol aucun
abondement supplémentaire n'est prévu, cette extension
interviendra au détriment de la DSU des autres communes
urbaines.

Je souhaiterais que 'on puisse assurer une neutralité finan-
ciere aux nouvelles communes qui entrent dans le dispositif.
Il faudrait procéder 4 un élargissement du dispositif afin que
I'Etat fasse un effort supplémentaire de 6 millions d’euros.
Ainsi, le systeme serait lissé, ce qui n'est pas le cas actuelle-
ment.

M. le président. La commission et le Gouvernement vous
ont entendue, madame Bricq.

Lamendement est-il maintenu ?

Mme Nicole Bricq. Non, monsieur le président, je le
retire.

M. le président. Lamendement n° I1-223 est retiré.
Je mets aux voix larticle 84.

(Larticle 84 est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 84

M. le président. Lamendement n° II-136 rectifié, présenté
par MM. ].Blanc, Amoudry, Jarlier, Faure, I Blanc,
J. Boyer, Cazalet, Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apres larticle 84, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Il est inséré, apres larticle L. 1611-6 du code général
des collectivités territoriales, un article ainsi rédigé :

« Art. L. ... — La répartition des concours de 'Etat aux
collectivités territoriales tient compte des caractéristi-
ques des territoires ruraux, notamment de leur faible
densité de population, ainsi que des nouvelles obliga-
tions de nature environnementale qui simposent aux
collectivités de ces territoires. Elle prend en compte
notamment, selon des criteres adaptés, les charges
lies a la longueur des réseaux et des infrastructures de
desserte, a la dispersion de I'habitat, aux surcotits dus au
relief et au climat, aux cofits liés a I'entretien et & 'amé-
lioration de la qualité environnementale des espaces et
réseaux hydrographiques ainsi que les charges lides a la
protection contre les risques. »

La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Je ne veux pas faire de peine au prési-
dent de la commission des finances, mais je me dois ici,
devant le ministre, d’affirmer un certain nombre de convic-
tions fortes !

Sur les cinq amendements concernant les communes, je
n'en retiendrai qu'un seul.

Lamendement n° II-136 rectifié a pour objet de sensibi-
liser a la fois la commission des finances,...
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M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Elle lest !

M. Jacques Blanc. ... qui va travailler sur 'évolution des
ressources, et le Gouvernement sur l'importance des charges
qui pesent désormais sur les territoires ruraux.

En effet, aprés la réforme de la dotation globale de
fonctionnement inscrite dans la loi de finances de 2005,
ces territoires ruraux ont subi une diminution de la prise en
charge de leurs spécificités, comme la longueur des réseaux
et des infrastructures de desserte, la dispersion de 'habitat,
les surcotits dus au relief et au climat, ou encore les cofits
liés a I'entretien et a 'amélioration de la qualité environne-
mentale des espaces.

Je souhaite que ces surcolits soient analysés objective-
ment pour que les communes rurales puissent y faire face.
(Le ministre, le président de la commission des finances et le
rapporteur spécial font un signe dapprobation.)

Devant les signes positifs de M. le président de la commis-
sion des finances, de M. le rapporteur spécial et méme de
M. le ministre, je retire cet amendement.

M. le président. Lamendement n°II-136 rectifié est
retiré.

Lamendement n° II-137  rectifié, présenté par
MM. J. Blanc, Amoudry, Faure, . Blanc, J. Boyer, Cazalet,
Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apres Particle 84, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans la premiére phrase du deuxieme alinéa de I'article
L. 2334-4 du code général des collectivités territoriales,
apres les mots : « 'année précédente, », sont insérés les
mots : « dans la limite de 25 % du montant du méme
potentiel fiscal pour les communes classées montagne
dont la part de la garantie prévue au huititme alinéa
(4°) de T'article L. 2334-7 représente plus de la moitié
de la dotation forfaitaire, ».

La parole est & M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Pour éviter de pénaliser les communes
de montagne dont le montant de la dotation forfaitaire est
tres élevé, du fait de la part prépondérante de la dotation
de garantie, par rapport a leur potentiel fiscal, et pour avoir
une appréhension plus réaliste de leur richesse, nous propo-
sons de limiter la proportion de cette dotation dans le calcul
du potentiel financier a un niveau plus réaliste.

Je souhaite que cet élément soit pris en compte dans
les études que vous allez réaliser. (Le ministre acquiesce.)
Puisque vous en prenez acte, monsieur le ministre, je retire
cet amendement.

M. le président. Lamendement n°II-137 rectifié est
retiré.

Lamendement n° II-138  rectifié, présenté par
MM. ]. Blanc, Amoudry, Jarlier, Faure, P. Blanc, J. Boyer,
Cazalet, Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apres larticle 84, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le deuxi¢me alinéa de larticle L. 2334-4 du code
général des collectivités territoriales, est complété par
une phrase ainsi rédigée :

«Pour les communes de montagne, le potentiel
financier s'entend en excluant le montant de la part
majorée de leur attribution par hectare par rapport a
lattribution par hectare des autres communes au titre

de la dotation proportionnelle a la superficie prévue au
cinquieme alinéa (2°) de l'article L. 2334-7 ».

La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Mes chers collégues, je voudrais
vraiment que ['on soit cohérent ! En 2005, nous avons tous
reconnu la spécificité des communes de montagne et majoré
la dotation attribuée en fonction de la superficie : pour les
communes de montagne, 'indice est passé de 3 a 5.

Des lors, il est totalement aberrant de tenir compte de
cette compensation de charges dans le calcul du potentiel
financier, car cela revient & annihiler complétement la prise
en compte de cette spécificité.

Je souhaiterais donc que cet amendement soit adopté.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. M. Blanc nous
dit que les communes de montagne ont vu augmenter les
dotations attribuées en fonction de la superficie et qu’il ne
devrait pas en étre tenu compte dans le calcul du potentiel
financier. Or le potentiel financier mesure la capacité des
collectivités & financer leurs dépenses.

Si Pon sort une recette d’une collectivité du potentiel
financier, cela revient a vider de son sens cette notion, qui
consiste & prendre en compte toutes les capacités finan-
ciéres.

Je n’ai pas pu examiner cet amendement,...

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Ce
serait dommage de le sacrifier par un vote négatif !

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. ... puisqu’il vient de
nous parvenir.

Jaimerais connaitre lavis du Gouvernement. Mais
comme je veux assumer ma responsabilité, je demanderai a
M. Blanc de retirer cet amendement apres avoir entendu cet
avis, afin que nous puissions réfléchir a cette question dés le
mois de janvier.

Car faute de simulations, nous irions vraiment a 'aventure
en votant cet amendement. Aprés avoir voté un surplus de
dotations pour tenir compte de la situation des communes
situées en zone de montagne, on nen tiendrait pas compte
dans le potentiel financier pour permettre une comparaison
avec les autres communes. Or ce surplus a précisément
pour objet d’établir une comparaison équitable avec les
communes qui ne sont pas en zone de montagne.

Il faudrait procéder a des calculs et non pas nous
demander, & une heure du matin, de nous prononcer pour
ou contre cet amendement, car nous serons forcément
contre !

Nous examinerons cette proposition dés les premiers
jours de l'année nouvelle. Pour I'heure, nous n'en avons
pas mesuré toutes les conséquences. Par exemple, dans un
méme département, les rapports risquent d’étre modifiés
pour les communes qui ne seraient pas situées en zone de
montagne. Des zizanies peuvent apparaitre 12 ou 'entente
devrait régner.

Monsieur Blanc, je congois que le retrait de cet amende-
ment représente pour vous un effort important, d’autant que
vous avez déja retiré de nombreux amendements. D’ailleurs,
nous vous en remercions tous.

Je comprends la passion qui vous anime pour la montagne,
en particulier pour les communes rurales du Massif central,
puisque j’y suis moi-méme élu. Mais il faut d’abord prendre
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le temps d’examiner cette question. Lannée derniere, une
aide supplémentaire a été accordée et vous nous demandez
de l'enlever pour procéder & des comparaisons.

M. le président. La parole est & M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Mon argument est d’'une simplicité
totale : I'effort qui a été décidé I'année derniere est annihilé
si le potentiel financier inclut la majoration.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
voudrais poser une question a Jacques Blanc.

Au départ, certaines communes étaient moins riches ou
plus pauvres que d’autres. En étant attributaires de compen-
sations, elles apparaissent plus riches ou moins pauvres
qu'auparavant.

Si je vous ai bien compris, vous souhaiteriez enlever une
partie des compensations qu'elles recoivent pour que I'on
m’ait pas I'impression qu’elles sont moins pauvres.

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Si vous maintenez dans le potentiel
fiscal les deux points d’indice concernant la superficie, ceux-
ci ne servent a rien !

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Certaines communes ont effectivement percu des dotations
significatives. Le dispositif est d’ailleurs fait pour ¢a. On
ne peut pas ne pas prendre en compte ces dotations pour
pouvoir leur en verser un peu plus !

Nous examinerons cette disposition au mois de janvier. Il
serait dommage de prendre le risque de faire sanctionner par
un vote négatif une si belle proposition, monsieur Blanc !

M. le président. Monsieur Blanc, 'amendement est-il
maintenu ?

M. Jacques Blanc. Jaimerais connaitre lavis du

Gouvernement avant de me prononcer.
M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Monsieur Blanc,
trés concretement, vous proposez dexclure de la dotation
forfaitaire des communes de montagne les montants corres-
pondant a la part « superficie » pour le calcul du potentiel
financier.

Je I'ai indiqué tout a 'heure & Mme Bricq, il s'agit d’'un
systtme 2 « enveloppe fermée ». Avantager systématique-
ment les communes de montagne en minorant leur poten-
tiel financier revient, en réalité, 4 défavoriser, tout aussi
systématiquement, 'ensemble des autres communes.

Monsieur Blanc, comme l'ont souligné Michel Mercier et
Jean Arthuis, vous vous battez avec passion sur de nombreux
sujets : la Lozere, le Massif central ; récemment, vous étes
monté au créneau, avec force et conviction, sur le théme de

I'Europe.

Aujourd’hui, vous nous présentez une nouvelle proposi-
tion. Le systéme que vous suggérez est simple et, s'il sappli-
quait 2 une personne physique, il se résumerait ainsi : « Je
regois une prime et je demande a ce quelle ne figure pas sur
ma déclaration d'imp6t ». Vous comprenez que ce systeme
a ses limites !

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Je ne suis pas du tout d’accord avec
cette présentation !

Au contraire, le systéme actuel revient 2 dire ceci: « On
vous aide en vous accordant un indice de superficie un
peu plus élevé, et la prise en compte de cet indice dans le
calcul du potentiel financier vous enléve par ailleurs des
ressources. » C’est sur cette réalité que je veux attirer claire-
ment [attention.

Comme je constate que jembéte tout le monde
(Protestations sur lensemble des travées), je vais retirer cet
amendement, la mort dans 'Ame, mais je vous demande de
Pétudier, car l'argumentation qui m’a été opposée ne corres-
pond pas 4 la réalité.

M. le président. Lamendement n°I1-138 rectifié est retiré.

Lamendement n° II-139  rectifié, présenté par
MM. J. Blanc, Amoudyry, Jarlier, Faure, P. Blanc, J. Boyer,
Cazalet, Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apres larticle 84, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres le onzieme alinéa de l'article L. 2334-7 du code
général des collectivités territoriales, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Pour les communes dont la garantie représente plus
de 40 % de la dotation forfaitaire, cette part évoluera
conformément au taux de progression de la dotation de
base prévue au deuxi¢me alinéa (1°) du présent article,
arrété chaque année par le comité des finances locales. »

La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. La réforme qui a été engagée dans le
but de renforcer la péréquation n’atteint pas obligatoire-
ment 'objectif fixé.

Je propose donc d’assurer une croissance significative a
I'ensemble des composantes de la dotation forfaitaire des
communes dont le potentiel fiscal et les bases de taxe profes-
sionnelle sont faibles.

Il est capital que la commission des finances prenne en
compte cet aspect des choses dans I'analyse quelle fera de
la situation.

Cela étant, je retire cet amendement, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Lamendement n° II-139 rectifié est
retiré.

Lamendement n° II-140 rectifié, présenté par
MM. J. Blanc, Amoudry, Jarlier, Faure, P. Blanc, J. Boyer,
Cazalet, Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apres larticle 84, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 2334-22 du code général des collectivités
territoriales est modifié comme suit :

1° Au troisi¢me alinéa (1°) et au cinqui¢me alinéa (3°),
le pourcentage : « 30 % » est remplacé par le pourcen-
tage : « 25 % » 5

2° Apres le sixiéme alinéa (4°), il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« 5° Pour 10 % de son montant, proportionnellement
a la surface communale située dans des espaces protégés
des parcs nationaux, dans des réserves naturelles natio-
nales ou dans des grands sites, ou faisant 'objet d’un
arrété de biotope ainsi que les territoires relevant du
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conservatoire du littoral. En cas de chevauchement
partiel des différents régimes de protection, la surface
du périmetre concerné ne sera considérée qu’une seule
fois. »

La parole est & M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Cet amendement vise 4 prendre en
compte les charges que supportent les communes lorsqu’une
partie de leur territoire se situe dans des espaces protégés
des parcs nationaux, dans des réserves naturelles nationales
ou dans des grands sites, ou faisant 'objet d’un arréeé de
biotope, ainsi que les territoires relevant du conservatoire
du littoral.

Je connais la réponse, monsieur le ministre : vous allez me
dire que ce point sera étudié dans le cadre de 'examen du
projet de loi relatif aux parcs nationaux et aux parcs naturels
marins.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Bien vu ! (Sourires.)

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Bien anticipé !

M. Jacques Blanc. Dans la mesure ol vous me le
confirmez, monsieur le ministre, et pour faire gagner du
temps, je suis prét a retirer cet amendement. Mais je vous
demande de faire part de cette volonté au ministre de I’éco-
logie et du développement durable.

M. Michel Mercier, rapporteur spe’cz'a/. Nous sommes
garants de son engagement !

M. Jacques Blanc. Nous avons déja défendu, dans cet
hémicycle, ces territoires qui font I'objet de mesures de
protection particuliére et qui assument donc des charges
supplémentaires.

Je retire donc cet amendement, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n°I1-140 rectifié est retiré.

Lamendement n° II-135  rectifié, présenté par
MM. ]. Blanc, Amoudry, Jarlier, Faure, P. Blanc, J. Boyer,
Cazalet, Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apres larticle 84, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

A la fin du deuxiéme alinéa de l'article L. 3334-6 du
code général des collectivités territoriales, les mots : « et
de la dotation forfaitaire prévue a larticle L. 3334-3,
hors les montants antérieurement percus au titre de la
compensation prévue au I du D de larticle 44 de la loi
de finances pour 1999 » sont supprimés.

La parole est 4 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Je souhaiterais vivement que le Sénat
adopte cet amendement qui concerne, lui, les départe-
ments.

La réforme de la dotation globale de fonctionnement,
qui est intervenue en 2005 et sest traduite, notamment,
par la création du potentiel financier, nouvel indicateur de
richesse des départements, aboutit & des situations totale-
ment aberrantes.

Je prendrai 'exemple de la Lozére. Ce département, qui
ne sest pas beaucoup enrichi et qui bénéficie des dotations
de solidarité, était classé deuxi¢me, avec la Creuse, parmi les
départements les plus pauvres. Le calcul qui nous est proposé
aboutit 4 le placer maintenant au trente-cinqui¢éme rang
des départements les plus pauvres ! Méme la Mayenne est
classée comme étant plus pauvre que la Lozere ! (Sourires.)

Cette situation n'est pas tenable! Par conséquent, je
vous fais confiance, non pas pour rétrograder la Mayenne
(Nouveaux sourires.),...

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Le point culminant du Massif armoricain se situe en
Mayenne !

M. Jacques Blanc. ... mais pour que la commission en
revienne a des analyses plus objectives, afin de prendre en
compte la vraie richesse des départements. Sinon, nous
désespérerons les plus pauvres.

Cela étant, comme je connais, la encore, 'argumentation
qui me sera opposée, je retire cet amendement, mais avec
I'engagement que ce probléme sera examiné.

M. le président. Uamendement n° II-135 rectifié est
retiré.

Lamendement n° II-134  rectifié, présenté par
MM. J. Blanc, Amoudry, Jarlier, Faure, P. Blanc, J. Boyer,
Cazalet, Carle et Hérisson, est ainsi libellé :

Apreés larticle 84, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres le cinquieme alinéa de larticle L. 3334-7 du
code général des collectivités territoriales, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

«La dotation revenant aux départements éligibles
en 2004 i la dotation de fonctionnement minimale
évolue chaque année au moins au taux de progression
de 'ensemble des ressources de la dotation globale de
fonctionnement. »

La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Il sagit de prévoir que la dotation
revenant aux départements éligibles en 2004 — je veux bien
supprimer la référence a 'année 2004 — a la dotation de
fonctionnement minimale évolue chaque année au moins
au taux de progression de 'ensemble des ressources de la
dotation globale de fonctionnement. Sinon, il est inutile de
mettre en place des dotations minimales.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. 11 m’est difficile
d’émettre un avis définitif sur cet amendement, qui est
défendu d’ailleurs avec constance par Jacques Blanc puisqu’il
a déja présenté 'an dernier. Le dispositif proposé n'a pas eu
de succes pour une raison tres simple : il vise, comme le sait
parfaitement M. Blanc, a reconstituer le « club » des vingt-
quatre départements qui bénéficiaient de la dotation de
fonctionnement minimale, laquelle est désormais étendue a
tous ceux qui en ont besoin.

Je m’exprime sous le contrdle du président du conseil
général de la Mayenne, qui a bien compris le sens de mon

propos.

Cet amendement vise donc a reconstituer, au sein de la
DGF des départements, le groupe des vingt-quatre dépar-
tements « historiques », parmi lesquels certains sont double-
ment bénéficiaires, puisque j'ai pu voir que le département
le plus pauvre au regard du potentiel financier était non plus
la Creuse, mais la Haute-Loire ! (M. Karoutchi sexclame.)

Comme vous le voyez, cest un sujet qui mérite d’étre
approfondi, ce que nous pourrons faire grice a la banque
des données que le président Jean Arthuis mettra en place
dés les premiers jours de janvier.
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Si elle érait adoptée, cette disposition ne changerait rien
pour cette année, mais elle aurait forcément des consé-
quences les années suivantes : tous les autres départements
bénéficiant de la dotation de fonctionnement minimale
voudront rattraper le « club des vingt-quatre ».

Il a fallu des années pour sortir de cette situation ! Les
départements ont été classés en deux catégories : ceux qui
bénéficient de la dotation rurale et ceux qui bénéficient de
la dotation urbaine, avec une progression beaucoup plus
rapide pour les premiers que pour les seconds.

On peut casser le systéme, mais je sais treés bien que nous
susciterons une demande reconventionnelle des départe-
ments qui sont éligibles & la dotation rurale et qui ne figurent
pas parmi les vingt-quatre départements « historiques ».

Je souhaite entendre le Gouvernement sur ce point.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Monsieur Blanc, vous
nous proposez de mettre en place une garantie de progres-
sion minimale pour les vingt-quatre départements éligibles
a la dotation de fonctionnement minimale en 2004.

Jai bien entendu les arguments et I'analyse du rapporteur
spécial.

Si cette mesure érait étendue & ensemble des départe-
ments, le Gouvernement s'en remettrait a la sagesse de la
Haute Assemblée.

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Monsieur le président, afin de répondre
ala demande de M. le ministre, je rectifie mon amendement
en supprimant la référence a l'année 2004.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n°II-134 rectifié bis, présenté par MM. J. Blanc, Amoudry,
Jarlier, Faure, P. Blanc, ]. Boyer, Cazalet, Carle et Hérisson,
et ainsi libellé :

Apres larticle 84, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :

Apreés le cinqui¢me alinéa de larticle L. 3334-7 du
code général des collectivités territoriales, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« La dotation revenant aux départements éligibles a
la dotation de fonctionnement minimale évolue chaque
année au moins au taux de progression de I'ensemble
des ressources de la dotation globale de fonctionne-
ment. »

La parole est & M. le président de la commission des
finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Avec une telle disposition, il n’y aurait plus de péréquation
possible !

On sait, monsieur Blanc, que certains écarts sont
choquants et cest tout 'intérét d’'une démarche de trans-
parence.

Cela me ferait plaisir d’adopter votre amendement, mais
ce ne serait pas une bonne méthode législative Ces derniéres
années, nous avons trop souvent modifié la législation pour
régler des situations, sans savoir ce que nous faisions. C'était
une espece de loterie générale, un peu comme si nous fabri-
quions un modéle automobile en laissant chaque ouvrier
agir 4 sa guise avec un petit bout de ferraille et un fer a
souder.

Il faudrait au moins consulter 'ensemble des départe-
ments avant de légiférer sur ce point.

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Dans la mesure ol la mention «en
2004 » est supprimée, cela veut dire quune garantie est
apportée A tous les départements bénéficiant de la dotation
de fonctionnement minimale que cette derniére évoluera
chaque année au moins au taux de progression de 'ensemble
des ressources.

Les mots « au moins » signifient que le taux de progres-
sion est variable : il y aura des plus et des moins ! Mais il n'y
aura pas de perdants !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Tous les départements progresseront, ce qui fait que le
processus qui a été enclenché l'an dernier pour essayer
de dissoudre le «club des vingt-quatre » sinterrompra
immédiatement.

M. Jacques Blanc. Je ne le crois pas !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Puisque nous ne connaissons pas les implications de cet
amendement, il serait préférable de nous abstenir.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1I-134
rectifié bis.

(Lamendement n'est pas adopté.)

Article 84 bis

Le quatorzi¢tme alinéa de larticle L. 2334-4 du code
général des collectivités territoriales est ainsi modifié :

1° Les mots : « en 2005 » sont remplacés par les mots : « &
compter de 2006 » et le mot : « douziéme » est remplacé par
le mot : « treiziéme » ;

2° Sont ajoutées deux phrases ainsi rédigées :

« Pour le calcul du potentiel fiscal de ces communes,
la part de la dotation de compensation répartie entre les
communes membres en application du treiziéme alinéa est
prise en compte a hauteur d’un seuil de 20 % en 2006. Ce

seuil augmente de 20 points par an pour atteindre 100 % en
2010. » — (Ado])té.)

Article 84 ter
Dans le cinquieme alinéa de larticle L. 3334-3 du code

général des collectivités territoriales, le taux: « 60 % » est

remplacé par le taux : « 35 % ». — (Adopté.)

Article additionnel avant I'article 84 quater

M. le président. Camendement n° II-217 rectifié, présenté
par Mmes Mathon, Assassi, Borvo Cohen-Seat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant l'article 84 guater, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres le quatrieme alinéa de l'article L. 1511-1 du
code général des collectivités territoriales, il est ajouté
un alinéa ainsi rédigé :

« A cette fin, le conseil régional est habilité 4 consti-
tuer une commission de controle de suivi et d’évaluation
des aides publiques versées aux entreprises, composées a
parts égales de représentants de I'assemblée délibérante
et des représentants du comité économique et social
régional. Cette commission peut étre saisie, en tant que
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e besoin, par tout élu local, organisation syndicale ou
de besoin tout élu local tion syndical
professionnelle représentative. »

La parole est 3 Mme Josiane Mathon.

Mme Josiane Mathon. La décentralisation, dans le
mouvement qui lui a été imprimé depuis 2002, a confié
aux collectivités territoriales des responsabilités accrues en
matiere économique.

La loi d’aolit 2003 a pourvu les communes de pouvoirs
d’intervention économique.

Dans le méme temps, les entreprises sont de plus en
plus enclines a solliciter les deniers publics pour mener
certaines politiques d’investissement ou, plus simplement,
de maintien des activités économiques.

Des masses financiéres allant croissant sont aujourd’hui
mises en ceuvre vers l'activité économique, au-dela des aides
publiques directes que constituent, entre autres, les exonéra-
tions fiscales et les allégements de cotisations sociales prises
en compte par I'Etat.

Un contrdle, un suivi et une évaluation de ces engage-
ments sont donc nécessaires tant en amont qu'en aval des
versements et contributions apportés par les collectivités
territoriales.

La région, ayant vocation a étre chef de file de l'interven-
tion économique des collectivités territoriales et étant par
ailleurs investie de la mission de développer la formation
continue et 'apprentissage, est parfaitement placée pour
mettre en ceuvre ce controle, ce suivi et cette évaluation des
aides publiques aux entreprises. Cela est d’autant plus néces-
saire que les engagements des collectivités territoriales dans
la vie économique sont 'une des udilisations des ressources
fiscales et des dotations, qui constituent I'essentiel de leurs
recettes.

Le bon usage des deniers publics étant une valeur assez
largement partagée sur ces travées, vous comprendrez que
nous vous invitions a voter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. La commission
ne sétant pas réunie, je ne peux donner que mon avis
personnel.

Je comprends trés bien I'objectif de Mme Mathon : faire
en sorte que les conseils régionaux constituent une commis-
sion pour suivre les aides accordées a des entreprises. Mais
il n’est pas besoin de disposition législative : cela releve de
I’exercice de la libre administration des collectivités territo-
riales, qui ont d’ores et déja la faculté de constituer une telle
commission, de suivre les décisions d’ordre économique et
de recevoir toute information, demande, plainte... de qui
voudra. Cette commission peut ensuite demander a I'assem-
blée pléniere de faire jouer les mécanismes de rembourse-
ment prévus dans la loi dés lors que les obligations n’auraient
pas été remplies par les parties bénéficiaires de I'aide.

Il nest pas nécessaire de légiférer, car Cest la un
droit normal de toute collectivité territoriale. Mais le
Gouvernement peut avoir un autre avis.

Pour ma part, sous le bénéfice de ces observations, je
demande & Mme Mathon de bien vouloir retirer son
amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Je partage I'analyse
de Michel Mercier : 4 ma connaissance, il nest pas besoin
d’habilitation législative pour créer une commission de
travail, de contrdle ou d’expertise. Lamendement me parait
donc étre sans objet.

M. le président. Madame Mathon, I'amendement

n° I1-217 rectifié est-il maintenu ?

Mme Josiane Mathon. J’ai bien entendu les arguments qui
viennent d’étre exposés. J'aurais certes préféré que Iexistant
soit davantage formaté. Cependant, je retire cet amende-
ment, monsieur le président.

M. le président. Lamendement n°II-217 rectifié est
retiré.

Article 84 quater

Larticle L. 4332-5 du code général des collectivités terri-
toriales est ainsi modifié :

1° Dans la dernié¢re phrase du premier alinéa, les mots :
« et de la suppression de la part régionale de la taxe d’habita-
tion » sont supprimés ;

2° Dans l'avant-dernier alinéa, les mots: « et de la taxe
d’habitation », et les mots : « et de la suppression de la part
régionale de la taxe d’habitation » sont supprimés ;

3° Dans le dernier alinéa, les mots : « et celui de la taxe
d’habitation » et les mots: « et la suppression de la part
régionale de la taxe d’habitation » sont supprimés ;

4° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« A compter de 2006, le produit potentiel tient compte
des montants correspondant, dans la dotation forfaitaire,
aux compensations servies par 'Etat aux régions jusqu'en
2003 au titre de la suppression de la part régionale de la taxe
d’habitation eten application du I du D del’article 44 delaloi
de finances pour 1999 (n° 98-1266 du 30 décembre 1998),
pour un montant égal chaque année a celui pris en compte
pour la répartition de la dotation de péréquation de 'année
précédente, indexé comme la dotation forfaitaire de la
pénultieme année. » — (Adopté.)

Article additionnel apreés l'article 84 quater

M. le président. Lamendement n°II-218, présenté par
Mmes Mathon, Assassi, Borvo Cohen-Seat et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé :

Apres article 84 quater, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Larticle L. 5211-33 du code général des collec-
tivités territoriales est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« A compter de 2006, les communautés d’aggloméra-
tion dont le revenu par habitant est inférieur d’au moins
20 % au revenu par habitant de la catégorie ne peuvent
percevoir 2 compter de la deuxiéme année d’attribution
de la dotation dans la méme catégorie une attribution
inférieure a celle pergue 'année précédente. »

II. — La perte de recettes pour I'Etat est compensée
par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 Mme Josiane Mathon.

Mme Josiane Mathon. A larticle L. 5211-33 du code
général des collectivités territoriales est instaurée, en quelque
sorte, une garantie de versement des dotations globales de
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fonctionnement d’intercommunalité tenant compte de la
relative faiblesse du potentiel fiscal des EPCI concernés.
Toutefois, cette garantie ne recouvre que la notion de
potentiel fiscal, ignorant donc la situation des habitants
eux-mémes. Or, chacun le sait, ce n'est pas parce que l'acti-
vité connait un réel développement sur le territoire d’une
communauté d’agglomération que la situation sociale de ses
habitants saméliore automatiquement.

Méme si la structure intercommunale est de nature &
conduire des projets de développement économique et
d’aménagement de 'espace & I'échelle qu'il convient d’appli-
quer, dés lors que l'intercommunalité est congue comme un
projet fédérateur des communes participantes, il n'en reste
pas moins que la population peut demeurer frappée par des
difficultés sociales et économiques majeures : insuffisance de
formation et taux de chomage important frappant lourde-
ment les jeunes, les femmes, les résidents d’origine étran-
gere, victimes qui plus est de multiples discriminations,
conduisent bien souvent a des situations de ressources parti-
culi¢rement modestes pour les résidents.

Il convient donc de faire en sorte que la situation réelle
des résidents des communes engagées dans des structures de
coopération intercommunale soit prise en compte au travers
d’une garantie de versement de la dotation intercommu-
nale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Je vais encore faire
la méme réponse & Mme Mathon : il faudrait examiner
Ieffet quaurait sa proposition, car on travaille a enveloppe
constante.

Je rappelle que la disposition actuelle du code général des
collectivités territoriales vise & garantir la DGF des commu-
nautés d’agglomération ol le revenu par habitant est
inférieur 2 50 % du revenu moyen de la catégorie. Si 'on
fixe ce seuil 4 20 %, le montant attribué aux communautés
d’agglomération ou le revenu par habitant est inférieur a
50 % diminuera au profit de celles ot il est inférieur & 20 %.
Je ne pense pas, madame, que ce soit ce que vous recher-
chez : votre but, je suppose, est que 'enveloppe soit élargie.
Mais vous savez bien que ce n'est pas possible aujourd’hui !
Quoi qu’il en soit, c'est 'un des points que le Sénat souhaite
étudier.

Si, monsieur le président, nous disposons effectivement de
cette fameuse banque de données dés le mois de janvier,...

M. Jacques Blanc. Jespere !

M. Michel Mercier, rapporteur spécz'ﬂl. ... hous pourrons
mener des études d’impact avant méme de déposer des
amendements. Ce sera plus intéressant pour nous tous !

Sous le bénéfice de cette observation, je vous demande
instamment, madame, de retirer votre amendement. Il faut
que vous nous laissiez le temps d’en étudier les conséquences
pour les plus pauvres, dont nous sommes tous ici les défen-
seurs a vos cOtés.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Je connais déja cet
amendement, puisqu’il a été présenté & I'’Assemblée natio-
nale. Vous proposez, madame, une septiéme garantie.
Cela aurait pour effet d’alourdir le systéme et de le rendre
plus complexe, moins lisible, et sans doute un peu moins
efficace.

Je serai trés intéressé par le résultat des travaux qui auront
lieu au mois de janvier et dont le programme sera incontes-
tablement trés chargé.

M. Jacques Blanc. 1] ne faudra pas oublier la montagne !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. ] étais sir qu'une voix
allait s’élever derriere moi pour le rappeler ! (Sourires.)

Il serait donc effectivement préférable, aujourd’hui, de
retirer cet amendement.

M. le président. Madame Mathon,
n° I1-218 est-il maintenu ?

I’amendement

Mme Josiane Mathon. Je prends bonne note de cette
étude A venir, et je vous rappellerai votre engagement s’il
devait vous arriver de 'oublier !

Mme Nicole Bricq. Nous serons Vigilants !

Mme Josiane Mathon. Je retire donc cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° I1-218 est retiré.

Article 84 quinquies

I. — Le II de larticle 15 de la loi n°2005-157 du
23 février 2005 relative au développement des territoires
ruraux est ainsi rédigé :

«II. — Les pertes de recettes pour les collectivités terri-
toriales sont compensées a due concurrence par le préléve-
ment sur les recettes de 'Etat au titre de la compensation des
exonérations relatives  la fiscalité locale. »

I1. — Les dispositions du I sont applicables & compter du
1< janvier 2007. — (Adopzé.)

Article 85

Lorsque le droit d’option prévu par les dispositions de
larticle 109 de la loi n° 2004-809 du 13 aofit 2004 relative
aux libertés et responsabilités locales est exercé avant le
31 aolit d’'une année, lintégration ou le dérachement de
I'agent et le droit & compensation qui en résulte ne prennent
eﬂ‘%t qua compter du 17 janvier de I'année suivante.

Lorsque le méme droit d’option est exercé entre le 1 sep-
tembre et le 31 décembre d’une année, 'intégration ou le
détachement de I'agent et le droit & compensation qui en
résulte ne prennent effet qua compter du 1¢ janvier de la
deuxiéme année suivant 'exercice de ce droit.

Lorsque le méme droit d’option n'est pas exercé, le
détachement de I'agent et le droit & compensation qui en
résulte ne prennent effet qu'a compter du 1¢ janvier de la
troisieme année suivant la publication du décret en Conseil
d’Erat fixant les transferts définicifs des services lorsqu’il
est publié entre le 1 janvier et le 31 ao(it et & compter du
1< janvier de la quatrieme année suivant la publication du
décret précité lorsqu’il est publié entre le 1 septembre et le
31 décembre.

Un décret précise les modalités d’application du présent
article.

M. le président. Lamendement n°II-212, présenté par
MM. Besse, de Broissia, Bailly, J. Blanc, Cazalet, César,
Doublet, Gerbaud, Houel, Lardeux et Trucy, Mmes Mélot
et Sittler, est ainsi libellé :

Apres le troisieme alinéa de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

Par dérogation aux dispositions de 'article 110 de la
loi n° 2004-809 du 13 aofit 2004 relative aux libertés
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et responsabilités locales, 'agent non titulaire de droit
public relevant du ministére en charge de I'équipement
et affecté dans un service ou une partie de service trans-
féré 2 une collectivité territoriale en application de cette
loi qui devient agent non titulaire de droit public de
la fonction publique territoriale demeure rémunéré
par I'Etat jusquau 31 décembre de 'année d’entrée en
vigueur du décret en Conseil d’Etat fixant les transferts
définitifs des services.

La parole est 2 Mme Colette Mélot.

Mme Colette Mélot. Larticle 110 delaloi du 13 aofic 2004
relative aux libertés et responsabilités locales prévoit que
les agents non titulaires de droit public de I'Etat et de ses
érablissements publics deviennent agents non titulaires de
droit public de la fonction publique territoriale dés la publi-
cation des décrets en Conseil d’Frat fixant les transferts
définitifs des services.

Dans sa formulation actuelle, cet article pourrait poser
un probléme d’application pour le transfert des personnels
non titulaires relevant du ministére chargé de I'équipement,
notamment de ceux qui sont en charge des routes.

En effet, sagissant du transfert des routes, il est prévu
la publication du décret de partition de services ouvrant
le droit d’option avant la période de viabilité hivernale.
Or cette publication entrainerait & mi-année le transfert
des personnels non titulaires, avec les difficultés que cela
pourrait poser en termes de mise en ceuvre de la compen-
sation correspondante pour les collectivités territoriales,
notamment dans le cadre des nouvelles régles budgéraires et
comptables en vigueur.

Clest pourquoi il est proposé que les agents non titulaires
de droit public relevant du ministére des transports, de
I'équipement, du tourisme et de la mer, et affectés dans un
service ou une partie de service transféré 3 une collectivité
territoriale devenus agents non titulaires de droit public de
la fonction pubhque territoriale restent a la charge de I'Etat
entre la date d’entrée en vigueur du décret en Conseil d’Erat
fixant les transferts définitifs des services et le 31 décembre
de cette méme année.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. 1l s'agit la encore
d’'un amendement que la commission n'a pas pu étudier,
mais sa rédaction me laisse & penser qu’il a été puisé aux
meilleures sources (Sourires.), qU'il est particuli¢rement bien
bad et qulil répond bien entendu & une situation réelle a
laquelle il faut trouver des solutions.

Je pense que nous pouvons attendre sans crainte I'avis du
Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Brice Hortefeux, ministre dé/eigué. Loccasion m’'est une
nouvelle fois fournie de souligner la trés grande perspicacité

de M. Mercier !

Dans sa formulation actuelle, cet article pourrait effecti-
vement poser un probléme d’application et d’interprétation
sagissant du transfert des personnels non titulaires relevant
du ministére de I'équipement.

Votre proposition, madame, permet de résoudre cette
question, et le Gouvernement émet, comme M. Mercier sy
attendait, un avis favorable.

Mme Nicole Bricq. Bien stir! C’est un amendement du
Gouvernement !

M. le président. aux voix l'amendement

n° I1-212.

(Lamendement est adopié.)

Je mets

M. le président. Je mets aux voix l'article 85, modifié.

(Larticle 85 est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 85

M. le président. Lamendement n° I1-141 rectifié, présenté
par M. Karoutchi, est ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 822-1 du code de I'éducation est ainsi
modifié :

I. — Dans la premiére phrase du quatriéme alinéa,
apres les mots « Les biens appartenant a 'Etat » sont
insérés les mots « ou 4 un établissement public ».

II. — Dans l'avant-derni¢re phrase du cinqui¢me
alinéa, apres les mots « & I'Etat » sont insérés les mots
« ou, le cas échéant, a un érablissement public ».

La parole est 2 M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. J’espere la méme générosité gouver-
nementale, surtout que cet amendement vise a alléger les
charges financiéres de I'Etat.

En effet, I'article 66 de la loi du 13 aofit 2004 permettait
A PEtat de transférer A titre gratuit aux communes ou aux
EPCI volontaires les résidences universitaires, a charge pour
eux de les rénover et de les réhabiliter, tout en en laissant
par convention la gestion aux centres régionaux des ceuvres
universitaires et scolaires, les CROUS.

Or quelques résidences universitaires ont déja été transfé-
rées par I'Etat a titre gracieux soit & un établissement public,
soit 2 un CROUS. II est donc devenu difficile de les trans-
férer, le cas échéant, 3 une commune ou i un EPCI volon-
taire.

Lamendement vise donc a corriger cet élément de la loi de
2004 afin que le Gouvernement ou I'établissement public
puisse effectuer le transfert & la commune ou a 'EPCI
volontaire.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. La aussi, cest un
amendement bien construit !

La loi du 13 aofit 2004 prévoyait effectivement que
seul I'Etat pouvait céder gratuitement les immeubles dans
lesquels sont logés les étudiants. Cet amendement vise a
étendre cette possibilité aux EPCI.

Une question peut néanmoins se poser a propos d’un
tel amendement : a-t-il vraiment sa place dans une loi de
finances ? Cependant, la rédaction de M. Karoutchi me
semble particulierement subtile, bien étudiée, puisée 2 la
meilleure des sources.

Mme Nicole Cest un amendement du

Gouvernement !

Bricq.

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Je souhaite donc
entendre I'avis du Gouvernement. Si celui-ci souhaite inclure
dans une loi de finances un texte qui n'a qu'un rapport assez
lointain avec une loi de finances sans que le Conseil consti-
tutionnel y voie d’inconvénient, bien entendu, monsieur le
ministre, nous nous rangerons a votre avis.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Monsieur le sénateur,
a I'évidence, M. le rapporteur spécial vient de le souligner,
la correction que vise & apporter votre amendement permet-
trait de faire respecter esprit de la loi, qui comprenait bien
dans son champ I'ensemble des résidences universitaires.

Toutefois, contrairement a ce que suppose M. Mercier,
cet amendement n'est pas puisé aux meilleures sources, aux
sources gouvernementales. Je n'en connais pas lorigine,
méme si éventuellement, compte tenu de l'attache géogra-
phique de Roger Karoutchi,...

M. Michel Mercier, rapporteur spécial. Je pensais a
Antony !

M. Brice Hortefeux, ministre délégué. Ah, vous avez des
appréciations sur lesquelles nous pourrions éventuellement
nous rejoindre !

Quoi quil en soit, cette proposition n'a pas d’incidence
budgétaire ; on pourrait donc en tirer un certain nombre de
conclusions quelque peu complexes.

Par conséquent, je m’en remets 2 la sagesse de la Haute
Assemblée.

M. le président. La parole est 4 M. Roger Karoutchi, pour
explication de vote.

M. Roger Karoutchi. Si l'amendement érait adopté,
monsieur le ministre, il aurait une légere incidence budgé-
taire, puisque, les CROUS pouvant alors transférer la
réhabilitation et la rénovation des résidences universitaires
concernées aux communes ou aux EPCI volontaires, le
Gouvernement pourrait réduire leur dotation.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° II-141
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
larticle 85.

Pamendement  n°II-155 rectifié bis,  présenté  par
MM. J.C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apreés le deuxieéme alinéa de larticle L. 2333-67 du
code général des collectivités territoriales, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« 1 % des salaires définis a 'article L. 2333-65 lorsque
la population de la commune ou de I'établissement
public est comprise entre 10 000 et 100 000 habitants
et que l'autorité organisatrice a délibéré en faveur de la
mise en ceuvre d’une démarche de planification globale
des déplacements telle que prévue a larticle 28 de la
loi d’orientation des transports intérieurs (n° 82-1153
du 30 décembre 1982). Si le plan n’a pas été approuvé
par lautorité délibérante dans un délai maximum de
4 ans 4 compter de la date de cette délibération, le taux
applicable & compter de la quatriéme année est ramené
40,55 % au plus. »

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n° II-156 rectifié bis, présenté par
MM. J.-C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 2333-67 du code général des collectivités
territoriales est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« La population & prendre en compte est celle qui
résulte de I'addition de la population municipale totale
et de la population comptée a part, augmentée, le cas
échéant, du nombre d’habitants recensés sur le territoire
des zones urbaines sensibles. »

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n°II-150 rectifié bis, présenté par
MM. J.-C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans le deuxi¢me alinéa du I de larticle L. 5211-30
du code général des collectivités territoriales, les
mots : « janvier 2003 » sont remplacés par les mots :
« janvier 2006 », et les mots: « comme la dotation
forfaitaire prévue a l'article L. 2334-7 » sont remplacés
par les mots : « comme la dotation globale de fonction-
nement ».

Cet amendement n’est pas soutenu.

Pamendement n°II-151  rectifié bis, présenté par
MM. ]J.C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans le deuxi¢me alinéa du I de larticle L. 5211-30
du code général des collectivitds rterritoriales, les
mots : « janvier 2003 » sont remplacés par les mots :
« janvier 2007 », et les mots: « comme la dotation
forfaitaire prévue a l'article L. 2334-7 » sont remplacés
par les mots : « comme la dotation globale de fonction-
nement ».

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n°II-152  rectifié bis, présenté par
MM. ].C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apreés l'article 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

I. — Le deuxi¢me alinéa du I de larticle L. 5211-30
est ainsi rédigé :

« A compter du 1 janvier 2006, les sommes affectées
a la catégorie des communautés urbaines sont réparties
de sorte que le montant de l'attribution par habitant de
chacune d’entre elles est égal a l'attribution par habitant
percue 'année précédente indexée selon un taux égal a
Pévolution prévisionnelle des prix 4 la consommation
hors tabac associée au projet de loi de finances. Lattribu-
tion par habitant  prendre en compte au titre de 2005
est majorée pour chaque communauté du montant da
en application dul duD de larticle 44 de la loi de
finances pour 1999 (n° 98-1266 du 30 décembre 1998)
et du 2° bis du II de article 1648 B du code général des
impots dans sa rédaction antérieure a la loi de finances
pour 2004 (n° 2003-1311 du 30 décembre 2003). Pour

les communautés urbaines soumises pour la premiére



9184

SENAT - SEANCE DU 8 DECEMBRE 2005

fois & compter de 2006 aux dispositions de larticle
1609 nonies C du code général des impots, les crédits
correspondant 4 la compensation antérieurement
percue en application du I du D de larticle 44 de la loi
de finances pour 1999 précitée, versés a I'établissement
en lieu et place des communes, sont intégrés dans la
dotation d'intercommunalité & prendre en compte au
titre de 'année précédente. »

II. — Larticle L. 5211-28-1 est ainsi rédigé :

«Art. L. 5211-28-1. — A compter de 2004, les
établissements publics de coopération intercommunale
a fiscalité propre autres que les communautés urbaines
percoivent une dotation de compensation égale aux
montants dus au titre de 2003 en application dul
du D de larticle 44 de la loi de finances pour 1999
(n° 98-1266 du 30 décembre 1998) et du 2° bis du II
de larticle 1648 B du code général des imp6ts dans
sa rédaction antérieure 2 la loi de finances pour 2004
(n°2003-1311 du 30 décembre 2003), indexés selon le
taux fixé par le comité des finances locales en applica-

tion du 3° de l'article L. 2334-7.

« Les érablissements publics de coopération intercom-
munale autres que les communautés urbaines soumis
pour la premiere fois & compter de 2004 aux disposi-
tions de larticle 1609 nonies C du code général des
impdts pergoivent en lieu et place de leurs communes
membres la part de la dotation forfaitaire correspon-
dant & la compensation antérieurement pergue en appli-
cation dul duD de larticle 44 de la loi de finances
pour 1999 précitée. Lorsqu'une ou plusieurs de leurs
communes membres subissait, 'année précédant la mise
en ceuvre des dispositions de larticle 1609 nonies C
du code général des impdts, un prélévement sur la
fiscalit¢ en application du2 dulll de larticle 29
de la loi de finances pour 2003 (n°2002-1575 du
30 décembre 2002), la dotation de compensation
versée 4 I'établissement est minorée du montant de ce
prélévement, actualisé chaque année selon le taux fixé
par le comité des finances locales en application du 3°
de larticle L. 2334-7. »

III. — Larticle L. 2334-4 est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Pour les communes membres de communautés
urbaines faisant application des dispositions de larticle
1609 nonies C ou dull de larticle 1609 guinquies C
du code général des impbts, la dotation de compensa-
tion prévue a l'alinéa précédent est calculée en appli-

uant, 3 la dotation d’intercommunalité prévue a
larticle L.5211-30 percue lannée précédente, le
rapport constaté 'année précédente entre la dotation de
compensation prise en compte 'année précédente dans
le potentiel fiscal et la dotation d’intercommunalité de
la pénultieme année. »

de sorte que le montant de l'attribution par habitant de
chacune d’entre elles est égal a I'attribution par habitant
percue 'année précédente indexée selon un taux égal a
Pévolution prévisionnelle des prix a la consommation
hors tabac associée au projet de loi de finances. Lattribu-
tion par habitant a4 prendre en compte au titre de 2005
est majorée pour chaque communauté du montant da
en application dul duD de larticle 44 de la loi de
finances pour 1999 (n° 98-1266 du 30 décembre 1998)
et du 2° bis du II de l'article 1648 B du code général des
impdts dans sa rédaction antérieure 2 la loi de finances
pour 2004 (n° 2003-1311 du 30 décembre 2003). Pour
les communautés urbaines soumises pour la premiére
fois & compter de 2006 aux dispositions de larticle
1609 nonies C du code général des impots, les crédits
correspondant 4 la compensation antérieurement
percue en application du I du D de l'article 44 de la loi
de finances pour 1999 précitée, versés a I'établissement
en lieu et place des communes, sont intégrés dans la
dotation d’intercommunalité & prendre en compte au
titre de 'année précédente. »

II. — Larticle L. 5211-28-1 est ainsi rédigé :

«Art. L. 5211-28-1. — A compter de 2004, les
établissements publics de coopération intercommunale
a fiscalité propre autres que les communautés urbaines
percoivent une dotation de compensation égale aux
montants dus au titre de 2003 en application dul
du D de larticle 44 de la loi de finances pour 1999
(n° 98-1266 du 30 décembre 1998) et du 2° bis du II
de larticle 1648 B du code général des impdts dans
sa rédaction antérieure 2 la loi de finances pour 2004
(n°2003-1311 du 30 décembre 2003), indexés selon le
taux fixé par le comité des finances locales en applica-
tion du 3° de larticle L. 2334-7.

« Les établissements publics de coopération intercom-
munale autres que les communautés urbaines soumis
pour la premitre fois & compter de 2004 aux disposi-
tions de larticle 1609 nonies C du code général des
impdts percoivent en lieu et place de leurs communes
membres la part de la dotation forfaitaire correspon-
dant a la compensation antérieurement percue en appli-
cation dul duD de larticle 44 de la loi de finances
pour 1999 précitée. Lorsquune ou plusieurs de leurs
communes membres subissait, 'année précédant la mise
en ccuvre des dispositions de l'article 1609 nonies C
du code général des impdts, un prélévement sur la
fiscalité en application du?2 dulll de [larticle 29
de la loi de finances pour 2003 (n°2002-1575 du
30 décembre 2002), la dotation de compensation
versée A I'érablissement est minorée du montant de ce
prélevement, actualisé chaque année selon le taux fixé

ar le comité des finances locales en application du 3°

de larticle L. 2334-7. »
III. — Larticle L. 2334-4 est complété par un alinéa

Cet amendement n’est pas soutenu. ainsi rédigé :
« Pour les communes membres de communautés
urbaines faisant application des dispositions de article

1609 nonies C ou dull de larticle 1609 guinguies C

Lamendement n°II-153 rectifié ~ bis, présenté par
MM. ]J.-C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

I. — Le deuxiéme alinéa de larticle L. 5211-30 est
ainsi rédigé :

« A compter du 1 janvier 2007, les sommes affectées
a la catégorie des communautés urbaines sont réparties

du code général des impb6ts, la dotation de compensa-
tion prévue a l'alinéa précédent est calculée en appli-

uant, 3 la dotation d’intercommunalité prévue 2a
larticle L.5211-30 percue l'année précédente, le
rapport constaté 'année précédente entre la dotation de
compensation prise en compte I'année précédente dans
le potentiel fiscal et la dotation d’intercommunalité de
la pénultieme année. »

Cet amendement n’est pas soutenu.
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Lamendement n°II-154 rectifié  bis, présenté par
MM. ]J.-C. Gaudin et Vanlerenberghe et Mme Keller, est
ainsi libellé :

Apres larticle 85, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

A compter de 2006, afin de compenser la diminu-
tion enregistrée d’une année sur lautre de la dotation
prévue au IV de larticle 6 de la loi de finances pour
1987 (n° 86-1317 du 30 décembre 1986), il est versé a
chaque commune et établissement public de coopéra-
tion intercommunale 4 fiscalité propre qui connaissent
une telle diminution une compensation dans les condi-
tions suivantes :

@) La compensation est versée aux communes
touchées par cette baisse qui sont éligibles au titre de
I'année précédente a la dotation de solidarité urbaine
prévue a l'article L. 2334-15 du code général des collec-
tivités territoriales et aux communes bénéficiaires, au
titre de 'année précédente, de la premiére fraction de la
dotation de solidarité rurale visée a 'article L. 2334-21
du code général des collectivités territoriales.

Dans ce cas, les attributions qui reviennent aux
communes bénéficiaires de cette compensation sont
égales 4 la baisse enregistrée par chaque commune, entre
2005 et 'année en cours, de la dotation prévue au IV de
larticle 6 de la loi de finances pour 1987 (n° 86-1317
du 30 décembre 1986) ;

b) La compensation est versée aux établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre touchés par cette baisse dont un membre au
moins est éligible, au titre de I'année précédente, soit
a la dotation de solidarité urbaine prévue a larticle
L. 2334-15 du code général des collectivités territoriales,
soit 4 la premiere fraction de la dotation de solidarité
rurale visée a l'article L. 2334-21 du code général des
collectivités territoriales.

Dans ce cas, les attributions qui reviennent aux
groupements bénéficiaires de cette compensation sont
égales a la baisse enregistrée par chaque groupement,
entre 2005 et I'année en cours, de la dotation prévue
au IV de larticle 6 de la loi de finances pour 1987
(n° 86-1317 du 30 décembre 1986), a hauteur du
pourcentage que représente la population des communes
éligibles soit a la dotation de solidarité urbaine, soit a
la premiére fraction de la dotation de solidarité rurale,
membres du groupement dans la population totale du
groupement ;

¢) La compensation est versée aux communes touchées
par cette baisse bénéficiaires au titre de 'année précé-
dente de la seconde fraction de la dotation de solidarité
rurale visée a l'article L. 2334-22 du code général des
collectivités territoriales et dont le potentiel financier
par habitant, tel qu’il est défini a l'article L. 2334-4 du
code précité est inférieur 2 90 % du potentiel financier
moyen par habitant des communes appartenant au
méme groupe démographique.

Dans ce cas, les attributions qui reviennent aux
communes bénéficiaires de cette compensation sont
égales a la baisse enregistrée par chaque commune, entre
2005 et l'année en cours, de la dotation prévue au IV de
Particle 6 de la loi de finances pour 1987 (n° 86-1317
du 30 décembre 1986).

Cet amendement n'est pas soutenu.

Nous avons achevé 'examen des crédits relatifs a la
mission Relations avec les collectivités territoriales et des
crédits du compte de concours financiers Avances aux
collectivités territoriales.

La suite de la discussion du projet de loi de finances est
renvoyée a la prochaine séance.

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Gérard César, rapporteur
pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispo-
sitions restant en discussion du projet de loi d’orientation
agricole.

Le rapport sera imprimé sous le n° 121 et distribué.

Jai recu de MM. Maurice Blin, Henri Revol et Jacques
Valade, un rapport fait au nom de la commission spéciale
chargée d’examiner le projet de loi de programme pour la

recherche (n° 91, 2005-2006).

Le rapport sera imprimé sous le n° 122 et distribué.

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de
la prochaine séance publique, précédemment fixée 2
aujourd’hui, vendredi 9 décembre 2005 a dix heures trente,
a quinze heures et le soir :

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour
2006, adopté par I'Assemblée nationale (n*98 et 99,
2005-2006) (M. Philippe Marini, rapporteur général de
la commission des finances, du controle budgétaire et des
comptes économiques de la nation).

Deuxiéme partie. — Moyens des politiques publiques et
dispositions spéciales :

— Anciens combattants, mémoire et liens avec la nation

(+ articles 75, et 75 bis) :

M. Jacques Baudot, rapporteur spécial (rapport n°99,
annexe n° 5) ;

M. Marcel Lesbros, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires sociales (avis n° 103, tome I).

— Transports (+ articles 90, 90 bis et 90 zer),
— Budget annexe : Controle et exploitation aériens,

— Compte d’affectation spéciale : Controle et sanction
automatisés des infractions du code de la route :

M. Alain Lambert, rapporteur spécial (rapport n° 99,

annexe n° 32) ;

M. Jean-Pierre Masseret, rapporteur spécial (rapport
n° 99, annexe n° 32) ;

M. Gérard Miquel, rapporteur spécial (rapport n° 99,

annexe n° 32) ;
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M. Yvon Collin, rapporteur spécial (Contréle et exploita-
tion aériens — rapport n° 99, annexe n° 32) ;

M. Georges Gruillot, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques et du Plan (avis n° 101,
tome X).

M. Charles Revet, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan (avis n° 101, tome X) ;

M. Alain Gérard, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan (Contrdle et exploita-
tion aériens — avis n° 101, tome X) ;

M. Jean-Francois Le Grand, rapporteur pour avis de
la commission des affaires économiques et du Plan (avis
n° 101, tome X) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole
dans les discussions précédant I'examen
des crédits de chaque mission

Le délai limite pour les inscriptions de parole dans les
discussions précédant I'examen des crédits de chaque
mission est fix¢ a la veille du jour prévu pour la discussion,
A onze heures.

Délai limite pour le dépot des amendements
aux crédits des missions pour le projet de loi
de finances pour 2006

Le délai limite pour le dépot des amendements aux divers
crédits des missions et articles rattachés du projet de loi de
finances pour 2006 est fixé 4 la veille du jour prévu pour la
discussion a onze heures.

Délai limite pour le dépot des amendements aux articles
de la deuxiéme partie, non joints a I'examen des crédits
des missions du projet de loi de finances pour 2006

Le délai limite pour le dép6t des amendements aux articles
de la deuxiéme partie, non joints a 'examen des crédits des
missions du projet de loi de finances pour 2006, est fixé au
vendredi 9 décembre & onze heures.

Délai limite pour les inscriptions de parole
et pour le dépot des amendements

Déclaration du Gouvernement, suivie d’un débat, préalable
au Conseil européen des 15 et 16 décembre 2005 ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans le débat :
mardi 13 décembre 2005, a dix-sept heures.

Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, apres
déclaration d’urgence, relatif a la lutte contre le terrorisme
et portant dispositions diverses relatives a la sécurité et aux

controles frontaliers (n° 109, 2005-20006) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: mercredi 14 décembre 2005, a dix-sept
heures.

Délai limite pour le dépdt des amendements: mardi
13 décembre 2005, a dix-huit heures.

Projet de loi de programme pour la recherche (n°91,
2005-20006) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : jeudi 15 décembre 2005, a dix-sept heures.

Délai limite pour le dépdt des amendements: jeudi
15 décembre 2005, a seize heures.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 9 décembre 2005, i une
heure trente.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,

MONIQUE MUYARD

QUESTION ORALE

REMISE A LA PRESIDENCE DU SENAT

Allocation en franchise des bouilleurs de cru

883. — 15 décembre 2005. — Mme Gisele Gautier interroge
M. le ministre de I’économie, des finances et de industrie
sur la situation des bouilleurs de cru qui possédent I'allocation
en franchise laquelle n’est accordée quau seul exploitant agricole
installé avant le 1¢ septembre 1960. Or larticle 107 de la loi de
finances pour 2003 a modifié les articles 315, 316, 317, 324, 403
et 406 du code général des impdts relatifs au régime des bouilleurs
de cru. Désormais les bouilleurs de cru non titulaires de I'alloca-
tion en franchise bénéficient d’'un droit réduit de moitié du droit
de consommation dans la limite d’'une production de 10 litres
d’alcool par campagne, non commercialisable. En revanche, pour
les titulaires actuels de Iallocation en franchise, leur privilege sera
supprimé dés le 1 janvier 2008. Cette perte de privilege est trés
mal accueillie par les anciens agriculteurs 4gés de quatre-vingts ans
et plus qui ne sont plus que quelques milliers et dont la produc-
tion ne représente plus que 0,5 % de la consommation d’alcool en
France. Elle lui demande s’il ne serait pas souhaitable de revenir
a la situation antérieure pour les bouilleurs de cru bénéficiant de
Iallocation en franchise, a savoir le droit & vie auquel nos anciens
sont trés attachés, tout en maintenant la réduction de taxe pour
les récoltants non titulaires de franchise ? La suppression brutale
de cette f ranchise mettra fin 4 l'activité de nombreux distillateurs
ambulants qui perpétuent une tradition et font partie du paysage
de nos campagnes. Elle souhaiterait donc qu'il lui indique son
sentiment et ses intentions relatives 4 cette proposition.
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL
de la séance
du jeudi 8 décembre 2005

SCRUTIN (N° 49)

sur Lamendement w II-257 rectifié ter, présenté par le Gouverne-
ment, tendant & modifier les crédits de la mission Défense,
inscrits a létar B de larticle 52 du projer de loi de finances
pour 2006, adopté par IAssemblée nationale.

Nombre de votants : .....cceveeeereeeveeeveeenreens 328
Nombre de suffrages exprimés : .................. 284
Pour: .ooveeeeeeeeeereeeiee e 160
CONtre : ovvveeereereereeeveeneenne 124

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23):
Contre : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (33):

Abstentions : 33.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :

Contre : 5. — MM. Jean-Michel Baylet, André Boyer, Yvon
Collin, Gérard Delfau et Francois Fortassin.

Abstentions : 11.

GROUPE SOCIALISTE (97) :
Contre : 96.
Na pas pris part au vote: 1. — M. Marcel Vidal.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE
(155) :

Pour : 153.

Nont pas pris part au vote : 2. — MM. Christian Poncelet,
président du Sénat, et Jean-Pierre Vial.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D’AUCUN
GROUPE (7):

Pour: 7.

Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Pierre André

Gérard Bailly

José Balarello
Bernard Barraux
Jacques Baudot
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Daniel Bernardet
Roger Besse
Laurent Béteille
Joél Billard

Jean Bizet

Jacques Blanc

Paul Blanc

Pierre Bordier

Joél Bourdin
Brigitte Bout
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert Del Picchia
Christian Demuynck
Gérard Dériot
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu
Jean-Claude Etienne
Hubert Falco

Ont voté pour

Jean Faure
André Ferrand
Francois Fillon
Gaston Flosse
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Frangois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-Maylam
Jean-Claude Gaudin
Patrice Gélard
Alain Gérard
Francois Gerbaud
Charles Ginésy
Francis Giraud
Paul Girod
Philippe Goujon
Daniel Goulet
Alain Gournac
Adeline Gousseau
Adrien Gouteyron
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese

Hermange
Michel Houel
Jean-Frangois Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahaddine Ibrahim
Pierre Jarlier
Jean-Marc Juilhard
Christiane

Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Alain Lambert
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois

Le Grand
Philippe Leroy

Marcel Lesbros
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Colette Mélot
Lucette
Michaux-Chevry
Alain Milon
Jean-Luc Miraux
Dominique
Mortemousque
Bernard Murat
Philippe Nachbar
Monique Papon
Charles Pasqua
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre
Xavier Pintat
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Henri Revol
Henri de Richemont
Philippe Richert
Yves Rispat
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido
Esther Sittler
Louis Souvet
Yannick Texier
Henri Torre
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Alex Tiirk
Jacques Valade
Alain Vasselle
Serge Vingon
Jean-Paul Virapoullé
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Jacqueline Alquier
Michele André
Bernard Angels
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Pierre Biarnés
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel
Yannick Bodin
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
André Boyer
Yolande Boyer
Robert Bret
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrére
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Yves Coquelle
Raymond Courriere
Roland Courteau
Yves Dauge
Annie David
Gérard Delfau
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine

Ont voté contre

Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Guy Fischer
Francois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Nogl Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Sandrine Hurel
Alain Journet
Bariza Khiari
Yves Krattinger
André Labarrere
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Gérard Le Cam
Raymonde Le Texier
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
Hélene Luc
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane Mathon
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel

Gérard Miquel
Michel Moreigne
Roland Muzeau
Jean-Marc Pastor
Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Jean-Francois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gistle Printz

Jack Ralite

Daniel Raoul

Paul Raoult

Daniel Reiner

Ivan Renar

Thierry Repentin
Roland Ries

Gérard Roujas
André Rouviere
Michele San Vicente
Claude Saunier
Patricia Schillinger
Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
Pierre-Yvon Trémel
André Vantomme
Bernard Vera

André Vézinhet
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

Nicolas About
Nicolas Alfonsi
Jean-Paul Amoudry
Philippe Arnaud
Jean Arthuis

Denis Badré
Gilbert Barbier
Claude Biwer
Maurice Blin
Didier Borotra
Jean Boyer

Marcel Deneux
Yves Détraigne
Muguette Dini
Daniel Dubois
Jean-Léonce Dupont

Abstentions

Pierre Fauchon
Francoise Férat
Christian Gaudin
Gistle Gautier
Adrien Giraud
Jacqueline Gourault
Jean-Jacques Jégou
Joseph Kergueris
Pierre Laffite
Valérie Létard
Daniel Marsin
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Aymeri

de Montesquiou

Catherine
Morin-Desailly
Georges Mouly
Philippe Nogrix
Georges Othily
Anne-Marie Payet
Jacques Pelletier
Yves Pozzo di Borgo
Bernard Seillier
Daniel Soulage
Michel Thiolliere
André Vallet
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Francois Vendasi
Frangois Zocchetto

N’ont pas pris part au vote

Jean-Pierre Vial et Marcel Vidal.

Christian Poncelet, président du Sénat.

N’'a pas pris part au vote

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de votants :

.............. 330

Nombre de suffrages exprimés : .................. 286
Majorité absolue des suffrages exprimés: ... 144

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément 2 la liste ci-dessus.
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