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PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART

vice-président

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & quinzge heures.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

MISSIONS D'INFORMATION

M. le président. Lordre du jour appelle 'examen des
demandes d’autorisation de missions d’information
suivantes :

1° demande présentée par la commission des affaires
sociales tendant a obtenir du Sénat [lautorisation de
désigner une mission d’information en vue de se rendre en
Allemagne, dans le cadre de la mission d’évaluation et de
contrdle de la sécurité sociale, afin d’étudier les modalités
de financement de la protection sociale et la réforme du
systéme de santé ;

2° demande présentée par la commission des finances
tendant & obtenir du Sénat 'autorisation de désigner une
mission d’information en vue de se rendre au Japon et en
Corée du Sud dans le cadre de la poursuite des travaux
quelle consacre a I'étude des phénomenes de globalisation.

Il a été donné connaissance de ces demandes au Sénat au
cours de sa séance du samedi 4 mars 2006.

Je vais consulter le Sénat sur ces demandes.
Il n’y a pas d’opposition ?...
En conséquence, les commissions intéressées sont autori-

sées, en application de l'article 21 du réglement, a désigner
ces missions d’information.

2]

TRANSPARENCE ET SECURITE
EN MATIERE NUCLEAIRE

Suite de la discussion d’un projet de loi
déclaré d’urgence

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion, apres déclaration d'urgence, du projet de loi,
modifié par une lettre rectificative, relatif a la transparence
et 4 la sécurité en matiére nucléaire (n® 326 rectifié, 2001-
2002, 217 et 231).

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
au titre II1.

TITRE III
INFORMATION

CHAPITRE I**

Droit a Pinformation en mati¢re de stireté nucléaire
et de radioprotection

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 33, présenté par M. Sido, au nom de la
commission, est ainsi libellé :
Rédiger ainsi I'intitulé de cette division :
Linformation du public en mati¢re de streté nucléaire
et de radioprotection
La parole est & M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur de la commission des affaires
économiques. 11 sagit d'un amendement rédactionnel.

M. le président. Lamendement n°264, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :
Compléter I'intitulé de cette division par les mots :
et transparence

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Il s'agit aussi d’'un amendement rédac-
tionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre de [écologie et du développe-
ment durable. Le Gouvernement émet un avis favorable sur
I’amendement n° 33.

En revanche, il émet un avis défavorable sur I'amen-
dement n° 264, dans la mesure ol il est satisfait par
I’amendement n° 33.
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 33.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé de la division
est ainsi rédigé et 'amendement n° 264 n’a plus d’objet.

Article additionnel avant lI'article 3

M. le président. LCamendement n°34, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Avant larticle 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

LEtat veille 3 linformation du public sur les risques
liés aux activités nucléaires et leur impact sur la santé
et la sécurité des personnes et sur 'environnement. Il
fournit au public une information sur les conséquences
sur le territoire national des activités nucléaires exercées
hors de celui-ci, notamment en cas d’incident ou d’acci-
dent.

LErat est responsable de I'information du public sur
les modalités et les résultats du contrdle de la shreté
nucléaire et de la radioprotection.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, 7apporteur. Cet amendement a pour objet
de rappeler que I'Etat veille A 'information du public sur les
risques liés aux activités nucléaires, a leur impact sur la santé
et la sécurité des personnes et sur I'environnement.

Surtout, il précise que cette mission implique que I'Etat
fournisse une information relative aux conséquences, sur le
territoire national, des activités nucléaires exercées hors de
celui-ci, notamment en cas d’incident ou d’accident.

Enfin, son second alinéa tend 4 rendre explicitement I'Etat
responsable de 'information du public sur les modalités et
les résultats du contrdle de la streté nucléaire et de la radio-
protection.

La commission a jugé indispensable de rappeler, dans un
article de principe, les obligations d’information qui incom-
bent & I'Etat, afin de garantir le respect du principe de trans-
parence des activités nucléaires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable sur cet amendement.

En effet, il partage le souci exprimé par le Sénat d’afhi-
cher clairement le réle de 'Etat en mati¢re d’information
sur la stireté nucléaire et la radioprotection. II est effective-
ment de la responsabilité de I'Etat, dans ses diverses compo-
santes — Gouvernement, Haute Autorité de stireté nucléaire,
Haut Comité de transparence sur la streté nucléaire — de
permettre la diffusion de 'information e, le cas échéant, un
débat sur la base des informations disponibles.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 34.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du reglement.

(Le scrutin a lien.)
M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 150 :

Nombre de vOtants.......c.eeeeeueeeveeueeeeeeneeennne.
Nombre de suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour l'adoption .......cccoevrirucunnens
Contre

Le Sénat a adopté.

En conséquence, un article additionnel ainsi rédigé est
inséré dans le projet de loi, avant l'article 3.

Article 3

Sans préjudice des dispositions relatives a I'information
des personnes faisant 'objet d’une exposition a des fins
médicales ou de recherche biomédicale, toute personne a le
droitd’obtenir, aupres des exploitants d’installations compor-
tant une source de rayonnements ionisants excédant des
seuils définis par voie réglemenctaire et aupres des personnes
responsables de transport de matiéres radioactives, les infor-
mations disponibles relatives aux risques liés a I'exposition
aux rayonnements jonisants résultant des activités nucléaires
mentionnées au I de larticle 2, ainsi que les informations
disponibles relatives aux mesures prises pour prévenir ou
réduire ces risques ou expositions.

M. le président. Lamendement n°35, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :

Dans les conditions définies a4 [larticle 4, toute
personne a le droit d’obtenir, auprés d’'un exploitant
d’une installation nucléaire de base ou d’une personne
responsable d’'un transport de mati¢res radioactives,
transportant des quantités supérieures  un seuil prévu
par décret, les informations sur les risques liés & I'expo-
sition aux rayonnements ionisants pouvant résulter de
cette activité et sur les mesures prises pour prévenir ou
réduire ces risques ou expositions.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement tend 2
améliorer et A clarifier la rédaction de larticle 3, qui traite
du droit d’acces des citoyens aux informations détenues par
les exploitants nucléaires.

La proposition de la commission ne modifie pas la
définition des informations communicables dans ce cadre.
La différence notable que je vous propose par rapport au
texte du projet de loi est de faire reposer cette obligation
de transmission des informations nucléaires sur les instal-
lations nucléaires les plus emblématiques, c'est-a-dire les
installations nucléaires de base, en particulier les centrales
nucléaires ainsi que les centres de stockages et les transports
de matiéres radioactives les plus importants.

Il est vrai qu’il existe une attente importante de la popula-
tion en matiere de transparence des activités nucléaires.
Toutefois, celle-ci ne saurait étre la méme pour les activités
médicales utilisant des sources de rayonnement ionisants
et les centrales nucléaires, qui ne présentent pas les mémes
risques. Le méme raisonnement trouve a sappliquer pour
les transports. Au total, la proposition de votre commission
apparait tout 2 fait équilibrée.

M. le président. Le sous-amendement n° 265, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :
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Dans le texte proposé par 'amendement n° 35 pour
cet article, apres les mots :

d’un transport de matiéres radioactives
supprimer les mots :

\

transportant des quantités supérieures 2
prévu par décret

un seuil

La parole est 3 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Larticle 3 est au cceur du dispositif de
ce projet de loi, puisqu’il institue le droit d’acces a l'infor-
mation détenue par les exploitants et les personnes respon-
sables de transports de matiéres nucléaires.

La loi du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amé-
lioration des relations entre 'administration et le public et
diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal
permet a toute personne qui en fait la demande d’avoir acces
aux documents administratifs par le biais de la Commission
d’acces aux documents administratifs, la CADA.

Il est clair, toutefois, comme le soulignent opportuné-
ment MM. les rapporteurs, que sont seulement soumis a de
telles obligations de transparence les exploitants qui sont des
établissements publics, comme le CEA ou '’Agence natio-
nale pour la gestion de déchets radioactifs, ’TANDRA.

Depuis sa transformation en société anonyme, EDF
échappe au champ d’application de la loi de 1978. On
comprend dés lors 'importance de cet article sagissant de la
privatisation de la fili¢re électronucléaire.

Nous nous interrogeons cependant sur la nouvelle rédac-
tion prévue dans I'amendement de la commission. Cette
rédaction modifie en effet substantiellement le texte en
restreignant, dans le domaine des transports de matiéres
nucléaires, le champ d’application de cette obligation
d’information a des quantités transportées « supérieures a
un seuil prévu par décret ».

N’y a-t-il pas un risque que des transporteurs puissent
échapper a Tobligation d’information en réduisant les
quantités transportées ?

M. le rapporteur a voulu cibler le champ d’application de
cette obligation sur les installations nucléaires de base, pour
des raisons que 'on comprend. Ce faisant, il a changé le
sens du contenu de cet article, et nos craintes sont tout a
fait justifiées.

Par ailleurs, il faut souligner que la nouvelle rédaction
restreint I'obligation d’information de maniére importante,
puisque ne seront plus désormais concernés par cette obliga-
tion que les exploitants d’installations nucléaires de base, et
non plus tout exploitant « d’installations comportant une
source de rayonnements ionisants excédant des seuils définis
par voie réglementaire ».

La rédaction initiale permettait également, madame la
ministre, d’exclure tous les médecins radiologues de France,
sans pour autant créer un biais en ce qui concerne le trans-
port de matiéres nucléaires.

Cest pourquoi nous préférons la version initiale du texte.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. Je comprends vos préoccupa-
tions, monsieur Piras, mais si la commission a prévu un
seuil sagissant du transport des mati¢res radioactives, ce
n'est bien évidemment pas pour permettre de contourner
la législation : il s'agit d’assurer un traitement différent pour
des situations différentes.

Comme nous l'avons expliqué dans le rapport, il nous
semblerait inapproprié de traiter de la méme facon le trans-
port d’appareils de radiologie ou de portiques d’aéroports et
les convois de plutonium. Lexigence de transparence, dans
le respect des dispositions relatives a la stireté de I'Etat, a
du sens dans le second cas, mais pas nécessairement dans le
premier.

Je suis dailleurs certain que Mmela ministre nous
fournira toutes les assurances quant au seuil qui sera fixé par
décret.

La commission souhaiterait donc, monsieur Piras, que
vous retiriez ce sous-amendement. A défaut, elle émettrait
un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable au sous-amendement n° 265.

La précision apportée par la commission visant a préciser
que seuls sont concernés par I'obligation d’information les
transporteurs prenant en charge des quantités supérieures a
un seuil est pertinente.

Il nous semble qu’il serait particulitrement inopérant
et inutile de soumettre tous les transporteurs a I'obliga-
tion d’information, quelle que soit la quantité de matiere
radioactive transportée.

Le Gouvernement est bien conscient du risque soulevé
par les auteurs du sous-amendement. C’est pourquoi il est
prévu que le seuil soit fixé par décret, afin de permettre une
analyse technique approfondie des aspects quantitatifs et
qualitatifs qu'il est nécessaire de prendre en compte pour
fixer une telle limite.

Le Gouvernement émet donc un avis favorable sur
I’amendement n° 35.

M. le président. Monsieur Piras, le sous-amendement
n° 265 est-il maintenu ?

M. Bernard Piras. Je le maintiens, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 265.
(Le sous-amendement west pas adopié.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 35.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 3 est ainsi
rédigé.

Article 4

I. — Lacces aux informations détenues par les exploitants
d’installations et les personnes responsables de transport de
matieres radioactives s’exerce dans les conditions et selon les
modalités définies par l'article L. 124-1 du code de I'envi-
ronnement, sous les réserves ci-apres.

II. — Lobligation de communiquer les informations
demandées incombe aux exploitants des installations et
aux responsables des transports, qu'ils soient des personnes
publiques ou privées.

III. — Les personnes ci-dessus mentionnées peuvent refuser
de communiquer, outre les informations non communica-
bles mentionnées au II de I'article L. 124-1, une information
dont la divulgation peut avoir pour effet de porter atteinte a
la sécurité nucléaire.
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IV. — Le refus de communication opposé par I'exploitant ou
la personne responsable du transport de matiéres radioactives est
notifié au demandeur sous forme d’une décision écrite motivée
qui peut faire I'objet d’un recours pour excés de pouvoir devant
la juridiction administrative. Le silence gardé pendant plus d’'un
mois vaut décision implicite de refus.

V. — La personne qui rencontre des difficuléés pour obtenir
communication des informations quelle a sollicitées saisit le
Haut Comité de transparence sur la sécurité nucléaire qui émet
un avis. La saisine du Haut Comité pour avis est un préalable
obligatoire a I'exercice d’un recours contentieux.

M. le président. La parole est 3 M. Yves Coquelle, sur l'article.

M. Yves Coquelle. Cet article nous semble satisfaisant parce
qu'il met en ceuvre le droit 4 l'information créé dans le précé-
dent article.

Ledit article dispose : « toute personne a le droit d’obtenir,
aupres des exploitants d'installations comportant une source
de rayonnements ionisants excédant des seuils définis par voie
réglementaire et aupres des personnes responsables de transport
de matiéres radioactives, les informations disponibles relatives
aux risques liés a 'exposition aux rayonnements ionisants résul-
tant des activités nucléaires [...], ainsi que les informations
disponibles relatives aux mesures prises pour prévenir ou réduire
ces risques ou expositions ».

Selon le texte, ce droit & 'information du public incombe aux
exploitants d’installations et aux responsables de transport. Nous
sommes toutefois circonspects quant a son application concrete.
Ces mémes personnes, selon larrété du 24 juillet 2003, ne sont
en effet pas tenues de divulguer ces informations, désormais
classées « secret défense ».

Nous notons que le projet de loi reste flou: ces personnes
peuvent refuser de communiquer des informations dont la
divulgation peut avoir pour effet de porter atteinte a la séeurité
nucléaire.

Or Cest précisément au nom de la sécurité nucléaire en
général, et en pardculier dans le but d’éviter toute attaque
terroriste, que les informations sur le transport et le stockage de
matieres nucléaires sont, depuis cet été, considérées comme de
nature  nuire  la sécurité de I'Etat.

Nous estimons que créer un droit universel avec une restric-
tion si floue n'est pas de nature A garantir l'exercice de ce
nouveau droit.

Il nous semble, en outre, que cette mesure représente pour
les exploitants un facteur d’insécurité juridique, puisqu'ils ne
sauront pas quelles piéces ils sont ou non tenus de fournir.

Pour toutes ces raisons, nous souhaitons des précisions sur les
conditions d’application de cet article.

M. le président. Lamendement n° 36, présenté par M. Sido,
au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le I de cet article :

I. — Le droit d’accés aux informations mentionnées a
larticle 3 s'exerce dans les conditions définies aux articles
L. 124-1 A L. 124-6 du code de I'environnement.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.
M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement vise & préciser

la définition des modalités du droit d’accés aux informations
nucléaires.

Il tend a renvoyer, pour lexercice de ce droit d’acces, aux
dispositions du code de I'environnement relatives au régime de
communication des informations environnementales détenues,
recues ou établies par les autorités publiques ou pour leur
compte.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable, car la rédaction proposée par la commission est plus
simple et plus complete.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 36.
(Lamendement est adopré)

M. le président. Lamendement n° 37, présenté par M. Sido,
au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le IT de cet article :

II. — Lobligation de communiquer les informations
demandées incombe directement aux exploitants des ins-
tallations nucléaires de base ou aux personnes responsables
de transport de matieres radioactives.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. 1l sagit d'un amendement rédac-
tionnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37.
(Lamendement est adopré)

M. le président. Lamendement n° 38, présenté par M. Sido,
au nom de la commission, est ainsi libellé :

Supprimer le III de cet article.
La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. La loi du 17 juillet 1978 prévoit
déja que le refus de communiquer une information peut étre
opposé, pour des motifs de stireté de I'Etat, de sécurité publique
ou de sécurité des personnes.

Par ailleurs, larticle L. 124-4 du code de 'environnement
autorise les refus destinés & protéger l'environnement.

En conséquence, le I1I de l'article 4 du projet de loi est déja
satisfait par le droit en vigueur. La commission propose donc de
le supprimer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 38.
(Lamendement est adopré,)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
l'objet d’'une discussion commune.

Lamendement n° 39 rectifié, présenté par M. Sido, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le IV de cet article :

IV. — Les litiges relatifs aux refus de communication
d’informations opposés en application du présent article
sont portés devant la juridiction administrative selon les
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modalités prévues par la loi n°78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
I'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal.

La parole est & M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapportenr. Cet amendement tend a
redéfinir les conditions dans lesquelles sont gérés les
litiges relatifs au refus de communication d’informa-
tions détenues par les exploitants nucléaires.

La commission a souhaité un syst¢me qui soit le plus
efficace et le plus opérationnel possible. Elle préconise
donc que soit appliqué aux informations concernant le
domaine nucléaire le régime de contestation des refus de
communication en vigueur pour les documents adminis-
tratifs en prévoyant l'intervention de la CADA.

Ce mécanisme précontentieux est désormais bien
éprouvé et il fonctionne dans d’excellentes conditions
depuis la fin des années soixante-dix.

Par ailleurs, le regroupement de procédures similaires
au sein de la méme instance présente des avantages
substantiels. Or C’est également la CADA qui est doréna-
vant compétente pour les litiges concernant les informa-
tions environnementales.

M. le président. Lamendement n° 266, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Compléter, in fine, le IV de cet article par un
alinéa ainsi rédigé :

Les informations sur les émissions pertinentes
pour environnement doivent en tout état de cause

étre divulguées sans que puisse étre opposé le secret
commercial et industriel.

Lamendement n° 267, présenté par MM. Piras, Raoul
et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter in fine le IV de cet article par un alinéa
ainsi rédigé :

Les motifs de refus de communiquer l'informa-
tion devront étre interprétés de maniére restrictive
compte tenu de lintérét que la divulgation des
informations demandées présenterait pour le public
et selon que ces informations ont trait ou non aux
émissions dans 'environnement.

La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Comme nous avons déja eu 'occasion
de le souligner, le droit 4 'information en matiére d’envi-
ronnement s’est considérablement renforcé sur le plan
international du fait de I'évolution du droit commu-
nautaire, grice en particulier 2 'adoption en 2003 de la
directive relative a I'acces du public a I'information en
mati¢re d’environnement et du fait de 'apport impor-
tant que constituent les nouvelles dispositions de la
convention d’Aarhus du 25 juin 1998.

Rappelons que cette convention relative a l'acces a
I'information, a la participation du public aux processus
décisionnels et  'acces 4 la justice en matiére d’environ-
nement a été ratifiée le 28 février 2002. La communauté
européenne a adhéré a cette convention en février 2005.

Le IV de larticle 4 du projet de loi précise les condi-
tions dans lesquelles les exploitants ou les responsables
du transport de mati¢res radioactives peuvent refuser de
transmettre les informations qui leur sont demandées.

M. le rapporteur a substantiellement modifié ce
paragraphe IV, et je crains que cette réécriture n’en modifie
beaucoup la portée.

Nous proposons, quant a nous, que ce projet de loi soit
l'occasion de réaffirmer certaines dispositions de la conven-
tion d’Aarhus.

Soulignons tout d’abord que, selon cette convention, le
refus de communication doit étre motivé.

Par ailleurs, l'article 4 de la convention précise que le
secret commercial et industriel ne peut empécher la divul-
gation des informations relatives aux émissions pertinentes
pour I'environnement.

Enfin, 'intérét pour le public que peut présenter la divul-
gation des informations demandées doit primer sur toute
autre considération. Clest pourquoi les motifs de refus
doivent étre interprétés de maniére restrictive.

Telles sont les dispositions prévues par la convention
que I'Union européenne, donc la France, a signée ; il serait
légitime de les intégrer a ce projet de loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements n® 266 et 267 ?

M. Bruno Sido, rapporteur. S'agissant de I'amendement
n° 266, monsieur Raoul, il est satisfait par le droit en
vigueur, en particulier par le II de l'article L. 124-5 du code
de l'environnement, qui sapplique pleinement aux infor-
mations détenues par les exploitants de nucléaire.

Je vous demanderai donc de bien vouloir retirer cet
amendement, afin que soit conservé un texte lisible. A
défaut, la commission émettrait un avis défavorable.

Quant a 'amendement n° 267, je dirai une fois de plus
qu’il me semble inopportun de prévoir un systeme différent
de celui qui sapplique aux documents administratifs ou aux
informations environnementales.

Chaque demande litigieuse devra faire l'objet d’un
examen au cas par cas par la CADA et, s’il y a lieu, par le
juge administratif.

Au surplus, javoue que donner au juge 'ordre dinter-
préter des motifs de refus de maniére restrictive pourrait
étre percu différemment en fonction des juridictions,
puisque cette rédaction est loin d’étre précise. Elle serait
donc vraisemblablement source de nombreux contentieux.

En conséquence, la commission a émis un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 267.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
a Pamendement n° 39 rectifié.

Il émet un avis défavorable sur 'amendement n° 266,
pour les motifs exposés par M. le rapporteur.

Le Gouvernement est également défavorable & 'amende-
ment n° 267. Je rappelle que les dispositions du chapitre du
code de I'environnement relatif au droit d’acces a l'infor-
mation environnementale ont été récemment renforcées,
afin d’assurer la compléte transposition de la directive
européenne de 2003 sur le sujet et, par voie de conséquence,
de la convention d’Aarhus.
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Le Gouvernement estime que la préoccupation des parle-
mentaires est satisfaite. La loi prévoit en effet que le droit
d’acces aux informations détenues par les exploitants et les
responsables de transport de mati¢res radioactives s'exerce
dans les conditions définies par le code de 'environnement.

Les principes fixés par la convention d’Aarhus seront ainsi
bien pris en compte lors de I'exercice de ce droit d’accés.

Ajouter une disposition particuliére dans le cas de I'acces
aux informations détenues par un exploitant pourrait
a contrario étre considéré comme une limite au droit d’accés
aux informations environnementales de droit commun.

M. le président. La parole est 2 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Je commencerai mon propos par
une analyse générale. Il est adroit et tout 2 fait intéressant
d’aligner sur le droit commun le régime de l'information en
matié¢re nucléaire, donc de prévoir que la CADA est compé-
tente pour garantir 'accés A tous documents communica-

bles.

Je vous ferai simplement remarquer que les militants
associatifs sont de plus en plus souvent conduits a saisir
la CADA, et que la transmission normale des documents
semble devenir de plus en plus compliquée.

Par ailleurs, je pense que nous avons tout 2 fait intérét a
regarder de pres le travail qui a été accompli par la commis-
sion particuliere du débat public sur 'opportunité de 'EPR.
En effet, comme vous le savez, un conflit relativement vif
a éclaté A la suite du refus de communication de certains
documents, le secret-défense ou le secret commercial et
industriel ayant été invoqué.

Lors du compte rendu de son travail, le président de
la commission particuliere du débat public a expliqué
comment la difficuleé avait été contournée, notamment par
la mise en place de conventions passées avec les exploitants
et certaines associations reconnues pour leur compétence et
leur fiabilité. Cela a permis de communiquer non pas au
tout-venant sur Internet, mais & des partenaires ciblés des
documents qui étaient pourtant considérés comme relevant
du secret-défense ou du secret industriel et commercial.

Ce qui me parait important, cest de motiver le refus
au lieu d’invoquer simplement le secret-défense, le secret
commercial, ou la mise en danger des transports de déchets.
Est-il normal, par exemple, de ne pas motiver un refus de
communication d’informations élémentaires au maire d’une
commune traversée par des convois de déchets radioac-
tifs, lequel est censé assurer la sécurité sur le territoire de sa
commune ?

Il faudrait prendre en compte séricusement les deux
amendements que nous avons présentés et qui visent a ce
que les refus de communiquer des informations ne soient
pas interprétés d’une fagon trop large.

M. le président. Monsieur Raoul, les amendements n® 266
et 267 sont-ils maintenus ?

M. Daniel Raoul. Je sais bien qu'un probléme se pose avec
I'amendement n° 41, qui sera présenté ultérieurement.

Mais je voudrais étre certain que la loi de 1978 est égale-
ment applicable aux exploitants privés. En fait, pour le
moment, la CADA concerne uniquement les documents
administratifs. A cet égard, je vous renvoie a la page 17 du
rapport écrit.

Si EDF est privatisée, que se passera-t-il en matiere d’acces
aux documents ? Théoriquement, si le texte est appliqué 2
la lettre — je fais abstraction de 'amendement n° 41 —, on
naura plus accés a ses documents, puisqu’il sagira d’une
exploitation privée. Je souhaiterais obtenir des explications

précises sur ce point.

M. le président. La parole est 4 M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapporteur. La loi actuelle traite des
missions de service public. Précisément pour qu’il n'y ait
aucune ambiguité en la matitre, 'amendement n° 41, que
jaurai ’honneur de présenter dans un instant, vise a ce que
les documents des exploitants des installations nucléaires de
base soient intégrés dans le dispositif.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Puisque Mme la ministre a déclaré que
le texte, au moins dans son esprit, respectera 'article 4 de la
convention d’Aarhus, je retire ces amendements.

M. le président. Les amendements n* 266 et 267 sont
retirés.

Je mets aux voix 'amendement n° 39 rectifié.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. LCamendement n°40, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le V de cet article :

V. — Les dispositions du chapitre II du titre I de la
loi n°78-753 du 17 juillet 1978 précitée ne sont pas
applicables aux informations communiquées en appli-
cation du présent article.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement vise a exclure
les informations nucléaires du champ d’application des
dispositions relatives a la réutilisation des données publi-
ques définies dans la loi de 1978.

En raison de la relative jeunesse de ce dispositif, qui
résulte d’une ordonnance de juin 2005, ce régime juridique
n'est pas en vigueur dans les faits et ses modalités de mise
en ceuvre ne sont pas encore établies, selon les informations
qui ont été fournies a la commission par la CADA.

Nous ne souhaitons pas soumettre les responsables
d’activités nucléaires 2 ces mesures dans la mesure ot nous
éprouvons des difficultés & en apprécier tant impact que
Iintérét.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable sur cet amendement, puisque le chapitre II du
titre I de la loi du 17 juillet 1978 évoque la question de la
réutilisation des données communiquées par 'administra-
tion.

Ces dispositions ne sont pas adaptées au cas des infor-
mations détenues par un exploitant. Il est donc tout 2 fait
pertinent d’exclure I'application de ce chapitre.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 40.
(Lamendement est adopié.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 4, modifié.

(Larticle 4 est adopté.)
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Article additionnel aprés l'article 4

M. le président. Lamendement n°41, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apreés larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 21 de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures d’amélioration entre I'admi-
nistration et le public et diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal, est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

«La commission est également compétente pour
connaitre des questions relatives a I'accés aux informations
détenues par les exploitants d’une installation nucléaire de
base et les personnes responsables de transport de matiéres
radioactives dans les conditions définies aux articles 3 et 4
delaloi n° du relative a la transparence
et & la sécurité en matiere nucléaire. »

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement vise a assurer
la coordination entre les dispositions de la loi en matiere
d’information donnant compétence  la commission d’acces
aux documents administratifs et la loi du 17 juillet 1978 qui
institue cette commission.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 41.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 4.

Article 5

Sans préjudice des autres obligations qui lui incombent
en mati¢re d’information, l'exploitant d’une installation
nucléaire de base telle que définie A I'article 12 établit chaque
année un document qui expose :

— les dispositions prises en matié¢re de sreté nucléaire et
de radioprotection ;

— les incidents et accidents en matié¢re de stireté nucléaire
et de radioprotection survenus dans le périmétre de lins-
tallation, ainsi que les mesures prises pour en limiter le
développement et les conséquences sur la santé publique et
I’environnement ;

—la nature et les résultats des mesures des rejets radioactifs
et non radioactifs de I'installation dans I'environnement.

Lexploitant fait connaitre, par tout moyen de publica-
tion approprié, que ce document est mis a la disposition
des personnes qui en font la demande. Le document est
transmis 2 la commission locale d’information et au Haut
Comité de transparence sur la sécurité nucléaire mentionnés
respectivement aux articles 6 et 7.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 42, présenté par M. Sido, au nom de la
commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

Tout exploitant d’une installation nucléaire de base
établit chaque année un rapport qui expose :

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. 11 sagit d’'un amendement de
précision.

M. le président. Lamendement n°268, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Dans le premier alinéa de cet article, apres le
nombre :

12
insérer les mots :

ainsi que [lexploitant d’une installation classée
détenant des matiéres radioactives ou fissiles ou d’instal-
lation entreposant ou stockant des déchets radioactifs

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Larticle 5 oblige les exploitants d’une
installation nucléaire de base, les INB, telle quelle est
définie a larticle 12, 4 établir un document annuel sur la
radioprotection a destination du public.

Or les installations nucléaires de base, telles qu'elles sont
définies a I'article 12 du projet de loi, ne sont pas les seules &
détenir des matiéres radioactives.

Pour autant, nous considérons que les exploitants d’ins-
tallations classées détenant des matiéres radioactives ou
fissiles, considérées comme moins dangereuses, pourraient
néanmoins répondre aux mémes exigences que les installa-
tions nucléaires de base.

De la méme facon, les stockages et entreposages de déchets
radioactifs doivent répondre aux mémes exigences que les
INB et fournir les informations exigées par cet article.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. Sans trop m’avancer, je crois
pouvoir dire que mon collégue Henri Revol a eu a ceeur,
dans son analyse du titre IV du projet de loi, de bien diffé-
rencier le régime juridique des installations nucléaires de
base et celui des installations classées pour la protection de
I'environnement. C’est en fonction de seuils que des instal-
lations passent d’un régime a l'autre.

En conséquence, cet amendement prévoit de marier des
législations qui ne se confondent pas et ne doivent pas, a
mon avis, se confondre. Or, si nous 'adoptions, toutes les
installations classées pour la protection de 'environnement,
les ICPE, détenant une source de rayonnements ionisants,
fit-elle minime, seraient tenues d’établir le document prévu
par l'article 5. Les ICPE obéissent a leurs régles propres, qui
sont également trés encadrées, et nous ne voulons pas voter
des dispositions qui enchevétreraient les deux législations.

C’est pourquoi la commission a émis un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
a Pamendement n° 42.

En revanche, il est défavorable 4 'amendement n° 268,
pour les mémes motifs que ceux qui ont été exposés par
M. le rapporteur.

M. le président. La parole est & Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.
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Mme Dominique Voynet. J’invite M. le rapporteur a ne
pas passer trop vite sur les explications qui peuvent nous
étre utiles. Il nous a expliqué que son amendement était un
amendement de précision. Pour ma part, j’y vois un peu
plus qu’une simple précision.

Remplacer les mots : « Sans préjudice des autres obliga-
tions qui lui incombent en matiére d’information, 'exploi-
tant d’une installation nucléaire de base telle que définie a
Particle 12 établit chaque année un document qui expose : »
par les mots : « Tout exploitant d’une installation nucléaire
de base établit chaque année un rapport qui expose: »
pourrait laisser & penser que I'exploitant sera quitte de ses
obligations §il rédige un rapport.

Je ne pense pas quon en soit 13, mais il est important,
monsieur le rapporteur, que vous apportiez quelques
éléments supplémentaires pour que nous votions en
connaissance de cause.

M. le président. La parole est 3 M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Je constate que Mme Voynet
est attentive aux explications des rapporteurs, et je ne peux
que m’en féliciter.

Il y a une tendance, au sein du Sénat, a supprimer, d’une
part, les « nonobstant », parce qUils ne veulent rien dire,...

M. Bernard Piras. Et les « notamment » !

M. Bruno Sido, rapporteur. Et les « notamment », et les
« sans préjudice » !

... et, d’autre part, tout ce qui n’est pas normatif.

Clest pourquoi nous avons considéré qu'il s'agissait d’'un
amendement de précision.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 42.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 268
r’a plus d’objet.
Lamendement n° 43, présenté par M. Sido, au nom de la
commission, est ainsi libellé :
Dans le troisieme alinéa de cet article :
a) apres les mots :
et de radioprotection
insérer les mots :

, soumis a obligation de déclaration en application de
Particle 30,

b) remplacer les mots :
sur la santé publique
par les mots :

sur la santé des personnes
La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Je dirai avec beaucoup de
prudence que Cest un amendement rédactionnel et de
précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, m:nistre. Favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 43.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°269, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Apres le quatrieme alinéa de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

— la nature et la quantité de déchets radioactifs entre-
posés sur le site de l'installation ainsi que les mesures
prises pour en limiter le volume et les effets sur la santé
et sur Uenvironnement, en particulier sur les sols et les
eaux.

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Cet article 5, on I'a déja signalé, oblige
les exploitants des INB & établir un rapport annuel relatif &
la stireté nucléaire et a la radioprotection a destination du
public.

Ce rapport est également transmis aux commissions
locales d’information, les CLI, et au Haut Comité de trans-
parence sur la sécurité nucléaire.

Ce document doit comporter les dispositions prises en
matiére de stireté nucléaire et de radioprotection, la liste des
incidents et accidents survenus dans le périmeétre de l'instal-
lation, les mesures prises pour en limiter le développement,
la nature et les résultats des mesures de rejets.

I nous semble nécessaire d’ajouter aux éléments d’infor-
mation que doit comporter un tel document des éléments
relatifs aux déchets entreposés sur le site des installations
nucléaires de base, ainsi que les dispositions prises et les
efforts accomplis afin de préserver la santé et I'environne-
ment.

Il faut bien avoir conscience que, sur les installations
nucléaires de base, des déchets radioactifs sont entreposés,
lesquels peuvent conduire & une pollution des sols et des
eaux. Une telle pollution peut étre préjudiciable a 'environ-
nement, surtout si elle se diffuse par le ruissellement d’eau,

par exemple.

Il est donc nécessaire que l'on dispose de l'information
sur ce qui est entrepris par 'exploitant pour en limiter les
effets.

Ainsi, nous proposons, par cet amendement, qu'appa-
raissent au rang des informations qui doivent figurer dans
ce document annuel la nature et la quantité des déchets
radioactifs entreposés sur le site de l'installation, ainsi que
les mesures prises pour en limiter le volume et les effets sur
la santé et sur 'environnement, en particulier sur les sols et
les eaux.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. 11 sagit d’'une précision trés
utile. La commission est donc favorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 269.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Camendement n° 224 rectifié, présenté
par MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant le dernier alinéa de cet article, insérer un alinéa
ainsi rédigé :
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Ce document est soumis au comité d’hygicne, de
sécurité et des conditions de travail de linstallation
nucléaire de base, qui peut formuler des recommanda-
tions. Celles-ci sont annexées au présent document aux
fins de publication et de transmission.

La parole est 3 M. Yves Coquelle.

M. Yves Coquelle. Larticle 5 rend obligatoire I'élabora-
tion, par les exploitants d’une installation nucléaire de base,
d’un document annuel sur la stireté nucléaire et la radiopro-
tection 4 destination du public.

Le document exposera les dispositions prises par I'exploi-
tant en matiére de sreté nucléaire et de radioprotection.
Il devra mentionner la liste des incidents ou accidents, les
mesures prises pour en limiter les conséquences, ainsi que
la nature et les résultats des mesures de rejets, radioactifs et
non radioactifs, de I'installation dans I'environnement.

En outre, selon les termes du dernier alinéa de larticle,
Pexploitant sera tenu de faire connaitre, par tout moyen de
publication approprié, que ce document est mis a la dispo-
sition des personnes qui en font la demande et il aura pour
obligation de le transmettre a la commission locale d’infor-
mation, ainsi quau Haut Comité de transparence sur la
sécurité nucléaire.

Nous ne pouvons que nous satisfaire d’une telle obliga-
tion, qui va dans le sens d’'une meilleure transparence.

Cependant, dans le droit-fil des amendements défendus
précédemment, nous estimons — parce que la dimension
humaine dans le risque nucléaire est fondamentale — que
les salariés, par le biais de leurs représentants au comité
d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail, doivent
contribuer a I'élaboration de ce document.

Cette proposition est logique et devrait vous convenir.
En effet, qui est mieux 3 méme qu'un salarié de se rendre
compte des conditions de sécurité qui constituent ses condi-
tions de travail ?

Par ailleurs, les membres du comité d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail pourront, & cette occasion,
formuler des recommandations pour améliorer la sécurité
des sites, notamment intégrer une dimension sociale dans
ce bilan. Ces recommandations seraient annexées au présent
rapport. De ce fait, les commissions locales d’information
et le Haut Comité de transparence sur la sécurité nucléaire
pourraient disposer d’informations plus compleétes.

La participation des salariés 4 I'élaboration de ce document
contribue également 4 une meilleure transparence.

Tel est le sens de cet amendement que nous vous deman-
dons de voter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. La commission estime que
cette proposition est tout a fait pertinente.

Jen profite, monsieur Coquelle, pour vous remercier
d’avoir rectifié votre amendement en remplagant I'expres-
sion « comité d’entreprise » par celle de « Comité d’hygi¢ne,
de sécurité et des conditions de travail », que I'ensemble de
la commission jugeait préférable.

La commission émet donc un avis tout a fait favorable sur
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est également
favorable & ce que ce rapport soit discuté par une instance
paritaire et fasse I'objet de recommandations des représen-
tants du personnel.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 224
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°44, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Ce rapport est rendu public et il est transmis 2 la
commission locale d’information et au Haut Comité
pour la transparence et I'information sur la sécurité
nucléaire.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. C'est un amendement rédac-
tionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 44.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°45, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé :

Un décret précise la nature des informations conte-
nues dans le rapport.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. 11 sagit d'un amendement de
précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 45.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. La parole est & Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur l'article 5.

Mme Dominique Voynet. Nous sommes passés trés rapide-
ment, tout a I’heure, sur 'amendement n° 43 de la commis-
sion, que notre rapporteur a qualifié, de facon un peu
amusée, « de précision ». Je souhaite néanmoins lui poser
une question pour que nous puissions nous prononcer en
toute connaissance de cause.

M. Sido nous propose de préciser que les incidents et
accidents qui sont soumis aux obligations de déclaration le
sont en application de larticle 30 du projet de loi. Or, aux
termes de ce dernier, il s'agit de ne déclarer que les accidents
qui risquent d’avoir des conséquences « notables » sur la
stireté de I'installation ou du transport.

Par ailleurs, il nous propose un amendement visant
a préciser quil s'agit des accidents qui risquent de porter
atteinte par une exposition « signiﬁcative » aux rayonne-
ments.

Par conséquent, cela ne reléve plus réellement du bilan
des incidents et accidents qui peuvent avoir affecté le
fonctionnement de l'installation, avec le souci d’en tirer,
par exemple, des préconisations pour améliorer la stireté, la
radioprotection, viz une évolution des procédures.
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Jai l'impression qu’il sagit d’'une disposition trés restric-
tive par rapport au projet de loi initial.

M. le président. La parole est 8 M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Je n'apprendrai rien a
Mme Voynet en lui disant que chacun de nous est exposé
en permanence a des rayonnements ionisants. Pour autant,
nous n’élaborons pas un rapport a chaque instant !

De méme, nous n'allons pas érablir un rapport si
quelqu’un se coupe ou se pince le doigt !

Lobjet de cet amendement était de préciser qu'il sagis-
sait d’accidents ou de rayonnements notables. Encore faut-
il, effectivement, donner une bonne définition i ce terme
« notable » : il Sagit non pas de doses mortelles, mais d’inci-
dents ou d’accidents significatifs.

M. Raymond Courriére. Qui en décidera ?
M. le président. Je mets aux voix l'article 5, modifié.

(Larticle 5 est adopté.)

Article additionnel apres I'article 5

M. le président. Uamendement n° 271, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi
libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

La possibilité de classement « secret défense » prévue
par larréeé du 26 janvier 2004 relatif & la protection
du secret de la défense nationale dans le domaine de
la protection et du controle des matiéres nucléaires
pris pour lapplication du décret n°98-608 du
17 juillet 1998 reladif a la protection des secrets de la
défense nationale est supprimée.

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Par cet amendement, il s'agit de s'opposer
3 la possibilité de classement « secret défense », prévue par
Parréwé du 26 janvier 2004 relacif a la protection du secret
de la défense nationale dans le domaine de la protection et
du contréle des matieres nucléaires. Cet arrété prévoit en
effet que les renseignements relatifs aux transports nucléaires
présentent un caractére secret défense.

Une telle disposition est contraire & U'esprit méme de ce
projet de loi sur la transparence en matiére nucléaire. Elle
ne permet plus aux commissions locales d’information de
fonctionner correctement, leur réle érant complétement
remis en cause.

Madame la ministre, cet arréeé fait peser sur les membres
des commissions locales d’information la menace de lourdes
amendes, voire de peines de prison, s’il était considéré qu’ils
ont donné une information enfreignant cette notion de
secret défense.

Il ne s’agit la de rien d’autre que d’une restriction du droit
a l'information, incompatible avec I'objet méme du projet
de loi que nous examinons aujourd hui.

Pour cette raison, nous vous demandons d’abroger cet
arrété, qui est en totale contradiction avec les dispositions
de l'article 6 que nous allons examiner.

]’ajoute que tous les orateurs qui se sont exprimés, sur
quelque travée qu’ils siegent, ont précisé que I'objet de la loi
érait de redonner confiance aux Francais dans le nucléaire

en sollicitant une sécurité et une transparence plus fortes. Je
m’apercois quun certain nombre d’amendements ne sont
pas pris en compte parce quils vont plus loin que le texte.

Je crains, madame la ministre, que 'objectif recherché ne
soit pas atteint et que les dispositions qui seront adoptées ne
soient préjudiciables au souhait de redonner confiance aux
Frangais dans le nucléaire.

M. Raymond Courriére. Un écran de fumée !
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. Je souhaite tout d’abord
répondre trés brievement a M. Courriére, qui a posé la
question tout 2 fait pertinente de savoir qui décidera. Mon
cher collégue, tout un chacun a le droit de porter plainte.
Clest le juge qui tranchera !

En ce qui concerne 'amendement n° 271, tout d’abord,
sagissant de la méthode, je trouve curieux qu’il nous soit
proposé d’annuler un arrété ministériel.

Ensuite, sur le fond, il est tout a fait légitime que certains
documents touchant les transports de matiéres radioactives
soient classés « secret défense » dés lors que cette mesure est
strictement limitée aux informations visant & prévenir des
actes de terrorisme.

Il sagit donc de protéger les informations sur les itinéraires
et les horaires de transport de certaines matiéres radioactives
qui présentent des risques forts en termes de dangerosité et
de malveillance.

Ce dispositif me semble équilibré et préserver la transpa-
rence sur tous les autres aspects, notamment la sécurité des
emballages ou les mesures de radioprotection.

La commission émet donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet égale-
ment un avis défavorable.

En effet, il est contraire aux principes généraux du droit
d’abroger un arrété ministériel par une loi.

Le présent projet de loi porte sur la transparence en
matiére nucléaire. Le Gouvernement a voulu ainsi améliorer
un certain nombre de dispositifs et en créer de nouveaux
dans le but de favoriser la diffusion de l'information, la
concertation et le débat.

Toutefois, le texte traite également de la sécurité nucléaire
qui comprend, & I'évidence, la lutte contre les actes de
malveillance. Clest au titre de ce second pilier que le
Gouvernement est défavorable 4 cet amendement.

Il convient de rappeler que les impératifs de protection
contre les actes de malveillance simposent a tous. Il ne serait
pas responsable de détailler les menaces prises en compte,
les mesures de prévention, de protection et d’intervention
mises en place, car ce serait de nature & faciliter, voire a
susciter 'exécution d’actes de malveillance ou de terrorisme

De surcroit, ce serait contraire aux objectifs mémes du
Gouvernement en matiére de protection de la santé de nos
concitoyens ou de I'environnement, objectifs que, je n'en
doute pas, vous partagez sans réserve.

Par conséquent, il est totalement légitime, et Cest le sens
de larrété du 26 janvier 2004, d’interdire la divulgation
de toute information susceptible de faciliter les actes de
malveillance.
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M. le président. Camendement est-il maintenu, monsieur
Piras ?

M. Bernard Piras. Non, monsieur le président, je le retire.

M. le président. Camendement n° 271 est retiré.

CHAPITRE II

Les commissions locales d’information

Article 6

Aupres de tout site d’exploitation d’'une ou plusieurs
installations nucléaires de base, est instituée une commission
locale d’information chargée d’une mission générale d’infor-
mation et d’évaluation concernant la stireté nucléaire et la
radioprotection relative a cette installation.

La commission locale d’information est créée sous la
forme d’une association dont le statut-type est fixé par
décret en Conseil d’Etat. Sont membres de la commission,
les représentants des conseils municipaux ou des assemblées
délibératives des groupements de communes, des conseils
généraux et conseils régionaux intéressés, de I'exploitant, des
associations agréées de protection de I'environnement ainsi
que des représentants des intéréts économiques et sociaux et
des professions médicales, et des personnalités qualifiées. Le
président de la commission est désigné par les représentants

es collectivités territoriales.
des collectivités territorial

Les représentants des administrations de I'Etat assistent
avec voix consultative aux séances de la commission locale
d’information. Ils ont acces de plein droit & ses travaux.

Pour lexercice de ses missions, la commission locale
d’information peut, de sa propre initiative ou sur demande
d’une personne intéressée, recourir A des experts et faire
procéder A toute mesure ou analyse dans 'environnement
relative aux émissions ou rejets de l'installation.

Sous réserve des restrictions prévues a Iarticle 4 ci-dessus,
'exploitant et les services de contrdle de 'Etat lui communi-
quent tous documents et informations nécessaires a 'accom-
plissement de ses missions. En cas de refus de I'exploitant de
fournir des documents, le président de la commission, apres
avoir mis 'exploitant en mesure de présenter ses observa-
tions dans un délai qu’il fixe, saisit le Haut Comité de trans-
parence sur la sécurité nucléaire.

La commission locale d’information et le Haut Comité de
transparence sur la sécurité nucléaire mentionné a l'article
7 se communiquent tous renseignements utiles a I'exercice
de leurs missions et concourent a des actions communes
d’information.

Les ressources de la commission locale d’information
proviennent notamment :

1° Dans les conditions fixées par la loi de finances,
d’une fraction du produit de la taxe instituée par larticle
43 T de la loi de finances pour 2000 (n°99-1172 du
30 décembre 1999) ;

2° De subventions de I’Etat et des collectivités territoriales
ou de leurs groupements.

Les comptes de la commission sont soumis au contrdle de
la chambre régionale des comptes.

11 est créé une fédération des commissions locales d’infor-
mation.

Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités
d’application du présent chapitre.

M. le président. Je suis saisi de dix-neuf amendements
faisant l'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 46 rectifié, présenté par M. Sido, au
nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :

I. — Auprés de tout site comprenant une ou
plusieurs installations nucléaires de base est instituée
une commission locale d’information chargée d’une
mission générale de suivi, d’information et de concerta-
tion en mati¢re de streté nucléaire, de radioprotection
et d’impact sur les travailleurs, le public et I'environne-
ment pour ce qui concerne les installations du site.

La commission peut étre créée des lors qu'une instal-
lation nucléaire de base a fait 'objet d’'une demande
d’autorisation de création en application de article 13.

II. — La commission locale d’information comprend
des représentants des conseils généraux, des conseils
municipaux ou des assemblées délibérantes des
groupements de communes et des conseils régionaux
intéressés, des associations agréées de protection de
I'environnement, des représentants des intéréts écono-
miques et sociaux et des professions médicales ainsi que
des personnalités qualifiées.

Les représentants de la Haute Autorité de streté
nucléaire et des autres services de I'Etat concernés, ainsi
que des représentants de lexploitant, assistent avec
voix consultative aux séances de la commission locale
d’information. Ils ont acces de plein droit a ses travaux.

III. — La commission locale d’information est créée
par décision du président du conseil général du dépar-
tement dans lequel sétend le périmetre de linstalla-
tion ou des installations concernées, ou par décision
conjointe des présidents des conseils généraux si le
périmetre s'étend sur plusieurs départements.

Le président du conseil général nomme les membres
de la commission. La commission est présidée par le
président du conseil général ou par un élu local nommé
par lui, y compris lorsqu’elle est dotée d’'un statut
d’association.

Une méme commission locale d’information peut
étre créée pour plusieurs installations nucléaires de base
proches. Une commission peut aussi étre créée aupres
du site d’une ancienne installation nucléaire de base.

Si le périmetre de linstallation nucléaire de base
comprend une installation d’élimination ou de stockage
de déchets, la commission mentionnée au présent article
se substitue a la commission locale d’information et de
surveillance mentionnée a l'article L. 125-1 du code de
Ienvironnement.

\

LEtat tient a jour la liste des commissions locales
d’information.

IV. — La commission locale d’information peut étre
dotée de la personnalité juridique avec un statut d’asso-
ciation.

V. — Pour l'exercice de ses missions, la commission
locale d’information peut, de sa propre initiative ou sur
demande d’une personne intéressée, faire réaliser des
expertises et faire procéder a toute mesure ou analyse
dans I'environnement relative aux émissions ou rejets
des installations du site.

Lexploitant, la Haute Autorité de slreté nucléaire
et les autres services de 'Etat lui communiquent tous
documents et informations nécessaires a I'accomplisse-
ment de ses missions. Selon le cas, les dispositions de
Particle 4 de la présente loi ou celles du chapitre IV du
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titre II du livre Ier du code de I'environnement et de la
loi n°78-753 du 17 juillet 1978 précitée sont applica-

bles 4 cette communication.

Lexploitant informe la commission de tout incident
ou accident mentionné a l'article 30.

La Haute Autorité de stireté nucléaire, les ministres
chargés de la streté nucléaire ou de la radioprotec-
tion peuvent consulter la commission sur tout projet
concernant le périmetre de l'installation nucléaire de
base. Cette consultation est obligatoire pour tout projet
faisant 'objet d’'une enquéte publique des lors que la
commission est régulierement constituée.

La commission peut saisir la Haute Autorité de stireté
nucléaire et les ministres chargés de la stireté nucléaire
ou de la radioprotection de toute question relative 4 la
sreté nucléaire et a la radioprotection intéressant le
site.

La commission locale d’information et le Haut
Comité pour la transparence et I'information sur la
sécurité nucléaire mentionné a larticle 7 se commu-
niquent tous renseignements utiles a 'exercice de leurs
missions et concourent a des actions communes d’infor-
mation.

VI. — Les dépenses de la commission locale d’infor-
mation sont financées par :

— la Haute Autorité de stireté nucléaire et les autres
services de I'Etat ;

— les collectivités territoriales et leurs groupements.

Sila commission est dotée de la personnalité juridique,
outre les subventions qui peuvent lui étre attribuées par
IEtat, ces collectivités et ces groupements, elle peut
recevoir une partie du produit de la taxe instituée par
Particle 43 de la loi de finances pour 2000 (n° 99-1172
du 30 décembre 1999) dans les conditions définies en
loi de finances.

Les comptes de la commission sont soumis au
contrdle de la chambre régionale des comprtes.

VII. — Les commissions locales d’information peuvent
constituer une fédération, sous la forme d’une associa-
tion, chargée de les représenter auprés des autorités
nationales et européennes et d’apporter une assistance
aux commissions pour les questions d’intérét commun.

Les ressources de cette fédération proviennent notam-
ment de subventions versées par 'Etat et de cotisations
des commissions qui en sont membres.

VIII. — Un décret en Conseil d’Erat détermine les
modalités d’application du présent chapitre. Il peut
définir des clauses appartenant a celles devant obligatoi-
rement figurer dans les statuts des commissions dotées
de la personnalité juridique.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Monsieur le président, madame
la ministre, mes chers collegues, je vous prie tout d’abord de
m’excuser de la longueur de I'exposé de cet amendement.
Finalement, étant donné I'importance du sujet, la commis-
sion a préféré réécrire larticle en regroupant plusieurs
amendements, afin de donner plus de cohérence et plus de
force 4 ces mesures.

Cet article porte sur I'ensemble du dispositif relatif aux
commissions locales d’informations. A ce titre, il introduit
plusieurs modifications.

Il sagit de rappeler quelles doivent étre les missions
des commissions locales d’information: linformation,
la concertation, ainsi que le suivi, et non I'évaluation des
mesures prises en mati¢re de sreté et de radioprotection.

Il sagit également de permettre quune CLI puisse étre
commune a plusieurs installations nucléaires de base ou
qu’elle puisse étre créée dés le stade de la demande d’autori-
sation de création d’installations nucléaires de base.

Il Sagit aussi, pour ce qui est du statut des CLI, de ne pas
imposer la forme associative.

Il s'agit par ailleurs, en ce qui concerne la composition des
CLI, de ne plus y faire figurer les représentants de 'exploi-
tant en tant que membres & part entiére.

Pour ce qui est des exploitants, leur participation avec voix
consultative est la conséquence du fait qUils ne peuvent étre
membres 2 part enti¢re de la CLI

Au regard des services de I'Etat, il s'agit d’'un amendement
de cohérence avec le titre I bis élargissant le droit d’acces a
la CLI & I'ensemble des services, ceux de la Haute Autorité
de stireté nucléaire, ainsi que les autres services concernés.

Lamendement prévoit également que c'est au président
du conseil général qu’il revient de créer la CLI et de la

résider, & moins qu’il ne confie cette fonction & un autre
élu local. Afin de prévenir les risques de gestion de fait, il
est prévu quune CLI sous statut associatif peut étre présidée
par un élu local.

Il Sagit de préciser que la constitution de CLI communes
a plusieurs installations exige la proximité géographique de
celles-ci et qu'une CLI peut, et non doit, étre créée aupres
d’une ancienne installation nucléaire de base.

Il s'agit de transformer en CLI les commissions locales
d’information et de surveillance mises en place auprés des
sites de stockage des déchets, qui ne seront donc plus prési-
dées par le préfet.

Il sagit de prévoir que ’Etat tient 2 jour la liste des CLI
afin de bien sassurer des créations ou des transformations
des commissions existantes, qui sont rendues obligatoires
par la présente loi.

Il sagit de donner aux CLI la faculté d’étre dotées de la
personnalité juridique, en revétant la forme d’associations.

Il sagit également de réaliser la cohérence avec l'article 4
du projet de loi, en précisant que les CLI bénéficient des
dispositions de cet article dés lors que leur demande d’infor-
mation ou de document entre dans son champ d’applica-
tion.

Il est rappelé que, dans les autres cas, les commissions
locales d’information bénéficient du régime du droit d’accés
aux informations environnementales, conformément au
chapitre 4 du titre II du livre I* du code de I'environne-
ment, ainsi que de l'accés aux documents administratifs,
selon les termes de la loi du 17 juillet 1978.

Il sagit d’assurer I'information systématique de la CLI de
tout incident ou accident, de prévoir la saisine des instances
de I'Etat chargées de la sGreté nucléaire — la Haute Autorité
de shireté nucléaire et le ministre — par la CLI, ainsi que la
consultation de cette derniére par les mémes organes.

Il S'agit aussi de rendre obligatoire la consultation des CLI
pour tout projet faisant I'objet d’une enquéte publique.

Il sagit également de prévoir que toutes les CLI peuvent
recevoir des financements de I'Etat — des ministéres et de la
Haute Autorité de stireté nucléaire —, des collectivités terri-
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toriales et de leurs groupements. La formule prévue doit
rester trés souple, d’olt le terme « notamment » — je disais
tout a 'heure quil fallait le supprimer autant que faire se
peut, mais il se révéle utile ici —, car les CLI peuvent bénéfi-
cier ainsi de financements d’origine communautaire.

Il s'agit de permettre aux seules CLI dotées de la personna-
lité juridique de recevoir des subventions ainsi qu'une partie
du produit de la taxe sur les installations nucléaires de base.
Cette affectation d’une partie d’une taxe 4 des organismes
autres que 'Etat est conforme a la LOLE, dés lors quelle est
prévue par une loi de finances.

Il Sagit de préciser que la création d’une fédération natio-
nale des CLI sous forme d’association est une faculté dans
la mesure ot il n'est pas certain que les CLI choisissent de
disposer d’une personnalité juridique.

Enfin, il s'agit de fixer les missions et les ressources de
cette éventuelle association en sappuyant sur la pratique
actuelle de I'association nationale des commissions locales
d’information, TANCLI, qui donne toute satisfaction.

M. le président. Le sous-amendement n° 332, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du I du texte proposé par
I'amendement n° 46 rectifié pour cet larticle, aprés les
mots :

installations nucléaires de base
insérer les mots :
telles que définies a larticle 12
Le sous-amendement n° 327, présenté par MM. Piras,

Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du I du texte proposé par
Pamendement n° 46 rectifié pour cet article, apres les
mots :

nucléaires de base
insérer les mots :
. . bl A >
ainsi qu'aupres des centres de stockage ou d’entrepo-
sage de déchets radioactifs

Le sous-amendement n° 328, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I — Dans le premier alinéa du I du texte proposé par
Pamendement n° 46 rectifié pour cet article, apres les
mots :

nucléaires de base
insérer les mots :

ainsi quaupres des laboratoires de recherche concer-
nant la gestion des déchets radioactifs

II — En conséquence, compléter le texte proposé par
I'amendement n° 46 rectifié pour cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

... — Larticle L. 542-13 du code de 'environnement
est abrogé.

Le sous-amendement n° 337, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du I du texte proposé par
I'amendement n° 46 rectifié, aprés les mots :

installations nucléaires de base

insérer les mots :

ou d’une installation nucléaire de base secréte située a
proximité d’une installation nucléaire de base ou sur le
méme site que celui d’une installation nucléaire de base

Le sous-amendement n° 336, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apreés les mots
commission locale d’information

rédiger comme suit la fin du premier alinéa du I du
texte proposé par 'amendement n° 46 rectifié :

La commission locale d’information est chargée d’une
mission générale d’information, d’évaluation et de suivi
concernant d’une part la streté nucléaire et la radio-
protection relatives & cette installation et concernant
d’autre part 'impact, sur la santé humaine et sur 'envi-

ronnement durant la vie de cette installation et au-dela.

Le sous-amendement n° 335, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter in fine le premier alinéa du I du texte
proposé par 'amendement n° 46 rectifié par une phrase
ainsi rédigée :

La commission locale d’information assure une large
diffusion des résultats de ses travaux sous une forme
accessible 2 tous.

Le sous-amendement n° 330, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Aprés le premier alinéa du I du texte proposé par
I'amendement n° 46 rectifié pour cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

La commission locale d’information exerce sa mission
sur le territoire du département de son implantation
ainsi qu'éventuellement sur le territoire des départe-
ments limitrophes.

La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Le sous-amendement n°332, qui
concerne les installations nucléaires de base, ne devrait pas
poser de probléme : il tend simplement & apporter une
précision en faisant référence a l'article 12.

Le sous-amendement n° 327 vise a prévoir la création
de commissions locales d’information aupres des centres
de stockage de déchets radioactifs. Certes, cela a été dit en
commission ce matin, nous aurons bient6t 4 examiner un
projet de loi sur ce sujet, mais selon le vieil adage, un tiens
vaut mieux que deux tu l'auras.

Puisqu’il s'agit de la question de la transparence en matiére
nucléaire, un tel sous-amendement a sa place dans ce projet
de loi. Il semble en effet nécessaire de mettre en place des
CLI sur les sites de stockage, afin d’éviter la multiplication
des structures d’information concernant les installations
nucléaires.

Luniformisation de telles commissions sous la forme de
CLI qui, il faut le rappeler, peuvent adhérer 3 TANCLI,
permettrait d’accroitre globalement I'efficacité de ce systeme
d’information.

Le sous-amendement n° 328 sinscrit dans la méme
logique que le précédent. Larticle L.542-13 du code

de lenvironnement prévoit la création de commissions
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au statut spécifique pour les laboratoires souterrains de
recherche concernant la gestion des déchets radioactifs, les
comités locaux d’information et de suivi, les fameux CLIS.

Or on a pu observer combien la multiplication des
commissions d’information avec des statuts différents
contribuait A une moindre efficacité globale du systeme
d’information, en raison de la déperdition de moyens et de
compétences.

A ce ropos, je vous recommande la lecture du livre
blanc de TANCLI sur la gouvernance locale des activités
nucléaires : « Les CLI constatent une démultiplication des
instances de concertation au niveau territorial. Une spécia-
lisation de chaque instance sur un domaine précis et un
cloisonnement des débats conduit & une fragmentation du
suivi. » Trop d’information tue I'information !

LCANCILI fait remarquer que mobiliser les mémes acteurs
pour une multitude de réunions concernant des sites spéci-
fiques ne permet pas d’avoir une vision globale sur un
bassin industriel et conduit a une dilution des moyens et des
compétences mis a la disposition des commissions d’infor-
mation.

De plus, les instances de concertation répondent aux
mémes exigences, quel que soit le type d’activité nucléaire.

Selon TANCILI, les acteurs du territoire demandent que
les CLI soient le modéle commun pour toutes les commis-
sions, que celles-ci opeérent autour d’une centrale ou d’une
installation secréte, autour d’un laboratoire de recherche
souterrain ou en aval, par exemple le démantelement de
centrales ou le stockage de déchets.

Nous proposons donc que, y compris autour des labora-
toires de recherche concernant la gestion des déchets, il soit
créé des CLI a la place des CLIS.

J’en viens au sous-amendement n° 337.

A la suite du décret du 5 juillet 2001 relatif a la stirecé et
a la radioprotection des installations et activités nucléaires
intéressant la défense, des commissions d’information,
les CI, spécifiques ont été créées aupres des installations
nucléaires de base secrétes, les fameuses INBS ; il va falloir
un véritable glossaire pour s’y retrouver !

Aux termes de larticle 4 de ce décret, lorsquil existe,
pour le méme site, une commission locale d’information
pour une installation nucléaire de base et une commis-
sion d’information pour une installation nucléaire de base
secréte, ces deux commissions s’ échangent toutes les infor-
mations utiles et peuvent se réunir en formation commune.
Or rares ont été les cas ou ces nouvelles structures ont pu
se fondre ou se coordonner avec les commissions locales
d’information existantes.

Cest pourquoi nous proposons que lorsqu’elles sont
situées a proximité d’installations nucléaires de base, les
fonctions d’information soient assurées par les CLI ou,
le cas échéant, que les fonctions assurées par les actuelles
commissions d’information soient transférées aux CLI, sous
réserve du respect des conditions de confidentialité relatives
aux commissions d’information.

Dans le sous-amendement n° 336, nous proposons que
la mission d’information des commissions locales d’infor-
mation ne se limite pas a la stireté et A la radioprotection
relative a l'installation méme, mais qu’elle prenne égale-
ment en compte les effets & moyen et & long terme sur
Penvironnement et la santé. Nous reparlerons sans doute

de ce probléme & propos des essais nucléaires, quels que

soient I'année et le lieu ot ils se sont produits. Il sagit de
problémes de santé qui ne sont pas instantanés, mais qui
peuvent avoir des effets & moyen ou long terme.

Le sous-amendement n° 335 est important en matiére de
transparence, puisquil vise a assurer la diffusion des travaux
réalisés par les CLI. J'insiste sur le fait que ces documents
doivent étre suffisamment clairs et simples, autrement dit
pas trop techniques, pour étre compris par tous. Si 'on veut
que la confiance s’instaure, il faut faire un effort pédago-
gique s'agissant des documents.

Le sous-amendement n° 330 a été déposé a la demande
de TANCLI.

\

Les CLI ont vocation a traiter tout ce qui concerne
le territoire comme lieu de vie. Cela dépasse, en fait, les
compétences du territoire administratif, qui ne correspond
pas forcément au périmetre administratif.

La dimension spatiale des CLI doit étre limitée au terri-
toire du département ou, éventuellement, au territoire
des départements limitrophes. Je pense en particulier a
Pexemple de Bure, ol il sagit forcément d’une CLI inter-
départementale.

M. le président. Le sous-amendement n° 322, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Dans la premiére phrase du premier alinéa du II du
texte proposé par 'amendement n° 46 rectifié pour cet
article, remplacer les mots :

des associations agréées
par les mots :

d’associations
La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. Aux termes de I'article L. 141-1
du code de 'environnement, pour étre agréées, les associa-
tions de protection de l'environnement doivent exercer
leurs activités depuis au moins trois ans. Or, lorsqu’il y a un
projet de nouvelle installation nucléaire, une commission
locale d’information doit pouvoir étre établie trés rapide-
ment pour créer un lieu de concertation avec les riverains
de l'installation.

Dans ce contexte, il est fréquent que se créent des associa-
tions dont l'objet est lié au projet de 'INB lui-méme.
Ces associations n'auront pas trois ans dactivité, elles
ne pourront donc pas étre agréées et, en conséquence, ne
pourront pas faire partie de la CLI. Or ces associations
constituent souvent des éléments importants pour 'opinion
publique locale. Si elles sont exclues de la CLI, celle-ci ne
pourra pas bien jouer son rdle de lieu du débat local sur le
projet.

En outre, certaines CLI existantes peuvent comprendre
actuellement des associations non agréées. Il serait domma-
geable que la légalisation du statut des CLI conduise a
exclure ces associations.

Le sous-amendement proposé vise & prendre en compte
cette situation en permettant au président du conseil
général d’apprécier la représentativité des associations et de
déterminer lesquelles doivent étre membres de la CLI, sans
Penserrer dans des contraintes excessives.

M. le président. Le sous-amendement n° 329, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :
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Dans le premier alinéa du II du texte proposé par
I'amendement n° 46 rectifié pour cet article, apres les
mots :

de protection de I'environnement,
insérer les mots :

des organisations syndicales représentatives,

Le sous-amendement n° 320, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans la seconde phrase du deuxieme alinéa du III
du texte proposé par I'amendement n°46 rectifié,
remplacer les mots :

ou par un élu local nommé par lui
par les mots :

ou une personne désignée par lui, & I'exception
de tout représentant de l'exploitant de linstallation
nucléaire de base

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. S’agissant du sous-amendement n° 329,
il 'y a aucune raison « priori pour que les représentants des
organisations syndicales soient exclus ; cC’est une question de
pluralisme en démocratie.

Quant au sous-amendement n° 320, il vise 2 introduire un
peu de souplesse, plutdt que de figer les choses en donnant
aux élus le monopole. Les CLI sont composées d’une plura-
lité d’acteurs qui peuvent aussi bien étre des élus locaux que
des personnes occupant d’autres fonctions.

M. le président. Le sous-amendement n° 326, présenté
par M. Fouché, Mmes Henneron et Treendle, MM. Bailly,
Carle, Cléach et Hérisson, est ainsi libellé :

Compléter le troisitme alinéa du V du texte proposé
par 'amendement n° 46 rectifié par les mots :

dans les meilleurs délais
La parole est 2 M. Alain Fouché.

M. Alain Fouché. Il est essentiel que les commissions
locales d’information soient tres rapidement informées de
tout incident ou accident. Tel est 'objet de ce sous-amende-
ment.

M. le président. Le sous-amendement n° 333, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Compléter le cinquiéme alinéa du V du texte proposé
par 'amendement n° 46 rectifié pour rédiger article 6,
par une phrase ainsi rédigée

En vue de 'accomplissement de ses missions, elle peut
également saisir la Haute Autorité de streté nucléaire,
sur toute question relative  la stireté et 4 la radioprotec-
tion sur le territoire du département de son implanta-
tion ou des départements limitrophes.

Le sous-amendement n° 338, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres le cinquiéme alinéa du V du texte proposé par
I’amendement n° 46 rectifié, insérer un alinéa ainsi
rédigé :

La commission locale d’information peut étre saisie
pour avis sur toute question relevant de son domaine de
compétence par la commission départementale compé-

tente en matiére d’environnement, de risques sanitaires
et technologiques.

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. S’agissant du sous-amendement
n° 333, le projet de loi modifié par la lettre rectificative du
22 février 2006 crée la Haute Autorité de streté nucléaire
chargée de participer au contrdle de la stireté nucléaire et
de la radioprotection et a I'information du public dans ces
domaines. Dans le cadre de sa participation a 'information
du public, les auteurs du sous-amendement considérent que
les commissions locales d’information peuvent la saisir.

Le sous-amendement n° 338 prévoit que, par le biais
de la commission départementale compétente en matiere
d’environnement, de risques sanitaires et technologiques, le
Conseil départemental d’hygiéne puisse, en cas de besoin,
recourir aux compétences de la commission locale d’infor-
mation.

M. le président. Le sous-amendement n° 339, présenté
par MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Compléter le V du texte proposé par 'amendement
n° 46 rectifié par un alinéa ainsi rédigé :

Les représentants du comité d’hygiene, de sécurité
et des conditions de travail sont auditionnés a leur
demande par les commissions locales d’information a
chaque fois qu'ils 'estiment nécessaire.

La parole est 2 M. Michel Billout.

M. Michel Billout. Larticle 6 du projet de loi est fonda-
mental. I donne une existence légale aux commissions
locales d’information, qui ne reposaient auparavant que
sur la circulaire du Premier ministre du 15 décembre 1981.
Nous ne pouvons que nous satisfaire de cette intégration
dans le domaine législatif.

Nous souhaitons également souligner I'excellent travail
de la commission qui permet, par son amendement, de
renforcer le pouvoir des CLI.

En effet, nous nous satisfaisons, par exemple, du rempla-
cement des CLIS par les CLI. Ce renforcement du caractére
participatif constitue une mesure d’accompagnement utile
au prochain projet de loi sur les déchets radioactifs.

Par ailleurs, la possibilité de créer des CLI deés le lance-
ment du projet de création d’une installation nucléaire nous
parait également étre une mesure qui garantit mieux encore
la transparence en mati¢re nucléaire.

Ensuite, nous estimons particuliérement importante
la précision apportée par la commission selon laquelle les
CLI ir 3 ftre d 1 ions liées 2

peuvent avoir A connaitre de toutes les questions liées &
Pimpact des installations sur les salariés, sur le public et sur
'environnement.

La possibilité nouvelle ouverte pour les CLI de pouvoir
saisir I'ensemble des services de I'Etat de toute question
relative & la streté nucléaire et A la radioprotection nous
semble également correspondre & une amélioration notable.

Bref, la nouvelle rédaction de cet article 6 nous satisfait.

Nous souhaiterions simplement que soit mentionné le
fait que les membres du comité d’hygiene, de sécurité et
des conditions de travail puissent étre auditionnés a leur
demande chaque fois qu’ils 'estiment utile.
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Nous espérons que vous voterez cet amendement qui va
dans le sens d’une meilleure information des CLI sur les
conditions réelles de travail dans les installations nucléaires

de base.

M. le président. Le sous-amendement n° 331, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa du VI du
texte proposé par 'amendement n° 46 rectifié pour cet
article :

— les services de I'Etat
La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Il s'agit, par ce sous-amendement, de
sopposer au fait que la Haute Autorité de stireté nucléaire
puisse financer les commissions locales d’information, si
celles-ci veulent rester indépendantes. C'est un probleme
que nous avons déja évoqué lors de la discussion de larticle
2.

M. le président. Uamendement n° 274, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :
Dans le premier alinéa de cet article, aprés les mots :
installations nucléaires de base
insérer les mots :

ou d’une installation nucléaire de base secréte située a
proximité d’une installation nucléaire de base ou sur le
méme site que celui d’une installation nucléaire de base

Pamendement n° 275, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa de cet article, aprés les mots :
nucléaires de base
insérer les mots :

ainsi quaupres des installations classées détenant des
mati¢res radioactives ou fissiles et aupres des centres de
stockage ou d’entreposage de déchets radioactifs

Lamendement n° 276 rectifié, présenté par MM. Piras,
Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I — Dans le premier alinéa de cet article, aprés les
mots :

nucléaires de base
insérer les mots :

ainsi quauprés des laboratoires de recherche concer-
nant la gestion des déchets radioactifs

II — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... Larticle L. 542-13 du code de I'environnement est
abrogé.

Lamendement n° 283, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa de cet article, apres les mots :
installations nucléaires de base
insérer les mots :

telles que définies a 'article 12

Lamendement n° 273, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres les mots :
d’information

rédiger comme suit la fin du premier alinéa de cet
article :

La commission locale d’information est chargée d’'une
mission générale d’information, d’évaluation et de suivi
concernant d’une part la stireté nucléaire et la radio-
protection relatives & cette installation et concernant
d’autre part 'impact, sur la santé humaine et sur 'envi-

ronnement durant la vie de cette installation et au-dela.

Lamendement n° 272, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter in fine le premier alinéa de cet article par
une phrase ainsi rédigée :
La commission locale d’information assure une large

diffusion des résultats de ses travaux sous une forme
accessible i tous.

Lamendement n° 280, présenté par MM. Piras, Raoul,
Teston et les membres du groupe socialiste et apparentés,
est ainsi libellé :

Compléter in fine le premier alinéa de cet article par
une phrase ainsi rédigée :

La commission locale d’information exerce sa mission
sur le territoire du département de son implantation
ainsi qu'éventuellement sur le territoire des départe-
ments limitrophes.

Lamendement n° 278, présenté par MM. Piras, Raoul,
Teston et les membres du groupe socialiste et apparentés,
est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase du deuxi¢me alinéa de cet
article, apres les mots :

commission locale d’information
remplacer le mot :
est
par les mots :
peut étre
Lamendement n° 279, présenté par MM. Piras, Raoul,

Teston et les membres du groupe socialiste et apparentés,
est ainsi libellé :

Dans la deuxi¢me phrase du deuxiéme alinéa de cet
article, apres les mots :

de lexploitant,
insérer les mots :

des organisations syndicales représentatives
La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Monsieur le président, je considére que
ces amendements sont défendus, car ils sont similaires aux
sous-amendements que M. Piras a présentés.

M. le président. Lamendement n° 225, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans la deuxi¢me phrase du deuxi¢me alinéa de cet
article, remplacer les mots :

des représentants des intéréts économiques et sociaux
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par les mots :

des représentants des organisations syndicales et
professionnelles

La parole est 4 M. Yves Coquelle.
M. Yves Coquelle. Cet amendement est défendu.

M. le président. Lamendement n°315, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le quatrieme alinéa de cet article :

Pour l'exercice de ses missions, la commission locale
d’information peut, de sa propre initiative ou sur
demande d’une personne intéressée, faire réaliser des
expertises et faire procéder A toute mesure ou analyse
dans l'environnement relative aux émissions ou rejets
de l'installation. Elle peut saisir I'institut de radiopro-
tection et de slireté nucléaire de toute question relevant
de ses compétences.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement se justiﬁe par
son texte méme.

M. le président. Lamendement n° 207 rectifié, présenté
par M. Fouché, Bailly, Carle et Cléach, Mme Henneron,
M. Hérisson et Mme Treendle est ainsi libellé :

Dans le quatrieme alinéa de cet article, supprimer les
mots :

, de sa propre initiative ou sur demande d’une
ersonne intéressée,
rsonne int

La parole est 2 M. Alain Fouché.

M. Alain Fouché. Cet amendement tend & prévenir un
certain nombre de dérapages qui ne manqueraient pas de se
produire avec la rédaction du quatrieme alinéa de larticle 6

du projet de loi.

Comme je le disais hier, évitons d’ouvrir la boite de
Pandore : la demande des analyses relatives aux émissions
ou aux rejets des installations dans 'environnement doit
étre réservée A la commission locale d’information.

Faut-il rappeler que ces analyses colitent cher aux
finances publiques : entre 8 000 et 10 000 euros? 1l ne
faut pas s'en priver dés lors qu'elles sont utiles. Mais on ne
saurait permettre 3 toute personne intéressée d’en faire la
demande, car celles-ci se multiplieront. Les CLI devraient
se prononcer : elles pourraient accéder a ces demandes, mais
aussi ne pas leur donner suite. Leur refus viendrait alors
alimenter un nouveau contentieux dont la transparence et
la sécurité nucléaire ne tireraient aucun bénéfice.

M. le président. Uamendement n° 282, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Dans le quatrieme alinéa de cet article, apres les
mots :

des experts
insérer les mots :
indépendants des exploitants
LPamendement n° 284, présenté par MM. Piras, Raoul et

Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter in fine le quatrieme alinéa de cet article
par une phrase ainsi rédigée :

En vue de 'accomplissement de ses missions, elle peut
également saisir la Haute Autorité de stireté nucléaire
créée par larticle 2 bis, sur toute question relative a la
streté et A la radioprotection sur le territoire du dépar-
tement de son implantation ou des départements
limitrophes.

La parole est & M. Daniel Raoul.
M. Daniel Raoul. Ces amendements sont défendus.

M. le président. Lamendement n°312, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Compléter le quatrieme alinéa de cet article par une
phrase ainsi rédigée :

Elle rend public par tout moyen approprié le résultat
de ces mesures et d’'une fagon plus générale, celui de ses
travaux.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.
Mme Dominique Voynet. Cet amendement est défendu.

M. le président. Uamendement n° 285, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi
libellé :

Apres le cinquieme alinéa de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

La commission locale d’information peut étre saisie
pour avis sur toute question relevant de son domaine de
compétence par le Conseil départemental d’Hygiene.

La parole est & M. Daniel Raoul.
M. Daniel Raoul. Cet amendement est défendu.

M. le président. Lamendement n° 208 rectifié, présenté
par M. Fouché, Bailly, Carle et Cléach, Mme Henneron,
M. Hérisson et Mme Treendle est ainsi libellé :

Apres le sixieme alinéa de cet article, insérer un alinéa
ainsi rédigé :

Les commissions locales d’information sont informées
de toutes missions d’inspection et ont la possibilité de
désigner un de leurs membres comme observateur pour
accompagner les inspecteurs sur le site de linstalla-
tion. La participation aux missions d’inspection a pour
objectf une meilleure information et compréhension
du fonctionnement de l'installation pour les membres
de la commission locale d’information.

La parole est 2 M. Alain Fouché.

M. Alain Fouché. Cet amendement vise 4 permettre aux
commissions locales d’information d’étre systématiquement
informées des missions d’inspection relevant de l'article 16
du présent projet de loi. Elles pourront ainsi, et cela me
parait intéressant, désigner un observateur-accompagnateur
qui leur restituera 'information qu’il aura pu recueillir.

M. le président. Uamendement n°281, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi
libellé :

I — Remplacer 'avant-dernier alinéa de cet article par
quatre alinéas ainsi rédigés :

Il est créé une association nationale des commissions
locales d’information. Les commissions locales d’infor-
mation peuvent adhérer A cette association.

En vue de 'accomplissement de ses missions, cette
association peut saisir la Haute Autorité de stireté
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nucléaire crée par I'article 2 bis ainsi que le Haut Comité
de transparence sur la sécurité nucléaire créé par I'article
7 sur des questions relevant de leur compétence.

Lassociation est habilitée & représenter les commis-
sions locales d’information auprés des instances
internationales ainsi quauprés de celles de I'Union
européenne.

Les ressources de cette association proviennent notam-
ment de subventions versées par I'Etat et de cotisations
des commissions qui en sont membres.

II — Pour compenser la perte de recettes pour I'Etat
résultant du I compléter cet article par un paragraphe
rédigé comme suit :

... — La perte des recettes résultant pour I'Etat du
financement de lassociation des commissions locales
d’information est compensée & due concurrence par
Pinstitution d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 2 M. Daniel Raoul.
M. Daniel Raoul. Cet amendement est défendu.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, 7apporteur. La commission considére que
le sous-amendement n°332 apporte une précision utile. Elle
y est donc favorable.

Sagissant du sous-amendement n° 327, la commis-
sion partage la volonté de ses auteurs. C’est la raison pour
laquelle le huitieme alinéa de 'amendement n° 46 rectifié
prévoit que les actuelles CLIS placées aupres des centres de
stockage soient remplacées par des CLI.

Ce sous-amendement est donc satisfait. La commission
invite ses auteurs a le retirer. A défaut, elle y sera défavo-

rable.

M. Daniel Raoul. Monsieur le président, pour la clarté
du débat, je retire dés maintenant ce sous-amendement
puisqu’il est satisfait.

M. le président. Le sous-amendement n°® 327 est retiré.
Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Les laboratoires — on devrait
d’ailleurs dire le laboratoire — visés par le sous-amende-
ment n° 328 ne sont pas des installations nucléaires de
base puisque, aux termes de la loi Bataille, aucune matiere
radioactive ne peut y entrer. Ils sortent donc du champ du
présent article et devront étre spécifiquement traités dans
le cadre du futur projet de loi sur les déchets nucléaires. Je
crois d’ailleurs savoir, pour avoir lu un document que I'on
m’a dit étre confidentiel, que tel était bien le cas.

Clest la raison pour laquelle je vous propose d’attendre
quelques semaines : nous pourrons en discuter lors de
I'examen de ce texte, qui sera d’abord soumis en premiere
lecture & ’Assemblée nationale. Entre-temps, il me semble
plus raisonnable de ne pas modifier la situation des labora-
toires de recherche mentionnés a I'article L. 542-13 du code
de ’environnement.

Je vous invite donc 2 retirer cet amendement. A défaut, la
commission y sera défavorable.

Jen viens au sous-amendement n° 337. Sur la forme, sa
rédaction ne correspond pas a son objet.

Sur le fond, il me semble préférable de conserver le systeme
actuel dans lequel l'obligation d’information sapplique
bien au secteur de la défense, notamment au travers de la
commission d’information, la fameuse CI, présidée par le
préfet.

Ces commissions concilient participation citoyenne et
exigence de la défense nationale, ce qui me semble consti-
tuer un bon équilibre.

En outre, 'articulation entre les CI et les CLI civiles situées
sur un méme site est prévue par le décret du 5 juillet 2001
et donne, elle aussi, satisfaction sur le terrain.

La commission émet donc un avis défavorable sur ce sous-
amendement.

Concernant le sous-amendement n° 336, je partage 'idée
selon laquelle la CLI est compétente pour toutes les consé-
quences des installations sur la santé et sur 'environnement.
De telles conséquences peuvent se prolonger au-dela de la
durée de vie des installations. C’est dailleurs la raison pour
laquelle l'amendement n° 46 rectifié de la commission vise &
proposer une nouvelle rédaction de larticle 6, en prévoyant,
dans son septieme alinéa, qu'une commission locale d’infor-
mation pourrait étre constituée sur le site d’'une ancienne
installation.

Il me semble que cette mesure est de nature 2 apaiser la
préoccupation des auteurs du sous-amendement. Clest
pourquoi la commission y est défavorable.

M. Daniel Raoul. Je ne trouve pas, dans le septieme alinéa
de 'amendement n° 46 rectifié, ce que vous venez de dire,
monsieur le rapporteur !

M. Bruno Sido, rapporteur. ]’en viens au sous-amendement
n°335. En mati¢re nucléaire, on ne fera jamais assez de
pédagogie. Les commissions locales d’information consti-
tuent un excellent outil de transparence et d’information.
Le sous-amendement qui nous est proposé n'est pas entié-
rement normatif et il va dans le sens de ce que nous souhai-
tons. La commission émet donc un avis favorable.

En revanche, la commission considére que le sous-
amendement n° 330 n'est pas nécessaire. Il est méme poten-
tiellement source de confusion.

En effet, le seul critere de la compétence des CLI, Cest
Pexistence d’impact des installations sur la santé et sur
Penvironnement. Ce n'est pas une question de limites
géographiques.

Dans sa rédaction actuelle, le sous-amendement laisse a
penser que les CLI ont besoin d’une autorisation spéciale
pour travailler sur les impacts hors du département de I'ins-
tallation, ce qui n'est pas du tout le cas. On pourrait aussi
penser qu’il donne a la CLI une compétence plus large que
les effets liés A 'installation aupres de laquelle elle est consti-
tuée. Cela ne doit pas non plus étre le cas.

Pour ces deux raisons convergentes, la commission a émis
un avis défavorable.

Sur le sous-amendement n°322, présenté par le
Gouvernement, la commission des affaires économiques
sest exprimée pour le maintien de la disposition qui réserve
la participation aux commissions locales d’information aux
seules associations pour la protection de I'environnement
agréées.

Cette position est contraire au présent sous-amendement
et je me dois donc d’émettre un avis défavorable.
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Toutefois, madame la ministre, je prends la liberté
d’exprimer mon sentiment personnel, sentiment que les
membres de la commission connaissent puisque jai eu
Poccasion de leur en faire part.

Jestime que le sous-amendement du Gouvernement est
opportun puisquil permet a des associations locales, et
surtout a de jeunes associations, de participer aux CLIL

En effet, 'une des conditions pour devenir une associa-
tion agréée est d’avoir plus de trois ans d’activité. Or bien
des choses peuvent se passer en trois ans ! Une association
de riverains, de Flamanville, par exemple, qui se constitue
aujourd’hui ne pourra participer a la CLI au mieux qu'en
2009, ce qui est bien loin, et la construction de 'EPR sera
sans doute déja bien avancée.

Permettre A toutes les associations de défense de I'envi-
ronnement d’étre membres de la CLI ne signifie pas pour
autant qu'on lance une opération porte ouverte puisque c’est
le président du conseil général qui désignera les membres de
la commission en fonction des criteres qui lui semblent les
plus adaptés. Et je fais confiance aux présidents de conseils
généraux !

La commission émet donc un avis défavorable sur ce sous-
amendement, mais, 2 titre personnel, j’y suis favorable et je
m’en remets 2 la sagesse de mes collégues.

Le sous-amendement n° 329 sinscric dans lesprit du
souhait de la commission de faire participer 4 la CLI les
représentants des intéréts économiques et sociaux.

En revanche, imposer la présence des représentants des
organisations syndicales représentatives me semble contraire
a lesprit de la CLI, dont la composition doit toujours étre
in fine adaptée aux réalités locales par le président du conseil
général.

M. Yves Coquelle. Les organisations syndicales sont une
réalité locale !

M. Bruno Sido, rapportenr. Cest cette souplesse qui fait
le succeés des CLI depuis vingt-cinq ans. Il serait donc
dommage de la remettre en cause en imposant strictement
des membres issus de telle ou telle organisation. Je fais une
fois encore confiance aux présidents de conseils généraux.

Pour ces raisons, la commission émet un avis défavorable
sur ce sous-amendement.

Jen viens au sous-amendement n° 320. Pour garantir la
légitimité et I'efficacité de la CLI, il est préférable que cette
instance de démocratie participative locale soit présidée par
un élu local. I peut s'agir du président du conseil général,
d’un conseiller général, d’'un conseiller municipal, ft-il
maire, ou d’un autre élu local désigné par le président du
conseil général.

Il sagit d’un principe important auquel la commission
des affaires économiques est attachée. Cest pourquoi elle
émet un avis défavorable sur ce sous-amendement.

M. Daniel Raoul. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. Le sous-amendement n° 320 est retiré.
Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Le sous-amendement n° 326
tend 4 améliorer les conditions d’information des CLI en
cas d’accident ou d’incident ; il complete de maniére tout a
fait utile 'amendement n° 46 rectifié.

La CLI doit bien sir faire partie du circuit d’information
en cas d’incident ou d’accident, et ce dans les meilleures
conditions. C’est pourquoi la commission émet un avis
favorable.

Concernant le sous-amendement n° 333, nous sommes
tout a fait d’accord sur lorganisation d’échanges dans
les deux sens entre les CLI et la Haute Autorité de stireté
nucléaire, ainsi qu’avec les ministeres chargés de la stireté
nucléaire et de la radioprotection. Ces échanges sont
d’ailleurs prévus au paragraphe V de notre amendement de
rédaction globale de l'article 6.

En revanche, s'agissant du critére départemental ou inter-
départemental des compétences des CLI, j’ai déja eu 'occa-
sion de faire valoir qu'il ne me semblait pas approprié. Je
rappelle que la compétence de la CLI s’étend partout ot il y
a potentiellement des impacts de l'installation : il peut s'agir
du département ou est située l'installation, d’'un départe-
ment limitrophe, voire d’'un département situé au-dela. Par
conséquent, la commission émet un avis défavorable.

Pour ce qui est du sous-amendement n° 338, tout ce qui
contribue a la mobilisation de I'ensemble des acteurs en
faveur de la transparence, notamment en matiere d’effets
sur la santé, va dans le bon sens. La commission émet donc
un avis favorable.

S’agissant du sous-amendement n° 339, au risque de me
répéter, je dirai que tout ce qui concourt  la circulation de
Iinformation entre les organismes qui traitent de I'impact
des activités nucléaires est une bonne chose. La commission
émet donc un avis favorable.

En ce qui concerne le sous-amendement n° 331, j observe
tout d’abord que le dispositif proposé est contraire a son
objet, puisquen limitant aux services de I'Etat la possibilité
de financer les CLI on inclut, bien str, la Haute Autorité de
stireté nucléaire, qui est un service de I'Etat.

Sur le fond, ce sous-amendement ferait perdre de la préci-
sion A la rédaction de 'amendement de la commission.
Comme celle-ci me parait satisfaisante, j’émettrai un avis
défavorable. En outre, la multiplicité des sources de finance-
ment est 'un des gages d’'indépendance des CLI.

M. le président. Monsieur le rapporteur, pour la clarté des
débats, il me paraitrait judicieux de demander dés mainte-
nant ['avis du Gouvernement sur 'amendement n° 46 rec-
tifié, ainsi que sur les sous-amendements y afférents,
puisqu'un grand nombre des amendements suivants ”’auront
plus d’objet si 'amendement n°46 rectifié ou les sous-
amendements s’y rapportant sont adoptés. (Assentiment.)

Quel est donc l'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Sur 'amendement n° 46 rec-
tifié, le Gouvernement émet un avis favorable.

Sur le sous-amendement n° 332, le Gouvernement émet
également un avis favorable.

Sur le sous-amendement n° 328, I’avis est défavorable.

Sur le sous-amendement n° 337, lavis est défavorable,
pour les mémes motifs que ceux qui ont été exposés par
M. le rapporteur.

Sur le sous-amendement n° 336, le Gouvernement émet
également un avis défavorable, car il estime que ce sous-
amendement est satisfait par 'amendement n° 46 rectifié de
la commission.
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Sur le sous-amendement n° 335, I'avis du Gouvernement
est favorable. Il est en effet important que la CLI assure une
information de la population.

Sur le sous-amendement n° 330, le Gouvernement émet
un avis défavorable, en rappelant que les CLI ne sont pas
des commissions administratives départementales pour les
questions nucléaires.

Sur le sous-amendement n° 329, I'avis du Gouvernement
est défavorable, car il estime que ce sous-amendement est
satisfait.

Sur le sous-amendement n° 326, 'avis du Gouvernement
est favorable, car la précision apportée lui parait opportune.

Sur le sous-amendement n° 333, I'avis du Gouvernement
est défavorable, pour les mémes motifs que ceux qui ont été
exposés par M. le rapporteur.

Sur le sous-amendement n° 338, I'avis du Gouvernement
est favorable.

Sur le sous-amendement n° 339, I'avis du Gouvernement
est également favorable, parce que tout ce qui renforce
Pimplication des CHSCT dans la concertation sur la stireté
des installations va dans le bon sens.

Enfin, sur le sous-amendement n°331,
Gouvernement est défavorable.

Pavis du

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 332.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 328.
(Le sous-amendement west pas adopté.)

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur le sous-amendement n° 337.

Mme Dominique Voynet. Je pense que nous allons un peu
vite et que, sur certains sujets, le débat est réduit a sa plus
simple expression.

Tout a 'heure, M. Sido a invoqué la loi Bataille en nous
disant quelle prévoyait quaucune matié¢re radioactive ne
pouvait entrer dans les laboratoires, ce qui est vrai.

Cela dit, monsieur Sido, si la loi Bataille doit étre
respectée, Cest dans son intégralité. Car cette loi dispose
aussi que les déchets étrangers ne doivent pas rester en
France au-dela du délai normal de traitement. Elle prévoit
également lexistence de plusieurs laboratoires, et non d’un
seul. Dire « le laboratoire » dans cet hémicycle pose donc un
probléme du simple point de vue de la loi.

Cela dit, sagissant du sous-amendement n° 337, nous
sommes en train d’opérer une sorte de simplification du
dispositif des CLI. Monsieur le rapporteur, vous nous
avez dit qu'a c6té des CLI se trouveraient les commissions
d’information mises en place par le décret du 5 juillet 2001.
Jen conviens bien volontiers, mais j aurais voulu que M. le
rapporteur ou Mme la ministre nous éclairent sur la mise en

place de ce dispositif.

En effe, je n'ai jamais rien vu, lu ou entendu qui me
permette de savoir combien de ces commissions d’infor-
mation avaient été effectivement créées, comment elles
travaillaient et s'il existait des cas ol des structures de CLI
et de commission d’information d’installations nucléaires
de base secrétes avaient effectivement pu coordonner leurs

efforts, sinon fusionner au sein d’'une méme structure. Il me
semble que la réponse qui nous a été apportée était un petit

peu rapide.

M. le président. La parole est & M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapportenr. Comme j’ai eu 'occasion de
le dire & M. Coquelle en début de discussion, les questions
abordées dans ses amendements, bien que pertinentes,
nentrent pas dans le cadre de la loi. Clest la raison pour
laquelle la commission y est défavorable. Par exemple, le fait
de renationaliser EDF est un sujet de débat passionnant,
mais qui ne correspond pas & I'objet de la loi.

Il en est de méme pour la loi Bataille! Rassurez-vous,
nous en reparlerons dans quelques semaines, hélas! apres
I’ Assemblé nationale.

Nous pourrions prendre date, madame Voynet, pour
aborder ce sujet a I'occasion de la discussion de article 1
de ce projet de loi sur les déchets nucléaires qui, me semble-
t-il, aborde la question de la durée de séjour des déchets
étrangers traités en France, 4 La Hague, avant leur retour
vers leur pays dorigine.

Sur les commissions d’information, je laisse le soin &
Mme la ministre de vous répondre.

M. le président. La parole est 2 M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. M. le rapporteur nous patle d’une future
loi, mais la question posée par ma collegue portait sur le
fonctionnement des CLI et des CI. Or, 2 ma connaissance,
parler des CI est trés difficile et sapparente a parler du néant
ou de l'infinité du désert. Ces commissions d’information
ne semblent pas avoir d’existence réelle sur le terrain.

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. En ce qui concerne les CLI et
les commissions d’information intéressant la défense, il est
évident que nous souhaitons que des coopérations s’instau-
rent entre ces deux types de commission. Mais je rappelle
que ce sujet ne releve pas de la loi a Pheure actuelle.

M. Daniel Raoul. Alors, de quoi reléve-t-il ?

Mme Dominique Voynet. Pouvez-vous tout simplement
nous dire si ces commissions d’information sont effective-
ment mises en place ?

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 337.
(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 336.
(Le sous-amendement nest pas adopié.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 335.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 330.
(Le sous-amendement nwest pas adopié.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n°® 322.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n°® 329.
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(Le sous-amendement west pas adopté.)

M. le président. La parole est 2 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur le sous-amendement n° 326.

Mme Dominique Voynet. Madame la ministre, monsieur
le rapporteur, vous avez donné un avis favorable sur ce sous-
amendement. Je vais le voter, car qui peut étre hostile au fait

o , . e >
que la CLI soit informée « dans les meilleurs délais » :

Mais je souhaite ne plus entendre dire, avant la fin de nos
débats, qu'un amendement serait formulé de fagon « trop
littéraire », « pas normative », bref, sous une forme qui ne
serait pas réellement a la hauteur de ce que I'on est en droit
d’attendre d’un projet de loi.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 326.

(Le sous-amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n°333.
(Le sous-amendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 338.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 339.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur le sous-amendement n° 331.

Mme Dominique Voynet. J’ai bien entendu les explica-
tions de notre rapporteur. Il nous rappelle, de maniere
tout 2 fait cohérente avec 'argumentation développée hier,
qu’il souhaite que la Haute Autorité de stireté nucléaire soit
considérée comme un service de 'Etat et autorisée a financer

les CLI.

Nous aurions de beaucoup préféré conserver le dispo-
sitif prévu antérieurement, 2 savoir 'octroi aux CLI d’une
fraction de la taxe sur les INB, ce qui aurait permis de
sécuriser le budget des CLI et d’éviter des négociations ou
des discussions délicates et douloureuses chaque année entre
la Haute Autorité de stireté nucléaire et les commissions.

M. le président. La parole est & M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Je tiens a préciser a Mme Voynet
que les CLI qui auront choisi la forme associative bénéficie-
ront de cette fraction de la taxe sur les INB, mais pas les
autres, qui auront fait ce choix en connaissance de cause. Si
elles ne veulent pas prendre la forme associative, elles choisis-
sent en méme temps de ne pas recevoir cette fraction de la
taxe sur les INB. En revanche, elles conservent éventuelle-
ment les autres possibilités de financement.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 331.
(Le sous-amendement nest pas adopté.)

M. le président. Mes chers collegues, pouvons-nous consi-
dérer que les amendements suivants sont satisfaits, totale-
ment ou en partie, soit par 'amendement n° 46 rectifié de
la commission, soit par les sous-amendements qui viennent
d’étre adoptés ?

La parole est 2 M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Monsieur le président, pour notre part,
nous considérons que les amendements ont été défendus.
Quiils soient satisfaits ou non, nous n'allons pas refaire le
débat! Par conséquent, nous retirons les amendements
n® 274, 275, 276 rectifié, 283, 273, 272, 280, 278, 279,
282, 284, 285 et 281.

M. le président. Les amendements n* 274, 275,
276 rectifié, 283, 273, 272, 280, 278, 279, 282, 284, 285
et 281 sont donc retirés.

Monsieur amendement n°225 est-il

maintenu ?

Coquelle,

M. Yves Coquelle. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n° 225 est retiré.

Madame Voynet, jimagine quil en est de méme de
Iamendement n° 315 ?

Mme Dominique Voynet. Je le retire ainsi que 'amende-
ment n°312, monsieur le président.

M. le président. Les amendements n® 315 et 312 sont
retirés.

Monsieur Alain Fouché, maintenez-vous 'amendement
n° 207 rectifié ?

M. Alain Fouché. Je le maintiens, car il évite une ouverture
trop grande, a savoir le fait de permettre a tout le monde de
demander le financement d’un certain nombre d’expertises
et d’analyses.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. Je comprends parfaitement que
nos collegues aient le souci de préserver une bonne gestion
des missions de la commission locale d’information et je
partage leur préoccupation.

C’est pourquoi la rédaction proposée n’impose aucune-
ment 3 la commission locale d’information de réaliser les
expertises qui lui seraient demandées par tel ou tel. Elle est
seule maitresse de l'opportunité des expertises qu'elle mene.

La commission, estimant que cet amendement n'était
pas forcément utile, avait demandé qu’il soit retiré pour des
raisons de simple rédaction.

A titre personnel, il me semble que cet amendement n'est
pas non plus complétement superflu. Je serai donc trés
intéressé d’entendre I'avis du Gouvernement sur ce point.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Je partage I'avis du rapporteur.

M. le président. Monsieur Fouché, dans ces conditions,
I’'amendement n° 207 rectifié est-il maintenu ?

M. Alain Fouché. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n° 207 rectifié est retiré.

Monsieur Fouché, 'amendement n° 208 rectifié est-il
maintenu ?

M. Alain Fouché. Non, je le retire également, monsieur le
président.

M. le président. Camendement n° 208 rectifié est retiré.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet, pour explication
de vote sur l'amendement n° 46 rectifié

Mme Dominique Voynet. En vérité, mes amendements
nont été satisfaits que partiellement !
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M. le président. Je sais bien qu'il est difficile de vous satis-
faire totalement. (Rires.) J’essaie pourtant !

Mme Dominique Voynet. Vous me donnez I'occasion de
faire également un rappel au réglement, monsieur le prési-
dent!

Jai hésité, au début de nos travaux, a vous rappeler que
nous étions aujourd’hui le 8 mars, Journée internationale
des femmes.

Apres une semaine trés chargée consacrée a I'examen
du projet de loi pour I'égalité des chances, nous avons
aujourd’hui une journée un peu difficile : nous sommes en
eﬂ!et sollicitées pour aller sacrifier 4 la cause des femmes ; je
le fais bien volontiers.

Cette interpellation quelque peu ambigué me donne
Poccasion de plaider pour que, 'année prochaine, il soit
prévu dans lordre du jour de nos travaux quelques heures
libres, afin de nous permettre de participer aux diverses
initiatives qui sont prises & 'Elysée, 4 Matignon, dans les
ministéres, dans le monde associatif et dans les entreprises
en ce jour qui ne devrait pas étre tout  fait un jour comme
les autres.

Effectivement, monsieur le président, je vous le confirme,
il est extrémement difficile, sur ce sujet en tout cas, de me
satisfaire. (Sourires.)

Je partage la préoccupation que M. Fouché a émise tout
a lheure. Il est normal de faire attention a la facon dont
Iargent public est utilisé dans un domaine comme celui-la.
Il me semble que nous avons retiré un peu vite tout a ’heure
I'amendement n° 282, qui visait & préciser que les experts
auxquels la commission locale d’information peut recourir
devaient étre indépendants des exploitants. Nous aurions
certainement retiré cet amendement le coeur léger si, hier,
lors du débat sur la Haute Autorité de stireté nucléaire, on
ne nous avait pas confirmé que pourraient étre recrutés, y
compris 4 temps partiel, des inspecteurs de stireté, en tout
cas des agents, dans les effectifs des exploitants.

Jinsiste sur ce point, sous forme d’explication de vote,
puisque nous avons commis U'erreur de retirer un peu vite
nos amendements.

M. le président. Madame Voynet, ne voyez aucune malice
de ma part. J’essayais seulement de rendre plus clair et plus
simple un débat portant sur trente-trois amendements et
sous-amendements, afin que nous nous y retrouvions les uns
et les autres. Croyez-moi, ce n'est pas une tiche si facile !

Mme Dominique Voynet. Pour un homme en tout cas!
(Sourires.)

M. le président. L3, Cest de la provocation ! (Nouveaux
sourires.)

Cette journée de la femme est fort sympathique !

Je mets aux voix 'amendement n° 46 rectifié, modifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 6 est ainsi

rédigé.

Articles additionnels apreés l'article 6

M. le président. Uamendement n° 286, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Apres larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

En vue de 'accomplissement de ses missions, I'ins-
titut de radioprotection et de sireté nucléaire peut se
saisir de toute question relative 4 la streté nucléaire ou
a la radioprotection et proposer aux autorités compé-
tentes, et en particulier & la Haute Autorité de siireté
nucléaire créée par larticle 2 bis toutes mesures de
nature a assurer la protection de la population, des
travailleurs et de lenvironnement. Il en informe le
Haut Comité de transparence sur la sécurité nucléaire,
créé par larticle 7.

Lamendement n° 287, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Linstitut de radioprotection et de slreté nucléaire
rend publics ses expertises, recherches et travaux,
en garantissant la confidentialité des informations,
couvertes par le secret industriel, nécessaires au rendu
de ses expertises, recherches et travaux.

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Ces deux amendements concernent
IInstitut de radioprotection et de stireté nucléaire, 'TRSN.

Lobjet de ces amendements est de permettre a cet
institut de s'autosaisir sur toute question relative a la stireté
nucléaire ou 2 la radioprotection et, en cas de besoin, de
pouvoir proposer aux autorités compétentes, notamment la
Haute Autorité de slreté nucléaire, de prendre les mesures
qui simposent.

Afin de garantir la transparence — je dis bien la trans-
parence —, cet amendement vise aussi & permettre une
meilleure accessibilité a I'information des experts.

Ainsi est-il souhaitable que les expertises et les divers
travaux réalisés par 'IRSN puissent étre rendus publics,
sous réserve des dispositions législatives relatives a la limita-
tion du droit a I'information.

Tel est le sens de ces amendements.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. S’agissant de I'amende-
ment n° 286, I'IRSN, qui est lexpert public chargé
d’appuyer les autorités de contrdle du nucléaire, a avant
tout pour mission d’analyser les dossiers de stireté présentés
par les exploitants et d’en soumettre 'analyse a la Haute
Autorité de stireté nucléaire.

Dans ce cadre, il ne me semble pas particulierement
bienvenu de lui permettre de s'autosaisir de toute question
et de faire des propositions pour assurer la protection des
personnes et de lenvironnement. Cette mission reléve
pleinement des compétences du Gouvernement, qui doit
étre le seul juge des évolutions & apporter a la réglementa-
tion.

Quant 3 la Haute Autorité de stireté nucléaire, elle est
seule compétente, toujours avec le Gouvernement, pour
imposer des prescriptions aux exploitants.

Je crains que cette disposition ne déstabilise un systéme
qui est & peu prés bordé, pardonnez-moi I'expression. Clest
pourquoi la commission a émis un avis défavorable sur cet
amendement.
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Sagissant de I'amendement n°287, sauf erreur de ma
part, les documents élaborés par I'IRSN, établissement
public, sont couverts, 14 encore, par les dispositions de la loi
de 1978, laquelle prévoit 'acceés aux documents adminis-
tratifs. Selon moi, il n'existe qu'une seule exception a ce
principe : les analyses de 'IRSN qui sont soumises a la
Haute Autorité de stireté nucléaire ne sont pas publiques si
elles sont préparatoires a une décision.

Par conséquent, il ne me parait pas judicieux de remettre
en cause ce principe de la loi de 1978, qui exclut de la
communication des documents préparatoires a une décision
administrative. Rien ne vient justifier que les documents de
PIRSN échappent au droit commun.

La commission est donc également défavorable & cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable & 'amendement n° 286, pour les mémes raisons que
celles qu'a exposées M. le rapporteur.

Le Gouvernement est également défavorable a 'amende-
ment n° 287, qui prévoit une disposition trop générale, alors
que les travaux menés par 'IRSN sont de natures diverses.

Sagissant des travaux de recherche, il n’y a aucune raison
de prévoir un régime spécifique pour 'TRSN. La publica-
tion des travaux de recherche est la régle. Il est méme forte-
ment souhaité par le Gouvernement que cette publication
soit féconde.

Pour ce qui est des travaux d’expertise réalisés pour le
compte d’autorités administratives, je souhaite rappeler
que la France s'est dotée d’une législation performante pour
assurer I'accés des citoyens aux documents administratifs et
aux informations relatives a 'environnement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 286.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur 'amendement n° 287.

Mme Dominique Voynet. On vient de nous expliquer
que les documents élaborés par 'IRSN ne pouvaient étre
considérés comme publics s’ils étaient préparatoires a une
décision. Mais il se trouve que beaucoup de structures de
concertation — je pense notamment & la Commission natio-
nale du débat public — engagent le débat avant méme qu'une
décision définitive soit prise, ce qui parait logique, méme si
le Gouvernement a cédé a la tentation de demander a la
Commission nationale du débat public de délibérer ou de
travailler aprés qu'une décision de principe fut prise sur
certains équipements ; je pense justement & 'EPR.

II me semble dommageable de considérer que ces
documents produits par 'IRSN ne pourraient pas étre
soumis a la discussion. Cest pourtant ce qui s'est passé avec
Pexpertise du dossier de stireté de EPR, pour lequel des
associations avaient demandé d’étudier le dossier. C’est de
nature A fausser le débat !

Je crois savoir que certaines d’entre elles, apres avoir
montré patte blanche, ont finalement été autorisées 2 le
consulter pendant une durée de quelques demi-journées,
alors méme que le document fait plusieurs milliers de pages.
Cela ne me parait pas du tout justifié !

Que le document préparatoire 2 une décision soit mis
en ligne et accessible a tous, Cest sans doute excessif. Qu’il
puisse étre communiqué dans le cadre d’'un débat public
permettant justement a ensemble des parties prenantes de
se forger une opinion, cela devrait étre garanti par la loi.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 287.

(Lamendement nest pas adopré.)

CHAPITRE IIT

Le Haut Comité de transparence
sur la sécurité nucléaire

M. le président. Lamendement n°58, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi I'intitulé de cette division :

Le Haut Comité pour la transparence et I'informa-
tion sur la sécurité nucléaire

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Depuis la publication du décret
du 2 mars 1987, le ministre chargé de I'industrie dispose
avec le Conseil supérieur de la streté et de l'information
nucléaire, le CSSIN, d’un organisme consultadif dont la
mission sétend A 'ensemble des questions touchant a la
stireté nucléaire et a 'information du public et des médias.

Le projet de loi vise & refonder cet organisme consultatif
en lui donnant une base législative et des missions renom-
mées. En effer, dans lesprit de la commission, le Haut
Comité ne peut avoir vocation, dans un souci d’économie
des finances publiques, 2 doublonner le CSSIN, puisque
leurs missions seraient sinon équivalentes, & tout le moins
trés proches. En conséquence, dans un tel schéma, le Haut
Comité devrait prendre le relais du CSSIN.

Souscrivant a ces dispositions, la commission a néanmoins
souhaité donner une nouvelle dénomination a cette instance
en la baptisant Haut Comité pour la transparence et I'infor-
mation sur la streté nucléaire. Tel est I'objet du présent
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Avis favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 58.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, I'intitulé du chapitre III
est ainsi rédigé.
Article 7

Il est créé un Haut Comité de transparence sur la sécurité
nucléaire.

Il est composé de quatorze membres nommés pour six ans
par décret, a savoir :

1° Trois représentants de la fédération des commissions
locales d’information ;

2° Deux représentants d’associations proposés par le
ministre chargé de I'environnement ;

3° Une personnalité qualifiée désignée par le ministre
chargé de l'environnement ;

4° Une personnalité qualifiée désignée par le ministre
chargé de la santé ;
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5° Deux personnalités qualifiées désignées par le ministre
chargé de Iénergie ;

6° Un représentant de la communication audiovisuelle
proposé par le Conseil supérieur de 'audiovisuel ;

7° Le président de la commission d’accés aux documents
administracifs ;

8° Un magistrat de la Cour de cassation ;

9° Deux membres du Parlement désignés 'un par I'Assem-
blée nationale et 'autre par le Sénat.

Le président du Haut Comité est nommé par décret parmi
ses membres.

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 59, présenté par M. Sido, au nom de la
commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :

Il est créé un Haut Comité pour la transparence et
linformation sur la sécurité nucléaire.

Il est composé de membres nommés pour six ans par
décret, répartis de la maniére suivante :

1° Deux députés désignés par '’Assemblée nationale
et deux sénateurs désignés par le Sénat ;

2° Des représentants des commissions locales d’infor-
mation ;

3° Des représentants d’associations de protection
de l'environnement et d’associations mentionnées a
Particle L. 1114-1 du code de la santé publique ;

4° Des représentants des personnes responsables d’ac-
tivités nucléaires ;

5° Des représentants d’organisations syndicales repré-
sentatives ;

6° Des personnalités choisies en raison de leur compé-
tence scientiﬁque, technique, économique ou sociale,
ou en matiére d’information et de communication ;

7° Des représentants de la Haute Autorité de stireté
nucléaire, des services de I'Etat concernés et de I'Institut
de radioprotection et de stireté nucléaire.

Le président du Haut Comité est nommé par décret
parmi ses membres.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement tend 2
redéfinir la composition du Haut Comité.

Tout d’abord, il ne limite pas le nombre global des
membres du Haut Comité dans la loi; il renvoie cette
précision au niveau réglementaire. Il prévoit quatre parle-
mentaires au lieu de deux. Il integre dans le Haut Comité
des représentants des associations agréées pour la défense
des droits des malades et des représentants des organisations
syndicales représentatives.

Par cohérence avec les amendements proposés a article 4
par la commission, cet amendement vise 4 supprimer de la
liste des membres du Haut Comité des personnalités telles
que le président de la CADA ou le magistrat de la Cour
de cassation, et ce en raison de la suppression des missions
précontentieuses de cette instance.

M. le président. Je suis saisi de deux sous-amendements
présentés par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery
et M. Desessard.

Le sous-amendement n°® 316 est ainsi libellé :

Supprimer le sixiéme alinéa (4°) du texte proposé par
I'amendement n° 59.

Le sous-amendement n ° 313 est ainsi libellé :

Supprimer I'avant-dernier alinéa (7°) du texte proposé
par 'amendement n° 59.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. J’ai déja eu 'occasion, lors de la
discussion générale, de m'exprimer sur I'équilibre général
du texte et de contester la faiblesse du role assigné au Haut
Comité de transparence sur la sécurité nucléaire.

Ce role me parait d’autant plus discutable que les respon-
sables de 'activité nucléaire, les représentants de la Haute
Autorité de streté nucléaire, ceux des services de I'Etat
concernés et ceux de I'Institut de radioprotection et de
stireté nucléaire figureraient parmi les personnes qui seraient
chargées d’assurer le respect du pluralisme et de la cohérence
des informations diffusées.

Il est normal que les membres du Haut Comité puissent
saisir, inviter, convoquer, interpeller, en tant que de besoin,
les personnes responsables de lactivité nucléaire ou les
membres de la Haute Autorité. Mais il est anormal qu’ils
soient membres a part entiére de cette structure, au risque
d’étre juges et parties.

LFtat envisage, d’un ceeur léger, de confier 2 une Haute
Autorité indépendante le soin d’assurer le contréle du
nucléaire en France. En revanche, il semble avoir du mal a
imaginer que l'information puisse échapper a son contréle.

Si, dans le domaine audiovisuel, on a renoncé depuis
longtemps & 'ORTE, il semblerait que, dans le domaine
nucléaire, l'information reste encore largement, sinon
contrdlée, du moins négociée avec I'Etat. Or cela ne corres-
pond pas du tout aux attentes du public.

M. le président. Le sous-amendement n° 236, présenté
par MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans l'avant-dernier alinéa (7°) du texte proposé par
Pamendement n°59 pour cet article, supprimer les
mots :

de la Haute Autorité de stireté nucléaire,
La parole est 3 M. Yves Coquelle.

M. Yves Coquelle. Je voudrais tout d’abord souligner le
travail particuliérement remarquable effectué par mes colle-
gues rapporteurs sur ce texte.

\

Lamendement de la commission, qui vise & revoir la
composition du Haut Comité, va dans le bon sens. Le
texte du projet de loi nous semble en effet particulierement
contradictoire avec l'objectif affirmé d’une meilleure trans-
parence en matiére nucléaire. Notamment, 'absence de
représentation des syndicats et de I'Institut de radioprotec-
tion et de stireté nucléaire érait particuli¢rement choquante.

Sur le fond, si nous approuvons la volonté de donner un
fondement juridique au Conseil supérieur de la stireté et de
Pinformation nucléaires, il ne nous semble pas nécessaire
de le remplacer. 1l suffirait de lui donner des pouvoirs plus
importants.

Nous ne pouvons donc ressentir la création du Haut
Comité autrement que comme un effet d’annonce.
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Toutefois, tout ce qui concourt & la transparence en
matiére nucléaire recueille notre assentiment, et nous
espérons donc que I'évolution du CSSIN sera a lorigine
d’une meilleure prise en compte de l'impératif de transpa-
rence en mati¢re nucléaire.

Enfin, nous souhaitons que la mention & la Haute
Autorité de stireté nucléaire soit remplacée par la mention a
la Direction générale de la stireté nucléaire et de la radiopro-
tection, et ce par cohérence avec les positions que nous avons
défendues lors de la création de cette autorité administrative
indépendante. Nous refusons en effet 'externalisation des
missions régaliennes de 'Etat.

Tel est le sens du sous-amendement que nous vous
demandons d’adopter.

M. le président. Lamendement n° 288, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Dans le troisieme alinéa (1°) de cet article, remplacer

le chiffre :
trois
par le chiffre :
quatre

Lamendement n° 289, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le troisieme alinéa (1°) de cet article, remplacer
les mots :

la fédération
par les mots :
I’association nationale des

Lamendement n° 290, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres le troisieme alinéa (1°) de cet article, insérer un
quatri¢me alinéa ainsi rédigé :

... Six représentants d’organisations syndicales repré-
sentatives ;

La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Lamendement n° 288 tend i assurer
la représentation des quatre colléges qui composent les
commissions locales d’information, 3 savoir les élus, les
syndicats, les associations et enfin les représentants du
monde économique et social.

D’ailleurs, s’agissant des élus, j’ai bien entendu le plaidoyer
de notre rapporteur sur le fait que la présidence ne pourra
échapper a un élu.

Enfin, concernant 'amendement n° 289, nous avons suffi-
samment évoqué cette question. Je le retire donc, monsieur
le président.

M. le président. Lamendement n° 289 est retiré.
Veuillez poursuivre, mon cher collegue.

M. Daniel Raoul. Uamendement n°290 a pour objet
d’insérer dans larticle 7 un quatriéme alinéa qui mention-
nerait six représentants d’organisations syndicales représen-
tatives. Un chiffre inférieur pourrait créer des problemes
de présentation, a savoir qui représente quoi ? Le chiffre six
permet d’éviter une guerre picrocholine.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. En ce qui concerne le sous-
amendement n°316, sagissant d’une instance congue
comme un lieu de débat ol S'expriment des opinions parfois
opposées, il n'est pas illégitime de permettre aux exploitants
nucléaires de défendre leur point de vue.

Par conséquent, leur présence au sein du Haut Comité
apparait complétement fondée aux yeux de la commission,
qui émet donc un avis défavorable sur ce sous-amende-
ment : les accusés doivent pouvoir se défendre, au moins
dans notre démocratie !

S’agissant du sous-amendement n°313, il n'est pas
absurde que les représentants de I'Etat au sens large —
administrations, établissements publics, Haute Autorité de
stireté nucléaire — soient membres du Haut Comité. Cette
présence ne constitue d’ailleurs pas une menace pour I'indé-
pendance de l'instance.

En conséquence, la commission émet un avis défavorable
sur ce sous-amendement.

Pour ce qui est du sous-amendement n° 236, nous avons
déja longuement discuté de cette question. Par souci de
cohérence avec le soutien que nous apportons 2 la création
de cette autorité indépendante, nous sommes défavorables &
ce sous-amendement.

S’agissant de 'amendement n° 288, il est préférable de
renvoyer 4 un décret la répartition exacte des membres du
Haut Comité, notamment pour permettre au Gouvernement
de gérer au mieux la transition entre le CSSIN et ce Haut
Comité.

En conséquence, a lexception des représentants du
Parlement pour lesquels il est nécessaire d’apporter ce type
de précision dans la loi, la commission est défavorable a ce
type d’'amendement, qui réintroduit une limitation précise
du nombre des membres.

Enfin, pour ce qui concerne 'amendement n° 290, je
partage sur le fond l'avis de monsieur Raoul : la présence
des syndicats au Haut Comité est indispensable. D’ailleurs,
'amendement n° 59 de la commission le prévoit.

Toutefois, sur la forme, il nlest pas souhaitable, je le
répete, que la loi limite le nombre des membres de chaque
catégorie, A I'exception des parlementaires.

Pour toutes ces raisons, je demande le retrait de cet
amendement. A défaut, la commission émettra un avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
A P'amendement n° 59.

En revanche, pour les motifs exposés par le rapporteur, il
émet un avis défavorable sur les sous-amendements n* 316,
313 et 236, ainsi que sur les amendements n* 288 et 290.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur le sous-amendement n° 316.

Mme Dominique Voynet. Monsieur le rapporteur, tout a
I'heure, quand j’ai sollicité de votre part une explication sur
I'interprétation qu’il fallait donner 4 I'un de vos amende-

q
ments s'agissant de la définition de la gravité ou du sérieux
d’un incident nucléaire dont il convenait de faire état dans
le rapport d’activité de la Haute Autorité, vous avez botté
en touche : vous m'avez répondu que l'objet de ce rapport
n’érait pas de rendre compte des incidents mineurs, des
oigts coincés dans les portes, etc.
doigt: dans | tes, et
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Pourtant, le texte de 'amendement précise trés nettement
quil sagit de rendre compte des incidents en mati¢re de
radioprotection et de sreté nucléaire. Il ne sagissait donc
ni de médecine du travail ni d’'incidents qui rythment la vie
d’une installation industrielle, quelle qu’elle soit.

Une fois encore, en réponse & I'un de mes sous-amende-
ments, vous venez de caricaturer ma position en disant qu’il
m’était pas génant que les accusés puissent se défendre. Mais
la n’est pas la question, monsieur le rapporteur ! Evitons les
caricatures !

Imagineriez-vous un seul instant que les présidents des
chaines de télévision soient membres du Conseil supérieur
de l'audiovisuel ? Non, bien évidemment! Clest pourtant
ce que vous nous proposez pour une structure garante de
la transparence et de I'information sur la sécurité nucléaire,
en suggérant de placer ceux qui sont parties & la discussion
au sein méme de la structure qui doit juger de la qualité et
de la nature des informations qui seront apportées. Sur ce
point, je crois vraiment qu’il y a un souci.

Certes, il est parfaitement normal que le Haut Comité
travaille avec les exploitants, les services de I'Etat et la Haute
Autorité de slireté nucléaire. Mais c’est au Haut Comité
de faire appel aux différents interlocuteurs, en tant que de
besoin.

Si ceux qui sont directement concernés par la nature et la
qualité des informations qui seront transmises sont présents
a chaque instant, I'indépendance du Haut Comité pourra
?tre mise en cause et, pour ma part, je n’hésiterai pas a le
aire.

Tout 4 Iheure, il vous a été demandé quel était, finale-
ment, le véritable apport du Haut Comité par rapport a

I’actuel CSSIN.
Dans le milieu, on appelle le CSSIN le « machin ».

Chacun sait en effet que Cest une structure pléthorique,
qui bavarde beaucoup, qui produit peu, et qui a trés peu
d’autorité.

Il me semble donc que si vous refusez de clarifier les choses
et de renforcer les missions du Haut Comité, si vous le
laissez & égalité de responsabilités avec la Haute Autorité en
ce qui concerne la participation a l'information, on n'aura
pas avancé. On aura simplement fait en sorte que le CSSIN,
qui avait été créé par décret, soit habillé d’'un autre nom et
crée par la loi. Cest bien, mais ce n’est pas suflisant !

Monsieur le président, mon intervention vaudra égale-
ment pour 'article 8, sur lequel j’étais inscrite.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Sans vouloir offenser le rapporteur, je lui
proposerais bien de participer au prochain match France-
Angleterre, afin qu’il ait tout le loisir de botter en touche.

En effet, plutdt que de nous renvoyer 2 la loi « Bataille »
et a des décrets, il serait plus simple d’affirmer clairement
notre volonté dans la présente loi, méme si un décret
d’application doit étre pris ultérieurement. Je rejoins sur ce
point 'argumentation de Dominique Voynet.

M. le président. La parole est 3 M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Tout d’abord, madame Voynet,
la grande différence entre le Haut Comité et le CSA tient
au fait que le CSA est une autorité administrative indépen-
dante. Il est donc normal que les présidents de chaines n’y
siégent pas.

En revanche, le Haut Comité est une chambre de
résonance de toutes les commissions locales d’information.
Il est donc normal que ceux qui se trouvent au ceeur du
sujet soient présents pour dire ce qui se passe, apporter des
réponses et prendre des décisions. Vous n'imagineriez quand
méme pas un terrain de football, deux équipes de onze
joueurs et aucun ballon !

A Pinstar de monsieur Raoul, certains auraient voulu que
cette loi soit discutée en méme temps que la future loi sur
les déchets nucléaires. Je ne pense pas que cela auraic été
une bonne chose, car il convient au préalable d’instaurer la
confiance s'agissant des informations.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 316.
(Le sous-amendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 313.
(Le sous-amendement nest pas adopié.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 236.
(Le sous-amendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 59.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, l'article 7 est ainsi rédigé,
et les amendements n* 288 et 290 n'ont plus d’objet.

Article 8

Le Haut Comité de transparence sur la sécurité nucléaire
contribue a I'élaboration et a la diffusion de 'information sur
les risques liés aux activités mentionnées au I de l'article 2 ci-
dessus.

Il donne un avis, soit 4 la demande du Gouvernement,
soit & son initiative, sur tout projet de réforme a caractere
général en vue d’améliorer :

— la stireté nucléaire et son contréle ;

— la maitrise des risques d’irradiation, de contamination et
de criticité présentés par les installations nucléaires de base,
les transports de matieres radioactives et les autres activités
mentionnées au I de article 2 ci-dessus ;

— la radioprotection et son contrdle.

En outre, il peut étre saisi par les ministres chargés de
énergie, de 'environnement et de la santé, par le président
de 'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifi-
ques et technologiques, par les présidents des commissions
locales d’information, ou par les exploitants d’installations
nucléaires de base sur toute question relative & I'informa-
tion concernant la streté nucléaire, la protection contre les
rayonnements ionisants et leur contrdle.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Iobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 60, présenté par M. Sido, au nom de la
commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

Le Haut Comité participe a I'élaboration et a la
diffusion auprés du public de l'information concer-
nant les risques liés aux activités nucléaires et 'im-
pact de ces activités sur la santé des personnes et sur
Penvironnement.
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La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement vise a préciser
les missions du Haut Comité de transparence sur la sécurité
nucléaire. Si on ne sait pas & quoi sert le CSSIN, on saura
au moins, grice A cet amendement, & quoi va servir ce Haut
Comité, qui ne deviendra pas un comité Théodule ou un
« grand machin ».

Ainsi, il participera a I'élaboration et a la diffusion aupres
du public de linformation relative aux risques liés aux
activités nucléaires et & 'impact de ces activités sur la santé
des personnes et sur I'environnement.

M. le président. Uamendement n° 292, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi
libellé :

Compléter in fine le premier alinéa de cet article par
une phrase ainsi rédigée :

En vue de l'accomplissement de ses missions, il
peut se saisir de toute question relative a 'accessibilité
de linformation en matiére de sécurité et de siireté
nucléaire et proposer toute mesure de nature A garantir
ou a améliorer la transparence en matiére nucléaire.

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. Camendement n° 292 est retiré.
Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable sur 'amendement n° 60.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 60.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 61 rectifié, présenté par M. Sido, au
nom de la commission, est ainsi libellé :

Remplacer les deuxieme, troisiéme, quatriéme et
cinqui¢me alinéas de cet article par un alinéa ainsi
rédigé :

Le Haut Comité est une instance_de concertation
et de débat sur la sécurité nucléaire. A ce titre, il peut
émettre un avis sur toute question en ce domaine, sur
son contrdle et sur I'information qui s’y rapporte.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Le Haut Comité a vocation a
étre un lieu de discussion pluraliste ol se confronteront les
points de vue émis par des personnalités venant d’horizons
divers.

Cet amendement vise A conférer A cette autorité un carac-
tére d’instance de concertation et de débat sur la stireté et la
sécurité nucléaires.

En outre, la commission a jugé plus pertinent de I'auto-
riser & émettre des avis sur toute question en ce domaine,
sur son contrdle et sur 'information qui sy rapporte, sans
entrer dans le détail, comme le prévoyait la rédaction initiale
du texte.

M. le président. Le sous-amendement n° 334, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Compléter in fine le texte proposé par 'amendement
n° 61 rectifié pour les deuxi¢me, troisiéme, quatriéme
et cinqui¢me alinéas de cet article par une phrase ainsi
rédigée :

Il peut également se saisir de toute question relative
a Paccessibilité de 'information en matiére de sécurité
nucléaire et proposer toute mesure de nature 3 garantir
ou a améliorer la transparence en matiére nucléaire.

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Je partage largumentation de
M. le rapporteur.

Par cet amendement, je veux simplement conforter le
Haut Comité de transparence sur la sécurité nucléaire dans
son role de stireté nucléaire face a la toute-puissance de la
Haute Autorité de stireté nucléaire. Il s'agit de le rendre un
peu plus accessible et de lui donner un peu plus de poids en
renforcant, notamment, 'information relative aux exploi-
tants.

M. le président. Uamendement n° 226, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans le deuxi¢me alinéa de cet article, supprimer les
mots :

, soit 4 la demande du Gouvernement, soit a son
initiative,
La parole est 2 M. Michel Billout.

M. Michel Billout. Nous souhaitons, par cet amendement,
renforcer le role du Haut Comité de transparence sur la
sécurité nucléaire.

En effet, on nous propose que, soit a la demande du
Gouvernement soit sur son initiative, ce comité puisse
donner son avis sur tout projet de réforme a caractére général
en vue d’'améliorer la streté nucléaire et son contréle, la
maitrise des risques d’irradiation, de contamination et de
criticité présentés par les installations nucléaires de base, les
transports de maticres radioactives, la radioprotection et son
controle.

Nous estimons, pour notre part, que la référence a la
demande du Gouvernement est superflue. En effet, cet avis
doit étre rendu de maniére systématique, afin de garantir le
r6le consultatif de ce Haut Comité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapportenr. Comme je I'ai indiqué hier en
commission, cette derniére est favorable au sous-amende-
ment n° 334,

Par ailleurs, nous estimons que I'amendement n° 226 est
partiellement satisfait.

En effet, par l'amendement n° 61 rectifié, la commission
reformule les dispositions tendant a préciser les missions du
Haut Comité. Nous avons notamment souhaité autoriser ce
dernier 4 émettre des avis sur toute question intéressant ses
domaines de compétences.

En conséquence, je vous demande de bien vouloir retirer
cet amendement, mon cher collegue ; & défaut, la commis-
sion émettra un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Billout, 'amendement est-il
maintenu ?

M. Michel Billout. Je le retire, monsieur le président.
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M. le président. amendement n° 226 est retiré.
Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
a P'amendement n° 61 rectifié ainsi qu'au sous-amendement

n° 334.

En effet, tout ce qui vise a renforcer la capacité¢ du Haut
Comité a remplir sa mission de concertation et d’informa-
tion va dans le bon sens.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 334.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 61
rectifié, modifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de sept amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 291, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I — Apres le cinqui¢me alinéa de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

Il peut, en outre, se saisir de toute question relative a la
sécurité et la stireté nucléaires et proposer aux autorités
compétentes, et en particulier & la Haute Autorité de
stireté nucléaire mentionnée a larticle 2 bis, toutes
mesures afin que soient préservées la santé de la popula-
tion ou des travailleurs ainsi que I'environnement. En
cas de danger les menacant, il peut émettre des avis et
recommandations afin que les autorités compétentes,
et en particulier la Haute Autorité de stireté nucléaire
mentionnée A l'article 2 ** prennent les mesures de
police sanitaire qui s'imposent. Il rend public ses avis et
recommandations, en garantissant la confidentialité des
informations, couvertes par le secret industriel, néces-
saires au rendu de ses avis et recommandations.

II — En conséquence, au début du dernier alinéa de
cet article, remplacer les mots :

En outre,

par le mot :
Enfin,

La parole est 2 M. Bernard Piras.
M. Bernard Piras. Il est défendu, monsieur le président.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
présentés par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery
et M. Desessard.

Lamendement n° 318 est ainsi libellé :
Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Le Haut Comité peut étre saisi par les ministres
chargés de I'énergie, de 'environnement et de la santé,
par le président de I'Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques, par le prési-
dent de la Commission nationale du débat public, par
les présidents des commissions locales d’information,
par le président de I'nstitut de radioprotection et de
sreté nucléaire, par le représentant d’une association
agréée au titre de la protection de I'environnement ou au
titre de l'article L. 1114-1 du code de la santé publique
ou par les exploitants d’installations nucléaires de base
sur toute question relative  'information concernant la

stireté nucléaire, la protection contre les rayonnements
ionisants et leur contréle.

Lamendement n° 317 est ainsi libellé :
Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Le Haut Comité peut étre saisi par les ministres
chargés de I'énergie, de 'environnement et de la santé,
par le président de 'Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques, par le prési-
dent de la Commission nationale du débat public, par
les présidents des commissions locales d’information,
par le président de I'Institut de radioprotection et de
stireté nucléaire ou par les exploitants d’installations
nucléaires de base sur toute question relative a I'infor-
mation concernant la sfireté nucléaire, la protection
contre les rayonnements ionisants et leur contrdle.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Nous n'avons pas de désaccord
de fond quant 4 la rédaction du dernier alinéa de l'article 8,
mais nous souhaitons préciser que le président de la
Commission nationale du débat public, qui a réguli¢rement
A connaitre des sujets relatifs au domaine nucléaire, ainsi
que les présidents des commissions locales d’information
peuvent étre conduits 2 saisir le Haut Comité de transpa-
rence sur la sécurité nucléaire. Tel est I'objet de I'amende-
ment n° 317.

Lamendement n° 318 prévoit que le représentant d’une
association agréée au titre de la protection de 'environne-
ment ou au titre de l'article L. 1114-1 du code de la santé
publique peut également saisir cette instance.

M. le président. Camendement n° 62 rectifié, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Le Haut Comité peut étre saisi par le ministre chargé
de la stireté nucléaire, par les présidents des commis-
sions compétentes de '’Assemblée nationale et du Sénat,
par le président de 'Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques, par les prési-
dents des commissions locales d’information ou par les
exploitants d’installations nucléaires de base sur toute
question relative & 'information concernant la sécurité
nucléaire et son contrdle.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Le présent amendement a pour
objet de préciser les conditions de saisine du Haut Comité.

D’une part, il tend a mettre en cohérence la dénomina-
tion des ministres visés & cet article avec la terminologie
retenue par ailleurs dans le projet de loi, en ne retenant que
le ministre chargé de la stireté nucléaire.

D’autre part, il prévoit la saisine du Haut Comité par les
présidents des commissions compétentes des assemblées
parlementaires, comme nous I'avons prévu pour la Haute
Autorité de stireté nucléaire.

Enfin, il vise 4 étendre cette possibilité de saisine a
des questions ayant trait a la sécurité nucléaire et a son
controle.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
présentés par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et
les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Lamendement n° 293 est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa de cet article, apres le mot :
technologiques
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insérer les mots :

par linstitut de radioprotection et de siireté nucléaire
et par linstitut national de lenvironnement et des
risques

Lamendement n° 294 est ainsi libellé :
Dans le dernier alinéa de cet article, apres le mot :
technologiques
insérer les mots :

par les comités d’hygi¢ne de sécurité et des condi-
tions de travail des entreprises exercant des activités
nucléaires

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Il s’agit, par 'amendement n° 293, de
donner a I'Institut de radioprotection et de stireté nucléaire,
I'IRSN, et a I'Institut national de 'environnement indus-
triel et des risques, 'INERIS, la possibilité de saisir le
Haut Comité de transparence sur la sécurité nucléaire.
Des problemes particuliers peuvent se poser aux experts et
aux exploitants ; je pense notamment a EDE qui pourrait
confrontée & d’éventuelles failles sismiques.

Quant 4 I'amendement n°294, il vise 3 donner aux
comités d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail,
les CHSCT, la possibilité de saisir le Haut Comité de trans-
parence sur la sécurité nucléaire. Leurs compétences parti-
culiéres leur permettent d’établir des diagnostics utiles. Par
exemple, ces comités auraient pu éviter un certain nombre
de dysfonctionnements liés a 'explosion de I'usine AZF de
Toulouse.

M. le président. Lamendement n°227, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa de cet article, apres les mots :
installations nucléaires de base
insérer les mots :

ainsi que par les présidents de groupes parlementaires
et les représentants des confédérations syndicales.

La parole est 3 M. Yves Coquelle.

M. Yves Coquelle. Nous nous satisfaisons de la consolida-
tion du statut juridique du Haut Comité de transparence
sur la sécurité nucléaire.

Afin de garantir une meilleure transparence, nous souhai-
tons élargir la possibilité de saisine de cette instance aux
présidents des groupes parlementaires ainsi quaux représen-
tants des organisations syndicales.

En effet, dans le projet de loi initial, est uniquement
offerte la possibilité de saisine du Haut Comité par les
ministres chargés de I'énergie, de I'environnement et de la
santé, le président de 'Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques, les présidents des
commissions locales d’information ou les exploitants d’ins-
tallations nucléaires de base sur toute question relative a
Pinformation concernant la sGreté nucléaire, la protection
contre les rayonnements ionisants et leur contrdle.

Nous considérons que Délargissement de la saisine
constitue une garantie supplémentaire pour asseoir I'auto-
rité de cette instance et lui permettre de répondre aux objec-
tifs fixés en termes de transparence et de sécurité en matiere
nucléaire.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. S'agissant de I'amendement
n° 291, sur le fond, rien n'empéchera le Haut Comité
p
d’émettre des avis sur les sujets qu’il jugera utiles. Tel est
c | jets quil jug les.
dailleurs le sens de 'amendement n° 61 rectifié que la
commission a présenté.

Sur la forme, la rédaction de cet amendement me semble
relativement lourde et les précisions qu’il apporte ne sont
pas forcément utiles. En conséquence, la commission émet
un avis défavorable sur cet amendement.

Concernant 'amendement n° 318, je veux rappeler que
Pamendement n° 59 de la commission prévoit la présence
de représentants d’associations de protection de I'environ-
nement au sein du Haut Comité, qui pourront demander
I'organisation des débats qu'ils jugeront utiles. Il n’est donc
pas indispensable de prévoir ici la saisine du Haut Comité
par les représentants des associations agréées.

En conséquence, je vous demande, madame la sénatrice,
de bien vouloir retirer cet amendement; i défaut, la
commission émettra un avis défavorable.

J’en viens a 'amendement n° 317.

Pour ce qui est de 'IRSN, jai déja précisé que des
représentants de cette instance seront membres du Haut
Comité ; dés lors, point n'est besoin de prévoir la saisine de

ces derniers par 'TRSN.

Par ailleurs, la Commission nationale du débat public est
une autorité administrative indépendante, dont les missions
ont été définies par la loi. Elle a pour mission d’organiser
des débats publics sur les projets visant des grands équipe-
ments ayant des impacts environnementaux. Je ne vois donc
pas trés bien ce qulelle vient faire ici.

En conséquence, la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

S’agissant de 'amendement n° 294, si la rédaction que jai
proposée pour larticle 7 est retenue par les députés, 'TRSN
devrait étre membre du Haut Comité. A ce titre, ses repré-
sentants pourront donc provoquer et susciter les avis qu'ils
jugent utiles.

En outre, je ne vois pas en quoi le fait d’autoriser 'INERIS
a saisir le Haut Comité constituerait un apport au texte.

En conséquence, je vous demande de bien vouloir retirer
cet amendement, qui est partiellement satisfait ; a défau, la
commission émettra un avis défavorable.

S’agissant de 'amendement n° 294, nous avons prévu, a
Particle 6, la possibilité pour les CHSCT d’étre entendus
par les CLI. Ce sont des interlocuteurs locaux qui doivent
avoir affaire aux acteurs locaux en matiére nucléaire. Par
conséquent, mieux vaut réserver aux échelons nationaux la
possibilité de saisir le Haut Comité.

\

Cet amendement n'étant pas conforme a larticulation
entre les CLI et le Haut Comité que nous avons retenue,
je vous demande donc, mon cher collegue, de bien vouloir
le retirer ; 4 défaut, la commission émettra un avis défavo-

rable.

Enfin, sagissant de 'amendement n° 227, le projet de loi
prévoit déja que le président de I'Office parlementaire d’éva-
luation des choix scientifiques et technologiques — dont le
président, M. Revol, est ici présent — puisse saisir le Haut
Comité.
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En revanche, contrairement a ce qui est prévu d’ordinaire,
les présidents des commissions permanentes compétentes
ne peuvent, il est vrai, saisir le Haut Comité. Cest pour
cette raison que la commission a déposé un amendement
allant en ce sens.

Votre commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable aux amendements n* 291, 318, 317, 293, 294 et
227 pour les mémes motifs que ceux que le rapporteur a
exposés.

Par ailleurs, il est favorable 4 I'amendement n° 62 rectifié.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 291.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 318.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 317.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 62
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements
n* 293, 294 et 227 n'ont plus d’objet.

Je mets aux voix l'article 8, modifié.

(Larticle 8 est adopté.)

Article 9

Le Haut Comité peut faire réaliser des expertises ou des
contre-expertises. Il organise des débats contradictoires.

Il rend publics ses avis au moyen de tout support, y
compris audiovisuel.

Il érablit un rapport annuel d’activité qui est également
rendu public.

Sous réserve des restrictions prévues a 'article 4 ci-dessus,
le Haut Comité a accés a toutes informations utiles a 'accom-
plissement de sa mission. Il est notamment informé de la
mise en ceuvre des mises en demeure et des autres mesures
prévues a larticle 17.

M. le président. LCamendement n° 63, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

Le Haut Comité peut faire réaliser des expertises
nécessaires a l'accomplissement de ses missions et
organiser des débats contradictoires.

La parole est 3 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement tend 2
préciser que Cest aux fins d’accomplir ses missions que le
Haut Comité se voit conférer le pouvoir de faire réaliser des
expertises.

Cet amendement vise par ailleurs & supprimer la faculté,
attribuée au Haut Comité par larticle 9, de faire réaliser des
contre-expertises.

En effet, pour faciliter le débat et assurer 'expression de
points de vue éventuellement divergents, le Haut Comité
doit étre autorisé A faire réaliser des expertises quand il le
juge souhaitable ; des expertises diversifiées et transparentes
peuvent, d’ailleurs, étre de nature a accroitre la confiance

es acteurs et des citoyens.
des act t des citoy:

En revanche, pour assurer I'expression de points de vue
différents, ne nousfocalisons surlanotion de contre-expertise.
On risquerait alors d’assister & une opposition entre experts
— et rien n'est pire qu'un débat entre experts ! —, excluant de
fait le public. On aboutirait ainsi & un résultat exactement
opposé a 'objectif recherché.

M. le président. LCamendement n° 64, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

A la fin du deuxiéme alinéa de cet article, remplacer
les mots :

, y compris audiovisuel
par le mot :
approprié
La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. 1l sagit d'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Lamendement n° 63 n’enléve
rien aux pouvoirs du Haut Comité, la notion de contre-
expertise étant englobée dans celle d’expertise.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis favorable
sur cet amendement, ainsi que sur 'amendement n° 64.

M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. J’ai bien entendu l'argumenta-
tion de Mme la ministre, selon laquelle 'opposition entre
expertise et contre-expertise était finalement toute rhéro-
rique, expertise étant par nature pluraliste — cest d’ailleurs
ce qui fait sa qualité — et confrontée a la critique.

Nous pouvons donc, me semble-t-il, supprimer les mots
« et contre-expertise ».

Votre argumentation, madame la ministre, me convient
mieux que celle de M. le rapporteur !

M. Bruno Sido, rapporteur. Oh ! Je suis dégu ! (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 63.

(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 64.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. LCamendement n°65, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Les personnes responsables d’activités nucléaires, les
services de ’Etat concernés ainsi que la Haute Autorité
de streté nucléaire communiquent au Haut Comité
tous documents et informations utiles & I'accomplisse-
ment de ses missions. Selon le cas, les dispositions de
Particle 4 de la présente loi ou celles du chapitre IV du
titre II du livre I* du code de 'environnement et de la
loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 précitée sont applica-

bles 4 cette communication.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.
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M. Bruno Sido, rapporteur. Cet amendement tend a
obliger explicitement les personnes responsables d’acti-
vités nucléaires, les services de 'Etat concernés et la Haute
Autorité de slreté nucléaire & communiquer au Haut
Comité tous les documents et toutes les informations utiles
a laccomplissement de ses missions, dans les limites prévues

par ICS textes en VigU.CLll'.

M. le président. Le sous-amendement n° 314, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la premiére phrase du texte proposé par
g p p propose p
I’amendement n° 65 :

Les exploitants d’installations nucléaires de base et de
toutes activités nucléaires, 'autorité administrative et
les services de I'Etat, linstitut de radioprotection et de
stireté nucléaire, communiquent au Haut Comité tous
documents et informations utiles & I'accomplissement
de ses missions.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. En réalité, j’aurais d{i présenter
deux sous-amendements ou, du moins, dissocier ce sous-
amendement en deux parties.

Tout d’abord, il tend & remplacer les mots « les personnes
responsables d’activités nucléaires » par les mots « les exploi-
tants d’installations nucléaires de base et de toutes activités
nucléaires ».

Je m'interroge, monsieur le rapporteur. De mon point de
vue, les mots « les personnes » donnent exagérément le senti-
ment de concerner des personnes physiques bien ciblées. Le
terme « exploitants » me parait plus générique et plus large ;
il concerne des personnes 2 la fois physiques et morales.

Ensuite, ce sous-amendement tend a ajouter 'IRSN
parmi les institutions invitées & communiquer au Haut
Comité tous les documents et toutes les informations utiles
a laccomplissement de ses missions.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. Le sous-amendement n° 314
est satisfait par 'amendement n° 65. En effet, Iexploitant
d’une installation nucléaire de base est, par définition, un
responsable d’activités nucléaires.

Par ailleurs, 'IRSN est tenu, dans les conditions prévues
par la loi du 17 juillet 1978, de transmettre les documents
administratifs au Haut Comité, ainsi que 'amendement
n° 65 le prévoit.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable

sur ce sous-amendement.

En outre, madame Voynet, « les personnes » est I'expres-
sion consacrée dans le code de la santé publique, car elle est
la plus large. (Mme Dominique Voynet manifeste son scepti-
cisme.)

M. le président. Le sous-amendement n° 314 est-il
maintenu, madame Voynet ?

Mme Dominique Voynet. Oui, monsieur le président.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
A 'amendement n° 65 et défavorable au sous-amendement
n° 314.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 314.

(Le sous-amendement nwest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 65.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'article 9, modifié.

(Larticle 9 est adopté.)

Article 10

Les crédits nécessaires a I'accomplissement des missions
du Haut Comité sont inscrits au budget de 'Etat.

Les membres du Haut Comité de transparence sur la
sécurité nucléaire font, 4 la date de leur entrée en fonction,
une déclaration rendue publique mentionnant leurs liens,
directs ou indirects, avec les entreprises ou organismes dont
lactivité entre dans la compétence du Haut Comité.

M. le président. Lamendement n° 66, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le début du second alinéa de cet
article :

Les membres du Haut Comité pour la transparence
et I'information sur la sécurité nucléaire, & 'exception
des représentants des personnes responsables d’activités
nucléaires, font...

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Larticle 10 oblige tout membre
du Haut Comité a faire, a la date de son entrée en fonctions,
une déclaration rendue publique mentionnant ses liens
directs ou indirects avec les entreprises ou les organismes
dont l'activité entre dans le champ de compétences de cette
structure.

Il est logique de dispenser les représentants des exploitants
nucléaires au Haut Comité de cette obligation, car ils ont,
par définition, des liens directs avec les entreprises couvertes
par eux au Haut Comité.

M. le président. Le sous-amendement n° 311, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le texte proposé par 'amendement n° 66,
supprimer les mots :

, a l'exception des représentants des personnes respon-
sables d’activités nucléaires,

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. La rédaction initialement
proposée par le Gouvernement me convenait parfaitement.

Il est tout 2 fait normal, me semble-t-il, que les membres
du Haut Comité fassent une déclaration mentionnant
leurs liens directs ou indirects avec les entreprises ou les
organismes dont lactivité entre dans la compétence du
Haut Comité.

En revanche, il est incompréhensible que M. le rapporteur
veuille dispenser les représentants des personnes
responsables d’activités nucléaires de cette obligation de
déclaration !

M. Bruno Sido, rapporteur. Mais non !

Mme Dominique Voynet. Il s'agit justement de matérialiser
les liens que pourraient avoir les membres du Haut Comité
avec les intéréts dont ils ont connaissance. Et on exclurait
justement les personnes dont les liens avec de telles activités
sont patents !
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Si nous voulons assurer 'indépendance de personnes elles-
mémes garantes de la qualité de I'information, nous devons
adopter une régle simple et valable pour tout le monde.

Certes, nous pouvons éventuellement discuter des
modalités de publicité de cette déclaration. 11 serait utile,
par exemple, que celle-ci soit rendue publique entre les
membres du Haut Comité eux-mémes, afin de permettre 2
chacun de connaitre ses voisins et leurs liens avec I'industrie
ou les services de I'Etat en la matiére.

Nous avons mis en place une Haute Autorité de stireté
nucléaire dont les membres ne devront pas exercer une autre
activité et percevront un traitement relevant des premiére et
deuxi¢me catégories supérieures de la fonction publique.

Dans ces conditions, les membres du Haut Comité, dont
les modalités et le niveau de rémunération ne sont pas
précisés, doivent, peut-étre plus encore que les membres de
la Haute Autorité, indiquer leurs liens avec les entreprises et
les organismes dont ils auront & connaitre.

Ce sous-amendement permet donc a chacun de respecter
la régle commune.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. La rédaction proposée par le
Gouvernement n’était effectivement pas mauvaise, mais,
dans le souci d’alléger la documentation, il ne parait pas
nécessaire d’obliger, par exemple, un salarié I’EDF 2 faire
une déclaration indiquant qu’il a des liens avec cette entre-
prise.

En effet, chacun sait bien qu'un salarié a des liens de
subordination avec l'entreprise qui 'emploie. Il est donc
inutile d’imposer une telle précision.

Nous sommes pour la simplification administrative
chaque fois que cela est possible. En 'occurrence, il me
semble que cela lest.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, m:nistre. Le Gouvernement est favorable
a 'amendement n° 66.

S’agissant en revanche du sous-amendement n° 311, le
Gouvernement estime que les liens entre les exploitants
nucléaires et leurs représentants sont évidents. Il est donc
inutile d’ajouter une telle précision.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis défavo-
rable sur ce sous-amendement.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 311.
(Le sous-amendement west pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 66.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 10, modifié.

(Larticle 10 est adopté.)

Article 11

Les modalités d’application du présent chapitre sont
définies par décret en Conseil d’Etat. (Adopré.)

Division additionnelle apreés I'article 11

M. le président. 'amendement n° 228, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Apreés larticle 11, insérer une division et un intitulé
ainsi rédigés :
Chapitre...

Participation des salariés des installations nucléaires a
la transparence et 4 la sécurité en matiére nucléaire

La parole est 3 M. Michel Billout.

M. Michel Billout. Dans la droite ligne de nos interven-
tions précédentes, cet amendement tend a affirmer la parti-
cipation des salariés des installations nucléaires a la transpa-
rence et a la sécurité en matiére nucléaire.

Pour ce faire, nous vous proposons de créer un nouveau
chapitre IV dans le titre I, relatif & I'information du public
en mati¢re de sreté nucléaire et de radioprotection. Un tel
chapitre porterait sur la participation des salariés des instal-
lations nucléaires aux objectifs définis par la loi.

En effet, leur participation a la politique industrielle de
Pentreprise serait gage d’une meilleure transparence et d’une
sécurité renforcée en matiére nucléaire. En outre, les salariés
étant concernés au premier plan par les questions de sécurité
nucléaires, leur implication est nécessaire.

Ils sont également les premiers & subir les conséquences
dramatiques de la libéralisation du secteur énergétique et
des changements de gestion ' EDF induits par son nouveau
statut.

IIs ont, me semble-t-il, beaucoup a dire sur les condi-
tions dans lesquelles s’effectuent la maintenance, la nouvelle
politique de réduction des effectifs, le recours i la sous-
traitance et les conséquences sur la sécurité des installa-
tions.

Par ailleurs, leurs compétences avérées dans ce domaine
doivent permettre d’améliorer la sécurité des sites.

La complexité des installations de production d’énergie,
leur haut niveau de technicité et les risques quelles peuvent
représenter pour ceux qui les exploitent et les populations
environnantes requitrent des salariés en nombre suflisant
ayant des compétences individuelles et collectives leur
permettant d’assumer leurs responsabilités.

La sécurité en matiere nucléaire repose alors en tout
premier lieu sur le réle et la place des hommes et des femmes
dans l'organisation de l'entreprise. Il est donc naturel qu'ils
soient associés a la définition des normes de sécurité, afin
d’assurer pleinement leur réle et de garantir effectivement le
droit a 'information créé par le présent projet de loi.

Aussi ce nouveau chapitre serait-il composé de deux
articles donnant des exemples concrets de cas ou la parti-
cipation des salariés, par le biais du comité d’hygiene, de
sécurité et des conditions de travail, permettrait de garantir
plus efficacement la transparence et la sécurité en matiére
nucléaire.

Nous vous proposons, d’abord, de faire participer les
salariés a I'élaboration du plan d’urgence interne et de
renforcer la discussion entre les CLI et les salariés des instal-
lations nucléaires sur site.
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Nous souhaitons, en outre, que les représentants du
comité d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail
soient auditionnés & chaque fois qu’ils I'estiment nécessaire

. . b
par la CLIL De ce point de vue, cette partie de 'amende-
ment est satisfaite.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bruno Sido, rapporteur. La participation des salariés des
installations nucléaires constitue une véritable préoccupa-
tion.

Il existe déja un certain nombre de dispositifs et j’émet-
trai un avis favorable sur certains amendements que vous
proposez. En revanche, il ne me semble pas nécessaire de
créer une nouvelle division au sein du texte pour introduire
les dispositions en faveur des salariés.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
éfav , émes motifs
défavorable sur cet amendement, pour les mé
que la commission.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 228.

(Lamendement nest pas adopté.)

Articles additionnels apres I'article 11

M. le président. Uamendement n°229, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans chaque installation nucléaire de base, le Comité
d’hygiéne de sécurité et des conditions de travail parti-
cipe a I'élaboration du Plan d’urgence interne.

La parole est 4 M. Yves Coquelle.

M.Yves Coquelle. Cet amendement vise 4 ce que les repré-
sentants des salariés, qui sont les premiers concernés par les
questions de sécurité nucléaire, soient étroitement associés a
Iélaboration du plan d’urgence interne.

En effet, les salariés sont exposés tous les jours aux risques
inhérents & lactivité des installations nucléaires et sont
également les premiers touchés en cas d’accident. Compte
tenu de leur expérience et de leurs connaissances de leur
outil de travail, il est évident qu’ils doivent prendre une part
active a Iélaboration de ce plan. Si tel n’était pas le cas, leur
expertise ferait défaut.

Cette contribution pourrait se faire par le biais des
comités d’hygi¢ne, de sécurité et des conditions de travail.
En effet, ceux-ci contribuent a la protection et 4 la préven-
tion des risques professionnels, ainsi qu'a 'amélioration des
conditions de travail. Ils exercent une activité de contrdle et
veillent 4 I'observation des prescriptions législatives et régle-
mentaires. Ils procedent a intervalle régulier & des inspec-
tions et effectuent des enquétes sur les accidents du travail
et les maladies professionnelles.

Tel est le sens de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur de la commission des affaires
économiques. 11 faut bien distinguer, me semble-t-il, le plan
d’urgence interne d’une installation, qui est sous la respon-

sabilité exclusive et directe de I'exploitant, des démarches de
négociation et de concertation qui doivent par ailleurs avoir
lieu comme dans toute entreprise.

Si la concertation et la négociation sont possibles sur
d'autres sujets, ce n'est pas le cas s'agissant de ce plan, qui
constitue une obligation impérieuse. Il doit en effet étre
transmis a I'Etat et étre opérationnel en cas de crise. En
outre, 'exploitant en est personnellement responsable.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est également
défavorable & cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 229.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Lamendement n° 230, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les représentants du Comité d’hygi¢ne, de sécurité
et des conditions de travail sont auditionnés a leur

demande par les commissions locales d’information a
chaque fois qu'ils 'estiment nécessaire.

La parole est 2 M. Yves Coquelle.
M.Yves Coquelle. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° 230 est retiré.

TITRE IV

LES INSTALLATIONS NUCLEAIRES DE BASE
ET LE TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

CHAPITRE I**

Reégles applicables aux installations nucléaires
de base et au transport de matiéres radioactives

Article 12

Les installations nucléaires de base sont soumises, en
considération des risques ou inconvénients qu’elles peuvent
présenter pour la sécurité, la santé, la salubrité ou la protec-
tion de la nature et de 'environnement, aux regles, prescrip-
tions et controles définis par le présent titre.

Les installations nucléaires de base ne sont soumises ni
aux dispositions des articles L. 214-1 a L. 214-6 du code de
I'environnement ni i celles du titre I du livre V du méme
code, alors méme qulelles reléveraient d’une des catégories
comprises dans une des nomenclatures prévues aux articles
L. 214-2 et L. 511-2 du code de 'environnement. Elles ne
sont pas soumises au régime d’autorisation ou de décla-
ration institué par larticle L. 1333-4 du code de la santé
publique.

Les installations nucléaires de base sont :
1° Les réacteurs nucléaires ;

2° Les installations industrielles et commerciales d’enri-
chissement, de fabrication, de retraitement, d’entreposage
ou de stockage de combustibles nucléaires ;
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3° Les installations contenant des matiéres radioactives ou
fissiles et répondant a des caractéristiques définies par décret
en Conseil d’Etat ;

4° Les accélérateurs de particules répondant a des caracté-
ristiques définies par décret en Conseil d’Etat.

Tous les équipements et installations qui sont nécessaires
a l'exploitation d’une installation nucléaire de base et sont
implantés dans le périmeétre défini en application de I'article
13, sont réputés faire partie de cette installation et sont
soumis aux dispositions du présent titre.

Les autres équipements et installations implantés dans
ce périmetre restent soumis au régime dont ils relévent, la
Haute Autorité de streté nucléaire exercant les attributions
qui sont celles de 'autorité administrative.

M. le président. Je suis saisi de six amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n°245, présenté par Mmes Voynert,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :
Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

Les installations nucléaires de base sont soumises, en
considération des risques ou nuisances quelles présen-
tent pour la sécurité, la salubrité, la santé et la protection
de la nature et de 'environnement, au régime des instal-
lations classées prévues par la loi du 19 juillet 1976, aux
dispositions des articles L. 214-1 a4 L. 214-6 du code de
Ienvironnement, et a celles du titre Ier du livre V du
méme code. Elles sont soumises au régime d’autorisa-
tion ou de déclaration institué par l'article L. 1334-4 du
code de la santé publique, ainsi qu'aux regles, prescrip-
tions et controles définis par le présent titre.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Les amendements et le sous-
amendement que je présente sur cet article ont pour objet
d’aligner autant que faire se peut le régime des installations
nucléaires de base sur celui des installations classées.

Dans un souci de parallélisme des formes, ces amende-
ments sont inspirés par la loi du 19 juillet 1976 et les dispo-
sitions des articles L. 214-1 2 L. 214-6 du code de I'environ-
nement, ainsi que par le titre I du livre V du méme code.

Tel est le sens des amendements n* 245 et 125, ainsi que
du sous-amendement n° 244.

Au-deld, monsieur le président, permettez-moi de dire &
quel point je me réjouis de constater que, quarante ans apres
ladoption d’une législation minimaliste sur les activités
nucléaires, un titre de ce projet de loi institue enfin un
régime complet, homogene et cohérent en mati¢re I'INB et
d’activités nucléaires en général.

M. le président. Lamendement n°125, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

Les installations nucléaires de base sont soumises, en
considération des risques ou nuisances qu’elles présen-
tent pour la sécurité, la salubrité, la santé et la protection
de la nature et de 'environnement, au régime des instal-
lations classées prévues par la loi du 19 juillet 1976,
ainsi qu'aux régles, prescriptions et contrdles définis par
le présent titre.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement est défendu,
monsieur le président.

M. le président. Uamendement n° 67, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

A. — Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

I. — Sont soumis aux dispositions du présent titre
les installations nucléaires de base et les transports de
matiéres radioactives en raison des risques ou incon-
vénients qu’ils peuvent présenter pour la sécurité, la
santé et la salubrité publiques ou la protection de la
nature et de ’environnement.

B. — En conséquence, faire précéder le troisi¢éme
alinéa de cet article de la mention :

II. -
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. Au total, la commission vous
présente cinq amendements, qui, dans leur ensemble,
visent a3 modifier larticulation interne de I'article 12 et
a le structurer en quatre paragraphes distincts.

Ce premier amendement reprend la terminologie
utilisée a I'article L. 511-1 du code de 'environnement.
Il vise & ce que soient soumises aux dispositions du
ticre IV du projet de loi les installations nucléaires de
base et les transports de matiéres radioactives en raison
des risques ou inconvénients que ces activités peuvent
présenter pour la sécurité, la santé et la salubrité publique
ou la protection de la nature et de 'environnement.

M. le président. Le sous-amendement n° 244, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Apres les mots :
ou inconvénients

rédiger ainsi la fin du texte proposé par le A de
I'amendement n° 67 pour le premier alinéa de cet
article :

qu’ils présentent pour la sécurité, la santé et la
salubrité publiques ou la protection de la nature
et de 'environnement. Les installations nucléaires
de base sont soumises au régime des installations
classées prévues par la loi du 19 juillet 1976.

La parole est 4 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Ce sous-amendement est
défendu, monsieur le président.

M. le président. Uamendement n° 68, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Supprimer le deuxieme alinéa de cet article.
La parole est 8 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement vise a
supprimer le deuxi¢me alinéa de I'article 12, que 'amen-
dement suivant de la commission tend A rétablir 4 un
autre endroit de ce méme article.

M. le président. Uamendement n° 126, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa de cet
article :

Les installations nucléaires de base sont soumises
aux dispositions des articles L.214-1 & L.214-6
du code de 'environnement, a celles du titre I* du
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livre V du méme code. Elles sont soumises au régime
d’autorisation ou de déclaration institué par larticle

L. 1334-4 du code de la santé publique.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

\

Mme Dominique Voynet. Lamendement n° 126 vise a
éviter que les garanties de précaution et de protection du
droit commun, qui constituent la régle pour les installations
classées au titre de la protection de I'environnement, soient
appliquées aux installations nucléaires de base.

M. le président. LCamendement n°69, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apres le septieme alinéa (4°) de cet article, insérer un
paragraphe ainsi rédigé :

III. — Nonobstant leur appartenance a 'une des catégo-
ries comprises dans une des nomenclatures prévues aux
articles L. 214-2 ou L. 511-2 du code de 'environnement,
les installations nucléaires de base ne sont soumises ni aux
dispositions des articles L. 214-1 & L. 214-6 du code de
I'environnement, ni a celles du titre Ier du livre V du méme
code. Elles ne sont pas soumises au régime d’autorisation
ou de déclaration visé a larticle L. 1333-4 du code de la
santé publique.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
cet amendement et pour donner 'avis de la commission sur
les autres amendements.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement n° 69
reprend les dispositions du deuxi¢me alinéa sous la forme
d’un paragraphe III et en améliore la rédaction.

Ces dispositions permettent d’éviter que les installations
nucléaires de base ne soient assujetties au régime juridique
applicable aux installations classées pour la protection de
I'environnement ou aux installations classées au titre de la
police de 'eau, quand bien méme elles appartiendraient aux
nomenclatures définies en application de ces deux législa-
tions spécifiques.

Par ailleurs, 'amendement précise que les INB ne sont
q

pas soumises au régime d’autorisation et de déclaration

spécifique au petit nucléaire.

bl . A bl . . .
Jen viens a I'avis de la commission.

Lun des objets de ce projet de loi est précisément de
définir un régime juridique spécifique sappliquant aux
installations nucléaires de base. Compte tenu des spécifi-
cités de ces activités, il est, en effet, tout i fait opportun
de prévoir des régles particulieres tant en mati¢re d’autori-
sations que de contrdles, de sanctions ou de mise & l'arréc
définitif et de démantelement. Il n'est donc pas judicieux, a
mon sens, de mélanger les régimes juridiques applicables a
ces installations.

Madame Voynet, 'amendement n° 245 vise 2 appliquer les
régimes INB et ICPE, celui de la loi sur I'eau, ainsi que celui
du petit nucléaire 3 une méme installation. Or comment
marier des régles différentes pour une méme activité alors
quelles pourraient étre contradictoires ? Quel est l'intérét
de rendre applicables des régles qui, dans d’autres cas, sont
les mémes ? La solution que vous préconisez ne me parait
donc pas appropriée.

En outre, je vous rappelle que les régimes juridiques
changent en fonction des seuils et qu’ils ne se confondent
jamais. Les mélanger constituerait donc un précédent
facheux.

Enfin, jattire votre attention sur le fait que le libellé de
votre amendement est un peu contradictoire. En effet, la loi
du 19 juillet 1976 est désormais codifiée aux articles L. 511-1
et suivants du code de I'environnement. Vous visez donc deux
fois la méme législation avec des références désormais dépassées
juridiquement. Le dispositif proposé est donc inopérant.

Pour toutes ces raisons, la commission a émis un avis
défavorable sur cet amendement.

La commission est également défavorable a 'amendement
n° 125 et au sous-amendement n° 244, car ils visent aussi a
marier des régimes juridiques différents.

Lamendement n° 126 constitue, lui aussi, un véritable
florilege ! Vous proposez en effet, madame Voynet, de
mélanger beaucoup de références et de définir le régime
juridique le plus illisible qui soit pour les installations
nucléaires de base. Comment pourrait-on raisonnablement
mélanger les régles relatives a la police de 'eau, aux instal-
lations classées pour la protection de 'environnement, au
petit nucléaire et, enfin, aux INB ?

La totalité du titre IV constitue la base législative du
régime des INB. Celui-ci sautosuffit: il est complet et
prévoit tous les cas de figure. Il n’est donc pas utile d’ajouter
ges régles qui pourraient étre contradictoires ou redon-

antes.

Dans un souci de lisibilité et d’efficacité juridique, la
commission n'a pu qu'émettre un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un
avis favorable sur les amendements n® 67, 68 et 69 de la
commission.

En revanche, sur les amendements n® 245, 125 et 126,
ainsi que du sous-amendement n° 244, il émet un avis
défavorable, pour les mémes raisons que M. le rapporteur.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 245.
(Lamendement nest pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 125.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 244,
(Le sous-amendement west pas adopié.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 67.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 68.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 126
n’a plus d’objet.

Je mets aux voix 'amendement n°® 69.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°295, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Compléter le sixieme alinéa (3°) de cet article par les
mots :
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contresigné par le ministre chargé de la santé, par le
ministre chargé de la protection de 'environnement et
de la prévention des risques technologiques majeurs et
par le ministre chargé de 'industrie

La parole est 3 M. Bernard Piras.
M. Bernard Piras. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n° 295 est retiré.

Je suis saisi de quatre amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n° 129, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi
libellé :

Apres le sixieéme alinéa (3°) de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

...” Les installations destinées au stockage, au dépdt
ou a l'utilisation de substances radioactives, notamment
celles destinées a I'irradiation

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement vise a intégrer
a la liste figurant a l'article 12 les installations prévues pour
le stockage, le dépot ou 'utilisation de substances radioac-
tives, notamment celles qui sont destinées a l'irradiation.

M. le président. Lamendement n°296, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi
libellé :

Apres le sixieéme alinéa (3°) de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

... lorsqulelles répondent aux caractéristiques définies
par décret en Conseil d’Etat, contresigné par le ministre
chargé de la santé, le ministre chargé de la protection de
Ienvironnement et de la prévention des risques techno-
logiques majeurs et par le ministre chargé de l'indus-
trie, les installations destinées au stockage, au dépot ou
3 l'utdilisation de substances radioactives, y compris les
déchets, notamment celles qui sont destinées a I'irradia-
tion ;

Pamendement n° 297, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres le sixieme alinéa (3°) de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

... ° les centres d’entreposage ou de stockage des
déchets radioactifs ;

La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Monsieur le président, si vous le
permettez, je présenterai également I’amendement n° 298.

Ces amendements visent & compléter la liste définissant
les installations nucléaires de base, établie par cet article.

Létablissement d’une telle liste doit viser 4 I'exhaustivité,
afin que toutes les installations pouvant étre considérées
comme des installations nucléaires de base puissent étre
soumises aux dispositions prévues par le présent projet de
loi.

N’oublions pas, par exemple, que les CLI sont, d’aprés
Particle 6, créées aupres des INB.

Or, si 'on y regarde de plus prés, on s'apercoit que la liste
définie par le décret du 11 décembre 1963 relatif aux instal-
lations nucléaires de base, qui a jeté les fondements de notre

réglementation en matiére nucléaire, était plus précise et
plus compléte que celles qui sont énumérées dans 'actuel
projet de loi.

Les dispositions législatives que nous adoptons aujourd’hui
sagissant de la définition des installations nucléaires de base
ne peuvent étre en degd de celles qui ont été fixées par le

décret de 1963.

Ainsi doivent étre considérées comme des INB les instal-
lations prévues pour le stockage, le dépodt ou l'utilisation de
substances radioactives, y compris les déchets, notamment
celles qui sont destinées a I'irradiation.

De méme, les centres de stockage de déchets radioactifs et
les laboratoires de recherche doivent figurer sur la liste des

INB.

Les obligations en matiére de transparence introduites par
ce projet de loi doivent pouvoir leur étre appliquées.

M. le président. Lamendement n°130, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Apres le septieme alinéa (4°) de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

...” Les installations destinées au stockage ou au dépot
de déchets radioactifs

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement est similaire a
celui que vient de présenter M. Piras.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Lamendement n° 129 appelle
deux commentaires.

D’une part, il ne prévoit pas de seuil. Cela signifie que
tout site de stockage ou de dép6t qui contiendrait un
élément émettant ne serait-ce qu'une once de rayonnement
ionisant serait considéré comme une installation nucléaire
de base. Pour cette seule raison, cet amendement doit étre
rejeté.

D’autre part, le 3° de article 12 prévoit déja que ce type
d’installations, dés lors quelles répondent a des caractéris-
tiques définies par décret, seront considérées comme des
INB.

En définitive, cet amendement est partiellement satisfait
par le texte du projet de loi. La commission a donc émis un
avis défavorable.

Sagissant de 'amendement n° 296, je rappelle que le 3°
de larticle 12 répond déja a la préoccupation exprimée,
dans des conditions plus satisfaisantes.

Je souhaite donc que M. Piras le retire; & défaut, la
commission donnera un avis défavorable.

Lamendement n° 297 est également satisfait par le texte
du projet de loi. J’en demande donc le retrait et, & défaut,
le rejet.

Il en est de méme de 'amendement n° 130, qui est satisfait
par le 2° de larticle 12, aux termes duquel sont considérées
comme INB les installations d’entreposage ou de stockage
de combustibles nucléaires. Les déchets sont naturellement
intégrés dans cette liste.

Par ailleurs, je vous rappelle que nous aurons tout loisir
d’examiner en profondeur cette question lors de la discus-
sion du projet de loi sur les déchets nucléaires.
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La commission est donc défavorable & cet amendement,
non pour des motifs de fond, mais parce qu’il est satisfait
par le projet de loi.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable & 'amendement n° 129, pour les raisons que vient
d’évoquer M. le rapporteur.

Il est également défavorable aux amendements n° 296,
297, 130 et 298.

M. le président. Madame Voynet, vos amendements sont-
ils maintenus ?

Mme Dominique Voynet. Je retire 'amendement n° 129,
monsieur le président.

M. le président. Camendement n° 129 est donc retiré.

Monsieur Piras, les amendements n® 296 et 297 sont-ils
maintenus ?

M. Bernard Piras. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 296.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 297.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 130.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n°298, présenté par
MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi
libellé :

Apres le septitme alinéa (4°) de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

... les laboratoires de recherche concernant la gestion
des déchets radioactifs

Cet amendement a été défendu.

Monsieur Piras, le maintenez-vous ?

M. Bernard Piras. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 298.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n°127, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi
libellé :

Remplacer I'avant-dernier et le dernier alinéa de cet
article par un alinéa ainsi rédigé :

Les équipements et installations qui sont implantés
dans le périmetre défini en application de larticle 13,
restent soumis au régime dont ils relévent, qu'ils soient
ou non nécessaires a 'exploitation d’une installation
nucléaire de base, ainsi qu'aux régles, prescriptions et
contréles définis par le présent titre.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement a pour objet de
solliciter une explication de M. le rapporteur, qui propose
pour cet alinéa une rédaction qui laisse & penser que les
équipements et installations qui ne sont pas des installa-

tions nucléaires de base mais qui figurent dans le périmetre
pourraient métre soumises quaux régles, prescriptions et
controles définies par le présent titre.

Peut-étre ai-je mal compris, et je voudrais avoir confir-
mation du fait que ces installations — je pense notamment
a des stockages de produits dangereux, tels que des produits
chimiques, a des rejets polluants — sont bien concernées
par la réglementation des installations classées et non pas
uniquement par le régime des installations nucléaires de
base au sein du périmetre dans lequel elles sont installées.

M. le président. Lamendement n°70, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi 'avant-dernier alinéa de cet article :

IV. — Les équipements et installations qui sont néces-
saires & 'exploitation d’une installation nucléaire de base
et implantés dans son périmetre défini en application
du I de larticle 13 de la présente loi, y compris ceux
qui sont inscrits & I'une des catégories comprises dans
une des nomenclatures prévues aux articles L. 214-2 et
L. 511-2 du code de I'environnement, sont réputés faire
partie de cette installation et sont soumis aux disposi-
tions du présent titre.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement assujettit
au régime des INB tous les équipements et installations, y
compris les ICPE ou les installations classées au titre de la
police de I'eau, situés dans le périmetre d’'une INB et néces-
saires 4 son fonctionnement.

M. le président. Lamendement n°128, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Les autres équipements et installations implantés dans
ce périmetre restent soumis au régime dont ils relévent.

La parole est 3 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Il s'agit de préciser que la direc-
tion générale de la stireté nucléaire et de la radioprotection
dont nous avons eu l'occasion, & maintes reprises depuis
hier, de confirmer, 3 mon grand dam, quelle serait bien
remplacée par une autorité administrative indépendante,
aurait la responsabilité d’exercer le contréle du respect des
dispositions du régime des équipements et installations
présents dans le périmétre d’une installation nucléaire de
base.

Il me semble évident que cet amendement ne sera pas
adopté. Par conséquent, je le retire.

M. le président. Camendement n° 128 est retiré.

Lamendement n° 71 rectifié, présenté par M. Revol, au
nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Les autres équipements et installations inscrits a 'une
des catégories précitées et implantées dans le périmetre
de linstallation nucléaire de base restent soumis aux
dispositions du code de I'environnement précitées, la
Haute Autorité de streté nucléaire exercant les attribu-
tions en mati¢re de décisions individuelles et de controle
prévues par ces dispositions.

La parole est 8 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
cet amendement et pour donner I'avis de la commission sur
I’'amendement n° 127.
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M. Henri Revol, 7apporteur. Cet amendement n° 71 rectifié,
le dernier déposé sur larticle 12, précise que les ICPE et
les installations « police de I'eau » situées dans le périmétre
de 'INB, mais qui ne sont pas nécessaires a son fonction-
nement, restent soumises a leur propre régime juridique,
défini dans le code de I'environnement, mais que, pour
ces installations, la Haute Autorité exerce les compétences
confiées par ce code au préfet ou au ministre chargé de la
stireté nucléaire en mati¢re de décision individuelle et de
contrdle.

Je réponds ainsi, madame Voynet, a 'observation que vous
avez formulée en défendant votre amendement n° 127, sur
lequel la commission a émis un avis défavorable pour des
raisons identiques a celles qui 'ont déja conduite & rejeter
les amendements n® 125 et 126.

En effet, par souci de lisibilité, des choix ont été faits
dans ce projet de loi: appliquer le régime INB, et seule-
ment celui-ci, aux installations et équipements situés dans
le périmetre de 'INB et nécessaires a son fonctionnement.
Pour ceux qui ne seraient pas nécessaires & ce fonctionne-
ment, cest le régime propre de linstallation ou de I'équi-
pement qui s'applique. La seule différence est que, s'ils sont
situés dans le périmétre, la Haute Autorité exerce les attri-
butions du préfet ou du ministre.

De nouveau, nous ne souhaitons pas quil y ait mélange
des régimes juridiques. Vous semblez penser, madame
Voynet, que le régime INB sera peut-étre plus « coulant »
que les autres puisque, apparemment, vous ne lui faites pas
confiance. Laissez-moi vous dire qu’il sagit d’'un régime
extrémement strict et encadré, qui n'offre pas moins de
garanties que celui des ICPE en termes de sécurité, de
rigueur et de contrdle ou de protection de 'environnement.
D’ailleurs, le corps des inspecteurs est trés compétent et
sévere.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Sur 'amendement n° 127, je ne
peux quadhérer aux propos de M. le rapporteur et émettre
un avis défavorable.

En revanche, je suis favorable aux amendements n*70 et
71 rectifié.

M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote sur 'amendement n° 127.

Mme Dominique Voynet. Monsieur Revol, 2 mon grand
déplaisir, je ne suis pas membre de la commission des
affaires économiques, pas plus que de 'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques ; je

q g'q J
pense que nous devrions inventer les lieux nous permettant
de communiquer sur les points que vous venez de soulever.

Je ne mets pas en cause la qualité des personnels ni leur
volonté de faire respecter les réglementations. Simplement,
si le régime des installations nucléaires de base que nous
sommes en train de mettre en place apparait comme relati-
vement strict, il ne me semble pas apporter toutes les protec-
tions nécessaires, compte tenu des rapports tres étroits qui
existent entre les différents acteurs du systéme.

Vous avez, comme moi, entendu parler des problemes
extrémement concrets qui se sont posés a 'usine de la Hague,
par exemple, concernant les rejets radioactifs mais aussi les
rejets chimiques dans l'eau, dans lair, et qui excédaient
largement les autorisations qui avaient été octroyées a cette

Y
usine.

On se trouve face a des probléemes extrémement concrets.
Peut-étre est-il excessif de prévoir une double protection,

ceinture et bretelles, Cest-a-dire le régime des ICPE et celui
des INB.

Ce qui m'intéresse, plus que la double protection liée
au double statut, c’est le double regard porté par diffé-
rentes équipes : la Haute Autorité chargée de la stireté et le
préfet chargé du respect du régime général des installations
classées. Sur des sujets comme celui des rejets chimiques par
exemple, cela me parait tout  fait justifié et utile.

M. le président. La parole est 3 M. Henri Revol, rappor-
teur.

M. Henri Revol, rapporteur. Madame Voynet, la Haute
Autorité décrit les spécifications globales qui concernent
absolument tous les domaines que vous avez évoqués a
intérieur de 'INB. Les rejets en font tout a fait partie,
méme s'il s'agit de rejets chimiques.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 127.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 70.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 71
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 12, modifié.

(Larticle 12 est adopté.)

Article 13

I. — La création d’une installation nucléaire de base est
soumise a autorisation. Cette autorisation ne peut étre
délivrée que si, compte tenu des connaissances scientifiques
et techniques du moment, I'exploitant démontre que les
dispositions techniques ou d’organisation prises ou envisa-
gées aux stades de la conception, de la construction et de
Pexploitation ainsi que les principes généraux proposés pour
le démantelement sont de nature & prévenir ou a limiter de
maniére suffisante les risques ou inconvénients que l'installa-
tion présente pour les intéréts mentionnés au premier alinéa
de larticle 12. Lautorisation prend en compte les capacités
techniques et financi¢res de l'exploitant, qui doivent lui
permettre de conduire son projet dans le respect de ces
intéréts et notamment de couvrir les dépenses de démante-
lement de l'installation et de remise en état, de surveillance
et d’entretien de son lieu d’'implantation.

Lautorisation est délivrée par décret pris apres avis de la
Haute Autorité de stireté nucléaire et apres enquéte publique.
Ce décret détermine les caractéristiques et le périmétre de
Pinstallation ; il fixe le délai dans lequel linstallation doit
étre mise en service.

La Haute Autorité de stireté nucléaire précise, pour 'appli-
cation du décret d’autorisation, les conditions techniques
relatives a la conception, a la construction et a 'exploitation
de linstallation qu'elle estime nécessaires pour la protec-
tion des intéréts mentionnés au premier alinéa de larticle
12, sans préjudice de 'application des régles et prescriptions
techniques générales prévues a l'article 13 bis. A ce titre, elle
précise notamment, en tant que de besoin, les prescriptions
relatives aux prélévements d’eau de linstallation, aux rejets
de celle-ci dans 'environnement, et aux déchets ou maticres
radioactives issues de linstallation.
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La Haute Autorité de slreté nucléaire prononce les
décisions individuelles prévues par la réglementation des
équipements sous pression mentionnés au 2° de larticle
2 bis de la présente loi.

Pendant linstruction d’une demande d’autorisation, la
aute Autorité de stireté nucléaire peut prendre des mesures
Haute Autorit
provisoires nécessaires a la protection des intéréts mentionnés
au premier alinéa de l'article 12.

I1. — Une autorisation est requise en cas de changement
d’exploitant d’une installation nucléaire de base, de modifi-
cation du périmétre de linstallation nucléaire de base,
d’ajout par I'exploitant d’'une nouvelle installation nucléaire
de base a l'intérieur du périmétre ou de modification notable
d’une installation nucléaire de base.

Elle est accordée selon les mémes formes que l'autorisation
initiale. Toutefois, les demandes d’autorisation motivées
par un changement d’exploitant ou par une modification
du périmetre donnent lieu a une procédure allégée dans les
conditions définies par décret en Conseil d’Etat.

III. — Lexploitant d’une installation nucléaire de base
procede périodiquement a 'examen de la stireté de son instal-
lation. Cet examen doit permettre d’apprécier la situation
de l'installation au regard des régles qui lui sont applicables
et d’actualiser I'appréciation des risques ou inconvénients
que linstallation présente pour les intéréts mentionnés au
premier alinéa de article 12, en tenant compte notamment
de I'érat de installation, de I'expérience acquise au cours de
Pexploitation, de I'évolution des connaissances et des regles
applicables aux installations similaires. Lexploitant adresse a
la Haute Autorité de stireté nucléaire et 2 lautorité adminis-
trative un rapport comportant les conclusions de cet examen
et, le cas échéant, les dispositions qu’il envisage de prendre
pour remédier aux anomalies constatées ou pour améliorer
la streté de son installation.

Apres analyse du rapport, la Haute Autorité de stireté
nucléaire peut imposer de nouvelles prescriptions techniques.
Elle communique a I'autorité administrative son analyse du
rapport et, le cas échéant, les décisions qu’elle a prises.

Les examens de stireté ont lieu tous les dix ans. Toutefois,
le décret d’autorisation peut fixer une périodicité différente
si les particularités de I'installation le justifient.

IV. — S’il apparait qu’une installation nucléaire de base
présente des risques graves, 'autorité administrative peut
prononcer la suspension de son fonctionnement pendant le
délai nécessaire a la mise en ceuvre des mesures propres a faire
disparaitre ces risques graves. Sauf cas d’'urgence, 'exploitant
est mis @ méme de présenter ses observations sur le projet de
suspension et 'avis préalable de la Haute Autorité de stireté
nucléaire est recueilli.

En cas de risque imminent, la Haute Autorité de stireté
nucléaire peut prononcer la suspension du fonctionnement
de Pinstallation A titre conservatoire. Elle en informe sans
délai 'autorité administrative.

V. — La mise a larrét définitif et le démantélement d’une
installation nucléaire de base pour quelque cause que ce soit
sont subordonnés & une autorisation préalable. La demande
d’autorisation comporte les dispositions relatives aux condi-
tions de mise a 'arrét, aux modalités de démantélement et de
gestion des déchets, ainsi qu’a la surveillance et & lentretien
ultérieur du lieu d’implantation de I'installation, permettant,
compte tenu des connaissances scientifiques et techniques
du moment et des prévisions d’utilisation ultérieure du site,
de prévenir ou de limiter de maniére suffisante les risques

ou inconvénients pour les intéréts mentionnés au premier
alinéa de l'article 12.

Lautorisation est déliviée par décret pris sur avis de
la Haute Autorité de stireté nucléaire. Ce décret fixe les
caractéristiques du démantelement, le délai de réalisation
du démantelement et les types d’opérations a la charge de
Pexploitant apres le démantélement.

La Haute Autorité de stireté nucléaire précise, pour I'appli-
cation du décret d’autorisation, les conditions techniques du
démantelement nécessaires pour la protection des intéréts
mentionnés au premier alinéa de larticle 12, sans préju-
dice de l'application des régles et prescriptions techniques
générales prévues a l'article 13 bis. Elle précise notamment,
sily alieu, les prescriptions relatives aux prélévements d’eau
de I'installation, aux rejets de celle-ci dans I'environnement,
et aux déchets ou matiéres radioactives issues de l'installa-
tion.

V1. — Les autorisations sont accordées sous réserve des
droits des tiers.

VII. — Lorsquune installation nucléaire de base a été
démantelée conformément aux dispositions définies en
application du IV et quelle ne nécessite plus la mise en
ceuvre des dispositions prévues au présent titre, la Haute
Aucorité de stireté nucléaire soumet & '’homologation du
ministre chargé de la sreté nucléaire une décision portant
déclassement de I'installation.

VIIIL. — En cas de menace pour les intéréts mentionnés au
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premier alinéa de l'article 12, la Haute Autorité de stireté

nucléaire peut a tout moment prescrire les évaluations et la

mise en ceuvre des dispositions rendues nécessaires. Sauf en

cas d’urgence, 'exploitant est mis & méme de présenter ses
observations.

Les dispositions de l'alinéa précédent sont applicables
méme si la menace est constatée aprés le déclassement de
Pinstallation.

IX. - Si une installation nucléaire de base n’est pas mise en
service dans le délai fixé par le décret autorisant sa création,
'autorité administrative peut, par arrété pris aprés avis de la
Haute Autorité de slreté nucléaire, mettre fin 4 l'autorisa-
tion de l'installation. La Haute Autorité de siireté nucléaire
peut soumettre le titulaire de autorisation a des prescrip-
tions particulieres en vue de protéger les intéréts mentionnés
au premier alinéa de l'article 12 et d’assurer la remise en état
du site. Le controle et les mesures de police prévus par le
présent titre restent applicables a cette installation.

Si une installation nucléaire de base cesse de fonctionner
pendant une durée continue supérieure 3 deux ans, pour
quelque cause que ce soit, 'autorité administrative peut, par
arrété pris apres avis de la Haute Autorité de siireté nucléaire,
interdire la reprise du fonctionnement de I'installation et
demander a 'exploitant de déposer dans un délai qu’il fixe
une demande d’autorisation de mise & arrét définitif et de
démantwelement de l'installation.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 73 est présenté par M. Revol, au nom
de la commission.

Lamendement n° 131 est présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard.
Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Dans la deuxi¢me phrase du premier alinéa du I de
cet article, supprimer les mots :
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ou 2 limiter de maniére suffisante

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
Pamendement n° 73.

M. Henri Revol, rapporteur. 11 me parait souhaitable, par
analogie avec larticle L. 512-1 du code de lenvironne-
ment, de conditionner, par un amendement, la délivrance
de l'autorisation au seul fait que les mesures présentées par
Iexploitant permettent de prévenir les dangers et les incon-
vénients pour les intéréts mentionnés au I de larticle 12.

En effet, le texte proposé par le Gouvernement prévoit
également la possibilité de « limiter de maniére suffisante »
ces dangers ou inconvénients.

La commission a considéré, sur ce point, que la rédaction
pour les installations nucléaires de base ne peut étre moins
ambitieuse que celle qui s'applique aux installations classées
pour la protection de 'environnement. Elle souhaite donc
supprimer cette mention.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour présenter 'amendement n° 131.

Mme Dominique Voynet. Le caractere spécifique des
activités justifie I'existence d’un régime qui soit au moins
aussi protecteur que celui qui sapplique aux installations
classées.

Mon argumentation et ma conclusion sont identiques
a celles qui ont été exposées par le rapporteur: il faut
supprimer ce membre de phrase.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement n'est pas
favorable a ces amendements.

Il Sagit d'une question extrémement importante, qui
releve des devoirs de transparence des responsables publics
a I'égard de la population.

Beaucoup d’entre nous ont utilisé au moins une fois la
formule : «le risque zéro rnexiste pas». Au-dela de son
caractére trop banalisé, cette formule traduit une vérité
profonde : il n'y a pas d’activité sans un minimum de
risques et le devoir des exploitants, comme d’ailleurs celui
des autorités, est de réduire ces risques autant que possible.

Nous devons, sur ce point, faire ceuvre de pédagogie
vis-a-vis du public. Or, d’aprés le dictionnaire, le mot
« prévenir » signifie « empécher » ou « éviter ». Comment
pourrions-nous écrire dans la loi qu’une installation ne peut
étre autorisée que si les risques sont prévenus, donc évités,
Cest-a-dire supprimés ?

Dans le passé, on a accepté une telle formulation en
considérant que lautorité administrative saurait linter-
préter. Mais, aujourd’hui, nous devons davantage veiller
a rendre la loi lisible pour tous afin qu'elle contribue aux
efforts d’explication que, nous, les responsables politiques,
devons consentir a I'égard de nos concitoyens.

Clest pourquoi, dans les textes récents, a systématique-
ment été introduite cette double notion de « prévenir » et
de « limiter ». Ainsi, l'article 3 de la charte de 'environne-
ment dispose que « toute personne doit (...) prévenir les
atteintes qu’elle est susceptible de porter a I'environnement
ou, 4 défaut, en limiter les conséquences ».

De méme, larticle L. 110-1 du code de I'environnement
mentionne le principe d’action préventive et de correction
des atteintes & I'environnement en utilisant les meilleures
techniques disponibles & un colit économiquement accep-
table et ne se limite donc pas a la prévention.

Enfin, la loi du 30 juillet 2003 a complété les disposi-
tions sur les installations classées en insérant une disposition
demandant a I'exploitant de justifier les mesures propres a
réduire la probabilité et les effets des accidents.

Le Gouvernement considere donc qu’il est trés important
que le méme effort de clarté soit fait vis-3-vis de nos conci-
toyens pour ce qui concerne le nucléaire. Cest pourquoi il
est trés attaché au maintien de expression « ou a limiter de
maniére suffisante ».

Monsieur le rapporteur, je vous demande, si vous estimez
ces explications suffisantes, de retirer cet amendement.

M. le président. Monsieur Revol, 'amendement n° 73 est-
il maintenu ?

M. Henri Revol, rapporteur. Compte tenu des informations
que Mme la ministre a apportées — je 'en remercie —, et
dont nous ne disposions pas, je retire mon amendement,
monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° 73 est retiré.
Madame Voynet, maintenez-vous le votre ?

Mme Dominique Voynet. Oui, monsicur le président.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 131.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°72, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans les I, III, V, VIII et IX de cet article, remplacer
(par huit fois) les mots :

intéréts mentionnés au premier alinéa de l'article 12
par les mots :
intéréts mentionnés au I de larticle 12

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cest un amendement de
coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 72.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 74, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Dans la derniére phrase du premier alinéa du I de cet
article, remplacer les mots :

et notamment de
par les mots :
, en particulier pour

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Camendement n° 299 rectifié, présenté
par MM. Piras, Raoul et Teston, Mme Voynet et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Dans la derniére phrase du premier alinéa du I de cet
article, apres les mots :

dans le respect de ces intéréts et



SENAT - SEANCE DU 8 MARS 2006

1955

insérer les mots :

fixe les garanties financiéres lui permettant
La parole est 2 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Dans le projet de loi, il était prévu, a
Porigine, que figurent, dans l'autorisation délivirée pour la
création d’une INB, les dispositions financiéres en provision
pour le démantélement.

Cette disposition nous semble utile.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Lamendement n° 299 rectifié
ne m'apparait pas opportun ; il est méme plut6t dangereux
a de nombreux égards.

D’une part, imposer des garanties financieres dans le
décret d’autorisation signifie contraindre un exploitant
nucléaire. EDE par exemple, a demandé une caution aupres
d’un établissement bancaire pour un montant équivalant
aux dépenses de démantelement dés lautorisation de la
construction de 'INB. Je vous laisse imaginer ce que cela
donnerait pour un investissement comme 'EPR !

D’autre part, et surtout, cette décision releve de la liberté
de gestion de I'exploitant. A lui de prouver, par la délivrance
de lautorisation, qu’il présente les capacités techniques et
financiéres suffisantes. Fixer ce montant dans un décret,
Clest revenir a un systéme d’économie administrée.

Vous comprendrez qu’idéologiquement il m’est difficile
de souscrire a un tel mécanisme. Plus sérieusement, il ne
me semble pas judicieux que les provisions pour démante-
lement soient définies au moment de I'autorisation, car la
situation peut se modifier dans le temps, au fil de Iévolu-
tion de l'installation.

En outre, il ne faut pas fixer ces provisions INB par INB
— réacteur par réacteur, dans le cas des centrales nucléaires
— car cela n'a pas grand sens pour une entreprise dont les
finances sont, par dgéﬁnition, uniques.

De telles provisions doivent étre envisagées au niveau
central de l'entreprise pour toutes ces installations. A ce
titre, j’aimerais vous rappeler, mes chers collegues, que la
Cour des comptes a précisé dans son rapport qwEDF avait
provisionné, fin 2004, environ 14 milliards d’euros pour
fin de cycle combustible et plus de 12 milliards d’euros
pour la déconstruction, et que ces actifs dédiés & cet effet
atceignaient 2,7 milliards d’euros et devraient passer a
15 milliards d’euros en 2010.

Enfin, je voudrais attirer lattention de la Haute
Assemblée sur le fait que nous examinerons ce probléme des
provisions pour démantelement dans le cadre du projet de
loi sur les déchets nucléaires. Il faut traiter une seule fois
cette question. Nous pourrons, en particulier, réfléchir a des
modalités permettant de protéger les fonds propres ’EDF
pour assurer ces dépenses de démantélement et de gestion

des déchets.

Dans cette attente, je vous demande de bien vouloir retirer
votre amendement, sinon, je serai obligé de confirmer I'avis
défavorable de la commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable sur 'amendement n° 74.

oncernant 'amendement n° 299 rectifié, je souhaite
C t 1

préciser que la question de la constitution de ressources
financiéres destinées a couvrir les charges futures des exploi-

tants nucléaires liées au démantélement des installations
et 4 la gestion des déchets est fondamentale et complexe,
comme l'ont montré les rapports établis sur la question et,
notamment, le récent rapport de la Cour des comptes. Je
citerai notamment les aspects suivants : ces charges doivent
faire I'objet d’'une évaluation pertinente et transparente
réguli¢rement mise 2 jour. Les ressources destinées 2 les
couvrir doivent étre constituées avec un rythme adapteé et les
investissements financiers pouvant étre utilisés doivent étre
précisés et doivent permettre une sécurisation des ressources
de maniére a étre disponibles le moment venu.

Jobserve, en outre, que le systtme des garanties finan-
citres classiques existe déja dans le domaine des installations
classées et qu’il ne donne pas aujourd’hui entiére satisfaction
car il ne semble pas assurer suffisamment la disponibilité des
sommes au moment ol elles sont nécessaires. Cela montre
que la disposition proposée, avec des garanties financiéres
fixées au moment de l'autorisation de création, est loin de
répondre aux besoins.

Je confirme les propos de M.le rapporteur: le
Gouvernement s'engage a traiter ce sujet a 'occasion du
projet de loi relatif aux déchets, qui sera prochainement
déposé au Parlement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 74.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. La parole est & M. Bernard Piras, pour
explication de vote sur 'amendement n° 299 rectifié.

M. Bernard Piras. A travers les réponses de M. le rappor-
teur et de Mme la ministre, je constate que cet amendement
ne laisse pas indifférent et que, si le probléme est complexe,
la préoccupation existe et est réelle. En revanche, monsieur
le rapporteur, vous auriez pu vous dispenser de nous exposer
vos raisons idéologiques, qui étaient, je le pense, super-
flues !

Ce débat reprendra lorsque viendra en discussion, dans
notre assemblée, le projet de loi sur les déchets nucléaires, au
début du mois de mai ; nous en reparlerons & ce moment-
la.

Pour Theure, je retire mon amendement, monsieur le
président.

M. le président. Lamendement n° 299 rectifié est retiré.

Lamendement n°247, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :

Dans la premiére phrase du deuxi¢me alinéa du I de
cet article, supprimer les mots :

apres avis de la Haute Autorité de stireté nucléaire et
La parole est & Mme Dominique Voynet.
Mme Dominique Voynet. Il est déja défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Henri Revol, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 247.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°75, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :
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Dans la seconde phrase du deuxi¢me alinéa du I de
cet article, remplacer le mot :

sl
par le mot :

et
La parole est & M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 75.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n°133, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :

Rédiger ainsi la premiere phrase du troisi¢éme alinéa
du I de cet article :

Lautorisation détermine le périmetre de l'installation
et fixe les conditions de conception, de construction et
d’exploitation nécessaires pour assurer la protection des
intéréts mentionnés au premier alinéa de larticle 12,
sans préjudice de I'application des régles et prescriptions
techniques générales prévues a article 13 bis.

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement reléve de la
méme logique de réaffirmation du role de la DGSNR. 1l
a écé confirmé hier que ses missions seraient confiées 2 la
Haute Autorité.

M. le président. LCamendement n°76, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la premiére phrase du troisi¢éme alinéa
du I de cet article :

Pour l'application du décret d’autorisation, la Haute
Autorité de shreté nucléaire définic les prescriptions
relatives a la conception, a la construction et a I'exploi-
tation de linstallation qu’elle estime nécessaires a la
protection des intéréts mentionnés au I de larticle 12,
dans le respect des regles générales prévues a l'article 13

bis.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
cet amendement et pour donner 'avis de la commission sur
Pamendement n° 133.

M. Henri Revol, rapporteur. Lamendement n° 76 est rédac-
tionnel.

Concernant 'amendement n° 133, nous entrons dans
les pouvoirs propres de la Haute Autorité. Il sagit 1a de
prescriptions techniques quelle sera conduite & émettre
pour préciser des détails concrets de l'autorisation. Il est
donc logique, compte tenu de larticulation des compé-
tences retenue entre le Gouvernement et 'autorité indépen-
dante, que cette derniére se voie confier cette mission.

Votre commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Lavis du Gouvernement est
défavorable sur I'amendement n° 133 et favorable sur
I'amendement n° 76.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 133.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 76.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°189, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :
Supprimer 'avant-dernier alinéa du I de cet article.
La parole est 3 Mme Dominique Voynet.
Mme Dominique Voynet. Il est déja défendu.
M. le président. Uamendement n° 77, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans 'avant-dernier alinéa du I de cet article, aprés
les mots :

La Haute Autorité de slireté nucléaire
insérer les mots :

autorise la mise en service de I'installation et
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement précise que
la Haute Autorité de sfireté nucléaire, sur le fondement du
décret d’autorisation, autorise la mise en service de I'instal-
lation.

M. le président. Le sous-amendement n° 323, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa de 'amendement n° 77, aprés
le mot :

installation
insérer les mots :
, dans les conditions définies par le décret prévu a
larticle 15,
La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, :nistre. Lamendement n° 77 mentionne
'autorisation donnée a une INB aprés sa construction, au
moment de sa mise en service. Certaines installations ne
justifient pas la mise en place d'une procédure d’autorisa-
tion explicite au moment de la mise en service.

Le présent sous-amendement vise donc 4 donner de la
souplesse 4 la procédure en permettant au décret d’applica-
tion d’en définir les modalités de mise en ceuvre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol. Il est défavorable sur 'amendement n° 189
et favorable sur le sous-amendement n° 323.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Lavis du Gouvernement est
défavorable sur 'amendement n° 189 et favorable sur
I'amendement n° 77, sous réserve de 'adoption du sous-
amendement qu’il a déposé.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 189.

(Lamendement nest pas adopté.)
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M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 323.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 77,
modifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 78, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Remplacer le premier alinéa du II de cet article par
cing alinéas ainsi rédigés :

Une nouvelle autorisation est requise en cas :

1° De changement d’exploitant de l'installation ;

2° De modification du périmetre de linstallation ;

3° D’ajout par I'exploitant d’'une nouvelle installation
nucléaire de base a l'intérieur du périmétre ;

4° De modification notable de l'installation.
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel et de précision.

M. le président. Le sous-amendement n° 240 rectifié,
présenté par M. C. Gaudin et les membres du groupe
Union centriste-UDE est ainsi libellé :

Supprimer ['avant-dernier alinéa (3°) de I'amende-
ment n° 78.

La parole est 2 M. Christian Gaudin.

M. Christian Gaudin. Ce sous-amendement a pour objet
de rendre plus clair le régime d’autorisation des installations
nucléaires de base. Dans la mesure ol la création d’une
nouvelle INB est déja soumise a autorisation, comme le
dispose le I de l'article 13, ces deux dispositions deviennent
redondantes et le fait d’ajouter une nouvelle INB 4 l'incé-
rieur du périmétre d’une installation déja existante sera
obligatoirement soumis a autorisation.

Nous proposons donc de supprimer I'alinéa 3 de 'amen-
dement n° 78.

M. le président. Lamendement n° 134, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du II de cet article, avant le
mot :

autorisation
insérer le mot :

nouvelle
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Lamendement n° 134 est
similaire & 'amendement n° 78, défendu par la commis-
sion.

M. le président. Iamendement n° 235, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres le premier alinéa du II de cet article, insérer un
alinéa ainsi rédigé :

Aucun changement d’exploitant n’est permis concer-
nant les centrales de production d’électricité d’origine
nucléaire.

La parole est 2 Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. Larticle 13 de la loi est embléma-
tique de la logique qui sous-tend ce projet de loi. En effet,
en réglementant la procédure relative aux demandes de
changement des exploitations des INB, il ne distingue pas
ce qui releve des INB productrices d’électricité des autres
types 'INB.

Comment ne pas analyser ce manque de précisions comme
la volonté de favoriser le passage a I'ouverture a la concur-
rence de I'exploitation de l'installation nucléaire civile ?

Peut-étre souhaite-t-on permettre a Suez, déja exploitant
en Belgique, de s'installer en France ? La coincidence de son
rachat par GDF est plutdt significative et laisse présager le
pire...

Nous souhaitons, par cet amendement, garantir le
monopole d’EDF pour lexploitation des centrales de
production d’électricité d’origine nucléaire.

En effet, nous estimons que les dispositions de cet article
ne tiennent pas compte de ce cas particulier et, de ce fait,
favorisent 'ouverture 4 la concurrence. Il nous semble
important de rappeler, par linsertion d’'un paragraphe
additionnel, qu'aucun changement d’exploitant n'est
possible en ce qui concerne les centrales de production
d’électricité d’origine nucléaire.

Tel est le sens de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. En ce qui concerne le sous-
amendement n° 240 rectifié, les arguments de M. Christian
Gaudin sont pertinents. Dés lors que la création de toute
nouvelle installation nucléaire de base est soumise 4 une
procédure d’autorisation initiale, la mention figurant a
I'alinéa visé est effectivement superfétatoire. Par conséquent,
la commission est favorable 4 ce sous-amendement.

En ce qui concerne 'amendement n° 134, il est pleine-
ment satisfait, madame Voynet, par les amendements n* 78
et 79 de la commission. Je souhaiterais donc que vous le
retiriez ; & défau, je serai obligé d’émettre un avis défavo-

rable.

M. le président. Madame Voynet, 'amendement n° 134
est-il maintenu ?

Mme Dominique Voynet. Non, monsieur le président, je
le retire.

M. le président. Lamendement n° 134 est retiré.
Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. S’agissant de I'amendement
n° 235, que vous le vouliez ou non, madame Didier, le
marché de Délectricité est désormais libre et ses acteurs
évoluent dans un cadre concurrentiel.

M. Yves Coquelle. Hélas !

M. Henri Revol, rapporteur. Dés lors, un exploitant privé
qui respecterait les procédures de siireté serait en droit
d’exploiter une centrale nucléaire. C’est d’ailleurs le cas de
Suez qui, par le biais d’Electrabel, détient des tranches de
centrales nucléaires en Belgique et en France et souhaite
participer au projet EPR.
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Mme Evelyne Didier. Cest justement ce qui nous
dérange !

M. Yves Coquelle. C’est 'aveu !

M. Henri Revol, rapporteur. En conséquence, la commis-
sion a émis un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
a 'amendement n° 78, ainsi qwau sous-amendement n° 240
rectifié.

En ce qui concerne 'amendement n° 235, je souligne que
la loi doit étre neutre s'agissant de lidentité ou du statut
des exploitants d’installations nucléaires en France. Dans le
cas contraire, le législateur prendrait un risque au regard du
respect du principe de liberté d’investissement figurant dans
le traité instituant les Communautés européennes. Ce serait
ouvrir un front inutile, voire dangereux, sur le terrain du
droit européen.

De surcroit, aucune raison objective ne justifie de poser
des restrictions pour lidentité ou le statut des exploi-
tants d’installations nucléaires. De nombreux exemples, a
étranger, nous enseignent que des exploitants aux statuts
s divers, tant publics que privés, gerent des installations
nucléaires en toute sécurité.

Enfin, toutes les garanties sont apportées par la loi pour
que les éventuels changements d’exploitant soient effectués
dans des conditions trés contrdlées sur le plan de la stireté
nucléaire. Le projet de loi prévoit ainsi que tout changement
d’exploitant doit étre autorisé par décret. Avant d’accorder
cette autorisation, le Gouvernement vérifierait, a I’évidence,
que le nouvel exploitant présente les capacités techniques et
financiéres nécessaires pour exploiter I'installation nucléaire,
comme le prévoit le I de l'article 13.

A la lumiere de ces explications, je ne puis quémettre un
avis défavorable sur votre amendement, madame Didier.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 240 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 78,
modifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 235.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 79, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le second alinéa du II de cet article :

A Pexception des demandes motivées par les cas visés
au 1° et au 2° ci-dessus qui font I'objet d'une procé-
ure allégée dans des conditions définies par décret en
d llégée dans d dit défi décret
onseil d’Etat, cette nouvelle autorisation est accordée
Conseil d
selon les modalités prévues au I.

La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Lamendement n° 233, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer la seconde phrase du second alinéa du II
de cet article.

La parole est 2 M. Yves Coquelle.

M.Yves Coquelle. Le I de l'article 13 prévoit de soumettre
la création d’une installation nucléaire de base A autorisa-
tion. Celle-ci serait délivrée par décret pris apres avis de la
Haute Autorité de stireté nucléaire et apres réalisation d’une
enquéte publique. Ce décret fixerait les caractéristiques et
le périmétre de l'installation, ainsi que le délai dans lequel
I'installation devrait étre mise en service.

Par ailleurs, le II de l'article 13 prévoit des cas spécifiques
ol cette autorisation pourrait étre délivrée a lissue d’une
procédure allégée, dans des conditions définies par décret en
Conseil d’Etat.

Ainsi, cette autorisation serait délivrée dans les mémes
formes que 'autorisation initiale, sauf'si la demande d’auto-
risation était motivée par un changement d’exploitant ou
Pajout d’une nouvelle installation nucléaire de base. Pour
ces deux cas spécifiques, I'autorisation pourrait étre délivrée
a I'issue d’une procédure allégée, dans des conditions fixées
par décret en Conseil d’Erat.

Nous considérons pourtant quaucune situation ne peut
justifier un allégement de la procédure quand elle peut avoir
des conséquences en termes de sécurité nucléaire.

q

Par conséquent, nous nous opposons a la mise en ceuvre
de procédures allégées prévue a cet article pour certaines
demandes d’autorisation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Dans les deux cas visés au
second alinéa du II de larticle 13, a savoir un change-
ment d’exploitant ou une modification du périmétre, les
risques présentés par l'installation nucléaire de base ne sont
pas nécessairement accrus. Il est cependant souhaitable de
prévoir une nouvelle procédure d’autorisation, mais dans
des formes allégées, compte tenu de I'absence de nouveaux
risques.

En conséquence, la commission a émis un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 233.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable 4 P'amendement n° 233.

La charte de I'environnement pose le principe de la parti-
cipation du public & I'élaboration des décisions lorsque
celles-ci ont une incidence sur I'environnement. Compte
tenu de l'absence d’une incidence sur I'environnement
d’un changement d’exploitant d’une installation, ainsi que,
dans la plupart des cas, d’'un changement du périmetre, le
Gouvernement a jugé souhaitable d’introduire la possibi-
lité, dans de tels cas, d’instruire les demandes d’autorisation
selon une procédure allégée.

Les conditions pour soumettre ces demandes a une procé-
dure allégée ainsi que les termes mémes de cette procédure
seront déraillés dans le décret d’application de la loi. Je
rappelle que le Gouvernement a toutefois déja prévu que
si les modifications envisagées entrainaient une incidence
sur I'environnement, les demandes seraient soumises & une
procédure d’autorisation complete.
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En ce qui concerne I'amendement n°79, lavis du
Gouvernement est bien sar favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 79.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 233
r’a plus d’objet.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Pamendement n°135, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :

Au début de la derniére phrase du premier alinéa du
III de cet article, remplacer les mots :

Lexploitant adresse 4 la Haute Autorité de stireté
nucléaire et a I'autorité administrative

par les mots :

Lexploitant adresse a 'autorité administrative et aux
ministres en charge de la stireté et de la radioprotection

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Je dois le confesser, il n’y a guére
de suspense : voild encore un amendement par lequel je
propose de supprimer une référence a la Haute Autorité
de stireté nucléaire. Plusieurs autres amendements de cette
nature viendront ensuite en discussion. Je considére qu'ils
sont d’ores et déja défendus.

M. le président. Uamendement n° 80, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la derniere phrase du premier alinéa du III de
cet article, remplacer les mots :

A autorité administrative
par les mots :

au ministre chargé de la stireté nucléaire

La parole est & M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
cet amendement et pour donner Iavis de la commission sur
I'amendement n° 135.

M. Henri Revol, rapporteur. Lamendement de la commis-
sion vise a apporter une précision. En effet, le concept
d’autorité administrative est flou, et la commission lui a

préféré celui de ministre chargé de la sGreté nucléaire.

Quant a l'amendement présenté par Mme Voynet, il
releve toujours d’une opposition a la création d’'une Haute
Autorité de stireté nucléaire. La commission ayant soutenu
cette création, elle est logiquement défavorable & cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
a l'amendement n° 80 et défavorable a I'amendement

n° 135.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. J’ai voulu faciliter le travail de
la Haute Assemblée, mais je suis allée trop vite, monsieur le
président !

En fait, M. le rapporteur semble indiquer qu’il existe un
ministre chargé de la streté nucléaire. Or, dans la pratique,
ce nest pas tout & fait le cas: la direction générale de la
slireté nucléaire et de la radioprotection était placée, jusqu’a

présent, sous la tutelle de trois ministéres, ceux qui sont
chargés respectivement de I'industrie, de la santé et de I'éco-
logie.

Je plaide, pour ma part, pour que 'on sépare clairement
les fonctions de production des fonctions de contrdle, donc
pour que la production soit bien placée sous le contrdle du
ministre chargé de I'industrie, la sGreté nucléaire et la radio-
protection relevant du ministére chargé de la santé et du
ministére chargé de I'écologie.

J’ai bien compris, monsieur le rapporteur, que telle n’était
pas votre facon de voir les choses. Je le déplore mais, en
tout cas, il 'y a pas de ministre chargé spécifiquement de la
stireté nucléaire : les différents ministres concernés doivent
étre tenus informés par I'exploitant.

M. le président. La parole est 3 M. Henri Revol, rappor-
teur.

M. Henri Revol, 7apporteur. Nous 'entendons bien ainsi,
madame Voynet. Le mot « ministre » est ici un terme
générique, en quelque sorte. Le décret précisera ensuite les
attributions de chacun des ministres concernés.

M. Daniel Raoul. C’est une nouvelle version ?
M. Henri Revol, rapporteur. Non !
M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Dans ces conditions, ne serait-
il pas possible, monsieur le rapporteur, d’indiquer que ce
ministre « générique », au genre et au nombre indéfinis, est
aussi chargé de la radioprotection, et non pas seulement de
la stireté nucléaire ? En effet, la radioprotection est égale-
ment visée par le texte.

M. le président. La parole est & M. Henri Revol, rappor-
teur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l reviendra au décret de
préciser les choses, notamment en matiére de compétences
des différents ministres.

Mme Nelly Olin, ministre. Cela reléve du décret, en effet !

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. J’ignore si elle sera satisfaisante, mais je
voudrais faire une proposition.

Pour régler le probléme, on pourrait reprendre la rédac-
tion présentée par M. Revol, en la modifiant afin de prévoir
que lexploitant adressera le rapport « aux ministres chargés
de la sécurité ». Les délégations seront faites en fonction des
compétences des différents ministres.

M. le président. La parole est & M. Henri Revol, rappor-
teur.

M. Henri Revol, rapporteur. Nous maintenons en I'état la
rédaction présentée. (Mme la ministre approuve.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 135.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 80.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°136, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :
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Rédiger ainsi le deuxieme alinéa du III de cet article :

Lautorité administrative prescrit, aprés analyse du
rapport, les prescriptions techniques complémentaires
quelle estime utiles pour améliorer la sreté de I'ins-
tallation.

Cet amendement a déja été défendu.
Pamendement n° 81, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la seconde phrase du deuxi¢me alinéa
du III de cet article :

Elle communique au ministre chargé de la stireté
nucléaire son analyse du rapport.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
cet amendement et pour donner l'avis de la commission sur
Pamendement n° 136.

M. Henri Revol, rapportenr. Dans la mesure olt nous
avons proposé, a l'article 2 bis, 'insertion d’une disposition
prévoyant la transmission au ministre chargé de la stireté
nucléaire de tous les actes pris par 'autorité administrative
indépendante sur le fondement de cet article 13, il n’est plus
besoin de le préciser, s'agissant en particulier des analyses du
rapport de streté et des décisions prises sur leur fondement.

En ce qui concerne 'amendement n° 136, la commission
émet un avis défavorable, pour les raisons déja indiquées.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
a2 l'amendement n° 81 et défavorable i I'amendement
n° 136.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 136.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 81.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 82, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :
Rédiger ainsi le dernier alinéa du III de cet article :

Sauf si le décret d’autorisation fixe une périodicité
différente en raison des particularités de l'installation,
I'examen de sfireté a lieu tous les dix ans.

La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Uamendement n° 231, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans la premiére phrase du dernier alinéa du III de
cet article, remplacer les mots :

dix ans
par les mots :
cinq ans
La parole est 3 Mme Evelyne Didier.
Mme Evelyne Didier. C’est dans le souci de garantir la

sécurité nucléaire que cet amendement vise & raccourcir la
périodicité des examens de stireté.

D’apres de tres nombreux experts, la durée de vie
moyenne d’une centrale nucléaire est d’'une quarantaine
d’années. Bon nombre d’entre elles commencent 3 vieillir,
et 'idée que cette durée de vie pourrait éwre prolongée de
vingt ans a déja écé émise.

Nous pensons donc que, au-deld des contrdles réguliers
réalisés par 'exploitant, il convient de ramener de dix ans a
cinq ans la périodicité des examens.

M. le président. Lamendement n°137, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans la seconde phrase du dernier alinéa du III de cet
article, remplacer le mot :

différente
par le mot :
inférieure
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Monsieur le président, madame
la ministre, nous ne pouvons pas considérer que I'amen-
dement n ° 82, présenté par M Revol, est un amendement
rédactionnel.

La rédaction actuelle prévoit que les examens de stireté
ont lieu tous les dix ans. Or, 'amendement de M. Revol
précise qu’ils peuvent ne pas étre réalisés tous les dix ans.

Mon amendement a donc pour objet de préciser que, si
les examens de stireté devaient avoir lieu a un rythme diffé-
rent du rythme antérieurement préconisé, ce serait pour que
les délais entre deux inspections soient, non pas augmentés,
mais raccourcis.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. S’agissant de 'amendement
n° 231, je rappelle que ce réexamen de slreté est un
exercice industriel trés lourd. Rien ne justifie de 'accélérer,
car il concerne des vérifications importantes qui imposent
d’arréter longuement l'exploitation.

Par ailleurs, le décret pourra prévoir de modifier les
périodicités pour des installations déterminées, si la Haute
Autorité juge qu'il doit en étre ainsi, la régle devant étre une
périodicité de dix ans.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement, comme sur 'amendement n ° 137.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Je ne peux que confirmer les
propos du rapporteur : cest Agence internationale de
Iénergie atomique qui fixe le délai de dix ans, mais il se peut
que des examens interviennent avant 'expiration de ce délai.
Clest une décision que peut prendre le Gouvernement par
le biais d’un décret d’autorisation.

Le Gouvernement est donc favorable 4 'amendement n °
82 et défavorable aux amendements n 137 et 231.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Camendement n °82, tel qu’il est rédigé,
permet en fait de procéder & des examens de streté tous les
douze ans, tous les treize ans ou tous les quinze ans.

Pour verrouiller cette possibilité et se conformer aux
réglements internationaux, il serait préférable de préciser :
« ’examen de sfireté a lieu au moins tous les dix ans. »
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M. le président. La parole est 3 M. Henri Revol, rappor-
teur.

M. Henri Revol, 7apporteur. La rédaction précisant que cet
examen a lieu tous les dix ans est claire.

En outre, ainsi que 'a d’ailleurs confirmé Mme la ministre,
si, linstallation ayant présenté quelques problemes, on
souhaite la soumettre & un examen particulier, il est tout &
fait possible 4 la Haute Autorité d’en faire la demande et au
Gouvernement d’en prendre la décision.

M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Vous me permettrez de faire état
de ma surprise puisque, tour & tour, M. le rapporteur et
Mme la ministre viennent d’argumenter en faveur de mon
amendement, qui prévoit que le délai entre deux examens
de shreté peut étre de dix ans ou inférieur a dix ans si les
caractéristiques de l'installation le justifient.

Je n’ai entendu personne plaider en faveur d’un allonge-
ment de ce délai. Pourquoi, dés lors, refuser de le préciser ?

Soit on conserve la formulation initiale, parfaitement
limpide, qui fixait la régle a dix ans tout en précisant que 'on
pouvait imaginer que ce délai soit différent dans certains cas
particuliers, soit il convient, si 'amendement de M. Revol
devrait étre adopté, d’indiquer que ce délai ne peut qu'étre
raccourci et en aucun cas rallongé. Clest dailleurs ce que
jai retenu de 'argumentation de Mme la ministre.

M. le président. Je me demande s’il ne serait pas préférable
de dire : « Sauf si le décret d’autorisation fixe une périodi-
cité inférieure en raison des particularités de linstallation,
I'examen de streté a lieu tous les dix ans », ce qui répondrait
a la question.

Ce n'est pas mon rdle d’entrer dans la discussion au fond,
mais il me semble que vous dites la méme chose et que vous
ne vous comprenez pas !

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cela laisse supposer que, dans
aucun cas, le délai ne pourrait étre supérieur a dix ans...
(Mme Voynet sexclame.)

Pourquoi pas? Toutes les installations ne sont pas de
méme nature !

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. LAIEA recommande un délai
de dix ans. S’il est nécessaire d’intervenir, ce délai peut effec-
tivement étre raccourci. Je pense que la rédaction est assez
claire et je ne vois pas ce que I'on peut y changer !

Le texte initial me semble parfaitement correspondre a la
réalité des choses : 'Agence a fixé le délai entre deux examens
de streté a dix ans et le Gouvernement peut prendre la
décision d’intervenir avant. Il faut donc conserver le texte
dans sa rédaction premiére.

M. Daniel Raoul. Il faut retirer 'amendement et en revenir
au texte initial !

Mme Evelyne Didier. Si tel était le cas, nous retirerions
notre amendement !

M. Henri Revol, rapporteur. Dans ces conditions, monsieur
le président, je retire mon amendement.

Mme Evelyne Didier. Moi aussi. !

Mme Dominique Voynet. Moi de méme !

M. le président. Les amendements n * 82, 231 et 137 sont
retirés.

Lamendement n° 83, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiére phrase du premier alinéa du IV de
cet article, apres les mots :

des risques graves
insérer les mots :

pour les intéréts mentionnés au I de larticle 12
La parole est 8 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 11 sagit d’'un amendement de
précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 83.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°84, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase du premier alinéa du IV de
cet article, remplacer les mots :

lautorité administrative peut
par les mots :
le ministre chargé de la siireté nucléaire peut, par
arrété,
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.
M. Henri Revol, rapportenr. Cet amendement précise
que la suspension d’une installation présentant de graves

dangers peut étre décidée par le ministre chargé de la stireté
nucléaire, par le biais d’un arréé.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 84.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 234, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase du second alinéa du IV de
cet article, remplacer le mot :

peut
par le mot :
doit
La parole est 2 M. Yves Coquelle.

M. Yves Coquelle. Monsieur président, cet amendement
sinscrit dans la logique de notre discussion.

Il vise & rendre systématique et obligatoire I'arrét de 'ins-
tallation nucléaire en cas de danger imminent pour les
populations environnantes. Alors que la rédaction actuelle,
par le verbe « pouvoir », laisse un choix & l'exploitant de
I'installation, il nous parait indispensable de le contraindre
a cesser toute activité dés lors que le risque imminent est
avéré : cela nous parait logique !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?



1962

SENAT - SEANCE DU 8 MARS 2006

M. Henri Revol, rapporteur. La commission émet un avis
défavorable, car il appartient 4 la Haute Autorité de juger
sil est opportun de prévoir une telle sanction, qui ne doit
pas étre automatique.

M.Yves Coquelle. J’ai bien précisé qu'elle sappliquerait en
cas de danger imminent.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Aprés le rapporteur, le
Gouvernement attire 'attention de la Haute Assemblée
sur le fait que, si la suspension du fonctionnement d’une
installation peut étre la réponse adéquate en cas de risque
imminent présenté par cette installation, elle ne U'est pas
toujours. En effet, il se peut que la suspension d’activité
d’une installation présentant des risques imminents entraine
des effets négatifs fragilisant la sreté d’une autre installa-
tion se trouvant sur le méme site et qui est dépendante du
fonctionnement de la premiére.

Clest pourquoi le Gouvernement estime ne pas devoir
rendre systématique la suspension du fonctionnement d’une
installation en cas de risque imminent et préfere laisser le
soin a la Haute Autorité d’apprécier la meilleure réponse a
apporter en présence d’'un tel risque.

M. le président. Monsieur Coquelle, 'amendement est-il
maintenu ?

M.Yves Coquelle. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n ° 234 est retiré.

Lamendement n° 85, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

A la fin de la seconde phrase du second alinéa du IV
de cet article, remplacer les mots :

l'autorité administrative
par les mots :

le ministre chargé de la stireté nucléaire
La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 85.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°86, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiére phrase du premier alinéa du V de
cet article, supprimer les mots :

pour quelque cause que ce soit
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement de
simplification.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 86.
(Lamendement est adopté.)

(M. Adrien Gouteyron remplace M. Roland du Luart au
Jfauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ADRIEN GOUTEYRON

vice-président

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 87 est présenté par M. Revol, au nom
de la commission.

Lamendement n° 138 est présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Dans la seconde phrase du premier alinéa du V de cet
article, supprimer les mots :

ou de limiter de maniére suffisante

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
Pamendement n° 87.

M. Henri Revol, rapporteur. Je retire 'amendement, par
souci de cohérence.

M. le président. Camendement n ° 87 est retiré.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet, pour présenter
Pamendement n° 138.

Mme Dominique Voynet. Nous avons examiné antérieu-
rement un amendement identique, dans un contexte trés

proche.

Jai bien entendu l'argumentation de Mme la ministre
qui nous a dit qu’il érait nécessaire de tenir un discours de
vérité, de proportionner les mesures prises & I'importance
des risques et de les réduire autant que faire se peut.

Il est vrai que nous navons pas forcément, toujours et
en tout temps, une obligation de résultats. Il n'en reste
pas moins que jestime que I'obligation de moyens existe
et quelle doit étre prise en compte de facon sérieuse. Je
regrette donc qu’il puisse étre décidé de conserver dans cet
article ce membre de phrase, qui me parait affadir exagéré-
ment notre travail.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. 11 est défavorable, par souci de
cohérence avec la position que nous avons précédemment
adoptée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Défavorable également.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 138.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n°139, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :

Dans la premié¢re phrase du deuxi¢me alinéa du V de
cet article, supprimer les mots :

pris sur avis de la Haute Autorité de siireté nucléaire
La parole est 3 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement est défendu,
monsieur le président.

M. le président. Lamendement n°88, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :
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Dans la premiére phrase du deuxi¢me alinéa du V de
cet article, remplacer les mots :

sur avis
par les mots :
apres avis
La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur, pour défendre

I'amendement n ° 88 et pour donner I'avis de la commission
sur 'amendement n ° 139.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d'un amendement
rédactionnel.

Par ailleurs, la commission est défavorable 4 I'amende-
ment n °139.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable 4 'amendement n °139 et favorable 4 'amendement
n °88.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 139.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 88.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 89 rectifié, présenté par M. Revol, au
nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la premiere phrase du dernier alinéa du
V de cet article :

Pour l'application du décret d’autorisation, la Haute
Autorité de stireté nucléaire définit les prescriptions
relatives au démantelement nécessaires & la protection
des intéréts mentionnés au I de larticle 12, dans le
respect des régles générales prévues a l'article 13 bis.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Lamendement n°140, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Au début de la premiere phrase du dernier alinéa du
V de cet article, remplacer les mots :

La Haute Autorité de stireté nucléaire
par les mots :
Lautorité administrative
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.
Mme Dominique Voynet. Il est défendu.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur 'amendement n° 140, pour les mémes
raisons que précédemment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est favorable
A Pamendement n° 89 rectifié, et défavorable 4 'amende-
ment n° 140.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 89
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, 'amendement n° 140
n’a plus d’objet.
Lamendement n° 90, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :
Dans le VII de cet article, remplacer les mots :
en application du IV
par les mots :

auV
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement vise a corriger
une erreur matérielle.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 90.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°91, présenté par

M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la seconde phrase du premier alinéa du VIII de
cet article, supprimer le mot :

en
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. 11 sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 91.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 92, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiére phrase du premier alinéa du IX de
cet article, remplacer les mots :

lautorité administrative peut, par arrété pris apres
avis de la Haute Autorité de stireté nucléaire,

par les mots :

un décret, pris apres avis de la Haute Autorité de
streté nucléaire, peut

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement prévoit un
rétablissement du parallélisme des formes.

En effet, les dispositions de ce paragraphe indiquent que,
si une installation nucléaire de base n'est pas mise en service
dans le délai fixé par le décret d’autorisation, un arrété du
ministre chargé de la stireté nucléaire peut mettre fin a
autorisation.

La commission a estimé plus satisfaisant, sur un plan
juridique, de prévoir l'intervention d’un acte juridique de la
méme valeur dans la hiérarchie des normes, d’oti sa proposi-
tion tendant & imposer 'adoption d’un décret.

M. le président. Lamendement n° 141, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :
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I. — Dans la premiere phrase du premier alinéa du IX
de cet article, supprimer les mots :

, par arrété pris apres avis de la Haute Autorité de
stireté nucléaire,

II. — Au début de la seconde phrase du premier alinéa
du IX de cet article, remplacer les mots :

La Haute Autorité de stireté nucléaire
par les mots :

Lautorité administrative
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Camendement n° 141 est retiré.
Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le paragraphe IX de I'article 13
précise Ueffet du délai de mise en service fixé par le décret
d’autorisation.

Au-deld du délai raisonnable pour la mise en service de
Iinstallation, les conditions ayant prévalu lors de cette autori-
sation ont pu évoluer et I'exploitant ne doit plus pouvoir
se prévaloir de son autorisation pour faire fonctionner son
installation en dépit de cette évolution.

Labsence de mise en service peut aussi étre révélatrice
de problémes pouvant mettre en cause un fonctionnement
ultérieur de l'installation. Il est donc nécessaire que 'exploi-
tant puisse étre déchu de son droit d’exploiter.

Pour autant, donner un caractére automatique a cette
déchéance nous semble excessif, car 'octroi de 'autorisation
peut toujours savérer justifié et exiger une nouvelle procé-
dure constituerait une lourdeur excessive. Cest pourquoi
il est souhaitable que le Gouvernement puisse juger s’il est
nécessaire ou non d’imposer 4 'exploitant de renouveler sa
demande d’autorisation.

Le Gouvernement estime que le niveau de l'arrété minis-
tériel est le plus adapté pour cela, mais il s'en remettra a la
sagesse de la Haute Assemblée.

M. le président. La parole est & Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Mme la ministre a bien décrit les
conditions dans lesquelles on réexamine, a lissue du délai
d’autorisation, les conditions dans lesquelles un chantier
peut se poursuivre.

Nous avons le choix, me semble-t-il, entre trois
hypotheses : soit 'exploitant qui n'a pu engager les travaux
dans les délais requis doit présenter un nouveau dossier
complet, soit I'on juge au cas par cas sans dépdt de nouveau
dossier, soit on prévoit une procédure d’autorisation —
éventuellement allégée — permettant de vérifier que I'évo-
lution du contexte législatif, réglementaire, économique a
bien été pris en compte.

La démarche qui nous est proposée me semble insuffisam-
ment protectrice.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 92.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°93, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa du IX de cet article, supprimer
les mots :

pour quelque cause que ce soit,
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cest un amendement de
simplification.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 93.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Lamendement n°94, présenté par

M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa du IX de cet article, remplacer
les mots :

l'autorité administrative
par les mots :
le ministre chargé de la stireté nucléaire

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 11 sagit d’'un amendement de
précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, m:nistre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 94.

(Lamendement est adopié.)

M. le président. Lamendement n° 142, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa du IX de cet article, supprimer
les mots :

, par arrété pris aprés avis de la Haute Autorité de
stireté nucléaire,

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. CLamendement n° 142 est retiré.
Je mets aux voix l'article 13, modifié.

(Larticle 13 est adopté.)

Article 13 bis

Pour la protection des intéréts mentionnés au premier
alinéa de l'article 12, la conception, la construction, I'exploi-
tation, la mise a 'arrét définitif et le démantélement des
installations nucléaires de base sont soumis a des regles
générales applicables A toutes ces installations ou A certaines
catégories d’entre elles. Il en est de méme pour la construc-
tion et l'utilisation des équipements sous pression spécia-
lement congus pour ces installations. Ces régles générales
sont fixées par arrété ministériel. Elles peuvent prévoir des
modalités particulieres pour leur application aux installa-
tions existantes.

M. le président. Camendement n° 95 rectifié, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début de la premiére phrase de cet article,
remplacer les mots :

Pour la protection des intéréts mentionnés au premier
alinéa
par les mots :
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Pour protéger les intéréts mentionnés au I
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cest un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 95 rec-
tifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°96, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Remplacer les deux derni¢res phrases de cet article
par une phrase ainsi rédigée :

Ces reégles générales, qui peuvent prévoir des
modalités d’application particuli¢res pour les installa-
tions existantes, sont fixées par arrété ministériel.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 11 sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 96.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 13 bis, modifié.

(Larticle 13 bis est adopté.)

Article 13 ter

Lautorité administrative peut instituer autour des instal-
lations nucléaires de base, y compris des installations
existantes, des servitudes d’utilité publique concernant 'uti-
lisation du sol et 'exécution de travaux soumis 4 déclaration
ou autorisation administrative. Ces servitudes peuvent égale-
ment concerner 'utilisation du sol sur le terrain d’assiette
de linstallation et autour de celui-ci, aprés déclassement
ou disparition de l'installation nucléaire de base. Elles sont
instituées apres avis de la Haute Autorité de stireté nucléaire,
dans les conditions et selon les modalités prévues par les
articles L. 515-8 4 L. 515-12 du code de ’environnement.

M. le président. Lamendement n°97, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la derni¢re phrase de cet article, supprimer les
mots :

et selon les modalités
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. Cest un amendement rédac-
tionnel, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 97.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 13 ter, modifié.

(Larticle 13 ter est adopté.)

Article 14

Par dérogation a larticle L. 123-13 du code de lenvi-
ronnement, le délai de cinq ans dans lequel doivent étre
entrepris les aménagements ou ouvrages d’une installation
nucléaire de base qui a fait objet d’'une enquéte publique
ne peut faire I'objet d’aucune prorogation.

Lorsque la demande d’autorisation de création d’une
installation nucléaire de base donne lieu & une enquéte
publique, aucun permis de construire relatif aux ouvrages
de l'installation ne peut étre accordé avant l'expiration d’'un
délai de trois mois suivant la cléture de 'enquéte publique.

M. le président. Lamendement n°98, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :
La section 4 du chapitre V du titre II du livre IV du

code de l'urbanisme telle qu’elle résulte de 'ordonnance
n°2005-1527 du 8 décembre 2005 relative au permis
de construire et aux autorisations de construire est
complétée par un article L. 425-12 ainsi rédigé :

«Art. L. 425-12. — Lorsque le projet porte sur une
installation nucléaire de base soumise 4 une autorisa-
tion de création en vertu du I ou 4 une nouvelle autori-
sation en vertu des 3%t 4° du II de Particle 13 de la loi
n° du relative 4 la trans-
parence et a la sécurité en matiere nucléaire, les travaux
ne peuvent étre exécutés avant la cléture de I'enquéte
publique préalable a cette autorisation. »

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Votre commission vous propose
de modifier en profondeur le dispositif de cet article.

En premier lieu, elle a considéré qu’il n’était pas justifié
d’exclure, a priori, les installations nucléaires de base du
bénéfice de la procédure de prorogation prévue par le code
de l'environnement, selon laquelle une installation soumise
a enquéte publique, pour laquelle les travaux n'ont pas été
démarrés dans les cinq ans suivant la cléture de 'enquéte,
doit faire I'objet d’'une nouvelle enquéte publique, sauf si
lautorité proroge ce délai.

Nous avons estimé que de telles installations devaient, &
Pinstar d’autres aménagements ou travaux assujettis a I'obli-
gation d’enquéte publique, bénéficier de cette faculté si
autorité compétente le juge nécessaire.

Par conséquent, votre commission préconise la suppres-
sion du premier alinéa.

En second lieu, elle n'a pas jugé pertinent le fait d’instaurer
un délai supplémentaire de trois mois entre la cloture de
I'enquéte publique et la délivrance des permis de construire
de I'équipement.

Les formalités préalables 4 la création des INB sont suffi-
samment encadrées et soumises & de nombreuses exigences
qui garantissent, 4 tous les stades de la procédure, que le
droit est respecté et que le public est consulté — débat public,
enquéte publique. Les procédures de consultation sont donc
déja sufhsamment longues et ne militent pas en faveur de
la création d’un délai supplémentaire de trois mois entre la
cloture de 'enquéte et la délivrance des permis.

En revanche, on peut utilement reprendre une procé-
dure du code de l'urbanisme applicable aux installations
classées pour la protection de I'environnement, ou ICPE,
pour l'appliquer aux installations nucléaires de base. Selon
cette derniére, les travaux ne peuvent étre exécutés avant la
cloture de 'enquéte publique.
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Tel est donc I'objet de cet amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° 144, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le texte proposé par 'amendement n° 98 pour
larticle L. 425-12 du code de I'urbanisme, remplacer
les mots :

les travaux ne peuvent étre exécutés avant
par les mots :

aucun permis de construire ne peut étre accordé avant
expiration d’un délai de trois mois suivant

La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. En prévoyant quaucun permis
de construire ne peut étre accordé avant I'expiration d’un
délai de trois mois, nous nous donnons les moyens de
prendre connaissance du rapport du commissaire-enqué-
teur, d’examiner ses conclusions, de prendre en compte ses
prescriptions et ses suggestions.

Avec la rédaction proposée par notre rapporteur, il me
semble que nous présumons l'avis du commissaire-enqué-
teur.

Il n’est pas déraisonnable non plus de rappeler les délais
normaux d’instruction d’un ou de plusieurs permis de
construire qui devraient, & mes yeux, prendre en compte
les analyses, les conclusions et les prescriptions du commis-
saire-enquéteur a l'issue de I'enquéte.

M. le président. Le sous-amendement n° 143 rectifié,
présenté par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery
et M. Desessard, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par 'amendement n° 98
pour larticle L. 425-12 du code de 'urbanisme par un
alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation a larticle L. 123-13 du code de
Penvironnement, le délai de cinq ans dans lequel
doivent étre entrepris les aménagements ou ouvrages
d’une installation nucléaire de base qui a fait 'objet
d’une enquéte publique ne peut faire 'objet d’aucune
prorogation. »

La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Nous avons déja débattu du
délai a lissue duquel les aménagements ou les ouvrages
d’une installation nucléaire de base ayant fait I'objet d’une
enquéte publique pouvaient étre construits.

Si les travaux ne sont pas engagés a l'issue d’'un délai de
cing ans, il parait raisonnable de ne prévoir aucune proro-
gation, afin de prendre en compte I'évolution du contexte
économique, social, législatif et technique.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. La commission, je viens de
le préciser, est opposée A un délai supplémentaire de trois
mois, puisqu’elle a présenté 'amendement n° 98. En consé-
quence, elle est défavorable au sous-amendement n° 144 et
au retour au texte du projet de loi sur ce point.

En ce qui concerne le sous-amendement n° 143 rectifié,
comme je I'ai expliqué précédemment, 'exclusion des instal-
lations nucléaires de base de cette procédure de dérogation
exceptionnelle ne me parait pas justifiée. Votre commission
a donc émis en toute logique un avis défavorable sur ce
sous-amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Lamendement n° 98 a deux
objectifs. D’une part, il permet la prolongation de la durée
de validité de 'enquéte publique, comme cest le cas en
droit commun. Le Gouvernement n'y est pas défavorable,
car les procédures liées a la création d’une INB peuvent étre
longues.

D’autre part, 'amendement récrit la disposition inter-
disant le début des travaux avant la cloture de 'enquéte
publique. La nouvelle écriture est cohérente avec la réforme
du droit de [lurbanisme. Cependant, I'amendement
supprime le délai de trois mois qui était prévu dans le projet
initial entre la cloture de 'enquéte publique et le début des
travaux. C’est pourquoi le Gouvernement s'en remettra a la
sagesse de la Haute Assemblée.

Par souci de cohérence avec la position que je viens de
prendre, je m'en remettrai également A la sagesse de la
Haute Assemblée sur le sous-amendement n° 144. Je note
néanmoins qu’il ne tient pas compte de la réforme du droit
de l'urbanisme tendant a dissocier 'octroi du permis de
construire et le début des travaux.

Enfin, je m'en remettrai encore a la sagesse de la Haute
Assemblée sur le sous-amendement n° 143 rectifié, tout en
estimant qu'il n'est pas illogique de permettre la prolonga-
tion de la durée de validité de I'enquéte publique, comme
Cest le cas en droit commun, car les procédures liées a la
création d’une INB peuvent étre longues.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Quand une installation mérite une
enquéte publique, il parait tout de méme opportun
d’attendre les conclusions de cette enquéte avant de délivrer
un permis de construire.

Je pourrais comprendre une telle logique pour des
constructions ou des installations ne donnant pas lieu & une
enquéte publique, mais dés lors qu'une enquéte publique
est engagée, il faut prendre en compte les arguments et les
remarques du commissaire-enquéteur avant la délivrance
des permis de construire.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 144.
(Le sous-amendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 143 rectifié.

(Le sous-amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 98.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 14 est ainsi
rédigé.

Article 14 bis

Une installation réguli¢rement mise en service, qui, par
b b . . ;) ’ . . .
Peffet d’'une modification d’un décret pris en application
de l'article 12, entre dans le champ d’application des dispo-
sitions du présent titre, peut continuer a fonctionner sans
autorisation requise a la condition que I'exploitant adresse
une déclaration a la Haute Autorité de stireté nucléaire dans
I'année suivant la publication du décret.

La Haute Autorité de stireté nucléaire peut imposer des
prescriptions particuli¢res pour assurer la protection des
intéréts mentionnés au premier alinéa de l'article 12.
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M. le président. Lamendement n° 241 rectifié, présenté
par M. C. Gaudin et les membres du groupe Union
centriste-UDE est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa de cet article, remplacer les
mots :

d’un décret pris en application de article 12
par les mots :
d’un décret en Conseil d’Erat pris en application du
3° de article 12
La parole est 4 M. Christian Gaudin.

M. Christian Gaudin. Il Sagit d’'un amendement de préci-
sion. Il convient, en, effet d’éviter toute confusion quant au
type de décret définissant certaines catégories d’installations
nucléaires de base.

Larticle 14 bis mentionne que I'exploitant doit adresser
une déclaration dans l'année suivant la publication du
décret, ce décret étant pris en application de l'article 12.

La formulation me semble peu claire, dans la mesure
ot larticle 12 ne fait mention d’un décret pris en Conseil
d’Etat que pour la catégorie d’installation nucléaire de base
décrite au paragraphe 3°.

Il est donc nécessaire, & mon sens, de préciser dans l'arti-
cle 14 bis, d’une part, qu’il s'agit d’un décret pris en Conseil
d’Etat et, d’autre part, que le 3° de l'article 12 est visé.

Dans la mesure ot le fait de ne pas déclarer 'existence de
cette installation est constitutif d’une infraction, il est néces-
saire que cette disposition soit claire et sans ambiguité.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Mon cher collégue, la commis-
sion est sensible a votre souci de précision.

Elle est favorable & cet amendement, & condition qu’il
vise les 3° et 4° du II de l'article 12, pour tenir compte des
modifications que nous avons adoptées i cet article.

M. le président. Monsicur Gaudin, acceptez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens souhaité par M. le
rapporteur ?

M. Christian Gaudin. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 241
rectifié bis, présenté par M. C. Gaudin et les membres du
groupe Union centriste-UDF et ainsi libellé :

Dans le premier alinéa de cet article, remplacer les
mots :

d’un décret pris en application de I'article 12
par les mots :
d’un décret en Conseil d’Etat pris en application des
3° et 4° du II de larticle 12
Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 241
rectifié bis.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°99, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa de cet article, remplacer les
mots :

sans 'autorisation requise

par les mots :

sans 'autorisation de création requise au I de larticle

13
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 11 sagit d’'un amendement de
précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 99.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°191, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans les premier et deuxi¢me alinéas de cet article,
remplacer les mots :

la Haute Autorité de stireté nucléaire
par les mots :

I'autorité administrative
La parole est & Mme Dominique Voynet.
Mme Dominique Voynet. Je le retire.
M. le président. Lamendement n° 191 est retiré.

Lamendement n° 100, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa de cet article, aprés les mots :
prescriptions particuliéres
insérer les mots :

a cette installation
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 11 sagit d’'un amendement de
précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 100.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 101, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa de cet article, remplacer les
mots :

au premier alinéa
par les mots :
aul

La parole est 8 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l s'agit d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 101.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 14 &is, modifié.

(Larticle 14 bis est adopré.)
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Article 14 ter

Sans préjudice des procédures de suspension prévues par
la présente loi, un décret en Conseil d’Etat pris aprés avis de
la Haute Autorité de stireté nucléaire peut ordonner I'arrét
et le démantelement d’une installation nucléaire de base qui
présente, pour les intéréts mentionnés au premier alinéa de
Particle 12, des risques graves que les mesures prévues par le
présent titre ne sont pas de nature a prévenir ou a réduire.

M. le président. Lamendement n° 102, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début de cet article, supprimer les mots :
Sans préjudice des procédures de suspension prévues
par la présente loi,
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement de
simplification. La mention «sans préjudice » ne simpose
pas sur un plan juridique.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 102.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°192, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans cet article, supprimer les mots :
pris aprés avis de la Haute Autorité de stireté
nucléaire
La parole est 3 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Je le retire, monsieur le prési-
dent, car il est de la méme eau que les dizaines d’amende-
ments examinés au sujet de la Haute Autorité.

M. le président. Lamendement n° 192 est retiré.

Lamendement n° 103, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :
Dans cet article, remplacer les mots :
Parréc
par les mots :
la mise & Parréc définicif
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 103.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Iamendement n° 104, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :
Dans cet article, remplacer les mots :
au premier alinéa
par les mots :
aul

La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 104.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont deux identiques.

Lamendement n° 105 est présenté par M. Revol, au nom
de la commission.

Lamendement n° 195 est présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
A la fin de cet article, supprimer les mots :
ou a réduire
La parole est & M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
I'amendement n° 105.
M. Henri Revol, rapporteur. Je le retire.

M. le président. Lamendement n° 105 est retiré.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet, pour présenter
Pamendement n° 195.

Mme Dominique Voynet. Je regrette que M. le rapporteur
se soit rallié si rapidement a I'avis du Gouvernement sur
plusieurs amendements du méme type.

En effet, nous nous situons ici dans la perspective d’acci-
dents graves, et nous ne pouvons nous contenter d’afficher
que le fait de réduire ces risques pourrait suffire.

M.Yves Coquelle. Tout 2 fait !

Mme Dominique Voynet. Certes, le risque zéro n’existe pas
et Pobjectif est toujours de réduire au maximum les risques.
Cela érant dit, mentionner ce simple état de fait de la sorte
suffit & jeter une ombre sur 'ensemble de ce texte.

Quel est niveau de risque acceptable ? Ce n'est pas un
sujet technique ; il sagit quasiment d’un sujet de disserta-
tion de philosophie politique !

En tout état de cause, en matiére de nucléaire, madame la
ministre, vous le savez, la confiance du public est trés ténue.
Ce genre de phrase est donc de nature & encourager le doute
et a susciter le débat — ce que, pour ma part, je ne regrette
pas exagérément, vous I'imaginez aisément !

Clest pourquoi il me semble quil en va de l'intérét du
Gouvernement d’afficher un objectif de réduction maximale
de ces risques.

M. le président. Lamendement n° 324, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :
A la fin de cet article, remplacer les mots :
ou A réduire
par les mots :
ou a limiter de maniére suffisante

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. Cet amendement répond a la
méme logique que celle qu'a défendue le Gouvernement a
propos des amendements n* 73 et 87 de la commission.

La loi doit étre lisible pour tous. Il ne faut pas laisser
croire que les risques peuvent étre supprimés compléte-
ment. Cependant, la commission a observé, a juste titre,
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que la rédaction de cet article était devenue insatisfaisante a

la suite d’une erreur matérielle. Evidemment, il ne suffit pas

de réduire un peu les risques pour qu’ils deviennent accep-
q q

tables.

Clest pourquoi le Gouvernement vous propose d’employer
Pexpression « limiter de maniére suffisante », qui traduit
exactement ce que font les responsables de la stireté : ils
jugent si la limitation des risques obtenue est suffisante ou
non.

Si elle ne Pest pas, I'installation doit étre arrétée.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Initialement, la commission,
par cohérence avec les positions qui étaient les siennes a
article 13, avait émis un avis défavorable sur cet amende-
ment.

Toutefois, compte tenu du retrait des deux amendements
quelle avait déposés, je voterai en faveur de cet amende-
ment. Je ne peux me prononce qua titre personnel, bien
entendu, puisque la commission ne s’est pas réunie.

Quant a l'amendement n°195, la commission y est
défavorable.

M. le président. La parole est & Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Convenons que 'amendement
présenté par le Gouvernement limite la casse.

Dans le méme temps, je me dois de vous faire remarquer
que sa formulation est quelque peu littéraire et modérément
contraignante.

Quoi quil en soit, je vous rappellerai une anecdote a
laquelle j’ai déja fait réfJérence. Pendant des années, la direc-
tion générale de la sreté nucléaire et de la radioprotec-
tion nous a demandé de fermer latelier de plutonium de
Cadarache, au motif qu’il était situé sur une faille et que
le risque sismique était important. Quelles mesures ont
été prises pour limiter de maniére suffisante le risque au
moment ou on décide de rouvrir latelier puisque AREVA
a l'intention de recycler quelques kilos de plutonium améri-
cain ? Aucune!

Il est donc bien évident que nous ne sommes pas unique-
ment confrontés & un probléme technique. Il existe égale-
ment un probléme de dialogue avec le public afin de déter-
miner ce quest le risque acceptable. Finalement, il s'agit
d’un probléme politique au sens noble du terme. Or ce
projet de loi n’en rend que trés imparfaitement compte.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 195.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 324.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 14 fer, modifié.

(Larticle 14 ter est adopté.)

Article 14 quater

La Haute Autorité de stireté nucléaire accorde les autori-
sations ou agréments et recoit les déclarations relatives au
transport de mati¢res radioactives.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n°232, présenté par MM. Coquelle et
Billout, Mmes Demessine et Didier, M. Le Cam et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 3 Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. Larticle 14 quater, introduit par la
lettre rectificative, donne compétence a la Haute Autorité
de stireté nucléaire pour accorder les autorisations ou
agréments et recevoir les déclarations relatives au transport
de matiéres radioactives.

Nous pensons que la logique proposée pour la répartition
des compétences entre cette autorité et le Gouvernement
n’est pas respectée par cet article.

En effet, le principe de répartition des compétences retenu
par le projet de loi indique que les services de I'Etat conti-
nuent a se charger d’accorder les autorisations relatives aux
installations nucléaires de base, alors que la Haute Autorité
de shreté nucléaire serait compétente pour la réglementa-
tion technique et le contréle des installations.

Nous estimons, en conséquence, que les services de 'Etat
doivent étre seuls habilités 4 accorder les autorisations ou
agréments relatifs au transport de matiéres radioactives.

M. le président. Lamendement n°193, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les mots :
La Haute Autorité de siireté nucléaire
par les mots :

Lautorité administrative
La parole est 8 Mme Dominique Voynet.
Mme Dominique Voynet. Je le retire.
M. le président. Lamendement n° 193 est retiré.
Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Madame Didier, je ne revien-
drai pas sur les raisons qui nous conduisent & défendre la
création de la Haute Autorité, car nous en avons déja
abondamment débattu.

En tout état de cause, la commission est défavorable a
votre amendement n° 232.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement partage I'avis
de la commission.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 232.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 14 guater.

(Larticle 14 quater est adopté.)

Article 15

Un décret en Conseil d’Frat détermine les modalités
d’'application du présent chapitre. Il définit notamment
les procédures d’autorisation de création, de modification
ainsi que de mise a I'arrét définidif et de démantélement de
I'installation nucléaire de base.
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Il précise les conditions d’application des dispositions du
présent titre aux installations qui y sont soumises postérieu-
rement a leur mise en service.

Il définit une procédure simplifiée pour lautorisation
d’installations destinées 4 fonctionner pendant une durée
inférieure a six mois. Une telle autorisation ne peut étre
renouvelée qu'une fois.

M. le président. Uamendement n° 106, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Supprimer la seconde phrase du premier alinéa de cet
article.

La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement de
simplification.

La phrase que nous vous proposons de supprimer prévoit
que le décret d’application du chapitre I du titre IV définit
notamment les procédures d’autorisation, de création
de modification, ainsi que de mise a l'arrét définitif et de
démantélement des installations nucléaires de base.

Je juge que cette précision napporte rien sur le plan
juridique dans la mesure ot ce décret aura principalement
et précisément pour objet de détailler les procédures d’auto-
risation, qui constituent, par définition, l'une des modalités
d’application du chapitre.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 106.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
lobjet d’une discussion commune.

Pamendement n°194, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :
Supprimer le dernier alinéa de cet article.
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. M. Revol nous propose une
nouvelle rédaction de cet article, afin de préciser qu'une
procédure d’autorisation simplifiée ne pourrait étre renou-
velée qu'une seule fois, pour des installations destinées a
fonctionner pendant une durée inférieure a six mois.

Pour ma part, je considére qu’il faut totalement exclure
la possibilité d’un dispositif simplifié pour des installations
destinées a fonctionner pendant une durée bréve.

En effet, les risques et les dangers ne me paraissent pas
étre proportionnés a la durée de fonctionnement de I'instal-
lation. Il se pourrait que des réacteurs expérimentaux ou des
vieux réacteurs redémarrent aprés un long délai d’arrée — je
pense par exemple & Phénix ou a l'atelier de plutonium de
Cadarache — pour une durée limitée — quelques semaines ou
quelques mois —, et bénéficient d’un régime d’autorisation
simplifiée, sans aucune considération pour 'état réel des
risques de fonctionnement de I'installation.

Je propose donc la suppression du dernier alinéa de cet
article.

M. le président. DCamendement n° 107, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

Il définit une procédure d’autorisation simplifiée,
qui ne peut étre renouvelée qu'une seule fois, pour les
installations destinées a fonctionner pendant une durée
inférieure a six mois.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter
cet amendement et pour donner Iavis de la commission sur
Pamendement n° 194.

M. Henri Revol, rapportenr. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel.

Par ailleurs, pour ces installations qui ne fonctionnent que
pendant une durée inférieure a six mois, pour une période
renouvelable seulement une fois, il ne parait pas injustifié
de prévoir une procédure d’autorisation simplifiée. En effet,
il convient que la procédure d’autorisation ne soit pas plus
longue que le fonctionnement méme de linstallation.

En conséquence, la commission est défavorable & 'amen-
dement n° 194.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable 3 Pamendement n°® 194 et favorable 4 'amendement
n° 107.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 194.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 107.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 15, modifié.

(Larticle 15 est adopté.)

CHAPITRE II

Controéles et mesures de police

Article 16

I. — Les installations nucléaires de base et les transports
de matiéres radioactives font 'objet d’une surveillance pour
assurer le respect des reégles de la stireté nucléaire. Cette
surveillance est exercée par des inspecteurs de la stireté
nucléaire désignés par la Haute Autorité de streté nucléaire
parmi les agents placés sous son autorité.

Les inspecteurs de la sireté nucléaire, pour I'exercice de
leur mission de surveillance, sont assermentés et astreints au
secret professionnel dans les conditions et sous les sanctions
prévues aux articles 226-13 et 226-14 du code pénal.

Les compétences des inspecteurs de la stireté nucléaire
s'étendent aux installations faisant 'objet d’'une demande
d’autorisation de création mentionnée 2 larticle 13 et aux
installations nucléaires de base déclassées faisant 'objet des
mesures prévues au VII de larticle 13 ou & larticle 13 zer.

II. — Les inspecteurs de la stireté nucléaire peuvent a
tout moment visiter les installations nucléaires de base et
contrdler les activités de transport de matiéres radioactives
ainsi que les entrepdts ou autres installations de station-
nement, de chargement ou de déchargement de matiéres
radioactives. Ces dispositions ne sont pas applicables a
la partie des locaux servant de domicile. Ils ont accés aux
moyens de transport utilisés pour I'activité ou 'opération
faisant l'objet du controle.

Au début des opérations de contrdle au plus tard,
'exploitant de linstallation ou la personne responsable du
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transport est avisé qu’il peut assister aux opérations ou sy
faire représenter.

II. — Les inspecteurs de la stireté nucléaire peuvent
demander communication de tous les documents ou piéces
utiles, quel quen soitle support, en prendre copie et recueillir
sur place ou sur convocation les renseignements et justifica-
tions nécessaires a 'accomplissement de leur mission.

IV. — Si la personne ayant qualité pour autoriser 'accés a
I'installation ou au transport ne peut étre atteinte ou qu'elle
sopposeal’acces, les inspecteurs delasreté nucléaire peuvent
demander au président du tribunal de grande instance, ou
au juge délégué par lui, a y étre autorisés. Le tribunal de
grande instance compétent est celui dans le ressort duquel
est implantée l'installation ou est situé le moyen de trans-
port. Le magistrat, saisi sans forme et statuant d’urgence,
vérifie que la demande comporte toutes les justifications
utiles. Il autorise la visite par une ordonnance motivée
indiquant les éléments de fait et de droit au soutien de la
décision, I'adresse des lieux ou la désignation des moyens de
transport 4 visiter et les noms et qualités des agents habilités
a'y procéder. Il désigne I'officier de police judiciaire territo-
rialement compétent chargé d’assister aux opérations et de
le tenir informé de leur déroulement. La visite est faite sous
le controle du magistrat qui peut en décider, 4 tout moment,
la suspension ou 'arrét.

V. — Les inspecteurs de la slreté nucléaire exercent la
surveillance des installations mentionnées au dernier alinéa
de Iarticle 12, au regard des regles qui leur sont applicables.
A cet effet, ils disposent des droits et prérogatives conférés
aux agents mentionnés aux articles L. 216-3 et L. 514-5 du
code de 'environnement.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 253, présenté par MM. Piras, Raoul,
Teston et les membres du groupe socialiste et apparentés,
est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la seconde phrase du premier alinéa du
I de cet article :

Cette surveillance est exercée par des inspecteurs
de la streté nucléaire désignés par '’Autorité de stireté
nucléaire parmi les agents fonctionnaires et agents mis
a disposition d’établissements publics placés sous son
autorité.

La parole est 2 M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Cet amendement vise & empécher
le recrutement d’agents contractuels pour occuper les
fonctions d’inspecteur de la stireté nucléaire. Ces inspec-
teurs doivent en effet, & notre avis, étre désignés parmi les
agents fonctionnaires et les agents mis & disposition d’éta-
blissements publics placés sous le contrdle de 'autorité de
stireté nucléaire. Nous avons déja eu un débat sur ce point
la nuit derniére.

M. le président. Lamendement n°196, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

A la fin de la seconde phrase du premier alinéa du I
de cet article, remplacer les mots :

la Haute Autorité de siireté nucléaire parmi les agents
placés sous son autorité

par les mots :

lautorité administrative

La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Monsieur le président, pour
nous faire gagner du temps, je retire cet amendement, ainsi
que les amendements n* 308, 309, 310, 197, 198, 190 et
199.

Jai eu l'occasion 4 de nombreuses reprises d’argumenter
contre la mise en place d’'une Haute Autorité de stireté
nucléaire indépendante, mais je désespére de faire changer
d’avis le Sénat a cette heure.

M. le président. Camendement n° 196 est retiré.

Quel est l'avis de la commission sur I'amendement
n°253?

M. Henri Revol, rapportenr. Monsieur Raoul, je note au
préalable qu'il existe un décalage entre le dispositif de votre
amendement et son objet.

Je ne me prononcerai que sur le disposiif : celui-ci revient
a priver la Haute Autorité de tout service de controle sur le
terrain, alors que de tels contréles constituent pourtant sa
raison d’étre.

Pour le reste, je rappelle une nouvelle fois que les agents
de la Haute Autorité resteront au service de I'Etat dans des
conditions strictement identiques 3 celles d’aujourd’hui.
Cela vaut aussi bien pour les agents fonctionnaires que pour
les agents contractuels des établissements publics.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Méme avis défavorable, et ce
pour les mémes raisons.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Je dois dire que les arguments qui ont
été employés cette nuit sur le méme sujet avaient une autre
valeur que ceux qui viennent d’étre opposés a cet amende-
ment !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 253.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 108, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début du deuxiéme alinéa du II de cet article,
remplacer les mots :

Au début des opérations de contrdle au plus tard

par les mots

Au plus tard au début des opérations de controle
La parole est & M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. 1l sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 108.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 16, modifié.

(Larticle 16 est adopté.)
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Article 17

I. — Lorsqu'un inspecteur de la stireté nucléaire a constaté
I'inobservation des conditions imposées a I'exploitant d’une
installation ou 2 la personne responsable du transport, la
Haute Autorité de stireté nucléaire, indépendamment des
poursuites pénales qui peuvent étre exercées, met en demeure
intéressé de satisfaire & ces conditions dans un délai déter-
miné.

Si, 4 Pexpiration du délai imparti, il n'a pas été déféré a la
mise en demeure, la Haute Autorité de stireté nucléaire peut,
par décision motivée, et aprés avoir mis Iintéressé & méme
de présenter ses observations :

a) Lobliger a consigner entre les mains d’'un comptable
public une somme répondant du montant des travaux a
réaliser ou du cofit des mesures a prendre ;

b) Faire procéder d’office, aux frais de la personne mise en
demeure, a exécution des travaux ou des mesures prescrits ;
les sommes consignées en application du ) peuvent étre
utilisées pour régler les dépenses ainsi engagées ;

¢) Suspendre le fonctionnement de linstallation ou le
déroulement de l'opération en cause; cette mesure est
levée de plein droit dés I'exécution complete des conditions
imposées.

II. — Lorsqu’une installation ou une opération soumise a
autorisation, a agrément ou a déclaration est créée, exploitée
ou effectuée sans avoir fait l'objet de cette autorisation, de
cet agrément ou de cette déclaration, la Haute Autorité de
stireté nucléaire met I'intéressé en demeure de régulariser sa
situation ; elle peut, par une décision motivée, suspendre le
fonctionnement de l'installation ou le déroulement de l'opé-
ration jusqu'au dépot de la déclaration ou jusqu'a ce qu'il ait
été statué sur la demande d’autorisation ou d’agrément.

Si lintéressé ne défere pas a la mise en demeure de
régulariser sa situation ou si sa demande d’autorisation ou
d’agrément est rejetée, la Haute Autorité de stireté nucléaire
peut :

a) Faire application des dispositions prévues au ) et au 4)
du I ci-dessus ;

b) En cas de nécessité, et par une décision motivée,
ordonner l'arrét du fonctionnement de l'installation ou du
déroulement de 'opération.

III. — La Haute Autorité de streté nucléaire prend les
mesures provisoires rendues nécessaires pour 'application
des mesures ci-dessus, y compris I'apposition des scellés.

IV. — Sauf en cas d’urgence, les décisions motivées prises
par la Haute Autorité de stireté nucléaire en application du I
et du II sont soumises & 'homologation du ministre chargé
de la stireté nucléaire. Cette homologation est réputée
acquise a défaut d’opposition dans le délai de quinze jours.

M. le président. Lamendement n°308, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le I de cet article, remplacer (deux fois) les
mots :

la Haute Autorité de stireté nucléaire
par les mots :

Pautorité administrative

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Lamendement n° 109 rectifié, présenté par M. Revol, au
nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le troisi¢éme alinéa 2 du I de cet article par
les mots :

laquelle sera restituée a I'exploitant au fur et & mesure
de I'exécution par lui des travaux ou mesures prescrits

La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de veiller & ce que le débiteur de l'obligation ne soit pas
excessivement pénalisé en procédant a la fois a la consigna-
tion d’'une somme équivalente au montant des travaux ou
aux mesures nécessaires et au financement des travaux ou
des mesures a prendre.

Un tel cumul représenterait également une « désincita-
tion » a effectuer les travaux nécessaires a la mise en sécurité
de l'installation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 109
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 300, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres les mots :
cet agrément ou de cette déclaration

rédiger comme suit la fin du premier alinéa du II de
cet article :

la Haute Autorité de stireté nucléaire, indépendam-
ment des poursuites pénales qui peuvent étre exercées,
ordonne l'arrét immédiat du fonctionnement de I'ins-
tallation ou du déroulement de 'opération

La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Cet amendement vise a rappeler que le
fait, par exemple, de créer une installation nucléaire de base
sans ['autorisation prévue a larticle 13 est trés lourdement
sanctionné par les articles 24, 25 et 27 du projet de loi.

Une infraction aussi grave ne peut faire I'objet d’aucune
procédure de régularisation. Larrét immédiat apparait
comme une nécessité avant 'application des sanctions.

M. le président. Lamendement n°309, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le II de cet article, remplacer (deux fois) les
mots :

la Haute Autorité de stireté nucléaire
par les mots :
lautorité administrative

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Quel est l'avis de la commission sur I'amendement

n° 300

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement représente un
appauvrissement par rapport a la rédaction actuelle. Celle-
ci donne en effet a la Haute Autorité la faculté de prendre
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de facon proportionnée toutes les mesures exigées par les
circonstances, y compris la suspension de I'installation et
Papposition de scellés. Pourquoi réduire ces possibilités en
instaurant des sanctions automatiques, qui risquent d’étre
moins bien adaptées aux situations ?

La commission émet donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Méme avis défavorable, pour les
mémes motifs.

M. Daniel Raoul. Mémes motifs, méme punition!
(Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 300.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°310, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans le III et le IV de cet article, remplacer les
mots :

la Haute Autorité de stireté nucléaire
par les mots :
l'autorité administrative

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Pamendement n° 110, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :
Dans le IIT de cet article, remplacer les mots :
ci-dessus
par les mots :
prévues aux IV et IX de larticle 13 ainsi quaux I et II
de larticle 17
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement rédactionnel
vise A clarifier la portée des dispositions du III de cet article.

La possibilité pour la Haute Autorité de stireté nucléaire
de prendre des mesures provisoires, y compris de scellés,
vise A faire appliquer des décisions de consignation — Cest le
I de l'article 17 —, de suppression — c’est le IV de I'article 13
et le II de l'article 17 — ou de soumission & des prescriptions
particulieres en cas d’installations non mises en service dans
le délai fixé — C’est le IX de larticle 13.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 110.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Uamendement n° 111, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter in fine le IV de cet article par une phrase
ainsi rédigée :
Cette opposition est motivée et rendue publique.
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement a pour objet
d’encadrer trés strictement les possibilités qu'a le ministre
de sopposer & 'homologation des mesures prises par la
Haute Autorité de stireté nucléaire. Ces oppositions, qui ne

concernent que des cas extrémement rares — par exemple
une suspension —, doivent revétir une certaine solennité.
Elles doivent donc étre motivées et rendues publiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Cette mesure va dans le sens
d’une plus grande transparence et concerne une situation
qui devrait rester exceptionnelle. En tout état de cause, en
cas d’opposition des ministres chargés de la stireté nucléaire
ou de décision de la Haute Autorité en matiere de sanction
administrative, les ministres devraient, en pratique, rendre
public les raisons de cette opposition.

Le Gouvernement émet donc un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 111.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 17, modifié.

(Larticle 17 est adopté.)

Article 18

Les sommes dont la consignation entre les mains d’'un
comptable public a été ordonnée en application des dispo-
sitions de l'article 17 sont recouvrées comme en matiére de
créances de I'Etat étrangeres 2 'imp6t et au domaine.

Pour ce recouvrement, I'Etat bénéficie d’un privilege de
méme rang que celui prévu a l'article 1920 du code général
des impdts.

Lorsque Iétat exécutoire pris en application d’'une mesure
de consignation fait I'objet d’une opposition devant le juge
administratif, le président du tribunal administratif ou le
magistrat quil délegue, statuant en référé, peut, nonobs-
tant cette opposition, a la demande de la Haute Autorité
de stireté nucléaire et si aucun moyen avancé a 'appui de
la requéte n'est propre a créer, en I'état de I'instruction, un
doute sérieux quant  la légalité de la décision, décider que le
recours ne sera pas suspensif. Le président du tribunal statue
dans les quinze jours.

M. le président. Lamendement n° 112, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

A. Supprimer la seconde phrase du dernier alinéa de
cet article.

B. Dans la premiere phrase du méme alinéa, apres le
mot :

décider
insérer les mots :
dans un délai de quinze jours
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. Cet amendement tend 2
préciser que le délai de quinze jours s'applique 2 la décision
du juge sur le caractere suspensif du recours et non sur le

fond.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 112.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 18, modifié.

(Larticle 18 est adopté.)
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Article 19

Lorsque la Haute Autorité de stireté nucléaire a ordonné
une mesure de suspension en application du ¢ du I et du
premier alinéa du II de larticle 17, et pendant la durée
de cette suspension, 'exploitant est tenu d’assurer A son
personnel le paiement des salaires, indemnités et rémunéra-
tions de toute nature auxquels il avait droit jusqu’alors.

M. le président. Lamendement n°197, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les mots :
la Haute Autorité de sireté nucléaire
par les mots :

'autorité administrative

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Je mets aux voix larticle 19.

(Larticle 19 est adopté.)

Article 20

En cas de défaillance de 'exploitant, des mesures prévues
au'V, au VIII ou au IX de l'article 13 ou aux articles 14 bis,
14 ter, 17 ou 18 peuvent étre prises, par décision motivée de
lautorité administrative ou de la Haute Autorité de streté
nucléaire selon leurs compétences propres, & Iencontre
du propriétaire du terrain servant d’assiette a l'installation
nucléaire de base, s'il a donné son accord a cet usage du
terrain en étant informé des obligations pouvant étre mises
a sa charge en application du présent article. Les mémes
mesures peuvent étre prises, a I'encontre des personnes qui,
postérieurement a la défaillance de I'exploitant, deviennent
propriétaires du terrain d’assiette de 'installation nucléaire
de base en ayant connaissance de I'existence de celle-ci et des
obligations pouvant étre mises & leur charge en application
du présent article.

M. le président. Lamendement n°198, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase de cet article, remplacer les
mots :

la Haute Autorité de stireté nucléaire

par les mots :

Pautorité administrative

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Je mets aux voix l'article 20.

(Larticle 20 est adopté.)

Article 21

Les litiges relatifs aux décisions administratives prises en
application des articles 13, 13 zer, 14 bis, 14 rer, 17, 18 et
20 sont soumis 4 un contentieux de pleine juridiction. Les
décisions peuvent étre déférées devant la juridiction adminis-
trative :

1° Par le demandeur, l'exploitant, la personne respon-
sable du transport ou, en cas d’application de l'article 20, le
propriétaire du terrain, dans le délai de deux mois courant
de la date de leur notification ;

2° Par les tiers, en raison des dangers que le fonctionne-
ment de l'installation présente pour la santé des personnes

et lenvironnement, dans un délai de quatre ans 2 compter
de leur publication ou de leur affichage, ce délai étant, le
cas échéant, prolongé jusqua la fin d’une période de deux
années suivant la mise en service de I'installation.

M. le président. Iamendement n° 243, présenté par
M. Girod, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
Cet amendement n’est pas soutenu.
Je mets aux voix larticle 21.

(Larticle 21 est adopié.)

CHAPITRE IIT

Dispositions pénales en matiére
d’installations nucléaires de base
et de transport de matiéres radioactives

Section 1 : Constatation des infractions

Article 22

Les inspecteurs de la streté nucléaire ayant la qualité de
fonctionnaires de catégorie A ou d’agents publics d’un niveau
équivalent, habilités et assermentés dans des conditions fixées
par décret en Conseil d’Etat, ont qualité pour rechercher et
constater les infractions aux dispositions du présent titre et
aux textes pris pour son application. A cet effet, ils disposent
des pouvoirs prévus aux II et I1I de l'article 16 ; ils peuvent,
en cas d’entrave a leur action, recourir a la procédure prévue
au IV du méme article.

Les opérations tendant a la recherche et 2 la constatation
des infractions sont placées sous l'autorité et le controle
du procureur de la République dans le ressort duquel est
commise ou est susceptible d’étre commise I'infraction.

Les infractions au présent titre et aux textes pris pour
son application sont constatées par les proces-verbaux des
officiers de police judiciaire et des inspecteurs de la stireté
nucléaire. Ces proces-verbaux font foi jusqua preuve
contraire. Ils sont adressés, sous peine de nullité, au procu-
reur de la République dans les cing jours qui suivent leur
cléture. Une copie est remise a I'exploitant de linstallation
ou 4 la personne responsable du transport.

M. le président. Lamendement n° 113, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase du premier alinéa de cet
article, supprimer les mots :

ayant la qualité de fonctionnaires de catégorie A ou
d’agents publics d’un niveau équivalent

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement de
simplification. Les éléments que la commission des affaires
économiques propose de supprimer sont de nature régle-
mentaire.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 113.
M. Daniel Raoul. Le groupe socialiste vote contre !

M. Yves Coquelle. Le groupe CRC également !

(Lamendement est adopié.)
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M. le président. Lamendement n° 114, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la seconde phrase du premier alinéa de cet
article, remplacer le mot :

s ils
par le mot
et
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement est rédac-
tionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 114.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 115, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au deuxi¢me alinéa de cet article, remplacer les
mots :

des infractions
par les mots :
de ces infractions
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement est égale-
ment rédactionnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 115.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 116, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le début de la premi¢re phrase du
dernier alinéa de cet article :

Ces infractions sont constatées...
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement est rédac-
tionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 116.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 22, modifié.
(Larticle 22 est adopté.)

Article 23

Des prélévements d’échantillons peuvent étre effectués
en application du présent titre ; ils comportent un nombre
d’échantillons suffisant pour permettre des analyses complé-
mentaires.

M. le président. Uamendement n° 117, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :

En application des dispositions des chapitres II et
II du présent titre, des prélévements d’échantillons

peuvent étre effectués par les inspecteurs de la streté
nucléaire dans le périmetre des installations nucléaires
de base ou aux points de rejets de ces installations et
sur les transports de mati¢res radioactives. Ces préleve-
ments peuvent comporter plusieurs échantillons pour
permettre des analyses complémentaires.

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. La rédaction actuelle de l'article
23 est imprécise. Celle que la commission propose au Sénat
autorise les inspecteurs de la stireté nucléaire 2 effectuer des
prélevements d’échantillons dans le périmetre des installa-
tions nucléaires de base ou aux points de rejets de ces instal-
lations et sur les transports de matiéres radioactives, au titre
tant de leurs missions de contrdle que de celles qui tendent
a la recherche et au constat des infractions.

En outre, 'amendement n° 117 laisse 4 la libre apprécia-
tion de l'inspecteur la décision d’effectuer un ou plusieurs
prélevements afin de permettre des analyses complémen-
taires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 117.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 23 est ainsi
rédigé.

Section 2 : Sanctions pénales

Article 24

[. — Est puni de trois ans d’emprisonnement et

de 150 000 euros d’amende le fait :

1° De créer ou d’exploiter une installation nucléaire de
base sans 'autorisation prévue a 'article 13 ;

2° D’exploiter une installation nucléaire de base
. 7 2\ b . . . 7 7\ ’
mentionnée a l'article 14 bis sans avoir procédé a la déclara-
tion prévue 2 cet article dans le délai fixé par celui-ci ;

3° De poursuivre I'exploitation d’une installation nucléaire
de base en infraction & une mesure administrative ou 4 une
décision juridictionnelle d’arrét ou de suspension.

II. — Est puni de deux ans demprisonnement et
de 75 000 euros d’amende le fait :

1° D’exploiter une installation nucléaire de base sans se
conformer 3 une mise en demeure de I'autorité administra-
tive de respecter une prescription ;

2° De ne pas se conformer 4 une décision fixant les condi-
tions de remise en état du site et prise en application du V
de l'article 13 ou de larticle 20.

II. — Est puni d'un an demprisonnement et
de 30 000 euros d’amende le fait de transporter des matiéres
radioactives sans 'autorisation ou I'agrément requis par les
textes en vigueur ou en violation de leurs prescriptions.

IV. — Est puni dun an demprisonnement et
de 15000 euros d’amende le fait pour I'exploitant d’une
installation nucléaire de base :

1° De refuser, aprés en avoir été requis, de communiquer a
l'autorité administrative une information relative a la stireté
nucléaire conformément i l’article 16 ;

2° De faire obstacle aux contréles effectués en application
des articles 16 et 22.



1976

SENAT - SEANCE DU 8 MARS 2006

V. — Est puni dun an demprisonnement et
de 15000 euros d’amende le fait pour I'exploitant d’une
installation nucléaire de base ou la personne responsable
d’un transport de matiéres radioactives de ne pas faire les
déclarations d’un incident ou accident prescrites par l'article
30.

VI. — Est puni de six mois d’emprisonnement et
de 7500 euros d’amende le fait pour l'exploitant d’une
installation nucléaire de base de ne pas établir le document
annuel prévu a l'article 5, de faire obstacle 4 sa mise & dispo-
sition du public ou d’y porter des renseignements menson-
gers.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements.

Lamendement n° 118, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Au'V de cet article, remplacer les mots :
d’un an

par les mots :

de six mois

La parole est 4 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. La commission propose au
Sénat de réduire la peine d’emprisonnement encourue par
Pexploitant en cas de non-déclaration d’incident ou d’acci-
dent d’'un an a six mois. En effet, il serait disproportionné
de fixer le quantum de la peine & un an pour cette infraction
au regard d’autres peines d’emprisonnement équivalentes
prévues par larticle 24 pour des infractions dont la gravité
est pourtant sans commune mesure.

A Tévidence, le fait de faire obstacle aux contrdles des
inspecteurs de la streté nucléaire ne constitue-t-il pas une
; : . tocéhensible 2 A plus f
méconnaissance de la loi plus répréhensible ? A plus forte
raison, nen va-t-il pas de méme pour les personnes trans-

portant des matiéres radioactives sans autorisation ?

Personnellement, j’en suis persuadé, et la commission des
affaires économiques m’a suivi dans ce raisonnement. Aussi,
afin que les sanctions pénales proposées par ce dispositif
soient effectivement proportionnées a la gravité des faits, il
est nécessaire d’opérer cet ajustement.

M. le président. Uamendement n° 119, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le VI de cet article :

VI. — Est puni de 7 500 euros d’amende le fait pour
exploitant d’une installation nucléaire de base de ne
pas établir le document annuel prévu a larticle 5 dans
les six mois suivant la fin de 'année considérée, de faire
obstacle 4 sa mise 4 disposition du public ou d’y porter
des renseignements mensongers.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Dans le méme esprit que sur
Pamendement n° 118, je consideére comme déraisonnable
le fait de prévoir une peine d’emprisonnement de six mois
pour un exploitant qui ne réaliserait pas le document annuel
sur la stireté nucléaire, qui ferait obstacle a sa publicité ou
qui y porterait des renseignements mensongers.

Mes chers collegues, avec le méme souci de proportion-
nalité que précédemment, la commission vous propose de
supprimer la peine d’emprisonnement et de ne conserver

que 'amende de 7 500 euros.

Au demeurant, je tiens i souligner que seule une amende
d’'un montant maximum de 9 000 euros est prévue a
Pencontre du président, des administrateurs ou des direc-

teurs généraux d’une société anonyme, qui, pour chaque
exercice, ne dresseraient pas l'inventaire ou n’établiraient
pas des comptes annuels et un rapport de gestion.

En outre, pour éviter les plaintes et les condamnations
abusives, 'amendement n° 119 indique qu'est seulement
punissable le fait de ne pas établir le rapport annuel dans les
six mois suivant la fin de 'année considérée.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
de sagesse sur ces deux amendements.

Lessentiel est que infraction reste un délit, ce qui corres-
pond a esprit du projet de loi.

M. le président. La parole est 4 M. Bernard Piras, pour
explication de vote.

M. Bernard Piras. Je suis stupéfait par I'argumentation de
M. le rapporteur. Le nucléaire ne peut quand méme pas écre
considéré au méme titre que d’autres produits !

Il ne me parait pas de bon aloi de vouloir faire des compa-
raisons de cet ordre. Restons-en au texte du projet de loi,
qui me semble d’ailleurs encore insuffisant.

M. le président. La parole est 2 M. Yves Coquelle, pour
explication de vote.

M. Yves Coquelle. Je souscris entiérement au propos de
M. Piras. La sanction encourue doit étre dissuasive. Si un
chef d’entreprise déroge a la régle pendant six mois, cela
signifie manifestement qu’il régne un laisser-aller considé-
rable dans son entreprise. Dés lors, lui infliger une amende
de 7 500 euros n'a aucune signification. Il faut étre beaucoup
plus contraignant. C’est pourquoi je suis assez stupéfait de
la remarque de M. le rapporteur.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Je ne peux que m’associer au propos de
mon collégue Bernard Piras. Largumentation de Mme la
ministre suffit & me convaincre qu’il faut s'en tenir au texte
du projet de loi. Le défaut d’érablissement du rapport
annuel est un délit auquel correspond un quantum de
peine. Il ne s'agit en aucun cas d’une faute d’inventaire ou
de regles comptables. Cela n’a rien & voir. Il est question
d’une installation qui représente un certain danger pour
la population. Aussi, le raisonnement du rapporteur est
franchement incompréhensible !

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Il ne me parait pas possible de
comparer le comportement d’un exploitant d’une installa-
tion nucléaire de base qui ne satisferait pas a ses obligations
en matiére de transparence avec le chef d’entreprise qui
n’établirait pas un compte annuel ou un compte de gestion.
Je constate d’ailleurs que 'exemple est assez mal choisi
puisque certains chefs d’entreprise prennent justement le
risque de ne pas satisfaire & leurs obligations en la mati¢re au
motif que la punition n’est pas réellement dissuasive.

Pour ma part, je considére que la transparence est un
élément majeur d’une stratégie de siireté et que les messages
que lon passe sont aussi importants que la facon dont
on les passe. Il faut donc, & mon avis, passer le message :
a dater d’aujourd’hui, on change d’¢re et on a I'obligation
de respecter les engagements pris a 'égard de la société
en mati¢re de transparence et d’information. A défaut, le
message, trés clair, sera le suivant : tout est permis !
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M. le président. La parole est 3 M. Henri Revol, rappor-
teur.

M. Henri Revol, rapporteur. 1l faut quand méme étre
raisonnable ! Nous souhaitons que les peines soient propor-
tionnelles. Je ne conteste pas que le défaut d’établissement
du rapport annuel soit délictueux. Mais comment pouvez-
vous envisager de faire emprisonner un exploitant qui
n’aurait simplement pas relaté dans son rapport les dispo-
sitions relatives a la sreté nucléaire qui ont été prises dans
Pannée ? Ou va-t-on ? Clest incroyable !

M. Yves Coquelle. Cest peut-étre parce quil ne les a pas
prises !

M. René Garrec. Le juge a la liberté d’appréciation !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 118.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 119.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Iarticle 56 du reglement.

(Le scrutin a lieun.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n® 151 :

Nombre de votants.........coeeuveeevveeeeiveeennnee. 327

Nombre de suffrages exprimés........cceneeee. 326

Majorité absolue des suffrages exprimés....... 164
Pour I'adoption ........cccceuvuunnnee 199
(©70) 115 ¢ IR 127

Le Sénat a adopté.

Je mets aux voix l'article 24, modifié.

(Larticle 24 est adopté.)

Article 25

En cas de condamnation pour une infraction prévue a
Particle 24, les personnes physiques encourent également les
peines complémentaires suivantes :

— laflichage de la décision prononcée ou la diffusion de
celle-ci par tout moyen approprié ;

— la confiscation de la chose qui a servi ou était destinée a
commettre 'infraction ou de la chose qui en est le produit ;

— linterdiction pour une durée de cinq ans au plus
d’exercer l'activité professionnelle dans 'exercice ou 4 'occa-
sion de laquelle I'infraction a été commise. — (Adopié.)

Article 26

En cas de condamnation pour une infraction prévue au
1° ou au 2° du I ou au 1° du II de larticle 24, le tribunal
peut :

1° Décider de I'arrét ou de la suspension du fonctionne-
ment de tout ou partie de l'installation ;

2° Ordonner la remise en état du site dans un délai qu’il
détermine.

Le tribunal peut décider que les travaux de remise en état
seront exécutés d’office aux frais de 'exploitant. Il peut dans
ce cas ordonner la consignation par I'exploitant entre les
mains d’un comptable public d'une somme répondant du
montant des travaux a réaliser. — (Adopté.)

Article 27

Les personnes morales peuvent étre déclarées responsa-
bles pénalement, dans les conditions prévues par larticle
121-2 du code pénal, des infractions définies par le présent
chapitre.

Les peines encourues par les personnes morales sont :

1° En cas de création d’une installation nucléaire de base
sans autorisation et en cas de poursuite de I'exploitation en
violation d’'une mesure administrative ou judiciaire ou sans
avoir procédé a la déclaration prévue a larticle 14 bis, une
amende de 1 500 000 euros ;

2° Pour les autres infractions, 'amende selon les modalités
prévues a l'article 131-38 du code pénal ;

3° Les peines mentionnées aux 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° de
larticle 131-39 du code pénal. Linterdiction mentionnée au
2° de l'article 131-39 porte sur lactivité dans exercice ou a
l’ . bR . ’ 7 . ’
occasion de laquelle I'infraction a été commise. — (Adopté.)

Article 28

Les dispositions des articles 132-66 a 132-70 du code
pénal sur I'ajournement avec injonction sont applicables
en cas de condamnation prononcée sur le fondement des

articles 24 et 27.

La juridiction peut assortir I'injonction d’une astreinte de

15 000 euros au plus par jour de retard. — (Adopzé.)

Article 29

Dans le premier alinéa de larticle L. 142-2 du code de
I'environnement, aprés les mots : « et les nuisances, », sont
insérés les mots : « la stireté nucléaire et la protection contre
les rayonnements ionisants, ».

M. le président. Lamendement n° 120, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les mots :
protection contre les rayonnements ionisants
par les mots :

radioprotection
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapportenr. 11 sagit d’'un amendement
rédactionnel, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Nelly Olin, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 120.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 29, modifié.

(Larticle 29 est adopté.)
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CHAPITRE IV

Dispositions applicables en cas d’incident ou d’accident
p PP

Article 30

En cas d’incident ou d’accident, nucléaire ou non, ayant
ou risquant d’avoir des conséquences notables sur la stireté
de linstallation ou du transport ou de porter atteinte, par
exposition aux rayonnements ionisants, aux personnes, aux
biens ou a l'environnement, 'exploitant d’une installation
nucléaire de base ou la personne responsable d’un trans-
port de matiéres radioactives est tenu de le déclarer sans
délai & la Haute Autorité de stireté nucléaire et au préfet du
lieu de lincident ou de l'accident et, s’il y a lieu, au préfet
maritime.

M. le président. Lamendement n° 121, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans cet article, aprés les mots :
par exposition
insérer le mot :

significative
La parole est 3 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, rapporteur. Cest un amendement de
précision, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement s'en remet
a la sagesse du Sénat sur cet amendement. De méme que
seuls les incidents ou accidents ayant ou risquant d’avoir
des conséquences notables sur la stireté de I'installation et
du transport doivent étre déclarés, cet amendement vise a
qualifier le seuil de déclaration des incidents ou accidents
lorsque le critere examiné est celui du risque d’atteinte aux
personnes et a 'environnement. Il n’est en effet pas anormal
de réserver la qualification d’incidents & ce qui le mérite,
d’autant plus que le défaut de déclaration est sanctionné
pénalement.

M. le président. La parole est & Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Tout a I'heure, M. le rappor-
teur a présenté a l'article 5 un amendement visant a réduire
le champ des incidents et accidents en matiere de stireté
nucléaire et de radioprotection devant faire 'objet d’une
déclaration de 'exploitant dans son rapport annuel.

Aux termes de cet amendement, seuls les incidents et
accidents soumis 4 obligation de déclaration en applica-
tion de larticle 30 devraient étre déclarés dans le rapport
annuel.

Puisque nous en sommes parvenus a 'examen de l'article
30, je souhaite mettre en garde contre le caractére totale-
ment littéraire et pour tout dire « gazeux » des définitions
qui nous sont proposées.

Si nous adoptons 'amendement n° 121 du rapporteur,
Particle 30 serait ainsi rédigé : « En cas d’incident ou d’acci-
dent, nucléaire ou non, ayant ou risquant d’avoir des consé-
quences notables sur la streté de linstallation ou du trans-
port » — j’ignore ce que sont des conséquences « notables »
— «ou de porter atteinte, par exposition significative aux
rayonnements ionisants, aux personnes, aux biens ou a
Penvironnement, Uexploitant d’une installation nucléaire de
base ou la personne responsable d’'un transport de matieres

radioactives est tenu de le déclarer sans délai a la Haute
Autorité de streté nucléaire et au préfet du lieu de I'incident
ou de l'accident et, 'il y a lieu, au préfet maritime. »

C’est ce quon appelle un jugement « au doigt mouillé »
de ce que sont des conséquences « notables » et une exposi-
tion « significative ». Finalement, on devra sen remettre,
sagissant de la déclaration des incidents et des accidents,
au bon vouloir de I'exploitant et de la Haute Autorité de
stireté, laquelle contrélera Iapplication des régles.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 121.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Lamendement n°190, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les mots :
la Haute Autorité

par les mots :

lautorité

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Lamendement n° 209 rectifié, présenté par MM. Fouché,
Bailly, Carle et Cléach, Mme Henneron, M. Hérisson et
Mme Treendle, est ainsi libellé :

Compléter cet article par une phrase ainsi rédigée :

Le président de la commission locale d’informa-
tion concerné par les conséquences de cet incident ou
accident est prévenu dans les meilleurs délais.

La parole est 2 Mme Francoise Henneron.

Mme Francoise Henneron. Il est défendu, monsieur le
président.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapportenr. La commission souhaite le
retrait de cet amendement.

Mme Frangoise Henneron. Il est retiré !
M. le président. Lamendement n° 209 rectifié est retiré.
M. le président. Je mets aux voix l'article 30, modifié.

(Larticle 30 est adopté.)

TITREV
DISPOSITIONS DIVERSES

Article additionnel avant I'article 31

M. le président. I'amendement n°319, présenté par
M. Sido, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Avant larticle 31, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — La loi n°68-943 du 30 octobre 1968 relative
a la responsabilité civile dans le domaine de 'énergie
nucléaire est ainsi modifiée :

1° Larticle 1 est ainsi rédigé :

«Art. 1. — Les dispositions de la présente loi
fixent les mesures qui, en vertu de la convention
relative 4 la responsabilité civile dans le domaine de
Pénergie nucléaire signée a Paris le 29 juillet 1960,
de la convention complémentaire signée a4 Bruxelles
le 31 janvier 1963 et des protocoles additionnels &
ces conventions signés a Paris les 28 janvier 1964,
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16 novembre 1982 et 12 février 2004, sont laissées a
I'initiative de chaque partie contractante. »

2° Le dernier alinéa de larticle 2 est abrogé.
3° Larticle 3 est ainsi rétabli :

« Art. 3. — La présente loi s'applique aux dommages
nucléaires tels que définis au VII du # de larticle 1¢ de
la convention de Paris. »

4° Larticle 4 est ainsi modifié :

a) Dans le premier alinéa, les mots: «est fixé a
91 469 410,34 euros pour un méme accident nucléaire »
sont remplacés par les mots : « est fixé & 700 millions
d’euros pour les dommages nucléaires causés par chaque
accident nucléaire » ;

b) Dans la premiére phrase du second alinéa, le
montant : «22 867 352,59 euros» est remplacé par le
montant : «70 millions d’euros» ;

¢) Il est complété par alinéa ainsi rédigé :

« Ce montant est également réduit dans les cas ou
la convention de Paris est applicable & un Etat non-
contractant conformément aux II et IV du « de son
article 2, dans la mesure ol cet Etat n’accorde pas un
montant équivalent et 4 due concurrence de ce dernier
montant. »

5° Dans le second alinéa de l'article 5, le montant :
« 381 122 543,09 euros » est remplacé par le montant :
« 1,5 milliard d’euros ».

6° Dans larticle 9, le montant : « 22 867 352,59 euros »
est remplacé par le montant : « 80 millions d’euros ».

7° Dans l'artidle 9-2, le montant : « 228 673 525,86 euros »
est remplacé par le montant : « 1,2 milliard d’euros ».

8° Dans le deuxiéme alinéa de larticle 9-3, la
référence : «a larticle 4 C» est remplacée par la
référence : « au 4 de l'article 4 ».

9° Dans le dernier alinéa & de larticle 13, les mots :
« aux dommages matériels subis » sont remplacés par les
mots : « aux autres dommages nucléaires subis ».

10° Apres larticle 13, il est inséré un article 13-1 ainsi
rédigé :

«Art. 13-1. — Si lexploitant responsable d’un
dommage nucléaire prouve que ce dommage résulte,
en totalité ou en partie, d’'une négligence grave de la
personne qui I'a subi ou que cette personne a agi ou
omis d’agir dans I'intention de causer un dommage, cet
exploitant est exonéré, dans une mesure appréciée par
le juge en fonction de la gravité de la faute ou de la
négligence de cette personne, de obligation de réparer
le dommage subi par ladite personne. »

11° Larticle 15 est ainsi modifié :

a) Dans le premier alinéa, les mots : « elles ne peuvent
toutefois étre intentées plus de dix ans & compter du
jour de l'accident » sont remplacés par les mots : « elles
ne peuvent toutefois étre intentées apres I'expiration des
délais de prescription et de déchéance prévus par le 2 de
Particle 8 de la convention de Paris » ;

b) Dans le deuxiéme alinéa, les mots : « nucléaires
autres que ceux aux personnes » sont insérés apres les
mots : « 'indemnisation des dommages ».

12° Larticle 17 est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Les personnes ayant subi des dommages nucléaires
peuvent faire valoir leurs droits & réparation sans avoir
a entamer des procédures différentes selon origine des

fonds. »

13° Larticle 22 est ainsi rédigé :

«Art. 22. En cas d’expiration de la convention de
Bruxelles ou de sa dénonciation par le gouvernement
de la République, I'indemnisation complémentaire de
IEtat prévue au premier alinéa de 'article 5 ci-dessus ne
joue, a concurrence de 800 millions d’euros, que pour
les dommages subis sur le territoire de la République
francaise. 1l en sera de méme dans la période qui
pourrait s’ écouler entre I'entrée en vigueur du protocole
portant modification de la convention de Paris et celle
du protocole portant modification de la convention de
Bruxelles. »

II. — Les modifications a la loi n°68-943 du
30 octobre 1968 relative a la responsabilité civile dans le
domaine de I'énergie nucléaire résultant du I ci-dessus
sont applicables des I'entrée en vigueur du protocole

portant modification de la convention de Paris signé a
Paris le 12 février 2004.

III. — Trois mois & compter de la publication de la
présente loi, tout exploitant ou transporteur doit étre
en mesure de justifier que sa responsabilité est couverte
dans les conditions prévues aux articles 4, 7, 9, 9-1 et
9-2 de la loi n° 68-943 du 30 octobre 1968 précitée,
pour la part de responsabilité non garantie par 'Etat en
application du deuxi¢me alinéa l'article 7 de ladite loi.

Jusqu'a cette date :

— le montant de responsabilité & concurrence duquel
chaque exploitant est tenu, en application de l'article 7
de la présente loi du 30 octobre 1968 modifiée, d’avoir
et de maintenir une assurance ou une autre garantie
financiére reste fixé au niveau prévu par larticle 4 de
ladite loi dans sa rédaction antérieure a I'entrée en
vigueur de la présente loi ;

— larticle 9 de la loi n° 68-943 du 30 octobre 1968
précitée reste applicable dans sa rédaction antérieure a
Pentrée en vigueur de la présente loi.

La parole est 2 M. Bruno Sido, rapporteur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Le 12 février 2004, notre pays
signait des protocoles modifiant les conventions de Paris et
de Bruxelles, élaborées respectivement en 1960 et en 1963,
qui fixent les regles en matiére d’indemnisation des parti-
culiers en cas d’accident nucléaire. Pour étre tres précis, ces
conventions sont relatives a la responsabilité civile dans le
domaine de Iénergie nucléaire.

En conséquence de 'adoption de ces protocoles modifi-
catifs, le Gouvernement a déposé sur le bureau de I’Assem-
blée nationale un projet de loi de ratification. Toutefois,
des adaptations de notre droit interne sont nécessaires.
En particulier, nous sommes tenus de modifier la loi du
30 octobre 1968 relative a la responsabilité civile dans le
domaine de I'énergie nucléaire qui transpose ces conven-
tions en droit francais.

La commission a estimé que le présent projet de loi
constitue le véhicule législatif adéquat pour procéder a cette
transposition, puisque I'objet de ce texte est précisément de
donner un cadre général aux activités nucléaires.

Lune des motivations principales de ces protocoles est
d’augmenter les montants des indemnisations prévues par
les conventions de Paris et de Bruxelles en cas d’accident.

Ces indemnisations passeraient de 91 millions d’euros a
700 millions d’euros pour les exploitants, de 23 millions
d’euros a 80 millions d’euros pour les transports, et de

381 millions d’euros & 1,5 milliard d’euros pour les Etats.
Vous conviendrez que ces augmentations ne sont pas négli-
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geables — Cest le moins que 'on puisse dire —, et elles sont
tout 4 fait opportunes en cas d’accident impliquant des
activités nucléaires.

En outre, les protocoles prévoient désormais I'indemni-
sation des dommages immatériels, comme les dommages a
Penvironnement ou le manque 4 gagner.

En définitive, cet amendement vise a tirer les consé-
quences, pour le droit interne, de ces modifications qui,
bien évidemment, nentreront en vigueur qu'avec la ratifi-
cation de ces protocoles modificatifs, comme le prévoit le II
de P'amendement.

La commission vous invite donc & adopter cet amende-
ment, qui est opportun et nécessaire au respect de nos
obligations internationales.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. M. le rapporteur a trés
bien exposé les motivations de cet amendement. Le
Gouvernement émet un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 319.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant
larticle 31.

Article 31

Le titre IIT du livre IIT de la premiére partie du code de la
santé publique est ainsi modifié :

I. — A larticle L. 1333-3, les mots : « 4 'autorité adminis-
trative » sont remplacés par les mots : « a la Haute Autorité
de stireté nucléaire et au préfet ».

I1. — A larticle L. 1333-4 :

1° Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« La Haute Autorité de sfireté nucléaire accorde les autori-
sations et recoit les déclarations. » ;

2° Au troisieme alinéa, les mots : « des dispositions de la
loi n° 61-842 du 2 aofit 1961 relative a la lutte contre les
pollutions atmosphériques et les odeurs et de celles des
articles L. 214-1 4 L. 214-6 du code de 'environnement »
sont remplacés par les mots: «des dispositions de la loi
n° du relative & la transparence et a la
sécurité en matiére nucléaire ».

L. — A larticle L. 1333-5 :

1° Au deuxiéme alinéa, les mots : « de la Haute Autorité de
stireté nucléaire » sont insérés aprés les mots : « par décision
motivée » ; I'alinéa est complété par les deux phrases ainsi
rédigées :

« Cette décision motivée est soumise 2 homologation du
ministre chargé de la santé nucléaire. Cette homologation
est réputée acquise a défaut d’opposition dans le délai de
quinze jours. » ;

2° Le troisiéme alinéa est complété par les mots : « par la
Haute Autorité de streté nucléaire ».

IV. — Le dernier alinéa de I'article L. 1333-14 est complété
par les mots : « accordée apres avis de la Haute Autorité de
stireté nucléaire ».

V. — A Particle L. 1333-17 :

1° Au premier alinéa, les mots: «outre les agents
mentionnés a l'article L. 1421-1 » sont supprimés ;

2° Le deuxieme alinéa (1°) est remplacé par les dispositions
suivantes :

« I° Les agents de la Haute Autorité de stireté nucléaire
ayant des compétences en maticre de radioprotection ; »

3° Le quatrieme alinéa (3°) est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

« 3° Les agents mentionnés a l'article L. 1421-1 du présent
code. » ;

4° Le dernier alinéa (4°) est supprimé.

VI. — Au premier alinéa de I'article L. 1333-20, apres les
mots : « par décret en Conseil d’Etat » sont insérés les mots :
« pris apres avis de la Haute Autorité de streté nucléaire ».

VII. — Au troisiéme alinéa de Darticle L. 1337-1-1, les
mots : « liste établie par arrété du ministre chargé de U'envi-
ronnement, du travail, de agriculture ou de la santé » sont
remplacés par les mots: «liste établie par décision de la
Haute Autorité de stireté nucléaire ».

VIIL — A larticle L. 1337-6, les mots : « l'autorité qui a
délivré l'autorisation ou enregistré la déclaration », « 'auto-
rité chargée du contréle » et « Iautorité ayant délivré I'auto-
risation » sont remplacés par les mots : « la Haute Autorité
de stireté nucléaire ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Lamendement n°200, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :
Supprimer le I de cet article.
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Cet amendement vise 2
supprimer le I de l'article 31, afin de prévoir que, en cas
d’incident ou d’accident, la déclaration est faite d’emblée,
sans délai, par I'exploitant aupres des ministres compétents.

M. le président. Lamendement n°199, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer (neuf fois) les mots :
la Haute Autorité de stireté nucléaire

par les mots :

I'autorité de stireté nucléaire

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Lamendement n° 122, présenté par M. Revol, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

A la fin du I de cet article, remplacer le mot :
préfet
par les mots :
représentant de 'Etat dans le département
La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur, pour présenter

I'amendement n° 122 et pour donner I'avis de la commis-
sion sur 'amendement n° 200

M. Henri Revol, rapporteur. Lamendement n° 122 est
rédactionnel.
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Jen viens a I'amendement n°200. Le I de larticle 31
prévoit la mise en place d’un dispositif satisfaisant, dans la
mesure ol il assure, en cas d’accident ou d’incident, que
les deux branches de I'Etat impliquées dans le domaine
nucléaire seront simultanément informées.

Il sagit, d’'une part, des services ministériels, au travers
des préfets, et, d’autre part, de la Haute Autorité.

Pamendement n°200 vise & réduire cette large infor-
mation en la réservant au seul ministre. Cette limitation
peut évidemment géner la prise des mesures de sécurité qui
).
simposent.

La commission émet donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Lavis du Gouvernement est
défavorable a 'amendement n° 200, pour les raisons expri-
mées par M. le rapporteur, et favorable 4 'amendement
n° 122.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 200.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 122.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°201, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Supprimer le II de cet article.
La parole est 2 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Je reste chiffonnée a I'idée que
la Haute Autorité de stireté nucléaire accorde les autorisa-
tions et recoive les déclarations. Je considére que les minis-
téres concernés doivent instruire et éventuellement accorder
les autorisations auxquelles sont soumises les activités
nucléaires.

Je suggere donc la suppression du II de larticle 31.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Je tiens a rappeler, madame
Voynet, que les autorisations visées ne portent que sur ce
que l'on appelle communément le « petit nucléaire », Cest-
a-dire les installations et équipements situés au-dessous non
seulement du seuil des INB, mais aussi du seuil des instal-
lations classées. Il s'agit, par exemple, d’appareils de radio-
logie médicale.

Dans ce domaine, la responsabilité en matiére d’autorisa-
tion consiste d’abord en une gestion administrative quoti-
dienne, dont les enjeux en termes de risques environnemen-
taux sont tres limités.

La Haute Autorité dispose des moyens et des compétences
nécessaires pour assurer cette mission.

LeIl de larticle 31 ne mérite donc nullement d’étre
supprimé. La commission émet par conséquent un avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet égale-
ment un avis défavorable.

M. le président. Madame Voynet, 'amendement n° 201
est-il maintenu ?

Mme Dominique Voynet. Je le maintiens, monsieur le
président. J’ai bien entendu largumentation de M. le
rapporteur, mais convenons qu’il y a quelque chose d’étrange
A embarrasser la Haute Autorité de stireté nucléaire avec des
installations d’une aussi faible puissance.

Les inspecteurs des installations classées au titre de la
protection de lenvironnement, les agents des DRIRE
faisaient trés bien ce travail, me semble-t-il.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 201.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Camendement n° 123 rectifié, présenté
par M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le 1° du III de cet article :

1°Au deuxieme alinéa, les mots: «de la Haute
Autorité de shreté nucléaire » sont insérés apres les
mots : « par décision motivée ».

La parole est & M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, mfppom’un Cet amendement vise a assurer
le respect du parallélisme des procédures, par cohérence
avec le IT de cet article, qui dispose que les autorisations
en mati¢re d’activité nucléaire de faible importance sont
accordées par la Haute Autorité, sans qu'il soit besoin d’une
homologation ministérielle.

Il est logique que les retraits d’autorisations soient réalisés
par la Haute Autorité dans les mémes conditions. En consé-
quence, cet amendement tend & supprimer la condition
d’homologation des décisions de retrait d’autorisation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 123
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°202, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Supprimer le V de cet article.

Lamendement n°203, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi
libellé :

Supprimer le VII de cet article.

Lamendement n°204, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi
libellé :

Supprimer le VIII de cet article.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet, pour défendre
ces trois amendements.

Mme Dominique Voynet. Ces amendements se situent
dans le méme esprit que les précédents.

Jai le sentiment, a la lecture des différents alinéas de
Particle 31, que les agents de la Haute Autorité seront
chargés a peu pres de tout, dans tous les domaines : leur
polyvalence et leur ubiquité sont considérables.

Il me semble absolument indispensable de laisser I'exer-
cice de leurs responsabilités aux agents de I'Etat, dans
les domaines de la santé, du droit du travail, de la santé
publique, etc. Peut-étre aurai-je l'occasion de le répéter
avant la fin de 'examen du projet de loi.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. La commission émet un avis
défavorable sur les trois amendements.

Le V de larticle 31 réorganise la liste des agents habilités
a effectuer les contrdles de la réglementation de la radio-
protection.

Quant au fond, cet article tend a conserver la diversité des
inspecteurs, agents de la Haute Autorité, médecins inspec-
teurs de la sécurité publique, autres fonctionnaires ou agents
assermentés.

La commission soppose donc a la suppression de ce
paragraphe et émet un avis défavorable. Son avis est le
méme sur les amendements n*® 203 et 204.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
défavorable sur les trois amendements.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 202.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 203.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 204.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 31, modifié.

(Larticle 31 est adopté.)

Article 32

I. — Au dernier alinéa de l'article L. 231-7-1 du code du
travail, aprés les mots : « sont fixées par décret en Conseil
d’Etat » sont ajoutés les mots : « pris aprés avis de la Haute
Autorité de stireté nucléaire ».

I1. — A Particle L. 611-4-1 du méme code :

1° Les mots : « centrales de production d’électricité d’ori-
ine nucléaire » sont supprimés ;
&

2° Avant le dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi

rédigé :

« Dans les installations nucléaires de base mentionnées
dans la loi n° du relative 3 la transpa-
rence et a la sécurité en matiére nucléaire, compte tenu
des contraintes techniques spécifiques, les attributions des
inspecteurs du travail sont exercées par les ingénieurs ou
techniciens, précisément désignés a cet effet par la Haute
Autorité de stireté nucléaire parmi les agents placés sous son
autorité. » ;

3° Au dernier alinéa, les mots : « Ces attributions » sont
remplacés par les mots : « Les attributions mentionnées au
présent article ».

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 301, présenté par MM. Piras, Raoul et
Teston, Mme Voynet et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est 3 M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Comme le soulignent MM. les rappor-
teurs, ce projet de loi vise 4 intégrer la création de la Haute
Autorité de stireté nucléaire dans deux types de dispositions
du code du travail.

Nous avons déja eu a plusieurs reprises 'occasion de
dénoncer un tel choix. Avec cet article nous disposons d’un
exemple concret du choix qui a é¢é fait.

Le I de larticle 32 vise & modifier l'article L. 231-7-1 du
code du travail, qui impose le respect des régles de protec-
tion des travailleurs et qui prévoit a cet effet qu'un décret en
Conseil d’Etat fixe les modalités d’application de ces régles.

Désormais, ce décret en Conseil d’Etat devra recueillir au
préalable I'avis de la Haute Autorité. Cela ne nous parait pas
acceptable. Cela signifierait-il qu'au fond la Haute Autorité
de streté nucléaire dicterait le décret ?

De plus, alors quil faudrait faire basculer I'inspection
du travail 'EDF dans le droit commun du travail, le II
de larticle 32 procede a l'inverse, en créant une véritable
« bulle nucléaire ».

I élargit en effet les dispositions dérogatoires, en permet-
tant que inspection du travail puisse étre effectuée par des
ingénieurs ou des techniciens désignés par la Haute Autorité
de streté nucléaire. Clest également inacceptable, et Cest
pourquoi nous demandons la suppression de cet article.

M. le président. Lamendement n°205, présenté
par Mmes Voynet, Blandin et Boumediene-Thiery et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Supprimer le I de cet article.

Lamendement n°206, présenté par Mmes Voynet,
Blandin et Boumediene-Thiery et M. Desessard, est ainsi

libellé :

Supprimer le IT de cet article.

La parole est 8 Mme Dominique Voynet, pour défendre
ces deux amendements.

Mme Dominique Voynet. S’agissant des amendements
n® 205 et 206, l'argumentation est identique 2 celle qu'a
présentée M. Raoul pour 'amendement n° 301 ; simple-
ment, nous décomposons les éléments de la suppression.

M. le président. Camendement n° 237, présenté par
MM. Coquelle et Billout, Mmes Demessine et Didier,
M. Le Cam et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le IT de cet article :

II. — Larticle L. 611-4-1 du code du travail est
abrogé.

La parole est 4 M. Yves Coquelle.

M. Yves Coquelle. Actuellement, les centrales de produc-
tion d’électricité dorigine nucléaire, les centrales EDE
relevent des directions régionales de lindustrie, de la
recherche et de 'environnement, pour ce qui concerne I'ins-
pection du travail.

Pour les autres installations nucléaires de base, les direc-
tions régionales du travail, de 'emploi et de la formation
professionnelle sont compétentes.

Cette situation nous parait peu satisfaisante au regard
des impératifs de transparence et de sécurité en matitre
nucléaire.
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Le II de Particle 32 du projet de loi prévoit, de plus, de
supprimer les centrales de production d’électricité d’origine
nucléaire de la liste des établissements et ouvrages visés a
Particle L. 611-4-1 du code du travail, soit celles qui sont
soumises a I'inspection du travail des DRIRE.

Dans ce méme paragraphe, il est précisé que, dans
les installations nucléaires de base, les attributions des
inspecteurs du travail sont exercées par les ingénieurs ou
techniciens précisément désignés & cet effet par la Haute
Autorité de stireté nucléaire parmi les agents placés sous son
autorité.

Pour notre part, nous serions plutdt favorables a ce que
linspection du travail de toute installation nucléaire de base
soit du ressort exclusif des directions régionales du travail,
de 'emploi et de la formation professionnelle.

Ce serait 13, nous semble-t-il, un moyen efficace de
garantir 'indépendance de ce contrdle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. S’agissant de 'amendement
n° 301, il convient de rappeler que la Haute Autorité ne
fait que reprendre les attributions aujourd’hui exercées par
PAutorité de streté nucléaire en matiere d'inspection du
travail.

Les inspecteurs des installations nucléaires de base peuvent
exercer des attributions d’inspecteur du travail, mais cela se
fait bien évidemment sous I'autorité du ministre du travail,
et il est prévu que les choses demeurent ainsi.

M. Daniel Raoul. Mais non !

M. Henri Revol, rapporteur. Ce systeme n'est d’ailleurs pas
limité aux installations nucléaires.

Rappelons qu'aux termes de l'article L. 614-4-1 du code
du travail, les inspecteurs des DRIRE sont compétents
en mati¢re de droit du travail pour I'ensemble des grands
équipements énergétiques, comme les barrages électriques,
par exemple.

Il n'y a pas de raison de remettre en cause ce dispositif, qui
a fait ses preuves : il garantit a la fois la qualité technique des
inspections et le respect des pouvoirs du ministre du travail.

La commission émet donc un avis défavorable.

Quant aux amendements n* 205 et 206, présentés par
Mme Voynet, le projet de loi prévoit que le Gouvernement
demande un simple avis & la Haute Autorité lorsqu’il prépare
des décrets concernant la radioprotection des travailleurs.

Il faut conserver cette consultation, et non la supprimer :
elle permet au Gouvernement d’étre éclairé par I'expertise
des services qui effectuent des contréles de radioprotection
au quotidien.

La commission émet donc un avis défavorable sur ces
deux amendements.

Lamendement n° 237 ne vise pas seulement a supprimer
les compétences des inspecteurs de la stireté nucléaire quant
a linspection du travail ; il remet également en cause les
actuelles compétences des ingénieurs et techniciens des
DRIRE dans les barrages hydroélectriques ou les ouvrages
de transport de I'électricité.

Il s’agirait donc d’une remise en cause de I'équilibre tradi-
tionnel du code du travail dans 'ensemble du domaine de
Pénergie.

Par conséquent, la commission émet également un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. Le Gouvernement émet un avis
défavorable sur les amendements n” 301, 205, 206 et 327,
pour les motifs invoqués par M. le rapporteur.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote sur 'amendement n° 301.

M. Daniel Raoul. J’ai bien entendu les arguments de M. le
rapporteur, mais il me semble qu’il ne faudrait pas confondre
un barrage électrique et une installation nucléaire de base :
ce serait tout de méme un peu fort !

Seule la fatigue peut vous faire avancer de tels arguments,
monsieur le rapporteur ! C'est du méme acabit que, tout a
Iheure, les comptes de gestion d’une entreprise et la non-
production d’un rapport sur la sécurité ! Ne mélangeons pas
les genres et restons sérieux !

Si je comprends bien le texte de loi, on donne en fait aux
techniciens et ingénieurs le role d’inspecteurs du travail. On
change complétement la donne. Or, dans notre optique, il
sagissait de faire entrer les inspecteurs et le droit commun
du travail dans les centrales.

Vous parlez de transparence, alors que vous étes en train
de fabriquer une enceinte confinée dans laquelle il n’y aura
que des spécialistes.

M.Yves Coquelle. Absolument !
Mme Nelly Olin, ministre. Non !

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet,
pour explication de vote.

Mme Dominique Voynet. Je considere & mon tour qu’il est
extrémement préoccupant d’adopter des dispositions qui
seraient exorbitantes du droit commun du travail dans les
centrales nucléaires ou, plus généralement, dans les installa-
tions nucléaires de base.

On peut nous dire, une fois de plus, que nous n’avons pas
compris le projet de loi. Or nous avons lu non seulement
le texte de loi, mais également son exposé des motifs, ainsi
que les commentaires qui ont été faits par les instances de la
concertation, lesquelles ont d’ailleurs découvert ce que vous
leur proposiez de fagon assez tardive.

Pour ma part, je ne pense pas quil soit souhaitable de
conforter ce qui pourrait apparaitre, au fil du temps, comme
une sorte d’Etat dans 'Etat, consacré au nucléaire et chargé
de toutes les responsabilités.

Pour dire les choses clairement, un médecin ou un inspec-
teur du travail pourra-il, demain, entrer dans une installa-
tion nucléaire sans demander 'autorisation du président de
la Haute Aucorité de stireté ? Rien n’est moins sar.

I me parait donc impératif de voter I'amendement
proposé par M. Piras.

M. le président. La parole est & M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, 7apporteur. Je ne comprends pas tres bien
les questions qui se posent.

Au fond, si 'on veut bien regarder ce qui se passe ailleurs,
on sapercoit ainsi que, dans le secteur de I'agriculture par
exemple, I'inspection du travail est assurée par les inspec-
teurs de lagriculture ; pour le transport, Cest le ministere
du transport qui est compétent.
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A vrai dire, dans de nombreux domaines, I'inspection du
travail est réalisée par des corps spécialisés, qui sont aptes a
vérifier dans le détail le respect des régles applicables.

En lespece, c'est déja le cas. Comme nous avons eu
I'occasion de le dire au début de la discussion du texte, c’est
la direction générale et les inspecteurs de la stireté nucléaire
qui assurent actuellement, pour le compte du ministére du
travail — il faut bien le noter — I'inspection du travail.

Il n’y a donc aucune modification par rapport 2 la situa-
tion existante. Monsieur Raoul, madame Voynet, je suis
donc étonné de votre étonnement et de votre ire.

M. le président. La parole est 3 M. Yves Coquelle, pour
explication de vote.

M. Yves Coquelle. Je suis moi-méme trés étonné de 'éton-
nement de M. Sido (Sourires.)... Nous allons voter ce soir
un texte relatif 4 la transparence et a la sécurité en matiére
nucléaire. Ceux qui travaillent dans l'usine font partie
intégrante de ce projet et doivent, & ce titre, étre protégés
comme tous les salariés de France.

MM. Bruno Sido et Henri Revol, 7apporteurs. Bien stir !

M.Yves Coquelle. Vous me permettrez d’émettre quelques
doutes. Avant d’étre sénateur, j'étais ouvrier, et je ne sais
pas, de l'ingénieur ou du cadre supérieur, qui est le mieux
placé pour vérifier si le code du travail est bien appliqué
dans lentreprise. Il y a des inspections du travail pour ce
faire, et je ne comprends pas pourquoi un régime différent
est appliqué aux travailleurs du nucléaire.

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. Mon intervention sera un peu
longue, mais elle est nécessaire pour oter le doute de votre
esprit.

Sur le plan général, le Gouvernement considére que la
radioprotection des travailleurs constitue bien évidemment
un aspect important de I'ensemble de la radioprotection.

Dés lors, il est souhaitable que la Haute Autorité dispose
d’attributions dans ce domaine.

Par ailleurs, jattire lattention de la Haute Assemblée
sur le fait que linspection du travail dans les centrales
nucléaires releve depuis de nombreuses années des agents
des directions régionales de I'industrie, de la recherche et de
Ienvironnement. Ces agents exercent toutefois cette activité
sous l'autorité du ministre chargé du travail, dans le cadre
de la convention n° 81 de 'Organisation internationale du
travail.

Avec la réorganisation institutionnelle du contréle de la
stireté nucléaire que prévoit la loi, ces agents seront désor-
mais des agents de la Haute Autorité.

Sans modifier en aucune fagon le rattachement de ces
agents au ministre chargé du travail dés lors quiils inter-
viennent comme inspecteurs du travail, le Gouvernement
estime souhaitable d’étendre cette compétence aux quelques
INB qui ne sont pas des centrales nucléaires.

En effet, je voudrais le rappeler, des synergies importantes
existent entre la stireté nucléaire d’une installation, I'orga-
nisation que le responsable de l'activité a décidé de mettre
en ceuvre pour Pexploiter et le climat social qui y régne : en
2000, I’Autorité de stireté nucléaire constatait sur la centrale
de Dampierre une détérioration nette du niveau de streté,
du fait de problémes liés, notamment, aux facteurs sociaux,

humains et organisationnels. Le manque de rigueur général
érait aggravé par des difficultés de communication entre
services et un climat social dégradé.

A cette occasion, I'Autorité de stireté nucléaire a tiré un
bénéfice majeur de la possibilité de disposer, au sein de son
service régional, des inspecteurs des installations nucléaires
et de linspecteur du travail. Un contrdle intégré, qui
permettait d’éviter que soient renvoyés dos-a-dos siireté
nucléaire, sécurité au travail et radioprotection, a permis
une amélioration de la stireté.

Le Gouvernement considére donc, dans le respect des
conventions internationales et sous I'autorit¢ du ministre
du travail, que le fait de placer les inspecteurs du travail des
INB au sein de la Haute Autorité est de nature a renforcer
Pefficacité de leur controle.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Je souhaiterais juste dire que, si
Pargumentation de Mme la ministre est trés intéressante et
tres compléte, ses affirmations un peu lapidaires suscitent
parfois des réactions de notre part.

M. Sido nous dit que les inspecteurs de l'agriculture
assurent la médecine du travail dans le monde agricole.
Il faut faire attention! Les inspecteurs de la direction
des services vétérinaires comptent les cochons, mais ne
prennent pas la tension des ouvriers agricoles ! (Protestations
sur les travées de 'UMP) 1l faut dire les choses ! Quand on
est chargé du contrdle d’une installation, on ne doit pas
forcément s'occuper de I'ensemble du fonctionnement de
celle-ci.

Madame la ministre, je suis satisfaite des explications que
vous venez de donner. Il est vrai que, a plusieurs reprises,
vos réponses nous ont semblé un peu lapidaires et légeres.
Mais Clest peut-étre parce que nous avons nous-mémes été
soucieux d’avancer vite et de ne pas répéter inlassablement
les mémes arguments. Je tenais a le noter.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 301.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 205.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 206.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 237.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 32.

(Larticle 32 est adopté.)

Article 33
La deuxi¢me phrase de l'article L. 227-1 du code de I'envi-

ronnement est remplacée par la phrase suivante :

« Les prescriptions qui leur sont applicables sont énoncées
dans la loi n° du relative 2 la transpa-
rence et 4 la sécurité en matiere nucléaire ». — (Adopté.)

Article additionnel aprés l'article 33

M. le président. I'amendement n° 124, présenté par
M. Revol, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apreés larticle 33, insérer un article ainsi rédigé :
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Dans larticle L. 1332-2 du code de la défense, les
mots : « ou comprenant une installation nucléaire de base

. =
visée a I'article 12 de la loi n du re-
lative & la transparence et a la sécurité en matiere
nucléaire » sont insérés apreés les mots : « écablissements
mentionnés a l'article L. 511-1 du code de 'environne-
ment ».

La parole est 2 M. Henri Revol, rapporteur.

M. Henri Revol, 7apporteur. Cet amendement a pour objet
de donner au représentant de I'Etat dans le département
la possibilité d’'imposer une obligation de coopération en
matiere de défense aux installations nucléaires de base qui,
du fait de leur importance, ne sont notamment pas directe-
ment indispensables 4 la survie de la nation.

Cet amendement vise a aligner la situation des installa-
tions nucléaires de base sur celles des installations classées
pour la protection de I'environnement. Il existe effective-
ment une liste sur laquelle ne figuraient pas les installations
nucléaires de base.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

\

Mme Nelly Olin, ministre. Je rejoins tout a fait les
explications que vient de donner M. le rapporteur. Le
Gouvernement émet donc un avis favorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 124.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 33.

Article 35

I. — Larticle 3 de la loi n° 83-581 du 5 juillet 1983 sur la
sauvegarde de la vie humaine en mer, 'habitabilité & bord
des navires et la prévention de la pollution est complété par
les deux alinéas suivants :

« — les inspecteurs de la slireté nucléaire.

« En outre, les inspecteurs de la sreté nucléaire ont libre
acces a bord de tout navire pour exercer la surveillance du
transport par voie maritime des matiéres radioactives au
regard des régles de la stireté nucléaire. »

II. — 11 est ajouté, apres le 5° de larticle 3 de la loi n° 75-
1335 du 31 décembre 1975 relative 4 la constatation et a la
répression des infractions en mati¢re de transports publics et
privés, un 6° ainsi rédigé :

« 6° Les inspecteurs de la stireté nucléaire remplissant les
conditions prévues a l'article 22 de la loi n°... du... relative a
la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire. »

III. — A larticle L. 150-13 du code de I'aviation civile,
apres les mots : « les ingénieurs des travaux publics de I'Etat

(mines) », sont ajoutés les mots: «, les inspecteurs de la
slireté nucléaire. » — (Adopié.)
Article 36

I. — Sont abroggées :

1° La loi n°61-842 du 2 aolt 1961 relative a la lutte
contre les pollutions atmosphériques et les odeurs et portant
modification de la loi du 19 décembre 1917 ;

2° Dans le 1 de larticle 44 de la loi n°96-1236 du
30 décembre 1996 sur lair et l'utilisation rationnelle de
énergie, les dispositions suivantes : « & I'exception de celles

concernant les pollutions dues & des substances radioac-
tives et les conditions de création, de fonctionnement et de
surveillance des installations nucléaires de base, lesquelles ne
sont pas soumises aux dispositions de la présente loi ».

II. — Les autorisations et prescriptions relatives  des instal-
lations nucléaires de base délivrées en application des textes
réglementaires mentionnés au II du présent article valent
autorisations et prescriptions au titre de la présente loi. Elles
sont modifiées dans les conditions fixées par celle-ci et par
les textes pris pour son application.

Les installations nucléaires de base fonctionnant au
bénéfice des droits acquis en application de larticle 14 du
décret n° 63-1228 du 11 décembre 1963 relatif aux instal-
lations nucléaires sont soumises aux dispositions de article
14 bis de la présente loi. La déclaration faite en application
de ce décret vaut déclaration au titre de la présente loi.

M. le président. Lamendement n° 325, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Au II de larticle 36, remplacer les mots :

des textes réglementaires mentionnés au II du présent
article

par les mots :

de la loi du 2 aofit 1961 précitée ou des textes régle-
mentaires pris pour son application

La parole est 28 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. A la suite d’une erreur matérielle,
il subsiste au II de l'article 36 une référence & un paragraphe
II qui n’a pas de sens.

En fait, ce paragraphe vise a assurer la continuité entre
ancien régime des INB, reposant sur la loi du 2 aotit 1961
et le décret du 11 décembre 1963, et le nouveau régime créé
par cette loi.

Il précise que les mesures individuelles prises dans le cadre
de 'ancien régime restent valables et relévent désormais du
nouveau régime.

Lamendement n° 325 tend a rectifier 'article 36 dans ce
sens.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 325.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'article 36, modifié.

(Larticle 36 est adopté.)

Article 37

Les dispositions des articles 2 bis, 2 ter, 2 quater, 31 et
32 ci-dessus entrent en application 4 la date de la premiére
réunion du college de la Haute Autorité de stireté nucléaire.

— (Adopté.)
Article 38

Les fonctionnaires et agents affectés a la direction générale
de la slreté nucléaire et de la radioprotection ou dans les
divisions de la streté nucléaire et de la radioprotection
des directions régionales de l'industrie, de la recherche
et de 'environnement ou mis a leur disposition a la date
mentionnée au premier alinéa de l'article 37 sont, & compter
de cette date, affectés a la Haute Autorité de stireté nucléaire
ou mis 4 sa disposition dans les mémes conditions.
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M. le président. Iamendement n° 254, présenté par
MM. Piras, Raoul, Teston et les membres du groupe socia-
liste, apparentés, est ainsi libellé :

Apreés le mot :
affectés
rédiger comme suit la fin de cet article :

avec leur accord, a 'Autorité de stireté nucléaire ou
mis a sa disposition dans les mémes conditions. Pour
les fonctionnaires ayant refusé leur affectation a I’Auto-
rité de stireté nucléaire, ces derniers pourront retourner
dans leur administration d’origine a partir de la date
mentionnée au premier alinéa de I'article 37.

Les agents contractuels actuellement affectés a la direc-
tion générale de la stireté nucléaire et de la radioprotec-
tion ou dans les divisions de la stireté nucléaire et de la
radioprotection des directions régionales de I'industrie,
de la recherche et de I'environnement doivent se voir
proposer par le biais d’'un concours spécifique I'acces
aux corps de fonctionnaires correspondant aux missions
qu'ils exercent.

La parole est & M. Daniel Raoul.

M. Daniel Raoul. Cet amendement s’inscrit dans la conti-
nuité de ce que nous avons dit concernant les agents mis a
la disposition de 'Autorité de stireté nucléaire.

Nous souhaitions que les agents de la Haute Autorité de
streté nucléaire soient membres de la fonction publique ou
d’un établissement public. Nous demandons donc que les
nouveaux agents contractuels aient la possibilité de bénéfi-
cier d’'un concours spécifique pour l'accés au corps des
fonctionnaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri Revol, rapporteur. Cet amendement suscite des
interrogations a la fois sur un plan pratique et du point de
vue des principes.

Sur le plan pratique, cet amendement pourrait aboutir
a ne pas donner a la Haute Autorité les moyens humains
suffisants pour effectuer les controles de la stireté nucléaire
sur le terrain. Si 'on suivait cet amendement, le nombre
d’inspecteurs de la stireté pourrait effectivement diminuer
sensiblement. C’est évidemment inenvisageable.

Du point de vue des principes, le projet de loi prévoit
simplement que certains fonctionnaires et agents de
lactuelle Autorité de siireté nucléaire soient affectés a la
Haute Autorité dans les conditions habituelles prévues par
le statut de la fonction publique.

Je rappelle qu’il sagirait pour eux du passage d’un service
de Etat & un autre service de I'Etat, C'est-a-dire avec une
totale continuité dans le déroulement de leur carriere. 1l
n’y a donc aucunement lieu de ne pas respecter les régles
d’affectation prévues par le statut de la fonction publique.

Clest pourquoi la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Nelly Olin, ministre. M. le rapporteur a bien précisé
les choses. 1l est évident que nous voulons éviter A tout prix
la précarisation de la situation des agents.

En conséquence, le Gouvernement est défavorable a
I’amendement n° 254.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Je n'arrive pas tres bien & comprendre
certains raisonnements, qui sont trés bizarres et qui contre-
disent dailleurs ceux qui ont été exposés hier soir.

On nous a dit que, pour bénéficier d’expertises, il fallait
faire appel éventuellement 4 des agents contractuels. Et
maintenant, on affirme qu’il faut uniquement recourir a des
fonctionnaires ou des agents d’établissements publics.

Mme Nelly Olin, ministre, et M. Henri Revol, rapporteur.
Non'!

M. Daniel Raoul. Un peu de cohérence simpose, parce
que, je vous l'avoue, je ne comprends plus tres bien vos
explications.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 254.
(Lamendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 38.

(Larticle 38 est adopté.)

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix 'ensemble du
projet de loi, je donne la parole 3 M. Yves Coquelle, pour
explication de vote.

M. Yves Coquelle. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, je souhaiterais tout d’abord
saluer le travail pertinent effectué par la commission,
laquelle a notablement amélioré le texte.

Le débat a également permis d’intégrer de nouvelles
dispositions par I'adoption d’amendements des groupes
minoritaires, y compris le groupe CRC. C’est un fait assez
rare pour que nous le soulignions.

Jajoute que nous aimerions que cet esprit constructif
anime également les discussions d’autres projets de loi, ce
qui n’est malheureusement pas toujours le cas.

Le projet de loi soumis a la Haute Assemblée comporte de
véritables avancées en termes de transparence.

En effet, la création du Haut Comité de transparence sur
la sécurité nucléaire, ainsi que la reconnaissance légale des
CLI ne peuvent que nous satisfaire.

Nous sommes, par ailleurs, particuli¢rement favorables
a la création d’un régime spécifique pour les installations
nucléaires de base.

Cependant, nous sommes toujours au regret de constater
que ces points positifs du projet de loi saccompagnent,
parallelement, de mesures qui sont de nature & compro-
mettre la sécurité nucléaire.

En effet, la création de la Haute Autorité de siireté ne se
justifie que dans le cadre de 'ouverture 2 la concurrence du
nucléaire civil.

Comme M. le rapporteur de la commission des affaires
économiques le reconnaissait lui-méme ce matin en commis-
sion, la création de cette autorité administrative indépen-
dante n’a de sens que dans le cadre d’'un marché ouvert.

Vous I'avez compris, dans cette discussion, cette hypothése
ne nous convient pas.

En effet, nous estimons que les enjeux de la politique
énergétique nécessitent une maitrise publique. Les exemples
européens et internationaux ou la libéralisation a été la plus
avancée nous incitent a la plus grande des prudences.
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De plus, seule la maitrise publique permet de garantir
Pindépendance énergétique, la mise en ceuvre des investisse-
ments nécessaires, les efforts de recherche conséquents ainsi
que la sécurité des approvisionnements, @ fortiori lorsque
I'Etat fait le choix, que nous partageons, du développement
de I'énergie nucléaire.

Nous sommes en effet convaincus que, au regard des
impératifs de réduction de I'émission des gaz a effet de serre
et de lexplosion des besoins, I'énergie nucléaire est une
réponse appropriée.

Cependant, les risques spécifiques liés a cette énergie
doivent étre pris en compte. Il sagit notamment de la
gestion des déchets — nous en parlerons dans quelques mois
—, mais aussi de la streté des installations et des investisse-
ments pour le renouvellement du parc nucléaire paralléle-
ment 2 la question du démantelement des centrales.

Ces impératifs sollicitent une maitrise publique des objec-
tifs en mati¢re nucléaire, mais aussi une maitrise publique
des exploitations nucléaires productrices d’électricité.

Nos amendements concernant la structure de I'entreprise
EDF ne sont donc nullement des cavaliers ; ils ont trait
directement & la question de la sécurité nucléaire.

En effet, I'entrée de capitaux privés dans les entreprises
publiques change fondamentalement les regles de gestion
de lentreprise.

A la satisfaction des besoins collectifs se substitue la satis-
faction d’intéréts privés. Le projet industriel de entreprise
se résume alors a la rémunération du capital, a l'augmenta-
tion des marges des actionnaires et & la réduction des colts.
Celle-ci passe par la diminution des garanties sociales et des
colits de maintenance. Autrement dit, la rentabilité se fait
au détriment de la sécurité.

Ainsi, nous continuons de penser que le statut ’EPIC de
Pentreprise EDF garantissant la présence de capitaux publics
est un des éléments de la sécurité nucléaire.

Dans un contexte national ou la fusion de GDF et de
Suez se dessine, ot la rumeur de fusion entre EDF et Veolia
se répand, nous ne pouvons accepter que le Gouvernement,
par le biais de la Haute Autorité qu’il vient de créer, se
dessaisisse du contrdle de la stireté nucléaire et de la régle-
mentation pratique des installations nucléaires de base.

Cette Haute Autorité est, dans ce sens, 'instrument d’un
désengagement de I'Etat.

En effet, cette externalisation des missions confiée a la
Haute Autorité correspond a une dilution de la responsabi-
lité gouvernementale dans ce domaine si important qu’est la
sécurité nucléaire.

Si ce texte est adopté, le Gouvernement ne sera plus consi-
déré comme responsable, en son nom propre, de la stireté
nucléaire. Nous pensons alors que 'objectif ambitieux visé
par ce projet de loi ne sera pas atteint.

Pour cette unique raison, et ce malgré les dispositions
positives de ce texte, nous ne voterons pas ce projet de loi,
qui prépare 'ouverture 4 la concurrence du nucléaire civil.

(Applaudissements sur les travées du groupe CRC.)
M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Comme vous I'aurez compris, je
ne voterai pas non plus ce projet de loi relatif & la transpa-
rence et a la sécurité en matiére nucléaire.

Jai eu Poccasion de m’exprimer longuement hier, un peu
moins aujourd’hui, notamment contre la création de la
Haute Autorité de siireté nucléaire.

Je voudrais citer ici quelques lignes de I'intervention de
M. Prieur, un juriste qui a été auditionné 4 de nombreuses
reprises par la commission nationale du débat public lors

des débats sur 'EPR.
M. Prieur, analysant le projet de loi, affirme ceci :

« La Haute Autorité de stireté nucléaire apparait comme
un démembrement de I'administration donnant tous les
moyens humains, financiers et techniques a un colléege de
cinq personnes désignées pour six ans et inamovibles. Elle
dispose de plus d’énormes pouvoirs juridiques pour édicter
des reglements et effectuer des contrdles. Elle se substitue en
réalité aux services du ministére de I'industrie. Ne recevant
aucune instruction d’'un ministre, ni du Gouvernement,
elle échappe donc a tout contrédle hiérarchique et aussi &
tout contrdle politique, que ce soit du Parlement ou du
Gouvernement.

«Ce type de structure n'a pas d’équivalent, car les
autorités administratives indépendantes existantes n'ont pas
un pouvoir aussi étendu consistant a la fois a disposer d’'un
pouvoir de police spéciale — c’est-a-dire du pouvoir d’édicter
des réglements —, d’'un pouvoir de contrdle et du pouvoir
d’information. »

Le plus grave dans la réforme proposée est bien la perte
totale de responsabilité réelle du politique sur un sujet qui
le concerne directement : la sécurité des citoyens. C'était
dailleurs largument central du Conseil d’Etat lors de son
refus de la premiére tentative de 1999.

Le principal argument de principe invoqué dans 'exposé
des motifs pour justifier cette réforme est la nécessicé de
l'indépendance vis-a-vis « des personnes en charge de la
promotion, du développement ou de la mise en ceuvre des
activités nucléaires ».

S’il Sagit de « personnes », on pourrait faire valoir que
les personnes du corps des mines sont directement visées,
puisquelles sont a la téte 4 la fois des entreprises du secteur
nucléaire, de P'administration qui assure leur tutelle et de
celles qui sont responsables de leur contrdle.

Plus sérieusement, 'exposé des motifs met en avant les
objectifs contradictoires de la promotion industrielle du
nucléaire et de son controle.

Il y a une fagon simple de résoudre cette contradiction :
Cest que la stireté soit une administration qui dépende non
pas du ministere de I'industrie, mais uniquement du minis-
were de I'écologie, comme la direction de la prévention des

pollutions et des risques, la DPPR.

Jai eu l'occasion d’expliquer que, au-dela de lirresponsa-
bilité politique, le fonctionnement du systéme serait 2 mon
avis assez rapidement rendu impossible.

Pour un semblant de respect de l'autorité politique, il est
précisé que la réglementation générale de stireté restera de la
compétence du Gouvernement, la Haute Autorité n’étant
que consultée. Il y aura également des arrétés ministériels.

Mais qui élaborera ces textes: le Gouvernement va-t-il
se doter d’une nouvelle administration chargée de la régle-
mentation de la sireté, aprés avoir transféré la quasi-totalité
de ses moyens actuels a 'autorité ?
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On imagine la lourdeur d’un tel dispositif, les conflits,
la paralysie du systtme, ou bien la démission totale du
Gouvernement qui se contenterait d’entériner les textes de
Pautorité jusquau jour o il y aura un probléeme et oli le
Premier ministre se retrouvera en premiere ligne.

Jai évoqué aussi les accidents. Selon I'exposé des motifs,
«le 4° de larticle 2 bis définit les missions de la Haute
Autorité de stireté nucléaire en cas de situation d’urgence
radiologique ou d’accident sur une installation nucléaire ».

Soyons concrets : dans ce cas, la Haute Autorité se défile et
« repasse la balle » au Gouvernement et au Premier ministre.
On imagine le désordre !

Quand un accident devient-il assez grave pour que ce
« transfert de responsabilités » se produise ? Qui décide ?
Sur quelles bases, puisque toute la connaissance sera du coté
de l'autorité ? On imagine les coups de téléphone affolés a
trois heures du matin — cest 'heure des accidents en général
— d’un cabinet de Matignon complétement pris de court !

On enregistre le méme désordre dans le fonctionnement
normal : on notera par exemple dans I'exposé des motifs,
sagissant de larticle 2 decies, le commentaire suivant,
qui semble surréaliste : « Il est de méme souhaitable que
autorité puisse continuer a disposer, notamment dans ses
antennes territoriales, de I'intervention 4 temps partiel de
cadres dirigeants des services de 'Etat, notamment des direc-
teurs régionaux de l'industrie, de la recherche et de I'envi-
ronnement — DRIRE. Une possibilité de mise a disposition
a temps partiel doit donc étre ouverte ». Pauvres DRIRE !
Clest tout simplement ridicule: le syst¢me deviendra
rapidement inopérant.

Jai eu également l'occasion de souligner le caractere
extravagant des pouvoirs concentrés dans les mains du seul
président de la Haute Autorité, qui exerce en propre les
pouvoirs en ce qui concerne le personnel et la gestion finan-
ciere, lordonnancement et la liquidation de la taxe sur les
installations nucléaires de base, le budget de 'IRSN, dont
lindépendance devrait pourtant étre garantie.

Je terminerai, madame la ministre, en disant que tout
n'est pas noir dans ce projet de loi, notamment en ce qui
concerne I'information.

Je salue le fait que le contrdle des informations reste du
domaine de la CADA. Je salue la mise en place d’un régime
stable pour les CLI, méme si je déplore que les exploitants et
la Haute Autorité en soient membres de droit, tout comme
ils le sont du Haut Comité de transparence sur la sécurité
nucléaire, dont je préfere ne rien dire de plus, parce qu’il n’y
a décidément rien de neuf par rapport au Conseil supérieur
de la shreté et de linformation nucléaires : le « machin »
restera le « machin ».

Pour conclure, je pense que 'ensemble du projet de loi
relatif & la transparence et a la sécurité en matiere nucléaire
devrait étre inséré dans le code de I'environnement et
renuméroté a cet effet.

En effet, le texte traite de matieres qui relévent déja
dudit code : les risques majeurs, le droit & I'information, les
déchets radioactifs, et I'article 29 du projet de loi prévoit la
modification d’un article du code de I'environnement. Le
refus d’une telle codification pourrait étre considéré comme
contraire 2 la jurisprudence du Conseil constitutionnel sur
la lisibilité et 'accés au droit, et permettre un recours devant
le Conseil sur I'initiative des parlementaires, ce que, jima-
gine, vous ne souhaitez pas réellement.

Un tel recours me semble, par ailleurs, envisageable si
le texte définitif transfére a la Haute Autorité un pouvoir
réglementaire, car il sagit 1a d’une atteinte directe a la
Constitution.

Vous avez considéré qu'il n'en était rien ; ce nest pas ma
facon de voir les choses. En tout cas, ce risque existe, et vous
devriez en étre conscients.

M. le président. La parole est 4 M. Bernard Fournier.

M. Bernard Fournier. Monsieur le président, madame le
ministre, mes chers collegues, le groupe UMP apportera
son entier soutien au projet de loi relatif a la transparence
et a la sécurité en matiere nucléaire, dont nous achevons la
discussion et qui a été trés substantiellement enrichi par les
amendements présentés par les deux excellents rapporteurs
de la commission des affaires économiques, MM. Revol et

Sido.

En effet, il s'agit d’un texte nécessaire et attendu depuis
longtemps ; par son adoption, nous allons doter notre pays
d’un corpus législadif général et complet en mati¢re d’acti-
vités nucléaires et de controle.

Depuis plusieurs années, les gouvernements successifs ont
souhaité que le Parlement discute d’un projet de loi sur la
transparence et la sécurité en matiere nucléaire.

Nous y sommes enfin arrivés, et 'actualité du secteur de
énergie vient renforcer 'importance de ce texte.

Ainsi, dans le contexte général de trés forte augmenta-
tion des prix du pétrole conjuguée a la raréfaction, a terme,
des ressources facilement accessibles en hydrocarbures, le
nucléaire civil est I'objet d’une attention renouvelée.

Nous avons largement abordé cette question lors de
nos débats sur la loi de programme fixant les orientations
de la politique énergétique, que nous avons votée 'année
derniére. Energie qui peut étre considérée comme « propre »
en mati¢re d’émissions de gaz a effet de serre, garante d’une
relative indépendance et traduisant la maitrise d’une techno-
logie de pointe, le nucléaire assure déja prés de 80 % de nos
besoins nationaux en électricité.

Parallélement, le secteur industriel concerné évolue avec
une plus grande place aux entreprises privées, ouvertes au
monde, les technologies se renouvelent, le parc nucléaire
vieillit.

Dans ce contexte, nos concitoyens exigent une plus
grande information, et une démocratic moderne ne peut
que senorgueillir de I'indépendance des controles dans les
domaines ot la santé et la sécurité sont en jeu.

De fait, la stireté des installations nucléaires est un enjeu
majeur, de méme que la divulgation des informations
afférentes.

Clest & ces préoccupations que répond le présent projet

de loi.

Nous ne sommes pas partis de rien, méme si les fonde-
ments législatifs étaient ténus. En effet, de nombreuses
dispositions d’ordre réglementaire et des regles de bonnes
pratiques prises tant par I'administration que par les opéra-
teurs existaient déja.

Nous avons mis ces dispositifs en cohérence, nous les
avons consolidés et nous avons introduit, 3 linstigation
du Président de la République, une nouveauté majeure : la
création de la Haute Autorité de stireté nucléaire.

Ainsi, mes chers collégues, nous allons adopter un texte
fondamental.
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Il pose les grands principes applicables aux installations
nucléaires : principe de précaution, de prévention, principe
pollueur-payeur, principe de la responsabilité premiére de
Pexploitant.

Il donne une définition des différents actes qui concer-
nent les activités nucléaires.

Il met 4 la disposition du public une information compléte
en lui donnant un droit d’acces a 'information détenue par
Pexploitant.

Il renforce les lieux de débats que sont les commissions
locales d’information ou le Haut Comité de transparence.

Il institue une Haute Autorité indépendante, garante du
contrdle des activités nucléaires.

Tout cela est fait sans départir I'Etat de son réle et de ses
responsabilités, puisquil conserve son pouvoir réglemen-
taire, qu'il prend les décisions majeures d’autorisation ou de
démantélement, qu’il peut suspendre activité d’une instal-
lation présentant des dangers et qu'il assure la protection
des populations.

Dans ces conditions, je le répéte, le groupe UMP votera
ce texte. (Applaudissements sur les travées de TUMP)

M. le président. La parole est & M. Francois Fortassin.

M. Frangois Fortassin. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, sur la forme, je tiens a saluer
Pesprit constructif dans lequel les débats ont été menés. Nos
rapporteurs ont effectué un travail approfondi, et je tiens a
vous rendre hommage, madame la ministre, a la fois pour la
présentation de ce texte et pour le climat qui a pu s'instaurer
grice a vous.

Le texte a été enrichi, méme sil ne I'a pas été autant que
nous le souhaitions ; mais les avancées sont trés positives.

Certains points ont fait I'objet d’un large accord, qu’il
sagisse de la nécessité de 'indépendance en matiére énergé-
tique ou du réle que doit jouer notre pays en maticre
nucléaire.

Alors que nous sommes menacés par Ueffet de serre, par
le réchauffement de la planéte, on constate que 'énergie
nucléaire, en dépit de ses inconvénients, est sans doute
moins dérangeante et moins contraignante que les autres
sources d’énergie.

Toutefois, elle suscite encore des sentiments irration-
nels : si 'immense majorité de nos concitoyens adhére aux
arguments que nous avons développés, peu d’entre eux
seraient d’accord pour l'installation d’une centrale nucléaire
a cinq kilométres de chez eux !

Il est bien évident que la culture du secret qui entoure le
nucléaire et que nous avons pu connaitre au moment de la
catastrophe de Tchernobyl n’a rien arrangg.

La question que je me pose est la suivante : ce projet de
loi, malgré la volonté de transparence qui le sous-tend, aura-
t-il une portée pédagogique suffisante pour rassurer pleine-
ment nos concitoyens ?

A mes yeux, la Haute Autorité présente cependant
quelques inconvénients. Si son indépendance était certes
souhaitable, on peut se demander jusquou elle ira. La
Haute Autorité sera dotée de pouvoirs considérables. Ne
risque-t-elle pas, dés lors, d’étre tentée de conserver jalou-
sement certaines informations et de ne les livrer au public
qu’au compte-gouttes ?

Telles sont les réflexions que je tenais a présenter. Il s'agit
des réflexions d’un simple citoyen, car les parlementaires ne
doivent pas oublier qu’ils sont des citoyens.

Dans sa majorité, le groupe du Rassemblement démocra-
tique et social européen soutiendra le projet de loi. Certains
de ses membres s’abstiendront, mais vous pouvez considérer,
madame la ministre, qu’il s'agira d’'une abstention positive.

M. le président. La parole est 8 M. Christian Gaudin.

M. Christian Gaudin. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, je tiens tout d’abord a insister
sur la qualité de la discussion.

Je veux également saluer I'excellent travail de nos rappor-
teurs, MM. Henri Revol et Bruno Sido, qui a contribué a
rendre ce débat constructif et serein. Cela dit, je regretee la
déclaration d’urgence et les délais trés courts qui nous ont
été imposés pour 'examen de ce texte.

Je me réjouis de 'adoption des amendements que nous
avions présentés. Ces derniers visaient & clarifier certains
aspects du texte, en renforcant le caractére collégial de la
Haute Autorité, en simplifiant I'autorisation exigée pour les
nouvelles INB, en précisant les types de décrets applicables
aux autorisations définissant certaines catégories d’INB.
Ils vont donc dans le sens d’une plus grande cohérence du
projet de loi.

D’une maniére générale, ce texte constitue une avancée
certaine en direction de la transparence en matiére nucléaire
et de 'information du public.

Les travaux de la commission des affaires économiques ont
permis de rééquilibrer les prérogatives des différents acteurs
et de rendre plus performants le contréle des exploitants
nucléaires, ce qui doit contribuer a renforcer la confiance
des populations.

Comme je 'ai indiqué dans la discussion générale, jamais
la relation entre science et société n'avait atteint une aussi
haute importance. La performance technique du nucléaire
appelle aujourd’hui 'adhésion rassurée du public au défi de
notre indépendance énergétique. Ce texte contribue 2 cette
adhésion.

Telles sont les raisons pour lesquelles le groupe Union
centriste-UDF votera ce projet de loi. (Applaudissements sur
les travées de 'UC-UDF et de 'UMRP, ainsi que sur certaines
travées du RDSE.)

M. le président. La parole est 8 M. Bernard Piras.

M. Bernard Piras. Je tiens & mon tour a vous faire part de
notre satisfaction quant a la maniere dont les débats se sont
déroulés. Je remercie les deux rapporteurs, MM. Bruno Sido
et Henri Revol, ainsi que Mme la ministre, qui a présenté
des explications parfois insuffisantes et un peu bréves & mon
golit, mais toujours avec une grande courtoisie.

Mes remerciements vont également aux deux présidents
de séance qui ont su conduire les débats avec bienveillance.

Une dernié¢re satisfaction — je m’en excuse, madame la
ministre, mais il faut bien que je m'exprime avec franchise
et sincérité — tient au fait que le Sénat ait enfin été saisi d’'un
projet de loi sur I'énergie nucléaire.

Si lobjectf du présent projet de loi érait de redonner
confiance aux Francais, de les réconcilier avec le nucléaire,
je crois cependant que cet objectif ne sera pas atteint, car
ce texte ne va pas assez loin. Je ne prétends pas que la trans-
parence et la sécurité ne seront pas assurées, mais je pense
qu’elles ne le seront pas de fagon satisfaisante.



1990

SENAT - SEANCE DU 8 MARS 2006

Tout avait d’ailleurs mal commencé. Le projet de loi a
été déposé au Sénat le 18 juin 2002 ; une lettre rectifica-
tive arrivée au dernier moment a rendu nos travaux plus
difficiles, 'urgence ayant de plus été déclarée la veille de la
discussion ! Ces méthodes de travail ne sont pas propices a
la transparence. Il aurait sans doute été possible de procéder
autrement. En tout état de cause, la navette aurait permis
d’améliorer la qualité de nos travaux.

Quels reproches peut-on faire A ce texte ?

Tout d’abord, en matitre de sécurité, j’ai le sentiment
que, sur le fond, le transfert au domaine [égislatif de compé-
tences naguére dévolues au réglement n’a pas changé grand-
chose. Ce transfert n'aura de conséquences qu'a la marge.
Des interrogations subsistent sagissant notamment du
pouvoir exorbitant que vous donnez a la Haute Autorité
et du rdle du Gouvernement. En aucun cas le Parlement
nest associé. Or, je souhaiterais qu'il le soit. Certaines
choses doivent donc étre clarifiées. Lavenir nous dira, lors
de la nomination des membres de la Haute Autorité par
le Président de la République, le président du Sénat et le
président de I'Assemblée nationale, si ce transfert n’a pas été
quun calcul. Toutefois, je ne pense pas qu’il y ait de grandes
avancées a cet égard.

Ensuite, s'agissant de la transparence, le role de la CADA
et les ANCLI est reconnu. En revanche, je regrette que,
méme si certains amendements ont été adoptés, vous ayez
repoussé des amendements qui visaient & étendre le champ
de certaines catégories ’'INB.

A moins que ’Assemblée nationale aille plus que loin que
le Sénat, je crains que les Francais ne mettent un certain
temps avant de comprendre que nous avons travaillé dans le
sens de 'accroissement de la transparence et de la sécurité.
Nous voterons donc contre ce projet de loi.

M. le président. La parole est 2 M. Bruno Sido, rappor-
teur.

M. Bruno Sido, rapporteur. Je m'exprimerai également au
nom de M. Henri Revol, afin de ne pas prolonger le débat.

Lexamen de ce projet de loi ne fut pas aisé, bien qu’il ait
été déposé sur le bureau du Sénat des 2002. Nous avons en
effet dfi tenir compte de I'intervention de M. le Président
de la République, souhaitant que le texte soit enrichi par la
création d’une Haute Autorité indépendante.

Je tiens a remercier Mme la ministre, dont 'action a été
déterminante, mais également le président de la commis-
sion des affaires économiques, M. Jean-Paul Emorine. En
effet, nous étions dans 'impossibilité de travailler correcte-
ment dans les délais qui nous étaient impartis. Et vous avez
obtenu, madame la ministre, le report de presque un mois
de 'examen de ce texte. Nous avons ainsi pu effectuer un
travail de bonne qualité. En amont, les échanges fructueux
entre les services du Sénat, que je remercie, et ceux du minis-
tere nous ont permis de trouver un accord sur la plupart
des amendements que la commission avait élaborés pour
améliorer encore la qualité de ce texte déja trés constructif.

Quant 2 la discussion elle-méme, je remercie mes colle-
gues pour la qualité de leurs interventions. La minorité a
joué un role tres positif. Elle a contribué 2 enrichir le projet
de loi par ses amendements — méme si 'on peut toujours
espérer qu’ils soient adoptés en plus grand nombre !

Sur le fond, les débats auraient pu se dérouler dans de
moins bonnes conditions. Mais nous avions tous décidé,
au-deld de nos divergences d’appréciation, d’aller au fond
des choses.

Ce texte constitue une avancée. D’abord, il permet de
créer un corpus législatif qui offre a l'activité nucléaire la
possibilité de s'adosser & quelque chose de solide, ce qui
n’était pas le cas. Cest 1a son premier intérét.

Ce texte est bien entendu perfectible. Ne doutons pas
quau cours des années qui viennent, au vu de l'expérience,
il conviendra de 'améliorer, de enrichir et de corriger ce
qui doit étre.

Enfin, et j'en terminerai, ce texte — & moins qu'il ne soit
complétement modifié par I'Assemblée nationale, mais
nous reviendrions a la charge en commission mixte paritaire
— permettra sans aucun doute d’apporter la confiance.

En effet, la grande question est 14 : la stireté nucléaire est
bien entendu primordiale — Cest tellement évident qu'il est
inutile d’y revenir —, mais la confiance de la population est
également déterminante. Or la population ne peut avoir
confiance que si elle a le sentiment que la transparence est
garantie — ainsi que la stireté, évidemment.

De mon point de vue, ce texte permettra aux Frangais
d’avoir confiance dans le nucléaire. Je ne le redirai jamais
assez — mais vous l'avez également indiqué, mes chers colle-
gues —, cette conflance est bien nécessaire, parce que le
nucléaire lui-méme, qu'on I'aime ou non, quon le craigne
ou non, est indispensable (Mme Voyner proteste), eu égard au
manque d’hydrocarbures, & 'augmentation de la consom-
mation d’énergie et au réchauffement de la planéte. Toutes
ces raisons militent, dans un premier temps, en faveur
du développement du nucléaire et, ensuite, en faveur de
la recherche d’autres solutions, ce que les chercheurs ne
manqueront pas de faire.

Je ne peux donc que me réjouir du vote qui va maintenant
intervenir — je ne doute pas de son résultat — et vous réitérer,
madame la ministre, mes remerciements pour la qualité de
nos relations et des discussions qui ont pu se dérouler ici.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. Je tiens tout d’abord a remer-
cier les rapporteurs, Bruno Sido et Henri Revol, ainsi que
I'ensemble de la commission des affaires économiques :
ils ont accompli un travail remarquable, qui a permis des
avancées tout a fait significatives.

Le dialogue qui s'est instauré a permis d’enrichir le texte.
Grice aux qualités et & I'écoute des rapporteurs, nous avons
eu un vrai débat.

Avec ce projet de loi, le Gouvernement vous a proposé
de rénover en profondeur le cadre législatif applicable aux
activités nucléaires et a leur contréle. Quelles que soient nos
sensibilités respectives, ce texte marque des avancées impor-
tantes concernant la transparence en mati¢re de stireté
nucléaire et de radioprotection, mais aussi d’information du
public. La création de la Haute Autorité de stireté nucléaire,
chargée du contréle de la stireté nucléaire et de la radiopro-
tection, ne signifie en rien, ainsi que je me suis efforcée de
le préciser tout au long du débat, un quelconque désengage-
ment de I'Etat. Le role de ce dernier et de la Haute Autorité
a été clairement défini. LEtat conserve tous ses pouvoirs
régaliens.

Il s'agit donc d’un texte majeur, dont on a dit sur ces
travées qu'il avait été trop de fois annoncé, trop de fois
reporté, au point méme qu’il serait devenu urgent. Voila ce
que je retiens de ces deux jours de débats.
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Mesdames, messieurs les sénateurs, je ne voudrais pas
terminer sans vous remercier, les uns et les autres, de votre
coopération et de vos apports au texte, mais également
d’avoir contribué, par vos interventions, dans une discus-
sion tout 2 fait sereine et de haute tenue, a donner I'image
de femmes et d’hommes politiques attachés a la qualité du
débat démocratique.

Monsieur le président, je souhaite vous remercier person-
nellement pour avoir mené ce débat avec le sens humain,
lintelligence et la finesse que nous vous connaissons. Je
vous demande de transmettre également mes remerciements
a ceux qui vous ont précédé a votre fauteuil.

M. le président. Je n'y manquerai pas, madame la
ministre.

Mme Nelly Olin, ministre. Je ne veux pas non plus oublier
les collaborateurs de la commission, ainsi que I'ensemble
des services du Sénat.

Je suis fiere d’avoir porté ce texte et de le voir adopter
par le Sénat dans quelques instants, car il est important
pour Uavenir. (Applaudissements sur les travées de 'UMP er de
PUC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant de
la commission des affaires économiques.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Iarticle 56 du reglement.

(Le scrutin a lieun.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n® 152 :

Nombre de votants..........cooeveeeevveeeeineeeennee. 328

Nombre de suffrages exprimés..................... 320

Majorité absolue des suffrages exprimés....... 161
Pour l'adoption ......cccoeveeereereeennee 200
(©70) 115 (T 120

Le Sénat a adopté.

]

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. J’informe le Sénat que pourraient étre
inscrites a4 lordre du jour de la séance du 21 mars les
questions orales suivantes :

—1n° 970 de M. Georges Mouly,
—n° 972 de M. Nicolas Alfonsi,
—n° 973 de M. Robert Hue,

—n° 974 de M. Bernard Murat,
—et n° 979 de M. Didier Boulaud.
Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

5]

DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M. Jacques Blanc une propo-
sition de résolution, présentée au nom de la délégation
pour 'Union européenne en application de larticle 73 bis
du réglement, sur la proposition de réglement du Conseil
relatifg a la protection des indications géographiques et des
appellations d’origine des produits agricoles et des denrées
alimentaires (n° E 3071).

La proposition de résolution sera imprimée sous le
numéro 244, distribuée et renvoyée a la commission
des affaires économiques sous réserve de la constitution
éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le reglement.

<]

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. ]’ai recu de Mme Jacqueline Gourault un
rapport fait au nom de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale sur le projet de loi relatif a la
fonction publique territoriale (n° 155, 2005-2000).

Le rapport sera imprimé sous le n° 243 et distribué.

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au jeudi

9 mars 2006 :
A neuf heures trente :

1. Discussion des conclusions du rapport (n° 242, 2005-
2006) de la commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion du projet
de loi pour Iégalité des chances ;

M. Alain Gournac, rapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire.

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : jeudi 9 mars 2006 a neuf heures.

A quinze heures et, éventuellement, le soir :
2. Questions d’actualité au Gouvernement

3. Discussion des conclusions du rapport (n° 240, 2005-
20006) de la commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion de la
proposition de loi renforcant la prévention et la répression
des violences au sein du couple ou commises contre les
mineurs ;

M. Henri de Richemont, rapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire.
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Délai limite pour les inscriptions de parole
et pour le dépot des amendements

Projet de loi reladif 4 la fonction publique territoriale
(n° 155, 2005-20006) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : lundi 13 mars 20006, a dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépét des amendements: lundi
13 mars 2006, 4 douze heures.

Personne ne demande la parole ?..
La séance est levée.

(La séance est levée a vingr er une heures dix.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,

MONIQUE MUYARD

NOMINATION DE RAPPORTEUR

COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES

M. Ivan Renar a été nommé rapporteur de la proposition de
loi n°224 (2005-2006) de MM. Ivan Renar, Jacques Valade et
plusieurs de leurs collégues modifiant le code général des collecti-
vités territoriales et la loi n® 2002-6 du 4 janvier 2002 relative 4 la
création d’établissements publics de coopération culturelle.

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT

Réglementations européennes et distorsions de concurrence

980. — 9 mars 2006. — M. Francis Grignon attire 'attention de
M. le ministre de ’économie, des finances et de I'industrie sur
les problémes induits par la différence entre les normes applica-
bles dans les pays membres de I'Union européenne. Les contacts
des professionnels alsaciens avec leurs collégues et concurrents
allemands font apparaitre dans de nombreux domaines que la
réglementation francaise est beaucoup plus sévere que celle de
nos voisins qui respectent pourtant les normes européennes. Il en
est ainsi en matiére de qualité de l'air ou de bruit des machines.
Si les normes draconiennes applicables en France ont I'avantage
de mieux protéger la santé des artisans et de leurs salariés, elles
ont 'inconvénient d’obliger les entreprises francaises & procéder
A des investissements beaucoup plus coliteux que ceux des entre-
prises allemandes et de provoquer ainsi une véritable distorsion
de concurrence. 1l lui demande donc s’il ne serait pas possible,
chaque fois que de nouvelles normes sont élaborées, que I'on
tienne compte des distorsions de concurrence quelles peuvent
induire en raison des différences en matié¢re de normes existant
entre les pays membres de 'Union européenne.

Partenariat entre I'Etat et les ONG dans le cadre de la réforme
de la coopération internationale

981. — 4 avril 2006. — Mme Marie-Thérése Hermange attire
lattention de M. le ministre des affaires étrangeéres sur le parte-
nariat entre I'Etat et les organisations non gouvernementales
(ONG), dans le cadre de la réforme de la coopération internatio-
nale. Aujourd’hui, les modalités du partenariat entre la mission de
coopération non gouvernementale, principal service du ministére
chargé des relations avec les acteurs non gouvernementaux et les
ONG de solidarité internationale, sont appelées a étre modifiées
de maniere substantielle. Afin que demeurent la reconnaissance
de complémentarité ainsi que la valeur ajoutée de la coopéra-
tion non gouvernementale, les ONG de solidarité internationale
estiment que cette réforme nécessite une réelle concertation tant
sur le nouveau dispositif que sur les nouveaux outils de cofinan-
cement. En conséquence, elle lui demande donc s’il envisage de
mener ladite réforme dans le respect ainsi que le maintien d’un
vrai dialogue et d’une réelle concertation, aux fins de préservation
de la qualité d’un partenariat original.

Réalisation du TGV-Rhin-Rhone

982. — 16 mars 2006. — M. Gilbert Barbier appelle I'attention
de M. le ministre des transports, de 'équipement, du tourisme
et de la mer sur le TGV Rhin-Rhéne. Un protocole d’intention de
financement de la branche est a été signé au ministére le 28 février
dernier. Initialement estimé 4 1,3 milliard d’euros, le cofit de ce
projet est aujourd’hui évalué 4 2,5 milliards, hors matériel roulant,
dont 719 millions seront financés par les collectivités. Sollicité a
hauteur de 13,3 millions, le département du Jura s’est vu contraint
de refuser ce protocole et ce, pour plusieurs raisons. Force est de
constater en premier lieu que le tracé retenu pour la branche est,
qui exclut Dole, pénalise ce département rural en le tenant a
Pécart du développement économique franc-comtois. Par ailleurs,
aucune garantie n'a été apportée ni sur le maintien du trafic actuel,
notamment avec Paris, ni sur le projet de branche sud. La réalisa-
tion de cette derniére branche, sinon concomitante a la branche
est, au moins rapidement entreprise est une condition indispen-
sable pour assurer la cohérence du TGV Rhin-Rhéne. Or, elle
semble aujourd’hui engloutie dans les bureaux d’études. Quand
son tracé sera-t-il définitivement arrété et quel sera-t-il ? C’est en
effet lorsqu’il en aura connaissance que le Jura pourra décider si,
oui, ou non, il participe au financement de la premiére phase de
ce TGV. La solidarité ne saurait jouer en sens unique. Le ministére
peut-il donner des assurances aux Jurassiens non seulement sur le
devenir de la desserte de Dole mais sur la compensation qui leur
sera donnée dans le cadre de la branche sud ? Par ailleurs, peut-il
garantir aux collectivités territoriales qu’elles n’auront pas la charge
des surcotits éventuels de cette ligne nouvelle ?

Situation des communes place’e: en _ﬁt:z'an—a:mciatz’on

983. — 16 mars 2006. — M. Louis Souvet attire 'attention de
M. le ministre délégué aux collectivités territoriales sur la possi-
bilité pour des communes placées en situation de fusion-associa-
tion de faire évoluer un statut handicapant sur le long terme. Les
exigences tant financiéres que sociales nécessitent une mutuali-
sation des moyens. Il lui demande par conséquent si 'évolution
vers des fusions simples ne pourrait pas étre encouragée via un
remaniement ad hoc du code général des collectivités territoriales.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

de la séance

du mercredi

SCRUTIN (n° 150)

sur lamendement w 34, présenté par M. Bruno Sido, au nom de la
commission des affaires économiques, tendant & insérer un article
additionnel avant larticle 3 du projer de loi, modifié par une
lestre rectificative, relatif & la transparence er & la sécurité en
matiére nucléaire (information du public par I'Etat sur les risques
liés aux activités nucléaires).

Nombre de votants : ......coeveevveevveevveenreens 288
Nombre de suffrages exprimés : .....
Pour: . 183
(@753 115 104

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23):
Pour : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (33) :

Nont pas pris part au vote : 33.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :

Pour : 8.

Contre: 7. — MM. Nicolas Alfonsi, Jean-Michel Baylet,
André Boyer, Yvon Collin, Gérard Delfau, Frangois
Fortassin et Frangois Vendasi.

Abstention : 1. — M. Daniel Marsin.

GROUPE SOCIALISTE (97) :
Contre : 97.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE
(155) :

Pour : 152.

Nont pas pris part au vote : 3. — MM. Christian Poncelet,
président du Sénat, Roland du Luart, qui présidait la
séance, et Jean-Paul Alduy.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D'AUCUN
GROUPE (7):

Nont pas pris part au vote: 7.

Pierre André
Eliane Assassi
Frangois Autain
Gérard Bailly
José Balarello
Gilbert Barbier
Bernard Barraux
Jacques Baudot
Marie-France Beaufils
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Daniel Bernardet
Roger Besse
Laurent Béteille
Pierre Biarnes
Joél Billard
Michel Billout
Jean Bizet
Jacques Blanc
Paul Blanc
Pierre Bordier
Nicole

Borvo Cohen-Seat
Joél Bourdin
Brigitte Bout
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Robert Bret
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Yves Coquelle
Gérard Cornu
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Serge Dassault
Annie David
Isabelle Debré
Robert Del Picchia
Michelle Demessine
Christian Demuynck
Gérard Dériot
Denis Detcheverry
Evelyne Didier
Eric Doligé
Michel Doublet
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont

8 mars 2006

Ont voté pour

Bernadette Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu
Jean-Claude Etienne
Hubert Falco
Jean Faure
André Ferrand
Francois Fillon
Guy Fischer
Gaston Flosse
Thierry Foucaud
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Francois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-Maylam
Jean-Claude Gaudin
Patrice Gélard
Alain Gérard
Francois Gerbaud
Charles Ginésy
Francis Giraud
Paul Girod
Philippe Goujon
Daniel Goulet
Alain Gournac
Adeline Gousseau
Adrien Gouteyron
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Gélita Hoarau
Michel Houel
Robert Hue
Jean-Frangois Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahaddine Ibrahim
Pierre Jarlier
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi

Fabienne Keller
Pierre Laffitte
Alain Lambert
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Gérard Le Cam
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois

Le Grand
Philippe Leroy
Marcel Lesbros
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Hélene Luc
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Josiane Mathon-Poinat
Colette Mélot
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Jean-Luc Miraux
Aymeri

de Montesquiou
Dominique

Mortemousque
Georges Mouly
Bernard Murat
Roland Muzeau
Philippe Nachbar
Georges Othily
Monique Papon
Charles Pasqua
Jacques Pelletier
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre
Xavier Pintat
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Jack Ralite
Ivan Renar
Charles Revet
Henri Revol
Henri de Richemont
Philippe Richert
Yves Rispat
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Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bernard Seillier
Bruno Sido
Esther Sittler

Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Bernard Angels
David Assouline
Bertrand Auban
Robert Badinter
Jean-Michel Baylet
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel
Yannick Bodin
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
André Boyer
Yolande Boyer
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Raymond Courriere
Roland Courteau
Yves Dauge
Gérard Delfau
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontes

Daniel Marsin.

Louis Souvet
Yannick Texier
Michel Thiolliere
Henri Torre
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy

Ont voté contre

Jean Desessard
Claude Domeizel
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Frangois Fortassin
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Nogl Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Sandrine Hurel
Alain Journet
Bariza Khiari
Yves Krattinger
André Labarrere
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Raymonde Le Texier
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel

Abstention

Jacques Valade

Alain Vasselle
Bernard Vera
Jean-Pierre Vial
Serge Vingon
Jean-Paul Virapoullé
Jean-Frangois Voguet

Gérard Miquel
Michel Moreigne
Jean-Marc Pastor
Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Jean-Frangois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gisele Printz

Daniel Raoul

Paul Raoult

Daniel Reiner
Thierry Repentin
Roland Ries

Gérard Roujas
André Rouviere
Michele San Vicente
Claude Saunier
Patricia Schillinger
Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
Pierre-Yvon Trémel
André Vantomme
Francois Vendasi
André Vézinhet
Marcel Vidal
Dominique Voynet
Richard Yung

N’ont pas pris part au vote

Nicolas About
Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Philippe Arnaud
Jean Arthuis

Denis Badré
Claude Biwer
Maurice Blin
Didier Borotra
Jean Boyer
Philippe Darniche
Marcel Deneux
Sylvie Desmarescaux
Yves Détraigne

Muguette Dini
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Jean-Léonce Dupont
Pierre Fauchon
Frangoise Férat
Christian Gaudin
Gistle Gautier
Adrien Giraud
Jacqueline Gourault
Jean-Jacques Jégou
Joseph Kergueris
Valérie Létard

Jean Louis Masson
Jean-Claude Merceron

Michel Mercier

Catherine
Morin-Desailly

Philippe Nogrix
Anne-Marie Payet
Yves Pozzo di Borgo
Bruno Retailleau
Daniel Soulage

Alex Tiirk

André Vallet

Jean-Marie
Vanlerenberghe

Francois Zocchetto

N’ont pas pris part au vote

Christian Poncelet, président du Sénat, et Roland du Luart,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de votants: .....cccccceeviiiiiinininnn. 289
Nombre de suffrages exprimés : .................. 288
Majorité absolue des suffrages exprimés: ... 145
Pour : o 184
Contre : .ooeveevceeeiecieeen 104

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (n° 151)

sur Lamendement w 119, présenté par M. Henri Revol, au nom de
la commission des affaires économiques, & larticle 24 du projer
de loi, modifié par une lettre rectificative, relatif & la trans-
parence et & la sécurité en matiere nucléaive (sanctions pénales
en cas dinfraction a la réglementation relative a lexercice des
activités nucléaires).

Nombre de votants : ......cccccceeeveucccecnnnnee 328
Nombre de suffrages exprimés: ................. 327

199
128

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23):
Contre : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (33):
Pour : 33.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :

Pour: 7. — MM. Nicolas Alfonsi, Jean-Michel Baylet,
André Boyer, Yvon Collin, Gérard Delfau, Frangois
Fortassin et Francois Vendasi.

Contre : 8.

Abstention : 1. — M. Daniel Marsin.

GROUPE SOCIALISTE (97):
Contre : 97.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE
(155) :

Pour : 153.

Nont pas pris part au vote : 2. — MM. Christian Poncelet,
président du Sénat, et Adrien Gouteyron, qui présidait la
séance.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D'AUCUN
GROUPE (7):

Pour : 6.

Na pas pris part au vote: 1. — M. Bruno Retailleau.
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Nicolas About
Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Nicolas Alfonsi
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Philippe Arnaud
Jean Arthuis

Denis Badré

Gérard Bailly

José Balarello
Bernard Barraux
Jacques Baudot
Jean-Michel Baylet
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Daniel Bernardet
Roger Besse
Laurent Béteille
Joél Billard

Claude Biwer

Jean Bizet

Jacques Blanc

Paul Blanc

Maurice Blin

Pierre Bordier
Didier Borotra

Joél Bourdin
Brigitte Bout

André Boyer

Jean Boyer
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Yvon Collin

Gérard Cornu
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
[sabelle Debré
Robert Del Picchia
Gérard Delfau
Christian Demuynck
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini

Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont

Ont voté pour

Louis Duvernois
Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu
Jean-Claude Etienne
Hubert Falco
Pierre Fauchon
Jean Faure
Frangoise Férat
André Ferrand
Frangois Fillon
Gaston Flosse
Frangois Fortassin
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Frangois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gistle Gautier
Patrice Gélard
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Adrien Giraud
Francis Giraud
Paul Girod
Philippe Goujon
Daniel Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Adeline Gousseau
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Jean-Frangois Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahaddine Ibrahim
Pierre Jarlier
Jean-Jacques Jégou
Jean-Marc Juilhard

Christiane
Kammermann

Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois

Le Grand

Philippe Leroy
Marcel Lesbros
Valérie Létard
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin

Jean Louis Masson
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Jean-Luc Miraux

Catherine
Morin-Desailly

Dominique
Mortemousque
Bernard Murat
Philippe Nachbar
Philippe Nogrix
Monique Papon
Charles Pasqua
Anne-Marie Payet
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre
Xavier Pintat
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Charles Revet
Henri Revol
Henri de Richemont
Philippe Richert
Yves Rispat
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Louis Souvet
Yannick Texier
Henri Torre
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Alex Tiirk
Jacques Valade
André Vallet

Jean-Marie
Vanlerenberghe

Alain Vasselle
Frangois Vendasi
Jean-Pierre Vial
Serge Vingon
Jean-Paul Virapoullé
Frangois Zocchetto

Jacqueline Alquier
Michele André
Bernard Angels
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Francois Autain
Robert Badinter
Gilbert Barbier
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Pierre Biarnes
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel
Yannick Bodin
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
Yolande Boyer
Robert Bret
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Yves Coquelle
Raymond Courriere
Roland Courteau
Yves Dauge
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard

Daniel Marsin.

Ont voté contre

Evelyne Didier
Claude Domeizel
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Guy Fischer
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Nogl Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Sandrine Hurel
Alain Journet
Bariza Khiari
Yves Krattinger
André Labarrére
Philippe Labeyrie
Pierre Laffitte
Serge Lagauche
Serge Larcher
Gérard Le Cam
Raymonde Le Texier
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
Héléne Luc
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel

Abstention

Aymeri

de Montesquiou
Michel Moreigne
Georges Mouly
Roland Muzeau
Georges Othily
Jean-Marc Pastor
Jacques Pelletier
Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Jean-Francois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gistle Printz
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Gérard Roujas
André Rouviere
Michele San Vicente
Claude Saunier
Patricia Schillinger
Bernard Seillier
Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Michel Thiolliere
Jean-Marc Todeschini
Pierre-Yvon Trémel
André Vantomme
Bernard Vera
André Vézinhet
Marcel Vidal
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

N’a pas pris part au vote

Bruno Retailleau.

N’ont pas pris part au vote

Christian Poncelet, président du Sénat, et Adrien Gouteyron,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de votants : .....ccecvevevevvreveeeiieens 327
Nombre de suffrages exprimés : .................. 326
Majorité absolue des suffrages exprimés: ... 164

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.
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SCRUTIN (n° 152)

sur Lensemble du projet de loi, modifié par une lettre rectificative,
relatif & la transparence et & la sécurité en matiére nucléaire.

Pour :
Contre :

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23) :

Contre : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (33):

Pour : 33.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :

Pour : 8.

Abstentions : 8.

GROUPE SOCIALISTE (97) :

Contre : 97.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE

(155) :

Pour : 153.

Nont pas pris part au vote: 2. — M. Christian Poncelet,
président du Sénat, et M. Adrien Gouteyron, qui prési-
dait la séance.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D’AUCUN

GROUPE (7):

Pour : 6.

Na pas pris part au vote: 1. — M. Bruno Retailleau.

Nicolas About
Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Philippe Arnaud
Jean Arthuis
Denis Badré
Gérard Bailly
José Balarello
Gilbert Barbier
Bernard Barraux
Jacques Baudot
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Daniel Bernardet
Roger Besse
Laurent Béteille
Joél Billard
Claude Biwer
Jean Bizet

Ont voté pour

Jacques Blanc

Paul Blanc

Maurice Blin

Pierre Bordier
Didier Borotra

Joél Bourdin
Brigitte Bout

Jean Boyer
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Jean-Patrick Courtois

Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert Del Picchia
Christian Demuynck
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini

Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois

Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu
Jean-Claude Etienne
Hubert Falco
Pierre Fauchon
Jean Faure
Frangoise Férat
André Ferrand
Frangois Fillon
Gaston Flosse
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Francois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Patrice Gélard
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Adrien Giraud
Francis Giraud
Paul Girod
Philippe Goujon
Daniel Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Adeline Gousseau
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Jean-Frangois Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré

Jacqueline Alquier
Michele André
Bernard Angels
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Pierre Biarnes
Michel Billout
Marie-Christine

Blandin
Jean-Marie Bockel
Yannick Bodin
Nicole

Borvo Cohen-Seat
Didier Boulaud
Alima

Boumediene-Thiery
Yolande Boyer
Robert Bret

Jean-Jacques Hyest
Soibahaddine Ibrahim
Pierre Jatlier
Jean-Jacques Jégou
Jean-Marc Juilhard
Christiane

Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Pierre Laffitte
Alain Lambert
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois

Le Grand
Philippe Leroy
Marcel Lesbros
Valérie Létard
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Jean-Luc Miraux
Aymeri

de Montesquiou
Catherine

Morin-Desailly
Dominique

Mortemousque
Georges Mouly
Bernard Murat
Philippe Nachbar
Philippe Nogrix
Georges Othily

Ont voté contre

Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrére
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Yves Coquelle
Raymond Courriere
Roland Courteau
Yves Dauge
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut

Monique Papon
Charles Pasqua
Anne-Marie Payet
Jacques Pelletier
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre
Xavier Pintat
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Charles Revet
Henri Revol
Henri de Richemont
Philippe Richert
Yves Rispat
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bernard Seillier
Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Louis Souvet
Yannick Texier
Michel Thiolliere
Henri Torre
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Alex Tiirk
Jacques Valade
André Vallet
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Alain Vasselle
Jean-Pierre Vial
Serge Vingon
Jean-Paul Virapoullé
Frangois Zocchetto

Guy Fischer
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Noél Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Sandrine Hurel
Alain Journet
Bariza Khiari

Yves Krattinger
André Labarrére
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Gérard Le Cam
Raymonde Le Texier
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
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Héléne Luc

Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Roland Muzeau
Jean-Marc Pastor
Daniel Percheron

Jean-Claude Peyronnet
Jean-Francois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gisele Printz

Jack Ralite

Daniel Raoul

Paul Raoult

Daniel Reiner

Ivan Renar

Thierry Repentin
Roland Ries

Gérard Roujas

André Rouviere
Michele San Vicente
Claude Saunier
Patricia Schillinger

Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
Pierre-Yvon Trémel
André Vantomme
Bernard Vera

André Vézinhet
Marcel Vidal
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

Abstentions

Nicolas Alfonsi, Jean-Michel Baylet, André Boyer, Yvon
Collin, Gérard Delfau, Francois Fortassin, Daniel Marsin et
Francois Vendasi.

N’'a pas pris part au vote

Bruno Retailleau.

N’ont pas pris part au vote

Christian Poncelet, président du Sénat, et Adrien Gouteyron,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres véri-
fication, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.
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