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PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART

vice-président

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & onze heures vingt.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

SOUHAITS DE BIENVENUE
A Mme LA PRESIDENTE DE LA CHAMBRE
DES LORDS DU ROYAUME-UNI

M. le président. Madame la ministre, mes chers collegues,
jai le plaisir et 'honneur de saluer la présence, dans notre
tribune officielle, de la présidente de la Chambre des lords
du Royaume-Uni.

La baronne Hayman occupe depuis 'écé 2006 le nouveau
poste de président de la Chambre des lords. Clest son
premier déplacement bilatéral a I'étranger depuis son
élection.

Cette visite a débuté ce matin par une rencontre avec les
sénateurs de la commission des lois, du groupe d’amitié
France — Royaume-Uni et de la délégation pour I'Union
européenne, rencontre qui a permis des échanges riches et
fructueux.

Je forme des veeux pour que cette visite officielle au Sénat
contribue au développement des relations amicales et de
proximité qui unissent nos pays, nos institutions et nos
peuples. Vive 'entente cordiale ! (Mme la ministre, Mmes et
MDM. les sénateurs se levent er applaudissent.)

<]

DROIT OPPOSABLE AU LOGEMENT

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi
déclaré d’'urgence

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion, apres déclaration d’urgence, du projet de loi
instituant le droit opposable au logement et portant diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale (n* 170, 181, 174,

175).

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
a Pamendement n° 143 rectifié bis, précédemment réservé.

Article additionnel apreés I'article 5
(précédemment réservé) (suite)

M. le président. Lamendement n° 143 rectifié bis, présenté
par MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge,
Desessard, Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et
Guérini, Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari,
Printz, Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres Particle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 2122-22 du code général des collectivités
territoriales est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ...° D’exercer au nom de la commune le droit de
priorité défini aux articles L. 240-1 et suivants du code
de 'urbanisme. »

Je vous rappelle que cet amendement a été présenté hier
par M. Repentin. La commission avait souhaité connaitre
Pavis du Gouvernement et le Gouvernement avait demandé
la réserve de cet amendement jusqu'a ce matin.

Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée & la cohésion
sociale et & la parité. Monsieur Repentin, les jours se suivent
et ne se ressemblent pas !

La loi portant engagement national pour le logement, dite
ENL, a fusionné le droit de préemption urbain, ou DPU,
et le droit de priorité dans le cas de la vente de terrains de
I'Etat et de certains de ses établissements. Dorénavant, le
droit de priorité sapplique seul et, contrairement au DPU,
Iexercice du droit de priorité ne doit pas étre motivé.

La loi ENL n’a pas prévu de délégation directe du droit de
priorité aux maires et réserve I'exercice de ce droit au cadre
formalisé d’une délibération en conseil municipal. Une
telle disposition ne facilite pas, il est vrai, les opérations de
commercialisation de terrains.
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Toutefois, lesprlt du législateur étant de faciliter la
cession des terrains de 'Etat en vue de la réalisation de
logements, et notre volonté de construire étant donc forte,
le Gouvernement sen remet, sur cet amendement, a la
sagesse du Sénat.

Mme Michelle Demessine. Trés bien !
M. Thierry Repentin. Cela présage une belle journée !

M. le président. Quel est maintenant 'avis de la commis-
ion ?
sion ?

M. Bernard Seillier, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Sagesse, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 143
rectifié bis.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 5.

Articles additionnels apres I'article 5 (suite)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 132 rectifié bis, présenté par M. Alduy,
est ainsi libellé :

Apres Darticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Les conditions fiscales des aides de I'Etat aux struc-
tures d’hébergement, aux établissements ou logements
de transition ou aux logements — foyers destinés aux
personnes relevant des articles 2 et 3 de la présente
loi sont assimilées a celles en vlgueur pour les aides de
I'Etat au logement locatif social et  celles des concours
de I'Agence nationale pour la rénovation urbaine
lorsqu’ils concernent la construction, I'acquisition avec
ou sans travaux et la réhabilitation de logements locatifs
sociaux.

Leur attribution aux bénéficiaires peut étre déléguée
par I'Etat dans les conditions prévues aux articles
L.301-3 4 L. 301-5-4 du code de la construction et de
'habitation. Dans ce cas 'agrément des opérations est
prononcé par le délégataire et les conventions mention-
nées a I'article L. 353-2 du code de la construction et de
I’habitation ainsi que les décisions favorables mention-
nées au 3° de larticle L. 351-2 du méme code sont
signées par le délégataire. »

Cet amendement n’est pas soutenu.

Pamendement n° 150, présenté par MM. Repentin,

Bockel, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard,
Collombat, Madec, Ries, Lagauche et Guérini,
Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz,

Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les conditions fiscales des aides de I’Etat aux struc-
tures d’hébergement, aux établissements ou logements
de transition ou aux logements-foyers destinés aux
personnes relevant des articles 2 et 3 de la présente
loi sont assimilées a celles en Vlgueur pour les aides de
I’Etat au logement locatif social et a celles des concours
de P'Agence nationale pour la rénovation urbaine
lorsqu’ils concernent la construction, I'acquisition avec

ou sans travaux et la réhabilitation de logements locatifs
sociaux.

Leur attribution aux bénéficiaires peut étre déléguée
par I'Etat dans les conditions visées 4 I'article L. 301-3
du code de la construction et de I'habitation. Dans ce
cas, agrément des opérations est donné par le déléga-
taire et les conventions mentionnées a l'article L. 351-2
du méme code ainsi que les décisions favorables
mentionnées au 3° du méme article sont signées par le
délégataire.

La parole est & M. Pierre-Yves Collombat.

M. Pierre-Yves Collombat. Le présent amendement a
pour objet de ne pas remettre en cause 'organisation des
responsabilités partagées en matiere de politiques locales de
'habitat progressivement mise en place par la loi relative
a la solidarité et au renouvellement urbains, la loi relative
aux libertés et responsabilités locales, la loi de programma-
tion pour la cohésion sociale et la loi portant engagement
national pour le logement.

La loi de programmation pour la cohésion sociale avait

révu l'assimilation des conditions fiscales des concours
de 'ANRU, lorsqu'ils concernent la construction, I'acqui-
sition, avec ou sans travaux d’amélioration, et la réhabili-
tation de logements locatifs sociaux, avec celles des aides
de I'Etat relevant du code de la construction et de Ihabi-
tation. Cette assimilation comprend 'exonération de taxe
fonciére sur les propriétés baties, ou TFPB, la TVA 4 5,5 %,
I'acces aux préts des fonds d’épargne gérés par la Caisse des
dépdts et consignations. La loi ENL a, dans son article 73,
étendu cette assimilation aux aides de 'Etata I’ hébergement
d’urgence et aux résidences hotelieres & vocation sociale.

Cet article additionnel permettra de définir le champ de
cette assimilation des aides de I'Etat en tenant compte des
opérations adaptées a I'hébergement, telles quelles sont
développées dans la présente loi.

Il permettra, en outre, d’étendre cette assimilation aux
conditions d’engagement et d’agrément des opérations
bénéficiant des aides de I'Erar : p0531b111te de délégation de
leur attribution, agrément des opérations par le délégataire,
signature des conventions de financement et des conven-
tions APL par le délégataire.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapportenr. La commission souhaite
entendre 'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, minisire déléguée. En premier lieu,
I'amendement vise a étendre a toutes les structures adaptées
prévues par le présent projet de loi tous les avantages
fiscaux, notamment en matiere de TVA et de TFPB, et tous
les avantages financiers dont bénéficie le logement social.

Larticle 73 de la loi portant engagement national pour
le logement, que vous avez votée, a étendu le bénéfice de
ces avantages fiscaux aux structures d’hébergement tempo-
raire ou d’urgence. Il ne nous apparait donc pas nécessaire
de légiférer de nouveau pour ces différents types d’héberge-
ment.

\

En second lieu, 'amendement vise 4 étendre le champ
de la délégation de compétence des aides  la pierre prévue
par larticle 61 de la loi relative aux libertés et aux respon-
sabilités locales a 'ensemble des mémes structures adaptées.
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La loi relative aux libertés et responsabilités locales prévoit
explicitement que la convention de délégation précise les
crédits alloués au logement social, ainsi qua 'hébergement.

Le Gouvernement partage, bien sir, les objectifs définis
dans cet amendement. En revanche, il considére que les lois
existantes permettent de les atteindre. Aussi vous invite-t-il
A retirer cet amendement.

M. le président. Quel est maintenant 'avis de la commis-
ion ?
sion ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Avis identique, monsieur
le président.

M. le président. Monsicur Repentin, 'amendement
n° 150 est-il maintenu ?

M. Thierry Repentin. Selon Mme la ministre, les disposi-
tions de la loi ENL permettent d’atteindre 'objectif qui est
le nbtre avec cet amendement. La loi nous donnant satis-
faction, je fais conflance & Mme la ministre, sachant que le
texte sera examiné dans quelques jours 4 'Assemblée natio-
nale.

Je retire donc cet amendement.
M. le président. Lamendement n° 150 est retiré.

Pamendement n°222, présenté par MM. Repentin,
Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard, Collombat,
Madec, Ries, Bockel, Lagauche et Guérini, Mmes Herviaux,
San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz, Le Texier et Demontés,
M. Raoul et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Apres Darticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Le Gouvernement présente au Parlement chaque
année un bilan de la mise en ceuvre du numéro unique
de demande de logement social.

Ce bilan met notamment en évidence une évalua-
tion chiffrée la plus précise possible du nombre total de
demandes de logement social en attente. »

La parole est & M. Jean-Pierre Caffet.

M. Jean-Pierre Caffet. Cet amendement porte sur le
systtme d’information du logement.

Depuis le début de 'examen de ce texte, nous ne cessons
d’insister sur 'impérieuse nécessité de réaliser davantage de
logements et surtout de logements bien adaptés aux besoins
des demandeurs. Or, en matitre de politique de loffre,
la puissance publique se heurte & I'absence d’'un systeme
d’information général du logement et, en conséquence, a la

difficulté de disposer de chiffrages fiables.

Clest ainsi que ne sont connus avec précision ni le nombre
de demandeurs de logements sociaux, ni le nombre des
logements sociaux eux-mémes. Les définitions ne sont pas
harmonisées et les enquétes statistiques sont certes multi-
ples, mais non coordonnées.

Lexemple du numéro unique départemental est, a ce titre,
emblématique. Ce dispositif, institué par la loi de 1998
d’orientation relative 2 la lutte contre les exclusions, devait
permettre de repérer les personnes ayant une demande non
satisfaite depuis un délai anormalement long et de contri-
buer 2 la connaissance statistique de la demande sociale.

Les demandes non satisfaites dans le délai normal devaient
étre traitées en priorité. Or, il apparait que ce dispositif
ne fonctionne pas encore correctement et que les services
déconcentrés de I'Etat ne se sont pas suffisamment mobilisés

sur le traitement des demandes non satisfaites dans les délais
prévus. On peut d’ailleurs se demander si ces services seront
plus réactifs apres 'adoption de ce projet de loi. Il est permis
de Pespérer !

Lobjet de cet amendement est de prévoir la présentation
d’un rapport annuel du Gouvernement devant le Parlement
dans lequel serait dressé le bilan de la mise en ceuvre du
numéro unique départemental. Lobjectif fixé par les parle-
mentaires du groupe socialiste est de préfigurer ainsi un
vaste et unique syst¢tme d’information sur le logement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Lors des auditions, jai
appris quil existait un rapport sur le numéro unique, rédigé
récemment par le ministere de I'équipement, mais qu’il était
destiné seulement au Gouvernement.

Madame la ministre, pourriez-vous vous engager a nous
le communiquer ? En cas de réponse positive de votre part,
le présent amendement deviendrait sans objet et pourrait
donc étre retiré.

M. Jean-Pierre Caffet. Effectivement !
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Cest bien volon-
tiers que je m'engage a ce que le Gouvernement présente
chaque année ce rapport aux commissions concernées des
deux assemblées, c’est-a-dire aux commissions des affaires
sociales et des affaires économiques, afin que Iensemble
des parlementaires puissent en disposer. Par conséquent, je
demande le retrait de cet amendement.

M. le président. Monsieur Caffet, 'amendement n° 222
est-il maintenu ?

M. Jean-Pierre Caffet. Je prends acte de cet engagement du
Gouvernement. La réponse de Mme la ministre me semble
tres positive et je retire donc 'amendement.

Les rapporteurs du budget du logement pourraient-ils
aussi étre destinataires de ce rapport ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Cela va de soi !

M. le président. Cela releve dailleurs de l'organisation
interne du Sénat. Il nous appartiendra de veiller a ce que ces
rapporteurs en soient les premiers destinataires.

Lamendement n° 222 est donc retiré.

Lamendement n°260, présenté par M. Desessard,
Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet, est ainsi
libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Les opérations de démolition reconstruction,
faisant 'objet d’'une convention prévue a I'article 10 de
la loi n° 2003-710 du 1* aofit 2003 d’orientation et de
programmation pour la ville et la rénovation urbaine,
sont conditionnées a 'approbation de la population du
quartier concerné. Chaque projet donne donc lieu 4 un
référendum local. »

La parole est 3 Mme Alima Boumediene-Thiery.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Madame la ministre, il
sagit par cet amendement de s'assurer que la concertation
prévue dans les textes aura bien lieu.

Je vous rappelle que, sur le site de ’Agence nationale pour
la rénovation urbaine, on peut lire que « les projets doivent
étre pensés pour et avec les habitants ».
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Or, quen est-il dans les faits ? Le présent projet de loi
érant dédié a la mémoire de I'abbé Pierre, je citerai ce que
soulignait d’ailleurs dés 2005 le rapport de la Fondation
Abbé-Pierre : « S’il existe bien, dans le cadre de la mise en
ceuvre des opérations de renouvellement urbain, une phase
de consultation des habitants, il n’y a pas vraiment de délibé-
ration collective permettant aux habitants de faire valoir
leur point de vue au moment de la prise de décision de la
démolition. Celle-ci est d’ailleurs le plus souvent antérieure
a la consultation et 'on ne trouve pas d’exemple, 4 notre
connaissance, de débat collectif impliquant les habitants qui
soit revenu sur la décision de démolition. »

En réalité, le seul moyen de garantir qu'une vraie concer-
tation soit engagée est de soumettre toute opération de
démolition-reconstruction 4 un référendum local. Etant
touchées dans leur intimité, les populations concernées
devraient donc bénéficier d’un droit de veto sur ces opéra-
tions.

D’ailleurs, si ces projets sont conduits dans leur intéré,
et non dans celui d’élus locaux prompts a déconcentrer les
quartiers d’habitat social pouvant déranger la tranquillité
de leurs autres administrés ou celle de leur réélection, les
habitants sont sensés, ils voteront « oui ». Il 0’y a donc pas a
sinquiéter d’un tel vote.

Par ailleurs, quand les logements sont reconstruits, ot le
sont-ils ? LANRU estime que 52 % de ces logements sociaux
seront construits en dehors du territoire des quartiers. En
outre, de quel type de logements « sociaux » sera-t-il alors
question ? S’agira-t-il de plans locatifs sociaux, ou PLS, qui,
contrairement a la définition du logement social donné dans
la loi, ne sont pas réservés aux ménages modestes ?

Bref, on le voit bien, le compte n’y est pas.

Si cela peut vous rassurer, je vous rappelle que notre
proposition fait partie des idées défendues par la Fondation
Abbé-Pierre, qui propose d’« introduire dans les opérations
de renouvellement urbain une obligation de consultation et
de validation du projet par les locataires ». Mais vous me
répondrez peut-étre, comme I'a fait ici méme M. Braye, lors
de la discussion générale du projet de loi portant engage-
ment national pour le logement, que la fondation est
entourée par de dangereux gauchistes !

Pourtant, il s'agit la tout simplement de rappeler que les
habitants ont quand méme le droit de parler, de dire leur
mot sur leur quotidien et leur lieu de vie !

Une véritable « co-élaboration » avec les habitants serait
possible. Cela s'est d’ailleurs fait dans certaines communes,
par exemple & Arcueil et & Gentilly, ot un référendum « non
consultatif », mais décisionnel, a permis aux habitants de
choisir entre quatre projets différents allant de la réhabilita-
tion 4 la destruction.

Les collectifs « anti-démolitions » se multiplient, tout
spécialement en Ile-de-France. Si vous cherchez une expli-
cation a la crise des banlieues, on pourrait dailleurs en
trouver une dans le sentiment qu'ont certains habitants
d’étre méprisés par les pouvoirs publics, y compris en ce qui
concerne l'avis qu'ils peuvent avoir sur leur quartier et leur
lieu de vie quotidien.

Toutefois, nous ne sommes pas hostiles par principe aux
démolitions. Cest pourquoi nous proposons 'organisation
d’un référendum. Dans certains cas, il peut s'avérer néces-
saire de démolir, mais pourquoi détruire des logements
qui sont parfois spacieux, éclairés et en bon état, comme
était par exemple la barre 260, réhabilicée en 1997, puis
en 2001 ?

Il y a une crise du logement grave en France. Au lieu de
faire du «un pour un», vous devriez construire ou bien
réhabiliter sans démolir, la réhabilitation étant généralement
la demande exprimée par les habitants. Voila pourquoi elle
est bien mieux acceptée que la démolition. Par ailleurs, on
le sait bien, ce procédé est moins coliteux.

Il ne faudrait pas que ’Agence nationale pour la rénova-
tion urbaine serve & « déloger » les pauvres, les familles a
problémes, celles que les maires rechignent 4 accueillir, des
familles, disons-le, qui sont souvent issues de I'immigra-
tion.

Je crois que de nombreux maires se frottent les mains en

\ 3 . . 3. A \

pensant & TANRU, car ils se disent qu'ils pourront grice a

elle éloigner ces familles, comme si le probleme résidaic dans

la concentration de la pauvreté, alors quil tient simplement
a la pauvreté elle-méme.

Voila pourquoi nous vous demandons de ne pas oublier
de consulter les habitants et de respecter leur parole.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteunr. La commission des affaires
sociales considére que les procédures de consultation de la
population déja en vigueur, notamment pour les opérations
de ’ANRU, sont suffisantes. Elle émet donc un avis défavo-
rable 4 'extension de ces méthodes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre  déléguée.  Le
Gouvernement partage la position de la commission.
Nous n'avons de cesse de travailler sur I'ensemble des
projets pour renforcer la concertation avec les populations.
Clest lorsque nous discutons avec les habitants de I'évolution
de leur quartier et de leur « parcours résidentiel » que nous
avons la meilleure possibilité de faire un bilan avec chacune
des familles. Projet aprés projet, nous rénovons donc les
quartiers avec les habitants en échangeant avec eux.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 260.

(Lamendement nest pas adopté.)

Division additionnelle apres I'article 5

M. le président. Lamendement n° 121 rectifié, présenté
par Mme Demessine, MM. Ralite, Muzeau et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé :
Apres larticle 5, insérer une division additionnelle
ainsi rédigée :
Chapitre...

Dispositions relatives aux rapports locatifs
La parole est 2 Mme Michelle Demessine.

Mme Michelle Demessine. Cet amendement a pour
objet de placer I'ensemble des amendements portant sur les
questions de rapports locatifs dans un chapitre spécifique.

On peut dailleurs regretter que cet amendement arrive
apres la discussion de dispositions relatives aux aides person-
nelles au logement, dont les rapports locatifs sont pourtant,
depuis les lois Barre de 1976, largement imprégnés.

La question des rapports locatifs est au cceur de la problé-
matique du logement. Il faut rappeler que le texte, relati-
vement équilibré, de la loi Mermaz-Malandain de 1989 a
été progressivement mis en question par les dispositions
législatives postérieures. Je pense a la loi sur la diversité de
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I’habitat, a la loi sur I'habitat, au renforcement du surloyer
et plus généralement a I'ensemble des lois qui, depuis 2002,
ont de plus en plus lié le logement aux regles du marché.

La logique libérale en matiére de rapports locatifs est
depuis longtemps établie & partir de I'illusion d’une égalité
des droits des parties dans la détermination des termes du
contrat. Or, cette illusion ne résiste pas un instant 4 'ana-
lyse concrete de la situation.

Nous n'avons pas connu, dans un passé récent et en fait
depuis le début de la Premi¢re Guerre mondiale, une situa-
tion de logement aussi désastreuse que celle d’aujourd’hui.

Laspéculation immobiliere est effrénée. Les loyers montent
continuellement. Leur hausse est deux fois supérieure a celle
des prix a la consommation. Le taux d’effort des familles
pour se loger est en augmentation permanente. La ségréga-
tion et la discrimination spatiales font que certaines villes
ou quartiers sont destinés a 'accueil des personnes les plus
modestes, tandis que d’autres villes et quartiers sont réservés
exclusivement & ['habitat des plus riches. Tout concourt
aujourd’hui 4 engendrer une crise dont le caractere massif
est inédit.

De surcroit, les évolutions de la vie familiale et les
mutations sociales qui en découlent créent un appel d’air
supplémentaire qui vient sajouter au déréglement d’un
marché déja incapable de répondre 4 la demande sociale.

La disparition du parc social privé, la banalisation des
loyers élevés et les efforts d’incitation créent une insécu-
rité du logement qui fait honte & un pays aussi riche que le
notre.

Remédier a cette situation passe naturellement par 'adop-
tion des mesures que nous avons jusquici préconisées,
notamment en ce qui concerne la production de logements,
je 0’y reviens pas, mais aussi par une forte régulation des
rapports locatifs. Tel est le sens de 'amendement « chapeau »
que nous vous proposons d’adopter.

M. Jack Ralite. Trées bien !
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission n'a pas
retenu cette proposition. Elle émet donc un avis défavo-

rable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Défavorable.
(Exclamations sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 121
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

Articles additionnels apres l'article 5

M. le président. Lamendement n° 6 rectifié, présenté par
Mme Demessine, MM. Muzeau, Ralite et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres le premier alinéa de larticle 18 de la loi
n° 89-462 tendant a améliorer les rapports locatifs il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Le décret peut prévoir, soit un gel des loyers, soit
une évolution limitée a I'indice des prix a la consom-
mation si celle-ci est inférieure & I'indice de référence
des loyers. »

La parole est 3 M. Robert Bret.

M. Robert Bret. La question des rapports locatifs est posée
au premier chef par la crise du logement que connait notre
pays. Cette crise exclut de 'accés au logement des couches
de plus en plus larges de la population et, particulierement
dans les plus grandes villes, ce qui est en cause c’est bien
souvent, au-deld de I'insuffisance manifeste de la construc-
tion de logements sociaux, le processus constant d’accrois-
sement des loyers que nous connaissons depuis de trop
longues années.

Depuis 1990 — nous I'avons déja dit, mais la pédagogie est
Part de la répétition... — les loyers ont progressé de plus de
66 %, quand l'indice des prix 4 la consommation augmen-
tait de 35 %, alors que nombre de revenus ne connaissaient
pas d’évolution aussi significative.

Le poids du poste logement est devenu particulierement
intolérable dans le budget de nombreux ménages. Nous
avons tous, dans nos permanences, 'occasion d’avoir sur ce
sujet de nombreuses discussions avec nos concitoyens.

Des taux d’effort de 25 4 40 % sont aujourd’hui le lot
quotidien de milliers de familles, et c’est sans compter
Iimpact des dépenses liées au logement: assurances,
consommation d’eau, d’énergie et services téléphoniques,
sans oublier la fiscalité.

Comment peut-on vivre quand on doit déja consacrer
pres de la moitié de son revenu mensuel 2 faire face & ces
charges fixes ?

Le dynamisme des loyers est une des tendances lourdes
des deux dernitres décennies. Depuis 'adoption de la loi
M¢éhaignerie en 1986, la part du logement locatif soumis
aux regles du marché n'a cessé de progresser dans 'ensemble
des logements mis en location par la déshérence du patri-
moine régi par la loi de 1948 et par l'insuffisance de la
construction de logements sociaux au regard de 'ensemble
de la construction et de la demande.

Vingt ans apres, les résultats sont 1a: logements vides,
loyers en hausse constante et indice de révision large-
ment supérieur a l'indice des prix 2 la consommation. La
machine a trier les candidats au logement et A exclure les
plus modestes, les plus vulnérables et les plus pauvres est &
I'ceuvre.

Je vous rappelle les termes de larticle 18 de la loi
du G6juillet 1989 tendant 4 améliorer les rapports
locatifs et portant modification de la loi n°86-1290 du
23 décembre 1986 : « Dans la zone géographique ou le
niveau et I'évolution des loyers comparés a ceux constatés
sur 'ensemble du territoire révélent une situation anormale
du marché locatif, un décret en Conseil d’Etat, pris apres
avis de la Commission nationale de concertation, peut fixer
le montant maximum d’évolution des loyers des logements
vacants (...). Ce décret précise sa durée de validité qui ne
peut excéder un an et peut prévoir des adaptations particu-
lieres, notamment en cas de travaux réalisés par les bailleurs
ou de loyers manifestement sous-évalués. »

Madame la ministre, ce décret integre donc la possibilité
pour l'autorité publique de mettre en ceuvre une politique
de modération des loyers en vue d’éviter aux familles des
difficultés majeures de paiement et de prévenir la vacance
de logements locatifs.

Mes chers collegues, dans le contexte actuel, il importe
donc que cette intervention de la puissance publique
permette éventuellement un moratoire sur la progression
des loyers, moratoire au demeurant reconductible en tant
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que de besoin. Une telle mesure serait susceptible de mettre

un frein 2 la poussée continue des loyers sans nuire cepen-

dant, pour ceux qui pourraient sen inquiéter, a la rentabi-
q q

lité globale de la propriété fonciere, dont les plus récents

éléments fiscaux disponibles montrent suffisamment la

progression ces dernieres années.

La question est de savoir si 'on souhaite favoriser le
pouvoir d’achat des locataires plutdt que les revenus de ceux
qui font du logement un placement financier spéculatif.

Tel est le sens de cet amendement que nous vous invitons
a adopter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur cet amendement, tout en faisant sien
le souci exprimé par ses auteurs. Elle considére que la mise
en place du nouvel indice de référence contribue et contri-
buera de plus en plus 4 la modération des loyers, et ce dans
le cadre d’'un équilibre entre locataires et propriéaires,
puisqu’il comprend notamment l'indice des prix et I'indice
du coit de la construction.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Les auteurs de
cet amendement préconisent le gel des loyers. Une telle
mesure modifierait substantiellement I'équilibre des rapports
locatifs, ce qui est tres difficilement envisageable en dehors
de toute concertation entre les bailleurs et les locataires.

En outre, comme vient de le rappeler M. le rapporteur, le
Gouvernement a mis en place le 1 janvier 2006 l'indice de
référence des loyers, constitué & hauteur de 60 % par I'indice
des prix 4 la consommation. La référence a ce nouvel indice,
en limitant la hausse des loyers, a contribué a rendre celle-ci
plus conforme 4 I'évolution du cotit de la vie.

Enfin, je rappelle que le Sénat a voté hier un amendement
tendant a indexer les aides 4 la personne sur I'indice de
référence des loyers. Si elle est définitivement adoptée, cette
importante disposition apportera une réponse a I'ensemble
de nos concitoyens.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement émet un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 6
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 7 rectifié, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat et Demessine, MM. Muzeau,
Ralite et les membres du groupe communiste républicain et
citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le deuxieme alinéa de larticle 19 de la loi n° 89-
462 tendant a améliorer les rapports locatifs est ainsi
rédigé :

« Le nombre minimal des références & fournir par
le bailleur est de six. Toutefois, il est de neuf dans les
communes, dont la liste est fixée par décret, faisant
partie d’une agglomération de plus de deux cent mille
habitants. »

La parole est 3 Mme Annie David.

Mme Annie David. Le présent amendement vise 2 homogé-
néiser les pratiques locatives en tendant & permettre, a travers
une appréciation plus large de la réalité du parc locatif, une
relative modération de la progression des loyers du secteur
locadif dic libre.

Mon collégue Robert Bret vient de rappeler les grandes
lignes de la loi du 6 juillet 1989. En vertu du b de son
article 17, les loyers du secteur dit libre peuvent, lorsque les
logements concernés sont vacants ou lorsqu’ils font I'objet
d’une premiere location, étre fixés par référence aux loyers
du voisinage.

Avec le temps — la loi Méhaignerie a été votée il y a vingt
ans —, il savere que cette référence au voisinage a été 'un
des moteurs essentiels de la progression continue des loyers.

Si la relocation de logements vacants ou la mise en
location de nouveaux logements contribuent a la hausse
globale des loyers, cela a été particulierement significatif en
2004 avec une hausse moyenne de 6,4 % des loyers soumis

au régime du & de l'article 17.

Au demeurant, la progression des revenus fonciers pour la
méme année trouve sans doute pour une part essentielle son
origine dans ce disposiif.

Il est donc temps de créer les conditions d’une progres-
sion bien plus modérée des loyers.

Laccroissement du nombre des références exigibles pour
déterminer le montant d’un loyer lors d’une relocation apres
vacance ou au moment d’une premitre location contribue
sans doute 2 cette orientation.

C’est pourquoi je vous demande d’adopter cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission souhaite-
rait connaitre la position du Gouvernement sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Cet amende-
ment, qui vise & augmenter le nombre de références aux
loyers de voisinage qui doivent étre fournies au bailleur
souhaitant réévaluer le montant du loyer lorsque celui-ci est
manifestement sous-évalué, ne nous parait pas applicable.
En effet, des bailleurs pourraient, dans certaines circons-
tances, avoir des difficultés a fournir six ou neuf références
au lieu des trois et six qui sont actuellement exigées, en
particulier lorsque la situation locale présente un marché
locatif rare ou lorsque les difficultés d’acces a 'information
ne permettent pas de collecter tous ces renseignements.

Surtout, le Gouvernement ne veut pas modifier encore
une fois 'équilibre des rapports entre les bailleurs et les
locataires sans avoir préalablement organisé une concerta-
tion.

Pour toutes ces raisons, il émet un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est maintenant 'avis de la commis-
ion ?
sion ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°?7
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)
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M. le président. Uamendement n° 107, présenté par
MM. Muzeau et Ralite, Mme Demessine et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres Darticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 443-15-5 du code de la construction et de
I’habitation est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Ce décret peut prévoir, dans les zones ol existe
un déséquilibre marqué entre loffre et la demande
de logements, au détriment des personnes a revenus
modestes et des personnes défavorisées, une suspension
temporaire de 'application de ces dispositions. »

La parole est 2 M. Roland Muzeau.

M. Roland Muzeau. La vente de logements HLM constitue
Pun des outils de la gestion des organismes bailleurs des lors
qu'il sagit de requalifier leur bilan financier ou de procéder
4 une « remise en ordre » de leur comptabilité.

Elle prend parfois appui sur le désir de se « libérer » des
contraintes de gestion d’un groupe d’immeubles ou d’une
cité, notamment lorsque le conventionnement parvient a
son terme ou lorsque se rapproche le moment ou il faudra
procéder a la réhabilitation de ce groupe ou de cette cité.

Mais la vente de logements sociaux a pour objectif
principal de contribuer 4 la réduction du nombre de
logements sociaux disponibles, sans garantie absolue que
soient évités, sur la durée, les travers de la copropriéeé et
les déreglements du marché du logement tels que nous les
connaissons.

De plus, elle peut, dans un contexte de forte tension
sur le logement, contribuer 4 la dérive spéculative qui est
aujourd’hui dramatiquement 2 I'ceuvre et qui fonctionne
comme une machine 2 exclure du droit au logement des
couches de plus en plus larges de population.

Nous estimons donc que les décrets autorisant la vente
de logements sociaux doivent clairement intégrer la notion
de non-réalisation des opérations de vente de logements
sociaux dans les zones tendues du territoire, c’est-a-dire,
pour ce qui concerne l'actualité, dans les zones visées par
référence au décret pris en application de l'article 232 du
code général des impots.

Seraient donc concernées par cette adaptation du droit les
communes situées dans 'agglomération de Paris, celles de la
petite couronne comme celles des départements de la grande
couronne comprises dans le périmetre de 'agglomération ;
Pessentiel des communes de I'agglomération lilloise ; une
part des communes de l'agglomération bordelaise ; celles
de l'agglomération toulousaine ; la plus grande partie des
communes du Rhéne, notamment celles qui sont comprises
dans le périmetre de la communauté urbaine de Lyon et
dans le prolongement de cette agglomération dans le dépar-
tement de I'Ain; la ceinture des communes en dévelop-
pement autour de Montpellier ; enfin, les communes des
agglomérations de Cannes, de Grasse, d’Antibes et de Nice.

Dans tous ces secteurs, le logement connait une tres forte
tension et la progression tant des loyers que des prix de
vente justifie pleinement que nous puissions laisser & 'auto-
rité publique, Cest-a-dire aux préfets, la faculté de demander
la suspension de toute procédure de cession d’éléments du
patrimoine locatif social.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Bernard Seillier, r7apporteur. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre  déléguée.  Le
Gouvernement émet également un avis défavorable.

Dans le cadre de la loi ENL, le Gouvernement sest
engagé A favoriser le parcours résidentiel des occupants des
logements sociaux, notamment en améliorant les conditions

de la vente 'HLM.

En tout état de cause, ce type de transaction est soumis
au contrdle du préfet, qui peut sopposer a toute vente
ayant pour effet de réduire de manicre excessive le parc
de logements sociaux locatifs existant sur le territoire de la
commune ou de I'agglomération concernée.

Le déséquilibre marqué entre l'offre et la demande de
logements sociaux au détriment des personnes & revenus
modestes et des personnes défavorisées est un motif possible
d’opposition du préfet. Il n'est donc pas nécessaire de
compléter le droit actuel sur ce point.

M. le président. La parole est 8 M. Roland Muzeau, pour
explication de vote.

M. Roland Muzeau. Madame la ministre, si tel était le cas,
le préfet des Hauts-de-Seine auraient dii user du droit qui
lui est reconnu par la loi et que vous venez de rappeler.

Dans ce département, une commune sur deux est en
dessous du seuil de 20 % de logements sociaux. La quasi-
totalité des communes concernées nont engagé aucun
programme de construction de logements sociaux. Ou
alors, ces programmes sont tellement modestes qu’un siécle
sera nécessaire pour parvenir  ce taux de 20 %.

Par conséquent, je souhaiterais que le Gouvernement
donne pour consigne claire au préfet des Hauts-de-Seine
de mettre en demeure, si nécessaire, les communes soit de
construire des logements sociaux, soit, comme le disait hier
Jean-Louis Borloo, de s’y substituer pour en construire sur
des terrains appartenant a 'Etat, voire de procéder a des
réquisitions ou de préempter des terrains.

Les préfets disposent ainsi théoriquement de toute une
panoplie d’instruments, qu'ils n'utilisent jamais pour ne pas
facher les maires qui se refusent a construire des logements
sociaux.

Loffice départemental du logement des Hauts-de-Seine
— Cest, si jose dire, la « cerise sur le gAteau » —, département
présidé par Nicolas Sarkozy, qui possede un stock de 26 000
logements, a décidé d’en vendre 4 000, malgré le drama-
tique déséquilibre que connait le département.

Si Cest votre conception de la politique du logement
social, nous ne la partageons pas.

M. le président. La parole est 8 M. Charles Revet, pour
explication de vote.

M. Charles Revet. Ainsi que je I'ai déja dit hier, I'idée selon
laquelle la vente d’'un logement social & son occupant tend
a réduire le nombre de logements sociaux est totalement
fausse.

M. Roland Muzeau. Mais non !

M. Charles Revet. En général — il y a peut-étre des excep-
tions —, le produit de la vente d’'un logement a son locataire
sert 4 la construction de nouveaux logements.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Bien stir !

M. Charles Revet. Aussi, le nombre de logements sociaux
ne sen trouve pas diminué, mais, au contraire, augmenté.
En outre, la famille qui devient ainsi propriéeaire de son
logement réalise un veeu. Les exemples sont nombreux.



848

SENAT - SEANCE DU 1¢ FEVRIER 2007

Par conséquent, je suis surpris que, au moyen de tels
amendements, certains essaient d’accréditer l'idée que
la vente d’un logement social a son occupant tend 2 faire
décroitre le nombre de logements sociaux. C’est totalement
inexact.

M. Roland Muzeau. Mais si !
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 107.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 108, présenté par
MM. Vera et Ralite, Mme Demessine, M. Muzeau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans le texte de larticle 234 guindecies du code
général des impoéts, le pourcentage: «2,5% » est
remplacé par le pourcentage : « 3 % ».

La parole est & Mme Annie David.

Mme Annie David. Cet amendement porte sur la question
du financement de la garantie des risques locatifs.

Le paragraphe XV de 'article 76 de la loi de finances pour
2006 a prévu l'extinction de la contribution sur les revenus
locatifs dégagés par les sociétés de propriété immobiliere.
Ce faisant, I'Etat sera privé d’une ressource qui éeait parfai-
tement susceptible d’étre mobilisée pour le financement de
la politique publique du logement.

Nous avons déposé cet amendement par cohérence avec
notre amendement relatif 4 la mise en place de la garantie
des risques locatifs, au profit de laquelle la solidarité entre
bailleurs doit pleinement jouer.

Il Sagit seulement de réévaluer le niveau d’une contri-
bution sur les revenus locatifs maintenue, afin de disposer
des moyens de financement du risque locatif dans le secteur
locatif privé.

Tel est I'objet de cet amendement que je vous propose

d’adopter.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapportenr. La commission émet un
avis défavorable, d’autant plus que la contribution sur les
revenus locatifs sera bientot supprimée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Le Gouver-
nement partage pleinement I'avis de la commission.

Jean-Louis Borloo a eu l'occasion hier soir de revenir
longuement sur I'intérér de la nouvelle garantie des risques
locatifs. Grace au travail qui a été fait avec les partenaires
sociaux, elle est un moyen d’accéder au logement pour
celles et ceux qui, faute de caution, ne le pouvaient pas
jusqu’alors.

Parallélement, ce nouveau dispositif sécurise certains
bailleurs. Il apporte donc une réponse importante. Aussi,
la contribution sur les revenus locatifs n'est plus concernée
directement par ce sujet.

nfin, si nous voulons que I'ensemble des investisseurs
Enfi lons que |

puissent continuer 2 investir, il faut leur adresser quelques
signes.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 108.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 109, présenté par
MM. Muzeau et Ralite, Mme Borvo Cohen-Seat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres Darticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle L. 234 du code électoral, il est inséré
un article additionnel ainsi rédigé :

« Art. L. ... — Les maires dont les communes ne respec-
teraient pas l'objectif de réalisation d’au moins 20 % de
logements locatifs sociaux fixé a larticle L. 302-8 du
code de la construction et de I’habitation sont déclarés
inéligibles. »

La parole est 2 M. Roland Muzeau.

M. Roland Muzeau. Le respect de la loi par les élus locaux
implique qu'ils puissent étre redevables de I'accomplisse-
ment de cette mission devant leurs concitoyens.

Oy, six ans apres I'adoption de la loi relative 4 la solida-
rité et au renouvellement urbains, dite loi SRU, force est de
constater que nous sommes encore bien loin d’avoir atteint
les objectifs que ce texte avait fixés.

Dans certaines localités, en dépit des engagements pris,
nous ne sommes pas encore en situation de répondre a cette
demande, loin s’en faut.

Ce qui est incontestable, Cest que la loi SRU a permis,
parce quelle était la regle imposée et applicable partout, de
relancer la construction de logements sociaux, quand bien
méme la part des logements sous le régime des préts locatifs
sociaux, ou PLS, est significative dans ce total.

On se souviendra simplement que, en comparant la
production de logements en 2000 et en 2004, on saper-
coit que le nombre des logements en PLUS, ou prét locatif
a usage social, n'a augmenté que de 10 % quand celui des
logements en PLS a quintuplé.

Notons également que ce sont, le plus souvent, des
communes oll le pourcentage de logements sociaux était
compris entre 15 % et 20 % des habitations principales qui
se sont le plus naturellement conformées a la loi.

La pénurie sévit, en dépit des efforts louables ici et la et
d’une réelle imagination concrete, en matiére d’acquisition
et d’amélioration par exemple, de la part des communes
ol le nombre de logements sociaux n'a pas varié dans des
proportions spectaculaires.

Elle reflete la réticence de certains élus locaux a faire
construire des logements sociaux dans le périmetre de leur
commune, c’est-a-dire & respecter la loi. Associant logements
sociaux et concentration de populations a faibles revenus et
en détresse sociale, ces élus redoutent une dégradation de
Pimage de leur commune. Une ségrégation spatiale redouble
en conséquence les effets de l’exc%usion sociale subis par les
ménages les plus modestes.

La loi prévoit des sanctions, notamment financieres, pour
les communes qui contreviennent a celle-ci et impose depuis
janvier 2002 une pénalité de 152,45 euros par logement
manquant et par an, qui peut étre doublée en cas de constat
de carence du préfet.

Or, force est de constater que, en dépit de ces sanctions tout
a fait minimes, une part déterminante des 742 communes
assujetties 4 ces obligations législatives ne s'est pas soumise
a ces exigences.
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Ladoption de cet amendement permettraic de tenir
compte, d’une part, des efforts faits par les municipalités en
matiere de logement social, et, d’autre part, des contraintes
de chaque commune, tout en déplagant le débac public
local.

La question est de savoir non plus désormais ot 'on doit
faire du logement social, mais plut6t comment on va le
faire, puisque, quelle que soit la couleur politique du maire,
les logements sociaux devront exister.

Il importe donc que les maires, se placant délibérément
hors du champ du respect de la loi, soient clairement
responsables de leurs choix contraires & 'intéréc général.

Clest le sens de cet amendement, visant a rendre inéligi-
bles les maires qui ne respectent pas cette loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Bernard Seillier, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Vous voulez
rendre les maires inéligibles. En quoi sagit-il d’'un amende-
ment de précision, comme lindique votre exposé des
motifs ?

M. Roland Muzeau. Il s'agit d’appliquer la loi !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. 1ls Pappliquent !

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Cette mesure,
dont la nature imprécise rendrait plus délicate 'application
de larticle, n'est pas envisageable, car elle viserait a ajouter
une pénalisation aux dispositions qui sont d’ores et déja
prévues par la loi, & savoir la majoration du prélevement en
cas de constat de carence et la possibilité pour le préfet de se
substituer au maire pour la réalisation d’'un programme de
logements locatifs sociaux.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement est, bien sfir,
défavorable 4 cet amendement.

M. le président. La parole est 8 M. Roland Muzeau, pour
explication de vote.

M. Roland Muzeau. Je répondrai bri¢vement 3 Mme la
ministre, qui serait étonnée que je ne réagisse pas.

Clest un signal fort que nous voulons envoyer a 'adresse
des élus locaux qui refusent d’appliquer la loi! Quiconque
enfreint le code de la route, refuse de payer ses impots,
contrevient au droit de 'urbanisme ou 2 je ne sais quelle
autre norme juridique est pénalisé.

Chacun est censé respecter la loi.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
soctales. lls la respectent !

M. Roland Muzeau. C’est le Parlement qui fait la loi et ce
sont des parlementaires, des élus locaux qui refusent d’appli-
quer une loi qui devrait étre respectée par tout le monde !

Vous voudriez nous faire avaler — M. About peut-
étre moins que d’autres, encore que je n'en sois pas si sir
(Sourires)... —, que Cest normal de ne pas respecter la loi. Eh
bien non ! Ceux qui édictent la loi doivent étre les premiers
a s’y soumettre !

En la mati¢re, madame la ministre, vous faites fort, parce
que vous venez de donner un blanc-seing & ceux qui refusent
d’appliquer la loi républicaine.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Non !

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. Décidément, mon cher collegue, la
nuit ne vous a pas porté conseil !

M. Roland Muzeau. Nous n'avons pas beaucoup dormi !

M. Philippe Dallier. Je vous disais hier que, pour vous, tout
était blanc ou noir et que rien n'existait entre les deux. On
en est encore 1a aujourd’hui.

De gréce, rédigez vos amendements de telle fagon qu’ils
puissent étre interprétés correctement ! Qui est visé ? S’agit-
il de ceux qui font 'objet d’un constat de carence ou de tous
les maires dont les communes n'appliquent pas la régle des
20 % de logements sociaux ?

M. Roland Muzeau. Ceux qui font 'objet d’'un constat de
carence !

M. Philippe Dallier. Mon cher collégue, votre amendement
n'est pas clair a ce sujet, et j'en ai assez que vous fassiez sans
cesse 'amalgame...

M. Roland Muzeau. Mais non !

M. Philippe Dallier. ... entre ceux qui font I'objet d’un
constat de carence, ceux qui ont de réelles difficuleés pour
atteindre les objectifs visés, et tous les autres.

M. Roland Muzeau. Ceux qui font 'objet d’un constat de
carence !

M. Philippe Dallier. Alors, apportez cette précision dans
votre amendement,...

M. Roland Muzeau. Vous n'avez qu’a présenter un sous-
amendement !

M. Philippe Dallier. ... et arrétez, mon cher collegue, de
mettre tout le monde dans le méme sac! (Protestations sur
les travées du groupe CRC.)

La commune que jai reprise en 1995 avait été gérée
pendant quatre-vingt-deux ans par les socialistes. Elle
dispose aujourd’hui de 11 % de logements sociaux, dont
quatre cents ont été réalisés au cours des dix derniéres
années. Qui doit-on rendre inéligible, mon prédécesseur ou
moi-méme ?

Nous en avons assez d’étre sans cesse désignés a la vindicte
populaire !

M. Roland Muzeau. Il n’y a pas de constat de carence chez
vous !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Les électeurs
trancheront !

M. Philippe Dallier. Il y en a assez | (Bravo ! et applaudisse-
ments sur les travées de 'UMP — Exclamations sur les travées

du groupe CRC.)
M. Roland Muzeau. Vous étes géné, monsieur Dallier !
M. Philippe Dallier. Non !

M. le président. Monsieur Muzeau, laissez M. Dallier
sexprimer !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Monsieur 3 %,
vous feriez mieux d’étre plus discret !

M. Philippe Dallier. Un jour, monsieur Muzeau,...

M. Roland Muzeau. Appliquez la loi !



850

SENAT - SEANCE DU 1¢ FEVRIER 2007

M. Philippe Dallier. Monsicur le président, jaimerais
pouvoir terminer mon propos.

Mme Michelle Demessine. C’est indigne !
M. le président. Mes chers collégues, je vous en prie !

M. Philippe Dallier. Monsieur Muzeau, avec les propos que
vous tenez et les amalgames que vous faites, un accident se
produira un jour.

Pendant les émeutes de 2005 en Seine-Saint-Denis,
rappelez-vous, un cocktail Molotov a été jeté en pleine nuit
sur la fagade de la maison d’une élue, qui sy trouvait avec
ses enfants.

Avec des propos irresponsables comme les vétres, nous
connaitrons d’autres accidents.

Jen ai assez que vous mélangiez tout et que vous fassiez
sans cesse des amalgames! (Applaudissements sur les travées
de 'UMP — Exclamations sur les travées du groupe CRC.)

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Les électeurs
rendent leur verdict tous les jours !

M. Roland Muzeau. Respectez la loi !
M. Philippe Dallier. Je le fais !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Monsieur 3 %,
vous ne devriez pas étre 1a ! (M. Roland Muzeau sexclame.)

M. le président. Monsieur Muzeau, vous vous étes déja
exprimé ! Je souhaiterais que ce débat retrouve un peu de
calme et de sérénité.

La parole est 8 Mme Catherine Procaccia, pour explica-
tion de vote.

Mme Catherine Procaccia. Je soutiens les propos de
M. Dallier. (Broubaha sur l'ensemble des travées.)

M. le président. Mes chers collégues, je vous en prie, nous
sommes ici au Sénat et non a I’Assemblée nationale !

Mme Catherine Procaccia. Je ne comprends pas pourquoi
le maire serait inéligible.

Monsieur Muzeau, par qui est élu le maire ? Il est désigné
par I'ensemble des conseillers municipaux. Donc, 4 mon
avis, vous devriez aller au terme de votre logique en propo-
sant que 'ensemble du conseil municipal soit inéligible.

M. Roland Muzeau. Non, le maire !

Mme Catherine Procaccia. Le maire ne peut rien faire
voter tout seul. Cest donc toute la liste majoritaire qui doit
étre déclarée inéligible. (Applaudissements sur les travées de
PUMP — Protestations sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Catherine Vautrin, ministre  déléguée. Le
Gouvernement fait face a ses obligations, dans ce domaine
comme dans d’autres. Entre 2002 et 2005, 363 communes
sur 736 n'avaient pas rempli leurs objectifs pendant la
premitre période triennale. Pres de 144 arréés de carence
ont été pris et, hier, Jean-Louis Borloo vous a dit que, pour
certaines communes de la trés proche banlieue parisienne
qui avaient suscité des commentaires, nous serions proba-
blement en mesure, dans quelques jours, d’annoncer la
construction de logements sociaux.

Dans ce domaine, pour que nous puissions atteindre
Pobjectif qui est le nétre, & savoir la réalisation, sur tout le
territoire, des programmes envisagés, 'heure est vraiment
au rassemblement et non 2 la stigmatisation ! (77és bien ! et

applaudissements sur les travées de 'UMP)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 109.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 116, présenté par Mme
Demessine, MM. Ralite, Muzeau et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres Darticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle L. 123-1-1 du code de l'urbanisme, il
est inséré un article additionnel ainsi rédigé :

« Art. L. ... — Dans les zones urbaines, le plan local de
l'urbanisme peut délimiter des secteurs dans lesquels,
en cas de construction d’un programme de logements,
un pourcentage de ce programme devra étre affecté a
des logements locatifs sociaux mentionnés a larticle
L. 302-5 du code de la construction et de 'habitation.

« Dans les communes visées a larticle L. 302-5 du
code de la construction et de ’habitation, 50 % de la
surface hors ccuvre de tout programme de construction
de dix logements au moins sont affectés 4 la construc-
tion de logements locatifs sociaux. »

La parole est 2 Mme Michelle Demessine.

Mme Michelle Demessine. Il est déja défendu.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 116.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 123, présenté par Mme
Demessine, MM. Ralite, Muzeau et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 366-1 du code de la construction et de
habitation est ainsi rédigé :

« Art. L. 366-1. — A Pinitiative conjointe du dépar-
tement et de I'Etat, il est créé une association dépar-
tementale d’information sur le logement associant les
collectivités territoriales, les érablissements publics
de coopération intercommunale compétents et tout
organisme concerné par le logement.

« Lassociation départementale d’information sur le
logement a pour mission d’informer gratuitement les

& 2
usagers sur leurs droits et obligations, sur les solutions
de logement qui leur sont adaptées, notamment sur
les conditions d’acces au parc locatif et sur les aspects
juridiques et financiers de leur projet d’accession 2 la
propriété, ceci 4 'exclusion de tout acte administratif,
contentieux ou commercial.

« En liaison avec les services de I'Etat et les services
publics locaux compétents, elle est habilitée a recueillir
toute démarche de logement établie par les usagers,
et de les informer de toute proposition existante de
logement locatif ou en accession a la propriété.
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« Les associations départementales sont agréées apres
avis d’une association nationale composée de repré-
sentants des associations départementales, d’une part,
des instances nationales auxquelles sont affiliés les
organismes membres des associations départementales,
d’autre part.

«Un décret fixe les statuts types, les conditions
d’agrément et de contrdle des associations nationale et
départementale. »

La parole est 2 Mme Michelle Demessine.

Mme Michelle Demessine. La question de la transparence
du logement est au coeur de 'amendement que nous vous
présentons ici.

Sous une forme quil faudra sans doute améliorer se
pose clairement pour nous la question de la constitution
d’un véritable service public national et décentralisé du
logement.

De la méme maniére qu’il existe dans notre pays, avec
I’Agence nationale pour 'emploi, un service public national
de emploi, au demeurant efficace dans le traitement de la
situation des demandeurs d’emploi, méme s’il est largement
perfectible, il importe que nous réfléchissions deés mainte-
nant 2 la constitution d’un service national du logement.

Cela passe, dans notre proposition, par un renforcement
du réle des associations départementales d’information sur
le logement, qui deviendraient le support territorial d’'une
connaissance plus approfondie de la réalité de la demande
de logements, au-dela de leur mission traditionnelle d’infor-
mation.

Les agences départementales seraient le socle d’une
connaissance plus claire des demandes de logement
existantes —on peut d’ailleurs envisager que, au fur et a
mesure, ces instances connaissent une extension de leurs
implantations locales —, mais également de la consistance et

de la qualité de loffre de logements.

Elles assumeraient de fait une mission d’information
élargie, allant de la connaissance de la réalité des rapports
locatifs — offres de logements disponibles, évolution des
loyers, conditions d’acces 4 tel ou tel type de logement — 2 la
mise en relation de ['offre et de la demande.

Le logement souffre d’un manque de transparence
évident. Nous le reconnaissons tous.

Le numéro unique d'inscription —nous en avons
débattu — sur les listes préfectorales des demandeurs de
logement se heurte a la méconnaissance de I'offre au niveau
des services de I'Ertat dans le departement au-dela des possi-
bilités offertes par le contingent de réservation du préfet.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Hier, nous avons voté deux
amendements ayant pour objet, d’une part, d’améliorer
linformation sur le logement en rendant le préfet respon-
sable de la coordination et, d’autre part, d’aménager et de
développer la formation des travailleurs sociaux.

Cette responsabilité et ce souci de I'information sont donc
au cceur de nos réflexions, et j’ai eu l'occasion, au cours de
la discussion générale, d’évoquer aussi la perspective d’un
service public de I'habitat, qui est manifestement en gesta-
tion.

A mon sens, la réﬂexion nest pas encore suffisamment
miire pour pouvoir passer a ce stade, d’autant plus que ce
service public, avant d’étre congu 4 'échelon départemental,
doit étre envisagé au niveau national.

Clest pourquoi je suggérerai 8 Mme Demessine de bien
vouloir retirer son amendement, tout en précisant que je
suis attentif a la réflexion qu'il sous-tend et que la discussion
me semble aller dans le bon sens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je rappellerai
la mission des associations départementales d’information
sur le logement, les ADIL, qui consiste a fournir aux parti-
culiers, notamment aux personnes a revenus modestes, les
informations de nature juridique ou financi¢re dont elles ont
besoin dans le domaine du logement et de I'habitat. Cest
une information qui est 4 la fois neutre, objective, gratuite
et qui doit exclure — le texte le prévoit expressément — tout
acte administratif, contentieux ou commercial.

Votre amendement, madame Demessine, vise a élargir
considérablement les missions de ces agences, qui sapparen-
teraient quasiment a la fourniture de logements et & la mise
en rapport de loffre et de la demande, ce qui suppose une
activité de gestion de fichiers de biens immobiliers.

Il nous semble que les ADIL, qui sont de petites struc-
tures, nont pas vocation 2 effectuer un travail d’agence alors
méme que, localement, des partenariats peuvent étre créés
entre les acteurs de 'immobilier sans qu’il soit nécessaire de
passer par une loi.

Donc, madame Demessine, je vous invite, comme M. le
rapporteut, 3 retirer votre amendement. A défaut, j émettrai
un avis défavorable.

M. le président. La parole est 8 M. René Beaumont, pour
explication de vote.

M. René Beaumont. J’interviendrai bri¢vement pour dire
a Mme Demessine que son amendement présente un aspect
tres positif dans la mesure ot il rend hommage 4 'action des
associations départementales d’information sur le logement
dans les départements ou elles existent.

Pour avoir été pendant dix ans le président de l'associa-
tion nationale d’information sur le logement, j’en apprécie
les mérites.

Cela dit, dans un nombre important de départements qui
nont pas ¢’ADIL, des structures plus ou moins analogues
ont été créées, soit par le département, soit par des groupe-
ments associatifs divers.

Lamendement de Mme Demessine tend a créer une
association. Or je ne pense pas que ce soit le role du
Parlement d’adresser une injonction pour créer des associa-
tions.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Bien st !

M. René Beaumont. Certes, il nous faut encourager
Pinformation sur le logement. Les ADIL sont, il est vrai,
tres performantes et donnent des renseignements gratuits
performants et rapides. Mais, comme vient de le dire
Mme la ministre, elles n’ont pas 4 se constituer en agences
ni a se fonctionnariser.

M. le président. La parole est & M. José¢ Balarello, pour
explication de vote.
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M. José Balarello. En ma qualité de président de I'agence
départementale d’information sur le logement des Alpes-
maritimes, je considére que cet amendement est superflu et
inopérant.

En effet, permettez-moi de vous signaler, madame
Demessine, qu'a 'heure actuelle les ADIL peuvent déja se
voir confier des contrats et des missions, par exemple par les
conseils généraux.

Cest ainsi que 'ADIL de mon département fonctionne
en collaboration avec I'’Agence nationale pour 'amélioration
de I'habitat, TANAH, et le conseil général afin d’exécuter
toutes les missions que vous préconisez dans votre amende-
ment.

Ce dernier me paraissant inutile, je vous suggere donc de
le retirer.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 123.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 127, présenté par
Mme Demessine, MM. Ralite, Muzeau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle L. 542-5-1 du code de la sécurité sociale
est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Lallocation de logement est versée mensuellement.
Les personnes remplissant les conditions de I'aide ne
peuvent en étre privées. Au cas oli I'allocation mensuelle
est d’'un montant inférieur & un seuil fixé par décret, elle
peut étre versée par trimestre échu. »

II. — Apres article L. 831-4-1, il est inséré un article
ainsi rédigé :

«Art. L....— Lallocation de logement est versée
mensuellement. Les personnes remplissant les condi-
tions de l'aide ne peuvent en étre privées. Au cas ol
Iallocation mensuelle est d'un montant inférieur 2 un
seuil fixé par décret, elle peut étre versée par trimestre
échu. »

II. — Larticle L. 351-3-1 du code de la construction
et de I'habitation est complété par un paragraphe ainsi
rédigé :

«...— Laide personnalisée au logement est versée
mensuellement. Les personnes remplissant les condi-
tions de l'aide ne peuvent en étre privées. Au cas ol
lallocation mensuelle est d'un montant inférieur 2 un
Seﬁﬂ fixé par décret, elle peut étre versée par trimestre
échu. »

IV. — La perte éventuelle de recettes résultant pour
I’Etat de I'application du présent article est compensée
4 due concurrence par la création d’une taxe addition-
nelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 Mme Michelle Demessine.

Mme Michelle Demessine. Cet amendement a trait
au constat de carence en mati¢re d’aides personnelles au
logement.

Ce sujet ayant été largement débactu hier, je considere
qu’il est défendu.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Tout en partageant le souci
des auteurs de 'amendement, la commission constate que le
seuil de non-versement des aides personnelles au logement a
déja été ramené de 24 euros a 15 euros par la loi de finances
pour 2007, ce qui constitue un pas important.

En outre, elle observe que cet amendement tend 2
augmenter davantage encore la charge publique.

Elle souhaite, par conséquent,
Gouvernement avant de se prononcer.

entendre lavis du

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je rappelle que,
dans le projet de loi de finances pour 2007, le Gouvernement
a effectivement souhaité ramener le seuil de non-versement
des aides personnelles au logement de 24 euros 4 15 euros
et qu'une indexation importante a été introduite hier.

e me dois d’'invoquer larticle 40 de la Constitution 2
q
I’encontre de cet amendement.

M. le président. Monsieur Dallier, I'article 40 est-il appli-
cable ?

M. Philippe Dallier, zu nom de la commission def[ﬁnances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Larticle 40 est applicable, monsieur le président.

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 127
n'est pas recevable.

CHAPITRE II

Dispositions en faveur de la cohésion sociale

Articles additionnels avant l'article 6

M. le président. Lamendement n° 35 rectifié, présenté par
M. Seillier, au nom de la commission des affaires sociales,
est ainsi libellé :

Avant l'article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le code de la construction et de I’habitation est ainsi
modifié :

1°. — Larticle L. 353-15-1 est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Ces dispositions sont applicables aux assignations
tendant au prononcé de la résiliation du bail motivée
par lexistence d’une dette locative du preneur. Elles
sont également applicables aux demandes reconvention-
nelles aux fins de constat ou de prononcé de la résilia-
tion motivée par 'existence d’une dette locative. » ;

II. — Larticle L. 442-6-1 est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Ces dispositions sont applicables aux assignations
tendant au prononcé de la résiliation du bail motivée
par lexistence d’une dette locative du preneur. Elles
sont également applicables aux demandes reconvention-
nelles aux fins de constat ou de prononcé de la résilia-
tion motivée par 'existence d’une dette locative. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, 7apportenr. Cet amendement vise 2
corriger une lacune rédactionnelle des articles L. 353-15-1
et L. 442-6-1 du code de la construction et de 'habitation
permettant aux bailleurs sociaux de contourner le dispositif
de prévention des expulsions du parc social mis en place par
le législateur.
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Afin d’éviter le détournement de la procédure préventive
instaurée pour le secteur de I'habitat social, cet amende-
ment précise que les dispositions des articles que je viens
d’évoquer du code de la construction et de I'habitation
sont applicables aux assignations tendant au prononcé de
la résiliation du bail lorsqu’elle est motivée par Iexistence
d’une dette locative du preneur et quelles sont également
applicables aux demandes reconventionnelles aux fins de
constat ou de prononcé de la résiliation motivée par I'exis-
tence d’'une dette locative.

Clest le Médiateur de la République qui a souhaité cette
disposition, dont la technicité dépasse — je 'avoue — mes
compétences personnelles. N’érant pas en mesure de
la discuter, j’ai proposé a la commission de déposer un
amendement en ce sens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Le Gouver-
nement, qui a également été saisi par le Médiateur de la
République de ce sujet, estime que cet amendement est tres
intéressant et il émet un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 35
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Lamendement n° 62 rectifié, présenté par M. Braye, au
nom de la commission des affaires économiques, est ainsi

libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle L. 313-26 du code de la construction
et de I'habitation, il est inséré un article L. 313-26-1
ainsi rédigé :

«Art. L. 313-26-1. — Lorsque, dans le cadre d’un
dispositif d’accession sociale a la propriété par portage
foncier prévu par une convention conclue entre I'Etat
et I'Union d’économie sociale du logement, un bail
a construction est signé par une personne morale,
désignée par un associé de cette union, et par un
ménage accédant pour la premitre fois A la propriéeé
de sa résidence principale et disposant de ressources
inférieures 4 des plafonds fixés par voie réglementaire,
les droits résultant du bail & construction ne peuvent
étre cédés qulen totalité et avec agrément du bailleur.

« Cet agrément est accordé de plein droit si le cession-
naire acquiert pour la premiere fois sa résidence princi-
pale, dispose de ressources inférieures aux plafonds
mentionnés au premier alinéa du présent article et
destine I'habitation concernée a I'usage exclusif de sa
résidence principale.

« Dans le cas contraire, 'agrément nest accordé que
si le cessionnaire s'engage & verser un loyer périodique
fixé par le contrat de bail & construction ou i lever
loption de la promesse de vente afférente au terrain,
dans les conditions prévues par le bail & construction
et dans un délai maximal de trois mois a4 compter de la
date de cession.

« Les dispositions du présent article ne sappliquent
pas en cas de défaillance constatée du preneur a I'égard
d’un créancier hypothécaire ayant financé la réalisa-
tion des constructions, en cas de vente amiable avec
'accord du créancier ou en cas de saisie a I'initiative de
ce dernier. »

La parole est @ M. Dominique Braye, rapporteur pour
avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques. Le 20 décembre 2006, I'Etat a
signé une convention avec I'Union de I'économie sociale du
logement et la Caisse des dépots et consignations afin de
développer les opérations d’accession sociale a la propriété.

Cette convention, qui a créé le Pass-Foncier, donne aux
comités interprofessionnels du logement ou aux chambres
de commerce et d’industrie la possibilité de réaliser des
opérations de portage foncier, au moyen dun bail a
construction, pour faciliter la réalisation de programmes de
logements en accession sociale 2 la propriété au %énéﬁce des
primo-accédants. Il convient de souligner que, compte tenu
du prix du foncier, de plus en plus d’élus ont recours a cette
possibilité.

A Tappui de ce dispositif conventionnel, votre commis-
sion saisie pour avis vous présente un amendement garan-
tissant que, dans le cas ol le bénéficiaire du Pass-Foncier
revendrait son logement, le dispositif continuera & bénéfi-
cier & des personnes qui y sont éligibles.

En conséquence, il est proposé que, en cas de cession du
logement, le bail & construction ne puisse étre transféré au
nouvel acheteur que si ce dernier répond aux mémes cricéres
que l'accédant initial. Cette condition est normale, puisqu’il
y a apport d’argent public.

A défaut, si son revenu érait supérieur au plafond, 'ache-
teur devrait soit sacquitter d’un loyer, soit lever 'option
de la promesse de vente afférente au terrain en achetant ce
dernier.

Tel est 'objet de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapportenr. Elle souhaite connaitre
Iavis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre  déléguée.  Le
Gouvernement ne peut étre que favorable 4 une disposition
visant & préciser cette convention, dont le sens méme est de
privilégier l'accompagnement des primo-accédants au sein
du dispositif d’accession sociale 4 la propriété que nous ne
souhaitons pas voir évoluer différemment.

Cet amendement constitue une sécurité supplémen-
taire pour garantir que le dispositif du Pass-Foncier sera
bien orienté vers cette accession sociale & la propriéeé et je
remercie votre rapporteur pour avis de I'avoir déposé.

M. le président. Quel est, maintenant, 'avis de la commis-
sion ?

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 62
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Lamendement n° 61, présenté par M. Braye, au nom de
la commission des affaires économiques, est ainsi libellé :

Avant Darticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
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Le dernier alinéa de larticle L. 633-4 du code de la
construction et de 'habitation est ainsi rédigé :

« Le conseil doit étre mis en place au plus tard le

31 décembre 2007. »

La parole est @ M. Dominique Braye, rapporteur pour
avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Larticle 74 de
la loi portant engagement national pour le logement, dite
loi ENL, a modifié les dispositions relatives 4 la protection
des occupants de logements-foyers.

Dans le cadre de cette réforme, la mise en place de conseils
de concertation dans ces établissements a été rendue obliga-
toire. Ces conseils, composés de représentants du gestion-
naire, du propriétaire et des personnes logées, sont notam-
ment consultés sur I'élaboration et la révision du réglement
intérieur et sur tous les projets et organisations susceptibles
d’avoir une incidence sur les conditions de logement et de
vie des occupants.

La loi ENL a rendu obligatoire la création de ces conseils
« dans 'année qui suit la publication de la loi », C'est-a-dire
au plus tard le 16 juillet 2007.

Dans la mesure ot un décret en Conseil d’Etat — qui
n'a pas encore ¢été pris, madame la ministre — doit fixer
les conditions de création de ces conseils, notamment
celles qui sont relatives a I'élection des représentants des
personnes logées dans ces établissements, les gestionnaires
de logements-foyers font valoir que les délais prévus par la
loi ENL ne permettront pas d’organiser ces élections dans
de bonnes conditions. En effet, nous ne savons pas quand
le décret sera publié alors quil ne nous reste plus que six
mois.

Par conséquent, afin de lever cette difficulté et de
q

permettre a ces dispositions de pouvoir sappliquer dans

les meilleures conditions, votre commission pour avis vous

propose de repousser au 31 décembre 2007 la date limite de

création des conseils de concertation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Bernard Seillier, 7apporteur. Favorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Le Gouver-
nement émet un avis favorable sur cet amendement.

Jajoute qu’il s'engage a ce que le décret, qui est prét, soit
publié dans les meilleurs délais.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Merci, madame
la ministre !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 61.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant I'article 6.

Lamendement n° 33 rectifié, présenté par M. Seillier, au
nom de la commission des affaires sociales, est ainsi libellé :

Avant l'article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Dans la troisieme phrase du quatrieme alinéa du
m du 1° du I de l'article 31 du code général des impbts,
les mots: «ou,si celui-ci», sontremplacés par les
mots : «, sauf a I'occasion du renouvellement du bail,
ou, si le logement ».

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du I
est compensée par la majoration a due concurrence des
droits visés aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapportenr. Cet amendement prévoit
que le propriéraire d’'un logement privé conventionné
peut, 4 Poccasion du renouvellement du bail du locataire
occupant, bénéficier de la nouvelle déduction fiscale de

30 % a 45 %.

Larticle 39 de la loi portant engagement national pour le
logement du 13 juillet 2006 a prévu que les baux conclus
dans le cadre d’'une convention avec TANAH ouvrent le
bénéfice, pour le propriétaire, d'une déduction de 30 % a
45 % des revenus bruts du logement.

Ce méme article précise que, pour bénéficier de cette
déduction, le bail ne peut étre conclu avec une personne
occupant déja le logement. Cette disposition exclut donc les
renouvellements de bail. Il en résulte Ueffet pervers suivant :
certains propriétaires donnent congé a leur locataire pour
pouvoir bénéficier de ces nouvelles déductions.

Lamendement permettrait donc de protéger le locataire
en place, en controlant I'évolution du loyer, et d’accorder
des avantages fiscaux. (Exclamations sur les travées du groupe
socialiste et du groupe CRC.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je comprends
bien l'intérét de cet amendement, qui vise a faire bénéfi-
cier les bailleurs du dispositif fiscal de déduction forfaitaire
majorée, non seulement a 'occasion d’une nouvelle location
respectant un plafond de loyer, mais aussi lors du renouvel-
lement du bail au profit du locataire en place.

Pour autant, cet amendement souléeve deux difficultés,
a savoir le fort risque d’effet d’aubaine qu’il présente et
Pimpact budgétaire de la mesure, qui nest pas neutre, en
particulier au regard de l'effet d’aubaine.

Telle est la raison pour laquelle, monsieur le rapporteur, le
Gouvernement émet malheureusement un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Monsicur le rapporteur, 'amendement
n° 33 rectifié est-il maintenu ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Cet amendement me
semble réellement de bon sens.

Certes, je peux comprendre quun ministre adopte la
position que Mme Vautrin vient de défendre, mais le
colit induit par cet amendement ne doit pas dissuader le
Gouvernement de corriger la loi pour empécher les situa-
tions absurdes résultant du droit actuel, notamment 'expul-
sion d’une personne, alors méme que nous examinons un
texte instituant un droit opposable au logement.

Mme la ministre voudra donc bien m’en excuser, mais je
maintiens cet amendement.

M. Roland Muzeau. C’est le résultac d’un sondage des
propriétaires !

Cet amendement n'est-il pas passible de l'article 40 ?
Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. 1l est gagé !
M. Roland Muzeau. C’est une question !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 33
rectifié.
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(Aprés une épreuwve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopte pas lamendement.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
identiques.

Lamendement n° 32 est présenté par M. Seillier, au nom
de la commission des affaires sociales.

Lamendement n° 59 est présenté par M. Braye, au nom
de la commission des affaires économiques.

Pamendement n° 81 est présenté par M. Jarlier, au nom
de la commission des lois.

Lamendement n° 151 rectifié bis est présenté par
MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard,
Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et Guérini,
Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz,
Le Texier, Demontes et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :

Avant l'article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le quatrieme alinéa du 7 du 1° du I de
Iarticle 31 du code général des impdts, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« La location du logement consentie dans les mémes
conditions & un organisme public ou privé pour le
logement ou I'hébergement de personnes physiques a
usage d’habitation principale, a 'exclusion du proprié-
taire du logement, de son conjoint ou des membres de
son foyer fiscal, ne fait pas obstacle au bénéfice de la
déduction. Un décret précise les modalités d’apprécia-
tion des loyers et des ressources de 'occupant ainsi que
les conditions de cette location. »

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du I
est compensée par la majoration a due concurrence des
droits visés aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour défendre 'amende-
ment n°® 32.

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Dans la situation actuelle,
les logements éligibles au dispositif fiscal dit « Borloo
ancien » ne peuvent étre loués qu’a des personnes physiques
a titre d’habitation principale ; la location 4 des personnes
morales est  ce jour exclue.

Cet amendement autorise des associations ou des bailleurs
sociaux 2 louer des logements pour les mettre & disposition
de personnes physiques qui rencontrent des difficuleés
particuliéres 2 se loger ou pour les donner en sous-location
dans les conditions de plafonds de loyer et de ressources de
Poccupant définies par la convention signée par le proprié-
taire.

Loccupant du logement, méme non titulaire d’un bail,
devra l'occuper A titre d’habitation principale et respecter
les conditions de ressources prévues dans 'engagement du
propriétaire.

Ce systéme vise a favoriser une meilleure mobilisation
du parc privé existant, la location par une personne morale
représentant une garantie supplémentaire pour le proprié-
taire. Il permet, de plus, d’offrir des loyers accessibles aux
familles modestes, développant ainsi une offre de logements
privés & vocation sociale.

M. le président. Le sous-amendement n° 285, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Au début de la premiere phrase du second alinéa
du I de 'amendement n° 32, ajouter les mots :

Lorsqu’elle fait I'objet d’une convention mentionnée
A larticle L. 321-8 du code de la construction et de
I’habitation,

II. — Dans la méme phrase, remplacer mots :
de son conjoint ou des membres de son foyer fiscal
par les mots :

des membres de son foyer fiscal ou de ses descendants
ou ascendants

III. — Compléter la méme phrase par les mots :

, 2 la condition que cet organisme ne fournisse aucune
prestation hételi¢re ou para-hoteliere

IV. — Apres le I de 'amendement n° 32, insérer deux
paragraphes ainsi rédigés :
I bis. — Dans le dernier alinéa du méme m, apres les

mots : «aux fa /» sont insérés les mots : «, a larticle
199 decies 1 ».

I zer. — Les dispositions prévues aux I et I b5 sappli-
quent aux baux conclus & compter de 'entrée en vigueur
de la présente loi.

La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Ce sous-
amendement a pour objet de préciser les conditions dans
lesquelles 'application du dispositif « Borloo ancien » serait
étendue aux locations intermédiées dans le secteur locatif
social ou tres social, bénéficiant de la déduction spécifique
au taux de 45 %.

Seraient exclues les sous-locations consenties au profit
du propriétaire, de membres de son foyer fiscal ou de ses
descendants et ascendants.

M. le président. La parole est & M. Dominique Braye,
rapporteur pour avis, pour défendre 'amendement n° 59.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment, identique 2 'amendement n° 32, a été excellemment
défendu, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Pierre Jarlier, rappor-
teur pour avis, pour défendre 'amendement n° 81.

M. Pierre Jarlier, rapporteur pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadministration générale. Cet amendement a
également été défendu, monsieur le président.

M. le président. La parole est 2 Mme Bariza Khiari, pour
présenter 'amendement n° 151 rectifié bis.

Mme Bariza Khiari. Comme notre collégue Thierry
Repentin a déja eu l'occasion de le développer dans cet
hémicycle, notre conception du logement social repose
sur la définition qui en a été donnée au lendemain de la
guerre, a savoir le logement pour tous et non pas seulement
le logement des plus défavorisés.

De la méme manitre, notre conception du parc privé
veut que celui-ci puisse accueillir des ménages aux revenus
variés, notamment des personnes disposant de tres faibles
ressources, avec éventuellement les conditions d’accompa-
gnement savérant nécessaires.

Clest précisément selon ces principes que des associations
louent des logements dans le parc privé afin de les sous-
louer 4 des personnes défavorisées ou de les y héberger.
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Les propriétaires privés qui louent des logements dans
ces conditions bénéficient de la sécurisation et des garanties
offertes par les associations. Toutefois, ils ne peuvent bénéfi-
cier du dispositif fiscal dit « Borloo ancien », qui, contraire-
ment au « Besson ancien », ne prévoit que la location directe
a une personne physique.

Il Sagit, selon toute vraisemblance, d’un oubli, que je
vous propose de corriger. Mais il me semble que cela va étre
fait...

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement n° 285 ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les
quatre amendements identiques ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Le Gouver-
nement est, 6 combien, favorable 4 ces amendements.

Nous le savons tous, les associations qui aident des
personnes ayant encote besoin d’'un accompagnement social
rencontrent souvent, aujourd’hui, des difficultés pour leur
trouver un logement.

Ces amendements nous permettront de sécuriser les
bailleurs, donc d’élargir l'offre de logements et de répondre
enfin & la grande question de l'acces au logement des
personnes les plus défavorisées.

Clest dans cet esprit que le Gouvernement, je le répete,
est favorable aux amendements, sous réserve, bien sir, de
Padoption du sous-amendement qu’il a présenté, et quil
leve le gage.

M. le président. Il sagit donc des amendements identi-
ques n* 32 rectifié, 59 rectifié, 81 rectifié et 151 rectifié zer.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 285.
(Le sous-amendement est adopté & lunanimiré,)
Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Merci !

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 32 rectifié, 59 rectifié, 81 rectifié et 151 rectifié zer,
modifiés.

(Les amendements sont adoprés & unanimiré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Je suis saisi de cinq amendements identiques.

Pamendement n° 31 rectifié est présenté par M. Seillier,
au nom de la commission des affaires sociales.

Lamendement n° 58 est présenté par M. Braye, au nom
de la commission des affaires économiques.

Pamendement n° 80 est présenté par M. Jarlier, au nom
de la commission des lois.

Lamendement n° 144 rectifié est présenté par
MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard,
Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et Guérini,
Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz,
Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés.

Lamendement n°236 rectifié bis est présenté par
Mmes Létard et Férat et M. J.-L. Dupont.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés :

Avant [’article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 1388 &is du code général des impdts est
ainsi modifié :

1° Le second alinéa du II est complété par une phrase
ainsi rédigée : « Il est également applicable aux imposi-
tions établies au titre des années 2008 et 2009 lorsque
quune convention a été conclue ou renouvelée en

2007. »

2° Dans le second alinéa du II &is, 'année : « 2009 »
est remplacé par I'année : « 2013 ».

II. — La perte de recettes éventuelle pour les collec-
tivités territoriales résultant de la prolongation prévue
au I de I'abattement de 30 % de la base d’imposition a
la taxe fonciere sur les propriétés baties des logements
locatifs sociaux situés en zone urbaine sensible est
compensée par la majoration 4 due concurrence de la
dotation globale de fonctionnement.

III. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du II
est compensée par la majoration a due concurrence des
droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter 'amende-
ment n° 31 rectifié.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Si vous le permettez,
monsieur le président, je laisserai au rapporteur pour avis
de la commission des affaires économiques le soin de le

défendre.

M. le président. La parole est & M. Dominique Braye,
rapporteur pour avis, pour présenter 'amendement n° 58.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Je m'exprimerai
donc au nom des trois commissions, puisque chacune est
signataire de 'un de ces amendements identiques; Cest
méme la troisitme fois que la commission des affaires
économiques le défend !

Il me paraissait tout a fait indispensable de saisir I'occa-
sion que nous fournit ce projet de loi de prolonger I'abat-
tement de taxe foncitre sur les propriéés baties, la TFPB,
dont bénéficient les logements locatifs sociaux situés en
zone urbaine sensible.

En effet, avantage fiscal en question représente actuel-
lement une part déterminante de I'équilibre financier des
opérations locatives sociales réalisées dans les quartiers en
difficuleé. Il ne serait pas sain que les organismes ' HLM,
qui, tout le monde en convient, y gerent des patrimoines
particulierement difficiles, soient contraints de conclure
des conventions globales de patrimoine dans la précipita-
tion, simplement pour pouvoir continuer de bénéficier de
cet avantage. Nous souhaitons qu’ils puissent le faire dans la
sérénité, car Cest un travail de longue haleine.

M. le président. La parole est & M. Pierre Jarlier, rappor-
teur pour avis, pour présenter 'amendement n° 80.

M. Pierre Jarlier, rapporteur pour avis. 1l est défendu,
monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Sueur, pour
présenter 'amendement n° 144 rectifié.

M. Jean-Pierre Sueur. Nous vivons en ce moment la
période des soldes, mais aussi celle des conversions !
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Cet amendement n° 144 rectifié a déja éeé présenté lors
de I'examen du projet de loi de finances pour 2007, et M. le
rapporteur général du budget avait alors déclaré qu’il ne
pouvait pas étre retenu.

De méme que la notion de droit opposable au logement
a beaucoup progressé en quelques jours, et nous nous en
réjouissons, 1l semble que cet amendement, puisqu’il a été
déposé par les trois commissions saisies au fond et pour avis,
ait connu un regain d’intérét.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Clest la
troisieme fois que la commission des affaires économiques
le présente !

M. Jean-Pierre Sueur. Cest la troisitme fois que vous le
défendez, monsieur Braye, et je rends hommage a votre
ténacité, que nous connaissons par ailleurs !

M. le président. Nous connaissons aussi la votre, monsieur
Sueur ! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Sueur. Il est vrai, monsieur le président,
que nous ne I'exercons pas toujours dans le méme sens !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Bien heureuse-
ment pour moi !

M. Jean-Pierre Sueur. Larticle 1388 4is du code général
des impots prévoit lapplication, jusquen 2006, de cet
abattement de 30 % sur la base d'imposition 2 la taxe
fonciere sur les propriéeés baties des logements & usage
locatif situés en zone urbaine sensible et appartenant aux
orgamsmes d’HLM ou a des sociétés d’économie mixte
ayant passé convention avec I'Erat.

Larticle 92 de la loi de programmation pour la cohésion
sociale a modifié cet article 1388 &is : le dispositif institué
en 2001 a été prorogé jusquen 2007 et I'abattement de
30 % étendu aux logements faisant I'objet d’une conven-
tion globale de patrimoine, définie a larticle L. 445-1 du
code de la construction et de I'habitation, passée entre le
propriétaire et I'Etat. Cette mesure s ‘applique aux imposi-
tions établies au titre des années 2006 4 2009 et & compter
de 1* janvier de 'année suivant celle de la signature de la
convention.

Comme cela a dé¢ja éeé indiqué, lobjet de 'amende-
ment n° 144 rectifié est de rendre le dispositif applicable
aux logements situés en ZUS pendant toute la durée du
programme national de rénovation urbaine, lequel vous le
savez, mes chers collegues, a été prolongé jusqu’en 2013 par
Particle 63 de la loi portant engagement national pour le
logement.

Lamendement prévoit donc la prorogation jusqu’en 2009
du dispositif institué en 2001 pour les logements situés en
ZUS, afin de laisser deux années supplémentaires pour la
négociation des conventions globales de patrimoine. Un
tel délai parait indispensable, dans la mesure ot il sera tres
difficile de conclure des conventions globales de patrimoine
avant la fin de 2007. En effet, d’apres les informations que
vous nous avez données, madame la ministre, le décret
d’application ne devrait étre publié qu'au cours du premier
trimestre de 2007. Si nous voulons que le dispositif soit
applicable, il faut ajouter ces deux années.

Nous proposons également, et j’en termine, la proroga-
tion du dispositif d’abattement de TFPB pour les logements
faisant 'objet d’une convention globale de patrimoine
pour toute la durée du programme national de rénova-
tion urbaine. Nous aurons ainsi un dispositif d’'une grande
cohérence.

Vous le savez, mes chers collegues, cet amendement est
tres attendu par 'ensemble du mouvement du logement
social. C’est pourquoi j’espere vivement qu’il sera adopté.

M. Thierry Repentin. Belle argumentation !

M. le président. Camendement n° 236 rectifié bis n'est pas
soutenu.

M. Francois Zocchetto. Il a tout de méme été bien
défendu ! (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Devant une telle
unanimité de I'assemblée, et connaissant surtout l'attente
de I'ensemble des acteurs sur le sujet, le Gouvernement ne
peut qu'étre favorable 4 la prorogation de I'exonération de
taxe foncitre en zone urbaine sensible. Il accepte donc les
amendements et leve le gage.

Vous me permettrez, monsieur le président, de donner
une bréve information : le décret portant sur les conventions
globales de patrimoine est actuellement devant le Conseil
d’Etat, et sa pubhcanon devrait étre maintenant ['affaire de
quelques jours, au pire de quelques semaines.

M. le président. Il s'agit donc des amendements identiques
n® 31 rectifié bis, 58 rectifié, 80 rectifié et 144 rectifié bis.

La parole est 2 M. Philippe Dallier, pour explication de

vote.

M. Philippe Dallier. ]’ aimerais obtenir quelques précisions,
en relation avec 'article 40 de la Constitution.

La disposition proposée semble effectivement gagée,
dans la mesure ou la diminution de recettes que subiront
certaines collectivités locales doit étre compensée par une
augmentation de la DGE. Or, dans lesprit de l'article 40,
une diminution de recettes ne peut étre compensée par des
recettes provenant d’une autre entité morale.

Un probléme théorique se pose donc, puisque 'on semble
gager une diminution de recettes pour certaines collecti-
vités par la diminution de recettes d’autres collectivités. En
conséquence, j’aimerais savoir si c'est 'enveloppe globale de
la DGF qui servira 4 la compensation, auquel cas 'ensemble
des collectivités en patira.

LEtat s'engage-t-il, oui ou non, 4 abonder la DGF globale
a due concurrence de cette diminution ? Si ce n'est pas le cas,
je crains que article 40 de la Constitution ne s'applique !

M. le président. Madame la ministre, vous avez pour votre
part la liberté de lever le gage. Jaimerais, cependant, que
vous répondiez & M. Dallier.

Vous avez la parole.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je lui répondrai
d’autant plus volontiers qu’il ne s'agit pas d’un dispositif
nouveau, monsieur le sénateur : nous prorogeons un dispo-
sitif existant, afin qu’il continue d’étre mis en ceuvre.

M. le président. La parole est & M. Alain Vasselle, pour
explication de vote.

M. Alain Vasselle. Je laisserai le soin 4 M. Dallier de revenir
sur ce sujet, mais la question qu’il a posée me semble revétir
une grande pertinence et mérite, en effet, une réponse un
peu plus précise. La DGF sera-t-elle réellement abondée ?
Je ne suis pas persuadé qu'il en était ainsi dans le cadre de
ancien dispositif.

Jappelle I'attention du Gouvernement sur deux points.
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Premitrement, je voudrais étre sir que extension de ce
dispositif, qui ne profite qu'aux zones urbaines sensibles, ne
sapphquera quaux constructions existantes ; les conven-
tions globales de patrimoine y veilleront peut-étre. Il ne
faudrait pas, en effet, que cette incitation fiscale constitue
un appel dair permettant la construction de nouveaux
logements sociaux dans des zones qui en sont déja suffisam-
ment dotées.

Deuxitmement, je préside un office d’'HLM. Nous
intervenons dans la rénovation des parties communes des
batiments ; or je constate, madame le ministre, que 'on
gaspille de l'argent public, parce que ce que nous avons
fait une année est a refaire quelques mois apres. En effet,
I'accompagnement social des familles qui logent dans ces
immeubles est insuffisant, la sécurité n'est pas assurée aux
alentours et les bAtiments sont en permanence décériorés.

Pour ma part, je veux bien que Pon dépense de largent
public, mais encore faudrait-il s'assurer que ce soit a bon
escient et qu’il ne soit pas gaspillé. Il ne faut pas négliger le
probléme de 'accompagnement social.

Jaimerais donc que l'on tire des enseignements des
dépenses qui ont été engagées depuis déja deux années au
travers de cette compensation financiére au profit des collec-
tivités et je souhaite en connaitre les résultats.

M. le président. Madame la ministre, pour éclairer le
Sénat, je précise que M. Dallier, en tant que membre de la
commission des finances, a la faculté de dire si, oui ou non,
Particle 40 de la Constitution est applicable. Ensuite, il peut
donner son interprétation sur tel ou tel probleme, mais si
vous décidez de lever le gage, le gage est levé, et I'article 40
ne peut plus s'appliquer.

Je vous donne la parole, madame la ministre.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je voudrais
revenir sur deux points.

Tout d’abord, ce qui est proposé, c'est la prolongation
de dispositifs qui existent déja et qui concernent les zones
urbaines sensibles.

Quant a laccompagnement social, qui vient d’étre
évoqué, Cest tout le sens des programmes de rénovation
urbaine : comment donner les moyens de 'accomplir dans
les quartiers difficiles ? Monsieur le sénateur, il ne vous a
pas échappé que, apres le vote de la loi du 1¢ aotit 2003,
nous avons mis en place le plan de cohésion sociale, qui a
précisément pour objectif de réaliser cet accompagnement
social permettant non seulement de travailler sur 'urbain,
mais également sur 'humain.

Enfin, pour ce qui est des moyens d’évaluation, vous
avez également créé, dans la loi du 1 aotit 2003, I'Obser-
vatoire national des zones urbaines sensibles. Il doit rendre
chaque année au Parlement un rapport qui vous permettra
de mesurer les évolutions dans les quartiers.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier.

M. Philippe Dallier. Madame la ministre, sur le fond, je
partage votre avis.

Par ailleurs, en ce qui concerne larticle 40 de la
Constitution, je tiens & préciser que le gage qui est proposé
doit compenser la diminution de ressources.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Non !

I

M. Philippe Dallier. Si, le gage n'a pas a chiffrer, mais il

doit compenser !

Orp, si la DGF nlest pas abondée, certaines collectivités
locales qui ne sont qua la part forfaitaire, par exemple,
— permettez-moi de vous dire que Cest le cas de la mienne —
verront une diminution a due proportion de leur DGE Ce
n'est pas compensé, ce West pas levé et ce n'est pas gagé !

Mme Michelle Demessine. 1l n'y a pas que Les-Pavillons-
sous-Bois en France !

M. le président. Monsieur Dallier, vous n'avez pas 4 vous
substituer au Gouvernement ; croyez-en mon expérience de
commissaire des finances !

Lorsque l'on est sollicité sur application de larticle 40,
on doit donner son avis, mais a partir du moment ol le
Gouvernement a dit qu'il levait le gage, ce que vous ressentez
ne regarde pas 'assemblée !

Je mets aux voix les amendements identiques n* 31
rectifié bis, 58 rectifié, 80 rectifié et 144 rectifié bis.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

M. Jean-Pierre Sueur. Il y a des abstentions a droite !

M. le président. Mes chers collégues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux; nous les reprendrons 2
quinze heures.

La séance est SLlSpCIldllC.

(La séance, suspendue & douze heures quarante-cing, est
reprise a quinge heures, sous la présidence de Mme Michéle

André.)

PRESIDENCE DE Mme MICHELE ANDRE

vice-présidente

Mme la présidente. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion, apres déclaration
d’urgence, du projet de loi instituant le droit opposable
au logement et portant diverses mesures en faveur de la
cohésion sociale.

Dans la discussion des amendements tendant i insérer
des articles additionnels avant article 6, nous en sommes
parvenus 4 'amendement n° 60.

Cet amendement, présenté par M. Braye, au nom de la
commission des affaires économiques, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 20-1 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989
tendant a améliorer les rapports locatifs et portant
modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986
est ainsi modifié :

1°Les deux derniéres phrases du premier alinéa sont
ainsi rédigées :

« A défaut d’accord entre les parties ou 4 défaut de
réponse du propriéraire dans un délai de deux mois,
la’ commission départementale de conciliation peut
étre saisie et rendre un avis dans les conditions fixées
a larticle 20. La saisine de la commission ou la remise
de son avis ne constitue pas un préalable 2 la saisine du
juge par I'une ou l'autre des parties. »
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2° Le deuxi¢me alinéa est ainsi modifié :
a) La premiére phrase est ainsi rédigée :

) .. , , . .

« Le juge, saisi par 'une ou l'autre des parties, déter-
mine, le cas échéant, la nature des travaux a réaliser et le
délai de leur exécution. »

b) 1l est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Le juge peut transmettre au représentant de I'Etat
dans le département I'ordonnance ou le jugement consta-
tant que le logement loué ne satisfait pas aux dispositions
des premier et deuxi¢me alinéas de l'article 6. »

La parole est & M. Dominique Braye, rapporteur pour
avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Madame la
présidente, madame la ministre, mes chers collegues, le
présent amendement vise a clarifier les rapports locatifs

entre propriétaires et locataires.

Certains logements locatifs privés ne répondent pas aux
caractéristiques de la décence. La loi portant engagement
national pour le logement a rendu les commissions départe-
mentales de conciliation compétentes pour ce type de litiges
afin de faciliter la médiation et d’éviter, dans la mesure du
possible, que I'action judiciaire ne soit le seul recours en cas
d’absence de réponse du propriétaire.

Le présent amendement a pour objet de lever une
ambiguité résultant de cette disposition. Il sagit d’éviter
toute incertitude portant sur le caractére obligatoire ou non
d’une saisine préalable de la commission départementale
de conciliation avant toute action judiciaire, en la rendant
clairement facultative.

Si la commission de conciliation est saisie, la délivrance
de son avis, a la suite de la constatation d’'un désaccord
entre le locataire et le propriétaire, ne sera pas un préalable
a la saisine du juge, et ce de fagon 4 éviter des manceuvres
dilatoires.

Enfin, cet amendement tend & autoriser le juge & trans-
férer au préfet son jugement constatant que le logement
ne répond pas aux caractéristiques du logement décent.
Le préfet aura ainsi la possibilité d’assurer un suivi opéra-
tionnel des situations de logement non décent constatées
par la justice.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission souhaite
connaitre 'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est donc l'avis du Gouver-
nement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre dé[éguée. Le Gouver-
nement, sensible & la volonté de M. le rapporteur pour
avis de clarifier la rédaction du projet de loi, s'en remet 2 la
sagesse du Sénat.

Mme la présidente. Quel est, en définitive, 'avis de la
commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission s'en remet
également 2 la sagesse du Sénat.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 60.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Lamendement n° 152, présenté par MM. Repentin,
Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard, Collombat,
Madec, Ries, Bockel, Lagauche et Guérini, Mmes Herviaux,
San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz, Le Texier et Demontes,
M. Raoul et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 22-2 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989
tendant 2 améliorer les rapports locatifs et portant
modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986
est ainsi rédigé :

«Art. 22-2. — En préalable a Détablissement du
contrat de location, le bailleur, ou son mandataire, ne
peut demander au candidat a la location la production
d’un document autre que ceux définis par décret en

Conseil d’Etat.

« Le bailleur, ou son mandataire, ne peut exiger du
candidat 2 la location le versement d’'une somme sur un
compte ouvert au nom du candidat 2 la location, du
bailleur, du mandataire de ce dernier, ou de toute autre
personne.

« La violation, par le bailleur, ou son mandataire, des
dispositions du présent article constitue une contraven-
tion de cinqui¢me classe. »

La parole est & Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. Aux termes de ['article 22-2 de la loi
du 6 juillet 1989, le bailleur peut exiger du candidat 2 la
location les documents suivants : photographie d’identité,
carte d’assuré social, copie de relevés de compte bancaire ou
postal, attestation de bonne tenue de compte bancaire ou
postal.

Or, en pratique, non seulement les dispositions de cet
article sont régulierement bafouées, mais les bailleurs n’hési-
tent pas 2 solliciter une multitude de documents des candi-
dats 2 la location. En outre, ces demandes sont parfois de
nature 2 violer la vie privée de ces derniers : copies de la
carte d’identité, du permis de conduire, du passeport, du
livret de famille, de la carte grise, attestation d’emploi pour
une personne titulaire d'un CDI, dernier bulletin de salaire,
avis d’imposition, acte de titularisation pour les fonction-
naires, informations sur les charges d’emprunt, et la liste
n'est pas exhaustive.

Pis encore, certains bailleurs n’hésitent pas a réclamer des
documents dont la production est pourtant interdite par la
loi. Mais cette derniere ne prévoyant aucune sanction en cas
de demande prohibée d’'un document, les bailleurs bénéfi-
cien, sur ce point, d’une impunité de fait.

Par ailleurs, il n'est pas rare que le futur locataire se voie
contraint de verser sur un compte bloqué une certaine
somme d’argent correspondant a six mois, voire & un an, de
loyers en réservation du logement ou garantie du loyer.

Si le propriéeaire doit étre & méme de choisir librement
la personne avec laquelle il souhaite signer un contra, il
convient néanmoins de mettre fin 2 ces abus.

Nous vous proposons donc que larticle 22-2 de la loi
du 6 juillet 1989 soit modifié afin qu’il comprenne non
plus une liste de documents dont il est interdit d’exiger la
production, mais, au contraire, la liste des seuls documents
que le bailleur peut demander.

Nous vous proposons également que ce méme article
interdise explicitement tout versement de sommes d’argent
en dehors de celles qui sont prévues par la loi.
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Enfin, il nous parait indispensable qu'une sanction spéci-
fique soit prévue lorsqu'un bailleur exige un document dont
la production est interdite par la loi.

Madame la ministre, un amendement identique avait, je
le rappelle, été déposé lors de la discussion du projet de loi
portant engagement national pour le logement, avant d’étre
retiré 2 la suite de 'engagement de M. Borloo 4 avancer sur
cette question.

Depuis, la garantie des risques locatifs a effectivement vu le
jour, mais elle reste fondée sur le volontariat des bailleurs et
repose sur une logique de prévention du risque d’impayé et
non pas sur la protection des locataires contre les demandes
discriminantes susceptibles de violer leur vie privée.

M. Roland Muzeau. Trés bien !
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission souhaite
entendre le Gouvernement sur ce point.

Mme la présidente. Quel est donc l'avis du Gouver-
nement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Fidele a I'enga-
gement quil avait pris devant vous, Jean-Louis Borloo a
saisi, le 11 septembre 2006, la présidente de la Commission
nationale de concertation de cette question.

Dans sa réponse en date du 21 décembre, la présidente
de la Commission nationale de concertation indique que
Pexamen qui a été fait par la Haute Autorité de lutte contre
les discriminations et pour I'égalité, la HALDE, et les débats
qui ont eu lieu ont permis de rapprocher les points de vue
des colleges, jusqu’a présent opposés sur ce sujet.

Le college des locataires, favorable dans un premier
temps 2 I'établissement d’une liste limitative telle que I'avait
élaborée la HALDE, a finalement rejoint l'opinion du
conseil des bailleurs, qui estimait que ce n’était pas souhai-
table, et ce pour deux raisons.

Tout d’abord, il y a des différences importantes entre
les exigences du secteur social et celles qui sont les plus
communément pratiquées par les bailleurs privés ou par
leurs représentants. Les documents demandés semblent
donner un certain pouvoir d’inquisition sur la vie privée des
candidats, mais ils peuvent aussi permettre 4 une personne
qui ne réunirait pas les conditions requises d’avoir malgré
tout acces 4 un logement.

Ensuite, les débats ont mis en évidence le fait qu'une
liste limitative deviendrait rapidement une liste standard
correspondant 2 un minimum obligatoire qu’il convient de
demander systématiquement a chaque candidat locacaire.

Aussi, avoir pris connaissance des conclusions de la
Commission nationale de concertation et des pieces qui lui
ont été communiquées, le Gouvernement a émis un avis
défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est, en définitive, I'avis de la
commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission partage
lavis du Gouvernement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 152.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 153, présenté par
MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard,
Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et Guérini,

Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz,
Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

La seconde phrase du second alinéa de larticle 2 de
la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant & améliorer
les rapports locatifs et portant modification de la loi
n° 86-1290 du 23 décembre 1986 est ainsi rédigée :

« Elles ne s'appliquent pas non plus, a exception de
Particle 3-1, des deux premiers alinéas de l'article 6, de
Particle 20-1 et de Particle 22-2, aux locaux meublés,
aux logements attribués ou loués en raison de I'exercice
d’une fonction ou de I'occupation d’un emploi, aux
locations consenties aux travailleurs saisonniers. »

La parole est 2 M. Claude Domeizel.

M. Claude Domeizel. Cet amendement, comme le précé-
dent, porte sur l'article 22-2 de la loi du 6 juillet 1989, mais
il vise son champ d’application et non pas son contenu.

Je vous propose d’étendre a tous les locataires la protec-
tion ébauchée dans larticle 22-2, en dépit de ses imperfec-
tions, que nous venons d’ailleurs d’évoquer.

Nous ne pouvons en effet accepter quil devienne quasi-
ment plus difficile, pour certaines catégories de populations,
d’accéder 4 un meublé ou a un logement saisonnier que de
contracter un prét bancaire.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Défavorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°® 153.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Camendement n° 154 rectifié, présenté
par MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge,
Desessard, Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et
Guérini, Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari,
Printz, Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. - Dans la premitre phrase du troisitme alinéa
de Particle L. 115-3 du code de I'action sociale et des
familles, les mots : « et les distributeurs d’eau » et les
mots : « ou de la distribution d’eau » sont supprimés.

II. — Ce méme alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :

« Ces dispositions s'appliquent aux distributeurs d’eau
pour la distribution d’eau tout au long de I'année. »

La parole est Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. Cet amendement a été rectifié a la
suite de la réunion de la commission des affaires sociales.

La loi portant engagement national pour le logement a,
je le rappelle, posé le principe de la non-interruption de la
fourniture d’eau, d’électricité, de chaleur et de gaz pendant
la période hivernale, soit du 1 décembre au 15 mars.
Or, lacces a 'eau est un besoin fondamental en toutes
saisons. Il est méme primordial en été, son absence pouvant
avoir des conséquences sanitaires dramatiques pour les
enfants en bas age.
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Le présent amendement vise donc 2 interdire durant
toute I'année les interruptions de distribution d’eau pour
non-paiement des factures. Ces dispositions, je le rappelle,
ne sappliqueront qu'aux publics en grandes difficultés.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier. La commission, compte tenu de la
rectification qui a été opérée, émet un avis favorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Dominique Braye,
rapporteur pour avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Cette question
avait fait I'objet d’un long débat lors de la discussion
du projet de loi portant engagement national pour le
logement.

Il avait alors été convenu que l'interdiction des coupures
d’eau, que nous proposent a nouveau les auteurs de 'amen-
dement n° 154 rectifié, n’était pas la bonne solution, car elle
risquait de créer un effet d’appel. Or, ce n'est pas aux distri-
buteurs d’eau de supporter les conséquences d’une telle
disposition.

Les personnes qui sont de bonne foi et qui ne peuvent pas
b b 2N z z :

payer leur facture d’eau peuvent d’ores et déja bénéficier de
certains dispositifs ; je pense notamment, a cet égard, aux
centres communaux d’action sociale. Je n’insisterai pas sur
ce point, car vous connaissez aussi bien que moi les aides
auxquelles peuvent prétendre les personnes démunies ne
pouvant pas sacquitter de leur facture d’eau.

En tout état de cause, je le répete, les distributeurs d’eau
nont pas a supporter les conséquences d’une telle disposi-
tion. Cette derniére créerait des appels d’air considérables
pour toutes les personnes qui affirment étre de bonne foi
mais qui ne le sont pas.

Au Royaume-Uni, une disposition comparable a entrainé
une multiplication par cing, si ma mémoire est bonne, du
nombre des factures d’eau impaydées.

Je vous mets donc en garde, mes chers collegues. S’il
convient en effet de prévoir des dispositifs afin que les
personnes démunies et de bonne foi ne fassent pas I'objet de
coupures d’eau et que leurs factures soient réglées, il ne faut
pas pour autant entrer dans un systéme qui provoquerait
des détournements que nous connaissons tous.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Sur le fond, le
Gouvernement est convaincu de la nécessité de trouver des
solutions & ce probleme. Or la saisine du FSL, le Fonds de
solidarité pour le logement, suspend toute coupure d’eau
jusqu’a ce quil soit statué sur I'aide & apporter aux ménages
en difficulté, et ce quelle que soit la période de 'année.

A mes yeux, cet amendement est donc sans objet. Par
conséquent, j’invite ses auteurs a le retirer, puisque le FSL
répond déja aux préoccupations qui le sous-tendent.

Mme la présidente. Madame Khiari, 'amendement
n°® 154 rectifié est-il maintenu ?

Mme Bariza Khiari. Oui, madame la présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 154
rectifié.

(Aprés une éprewve a main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte l'amendement.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant larticle 6.

Lamendement n° 82, présenté par M. Jarlier, au nom de
la commission des lois, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

A la fin de Particle L. 442-4 du code de lurbanisme,
les mots : « ou avant U'expiration du délai de réponse a
la déclaration préalable » sont supprimés.

La parole est & M. Pierre Jatlier, rapporteur pour avis.

M. Pierre Jarlier, rapporteur pour avis. Cet amendement a
pour objet de réparer une erreur matérielle figurant dans la
loi du 13 juillet 2006 portant engagement national pour le
logement, concernant les régles applicables aux lotissements
et aux divisions de terrains.

Initialement, aucune promesse de vente ou de location ne
pouvait étre consentie avant l'arrété d’autorisation de lotir.

Lordonnance du 8 décembre 2005 relative au permis de
construire et aux autorisations d’urbanisme, ratifiée par la
loi du 13 juillet 2006, prévoit qu'aucune promesse de vente
ou de location d’un terrain compris dans un lotissement ne
peut étre consentie avant la délivrance du permis d’aménager
ou —et cest ce dernier point qui pose probléeme — avant
Iexpiration du délai de réponse a la déclaration préalable.

La mention de cette dernitre condition a aggravé la situa-
tion antérieure, puisquelle a pour effet de prohiber non
seulement la promesse de vente de lots soumis a autorisa-
tion, mais également toute promesse relative & un lot prove-
nant d’une premiere division.

Cet amendement vise donc a réparer une erreur matérielle,
. AT
en supprimant cette disposition a 'article L. 442-4 du code
de l'urbanisme, afin d’éviter que les divisions de terrain ne
puissent pas bénéficier d’'une promesse de vente sous condi-
tion suspensive avant la date limite du délai de réponse.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Compte tenu de la trés
grande technicité de cette proposition, la commission
souhaite recueillir 'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est donc l'avis du Gouver-
nement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Favorable.

Mme la présidente. Quel est, en définitive, I'avis de la
commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Favorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 82.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant I'article 6.

Lamendement n°84 rectifié rer, présenté par
Mme Procaccia, M. Cambon, Mmes Brisepierre et
B. Dupont, MM. Pointereau et Cornu, Mmes Bout,
Troendle, Rozier, Sittler et Malovry, MM. Demuynck,
de Broissia et Leroy, Mmes Henneron, Mélot, Desmarescaux
et Lamure, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« En cas d’occupation d’un logement habité par des
personnes physiques de maniére illicite et par voie de
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fait, le propriétaire ou le locataire du logement occupé
peut demander au préfet de mettre en demeure 'occu-
pant de quitter les lieux.

« La mise en demeure est assortie d’'un délai d’exé-
cution qui ne peut étre inférieur 4 vingt-quatre heures.
Elle est notifiée aux occupants et publiée sous forme
d’affichage en mairie et sur les lieux. Le cas échéant, elle
est notifiée au propriétaire ou au locataire.

« Lorsque la mise en demeure de quitter les lieux
n'a pas été suivie d’effets dans le délai fixé, le préfet
doit procéder & I'évacuation forcée du logement, sauf
opposition du propriétaire ou du locataire dans le délai

fixé pour 'exécution de la mise en demeure. »
La parole est 2 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Au cours de la discussion
générale, j’avais évoqué cet amendement, dont I'objet est de
protéger les locataires et les propriétaires occupants de leur
habitation contre les squatteurs qui s'installent chez eux a
Poccasion d’un départ en vacances, d’un séjour a 'hépital
ou d’un déplacement professionnel.

Comme vous I'avez peut-étre lu dans la presse, des associa-
tions se sont inquiétées des dispositions prévues dans cet
amendement, dont la rédaction a été rectifide, afin de rendre
son objet plus clair, en introduisant notamment la notion
de « logement habité ». Pour répondre 4 la demande de la
commission des affaires sociales, ces termes ont ensuite été
remplacés par ceux de « logement habité par des personnes
physiques ». Sont donc exclus de cette proposition les squats
des logements et des bureaux vides.

Je tiens a le préciser, les dix-sept signataires de cet
amendement n'approuvent pas pour autant une politique
qui viserait & squatter tous les immeubles ! Il Sagit non pas
de réformer tout le systeme, mais de protéger les personnes
qui ne peuvent plus rentrer chez elles parce quelles sont
confrontées 4 la procédure actuelle, qui impose un délai de
quarante-huit heures pour constater Ieffraction.

Telles sont donc les raisons pour lesquelles jai rectifié
cet amendement dans le sens souhaité par les associations.
Je n’ai cependant pas adopté la rédaction précise que ces
dernitres demandaient et qui a d’ailleurs été reprise dans les
sous-amendements. J’estime en effet ne pas étre en mesure
de choisir les termes les mieux appropriés. Je laisse donc le
soin aux juristes de retenir ensuite la rédaction adéquate, si
cet amendement n° 84 rectifié zer érait adopté.

Quoi qu’il en soit, je salue lattitude adoptée par certaines
associations, qui m'ont écrit pour me faire part de leurs
inquiétudes, alors que d’autres se sont insurgées contre cet
amendement sans chercher 2 savoir quel était son objet.

Mme la présidente. Le sous-amendement n° 286, présenté
par M. Desessard, Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et
Voynet, est ainsi libellé :

I. — Au premier alinéa de 'amendement n° 84 rectifié
ter, remplacer les mots :

En cas d’occupation d’'un logement habité par des
personnes physiques de maniére illicite et par voie de
fait

par les mots :

En cas d’introduction et de maintien dans le domicile
d’autrui 4 l'aide de manceuvres, menaces, voies de fait
ou contrainte, hors les cas oli la loi le permet

II. — Dans le méme alinéa, aprés les mots :

quitter les lieux

insérer les mots suivants :

apres avoir déposé plainte et avoir fait constater
Poccupation illicite par un huissier de justice.

La parole est 2 Mme Alima Boumediene-Thiery.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Ce sous-amendement
vise a apporter certaines précisions.

Noussommes tres heureux de constater que Mme Procaccia
a rectifié son amendement. En effet, la version initiale de ce
texte avait suscité un émoi bien légitime au sein des associa-
tions de personnes mal logées. Si les signataires prétendaient
lutter contre les squats de «logements habités », et non
de locaux laissés vacants par négligence ou dans le but de
spéeuler, 'amendement qu'ils avaient déposé n’opérait pas
cette subtile distinction et concernait indistinctement les
squats de logements vacants et de logements occupés.

Apres rectification, 'amendement initial ne vise plus
désormais, fort heureusement, que les « logements habités »,
ce qui constitue un progres. Mais ces termes restent encore
trop flous. Il semble préférable d’utiliser ceux de « domicile
d'autrui » et d’apporter la précision suivante: «en cas
d’introduction et de maintien dans le domicile a l'aide de
manceuvres, menaces, voies de fait ou contrainte, hors les
cas ol la loi le permet ».

En effet, le mot «domicile» est encadré juridique-
ment par l'article 102 du code civil, lequel précise que «le
domicile de tout Francais, quant a exercice de ses droits
civils, est au lieu ol il a son principal établissement ». A
Pinverse, expression « logement habité » est trop imprécise,
puisqu’elle pourrait englober n'importe quel local plus ou
moins meublé, parfois habité quelques jours par an.

Par ailleurs, il serait sans doute judicieux d’exiger, avant
toute expulsion, qu'une plainte et un constat par un huissier
de justice aient été effectués. En effet, la procédure en
question, pour laquelle I'avis du juge n'est pas demandé,
constitue une entorse aux droits de la défense. Il serait donc
nécessaire de faire appel & un tiers, afin d’éviter tout abus.

Cependant, face a ce sujet délicat, peut-&tre serait-il plus
prudent de ne pas trancher aujourd’hui, au moment oli nous
discutons d’un projet de loi instituant le droit opposable au
logement, afin de garantir la lisibilité de ce texte, qui est déja
suffisamment compliqué ! N’oublions pas en effet que, dans
Pécrasante majorité des cas, les squatteurs squattent non
pas par plaisir, mais par nécessité. Il sagit pour eux d’éviter
de dormir dehors, dans le froid, l'insécurité et la précarité,
ou dans des locaux complétement insalubres et dangereux.
Pénaliser encore davantage des personnes qui sont avant
tout des victimes ne serait donc pas du meilleur effet dans
ce projet de loi, qui est censé répondre aux problemes des
personnes mal logées ou sans logis.

Ce sous-amendement tend donc 2 distinguer les logements
habités des logements simplement occupés quelques jours
par an.

Mme la présidente. Le sous-amendement n° 289, présenté
par MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge,
Desessard, Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et
Guérini, Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari,
Printz, Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Dans le premier alinéa de 'amendement n° 84
rectifié zer, remplacer les mots :

En cas d’occupation d’un logement habité par des
personnes physiques de maniére illicite et par voie de
fait,
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Par les mots :

En cas d’introduction et de maintien dans le domicile
d’autrui 4 l'aide de manceuvres, menaces, voies de fait
ou contrainte,

II. — Compléter ce méme alinéa par les mots :

, apres avoir déposé plainte, fait la preuve que le
logement constitue son domicile et fait constater 'occu-
g
pation illicite par un officier de police judiciaire

La parole est 2 Mme Raymonde Le Texier.

Mme Raymonde Le Texier. Lamendement n° 84 recti-
fié ter tend A créer une procédure d’expulsion d’excep-
tion, diligentée directement par le préfet, sans jugement, a
I'encontre des squatteurs.

Ses auteurs justifient leur proposition en faisant référence
a des situations tres particulicres de locataires ou de proprié-
taires occupants qui trouveraient leur logement squatté, par
exemple & leur retour de vacances. Ces situations existent,
mais elles sont fort heureusement marginales. En tout état
de cause, elles sont déja sanctionnées, depuis 1992, par
larticle L. 226-4 du code pénal, aux termes duquel « I'intro-
duction ou le maintien dans le domicile d’autrui a I'aide de
manceuvres, menaces, voies de fait ou contrainte, hors les
cas ot la loi le permet, est puni d’'un an d’emprisonnement
et de 15 000 euros d’amende ».

Les parlementaires du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, s'interrogent donc sur opportunité de légiférer a
nouveau sur un cas marginal déja prévu par la loi.

Si la motivation réelle des auteurs de cet amendement
est de viser les squatteurs de logements et locaux vacants, il
s'agit d’'une mauvaise réponse a une question mal posée.

En effet, dans leur rédaction improvisée, les dispositions
prévues dans 'amendement n° 84 rectifié zer seront suscep-
tibles de concerner également tous les occupants ne pouvant
justifier d’un titre de location ou de sous-location en bonne
et due forme, notamment les occupants 2 titre gratuit,
certains occupants de logements de fonction, les locataires
non déclarés et payant en espece, et toutes les victimes de la
crise du logement dont les marchands de sommeil abusent.

Les derniéres rectifications apportées ne nous rassurent pas
totalement sur ces points. Si Mme Procaccia et ses collegues
souhaitaient absolument maintenir 'amendement n° 84
rectifié ter, il conviendrait d’en améliorer substantiellement
la rédaction, afin d’éviter tout risque de dérive.

La rédaction du sous-amendement n° 289 remplace la
notion de « logement habité par des personnes physiques »,
non usitée en droit, par celle de « domicile d’autrui »,
qui renvoie a larticle L. 226-4 du code pénal et dont les
contours sont tracés par la jurisprudence.

De méme, il est proposé de mieux encadrer la procédure
exceptionnelle prévue par 'amendement n°84 rectifié zer,
afin de sassurer quelle garantit les droits de la défense,
notamment en vérifiant que les preuves matérielles du
domicile du requérant sont bien établies.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission, a 'occasion
de 'examen de cet amendement, a été étonnée d’apprendre
quil sagissait de situations bien plus nombreuses qu’elle
ne I'imaginait. Il est d’ailleurs normal que les médias n'en
fassent pas trop état, puisqu’il s'agirait alors d’une incitation
a la muldiplication de telles exactions.

Quoi qu’il en soit, la commission a considéré que 'amen-
dement n° 84 rectifié zer avait toute sa place dans le cadre de
Pexamen de ce projet de loi. Le droit opposable au logement
comporte en effet aussi bien le droit a I'acces au logement
que le droit au maintien dans le logement, pour ceux qui
I'occupent a titre normal, quelle que soit leur condition. De
ce point de vue, c’est vraiment la défense du citoyen qui est
en cause.

Clest la raison pour laquelle la commission des affaires
sociales émet, 2 ce stade de I'examen de ce texte, un avis
favorable sur 'amendement n° 84 rectifié ter et un avis
défavorable sur les sous-amendements n®286 et 289, afin
de permettre 4 I’Assemblée nationale ou a la commission
mixte paritaire d’apporter certaines précisions juridiques,
qui semblent par ailleurs souhaitables.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Dominique Braye,
rapporteur pour avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Au moment
ol nous débattons du droit opposable au logement, nous
pouvons tous convenir que les propriéaires et les locataires
doivent étre en situation de profiter de leur logement, pour
lequel ils ont bien souvent consenti d’énormes sacrifices.

Au demeurant, si je comprends les préoccupations expri-
mées par nos collegues du groupe socialiste, la rédaction
proposée par les sous-amenc%ements ne semble pas appro-
priée.

Lexpression « en cas d’introduction et de maintien », en
particulier, me géne, car elle est floue et introduit 'idée
d’une durée. Il ne faudrait pas que les propriétaires soient
obligés d’attendre trois ou quatre semaines a 'hotel avant de
récupérer leur logement !

Par ailleurs, s'il me parait normal de prévoir qu'une
plainte est déposée et que l'on fait constater I'occupation
illicite, en revanche, il me parait excessif de demander le
constat d’un huissier de justice. N’instaurons pas, pour nos
concitoyens, ce que nous ne voulons pas envisager pour les
maires, concernant 'occupation illicite de terrains par les
gens du voyage !

A chaque fois, les maires se plaignent d’étre obligés de
dépenser des sommes importantes pour faire simplement
valoir leur droit. Or ce n'est pas a celui qui est dans son
droit et qui est victime d’un fait de dépenser de l'argent
pour prouver son bon droit !

Nous devons donc essayer de mettre au point un systtme
qui permette 2 ces personnes de retrouver la jouissance de
leur logement sans que, pour autant, elles soient obligées de
débourser des sommes importantes.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je comprends
bien I'intention des auteurs de ces propositions.

Les sous-amendements n* 286 et 289 visant a préciser et
a clarifier les différentes définitions, le Gouvernement y est
favorable.

En ce qui concerne 'amendement n° 84 rectifié zer,
Cest-a-dire le fond de la procédure en tant que telle,
le Gouvernement sen remet a la sagesse de la Haute
Assemblée.

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Dans ces conditions,
jaligne ma position sur celle du Gouvernement puisque, si
j'ai bien compris, la mise au point juridique et précise sera
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faite sur la base de 'ensemble que constituent 'amendement
et les sous-amendements, dont la rédaction sera affinée lors
de la commission mixte paritaire.

Mme la présidente. La parole est 4 M. le président de la
commission des affaires sociales.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. A mon avis, mieux vaut retenir le sous-amendement
n° 289, dont la rédaction est meilleure. En effet, le sous-
amendement n° 286 comporte les termes : « hors les cas ou
la loi le permet ». A I'évidence, quand la loi permet quelque
chose, il 0’y a pas lieu de le préciser !

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la ministre
déléguée.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je me rallie tout
a fait & lavis de M. le président de la commission des affaires
sociales.

Mme la présidente. Madame Boumediene-Thiery, le sous-
amendement n° 286 est-il maintenu ?

Mme Alima Boumediene-Thiery. Non, je le retire, madame
la présidente.

Mme la présidente. Le sous-amendement n° 286 est
retiré.

La parole est 8 Mme Catherine Procaccia, pour explica-
tion de vote sur le sous-amendement n° 289.

Mme Catherine Procaccia. Je suis trés satisfaite de constater
que mes collegues de lopposition, 4 I'instar des associations,
ont bien compris I'esprit de 'amendement n° 84 rectifié zer,
qui est de protéger les gens voulant rentrer chez eux.

Sagissant des précisions demandées par les associations,
reprises notamment par le sous-amendement n° 289 auquel
Mme la ministre sest déclarée favorable, je m’interroge.
S’agissant notamment de la notion de « domicile d’autrut »,
peut-on parler ou non de « domicile » pour un logement
parisien occupé cinqg jours par mois par un sénateur repré-
sentant les Francais de I'étranger ? Ce sont des précisions
qui dépassent mes compétences juridiques et sur lesquelles
je ne veux pas m'engager. La commission mixte paritaire
permettra certainement d’approfondir cette question.

En tout cas, je remercie tous ceux qui ont cosigné cet
amendement et qui ont cherché a 'améliorer.

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 289.
M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Je m’abstiens !
(Le sous-amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 84
rectifié ter, modifié.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Je vote pour !
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Pamendement n° 90 rectifié, présenté par MM. Repentin,
Godefroy et Desessard, Mmes Printz, Le Texier, San Vicente-
Baudrin, Demontes, Khiari et Herviaux, MM. Madec,
Caffet, Sueur, Guérini, Ries, Bockel, Collombat, Dauge,
Lagauche, Raoul et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le premier alinéa du I de larticle 3 de la loi
n° 82-684 du 4 aofit 1982 relative 4 la participation
des employeurs au financement des transports publics
urbains et des chéques-transports est ainsi rédigé :

«Le cheque-transport est une contribution de
Pemployeur aux dépenses lides au déplacement des
salariés entre leur résidence habituelle et leur lieu de
travail. Il peut prendre la forme d’une mention sur
le bulletin de paie ou d’un titre spécial de paiement
nominatif que tout employeur peut préfinancer au
profit des salariés de I'entreprise. »

II. — Apres le deuxieme alinéa de ce méme I, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

«...° Les salariés peuvent bénéficier du rembourse-
ment de leur abonnement de transport public, dans des
conditions fixées par décret, d’'une somme équivalente a
la part contributive de 'employeur dans le cheque-trans-
port augmentée le cas échéant, de la part du comité
d’entreprise. Ce remboursement est mentionné sur le
bulletin de paie. »

La parole est 4 M. Claude Domeizel.

M. Claude Domeizel. Comme les autres dispositions de
cette deuxieme partie du projet de loi, notre amendement
revient sur une mesure déja adoptée, mais dans la précipita-
tion, et donc a notre sens incompléte.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Vous remplacez
une précipitation par une autre !

M. Claude Domeizel. Pas du tout, monsieur Braye !

Tel qu’il a été ajouté a la fin du projet de loi relatif a la
participation, le chéque-transport reste une mesure partielle,
génératrice d’inégalités entre les salariés, selon la volonté de
leur employeur.

IT ne résoudra pas la carence en moyens de transports
collectifs non polluants que notre pays connait encore. Au
contraire, il contribue 4 encourager 'usage de la voiture
particuliere, en permettant le paiement des achats de carbu-
rant en chéque-transport. Faute de financer les transports
collectifs, il financera les compagnies pétrolieres et les distri-
buteurs.

Nous retrouvons la thématique 2 laquelle nous venons
d’étre confrontés, sagissant du logement. Les effets
d’annonce du Gouvernement ne sont pas assortis des
moyens correspondants et nécessaires.

Plus encore, cette absence de moyens permet, par une
rédaction habile, de détourner les mesures annoncées 2
«sons de trompe » de l'intention affichée aupres de opi-
nion.

Il en est ainsi d’un point précis de cette disposition. En
effet, le chéque-transport sera nécessairement un titre de
transport qui pourra étre présenté aux guichets des entre-
prises de transport et des distributeurs de carburants. Certes,
la dématérialisation sera possible, mais elle sera réalisée par
Porganisme, la société ou I'établissement de crédit émetteur
du titre.

Naurait-il pas été plus simple de prévoir au départ que
le chéque-transport pourrait étre une contribution de
I'employeur mentionnée sur la fiche de paie ? Il suffirait que
le salarié¢ présente au service comptable de I'entreprise son
abonnement aux transports locaux ou une note de carbu-
rant, et que le montant des frais ainsi engagés soit inscrit
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sur le bulletin de paie. Il ne s'agit que d’une manipulation
extrémement simple, qui ne complique absolument pas
Iétablissement de la fiche de paie.

De plus, I'entreprise réaliserait une économie puisqu’elle
nmaurait pas a payer une société émettrice. Apres tout,
le chéque-transport n’a évidemment pas été créé pour
augmenter les bénéfices des sociétés émettrices.

Enfin, cela faciliterait le quotidien des personnes qui utili-
sent les transports collectifs et ont maintenant habitude de
payer leur abonnement par carte bancaire aupres des bornes
installées a cet effet. Au contraire, avec ce titre de paiement,
il leur faudra perdre du temps 2 faire la queue au guichet,
comme autrefois.

Si le cheque-transport a réellement pour objet de faciliter
la vie de nos concitoyens, tout en encourageant a 'usage des
transports collectifs, il faut que son utilisation soit la plus
simple possible.

En laissant a 'employeur toute latitude pour avoir recours
a une société émettrice, 'adoption de cet amendement
permettrait aussi une gestion directe et — reconnaissez-le —
beaucoup plus économique.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission, ne souhai-
tant pas revenir sur le mécanisme du chéque-transport qui
a été adopté voila seulement un mois, émet un avis défavo-
rable sur cet amendement. Toutefois, afin de sassurer que
son analyse n'est pas erronée, elle souhaite connaitre 'avis
du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Pour le
Gouvernement, la faculté pour un employeur hors Ile-de-
France de prendre en charge les frais de transport entre le
domicile et le lieu de travail de son salarié sous forme d’un
remboursement mentionné sur le bulletin de paie est déja
possible en application de l'article 2 de la loi du 4 aotic 1982,
introduit par I'article 109 de la loi SRU.

Toutefois, il doit étre observé que ce dispositif ne
fonctionne pas.

Le Gouvernement a donc souhaité offrir aux salariés une
autre possibilité, sous la forme d’un dispositif plus familier,
inspiré du chéque-restaurant, dont le succes n'est plus a
démontrer : Cest le cheque-transport, voté trées récemment
et actuellement déployé par les opérateurs, sous I'égide de
I'Agence nationale des services a la personne.

La loi pour le développement de la participation prend
déja en compte votre souci de gestion simplifiée du cheque-
transport puisque sa dématérialisation est d’ores et déja
prévue. Ainsi, il sera par exemple possible de recourir & une
carte rechargeable, utilisable comme une carte de crédit et
compatible avec les modes de reglement acceptés par les
automates actuellement utilisés par les usagers de transports
collectifs comme d’ailleurs dans les stations-service, voire
dans les péages.

Comme cela a déja écé dit lors d’autres discussions, le
Gouvernement ne souhaite pas revenir sur cette avancée, et
Ceest la raison pour laquelle il est défavorable i cet amende-
ment.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 90
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 111, présenté par
M. Muzeau, Mme Demessine, M. Ralite et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Lordonnance n° 2005-893 du 2 aotit 2005 relative au
contrat de travail « Nouvelles embauches » est abrogée.

La parole est 2 M. Roland Muzeau.

M. Roland Muzeau. Ma défense de cet amendement
vaudra pour les amendements n* 113, 115, 112 et 114
rectifié, qui relévent de la méme problématique.

Au terme de I'examen des articles du projet de loi consa-
crés au droit au logement opposable et avant d’entamer
la discussion de l'autre volet du texte contenant diverses
dispositions « en faveur de la cohésion sociale », nous avons
tenu, A travers cet amendement et les quatre amendements
suivants, A illustrer les liens étroits entre emploi et logement,
et 2 témoigner ainsi de la nécessité d’agir a la source sur les
inégalités au travail en vue de prévenir les discriminations
au logement et inversement.

Je vous entends déja nous dire que nos propositions visant
a agir sur les facteurs contribuant au développement des
bas salaires en France — temps partiel, rémunérations au-
dessous du SMIC, sous-contrats de travail, et bien d’autres
encore — nont pas leur place dans le présent texte ! Vous
savez pourtant que le chomage, le sous-emploi et la préca-
rité influent directement sur l'accés au logement et que, en
refusant de poser transversalement ces questions, vous parti-
cipez en les amplifiant aux phénomenes d’exclusion sociale.

Ce n'est pas un hasard si, aujourd’hui, plus de trois SDF
sur dix ont un travail, gagnent entre 900 et 1300 euros par
mois et cherchent pourtant désespérément ot se loger.

Ce n'est pas non plus le fait de la fatalité si, durant les dix
dernieres années, I'intérim a augmenté de 130 %, le nombre
de CDD de 60 % et les CDI seulement de 2 %.

Il n’est pas normal que de 50 % a 66 % des femmes qui
travaillent aient un contrat atypique, un contrat aidé, un
contrat A temps partiel... La situation est d’ailleurs la méme
pour les jeunes.

Bien que les dirigeants patronaux veuillent nous faire
croire que I'emploi, au méme titre que I'amour, serait
précaire, comme le dict Mme Parisot, nous ne pensons pas
qu’il faille se résoudre & la pauvreté des jeunes, des femmes
seules avec enfants, d’une frange toujours croissante de
notre population dont les revenus du travail ne permettent
pas de vivre dignement et encore moins d’accéder aux droits
fondamentaux, dont celui du logement.

Je vous épargne de nouveaux commentaires sur la fiabilité
des chiffres du chdmage que vous avancez afin de présenter
un bilan pluc6t posiaf avant les élections présidentielles !
La réalité, Cest que ces chiffres peinent & masquer 'inten-
sification de la précarité, sa généralisation a la plupart des
salariés, sans compter les fonctionnaires, comme autant de
résultats de vos choix politiques, fiscaux et sociaux.

La question de lemploi est déterminante concer-
nant 'acces au logement en termes non seulement de
moyens financiers — & condition donc d’étre correctement
rémunéré — mais aussi de garantie de stabilité.

Cest pourquoi nous envisageons, par le présent amende-
ment et les amendements suivants, d’abroger le CNE, qui
fait peser sur le salarié une menace permanente de licencie-
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ment, de requalifier les contrats de travail & temps partiel en
contrat de travail & temps complet quand I'horaire effectué
le justifie, de limiter le nombre de CDD au sein des entre-
prises, d’agir pour que plus aucune grille de salaire ne soit en
dessous du SMIC — Cest encore le cas dans certains secteurs
largement subventionnés par 'Etat, notamment —, et, enfin,
de lutter contre 'usage abusif des stages.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apportenr. Comme M. Muzeau l'a
justement laissé entendre au début de son intervention,
I’avis de la commission est défavorable sur cet amendement
n°111 comme sur les amendements suivants.

M. Roland Muzeau. Il n’y a pas de surprise !
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Monsieur
Muzeau, nous connaissons votre préoccupation quant au

CNE.

Pour autant, outre que cet amendement n'a pas vraiment
de lien avec le texte qui nous rassemble aujourd’hui, je
souligne que 'Agence centrale des organismes de sécurité
sociale, TACOSS, estime a 775 000 le nombre de déclara-
tions d’'intention d’embauche en contrat nouvelles embau-
ches depuis aotit 2005. On sait également que, sur ce total,
plus de 200 000 emplois sont situés dans de trés petites
entreprises.

D’une certaine maniere, cela montre donc bien que le
CNE a ouvert des possibilités d’acces & l'emploi pour des
gens qui nauraient peut-étre pas pu en bénéficier autre-
ment. Le CNE nous semble par conséquent apporter des

réponses tout 2 fait satisfaisantes & un certain nombre de
nos concitoyens.

Clest la raison pour laquelle le Gouvernement est défavo-
rable tant 4 'amendement n° 111 qu’aux amendements
suivants.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n® 111.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 113, présenté par
M. Muzeau, Mme Demessine, M. Ralite et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 212-4-3 du code du travail est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque, pendant une période de douze semaines
consécutives, ou pendant douze semaines au cours
d’une période de quinze semaines, 'horaire moyen
effectué par un salarié équivaut ou dépasse un horaire
a temps complet, le contrat de travail & temps partiel
est requalifié en contrat de travail & temps complet, si le
salarié intéressé le demande. »

Cet amendement a déja été défendu.
Je le mets aux voix.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 115, présenté par
M. Muzeau, Mme Demessine, M. Ralite et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle L. 121-1 du code du travail, il est inséré
un article additionnel ainsi rédigé :

«Art. L. ...— Le nombre de personnes embauchées
en contrat autre quun contrat A durée indéterminée
ne peut excéder un seuil, équivalent 2 10 % de effectif
de lentreprise, calculé dans les conditions définies a

Particle L. 620-10. »
Cet amendement a déja été défendu.
Je le mets aux voix.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 112, présenté par
M. Muzeau, Mme Demessine, M. Ralite et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant l'article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Aucune grille de salaire ne peut débuter en dessous

du SMIC.
Cet amendement a déja écé défendu.
Je le mets aux voix.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 114 rectifié,
présenté par M. Muzeau, Mme Demessine, M. Ralite et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant l'article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

«I. — Lorsqu’une personne exerce des fonctions dans
une entreprise en qualité de stagiaire depuis plus de
douze mots, elle peut, si elle le souhaite, demander que
sa convention de stage soit requalifiée en contrat de
travail & durée indéterminée.

«II. — Les stages doivent faire I'objet d’une contre-
partie financitre fixée par un bareéme national. Celui-ci
devra faire 'objet d’'une négociation nationale et s'appli-
quera A toute entreprise qui recourt a des stagiaires. Il
prendra en compte le niveau d’études, la durée du stage
et la qualification, lesquels devront correspondre a la
convention de stage.

« Les déplacements donneront lieu a des indem-
nités de transport, de repas et de logement selon les
besoins. »

Cet amendement a déja écé défendu.
Je le mets aux voix.
(Lamendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 288, présenté par
M. Seillier, au nom de la commission des affaires sociales,
est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Dans le titre VI du livre II du code de I’action
sociale et des familles, il est inséré une division ainsi
rédigée :

« CHAPITRE [V

« Domiciliation

« Section 1
« Droit & la domiciliation
«Art. L. 264-1. — Pour prétendre au bénéfice des

prestations sociales légales, réglementaires et conven-
tionnelles, ainsi qu'a la délivrance d’un titre national
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d’identité, & linscription sur les listes électorales ou
a laide juridique, les personnes sans domicile stable
doivent élire domicile soit aupres d’un centre communal
ou intercommunal d’action sociale, soit aupres d’'un
organisme agréé a cet effet.

« Lorganisme compétent pour attribuer une presta-
tion sociale légale, réglementaire ou conventionnelle est
celui dans le ressort duquel la personne a élu domicile.

« Sous réserve des dispositions du chapitre II du titre
I du livre I relatives au domicile de secours, lorsqu’'une
prestation sociale légale reléve de la compétence d’une
collectivité locale, la collectivité débitrice de la presta-
tion est celle dans le ressort duquel la personne a élu
domicile.

« Section 2
« Election de domicile

« Art. L. 264-2. — Les centres communaux ou inter-
communaux d’action sociale ainsi que les organismes
agréés remettent aux intéressés une attestation d’élec-
tion de domicile. Sa durée de validité est limitée. Elle
est renouvelable de droit et ne peut prendre fin que
dans les conditions mentionnées a I'article L. 264-5.

« Art. L. 264-3. — Labsence d’une adresse stable ne
peut étre opposée a une personne pour lui refuser 'exer-
cice d’un droit, d’une prestation ou I'acces a un service
essentiel garanti par la loi, dés lors qu’elle dispose d’une
attestation en cours de validité.

« La possession d’une attestation en cours de validité
permet a son titulaire de justifier de sa résidence en
France.

« Art. L. 264-4. — Lorsque les centres communaux
ou intercommunaux d’action sociale refusent I'élection
de domicile des personnes sans domicile stable qui en
font la demande, notamment parce qu’elles ne présen-
tent aucun lien avec la commune ou le groupement de
communes, ils doivent motiver leur décision.

« Dans ce cas, le représentant de I'Etat dans le dépar-
tement peut conclure une convention de prise en charge
des activités de domiciliation avec un organisme agréé.

« Les organismes agréés ne peuvent refuser 'élection
de domicile que dans les cas prévus par leur agrément.

« Lorsqu'un des organismes mentionnés a larticle
L. 264-1 refuse une élection de domicile, il doit orienter
Pintéressé vers un organisme en mesure d’assurer sa
domiciliation.

« Art. L. 264-5. — Lorganisme qui assure la domici-
liation peut y mettre fin lorsque I'intéressé le demande,
lorsqu’il acquiert un domicile stable ou lorsqu’il ne se
manifeste plus.

« Section 3

« Agrément des organismes
procédant a Uélection de domicile

« Art. L. 264-6. — Lagrément délivré aux organismes
mentionnés a l'article L. 264-1 est attribué par le repré-
sentant de I'Etat dans le département.

« Art. L. 264-7. — Lagrément a une durée limitée.

« Il est attribué a tout organisme qui s’engage a
respecter un cahier des charges arrété par le représen-
tant de I'Etat dans le département dans des conditions
définies par décret.

« Lagrément peut déterminer un nombre d’élec-
tions de domicile au-dela duquel 'organisme n’est plus
tenu d’accepter de nouvelles élections. Il peut autoriser

\

Porganisme & restreindre son activit¢ de domicilia-

tion & certaines catégories de personnes ou 2 certaines
prestations sociales. Dans ce dernier cas, les attestations
d’élection de domicile délivrées par I'organisme ne sont
opposables que pour l'acces aux prestations sociales
mentionnées par 'agrément.

« Section 4
« Contréle et évaluation

«Art. L. 264-8. — Les organismes mentionnés 2a
Particle L. 264-1 sassurent que la personne qui élit
domicile est bien sans domicile fixe. Ils rendent régulie-
rement compte de leur activit¢ de domiciliation au
représentant de I'Etat dans le département.

« Art. L. 264-9. — Le rapport mentionné a larticle
L. 115-4 évalue les conditions de mise en ceuvre du
présent chapitre et effectivité de l'acces aux droits
mentionnés a l'article L. 264-1.

« Section 5
« Dispositions d’application

« Art. L. 264-10. — Les conditions d’application du
présent chapitre sont déterminées par décret. »

II. — Le code de l'action sociale et des familles est
ainsi modifié :

1° Le second alinéa de larticle L.232-2 est ainsi
rédigé :

« Les personnes sans résidence stable doivent élire
domicile dans les conditions prévues au chapitre IV du
titre VI du livre II. »

2° Dans larticle L. 252-2, les mots : « soit aupres d’'un
organisme agréé a cet effet par le représentant de I'Etat
dans le département soit aupres d’un centre communal
ou intercommunal d’action sociale » sont remplacés par
les mots : « dans les conditions prévues au chapitre IV
du titre VI du livre II. ».

3° Larticle L. 262-18 est ainsi modifié :

a) Les deuxieme et derniére phrases du premier alinéa
ainsi que les deuxiéme, troisieme, quatricme et dernier
alinéas sont supprimés.

b) 11 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les personnes sans résidence stable doivent élire
domicile dans les conditions prévues au chapitre IV du
titre VI du livre II. »

[I. — Le troisieme alinéa de larticle L. 161-2-1 du
code de la sécurité sociale est ainsi rédigé :

« b) Les personnes sans domicile stable doivent élire
domicile dans les conditions prévues au chapitre IV du
titre VI du livre II du code de l'action sociale et des
familles. »

IV. — Larticle L. 15-1 du code électoral est ainsi
modifié :

1° Dans le premier alinéa, apres les mots: «ol
est situé lorganisme d’accueil agréé», sont ajoutés
les mots: «dans les conditions prévues aux articles
L. 264-7 et L. 264-8 du code de l'action sociale et des
familles » ;

2° Dans le dernier alinéa, les mots : « une attestation »
sont remplacés par les mots : « I'actestation mentionnée
a larticle L. 264-2 du code de l'action sociale et des
familles ».

V.- Larticle 79 de la loi n°2002-73 du
17 janvier 2002 de modernisation sociale est ainsi
rédigé :

«Art. 79. — Par dérogation aux dispositions de
larticle 10 de la loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative
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a Pexercice des activités ambulantes et au régime appli-
cable aux personnes circulant en France sans domicile
ni résidence fixe, les personnes qui sont sans domicile
stable peuvent, si elles le souhaitent, élire domicile dans
les conditions prévues au chapitre IV du titre VI du
livre IT du code de l'action sociale et des familles pour
bénéficier des prestations sociales mentionnées au 1° de

larticle L. 264-1 dudit code. »

VI. - Dans la deuxitme phrase du dernier alinéa
de larticle 13 de la loi n°91-647 du 10 juillet 1991
relative & laide juridique, les mots: «l'organisme
d’accueil choisi par lui » sont remplacés par les mots :
« Porganisme qui lui a délivré une attestation d’élection
de domicile dans les conditions prévues au chapitre IV
du titre VI du livre II du code de 'action sociale et des
familles ».

VII. — Les dispositions du présent article sont appli-
cables & compter du 1 juillet 2007.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La domiciliation permet
4 une personne sans domicile stable de justifier d’une
adresse et de recevoir du courrier en s'inscrivant aupres d’'un
centre communal d’action sociale ou d’une association.
Elle concerne un million de Frangais privés de domicile
personnel.

Le bon fonctionnement de la domiciliation est crucial,
car lenjeu est la capacité effective des personnes concer-
nées A accéder aux prestations qui leur garantissent un
minimum décent, par exemple le RMI. Des démarches
de la vie quotidienne, comme la réception de son courrier
personnel ou l'utilisation d’'un compte bancaire, se heurtent
a de nombreux obstacles lorsque I'on ne dispose pas d’une
adresse.

La domiciliation est le premier pas de la réinsertion. D’un
certain point de vue, I'acces 2 un logement juridique est
méme la premiere phase de I'acces au logement.

Or la domiciliation connait aujourd’hui de graves diffi-
cultés. En effet, le droit de la domiciliation est tres complexe,
avec une dizaine de textes différents. Les personnes sans
domicile fixe sont obligées de se rendre & un endroit pour
avoir acces au RMI, a un autre pour pouvoir bénéficier de
la couverture maladie universelle, la CMU, et & un autre
encore pour recevoir leur carte d’identité. Nombre de
centres communaux d’action sociale ne remplissent pas leur
mission, qui, il est vrai, est assez mal définie. De nombreuses
associations sont débordées et ne peuvent pas répondre a
Pensemble des besoins.

Cet amendement — je tiens 2 le souligner — est issu d’un
vaste travail qui a associé pendant deux ans toutes les
parties concernées : je pense notamment aux associations,
a la Fondation Abbé-Pierre, a la Fédération nationale des
associations d’accueil et de réinsertion sociale, la FNARS,
a 'Union nationale interfédérale des ceuvres et organismes
privés sanitaires et sociaux, 'UNIOPS, au Secours catho-
lique, aux centres communaux d’action sociale, les CCAS,
aux départements, au ministere de 'emploi, de la cohésion
sociale et du logement, au ministére de l'intérieur et de
Paménagement du territoire et 2 la sécurité sociale.

Cet amendement vise a apporter plusieurs avancées.

D’abord, la dizaine de régimes existants seront remplacés
par un systéme unique.

Ensuite, les droits des personnes seront garantis, car
Pattestation d’élection de domicile devra étre connue de
tous. Le systeme sera encadré pour en prévenir les abus ; les
attestations seront délivrées par des associations agréées par
le préfet.

Enfin, les obligations des CCAS seront clairement définies
en concertation avec leur union représentative, et le préfet
pourra en dernier recours se substituer au CCAS défaillant.

La simplification sera donc considérable.

Lessentiel de ces dispositifs et des conclusions du groupe
de travail ont été exposés devant le Conseil national des
politiques de lutte contre la pauvreté et 'exclusion sociale
voild un peu plus d’un mois.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Bien entendu, le
Gouvernement émet un avis favorable sur cet amendement.
Je voudrais d’ailleurs remercier M. le rapporteur de I'avoir
présenté.

Avec votre autorisation, monsieur le rapporteur, j’aimerais
reprendre votre expression : une domiciliation juridique est
effectivement le premier pas vers une réinsertion.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° 288.
(Lamendement est adopié.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Article additionnel avant I'article 6 ou avant I’article 9

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 239, présenté par M. Mercier et les
membres du groupe Union centriste-UDF, est ainsi libellé :

Avant Darticle 9, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« I. = Les départements sont autorisés a expérimenter,
dans le cadre d’une convention conclue avec I'Etat
pour la durée de l'expérimentation, un contrat aidé,
dénommé contrat unique d’insertion qui se substitue
au contrat d’accompagnement dans 'emploi, au contrat
initiative emploi, au contrat d’avenir et au contrat inser-
tion-revenu minimum d’activité prévus respectivement
aux articles L. 322-4-7, L.322-4-8, L.322-4-10 et
L. 322-4-15 du code du travail et qui peut étre conclu
avec I'ensemble des personnes et employeurs qui satis-
font aux conditions requises pour bénéficier de 'un de
ces contrats.

« Ce contrat peut étre conclu pour une durée déter-
minée en application de l'article L. 122-2 ou indéter-
minée. Il est conclu pour une durée minimale de travail
hebdomadaire de vingt heures. Lorsqu’il est conclu
pour une durée déterminée, les dispositions du dernier
alinéa de l'article L. 122-2 relatives au nombre maximal
des renouvellements ne sont pas applicables.

« La signature du contrat unique d’insertion ouvre
droit pour 'employeur 4 une aide modulable. La conven-
tion passée entre I'Etat et le Conseil général définit le
montant, la durée et les modalités d’attribution de cette
aide en fonction de criteres liés 2 la situation du bénéfi-
ciaire du contrat avant la signature de celui-ci, au statut
juridique de l'employeur, aux engagements pris par
celui-ci en matiére d’accompagnement, de formation
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et de perenmsatlon de 'emploi. La convention prévoit
également la répartition du financement entre I'Etat et
le conseil général qui sont chacun chargés de la mise en
ceuvre de ce contrat dans le département. La part de
laide correspondant au revenu minimum d’insertion
(RMI), a I'allocation de solidarité spécifique (ASS) ou a
lallocation de parent isolée (API) antérieurement versée
au bénéficiaire du contrat unique d’insertion reste, en
tout état de cause, 2 la charge de I'Erat ou de la collecti-
vité débitrice de cette allocation.

«II. — La charge supplémentaire pour I'Etat est
compensée dans des conditions fixées par la prochaine
loi de finances. »

La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Lobjet principal de cet amende-
ment est d’autoriser les départements volontaires & expéri-
menter un contrat unique d’insertion, qui serait ouvert a
I'ensemble des personnes remplissant les criteres actuels pour
bénéficier de I'un des quatre contrats aidés suivants : contrat
d’avenir, contrat d’insertion-revenu minimum d’activité,
contrat d’accompagnement dans 'emploi et contrat initia-
tive-emploi.

Louverture d’une telle faculté aux départements volon-
taires permettra de décloisonner les dispositifs et de gagner
en efficacité. Ce contrat simplifié sera également plus lisible
tant pour le bénéficiaire que pour I'employeur. Pour éviter
les effets de précarisation qu'induirait un contrat tempo-
raire, le contrat unique d’insertion sera donc signé pour une
durée, déterminée ou non, qui ne sera jamais inférieure a
six mois.

Le contrat unique d’insertion sera assorti d’'un finance-
ment modulable, en fonction, d’une part, du degré d’éloi-
gnement de I'emploi du bénéficiaire et, d’autre part, des
engagements pris par employeur en matitre d’accompa-
gnement, de formation ou de pérennisation du contrat.

Certte aide modulable versée a I'employeur devra étre
clairement identifiable. Elle sera prise en charge par I'Etat
pour les bénéficiaires de I'allocation de parent isolée, 'API,
et de l'allocation de solidarité spécifique, 'ASS, et par le
département pour les bénéficiaires du RMI.

Cet amendement se situe dans la lignée des proposi-
tions qui avaient été formulées dans le rapport au Premier
ministre inticulé Plus de droits et plus de devoirs pour les
bénéficiaires des minima sociaux d’insertion, présenté par nos
collegues Michel Mercier et Henri de Raincourt au mois de
décembre 2005.

Mme la présidente. Camendement n° 284, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 142 de la loi n° 2006-1666 du 21 décem-
bre 2006 de finances pour 2007 est complété par trois
paragraphes ainsi rédigés :

«XI. — Dans les départements mentionnés au 1II
du présent article et pour une durée de trois ans, une
expérimentation peut étre menée selon les dispositions
de larticle 37-1 de la Constitution, afin de favoriser
le retour & I'emploi des bénéficiaires de I'allocation de
solidarité spécifique, de l'allocation de parent isolé et
de l'allocation aux adultes handicapés, a I'exception des
bénéficiaires du revenu minimum d’insertion visés au
IV du présent article et de simplifier 'acces au contrat
d’avenir institué a larticle L. 322-4-10 du code du

travail et au contrat insertion-revenu minimum d’acti-
vité institué a l'article L. 322-4-15 du méme code. Le
représentant de I'Etat dans le département est autorisé
dans ce cadre et dans les conditions prévues au XIII du
présent article & déroger par arrété :

«1° Au premier alinéa de larticle L. 322-4-12 du
méme code, qui définit le contrat d’avenir comme
un contrat 2 durée déterminée afin de permettre aux
employeurs privés mentionnés aux 2°, 3° et 4° de
larticle L. 322-4-11 du méme code de conclure un
contrat d’avenir sous la forme soit d’un contrat 4 durée
déterminée, soit d’'un contrat 4 durée indéterminée, soit
d’un contrat de travail temporaire ;

« 2° Aux premier et troisieme alinéas du II de l'article
L. 322-4-12 et au troisitme alinéa du I de larticle
L 322-4-15-6 du méme code, qui instituent des aides

a I'employeur ayant conclu un contrat d’avenir ou un
contrat insertion-revenu minimum d’activité et en fixent
les modalités. Le représentant de I'Etat dans le départe-
ment met en ceuvre une aide modulable en fonction du
nombre d’heures de travail effectuées, de la catégorie 2
laquelle appartient 'employeur, des initiatives prises en
matiere d’'accompagnement et de formation profession-
nelle en faveur du bénéficiaire, des conditions écono-
miques locales et de la gravité des difficultés d’acces a
Pemploi.

«3° A larticle L. 351-10 du méme code, ainsi qu'au
troisieme alinéa du I de larticle L. 524-5 et a larticle
L. 821-7-2 du code de la sécurité sociale, dans le cas ot
une aide modulable est mise en ceuvre en vertu du 2°
du présent XI. Le montant de l'allocation versée respec-
tivement aux bénéficiaires de I'allocation de solidarité
spécifique, de lallocation de parent isolé et de I'allo-
cation aux adultes handicapés ayant conclu un des
contrats mentionnés a l'article L. 322-4-10 ou a larticle
L. 322-4-15 est alors diminuée du montant de ['aide
versée A 'employeur, dans la limite d'un montant égal
a lallocation de revenu minimum d’insertion garanti a
une personne isolée en application de l'article L. 262-2
du code de I'action sociale et des familles.

«4° Aux douzieme et treizitme alinéas de larticle
L. 322-4-11 du méme code, en tant quils fixent la
durée minimale, le nombre de renouvellements et la
durée maximale de la convention individuelle conclue
entre le bénéficiaire du contrat d’avenir et la collecti-
vité publique chargée de la mise en ceuvre de ce contrat,
ainsi qu'aux premier et deuxie¢me alinéas du I de l'article
L. 322-4-12 du méme code, en tant quils fixent la
durée minimale et le nombre de renouvellements du
contrat d’avenir. Les contrats d’avenir conclus dans le
cadre de lexpérimentation ont une durée minimale
de six mois. Lorsqu’ils revétent la forme d’un contrat
A durée déterminée, ils sont renouvelables dans la limite
de vingt-quatre mois.

« Les conventions individuelles de contrat d’avenir
ont une durée minimale de six mois et sont renouvela-
bles dans la limite de vingt-quatre mois ;

«5° Au troisieme alinéa de larticle L. 322-4-15-2
du méme code, en tant quil fixe la durée maximale
de la convention conclue entre la collectivité publique
débitrice de la prestation et 'employeur du bénéficiaire
du contrat insertion-revenu minimum d’activité, et au
cinquieme alinéa de larticle L. 322-4-15-4 du méme
code, en tant quil fixe la durée maximale du contrat
insertion-revenu minimum d’activité lorsque celui-ci
est conclu pour une durée déterminée. Lorsqu’il revét la
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forme d’un contrat 4 durée déterminée, le contrat inser-
tion-revenu minimum d’activité est renouvelable dans
la limite de vingt-quatre mois.

«Les conventions individuelles de contrat inser-
tion-revenu minimum d’activité sont renouvelables
dans la limite de vingt-quatre mois ;

« 6° Au cinquieme alinéa du I de article L. 322-4-12
du méme code, en tant que celui-ci fixe & vingt-six
heures la durée hebdomadaire de travail des personnes
embauchées dans le cadre d’'un contrat d’avenir. Le
contrat d’avenir conclu dans le cadre de 'expérimen-
tation comprend une durée hebdomadaire du travail
minimale de vingt heures sans dépasser la durée prévue
au premier alinéa de l'article L. 212-1 du code du travail
et a larticle L. 713-2 du code rural ;

« 7° Au deuxieme alinéa du IV de l'article L. 322-4-12
du méme code, qui prévoit les cas dans lesquels le
contrat d’avenir peut étre suspendu. Lorsque le contrat
d’avenir est conclu pour une durée déterminée, il peut
étre suspendu, outre les cas déja énumérés par cet
alinéa, afin de permettre au bénéficiaire d’effectuer des
stages en entreprise ou des missions de travail tempo-
raire lorsque celles-ci ont une durée minimale de deux
semaines ;

« 8 Au premier alinéa du III du L. 322-4-8 qui
définit le contrat initiative emploi comme un contrat
2 durée indéterminée ou a durée déterminée, afin de
permettre aux employeurs mentionnés au I de l'article
L. 322-4-8 de conclure un contrat initative emploi,
soit sous la forme d’un contrat 4 durée déterminée, soit
d’un contrat 4 durée indéterminée, soit d’'un contrat de
travail temporaire ;

«9° Au quatrieme alinéa du L. 322-4-7 qui définit
le contrat d’accompagnement dans I'emploi comme
un contrat 4 durée déterminée, afin de permettre aux
organismes de droit privé 4 but non lucratif et aux
personnes morales de droit privé chargées de la gestion
d’un service public de conclure un contrat d’accompa-
gnement dans 'emploi soit sous la forme d’un contrat
a durée déterminée, soit d'un contrat a durée indéter-
minée, soit d’'un contrat de travail temporaire ;

«10° Au deuxiéme alinéa du III du L. 322-4-8 et
au dernier alinéa de larticle L. 322-4-7 qui prévoient
les cas dans lesquels le contrat initiative emploi et le
contrat d’'accompagnement dans I'emploi peuvent étre
suspendus. Lorsque le contrat initiative emploi ou le
contrat d’accompagnement dans 'emploi sont conclus
pour une durée déterminée ils peuvent étre suspendus,
outre les cas déja énumérés par ces alinéas, afin de
permettre au bénéficiaire d’effectuer des stages en entre-
prise ou des missions de travail temporaire lorsque
celles-ci ont une durée minimale de deux semaines ;

« 11° Au dernier alinéa du I du L. 322-4-8 du code
du travail, les régles relatives a la durée maximale de la
convention contrat initiative emploi prévue et a celle
du contrat conclus pour son application, ainsi que les
regles relatives aux conditions de son renouvellement.
Les conventions individuelles et les contrats de travail y
afférant lorsqu’ils revétent la forme d’un contrat a durée
déterminée ont une durée minimale de 6 mois et sont
renouvelables dans la limite de 24 mois ;

« 12° Au troisieme alinéa du I de larticle L 322-4-7,
les reégles relatives 4 la durée maximale de la convention
contrat d’accompagnement dans 'emploi et a celle du
contrat de travail conclu en application de celle-ci, ainsi
que les regles relatives aux conditions de son renouvel-

lement. Les conventions individuelles et les contrats
de travail y afférant lorsqu’ils revétent la forme d’un
contrat i durée déterminée ont une durée minimale de
6 mois et sont renouvelables dans la limite de 24 mois ;

« 13° Au II de Particle L 322-4-7 et au II de I'article
L. 322-4-8 qui fixent les regles relatives au montant
maximal de l'aide versée par I Frat pour 'embauche de
personnes en contrat d’accompagnement dans 'emploi
ou contrat initiative emploi ainsi que les conditions
dans lesquelles elles peuvent étre modulées. Le repré-
sentant de I'Etat dans le département peut créer une
aide modulable en fonction du nombre d’heures de
travail effectuées, de la catégorie a laquelle appartient
Iemployeur, des initiatives prises en mati¢re d’accom-
pagnement et de formation professionnelle en faveur
du bénéficiaire, des conditions économiques locales et
de la gravité des difficultés d’acces 4 l'emploi ;

« 14° Les contrats conclus dans le cadre de I'expéri-
mentation prévoient obligatoirement des actions de
formation et d’accompagnement au profit de leurs
titulaires. Adaptées en fonction de la durée du contrat,
elles peuvent étre menées pendant le temps de travail et
en dehors de celui-ci.

« XII. — Dans l'objectif de mettre en ceuvre un projet
commun de contrat unique d’insertion, la conven-
tion de mise en ceuvre de 'expérimentation prévue au
IX peut prévoir les modalités de rapprochement des
régles déterminées par I'Etat pour les contrats dont il
a %a charge et dont il assure le financement en vertu
du XI du présent article, et des regles déterminées par
le département pour les contrats dont il a la charge et
dont il assure le financement dans les conditions du IV
du présent article ;

« Ces expérimentations peuvent également porter sur
une partie du territoire du département, qui connait
des difficultés de retour a 'emploi des publics concernés
d’une importance ou d’une nature particuliere.

« XIII. — Le représentant de I'Etat dans le département
adresse pour accord au ministére chargé de 'emploi un
dossier décrivant les expérimentations envisagées, les
objectifs poursuivis, les résultats attendus, les disposi-
tions législatives et réglementaires auxquelles ils enten-
dent déroger ainsi qu'un protocole d’évaluation. Apres
examen de ces dossiers, le ministre chargé de l’emploi
arréte une liste de départements dans lesquels le repré-
sentant de I'Etat dans le département est autorisé 2
conduire I'expérimentation selon les dispositions du XI
du présent article.

« Les représentants de I'Etat qui mettent en ceuvre
une expérimentation sur le fondement du XI du présent
article élaborent chaque année un rapport contenant les
informations nécessaires a son évaluation, notamment
les données agrégées portant sur les caractéristiques des
bénéficiaires et sur les prestations fournies ainsi que les
éléments relatifs 2 'impact de ces mesures sur le retour
a lemploi.

« Avant I'expiration de la durée fixée pour I'expéri-
mentation, ils adressent au ministre chargé de 'emploi
un rapport d’évaluation de lexpérimentation. Ils
peuvent a cette fin requérir I'appui du comité d’évalua-
tion mentionné au X du présent article.

« Avant lexpiration de cette méme durée, le Gouver-
nement transmet au Parlement un rapport d’évaluation
portant sur les expérimentations mises en ceuvre en
application du présent article. »
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La parole est 2 Mme la ministre déléguée, pour défendre
cet amendement et pour donner I'avis du Gouvernement
sur 'amendement n° 239.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Bien entendu, le
Gouvernement cherche 2 atteindre les mémes objectifs que
les parlementaires.

Cet amendement n°284 respecte lesprit du plan de
cohésion sociale, qui a pour objet de simplifier et de clarifier
le champ des contrats aidés.

Dans le cadre du projet de loi de finances pour 2007, une
expérimentation sur le retour & 'emploi des bénéficiaires du
RMI a été ouverte ; elle pourra étre mise en ccuvre dans les
départements qui se porteront volontaires.

Lobjet de 'amendement n° 284 est de nous permettre
de franchir une étape supplémentaire, par la fusion de
Iensemble des contrats aidés en un contrat unique d’inser-
tion.

Lamendement n°239, qui vient d’étre présenté par
M. Pozzo di Borgo, ne permet pas, dans sa rédacton
actuelle, la mise en ceuvre d’un contrat unique d’insertion
et ne présente de garanties juridiques suffisantes ni pour
les salariés, ni pour les employeurs, ni pour les collectivités
locales. Or Pinstitution d’un contrat unique implique de
définir clairement les responsabilités respectives du dépar-
tement et de I'Etat.

Pour répondre aux préoccupations qui ont été exprimées
par M. Pozzo di Borgo, le Gouvernement propose donc a
ce dernier de retirer son amendement au profit de I'amen-
dement n° 284, qui permet de répondre & de tels problemes
juridiques.

Les expérimentations pourraient étre menées en lien avec
les conseils généraux dans les départements qui sont déja
volontaires pour 'expérimentation votée dans le cadre de la
loi de finances. Par un partenariat entre I'Ecat et les prési-
dents de conseils généraux, nous rendons ainsi possible
Pexpérimentation de ce contrat.

Clest la raison pour laquelle je sollicite le retrait de 'amen-
dement n° 239 au profit de 'amendement n° 284, afin que
cette expérimentation puisse devenir une réalité.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Comme vous le savez, je
suis particulierement sensible a la problématique du contrat
unique.

A cet égard, vous me permettrez de faire référence au
rapport que j’avais remis sur le sujet au Premier ministre,
en 2003, en tant que parlementaire en mission aupres de
Francois Fillon, alors ministre des affaires sociales, du travail
et de la solidarité.

M. Roland Muzeau. Et du chémage !

M. Bernard Seillier, rapporteur. Je préconisais un contrat
unique, & une époque ot il érait déja difficile de le mettre
en ceuvre.

Je remercie donc les auteurs de ces deux amendements. Je
salue également notre collégue Louis de Broissia, qui avait
déposé un amendement de méme nature et qui I'a retiré.

Je partage 'avis de Mme la ministre, qui souhaite le
retrait de %’amendement n° 239 au bénéfice de 'amende-
ment n° 284. En effet, ce dernier me semble mieux adapté,
car, s'agissant d’un parcours difficile, une phase expérimen-

tale incontestable s'impose. Or 'encadrement prévu par le
Gouvernement permettra, me semble-t-il, d’atteindre cet
objectif. Ce sera donc un gage de succes.

Je me réjouis donc de linitiative du Gouvernement
tendant 4 évoluer vers un contrat unique, et je len
remercie.

Mme la présidente. Monsieur Pozzo di Borgo, 'amende-
ment n° 239 est-il maintenu ?

M.Yves Pozzo di Borgo. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Camendement n° 239 est retiré.

La parole est 4 M. Roland Muzeau, pour explication de
vote sur 'amendement n° 284.

M. Roland Muzeau. Chacun l'aura mesuré, il ne s'agit pas
d’un amendement banal ou simplement technique.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Non !

M. Roland Muzeau. Le dispositif que cet amendement
tend 2 instituer est dans I'air du temps, et ce depuis plusieurs
années.

Je pense notamment au «vrai faux» rapport rédigé
par MM. Mercier et de Raincourt (Sourires), dont ils ont
toujours refusé la paternité. En effet, quand on les sollicitait
a ce sujet, nos collegues se défendaient presque d’en étre les
auteurs. Peut-étre a-t-on donné leur nom a ce rapport « a
insu de [leur] plein gré », pour reprendre les propos d’'un
célebre coureur cycliste ?... (Nouveaux sourires.)

\

Apres cette premitre tentative, le sujet a été & nouveau
abordé. Ainsi, la commission des affaires sociales avait
mis en place un groupe de travail chargé de réfléchir sur
les minima sociaux, en abordant toutes les problématiques
afférentes, par exemple la question de leur unicité.

En raison des cotits supplémentaires que cela pouvait créer
et de l'article 40 de la Constitution, qui avait été invoqué de
maniere précoce, ces tentatives avaient été abandonnées.

Puis, notre collegue Valérie Létard a récemment émis sur
le sujet une nouvelle proposition, dont nous connaissons
tous la destinée.

Or, A présent, dans le cadre d’'un amendement tendant &
instituer un dispositif faussement banal, la méme mesure,
qui était sortie par la porte, revient par la fenétre, 2 moins
que ce ne soit 'inverse ! (Sourires.)

Il est donc hors de question que nous adoptions un tel
dispositif en I'absence d’une appréciation rigoureuse de
ses conséquences. A lui seul, le contrat unique mériterait
presque de faire objet d'un texte législatif accompagné
de tableaux comparatifs et précédé d’un important travail
préparatoire de la commission des affaires sociales, par
exemple avec l'audition des grandes associations nationales

travaillant sur la question de I'insertion. Or il n'y a rien eu
de tel !

On nous présente cette mesure viz un amendement en
prétendant qu’il n'y a aucun risque, puisqu’il s'agit d’une
simple expérimentation. Le probleme est que nous avons
de plus en plus d’« expérimentations » deés lors qu’il sagit
de textes législatifs portant sur le droit du travail ou les
questions sociales.
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Certes, la République a sans doute besoin d’expérimen-
tations pour généraliser un certain nombre de dispositifs.
Mais, & mon sens, mener autant d’expérimentations, avec
des dispositifs dérogatoires selon les régions ou les terri-
toires, devient véritablement insupportable.

\

Nous sommes a quelques semaines ou 2 quelques mois
de la fin de ce gouvernement, dont I'action n’a que trop
duré, et nous ne pouvons pas vous laisser instituer une telle
mesure !

Vous le comprendrez donc bien, nous voterons résolu-
ment contre cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Philippe Dallier,

pour explication de vote.

M. Philippe Dallier. Pour ma part, je voterai évidemment
cet amendement, mais je souhaiterais obtenir une précision
quant 2 la durée de ce contrat unique.

En effer, comme je lexpliquais hier & M. le ministre
de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement, nous
rencontrons quelques difficultés dans la mise en ceuvre des
contrats d’accompagnement dans 'emploi, les CAE.

En effet, alors que les CAE peuvent légalement durer
vingt-quatre mois, le préfet de la région d’lle-de-France
a, semble-t-il, adressé une circulaire aux ANPE pour leur
demander de limiter le renouvellement du contrat & une
seule fois. Par conséquent, dans notre région, un CAE peut
durer pendant une premitre période de six mois, étre renou-
velé une fois pour la méme période, et Cest tout. Cela pose
tout de méme un certain nombre de probleémes.

On nous demande de mettre en place, outre le CAE, des
plans de formation, ce que je fais en tant que maire. Or
nous avions eu 'imprudence d’instituer ces plans pour une
durée supérieure 2 un an, et 'ANPE nous a annoncé que le
deuxie¢me renouvellement des contrats n’était pas possible !
Jaimerais donc avoir des précisions sur la durée de ce
nouveau contrat unique.

Par ailleurs, madame la ministre, j'aimerais écre rassuré
sur un point. En effet, la collectivité que je dirige réalise
des efforts importants : trente-cinq personnes bénéficient
ainsi d'un CAE. Nous appliquons ce dispositif dans 'esprit
des textes législatifs, cest-a-dire en vue de « mettre le pied
a étrier » 3 des bénéficiaires du contrat, auxquels nous
assurons également une formation. Il faut donc que les
regles soient précisées, faute de quoi nous serions totalement
dépendants des ANPE, qui peuvent décider d’accorder ou
non leur agrément. Cela nous pose de réelles difficultés.

Mme la présidente. La parole est & Mme la ministre
déléguée.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Monsieur le
sénateur, compte tenu de ce que vous venez de souligner, le
dispositif mérite effectivement de faire 'objet d’'une exper-
tise, et nous y procéderons.

Par ailleurs, je vous le rappelle, la durée du contrat umque
est de six mois au minimum et n’a pas de limite supérieure.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 284.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 6.

Article 6

I. — Larticle L. 131-6 du code de la sécurité sociale est
ainsi modifié :

1° Au quatrieme alinéa, les mots : « Les cotisations sont
calculées, chaque année, » sont remplacés par les mots :
« Les cotisations sont établies sur une base annuelle. Elles
sont calculées, » ;

2° Le dernier alinéa est ainsi rédigé :

« Par dérogation aux quatritme et sixieme alinéas, les
travailleurs non salariés, entrant dans le champ de 'exonéra-
tion prévue a larticle L. 131-6-2, peuvent, pour 'année au
cours de laquelle débute leur activité professionnelle et les
deux années civiles suivantes, demander que I'ensemble des
cotisations et contributions de sécurité sociale dont ils sont
redevables soient calculées trimestriellement en appliquant
au montant de leur chiffre d’affaires ou de leurs revenus non
commerciaux effectivement réalisés le trimestre précédent la
fraction visée a larticle L. 131-6-2. Ce régime reste appli-
cable au titre de 'année civile au cours de laquelle les limites
de chiffre d’affaires ou de recettes prévues par les articles 50-0
et 102 zer du code général des impbts sont dépassées. »

II. — Au premier alinéa de larticle L. 131-6-1 du méme
code, apres les mots: « code du travail » sont insérés les
mots : «et lorsquil n'est pas fait application du dernier
alinéa de larticle L. 131-6 ».

III. — Apres l'article L. 131-6-1 du méme code, il est inséré
un article L. 131-6-2 ainsi rédigé :

« Art. L. 131-6-2. — Les cotisations obligatoires de sécurité
sociale applicables aux travailleurs non salariés non agricoles
imposés suivant le régime visé aux articles 50-0 ou 102 zer
du code général des impots font I'objet d’une exonération
égale 4 la différence, si elle est positive, entre le total des
cotisations et contributions sociales dont ils sont redevables
et une fraction de leur chiffre d’affaires ou de leurs revenus
non commerciaux.

«Un décret fixe la fraction applicable aux catégories
d’activités relevant du méme seuil d’imposition en vertu
de larticle 50-0 ou de l'article 102 zer du code général des
impots, ainsi que les conditions particulieres que doivent
remplir les bénéficiaires de I'exonération. Le bénéfice de
Pexonération résultant de la fraction fixée par décret ne peut
jouer lorsque le chiffre d’affaires de I'entreprise, au titre de
chacune des activités concernées, atteint un montant égal
aux seuils fixés par les articles 50-0 et larticle 102 zer du
code général des impots.

« Cette disposition n’est pas applicable au titre des périodes
au cours desquelles les travailleurs non salariés non agricoles
bénéficient des exonérations mentionnées au premier alinéa
de larticle L. 161-1-1, aux articles L. 161-1-2, L. 161-1-3,
L. 756-2 et au deuxié¢me alinéa de l'article L. 756-5 du code
de la sécurité sociale, ainsi qu'a larticle 14 de la loi n° 96-
987 du 14 novembre 1996 relative 2 la mise en ceuvre du
pacte de relance pour la ville et a larticle 146 de la loi de
finances pour 2002 n° 2001-1275 du 28 décembre 2001. »

IV. — Larticle L. 133-6-2 du méme code est complété par
un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa, les travailleurs indépen-
dants relevant des dispositions du dernier alinéa de l'article
L. 131-6 sont dispensés de la déclaration de revenus aupres
du régime social des indépendants. Un décret fixe les obliga-
tions déclaratives particuliéres qui leur sont applicables. »
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V. — Larticle L. 136-3 du méme code est ainsi modifié :

1° Au troisieme alinéa, les mots : « La contribution est,
titre provisionnel, assise » sont remplacés par les mots : « La
contribution est établie sur une base annuelle. Elle est assise,
a titre provisionnel, » ;

2° Le dernier alinéa est ainsi rédigé :

« Par dérogation aux troisitme et quatrieme alinéas, les
dispositions du dernier alinéa de I'article L. 131-6 sont appli-
cables lorsque les employeurs ou les travailleurs indépen-
dants ont exercé l'option prévue par cet alinéa. »

VI. — Les dispositions du III s'appliquent pour la premiére
fois pour le calcul des cotisations assises sur les revenus de
I’année 2007.

Mme la présidente. La parole est & Mme Bariza Khiari,
sur larticle.

Mme Bariza Khiari. Larticle 6 vise 4 instaurer une sorte
de « bouclier social » pour les travailleurs indépendants en
micreentreprises.

Le dispositif qui nous est proposé s'appuie sur la propor-
tionnalité des cotisations sociales au chiffre d’affaires dans
les premicres années d’activité de entreprise.

En effet, durant les deux premieres années, le montant des
cotisations sociales des entreprises est fixé de fagon forfaitaire
et peut se révéler supérieur au revenu du créateur d’entre-
prise. Nous le savons, les rémunérations des travailleurs
indépendants en micreentreprises sont particulierement
faibles durant les premiéres années d’activité.

Les regles relatives a I'assiette des cotisations sociales sont
justifiées, et il n'est nullement question de les remettre en
cause. Pourtant, elles sont souvent contraignantes pour les
jeunes microentreprises.

Dans lobjectif de favoriser le retour & I'emploi par la
création d’entreprise, il était donc nécessaire de remédier a
ce probleme et d’établir, pour les premiéres années d’exer-
cice, une assiette des cotisations sociales proportionnelle au

chiffre d’affaire.

Ce nouveau dispositif nous parait justifié, puisqu’il
lévera une partie des contraintes financicres a la création
de microentreprises, tout en permettant a ces nouveaux
travailleurs indépendants de bénéficier de droits sociaux
équivalents. La mise en place d’un régime plus simple de
déclaration et de paiement des cotisations sociales pour
les microentreprises nous semble également constituer une
avancée.

Dans I'ensemble, le dispositif proposé parait donc aller
dans le bon sens. Je tiens pourtant a observer quil se surajou-
terait & un ensemble foisonnant et peu lisible d’aides déja
existantes. Voila quelques jours, une mission d’audit menée
conjointement par I'Inspection générale des finances, I'Ins-
pection générale des affaires sociales et I'Inspection générale
de 'administration a rendu un rapport sur les aides publi-
ques aux entreprises. Ce rapport souligne le poids financier
et le manque de lisibilité de ces dispositifs d’aide directe et
d’exonération de charges.

Lensemble des aides publiques aux entreprises représente
65 milliards d’euros par an, dont 90 % sont financés par
I'Etat, soit plus que le budget de I'éducation nationale. La
mission recommande surtout que ces dispositifs, aujourd’hui
tres nombreux, soient harmonisés et que 'information du
public soit améliorée.

Le dispositf que vous nous présentez aujourd’hui
constitue certes une avancée, d’autant que, pour une fois, il
concerne la création de microentreprises et pourra peut-étre
réellement favoriser des initiatives individuelles et le retour
a lemploi.

Mais si 'on veut assurer son succes, il faudra prendre garde
a ce qUil ne soit pas noyé parmi les aides déja existantes.
Lharmonisation et I'évaluation de toutes les aides publiques
aux entreprises constituent donc, selon nous, une priorité
a laquelle il faudra répondre rapidement. Cette réserve
exceptée, ce dispositif nous semble le bienvenu.

Mme la présidente. Je suis saisiec de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 14, présenté par M. Muzeau,
Mme Demessine, M. Ralite et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Roland Muzeau.

M. Roland Muzeau. Larticle 6 du présent projet de loi vise
3 introduire une mesure qui n’a pu 'écre dans le cadre de la
loi de financement de la sécurité sociale pour 2007.

Clest apparemment pour des raisons de forme que
le Conseil constitutionnel a censuré les dispositions de
I'article 13 de la loi de financement de la sécurité sociale,
que l'on nous invite & adopter & nouveau au travers de cet
article 6. En clair, Cest au détour d’un amendement déposé
bien apres I'examen du texte par le Conseil d’Etat, et en vue
de tenir une promesse a I'intention d’un électorat précis,
que cet article 13 avait écé introduit dans le projet de loi de
financement de la sécurité sociale.

Ces dispositions sont-elles plus recevables dans le cadre
du présent projet de loi ? Nous ne le croyons pas, et ce pour
des raisons de fond que le Conseil constitutionnel n'a pas eu
besoin d’invoquer, car il a motivé sa censure en relevant un
vice de procédure dans 'adoption de ces dispositions.

Sur le fond, cet amendement méconnait le principe d’éga-
licté entre assurés sociaux, au regard de la sécurité sociale.
Nous n’y sommes donc pas favorables.

Parce qulils seraient travailleurs indépendants, certains
seraient, en sen tenant aux termes de larticle 6, en situa-
tion de pouvoir moduler leur participation au financement

N

de la sécurité sociale proportionnellement 4 la réalité de
leurs revenus.

Pour le coup, I'Etat crée dailleurs les conditions de la
couverture éventuelle de cette « exonération », car certains
déclareront un peu plus au titre de leurs revenus d’activité
non salariée, avec tout ce que cela implique pour les recettes
fiscales de I'Ertat.

Lévidence, cest que ces entrepreneurs vont moins payer
pour leur protection sociale : en fait, on adapte le principe
de mutualisation, principe général fondateur de la sécurité
sociale, & la situation particuli¢re des bénéficiaires de la
couverture !

Telles sont les raisons pour lesquelles nous avons déposé
cet amendement de suppression.

Mme la présidente. Lamendement n° 64, présenté par
M. Braye, au nom de la commission des affaires économi-
ques, est ainsi libellé :

Apres les mots :
code général des impots
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supprimer la fin de la premi¢re phrase du deuxi¢me
alinéa du texte proposé par le Ill de cet article pour
larticle L. 131-6-2 du code de la sécurité sociale.

La parole est 3 M. Dominique Braye, rapporteur pour
avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Les condi-
tions que devront remplir les bénéficiaires de 'exonération,
prévues par l'article L. 131-6-2 du code de la sécurité sociale,
semblent suffisamment claires et précises. Je les résume : ne
pas relever de 'un des deux régimes de la microentreprise
et ne pas bénéficier d’autre exonération légale. Il ne nous
semble donc pas utile que la loi prévoie des conditions
particulieres supplémentaires ; ces dernieres seront fixées
par décret.

Mme la présidente. Lamendement n° 65, présenté par
M. Braye, au nom de la commission des affaires économi-
ques, est ainsi libellé :

Au VI de cet article, remplacer la référence :
111

par les mots :

présent article

La parole est @ M. Dominique Braye, rapporteur pour
avis.

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. 1l sagit d’'un
simple amendement de clarification, madame la présidente.

Mme la présidente. Camendement n° 88 rectifié, présenté
par MM. Houel, Dulait et Bécot, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :
... — Le IIl de l'article L. 241-13 du code de la sécurité

sociale est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Ces dispositions sont également applicables aux
groupements d’employeurs visés a larticle L. 127-1 du
code du travail pour les salariés mis a la disposition de
ceux de leurs membres qui ont un effectif inférieur a
vingt salariés. »

La parole est 4 M. Michel Houel.

M. Michel Houel. Cet amendement vise les groupements
d’employeurs et, particulicrement, les entreprises artisa-
nales.

Les groupements d’employeurs sont des associations
constituées dans le but exclusif de recruter un ou plusieurs
salariés afin de les mettre & disposition de leurs adhérents
en fonction de leurs besoins respectifs. Cette formule leur
permet de couvrir leurs besoins fluctuants de main-d’ceuvre
pour lesquels ils ne posseédent pas de capacité d’embauche.
Elle permet également 2 plusieurs entreprises de partager
les compétences spécifiques d’un salarié. Lobjectif est
de permettre aux petites entreprises de se regrouper pour
employer une main-d’ceuvre quelles n'auraient pas, seules,
les moyens de recruter.

Le contrat de travail est signé entre le salarié et le groupe-
ment. Ces groupements peuvent donc employer plus de
vingt salariés, alors quen réalité ces embauches sont desti-
nées a de tres petites entreprises. Les salariés sont effective-
ment recrutés par le groupement d’employeurs, mais il ne
sagit en réalité que d’un rattachement juridique, leur affec-
tation économique étant celle des entreprises.

Or, Pesprit initial de cet article 6 est bien de soulager les
plus petites entreprises d’'une partie de leurs charges sociales
afin de les aider a recruter davantage et & produire mieux.
Dans ces conditions, ne pas appliquer les mémes mesures

aux groupements d’entreprises revient a discriminer les
petites entreprises désirant se grouper pour partager une
compétence qui, autrement, leur serait inaccessible.

Ladoption brute d’une telle mesure est de nature 2
détourner les entreprises de la formule du groupement qui,
par ailleurs, a fait ses preuves en termes de mutualisation
des compétences. Il serait donc juste de prévoir que les
groupements d’employeurs bénéficieront de I'exonération
de I'ensemble des cotisations sociales pour les salariés qu'ils
mettent 2 la disposition de leurs adhérents dont le nombre
de salariés est inférieur a vingt.

Les groupements d’employeurs disposent des données
relatives a leurs adhérents. Ces données sont indispensables
pour moduler au cas par cas I'application des différentes
réglemenctations. Tel est notamment le cas lorsqu’ils mettent
un salarié 2 la disposition d’'un adhérent installé en zone
urbaine pour lequel il est nécessaire d’effectuer un versement
de taxe transport ; le méme salarié, mis a la disposition d’'un
adhérent employant moins de dix salariés, nentrainera pas
le paiement de cette taxe.

Lapplication de cette pondération serait donc de nature a
encourager les plus petites entreprises 4 former des groupe-
ments, tout en maintenant le principe de la participation a
Peffort de tous sur les charges sociales.

\

Je voudrais simplement ajouter, pour répondre & notre
collegue Roland Muzeau, que cet amendement s’adresse en
particulier aux entreprises artisanales. En France, l'artisanat
représente aujourd’hui 930 000 entreprises qui emploient
2,5 millions de salariés. Dans le batiment, 94 % des entre-
prises comptent moins de dix salariés. Ce dispositif peut
donc leur permettre de se regrouper.

N’oublions pas que le secteur du batiment a pu créer
150 000 emplois dans les derniéres années. Ses effectifs ont
augmenté de 5 % en 2006 et, en espérant que 2007 soit
aussi favorable, une telle mesure pourrait permettre de créer
encore pres de 15 000 emplois.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7zpportenr. La commission des affaires
sociales est tout 2 fait favorable 4 la mesure présentée par le
Gouvernement.

J’y suis personnellement d’autant plus favorable que jai
été sensibilisé depuis plusieurs années a cette question. Cette
mesure revét une importance capitale pour la lutte contre la
pauvreté et I'exclusion.

En effet, dans le rapport que javais remis en 2003 au
Premier ministre et que j’ai déja cité, j’avais préconisé une
mesure de cette nature. Je n'en érais pas linventeur, car
elle m’avait été suggérée par Maria Nowak, qui a trans-
posé et créé en France le microcrédit afin de permettre aux
personnes dépourvues de ressources et de tous moyens de
subsistance de créer une entreprise.

Maria Nowak m’avait convaincu tres facilement du fait
que deux obstacles s'opposaient 2 la création et au succes de
ces petites entreprises : d’une part, les formalités adminis-
tratives — mais il n'est pas question de renoncer au passage
devant les services d’hygitne ou 2 la vérification d’autres
formalités —, et, d’autre part, les charges qui pesent instanta-
nément sur les entreprises dés leur création et les empéchent
de démarrer en les plongeant tout de suite dans les déficits.

La solution que je préconisais 4 'époque est reprise dans
la disposition qui nous est soumise aujourd’hui. Je la salue
donc avec une particulitre émotion, d’autant plus que
le prix Nobel de la paix vient d’étre accordé a I'inventeur
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du microcrédit! Cette mesure sinspire bien de la méme
philosophie, ce qui lui confere, en cette année, une portée
symbolique considérable.

Evidemment, 'amendement n° 14 qui s'oppose 2 la mise
en place et au succes de cette mesure ne peut que recevoir un
avis défavorable de la commission. Les amendements n® 64
et 65, en revanche, recoivent un avis favorable puisqu’ils
confortent cette disposition.

Sagissant de 'amendement n° 88 rectifié, compte tenu de
sa technicité et de sa spécificité, la commission souhaiterait
recueillir 'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je voudrais
d’abord nr'associer aux propos de M. le rapporteur ainsi qu’a
I'hommage qu’il a rendu 2 Mohammed Yunus et & Maria
Nowak, dont on ne peut que saluer le remarquable travail.

Alors que 'on parle beaucoup de la remontée massive de la
création d’entreprise, il convient d’insister sur le nombre de
petits projets portés grace au microcrédit qui offre 2 nombre

e nos concitoyens, et surtout de nos concitoyennes, I'occa-
sion de retrouver un emploi.

Monsieur Muzeau, la cotisation sociale proportionnelle
proposée dans cet article ne touche pas aux droits sociaux
et permet incontestablement de réduire les charges pesant
sur Pentreprise. De plus, c’est un concept vraiment dédié
aux petites entreprises, qui étaient hier les plus taxées et que
nous souhaitons développer. Cest la raison pour laquelle je
ne peux qu'étre tout a fait défavorable 2 votre amendement.

En revanche, le Gouvernement est tout a fait favorable 2
Pamendement n° 64. Il partage le souci de la commission
des affaires économiques de ne pas subordonner I'applica-
tion de la cotisation sociale proportionnelle au seul fait de
relever du régime fiscal de la micreentreprise. M. le rappor-
teur pour avis a compris 'intérét d’élargir cette approche.

Pamendement n° 65 est un simple amendement de
coordination auquel le Gouvernement est favorable.

S’agissant de 'amendement n° 88 rectifié, je reconnais
que je l'ai lu avec d’autant plus d’intéréc qu'il s'inspire de
principes d’équité tout a fait fondamentaux. En revanche,
son adoption reviendrait & permettre 4 un groupement
d’employeurs de plus de dix-neuf salariés de bénéficier de
Pexonération totale des cotisations patronales de sécuricé
sociale, hors cotisations d’accident du travail, instituée par
la loi de finances pour 2007 en faveur des tres petites entre-
prises, dés lors que les salariés employés sont mis a disposi-
tion d’entreprises de moins de vingt salariés.

Cela ne me parait pas satisfaisant. Peut-étre suis-je trop
encline 4 soupgonner des risques de détournement du
dispositif ; toujours est-il que ce risque existe incontestable-
ment. Cest la raison pour laquelle, monsieur le sénateur, je
souhaiterais que vous acceptiez de retirer cet amendement,
faute de quoi le Gouvernement serait conduit 2 émettre un
avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Roland Muzeau,
pour explication de vote sur 'amendement n° 14.

M. Roland Muzeau. Je suis tout ouie quand jentends
Pintense satisfaction exprimée par Mme la ministre et M. le
rapporteur. Fermant les yeux, je me demande si je ne suis
pas en train de siéger au parlement de New Delhi !

Il ne faut quand méme pas exagérer ! Nous sommes en
France, l'une des principales puissances mondiales ! Il existe
déja divers dispositifs, qui ont méme été renforcés par les

différentes lois de décentralisation, attribuant aux régions la
compétence pour créer des dispositifs d’aide au développe-
ment économique. Le gouvernement actuel et les gouver-
nements précédents ont largement multiplié les mesures en
faveur de I'« assouplissement » — C’est le terme qui est systé-
matiquement employé — des regles régissant la qualité du
travail et la pression fiscale et sociale qui s'exercerait sur les
petites entreprises.

Vous oubliez de rappeler toutes ces avancées: elles se
chiffrent en millions, voire en centaines de millions d’euros,
et sont incontestables. Vous exagérez donc un peu en préten-
dant que rien n’a été réalisé a cet égard dans ce pays !

En revanche, ce qui ne s'est jamais fait dans notre pays en
faveur des artisans et des trés petites entreprises et que nous
considérons depuis des années comme une nécessité, c’est
faciliter 'acces au crédit a des conditions plus avantageuses
et améliorer les rapports, tout 2 fait épouvantables a 'heure
actuelle, entre les donneurs d’ordre, d’une part, et les PME,
les tres petites entreprises et les artisans, d’autre part.

Ce sont ces petites entreprises que vous défendez vous
aussi, monsieur Houel, qui sont les premitres victimes des
tensions existant sur le terrain économique. En la matiére,
rien n'est fait puisque les donneurs d’ordre sont toujours les
grands vainqueurs. Peut-étre y a-t-il 11 une voie & explorer ?

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n° 14.

(Lamendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 64.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 65.
(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Monsieur Houel, 'amendement n° 88
rectifié est-il maintenu ?

M. Michel Houel. Je regrette tres sincerement que 'on me
demande de retirer cet amendement, car il vise & défendre
I'emploi dans notre pays, particulierement 'emploi non
délocalisable. Cela intéresse donc notamment nos petites
entreprises. C’est pourquoi je maintiens mon amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 88
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix I'article 6, modifié.
M. Roland Muzeau. Le groupe CRC vote contre.

(Larticle 6 est adopté.)

Articles additionnels apres l'article 6

Mme la présidente. Camendement n° 87 rectifié, présenté
par MM. Vasselle et Lardeux, est ainsi rédigé :

Apres larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — A. — Lordonnance n°2005-1529 du 8 décem-
bre 2005 instituant un interlocuteur social unique pour
les indépendants est ratifiée.

B. — Larticle L. 611-20 du code de la sécurité sociale,
dans la rédaction résultant de Iarticle 6 de 'ordonnance
mentionnée ci-dessus, est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, apres les mots: « Iencaisse-
ment », sont insérés les mots : « et le contentieux » ;
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2° Au deuxitme alinéa, les mots: « par le présent
livre » sont remplacés par les mots: « par le présent
titre, y compris ».

II. — A. — Cordonnance n° 2005-1528 du 8 décem-
bre 2005 relative a la création du régime social des
indépendants est ratifiée.

B. — Le IV de larticle 2 de 'ordonnance mentionnée
ci-dessus est complété par la phrase suivante: « Les

articles L. 614-2 et L. 614-3 sont abrogés. »

C. — Le 4° de l'article 6 de 'ordonnance mentionnée
ci-dessus est abrogé.

D. — Au premier alinéa de l'article L. 652-3 du code
de la sécurité sociale, apres les mots : « pour I'assurance
maladie et maternité », sont insérés les mots: « ainsi
que les caisses d’assurances vieillesse des professions

libérales ».

III. — Dans le quatrieme alinéa de larticle L. 953-1
du code du travail, dans sa rédaction issue du III de
larticle 16 de la loi n°2005-882 du 2 aofit 2005, les
mots: «au plus tard le 15 février » sont remplacés
par les mots: «sajoutant a I'échéance provisionnelle
des cotisations et contributions sociales du mois de
février ».

Cet amendement n'est pas soutenu.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Je le reprends au nom de la commission des affaires
sociales, madame la présidente !

Mme la présidente. Il s'agit donc de 'amendement n° 87
rectifié bis.

La parole est & M. le président de la commission des
affaires sociales, pour le défendre.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. 1l est indispensable d’insérer les dispositions du
présent amendement dans le texte pour garantir une mise
en ceuvre correcte du régime social des indépendants et du
dispositif de I'interlocuteur social unique.

En effet, cet amendement vise & abroger ou & compléter
les articles du code de la sécurité sociale issus des deux
ordonnances du 8 décembre 2005, qui, dans leur rédaction
actuelle, posent des problémes juridiques trés importants.

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission des
affaires sociales avait émis un avis favorable sur 'amende-
ment de MM. Vasselle et Lardeux, qui a notamment pour
objet de proposer la ratification de deux ordonnances du
8 décembre 2005 portant, 'une, sur la création du régime
social des travailleurs indépendants, l'autre, sur linstitu-
tion d’un interlocuteur social unique pour les travailleurs
indépendants.

Cet amendement prévoit en outre quelques ajustements
ponctuels et nécessaires pour permettre une insertion
correcte du dispositif au sein du code de la sécurité sociale.

La création du régime social des travailleurs indépen-
dants et de l'interlocuteur social unique constitue une réelle
avancée. Elle était vivement souhaitée par la commission,
afin de simplifier les mécanismes propres au régime des
travailleurs indépendants des professions artisanales, indus-
trielles, commerciales et libérales.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Le Gouver-
nement est trés favorable 4 cet amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 87
rectifié bis.

M. Roland Muzeau. Le groupe CRC vote contre.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 6.

LPamendement n° 267, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Apres larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Au 1° du I de larticle 32 de la loi n° 2006-339
du 23 mars 2006 relative au retour a 'emploi et sur les
droits et les devoirs des bénéficiaires de minima sociaux,
les mots: « deux ans» sont remplacés par les mots :
« trois ans ».

II. — Dans le premier alinéa de article 1 de I'ordon-
nance n° 2006-433 du 13 avril 2000 relative a I'expéri-
mentation du contrat de transition professionnelle, les
mots : « le 1 mars 2007 » sont remplacés par les mots :
«le 1 mars 2008 ».

III. — Dans le second alinéa de larticle 2 de la
méme ordonnance, les mots : « le 23 mars 2007 » sont
remplacés par les mots : « le 23 mars 2008 ».

La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Lordonnance du
13 avril 2006 a prévu une expérimentation sur deux ans du
contrat de transition professionnelle, le CTD sur sept bassins
d’emploi. Afin de limiter la durée de I'expérimentation 2
deux années, plus aucun salarié licencié pour motif écono-
mique ne pourra plus signer de CTP apres le 15 avril 2007.
Les salariés dont les procédures de licenciement auront été
engagées postérieurement au 1¢ mars prochain ou a qui un
CTP aura été proposé apres le 23 mars ne pourront adhérer
au dispositif.

Ce délai parait vraiment trop court pour permettre de
tirer toutes les legons de 'expérimentation. Afin de pouvoir
prendre une décision éclairée quant  son avenir, reposant
sur un bilan le plus solide possible, nous souhaitons une
prorogation de I'expérimentation de douze mois sur les sept
bassins d’emploi retenus. Cela laissera le temps a I'Etat et
aux partenaires sociaux, au cours de I'été et de 'automne
prochains, d’examiner ensemble, dans le respect du dialogue
social, l'avenir des dispositifs de sécurisation professionnelle
des mobilités professionnelles subies.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapportenr. La commission est
favorable a ce dispositif visant a faciliter et & mieux sécuriser
les mobilités professionnelles subies.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Roland Muzeau,
pour explication de vote.

M. Roland Muzeau. Je voudrais souligner I'impréparation
du Gouvernement, car cest la troisieme fois que nous nous
penchons sur le dispositif du CTP depuis que ce dernier a
été introduit, par voie d’amendement, dans un texte relatif
au CPE qui a donné lieu, on s'en souvient, & des échanges
assez vifs...

Peut-étre y reviendrons-nous encore pendant le petit mois
de travail parlementaire qui reste avant la fin de la législa-
ture ; mais quand vous prétendez, madame la ministre, que
la durée d’expérimentation est trop courte pour que vous
puissiez apprécier 'efficacité du dispositif, franchement, cest
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presque risible ! En effet, cest le Gouvernement qui avait
créé le CTP par le biais d’'un amendement, en le présen-
tant comme une trouvaille géniale, puis qui I'avait modifié
une premiere fois sur je ne sais plus quels points, avant de
remettre aujourd’hui Pouvrage sur le métier ! Jamais deux
sans trois, certes, mais ce n'est pas trés sérieux !

Par conséquent, nous sommes défavorables & cet amende-
ment.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement

n° 267.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 6.

Articles additionnels avant l'article 7

Mme la présidente. Lamendement n° 224, présenté par
MM. Lardeux et Vasselle, est ainsi libellé :

Avant larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le premier alinéa de larticle L. 314-9 du code
de laction sociale et des familles est remplacé par deux
alinéas ainsi rédigés :

« Les montants des éléments de tarification afférents
aux soins mentionnés au 1° de larticle L. 314-2 sont
modulés selon I'état de la personne accueillie au moyen
de la grille nationale mentionnée a larticle L. 232-2
et du référentiel mentionné deuxiéme alinéa du III de
larticle 46 delaloin® 2005-1579 du 19 décembre 2005
de financement de la sécurité sociale pour 2006.

« Les montants des éléments de tarification afférents 2
la dépendance mentionnés au 2° de l'article L. 314-2 sont
modulés selon I'état de la personne accueillie au moyen
de la grille nationale mentionnée a article L. 232-2. »

I - A compter de l'année 2007, lutilisation du
référentiel mentionné au III de larticle 46 de la loi
n° 2005-1579 du 19 décembre 2005 de financement
de la sécurité sociale pour 2006 s'applique aux établis-
sements renouvelant la convention pluriannuelle
mentionnée au I de larticle L. 313-12 et aux établisse-
ments dont le niveau de perte d’autonomie moyen des
résidents est égal ou supérieur a 800.

Cet amendement n'est pas soutenu.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Je le reprends au nom de la
commission des affaires sociales, madame la présidente.

Mme la présidente. Il s’agit donc de 'amendement n° 224
rectifié.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour le défendre.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Cet amendement vise
a permettre une modulation de la dotation « soins» des
établissements pour personnes 4gées dépendantes selon le
niveau de soins requis par les résidants, grice a 'utilisation
du référentiel PATHOS.

Cette disposition s'inscrit dans la droite ligne des mesures
figurant dans la loi de financement de la sécurité sociale
pour 2006 et dans la loi de financement de la sécurité
sociale pour 2007 dont I'objet est de mieux séparer ce qui
reléve des unités de soins de longue durée de ce qui ressortit
au domaine médicosocial.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Tres favorable !

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 224
rectifié.

M. Roland Muzeau. Le groupe CRC vote contre.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant larticle 7.

Lamendement n°192 rectifié bis, présenté par
M. Beaumont, Mme Procaccia, MM. P. Blanc, Texier et
Lardeux, Mme Kammermann, M. Esneu et Mme Henneron,
est ainsi rédigé :

Avant Darticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle L. 443-12 du code de I’action sociale et
des familles est abrogé.

II. — Au premier alinéa de l'article L. 443-4 du code
de P'action sociale et des familles, apres les mots : « Le
bénéficiaire de I'agrément », sont insérés les mots : « ou,
le cas échéant, la personne morale employeur ».

III. — Apres larticle L. 443-10 du code de l'action
sociale et des familles, il est inséré une division ainsi
rédigée :

« CHAPITRE [V

« Accueillants familiaux
employés par des personnes morales
de droit public ou de droit privé

«Art. L. 444-1. — Les personnes morales de droit
public ou de droit privé peuvent, apres accord du prési-
dent du conseil général du département de résidence de
Paccueillant familial, étre employeurs des accueillants
familiaux mentionnés a l'article L. 441-1.

« Les accueillants familiaux employés par des collec-
tivitds  territoriales ou leurs établissements publics
administratifs sont des agents non titulaires de ces
collectivités. Les accueillants familiaux employés par
des établissements sociaux ou médicosociaux publics
sont des agents non titulaires de ces établissements.

« Les dispositions particuliéres qui leur sont applica-
bles sont fixées par voie réglementaire.

« Les dispositions du présent chapitre ne sont pas
applicables aux accueillants familiaux mentionnés
a larticle L. 443-10 ayant passé un contrat avec un
érablissement ou service de soins pour accueillir des
malades mentaux en accueil familial thérapeutique.

« Art. L. 444-2. — Sont applicables aux personnes
relevant du présent chapitre les dispositions suivantes
du code du travail :

« Livre I, dtre II, chapitre II, section 1, sous-
section 1 (Contrat a durée déterminée — Regles
générales), section 2 (Résiliation du contrat de travail
a durée indéterminée), section 3 (Conséquences de
la rupture du contrat), section 4-2 (Reégles particu-
lieres aux salariés devenus physiquement inaptes a
leur emploi), section 5 (Protection de la maternité et
éducation des enfants), section 5-1 (Regles particulieres
aux salariés victimes d’un accident du travail ou d’'une
maladie professionnelle), section 5-2 (Congé et période
de travail 2 temps partiel pour la création ou la reprise
d’entreprise et congé sabbatique), section 7 (Discrimi-
nations), section 8 (Harcelement), chapitre I1I : dernier
alinéa de l'article L. 123-1 ;

« Livre I, titre III (Conventions collectives) ; livre I,
titre IV : chapitre préliminaire (Egalité de rémunération
entre hommes et femmes). Chapitre III (Paiement du
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salaire). Chapitre V (Saisie-arrét et cession de rémuné-
rations dues par un employeur). Chapitre VI (Salaire de
la femme mariée).

« Livre II, titre II, section IT du chapitre II (Dispo-
sitions particuliéres 4 la journée du 1¢ mai), section II
du chapitre III (Durée du congé), chapitre V (Congés
non rémunérés), chapitre VI (Congés pour événements
familiaux).

« Livre III, titre V, chapitre I7, sectionI (Disposi-
tions générales). Livre II, titre IV (Services de santé au
travail).

« Livre IV, titre I (Les syndicats professionnels),
titre I (Les délégués du personnel) et titre III (Les
comités d’entreprise), titre VI (Droit d’expression des
salariés).

« Livre V (Conflit du travail). Livre IX (Formation
professionnelle continue), a 'exception du titre VII.

« Art. L. 444-3. — 1l est conclu pour chaque personne
accueillie entre 'accueillant familial et son employeur
un contrat de travail écrit.

« Tout contrat de travail fera I'objet d’une période
d’essai de trois mois, éventuellement renouvelable apres
accord écrit du salarié.

« Pour chaque personne accueillie, il est conclu entre
la personne accueillie, l'accueillant familial et, si ce
dernier le souhaite, 'employeur, un contrat d’accueil
conforme aux stipulations d'un contrat type établi par
voie réglementaire apres avis des représentants des prési-
dents de conseil général.

«Art. L. 444-4. — Les accueillants familiaux pergoi-
vent une rémunération garantic dont le montant
minimal est déterminé en référence au salaire minimum
de croissance. Le montant de la rémunération est
fonction du nombre de personnes accueillies et de la
durée du travail. Cette rémunération est complétée
des indemnités mentionnées aux 2° i 4° de Darticle
L. 442-1. Les montants des indemnités mentionnées
aux 2° et 3° de l'article L. 442-1 sont compris entre un
minimum et un maximum fixés par décret.

« Le nombre de journées travaillées ne peut excéder
pour chaque salarié un plafond annuel de 258 jours. Les
modalités de détermination de la durée de travail des
accueillants familiaux salariés sont fixées par convention
collective ou accord d’entreprise ou a défaut par décret.

« La convention ou 'accord collectif détermine, égale-
ment les modalités de suivi de I'organisation du travail
des salariés concernés.

« Lemployeur doit tenir a la disposition de I'inspec-
teur du travail, pendant une durée de trois ans, le ou les
documents permettant de comptabiliser le nombre de
jours de travail effectués par le salarié.

« Lorsque le nombre de jours travaillés dépasse le
plafond annuel fixé par la convention ou l'accord,
apres déduction, le cas échéant, du nombre de jours
effectués sur un compte épargne temps et des congés
reportés dans les conditions prévues a larticle L. 223-
9, le salarié doit bénéficier, au cours des trois premiers
mois de I'année suivante, d’'un nombre de jours égal &
ce dépassement. Ce nombre de jours réduit le plafond
annuel de I'année durant laquelle ils sont pris.

«Art. L. 444-5. — Lorsque, du fait de la personne
accueillie, 'accueil d'une ou plusieurs personnes est
provisoirement suspendu notamment en cas d’hospitali-
sation ou de s¢jour dans la famille naturelle, 'accueillant

familial a droit & une indemnité, dont le montant et les
conditions de versement sont définies par décret.

« Lemployeur qui ne peut pas confier a un accueillant
familial le nombre de personnes prévues contractuelle-
ment, pendant une durée de quatre mois consécutifs, est
tenu soit de recommencer 2 verser la totalité du salaire
a lissue de cette période, soit de procéder au licencie-
ment économique de l'accuecillant familial motivé par
cette absence de personne 4 confier ou 4 la modification
d’un élément essentiel du contrat de travail.

«Art. L. 444-6. — Les accuecillants familiaux ne
peuvent se séparer des personnes quils accueillent
pendant les repos hebdomadaires, jours fériés, congés
payés, congés de formation sans I'accord préalable de
leur employeur sur leur date de départ en congé. Toute-
fois, 'employeur est tenu d’accorder les congés annuels
demandés pendant la période légale de référence.

« Apres avoir fixé la date de départ en congé de
Paccueillant familial qui en a fait la demande écrite,
Pemployeur autorise ce dernier & se séparer simulta-
nément de toutes les personnes accueillies pendant
les congés annuels et une durée minimale de jours a
répartir sur 'année définie par décret.

« Lemployeur qui a autorisé laccueillant familial
a prendre ses congés payés, organise les modalités
d’accueil des personnes accueillies en leur garantissant
un accueil temporaire de qualité.

« La formation initiale et continue prévue a larticle
L. 441-1 est a la charge de I'employeur qui organise
et finance 'accueil de la ou des personnes accueillies
pendant les heures de formation.

«Art. L. 444-7. — Lorsque laccueillant familial
relevant de la présente section exerce un mandat de
délégué syndical, de représentant syndical ou de repré-
sentant du personnel, 'employeur organise et finance,
le cas échéant, laccueil des personnes qui lui sont
habituellement confiées pendant les temps correspon-
dant a l'exercice de cette fonction.

«Art. L. 444-8. — En cas de retrait d’agrément,
Pemployeur est tenu de procéder au licenciement dans
le respect des dispositions législatives et réglementaires
en vigueur.

« Le président du conseil général informe la personne
morale qui 'emploie du retrait ou de la modification
du contenu de 'agrément d’un accueillant familial.

«Art. L. 444-9. — En cas de rupture du contrat de
travail a initiative de 'employeur (sauf en cas de faute
grave ou lourde), ainsi qu’en cas de rupture a I'initiative
du salarié, les parties respecteront les délais de préavis
suivants :

« 1° quinze jours pour une ancienneté comprise entre
trois et six mois ;

« 2° un mois pour une ancienneté comprise entre six
mois et moins de deux ans ;

« 3° deux mois pour une ancienneté d’au moins deux
ans. »

IV — Le II de I'article L. 241-10 du code de la sécurité
sociale est ainsi rédigé :

« II. — Les particuliers et personnes morales qui ont

assé¢ un contrat conforme aux dispositions des articles
L. 442-1 et L. 444-3 du code de I'action sociale et
des familles pour l'accueil par des particuliers 2 leur
domicile, & titre onéreux, de personnes mentionnées
aux a), ¢), d) et e) du I. sont exonérées totalement, dans
les conditions prévues a l'avant-dernier alinéa du I,
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des cotisations d’assurances sociales, d’accidents du
travail et d’allocations familiales dues sur la rémunéra-
tion quelles versent A ces accueillants familiaux.

La parole est 3 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement concerne
plus particulierement le milieu rural. Si je suis, pour ma
part, une citadine, ce n'est pas le cas de tous les autres signa-
taires !

C’est un amendement trés technique,...

M. Roland Muzeau. C’est une commande du Gouver-
nement !

Mme Catherine Procaccia. ... qui vise & parfaire les dispo-
sitifs d’accueil familial des personnes 4gées ou des adultes
handicapés.

Il s'agit, au-dela des formes de placement traditionnelles,
que nous connaissons tous, dans les maisons de retraite, les
foyers d’accueil ou les maisons d’accueil spécialisées, d’offrir
une autre solution judicieuse en milieu rural, ot habitat
est, on le sait, disséminé, ce qui rend l'accueil beaucoup
plus difficile 2 organiser.

Il s'agit de placer dans des familles diiment agréées par le
président du conseil général des personnes agées ou handi-
capées. Naturellement, le contréle est conforme 2 tous les

reglements en vigueur du code du travail relatifs 4 'action
sociale.

Ce texte a fait 'objet d’'une large concertation avec la
direction des relations du travail du ministére chargé de
Pemploi et avec la direction générale de Iaction sociale du
ministere de la santé et des solidarités.

Ladoption de cet amendement permettra a ces employeurs
que sont les personnes 4gées ou handicapées accueillies
d’avoir le choix de s’adresser soit a des institutions ou 4 des
érablissements agréés, comme les maisons de retraite ou
les foyers d’accueil, soit tout simplement & un groupement

d’employeurs local constitué a cet effet, ce qui évite une
fonctionnarisation systématique du dispositif.

Il Sagit de rendre le plus souple possible le placement
familial afin d’encourager son développement, car Cest le
seul mode de placement qui permette aujourd’hui d’éviter le
déracinement de la personne, laquelle se considere souvent
dans l'antichambre de la mort dés qu'elle est éloignée de son
lieu de vie habituel.

Cet amendement nous semble donc trés humaniste.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission souhaite-
rait recueillir ’'avis du Gouvernement sur cet amendement
. \ / > . o1 I
visant a créer un statut d’accueillant familial sur le modele

de celui des assistants familiaux.

A priori, cette disposition semble bienvenue, mais elle est
d’une grande technicité, car il s'agit en particulier d’ouvrir
la possibilité de salarier les accueillants familiaux dans le
cadre d’'un emploi par une personne morale de droit privé
ou public.

Lamendement ne revient toutefois pas sur la possibilité,
pour les personnes accuecillies ou leurs représentants, de
salarier eux-mémes les accueillants familiaux, ni surtout
sur le principe fondateur de laccueil familial, qui repose
sur un engagement personnel pour un accompagnement
responsable et continu des personnes accueillies dans leur
vie quotidienne.

La commission est donc a priori favorable & cet amende-
ment mais, étant donné la grande technicité du texte, dont
chacun est en mesure de percevoir I'importance et la portée,
elle souhaite connattre ’avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est donc l'avis du Gouver-
nement ?

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Le Gouver-
nement partage la volonté des parlementaires de diversifier
les formes de prise en charge des personnes agées dépen-
dantes et des adultes handicapés.

Je me souviens fort bien de structures d’accueil que jai
pu visiter lorsque j’étais chargée des personnes agées, et qui
permettaient effectivement que des personnes dgées soient
accueillies dans des conditions tout a fait intéressantes. En
particulier, des réponses pertinentes étaient apportées  cette
difficuleé tres grande que constitue aujourd’hui la solitude
pour les personnes agées.

On s’accorde 4 reconnaitre, me semble-t-il, quil y a non
pas une réponse unique 2 la question du vieillissement de la
population de notre pays, mais une palette de réponses.

Au travers de cetamendement, nous permettrons a 'accueil
familial de progresser. C’est 12 un mode de prise en charge
qui mérite d’étre développé, puisque 9 000 accueillants ont
été agréés par des conseils généraux et que 13 000 personnes
sont aujourd’hui accueillies de cette fagon.

Cet amendement permettra donc de favoriser grande-
ment ce type d’accueil. Je crois que cela est bon pour les
personnes agées de notre pays.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Roland Muzeau,
pour explication de vote.

M. Roland Muzeau. Je voudrais féliciter Mme Procaccia
d’avoir tres bien présenté un amendement dont lorigine se
trouve probablement chez Mme Vautrin... (Sourires.)

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. In cauda venenum !

Mme Catherine Vautrin, ministre déléguée. Je ne suis plus
chargée des personnes agées !

M. Roland Muzeau. Mon propos n'a rien de méchant!
Cela me fait penser 2 une discussion récente que nous avions
eue lors de 'examen du projet de loi de modernisation du
dialogue social : sur toutes les travées, on s'était juré de ne
plus jamais présenter un amendement pour le compte d’'un
lobby ou du Gouvernement ! Nous parvenons au terme de
la législature, mais je crois que cette pratique subsistera dans
'avenir...

Quoi qu’il en soit, nous nous abstiendrons sur cet amende-
ment, pour une raison qui est plus sérieuse que les petits
propos que je viens de tenir : nous considérons en effet que
nous nwavons pas disposé de suffisamment de temps pour
examiner un amendement aussi lourd — pour un amende-
ment technique, il pése tout de méme son poids ! — et pour
nous forger une opinion tres fouillée.

Par conséquent, nous ne voterons pas contre cet amende-
ment, eu égard 2 ce qui vient de nous en étre dit, mais, tres
sincérement, nous ne saurions affirmer que nous avons pu
pleinement mesurer sa portée.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Yves
Collombat, pour explication de vote.

M. Pierre-Yves Collombat. Je serai tres bref, mon collegue
Roland Muzeau ayant exprimé ma pensée.
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Il parait tout de méme un peu léger et peu judicieux
d’adopter en cette fin d’apres-midi un amendement aussi
lourd d’engagements sans pouvoir mieux évaluer la portée
de ce texte.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Bariza Khiari,
pour explication de vote.

Mme Bariza Khiari. Je fais miens les propos de
MM. Muzeau et Collombat.

Cet amendement vise les accueillants familiaux qui héber-
gent 4 leur domicile des personnes agées ou handicapées.
Selon ses auteurs, il s'agit de doter les accueillants familiaux
d’un statut salarié analogue 2 celui des assistants maternels.

A priori, on ne peut quapprouver une telle intention.

Toutefois, un détail a attiré notre attention : 'amen-
dement, ainsi d’ailleurs que I'exposé des motifs, indique
que laccueillant familial sera éventuellement salarié¢ d’une
personne morale publique ou privée, sans que celle-ci soit
obligatoirement une institution ou un établissement.

De quelle sorte de personne morale s’agit-il ? Si ce n’est ni
une institution ni un établissement, peut-on imaginer qu’il
sagisse d’une entreprise privée ? Etsi I'accueillant familial est
salarié, comment peut-on écrire que, pendant la durée des
congés, les personnes accueillies resteront sous sa responsa-
bilité, alors qu'il est lié & son employeur, la personne morale,
par un lien de subordination ?

Dans sa rédaction actuelle, et alors que se développent les
enseignes de services a la personne montées par des banques
et des multinationales, cet amendement contient nombre
de dangereuses ambiguités. Il présente aussi le risque de
voir se distendre le lien entre les accueillants familiaux et
les personnes agées accueillies. En cela, il modifie profondé-
ment lesprit de la loi.

Une décision aussi lourde de conséquences ne peut
étre prise au débotté, sans aucune concertation avec les
personnes concernées, aussi bien les accueillants que les
personnes accueillies.

Une véritable proposition de loi, faisant I'objet d’un
examen approfondi, serait pour le moins nécessaire afin de
sassurer que toutes les garanties sont apportées pour assurer
un accueil décent des personnes agées.

Nous nous abstiendrons donc sur cet amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 192
rectifié bis.

(Lamendement est adopté.)
Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 7.
Article 7

Apres larticle L. 117-2 du code de laction sociale et des
familles, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. L. 117-3. — 1l est créé une aide a la réinsertion
familiale et sociale des anciens migrants dans leur pays d’ori-
gine.

« Cette aide est ouverte aux étrangers non ressortissants
d’un Etat membre de'Union européenne ou partie 2 'Espace
économique européen, en situation réguliére, vivant seuls :

«— 4gés d’au moins soixante-cinq ans ou d’au moins
soixante ans en cas d’inaptitude au travail ;

. . . b} 7. ’ N\ : M
«— qui justifient d’une résidence réguli¢re et ininter-
rompue en France pendant les quinze années précédant la
demande d’aide ;

«— qui disposent en France, au moment de la demande
et pendant leurs séjours ultérieurs, d’un logement dont les
caractéristiques répondent aux normes pour lattribution de
laide personnelle au logement définie au titre V du livre I1I
du code de la construction et de 'habitation, ou a I'alloca-
tion de logement sociale définie au titre III du livre VIII du
code de la sécurité sociale ;

\

«— dont les revenus sont inférieurs 4 un seuil fixé par
décret en Conseil d’Frat ;

« — et qui effectuent des séjours de longue durée dans leur
pays d’origine.

« Son montant est calculé en fonction des ressources du
bénéficiaire. Elle est versée annuellement et révisée, le cas
échéant, une fois par an, en fonction de 'évolution des prix
hors tabac prévue dans le rapport économique, social et
financier annexé au projet de loi de finances de I'année.

« Laide est supprimée lorsqu’il est constaté que I'une des
conditions exigées pour son service n'est plus remplie.

« Laide est cessible et saisissable dans les mémes condi-
tions et limites que les salaires. Toutefois, elle ne I'est que
dans la limite de 90 % au profit des érablissements hospita-
liers et des caisses de sécurité sociale pour les frais d’hospi-
talisation.

« Elle est servie par 'Agence nationale de I'accueil des
étrangers et des migrations.

« Elle est exclusive de toute aide personnelle au logement
et de tous minima sociaux.

« Les conditions donnant droit au bénéfice de la presta-
tion concernant la résidence, le logement, les ressources et
les séjours dans le pays d’origine, ainsi que les modalités de
calcul et de versement de I'aide, sont définies par décret en
Conseil d’Etat. Les autres modalités d’application, concer-
nant notamment le contrdle des conditions requises, sont
définies par décret. »

La parole est & M. Pierre Jarlier, sur I'article.

M. Pierre Jarlier, rapporteur pour avis. Madame la prési-
dente, monsieur le ministre, mes chers collégues, je souhaite
intervenir 2 titre personnel pour soutenir cet article dont
la portée est déterminante pour les conditions de vie des
« chibani », qui sont de vieux migrants étrangers résidant
dans notre pays dans des conditions difficiles.

C’est un sujet que je souhaitais soumettre a I'examen du
Sénat lors de la discussion du projet de loi de finances rectifi-
cative pour 2006. Mais des contraintes techniques m’avaient
contraint  retirer mon amendement, et je souhaite vous
faire part de ma satisfaction de voir la situation préoccu-
pante des vieux migrants prise en compte dans ce texte.

En effet, ces étrangers sont venus en France dans les
années soixante et soixante-dix pour travailler et, le plus
souvent, envoyer une partie de leurs revenus 4 leur famille
restée au pays. Ces hommes vivent seuls, et surtout sans
leurs proches. Ils pensaient repartir chez eux a I'dge de la
retraite. Ils ne peuvent pourtant pas effectuer des séjours de
longue durée dans leur pays d’origine et ainsi accomplir le

rapprochement familial dont ils révent depuis longtemps.
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Une étude menée par la Fondation Hassan II conclut que
63 % des ressortissants marocains de plus de soixante-cing
ans souhaiteraient retourner dans leur pays s’ils en avaient
les moyens économiques.

En paralléle, la demande de places en foyer de travailleurs
migrants et en résidence sociale est tres forte et difficile a
satisfaire,  tel point que plusieurs gestionnaires de ces foyers
expérimentent un systéme de location alternée permettant
de loger jusqu'a quatre personnes dans la méme chambre,
trois mois par an chacune.

Cette solution est tout 2 fait intéressante pour des séjours
ponctuels et peut au demeurant faciliter la libération de
nouvelles places d’hébergement, ces places qu'il va falloir
encore multiplier avec la mise en ceuvre du projet de loi que
nous discutons.

Encore faudra-t-il que ces vieux migrants bénéficient des
moyens nécessaires pour que leur rapprochement familial
soit rendu possible. Cest le sens de larticle 7, qui crée une
aide 2 la réinsertion de ces personnes dans leur pays d’ori-
gine.

Sur le plan humain, c’est une mesure juste, car ces chibani
vivent depuis de nombreuses années séparés de leur femme
et de leurs enfants, et aspirent légitimement a retrouver
leurs proches.

Sur le plan de la solidarité, c’est pour notre pays une juste
reconnaissance des sacrifices qu'ils ont consentis a la faveur
du développement économique de la France.

Sur le plan financier, aucune dépense nouvelle ne sera
nécessaire pour la mise en place de cette allocation, car cette
derni¢re remplacera des aides auxquelles ils ne pourront
plus prétendre.

Enfin, dans le contexte difficile des banlieues que nous
connaissons, il est important de montrer aux jeunes Francais
issus de 'immigration que la République sait traiter digne-
ment leurs ainés qui ont contribué au développement de
notre pays par leur travail.

Aussi soutiendrai-je cet article si important pour les
quelque 37 000 personnes concernées par le dispositif qui
nous est proposé. Je veux remercier le Gouvernement qui a
su montrer une fois encore qu'il est & 'écoute des personnes
en situation difficile et y répondre par des mesures concrétes,
comme cest le cas ici en mati¢re de droit au logement.

Mme la présidente. La parole est & M. Roland Muzeau,
sur larticle.

M. Roland Muzeau. Comme de nombreux textes présentés
par le Gouvernement au cours de cette législature, ce projet
de loi prévoit, en plus des dispositions les plus médiatiques
ayant trait & son objet principal — l'opposabilité du droit au
logement —, un second volet fourre-tout supposé contenir
des mesures en faveur de la cohésion sociale.

Pour mémoire, la loi de programmation pour la cohésion
sociale s'était vu greffer lors de sa discussion en 2004 un
titre consacré aux licenciements économiques qui avait
avant tout pour but de faciliter ces derniers. Une fois de
plus donc, le Gouvernement profite de I'affichage d’un texte
social pour faire passer des mesures pénalisantes, sociale-
ment moins-disantes, voire discriminantes pour certaines
d’entre elles.

Avec le talent quion leur connait, nos rapporteurs ont
présenté positivement les articles 7 et 9, considérant le
premier comme favorable aux vieux migrants, et le second
comme favorisant une régulation harmonieuse de la circula-
tion des citoyens de 'Union européenne.

En fait, il s’agit non pas du tout de promouvoir la solida-
rité nationale envers les plus fragiles en reconnaissant des
droics liés 2 la personne, mais d’introduire de nouvelles
inégalités entre les droits des uns, les Francais, et ceux des
autres, c’est-a-dire les vieux migrants ou certains ressortis-
sants communautaires.

Je reviendrai sur larticle 9 qui, sous couvert de transpo-
sition de directive européenne, vise clairement 4 exclure du
bénéfice de l'attribution du RMI, de la CMU et des presta-
tions familiales 'ensemble des ressortissants de I'Union
européenne venant en France pour travailler, cest-a-dire
principalement les Roumains ou les Bulgares.

Je tiens a insister sur les dispositions de Iarticle 7 traitant
de la vie des chibani, ces retraités d’Afrique du Nord,
parce que la, monsieur le ministre, si je peux me permettre
Pexpression, la ficelle est un peu grosse !

Le décalage est énorme entre les déclarations généreuses
de nos dirigeants les plus élevés et la réalité des faits, bien
moins reluisante. Si l'on sen tient a I'exposé des motifs ou
au commentaire du rapporteur de la commission des affaires
sociales sur cet article, il est possible de penser qu’effective-
ment ce gouvernement, en créant un nouveau mécanisme
a certains égards inédit, consacre enfin les droits sociaux
auxquels les vieux migrants peuvent prétendre.

Sivous devez intervenir aujourd’hui, c’est tout simplement
parce que, hier, ce méme gouvernement — le gouvernement
auquel vous appartenez, monsieur Borloo ! — a grignoté les
droits au minimum vieillesse des vieux migrants. Souvenez-
vous de la loi de financement de la sécurité sociale pour
2006!

Le droit européen sert d’alibi, mais il n'a rien a voir avec
Parrét de l'exportation du premier niveau du minimum
vieillesse, qui reste exportable pour ceux qui ont liquidé leur
retraite avant le 1 janvier 2006. Quant au second étage du
minimum vieillesse — I'allocation supplémentaire du fonds
de solidarité vieillesse —, la France a décidé de ne pas le
rendre exportable en linscrivant sur la liste des prestations
non exportables au sein de 'Espace économique européen.

A tout moment, vous pourriez décider qu'il en soit autre-
ment. Vous pourriez considérer qu’il ne faut plus lier cette
allocation non contributive 4 une condition de résidence
stable en France. Tel n’est pas votre choix, et nous le regret-
tons, comme je vous l'ai indiqué lors de votre audition par
la commission des affaires sociales, monsieur le ministre.
Pour tenter de résoudre la situation des vieux travailleurs
perdant le minimum vieillesse, vous proposez a ces derniers
une aide 4 la réinsertion familiale et sociale.

Mais, comme I'Association des travailleurs maghrébins de
France n’a pas manqué de le remarquer, derritre les belles
promesses, vous portez un mauvais coup  ces personnes qui
nont pu bénéficier du regroupement familial, qui ne dispo-
sent pas de la liberté d’aller et venir, qui ont vécu et travaillé
en France dans des conditions pour le moins indignes, voire
inhumaines, sans obtenir en retour ni la considération due
ni surtout les droits sociaux communs acquis par toute
personne travaillant sur notre territoire.

Laide financi¢re dont il est question vise exclusivement
les vieux migrants vivant en foyer s'engageant a effectuer des
séjours de longue durée dans leur pays d’origine. Elle est
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exclusive de toute aide personnelle au logement et de tous
minima sociaux. Vous recyclez donc les aides au logement.
Il apparait clairement que votre objectif est avant tout
comptable, qu'il participe du développement des pratiques
de 'ex-Sonacotra comme des chambres partagées, afin de
faire face 4 la pénurie du logement.

Nous peinons a croire 4 vos préoccupations humanitaires
dans la mesure ol — ce sont la les failles du dispositif — la
question du droit & l'assurance maladie est occultée, les
conditions donnant droit au bénéfice de la prestation étant
renvoyées 4 un décret en Conseil d’Etat. Une condition
de résidence ou de durée de séjour sera-t-elle requise ? Le
montant de I'allocation sera-t-il strictement égal a celui du
minimum vieillesse ? Les bénéficiaires garderont-ils leur
carte de résident ? Devront-ils pointer ? Voila autant de
questions sur lesquelles nous attendons une réponse avant
de nous prononcer sur cet article.

Mais un amendement de derniére minute portant le
numéro 290, vient de nous étre distribué. Lors de votre
audition, monsieur le ministre, je vous ai interrogé, ainsi
que M. le rapporteur, sur le maintien des droits a 'assurance
maladie. Vous m’avez tous deux répondu qu’il n'y avait
aucun probleme, que ces travailleurs ne tomberaient pas
dans le régime de I'aide médicale d’Etat. Javais enregistré
votre réponse mais, 4 la lecture du texte, il me semblait bien
que cela n'apparaissait pas.

Nous n’étions pas loin de la vérité, car 'amendement que
vous venez de déposer vient corriger I'une des dispositions
inscrites dans le code de la sécurité sociale en y dérogeant,
ce qui va fort heureusement dans le bon sens. Cette mesure
faisait 'objet de 'un de nos amendements. Je suis donc
satisfait par cette réponse concrete, a défaut d’en obtenir sur
toute une série d’autres questions.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Annie David, sur
[article.

Mme Annie David. Nous en arrivons a cet article 7, qui

nous laisse, comme vous venez de 'entendre a travers les
A A 3

propos de mon collegue Roland Muzeau, un gotit d’ina-

chevé, pour ne pas dire un goit amer.

En effet, vous créez un droit nouveau, ce qui en soi devrait
nous satisfaire. Mais, sous couvert de ce droit qui prend la
forme d’une aide aux personnes 4gées étrangeres ayant un
pied dans deux mondes — celui ot elles ont travaillé et acquis
durement des droits 2 la retraite et 'acces aux soins, Cest-a-
dire la France, et celui ot vit bien souvent leur famille, cest-
a-dire leur pays d’origine —, cet article 7 va permettre au
Gouvernement de réa%iser des économies. En méme temps,
ce dernier répond a la pression des gestionnaires pour faire
de la place dans les foyers, sans pour autant reconnaitre a ces
vieux migrants le droit d’aller et venir, ce qui impliquerait
des droits 2 la personne et non au lieu de résidence.

Vous proposez A ces personnes appelées couramment
« chibani », ce qui signifie en arabe littéraire « cheveux
blancs », envers qui la France a pourtant un devoir de
mémoire et de vérité, une aide au retour qui ne répond
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en rien & leur exigence d’un véritable droit attaché a leur
personne.

Il n'est pas besoin ici de rappeler que leur va-et-vient
permanent résulte de notre histoire et, qu'une fois arrivés en
France pendant les Trente Glorieuses, alors que notre pays
avait besoin de bras pour se reconstruire, ils ont travaillé
dur dans des conditions précaires et ont été bien souvent
spoliés par des entrepreneurs peu scrupuleux qui n’ont
pas hésité, pour certains, 4 les embaucher au noir, et donc

a ne pas verser la totalité des cotisations de retraite. Ces
travailleurs migrants ont mené une vie effacée et empreinte
de solitude, car certains d’entre eux ont laissé leur famille au
pays compte tenu des régles d'immigration qui prévalaient
a cette époque.

Aujourd’hui, ces chibani pergoivent les minima sociaux
et sont pour la grande majorité¢ d’entre eux dans un état
de santé précaire. Ces hommes, qui ont toujours pensé
rejoindre leur famille, warrivent pas 4 quitter définitive-
ment la France, pour laquelle ils ont un profond attache-
ment, pour retourner dans un pays qui a beaucoup changgé.
D’autant, et Cest bien normal, qu'ils ne veulent pas renoncer
a Paccompagnement sanitaire et social dont ils ont besoin et
auquel ils ont droit !

Mais contre toute attente, monsieur le ministre, le
Gouvernement a pris des mesures allant 2 'encontre de ce
que ces chibani réclament.

En premier lieu, comme mon collégue Roland Muzeau
vient de le rappeler, lors de la discussion trés récente du
projet de loi de financement de la sécurité sociale pour 2006,
soit en décembre 2005, vous avez fait adopter, dans le souci
de réaliser des économies, la suppression d’une disposition
du code de la sécurité sociale qui permettait d’exporter le
minimum vieillesse, en prétextant le droit européen. La
France a ainsi inscrit le minimum vieillesse dans la liste des
prestations ne pouvant étre exportées, alors que 'Europe ne
Iy obligeait pas !

Aujourd’hui, c’est ce méme souci de réduire & tout prix
les dépenses de I'Erat et, dans le méme temps, de libérer
des places dans les foyers de I'ex-Sonacotra, dénommée
aujourd’hui « Adoma », qui sous-tend cet article, et ce au
détriment des chibani.

Vous proposez en effet une allocation équivalente a 'aide
au logement des bénéﬁciaires de telle sorte — je vous cite,
monsieur le ministre — qu’ »elle ne créera aucune charge
nouvelle pour I'Etat », et vous leur supprimez leur minimum
vieillesse !

En outre, cette allocation est restrictive, car les couples, les
propriétaires, les personnes dépourvues d’aides au logement,
les vieux migrants ayant acquis la nationalité francaise et les
ressortissants de I'Union européenne en sont exclus. Il s'agit
donc d’une mesure discriminatoire !

Nous avons une autre inquiétude, peut-étre la plus
importante, mais j’espere que vous nous rassurerez avec cet
amendement n° 290 déposé en derni¢re minute, monsieur
le ministre. En effet, pour le moment, vous ne garantissez
pas aux vieux migrants I'acces aux soins, auquel ils ont
pourtant droit, dans la mesure o ils ne répondront plus 4 la
condition de résidence de plus de six mois posée par le code
de la sécurité sociale. Dans le texte initial, seul 'accompa-
gnement en fin de vie est prévu.

Apres s'étre usés au travail chez nous, ils se voient interdire
le droit de se faire soigner en France, mais ont le droit d’y
mourir ! Cette aide sera bien stir au choix du bénéficiaire,
mais ce choix sera fait de maniere irréversible, alors que le
Gouvernement se réserve le droit d’y revenir dans trois ans.

Finalement, monsieur le ministre, il n’est plus question de
reconnaissance, de justice et de progres social, des themes
qui pourtant, me semble-t-il, vous tenaient & cceur !

Clest plutdt la méme logique discriminante que celle qui
inspire la question des pensions des anciens combattants
partiellement résolue grace 4 la mobilisation autour du film
Indigénes ! Dois-je le rappeler, la revalorisation proposée ne
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touche que la retraite du combattant ; quant & la décristal-
lisation des pensions, que nous exigeons depuis des années,
elle nest toujours pas décidée.

A la lumiére de ces constats, le groupe CRC a déposé
un amendement afin que le réve que ces hommes ont fait
de vivre un jour avec une retraite digne aux cotés de leur
famille devienne réalité. Nous insistons dans cet amende-
ment sur leur droit A l'assurance maladie — nous serons
donc tres attentifs 2 'amendement n° 290 — mais aussi sur
le montant et la réversibilité de cette aide, tout en permet-
tant au Parlement d’étre partie prenante de cette disposition
en supprimant la définition par décret des autres modalités
d’application, concernant notamment le contréle des condi-
tions requises.

Mme la présidente. La parole est & Mme Bariza Khiari,
sur larticle.

Mme Bariza Khiari. Madame la présidente, monsieur le
ministre, mes chers collegues, les dispositions de larticle 7
concernent une catégorie spécifique de retraités: les
« chibani ».

Derri¢re ce mot plein de respect et d’affection se dissi-
mulent des hommes vieux, seuls, pauvres, souvent analpha-
betes. Leur existence au quotidien tourne autour du foyer
de 'ex-Sonacotra et de parties de dominos. Le pécule qu'ils
envoient a leur famille restée au pays légitime, a leurs yeux,
leur existence.

De nombreux chibani ont mené une vie professionnelle
faite de contrats courts, non déclarés et mal rémunérés,
dans le batiment et I'agriculture, deux secteurs qui, dans le
passé, éraient réputés pour les libertés qu'ils prenaient avec
le droit du travail.

N’ayant eu d’autres choix que de travailler clandestine-
ment et n’étant pas informés de leurs droits, les chibani ne
bénéficient aujourd’hui que d’une retraite contributive d’'un
montant moyen de 150 euros, complétée par des aides au
logement et par le minimum vieillesse.

En adoptant l'article 7, nous permettrions a cette catégorie
de retraités pauvres de pouvoir retourner chez eux pour des
périodes longues, tout en préservant leurs ressources.

Il s'agit avant tout d’'une question de dignité : dignité pour
ces anciens, d’'une part ; dignité pour la République, d’autre
part. Cest la raison pour laquelle, avec mes collegues Guy
Fischer, Valérie Létard et Alima Boumediene-Thiery, nous
avions évoqué la situation dramatique des anciens migrants
en 2005, a 'occasion de I'examen du projet de loi de finan-
cement de la sécurité sociale, sans grand succes & 'époque.
J’ai encore en mémoire la réponse particulierement dure du
ministre.

Monsieur le rapporteur, j’ai apprécié la qualité et la
tonalité de votre rapport sur cet article. J’émettrai toute-
fois une réserve : vous prenez soin de préciser que l'aide
envisagée représente « dans les pays en voie de développe-
ment un montant plusieurs fois supérieur, en termes de
parité de pouvoir d’achat, a son niveau relatif en France ».
Jespérais que 'émotion soulevée par le film Indigénes sur la
cristallisation des pensions allait sonner le glas de ce genre
d’arguments...

Mme Annie David. Eh non !

Mme Bariza Khiari. Vous reconnaissez avec pertinence,
monsieur le rapporteur, I'aspect novateur, je dirai méme
précurseur, de ce dispositif, qui constitue une premitre
étape rendant effectif le droit a la mobilité.

La situation de ces migrants vieillissants et les mouve-
ments migratoires en général nous obligent & imaginer des
droits nouveaux, inédits, adaptés a la mobilité.

Ce droit de 'homme fondamental, consacré par le droit
international, notamment par la Déclaration universelle des
droits de ’homme de 1948, doit, comme tout droit, étre
imaginé et organisé.

A cet égard, la création de cette aide constituerait une
premiere étape dans la mise en ceuvre d’une mondialisation
maitrisée et solidaire. En effet, elle permet une approche
renouvelée de la question migratoire : I'enjeu est d’accom-
pagner la création d’un droit émergent 4 la mobilité et de le
consolider par des garanties adaptées.

Nous aimerions donc avoir des précisions sur les garan-
ties suivantes : I'acces au droit avec la garantie d’une infor-
mation effective des migrants, le maintien de l'acces aux
soins, quelle que soit la durée de résidence — Cest I'objet de
I'amendement n° 92 rectifié —, le renouvellement de leur
carte de résidence, la réversibilité du dispositif, la pérennicé
de cette aide.

Je connais les convictions qui vous portent dans ce dossier,
monsieur le ministre. J’attends de votre part des explications
claires sur les différents points qui permettront aux chibani
de faire un choix éclairé.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Claude Domeizel,
sur larticle.

M. Claude Domeizel. Je ne reviendrai pas sur ce qui a été
dit par les orateurs qui m’ont précédé, particulierement par
Bariza Khiari.

Clest en tant que président du groupe sénatorial d’amitié
France-Algérie que j’interviens. Je croise en effet de temps
en temps dans les aéroports ces anciens travailleurs.

Pour ma part, je voterai article 7, mais & deux condi-
tions.

La premitre, cest que les procédures administratives
soient simplifiées. Ces personnes sont souvent analphabetes,
et il ne faut donc pas leur réclamer de multiples justificatifs.

La seconde condition — et je m’adresse en particulier a
M. le rapporteur —, Cest que le dernier amendement qui a
été déposé par la commission ne soit pas adopté. Lobjet de
cet amendement est de permettre de relever et de mémoriser
«les empreintes digitales, ainsi qu'une photographie des
bénéficiaires de l'aide », qui pourront « faire objet d’'un
traitement automatisé ».

Je trouve en effet inacceptable et humiliant...
Mme Annie David. Tout 2 fait !

M. Claude Domeizel. ... que 'on demande 4 ces personnes
d’étre photographiées et que I'on releve leurs empreintes
digitales. Ces travailleurs, qui font toujours preuve d’un
grand respect a I'égard de la France et de notre république,
doivent étre traités dignement.

Demande de priorité
Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre de l'emploi, de la cohésion
sociale et du logement. Madame la présidente, je demande
Pexamen par priorité de 'amendement n° 290, déposé par
le Gouvernement et tendant & insérer un article additionnel
apres larticle 7. Cet amendement vise 2 faire la synthese
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des préoccupations qui ont été exprimées sur I'ensemble
des travées, concernant notamment les problemes de santé,
sujet compliqué.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur
cette demande de priorité ?

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Favorable, madame la présidente.

Mme la présidente. Il n’y a pas d’opposition ? ...

La priorité est ordonnée.

Article additionnel aprés I'article 7 (priorité)

Mme la présidente. Lamendement n° 290, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres Darticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Avant le dernier alinéa de l'article L. 311-7 du code de
la sécurité sociale, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa et  toutes disposi-
tions contraires, le bénéficiaire de I'allocation de réinser-
tion familiale et sociale des anciens migrants a droit,
lors de ses séjours en France, au bénéfice des presta-
tions en nature des assurances maladie et maternité du
régime obligatoire d’assurances maladie et maternicé
dont il relevait au moment de son départ ou, a défaut,
du régime général de sécurité sociale. »

La parole est 4 M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je ne reviendrai pas sur le

fond.

Larticle 7, qui concerne les chibani, nous tient particu-
lierement 2 cceur. Sur ce sujet, nous avons eu 2 faire face
a un grand nombre de difficultés, & 'échelon tant francais
quinternational, & des problemes législatifs et de discri-
mination, 2 des risques d’effet d’aubaine. Le parcours fut
tres compliqué. Nous avons 2 de nombreuses reprises été
aidés par le Conseil d’Erat. Je tenais A rassurer la Haute
Assemblée A cet égard. Ce texte ne vise donc que ceux qu'il
doit concerner.

Par ailleurs, nous avions le souci qu’il 0’y ait pas d’ambi-
guités.

Les précisions demandées sur 'ensemble de ces travées
concernaient le droit & la santé. Apres de nombreux travaux,
il est apparu que, compte tenu de la combinaison des
articles L. 161-25-1 et L. 115-6, une rédaction spécifique
n’éait pas nécessaire s'agissant de la santé.

Apres en avoir débattu, apres avoir lu vos amendements,
écouté vos interrogations, mesdames, messieurs les sénateurs,
et afin qu’il n'y ait aucun doute, nous vous proposons une
rédaction synthétique, probablement superfétatoire, mais
linquiétude individuelle est telle sur ce sujet qu’il importe
que les choses soient écrites noir sur blanc.

Il me semble que tous les cas ont été prévus dans 'amende-
ment n° 290. Si vous adoptez cet amendement de synthese
générale, tout le monde, me semble-t-il, sera donc rassuré.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
M. Bernard Seillier, 7apporteur. Favorable.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Bariza Khiari,

pour explication de vote.

Mme Bariza Khiari. Je remercie M. le ministre d’avoir
proposé une rédaction compatible avec le code de la sécurité
sociale, rédaction qui répond 4 nos angoisses, a nos interro-
gations, et qui apporte des garanties sur un sujet extréme-
ment 1mportant Compte tenu de la fatlgue, de I’ « usure »
de ces vieux migrants, il nous semblait important de garantir
l’acces au droit a la santé. C’est chose faite avec cet amende-
ment.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Roland Muzeau,
pour explication de vote.

M. Roland Muzeau. Monsieur le ministre, 'amendement
n° 290 me satisfait. Comme vous 'avez rappelé, nous avions
déja eu ce débat en commission, lors de votre audition. Vous
nous aviez alors apporté des précisions oralement, considé-
rant que les choses étaient évidentes, méme si, a la lecture
du projet de loi et des documents & notre disposition, elles
ne [étaient pas pour nous.

Vous apportez aujourd’hui une précision fort utile. Cet
amendement vient juste de nous étre soumis et je n’ai pas le
code de la sécurité sociale sous les yeux, mais je suppose qu’il
correspond a ce que nous demandons. Sous cette réserve,
nous le voterons.

Par ailleurs, jespére vivement que, lors de 'examen du
projet de loi par I’Assemblée nationale et en commission
mixte paritaire, aucun mauvais coup ne sera porté a cette
précision tout 2 fait indispensable.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Annie David,
pour explication de vote.

Mme Annie David. Nous nous réjouissons de cet amende-
ment et nous sommes satisfaits que les chibani aient l'assu-
rance de pouvoir bénéficier d’une protection sociale lorsqu’ils
seront sur notre territoire ; mais, monsieur le ministre, nous
avons d’autres sujets d’inquiétude, en particulier le montant
de cette allocation, point que nous avons soulevé dans notre
amendement n° 110 rectifié.

Je suis véritablement trés inquitte concernant le montant
que toucheront les vieux migrants s’ils font le choix de
retourner chez eux. Bariza Khiari en a parlé, certains d’entre
eux pergoivent une retraite d’environ 150 euros.

Quadvient-il de leur minimum vieillesse, qui leur permet
d’avoir un revenu digne ? Qu’en est-il également de la réver-
sibilité de cette aide ?

Un bilan sera fait dans trois ans, monsieur le ministre.

, de votre point de vue, ce bilan est négatif, & savoir si
cette aide colite trop cher, que ferez-vous? Reviendrez-
vous complétement sur cette aide ? Dans ce cas, quels choix
auront les chibani ? Si vous décidez de modifier cette aide,
les personnes concernées pourront-elles revenir en arriere ?
Ou devront-elles subir de plein fouet les changements que
vous déciderez ?

Jai donc encore de nombreuses autres interrogations, sur
lesquelles je reviendrai au cours de 'examen de larticle 7.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement

n° 290.
(Lamendement est adopié.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 7.
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Article 7 (suite)
Nous

Mme la présidente. I'examen de

Particle 7.

reprenons

Je suis saisi de quinze amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Pamendement n° 85, présenté par M. Lardeux, est ainsi

libellé :

Supprimer cet article.
Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n° 110 rectifié, présenté par Mme David,
M. Ralite, Mme Demessine, M. Muzeau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

I. — Apres l'article L. 117-2 du code de I'action sociale
et des familles, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. L. 117-3. — 1l est créé une aide 2 la réinsertion
familiale et sociale des anciens migrants dans leur pays
dorigine :

« — Agés d’au moins soixante-cing ans ou d’au moins
soixante ans en cas d’inaptitude au travail ;

« — qui justifient d’une résidence réguliere et ininter-
rompue en France pendant les quinze années précédant

la demande d’aide ;

« —qui disposent en France, au moment de la demande
et pendant leurs séjours ultérieurs, d’'un logement dont
les caractéristiques répondent aux normes pour 'attribu-
tion de I'aide personnelle au logement définie au titre V
du livre III du code de la construction et de ’habitation,
ou a l'allocation de logement sociale définie au titre I1I
du livre VIII du code de la sécurité sociale ;

dont les revenus sont inférieurs au salaire
minimum interprofessionnel de croissance ;

« =

«— et qui effectuent des séjours de neuf mois au
minimum dans leur pays d’origine.

«Son montant est au moins égal au minimum
vieillesse percu parle bénéficiaire. Elle est versée
annuellement et révisée, le cas échéant, une fois par an,
en fonction de I'évolution des prix hors tabac prévue
dans le rapport économique, social et financier annexé
au projet de loi de finances de 'année.

« A chaque date anniversaire, le bénéficiaire peut
revenir a son ancien régime.

> . . z > z
«Laide est supprimée lorsqu’il est constaté que
I'une des conditions exigées pour son service n'est plus
remplie.

« Laide est cessible et saisissable dans les mémes
conditions et limites que les salaires. Toutefois, elle ne
Pest que dans la limite de 90 % au profit des établisse-
ments hospitaliers et des caisses de sécurité sociale.

« Elle est servie par I'’Agence nationale de 'accueil des
étrangers et des migrations. »

II. — Les droits prévus par les articles 575 et 575 A du
code général des impdts sont relevés & due concurrence.

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Comme je I'ai déja souligné lors de
mon intervention sur larticle, 'aide créée par ce texte est
selon nous discriminatoire, inéquitable, floue, méme si
elle 'est un peu moins depuis 'adoption de 'amendement
n° 290. De plus, elle n'est pas réversible.

Lamendement n° 110 rectifié vise donc 2 une nouvelle
rédaction de larticle 7.

En premier lieu, la mesure que vous proposez exclut de
fait les couples, les propriétaires, les personnes dépourvues
d’aide au logement, parmi lesquelles des milliers d’étran-
gers hébergés par des membres de leur famille ou ceux qui
habitent des logements insalubres ou des hotels meublés.
Autrement dit, 'ensemble des personnes qui ne percoivent
pas d’aide au logement en sont exclues, ce qui permet au
Gouvernement de ne pas engager de dépenses supplémen-
taires.

En outre, sont exclus de ce dispositif les ressortissants de
I'Union européenne, ce qui est juridiquement contraire au
droit communautaire.

Monsieur le ministre, la logique comptable qui vous
anime prend le pas sur 'équité de traitement et vous conduit
a proposer une mesure discriminante, que notre amende-
ment vise donc & supprimer.

Par ailleurs, l'aide est également exclusive du minimum
vieillesse. Autrement dit, non content de financer cette
mesure par redéploiement, vous allez méme réaliser quelques
économies. Or, nous estimons que cette prestation sociale
est un dd, que 'on ne peut en aucun cas supprimer.

En effet, si ces vieux migrants percoivent le minimum
vieillesse, et non une retraite 4 taux plein, Cest souvent
en raison des pratiques illégales de certains employeurs
ou encore de fréquents accidents ou maladies liés a leur
emploi !

Par ailleurs, monsieur le ministre, je vous rappelle que
les personnes seules qui pergoivent le minimum vieillesse
sont considérées comme « pauvres ». En décidant de leur
supprimer cette prestation, vous aggraverez considérable-
ment leur précarité. Clest pourquoi nous proposons que
Paide versée soit au moins égale au montant du minimum
vieillesse.

En outre, le dispositif que vous présentez nest a priori
pas réversible. Or, on peut imaginer que, pour des raisons
de santé notamment, certains d’entre eux aient besoin de
séjourner pour une période indéterminée en France. La
non-réversibilité de leur choix contrevient donc a leurs
intéréts, mais influe également sur leur liberté de circuler
entre leurs deux pays. Vous prévoyez un bilan d’ici & trois
ans, mais pour réserver quel sort a cet article ? La encore, la
question reste sans réponse... Nous vous proposons donc de
permettre cette réversibilité.

Le probléeme de I'acces aux soins a été résolu par 'amende-
p p

ment n° 290 du Gouvernement que nous venons d’adopter,
et je 0’y reviendrai donc pas.

Enfin, pour que 'ensemble des questions liées a cet article
n’échappe pas a la représentation nationale, je vous propose
d’en spécifier d’emblée les modalités d’application et donc
de supprimer toute référence a des décrets.

Monsieur le ministre, mes chers collégues, les chibani, en
dépit de leur role incontournable dans le développement
économique et social de notre pays, que tout le monde
saccorde ici & reconnaitre, sont aujourd’hui exclus de la
reconnaissance sociale et, le plus souvent, de la mémoire
ouvriere. Il est plus que temps aujourd’hui d’honorer ces
travailleurs de 'ombre devenus vieux en leur permettant de
profiter pleinement et sereinement de leur retraite aupres de

leur famille.
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Mme la présidente. Lamendement n° 263, présenté par
M. Desessard, Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et
Voynet, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par cet article
pour l'article L. 117-3 du code de I'action sociale et des
familles :

«Art. L. 117-3. — 1l est créé une aide 2 la réinsertion
familiale et sociale des anciens migrants dans leur pays
dorigine.

« Cette aide est ouverte aux étrangers, ayant acquis ou
non la nationalité francaise, en situation réguliere :

«— qui bénéficient d’'une prestation de l'assurance
vieillesse ;

«— quel que soit leur mode d’hébergement en
France ;

« —et qui effectuent des séjours de longue durée dans
leur pays d’origine.

« Son montant est calculé en fonction des ressources
du bénéficiaire. Elle est versée annuellement et révisée, le
cas échéant, une fois par an, en fonction de I'évolution
des prix hors tabac prévue dans le rapport économique,
social et financier annexé au projet de loi de finances
de l'année. Le montant de la prestation, cumulé aux
autres ressources, garantit des ressources d’'un montant
au moins égal 4 celui de l'allocation de solidarité aux

A0,
personnes 4gées.

) . . z 3 z
«Laide est supprimée lorsqu’il est constaté que
I'une des conditions exigées pour son service n'est plus
remplie.

« Le bénéfice de l'aide est également supprimé a la
demande des bénéficiaires, 2 tout moment, en cas de
renonciation & effectuer des séjours de longue durée
dans le pays d'origine. En cas de renonciation au
bénéfice de cette aide, les bénéficiaires retrouvent tous
les droits liés & la résidence.

« Laide est cessible et saisissable dans les mémes
conditions et limites que les salaires. Toutefois, elle ne
lest que dans la limite de 90 % au profit des établisse-
ments hospitaliers et des caisses de sécurité sociale pour
les frais d’hospitalisation.

« Elle est servie par I'’Agence nationale de 'accueil des
étrangers et des migrations.

« Elle est exclusive de toute aide personnelle au
logement et de tous minima sociaux, mais ne remet pas
en cause les droits liés 4 'assurance maladie — Couver-
ture maladie universelle Couverture maladie universelle
complémentaire.

« Les conditions donnant droit au bénéfice de la
prestation concernant la résidence, le logement, les
ressources et les séjours dans le pays d’origine, ainsi
que les modalités de calcul et de versement de laide,
sont définies par décret en Conseil d’Etat. Les autres
modalités d’application, concernant notamment le
controle des conditions requises, sont définies par
décret. »

La parole est 2 Mme Alima Boumediene-Thiery.

Mme Alima Boumediene-Thiery. A mon tour, monsieur le
ministre, permettez-moi de vous dire combien je suis satis-
faite par la mesure que vous venez de proposer ; elle ne fait
que rendre justice, me semble-t-il, & ces personnes qui ont
cotisé toute leur vie en France.

Pamendement n° 263 s’inscrit dans le prolongement de
cette volonté d’aider A la réinsertion des anciens dans leur
pays d'origine, en leur permettant enfin de bénéficier de
I’assurance maladie et de la couverture maladie universelle.

Dans la mesure oit vous venez d’accepter de garantir cette
protection, monsieur le ministre, cet amendement a plutot
pour objet de vous interroger quant au caractere tres sélectif

du dispositif.

En effet, compte tenu de l'objectif que vous donnez 2
cette proposition, que je soutiens d’ailleurs, je ne trouve
aucune raison valable pouvant justifier que cette aide ne
sapplique qu'aux célibataires, aux bénéficiaires de I'aide au
logement et a ceux qui résident en France de fagon réguliere
et ininterrompue depuis quinze ans. J'avoue d’ailleurs que
cette période de quinze ans m’étonne, puisque, en France,
au bout d’une dizaine d’années, les cartes de résident de dix
ans sont renouvelées pratiquement de droit.

Sont exclus de cette aide les ressortissants de I'Union
européenne et les naturalisés Francais, qui conservent
d’ailleurs souvent la double nationalité. Une telle discri-
mination pourrait au demeurant étre contraire au droit
communautaire.

Sont exclus également les couples, les propriétaires, les
personnes dépourvues d’aide au logement, parmi lesquels
des milliers d’étrangers qui sont hébergés par les membres
de leur famille, par des tiers, ou qui habitent dans des hotels
meublés. Evidemment, comme ceux-ci ne regoivent pas
d’aide au logement, on ne pourra pas faire 'économice de
la suppression de cette derniere pour financer de nouvelles
aides !

Ensuite, le dispositf requérant déja une situation
régulitre, je me demande pourquoi il faudrait le durcir en
exigeant une résidence ininterrompue de quinze ans en
France. Permettez-moi de m’en étonner !

Lamendement vise donc 2 élargir 'aide & tous les anciens
migrants en situation réguliere en France qui bénéficient
d’une prestation vieillesse. Il sagit en quelque sorte de les
ramener dans le droit commun. Il Sagit aussi, comme je
le disais au début de mon propos, de leur rendre justice et
de leur accorder tout simplement les mémes droits qu'aux
Francais qui décident d’aller vivre leur retraite a I'étranger !
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

Mme la présidente. Lamendement n° 39, présenté par
M. Seillier, au nom de la commission des affaires sociales,
est ainsi libellé :

I. — Compléter le premier alinéa du texte proposé par
cet article pour larticle L. 117-3 du code de l'action
sociale et des familles par une phrase ainsi rédigée :

« Cette aide est 2 la charge de I'Etat. »

II. — En conséquence, rédiger comme suit le début
du deuxieme alinéa du méme texte :

« Elle est ouverte aux étrangers... »
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Apres avoir entendu les
interventions de nos collegues, jaimerais faire la mise au
point suivante.

Japprouve le principe inscrit dans cet article. J’ai d’ailleurs
personnellement fait adopter un amendement prévoyant
d’exclure cette aide de l'assiette de I'impot sur le revenu, ce
qui n’était pas prévu par le texte inidal. Il sagit donc d’'un
amendement de protection.
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Jai fait adopter plusieurs amendements en commission
sur le fondement d’une interrogation d’ordre purement
juridique, sur le risque de requalification juridique au niveau
de I'Union européenne. Seule la préoccupation de protéger
le systtme mis en place m’a guidé.

Je suis toujours inspiré, compte tenu de mes responsa-
bilités sociales, par un principe de base de la lutte contre
Pexclusion, a savoir rejoindre le droit commun, selon une
formule que m'a enseignée Genevieve de Gaulle-Anthonioz :
« Pacces de tous aux droits de tous ».

A ce titre, je ne veux pas faire de discrimination. Cher
collegue Claude Domeizel, nous avons tous une carte
d’identité sur laquelle figurent nos empreintes digitales.
Je ne souhaite pas que l'on puisse dire, demain, que nous
avons favorisé une certaine catégorie de personnes. Cest le
seul motif qui m’a inspiré : il I’y a pas de stigmatisation !

Cest un amendement technique que je défendrai avec
conviction, car toutes les cartes d’identité, dans notre pays,
comportent des empreintes digitales ; il en est ainsi égale-
ment de la mienne! Par conséquent, monsieur Domeizel,
je suis désolé que cette raison vous ameéne a ne pas voter cet
amendement.

Madame Khiari, je suis désolé de l'interprétation qui a
été faite de mon rapport. En écrivant que « cette prestation
représente dans les pays en développement un montant
plusieurs fois supérieur, en termes de parité¢ de pouvoir
d’achat, 4 son niveau relatif en France » — niveaude 1 4 3 —,
il sagissait, dans mon esprit, de montrer que 'on ne mettait
pas les personnes en question en situation de pauvreté en
leur permettant de retourner dans leur pays. Je voulais
simplement souligner que le faible niveau de revenu assuré
par cette prestation leur donnait la possibilité de vivre
correctement. C’était mon unique inspiration. Je disais
non pas qu'ils seraient riches la-bas, mais simplement qu’ils
auraient les moyens de vivre. A ce titre, je n’ai pas eu de
souci de revalorisation de I'allocation.

Jai agi en mon 4me et conscience par rapport au risque
juridique. J’ai lu, monsieur le ministre, la note du Conseil
d’Etat que vous avez bien voulu me transmettre, dans
laquelle cette institution considere qu’il n’y a pas de risque
majeur de requalification. Il existe simplement un tout petit
risque. Nos correspondants & Bruxelles procédaient & une
évaluation de méme nature. Je m'en remets donc a la sagesse
du Sénat.

> . 5 TN P ,

Jindique d’ores et déja que la commission est défavo-

rable aux autres amendements qui, soit sont trop larges, soit
visent & réécrire complétement le dispositif.

Mme la présidente. Camendement n° 91 rectifié, présenté
par Mme Khiari, MM. Godefroy, Repentin et Desessard,
Mmes Printz, Le Texier, San Vicente-Baudrin, Demontés
et Herviaux, MM. Madec, Caffet, Sueur, Guérini, Ries,
Bockel, Collombat, Dauge, Lagauche, Raoul et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Dans le deuxi¢me alinéa du texte proposé par cet
article pour l'article L. 117-3 du code de I'action sociale
et des familles, remplacer mots :

vivant seuls
par les mots :

nayant pas fait de demande de regroupement
familial

La parole est 2 Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. La rédaction de larticle 7 me
parait ambigué : s'agit-il des vieux migrants vivant seuls
sur le territoire francais, ou bien vivant seuls dans leur
logement ?

Il est tout a fait possible quun descendant d’un
travailleur migrant soit entré en France de sa propre initia-
tive, hors regroupement familial, et quil y ait établi un
foyer. Son choix individuel ne modifie en rien la situation
du pere.

C’est pourquoi nous proposons de remplacer les mots :
« vivant seuls » par la formule : « n’ayant pas fait de demande
de regroupement familial », afin que la disposition prévue
ne soit pas limitée.

Cet amendement vise surtout 2 obtenir des précisions de
la part de M. le ministre.

Mme la présidente. Uamendement n° 40, présenté par
M. Seillier, au nom de la commission des affaires sociales,
est ainsi libellé :

A la fin du deuxi¢me alinéa du texte proposé par cet
article pour l'article L. 117-3 du code de l'action sociale
et des familles, apres les mots :

vivant seuls
ajouter les mots :

et qui en font la demande avant le 31 décembre 2009
La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporzeur. 1l est défendu, ainsi que les
amendements n> 41 rectifié, 42 et 280.

Mme la présidente. Les trois amendements suivants sont
présentés par M. Seillier, au nom de la commission des
affaires sociales.

Lamendement n° 41 rectifié est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le cinquitme alinéa du texte
proposé par cet article pour larticle L. 117-3 du code
de l'action sociale et des familles :

«— qui sont hébergés, au moment de la demande,
dans un foyer Adoma ou dans un logement 4 usage
locatif dont les bailleurs sengagent a respecter certaines
obligations dans le cadre de conventions conclues avec
I'Etat 5»

Lamendement n° 42 est ainsi libellé :

Apres le septitme alinéa du texte proposé par cet
article pour I'article L. 117-3 du code de I'action sociale
et des familles, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Cette aide est versée deés lors que le bénéficiaire
justifie d’une résidence d’au moins six mois dans le pays
d’origine et d’au moins trois mois en France au cours de
Pannée civile considérée. »

Lamendement n° 280 est ainsi libellé :

Apres le huitieme alinéa du texte proposé par cet
article pour l'article L. 117-3 du code de I'action sociale
et des familles, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Elle n’est pas soumise a 'impot sur le revenu. »
Ces amendements ont été défendus.

Lamendement n°264, présenté par M. Desessard,
Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet, est ainsi

libellé :
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Apres le neuvietme alinéa du texte proposé par cet
article pour l'article L. 117-3 du code de I'action sociale
et des familles, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Le bénéfice de I'aide est supprimé i la demande des
bénéficiaires, 3 tout moment, en cas de renonciation
A effectuer des séjours de longue durée dans leur pays
d’origine. En cas de renonciation au bénéfice de cette
aide, les bénéficiaires sont réintégrés dans leurs droits
liés 4 la résidence. »

La parole est & Mme Alima Boumediene-Thiery.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Cet amendement vise a
garantir la réversibilité du dispositif d’aide a la réinsertion
familiale et sociale des anciens migrants dans leur pays d’ori-
gine et la réintégration dans les c%roits liés a la résidence en
cas de renonciation des bénéficiaires 2 effectuer des séjours
de longue durée dans leur pays d’origine.

Puisqu’il s'agit, selon I'exposé des motifs, « de faciliter les
séjours de longue durée dans le pays d’origine des personnes
immigrées 2 faibles ressources », l'aide créée ne peut se
refermer comme un pit¢ge sur ceux qui souhaiteraient en
bénéficier.

En effet, si vos intentions sont bonnes, rien ne devrait
empécher qu'un bénéficiaire puisse revenir sur sa décision !

Imaginez que quelqu'un ayant vécu trente, quarante,
cinquante ans en France décide de rentrer dans son pays
d’origine pour vivre avec son épouse. Si celle-ci meurt au
bout d’un ou deux ans, il peut se retrouver seul, ses enfants
vivant ailleurs. S’il décidait de revenir en France pour
retrouver ses amis ou le reste de sa famille, il ne faudrait pas
qu’il puisse perdre tous ses droits.

Laide étant supprimée, si une condition exigée pour son
service n'est plus remplie, un ancien migrant qui, pour une
raison ou pour une autre, n'effectuerait pas cette année
compléte ou ce séjour de longue durée dans son pays d’ori-
gine perdrait le bénéfice de l'aide et se retrouverait d’un seul
coup sans aucun droit.

Puisque le systéme, selon vos propres termes, monsieur
le ministre, permet aussi une reconnaissance des sacrifices
consentis par ces travailleurs au développement de notre
pays, il ne peut étre question pour un ancien migrant de
perdre ainsi ses droits s'il veut revenir en France. Il est donc
nécessaire de lui assurer la réversibilité du systeme.

Mme la présidente. Lamendement n° 93 rectifié, présenté
par Mme Khiari, MM. Godefroy, Repentin et Desessard,
Mmes Printz, Le Texier, San Vicente-Baudrin, Demontes et
Herviaux, MM. Madec, Caffet, Sueur, Guérini, Ries, Bockel,
Collombat, Dauge, Lagauche, Raoul et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit lantépénultiéme alinéa du texte
proposé par cet article pour l'article L. 117-3 du code
de Paction sociale et des familles :

« Laide est servie par CAgence nationale de 'accueil
des étrangers et des migrations, qui est soumise a une
obligation d’information écrite et orale concernant
notamment le renouvellement de la carte de résident et
Iacces aux soins en France et dans le pays d’origine. »

La parole est 4 M. Claude Domeizel.

M. Claude Domeizel. La méconnaissance de leurs droits
par les anciens migrants est une réalité au sein d’une popula-
tion en grande partie analphabete. Il est important de leur
apporter une connaissance exacte des conditions d’octroi de
laide. Ainsi, si un ancien migrant demeure plus de trois ans

dans son pays d’origine sans en informer la préfecture ou le
consulat, il risque de perdre le bénéfice du renouvellement
de sa carte de résident.

De méme, il est indispensable que le bénéficiaire de I'aide
soit informé de I'évolution de la législation et de la régle-
mentation sy référant. La sécurisation de 'environnement
juridique de l'aide est une condition de son effectivité.

Mme la présidente. Lamendement n° 262, présenté par
M. Desessard, Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et
Voynet, est ainsi libellé :

Compléter 'avant-dernier alinéa du texte proposé par
cet article pour larticle L. 117-3 du code de Iaction
sociale et des familles par deux phrases ainsi rédigées :

« Les bénéficiaires de l'aide conservent cependant
leurs droits 4 I'assurance maladie et a la couverture
maladie universelle complémentaire quelle que soit la
durée de leur séjour hors de France. La condition de
résidence pour l'acces & I'assurance maladie prévue par
les articles L. 111-1 et L. 380-1 du code de la sécurité
sociale et pour l'acces a la couverture maladie univer-
selle complémentaire prévue a I'article L. 861-1 du code
de la sécurité sociale ne s'applique pas aux bénéficiaires

de l'aide. »
La parole est 2 Mme Alima Boumediene-Thiery.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Nous ne pouvons que
nous réjouir de 'annonce faite par M. le ministre selon
laquelle ce projet de loi va enfin permettre aux anciens
migrants, par la création d’une aide 2 la réinsertion familiale
et sociale, de rentrer plus longtemps dans leur pays d’ori-
gine. Mais nombre de ces anciens migrants restent effec-
tivement en France pour leur retraite, 2 contrecoeur, apres
y avoir longuement travaillé, juste pour ne pas perdre les
droits pour lesquels ils ont cotisé toute leur vie. Les associa-
tions réclamaient donc cette mesure depuis longtemps.

Le texte proposé n'est malheureusement pas a la hauteur
de cette annonce. Si le Gouvernement se plaic & déclarer
que le systtme est idéal, car, globalement, aucune charge
nouvelle ne sera créée pour I'Etat, les anciens migrants, eux,
ont de quoi ne pas étre entierement satisfaits dans la mesure
ol la signature du contrat instauré par le texte et ouvrant
droit a lallocation spéciale leur fait perdre le bénéfice de
Passurance maladie ou de la couverture maladie universelle
complémentaire.

En Iétat actuel, le droit de bénéficier de cette assurance
maladie est soumis 4 des conditions de résidence. Or il serait
important pour nous que cette condition de résidence soit
supprimée. Tel est 'objet de cet amendement.

Monsieur le ministre, je souhaiterais également que vous
m’'indiquiez les raisons qui empéchent encore de créer des
droits liés & la personne, a plus forte raison en faveur de ceux
qui, de par leur histoire, vivent une partie en France et une
partie la-bas. Il serait bien pour ces étrangers de disposer
exactement des mémes droits que ces Francais qui décident
de passer leur retraite & 'étranger ou que les binationaux
qui, eux, conservent leurs droits.

Mme la présidente. Uamendement n° 43, présenté par
M. Seillier, au nom de la commission des affaires sociales,
est ainsi libellé :

Apres le douzieme alinéa du texte proposé par cet
article pour I'article L. 117-3 du code de I'action sociale
et des familles, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Elle ne constitue en aucun cas une prestation de
sécurité sociale. »
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La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Cet amendement a déja éeé

défendu.

Mme la présidente. Lamendement n° 92 rectifié, présenté
par Mme Khiari, MM. Godefroy, Repentin et Desessard,
Mmes Printz, Le Texier, San Vicente-Baudrin, Demontés
et Herviaux, MM. Madec, Caffet, Sueur, Guérini, Ries,
Bockel, Collombat, Dauge, Lagauche, Raoul et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi

libellé :

Avant le dernier alinéa du texte proposé par cet article
pour larticle L. 117-3 du code de I'action sociale et des
familles, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Les conditions de durée de résidence mentionnées
4 larticle L. 311-7 du code de la sécurité sociale ne
sappliquent pas aux bénéficiaires de 'aide. »

La parole est 2 Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. Compte tenu de I'adoption de 'amen-
dement n° 290, je retire celui-ci.

Mme la présidente. L'amendement n° 92 rectifié est
retiré.

Lamendement n° 44, présenté par M. Seillier, au nom de
la commission des affaires sociales, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par cet article pour l'article
L. 117-3 du code de l'action sociale et des familles par
un alinéa ainsi rédigé :

« Les empreintes digitales ainsi qu'une photographie
des bénéficiaires de l'aide peuvent étre relevées, mémori-
sées et faire I'objet d’un traitement automatisé dans les
conditions fixées par la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés. Un
décret en Conseil d’Etat, pris apres avis de la Commis-
sion nationale de I'informatique et des libertés, fixe les
modalités d’application du présent alinéa. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapportenr. Cet amendement a déja éeé

défendu.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapportenr. Compte tenu de I'adoption
de 'amendement n° 290, je pense quun certain nombre
d’amendements sont devenus sans objet. De toute fagon,
la commission avait émis un avis défavorable sur tous ces
amendements.

Mes chers collegues, je vous invite donc a écouter I'avis
du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Botloo, ministre. Je suppose que 'amende-
ment n° 110 rectifié est devenu sans objet.

Mme Annie David. Quid de la réversibilité !

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je vais vous répondre,
madame David. Ensuite, je me contenterai d’indiquer au
Sénat I'avis favorable ou défavorable du Gouvernement, car,
sur les différents sujets, nous voulons tous la méme chose.

La réversibilité est automatique. Cependant, je ne vois
q

pas d’'inconvénient au fait de faire figurer cette notion dans

le texte.

Le principe, cest la liberté 4 tout instant. Clest la raison
pour laquelle je suis hostile 4 I'instauration d’un délai, qu'il
soit de six mois, de neuf mois ou de onze mois.

Mme Annie David. D’accord !

M. Jean-Louis Borloo, ministre. On est d’accord ou non
sur le principe. Mais, si I'on est d’accord, les choses sont
assez simples : les droits acquis par le travail sur le territoire
national ne sont plus soumis & une condition de résidence
de neuf mois. Et cette mesure est & budget constant.

Dans ces conditions, le Gouvernement vous demande
de bien vouloir retirer votre amendement et invite Mme
Boumediene-Thiery 4 agir de méme avec 'amendement
n° 263. A défaut, il émettra un avis défavorable.

Le Gouvernement est favorable 4 'amendement n° 39.

Madame Khiari, vous auriez préféré remplacer les mots
« vivant seuls » par les mots « n’ayant pas fait de demande de
regroupement familial ». Notre rédaction vise tout simple-
ment 2 prendre en compte les cas de divorce. En outre, une
personne qui serait entre-temps devenue veuve n’entrerait
pas dans le cas de figure. Les termes « vivant seuls » sont
donc plus larges et plus conformes a la réalité.

Mme Bariza Khiari. Je suis contente d’entendre cette préci-
ion !
sion !

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je vous demande donc de
bien vouloir retirer votre amendement.

Compte tenu de l'adoption de 'amendement n° 290,
jimagine que les amendements n* 40 et 42 tombent.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. C'est Gravelotte | (Sourires.)

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Le Gouvernement émet
un avis favorable sur I'amendement n° 280 et, comme je
Iai déja indiqué, sur 'amendement n° 264 visant 4 garantir
la réversibilité du dispositif, ce qui devrait satisfaire les
demandes de la commission.

S’agissant de 'amendement n° 262, soit il tombe, soit le
Gouvernement émettra un avis défavorable, car, compte
tenu des précisions apportées, il nexiste plus d’ambiguité en
matiere d’acces aux soins.

Quant a 'amendement n° 44, il est d’ordre technique.
Comme vous I'avez dit, monsieur le rapporteur, il faut que
le dispositif offre une tres grande simplicité.

Le fait d’avoir un document ultrasécurisé et ultrasim-
plifié pour passer les frontitres est indispensable. Je le
rappelle, il sagit de garantir la libert¢ d’aller et venir et
non de « déstocker », ce qui n’a jamais été U'esprit du texte.
Cet amendement vise donc 2 procéder a une simplification
administrative. J’ai bien retenu vos propos ainsi que ceux
d’un certain nombre d’intervenants : la méconnaissance du
francais dans bien des cas nécessite que 'on mette en place
des procédures et des documents simples.

Sécurité et réversibilité, tel est, je crois, I'objet de 'amen-
dement de la commission. Je ne cherche pas particuliére-
ment a le défendre, mais je suis convaincu qu’il procede de
cet érat desprit.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Absolument !

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Par conséquent, le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.
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Mme la présidente. Madame David, I'amendement

n°® 110 rectifié est-il maintenu ?

Mme Annie David. Non, je vais le retirer, car nous avons
obtenu satisfaction au moins sur deux des trois points qui
nous semblaient importants, & savoir 'assurance maladie et
la réversibilité. Le troisitme point, cest-a-dire le montant
exact de l'aide, sera peut-étre 'objet d’un prochain amende-
ment de notre part si cet article n'évolue pas.

Monsieur le ministre, les chibani ne doivent pas étre
perdants. Il est tres important qulils conservent leur
minimum vieillesse. Si vous pouviez nous rassurer sur ce
point, nous serions totalement satisfaits.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je vous prie de m’excuser
de ne pas vous avoir répondu sur ce point.

Lallocation est calculée en fonction des prestations actuel-
lement percues sur le territoire francais. On vous l'a dit et
on ma jamais triché, c’est a charge constante. Autrement
dit, il n’y aura ni réduction ni augmentation des budgets
publics. Il ne peut pas y avoir de diminution autonome de
cette prestation.

Mme la présidente. Uamendement n° 110 rectifié est
retiré.

Madame Boumediene-Thiery, 'amendement n° 263 est-
il maintenu ?

Mme Alima Boumediene-Thiery. Non, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Lamendement n° 263 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 39.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Madame Khiari, 'amendement n° 91
rectifié est-il maintenu ?

Mme Bariza Khiari. Non, je le retire.

Mme la présidente. Lamendement n°®91 rectifié est
retiré.

Monsieur le rapporteur, il semble que 'amendement
n° 40 tombe.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Ce n'est pas 2 moi d’en
juger, madame la présidente.

Mme la présidente. C'est ce que M. le ministre a indiqué.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. M. le ministre 'a vu tomber un peu vite !

M. Roland Muzeau. C’est le Gouvernement qui tombe !
(Sourires.)

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Pour mieux
ressusciter !

M. Bernard Seillier, rapporteur. Cet amendement visait
a éviter au maximum tout risque de requalification. Quoi
qu’il en soit, j'ai compris la demande de M. le ministre et je
ne suis pas hostile 4 I'idée qui figure dans 'exposé des motifs
du projet de loi, a savoir établir un bilan.

Je propose donc de rectifier cet amendement de fagon 2
compléter ainsi larticle 7 : « Avant le 31 décembre 2009, le
Gouvernement présente au Parlement un rapport d’évalua-
tion du disposiaf institué au présent article ».

Mme la présidente. Je suis donc saisie d'un amende-
ment n° 40 rectifié, présenté par M. Seillier, au nom de la
commission des affaires sociales, qui est ainsi libellé :

Compléter cet article par un II ainsi rédigé :

Avant le 31 décembre 2009, le Gouvernement
présente au Parlement un rapport d’évaluation du
dispositif institué au présent article.

Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. C'est une bonne chose que
la démocratie soit éclairée. Il ne faut pas laisser croire que le
dispositif de la réversibilité peut cesser.

Par conséquent, le Gouvernement est favorable au fait de
présenter un rapport d’évaluation.

Mme la présidente. La parole est & Mme Bariza Khiari,
pour explication de vote.

Mme Bariza Khiari. Nous étions opposés a 'amendement
n° 40 dans sa version initiale. Maintenant qu’il a été rectifié,
nous y sommes favorables.

Létablissement d’un rapport d’évaluation avant trois ans
permettra de rendre ce dispositif plus efficace. En effet,
comme pour toute nouvelle mesure, des ajustements sont
souvent nécessaires.

Nous sommes pour que cette aide soit pérennisée, car,
méme si la formule est un peu triviale, il ne sagit pas de gérer
un stock, mais des flux. La liberté qui prévaut aujourd’hui
doit continuer  prévaloir demain.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Annie David,
pour explication de vote.

Mme Annie David. Je vais me montrer un peu pointilleuse,
mais jaimerais savoir si, & 'issue de cette évaluation, des
modifications sont apportées, quelles conditions seront
imposées aux chibani ? ]’ aimerais étre sire, 1a encore, qu'ils
auront le choix.

Cette évaluation pourra-t-elle se faire & leur détriment ?
Servira-t-elle A connaitre la somme véritablement dépensée
par le Gouvernement ? Si tel est le cas, pourra-t-on revenir
en arriere ?

Comme vous pouvez le constater, je suis un peu inquitte
du sort qui sera réservé a cette aide a l'issue de I'évaluation.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Un texte de loi est d’appli-
cation générale. Derritre, il y a la vraie vie : comment on
accueille, comment on résout les problemes sanitaires, de
transport, les opérations lourdes.

Ainsi, des antennes de '’Agence nationale d’accueil des
étrangers et des migrations, TANAEM, ont été installées
pour assurer 'accueil de ceux qui quittent le foyer Sonacotra
de Gennevilliers, par exemple, oli ils ont eu 'habitude de
vivre pendant vingt ans.

Il ne sagit pas d’évaluer seulement 'application d’un
texte. Il faut aussi évaluer le dispositif. Tel est le sens de cette
mesure.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Le risque est uniquement en cas d’alternance
politique !

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 40
rectifié.

(Lamendement est adopié,)
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Mme la présidente. La parole est & Mme Bariza Khiari,
pour explication de vote sur 'amendement n° 41 rectifié.

Mme Bariza Khiari. Cet amendement créé-t-il une restric-
tion alors que les anciens migrants peuvent étre également
logés par des bailleurs privés ?

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Non !

Mme Bariza Khiari. Tres bien !
Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Lidée est d’éviter les
marchands de sommeil en précisant qu'il sagit des foyers
agréés par I'Etat.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 41
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Monsieur le rapporteur, 'amende-
ment n° 42 est-il maintenu ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Non, je le retire, madame
la présidente.

Mme la présidente. Lamendement n° 42 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 280.
(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement

n° 264.
(Lamendement est adopté.)

M. Jean Desessard. Ca fait plaisir quun amendement
Vert soit adopté & I'unanimité !

Mme la présidente. Madame Khiari, 'amendement n° 93
rectifié est-il maintenu ?

Mme Bariza Khiari. Nous souhaitions que les migrants
soient informés, car la plupart d’entre eux sont analpha-
betes, et M. le ministre ne nous a pas répondu sur ce point.

Il est absolument indispensable que les migrants puissent
faire un choix éclairé et que leurs droits leur soient expli-
qués par écrit et oralement.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Une telle disposition est-
elle d’ordre législaif ?

Nous mettons en ceuvre un programme de ce type avec
PANAEM et Adoma au niveau des agences locales. Cette
disposition releve en effet de la mission de TANAEM.
Linscrire dans un texte de loi me parait superfétatoire.

Quoi qu’il en soit, le Gouvernement s’en remet 4 la sagesse
du Sénat.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapportenr. La commission a émis un
avis défavorable sur cet amendement.

Comme M. le ministre vient de le préciser, le risque de
non-information n’existe pas.

En revanche, introduire une telle précision dans la loi
risque de susciter des démarches contentieuses et des procé-
dures inutiles dont nous devons essayer au maximum de
nous garder dans l'intérét des personnes bénéficiaires.

Mme Bariza Khiari. Nous acceptons de retirer cet amende-
ment, madame la présidente.

Mme la présidente. Lamendement n° 93 rectifié est
retiré.

Lamendement n° 262 n’a plus d’objet.
Je mets aux voix 'amendement n° 43.
(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. La parole est 8 M. Claude Domeizel,
pour explication de vote sur 'amendement n° 44.

M. Claude Domeizel. Aux termes de 'amendement, « les
empreintes digitales ainsi qu'une photographie des bénéfi-
ciaires de l'aide peuvent étre relevées, mémorisées et faire
objet d’un traitement automatisé... ».

Monsieur le rapporteur, vous avez justifié cet amende-
ment en nous disant qu'il est obligatoire d’avoir une carte
nationale d’identité.

Je vous signale que ces ressortissants étrangers, lorsqu’ils
arrivent 3 Marseille ou ailleurs, sont détenteurs d’un visa,
d’un passeport, d’'une carte d’identité! Je ne vois donc pas
tres bien pourquoi on leur demanderait de surcroit d’écre
photographiés et de fournir leurs empreintes digitales !

Monsieur le rapporteur, je vous demande de bien vouloir
m’écouter un instant, car j'aimerais vous convaincre !

M. Bernard Seillier, rapporteur. Je vous écoute, mon cher
collegue !

M. Claude Domeizel. Par ailleurs, cet amendement est
inutile.

En effet, il est précisé la fin de larticle 7 : « Les autres
modalités d’application, concernant notamment le contréle
des conditions requises, sont définies par décret. » Laissez
donc au décret le soin de fixer les regles !

Lorsque je me rends a Alger, en tant que président du
groupe France-Algérie, jentends partout parler des visas.
Clest une des grandes difficultés que nous rencontrons avec
le gouvernement algérien, je tiens a le rappeler !

Jai vécu des moments de malaise avec nos amis Algériens
lorsqu’a été voté l'article 14 de la loi de février 2004 concer-
nant les bienfaits de la colonisation! Je n’ai vraiment pas
envie, lorsque jirai de nouveau en Algérie, de m'entendre
reprocher que la France demande maintenant, en plus du
visa, en plus de la carte d’identité ou du passeport, une
photographie et 'enregistrement des empreintes digitales !

Alors, monsieur le rapporteur, mes chers collegues, je ne
sais pas si je vous ai convaincus, mais, pour ma part, au fur
et & mesure que je parlais, je me convainquais moi-méme
encore plus !

Cest la raison pour laquelle, monsieur le rapporteur,
je vous demande de bien vouloir retirer cet amendement.
Habituellement, ce type de demande émane du rappor-
teur ou du Gouvernement. Changeons donc un peu nos

habitudes !

Mme la présidente. La parole est & M. le président de la
commission des affaires sociales.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Je souhaite que nous puissions réfléchir davantage
sur cet amendement.
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S’il était adopté aujourd’hui, nous pourrions, a 'occasion
de '’examen du texte a ’Assemblée nationale ou en commis-
sion mixte paritaire, préciser davantage la disposition, voire
revenir sur elle si elle se révélait franchement inutile.

M. Claude Domeizel. Elle est inutile !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Eh bien, nous verrons !

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapportenr. Je m’apercois que nous
mavons pas réussi & nous convaincre mutuellement,
M. Domeizel et moi-méme. Mais soyez sr, mon cher
collegue, qu’il n'y a aucune intention scélérate derriére cette
affaire, bien au contraire !

Il Sagit 'un amendement technique qui a été inspiré par
le systéme de protection sociale. En tout cas, il n'est nulle-
ment dans mes intentions d’imposer des obligations que
les intéressés ne seraient pas en mesure de remplir et qui
seraient superflues.

Il me semble donc important, comme I'a suggéré M. le
président de la commission des affaires sociales, de conti-
nuer a réfléchir sur cette proposition.

Pour ma part, je suis prét a retirer 'amendement, quitte &
le reprendre ensuite.

Jespere que cela suffira & vous convaincre, mes chers
collegues, de mes bonnes intentions. Ma seule ambition en
la matiére est de sécuriser les allers-retours de ces personnes
entre leur pays d’origine et la France.

Mme la présidente. Lamendement n° 44 est retiré.

La parole est & Mme Bariza Khiari, pour explication de
vote sur l'article 7.

Mme Bariza Khiari. Je suis trés heureuse de pouvoir voter
en faveur de cet article.

Nous avons obtenu finalement pratiquement tout ce que
nous voulions sur la pérennité de cette aide, sur la réversi-
bilité, sur la garantie des droits & la santé, sur le montant
des retraites puisque, monsieur le ministre, vous nous avez
assuré que ces retraités toucheront a 'euro prés la méme
chose qu'en France.

Par ailleurs, le retrait de 'amendement n° 44 de M. le
rapporteur me réjouit.

Monsieur le ministre, nous passons d’une assignation
a résidence pour ces personnes a une offre qui représente
pour elles le choix de la liberté. Je me réjouis du fait que,
sur toutes nos travées, nous ayons la volonté d’avancer sur le
probleme des chibani.

Clest une question de dignité pour eux, pour la
République, mais aussi pour le Parlement.

Monsieur le ministre, je vous remercie tout particuliere-
ment, car je sais que, dans cette affaire, vous avez accompli
le plus gros du travail | (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste.)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Annie David,
pour explication de vote sur article.

Mme Annie David. A mon tour, je veux vous dire combien
le groupe CRC est heureux de pouvoir voter cet article 7.

Au vu de ce qui nous était proposé initialement, nous
étions extrémement inquiets.

Aujourd’hui, & lissue de cet échange trés intéressant et
constructif, nous avons effectivement obtenu des réponses
importantes sur l'assurance maladie, sur la réversibilité...
Sur tous ces points, nous avons pu avancer ensemble.

Monsieur le ministre, je vous en remercie, car je sais que
vous travaillez sur ce dossier depuis décembre 2005. Depuis
un certain temps également, Robert Bret, 3 Marseille, agit
beaucoup en faveur des vieux migrants de son secteur. Nous
avions envie de pouvoir voter ce droit, qui accorde une
véritable reconnaissance a des salariés, & des travailleurs qui
méritent de vivre tranquillement dans leur pays et de choisir
le lieu ou ils finiront leur vie.

M. Roland Muzeau. Nous voici avec un gouvernement
d’Union nationale ! (Sourires.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'article 7, modifié.
(Larticle 7 est adopté.)
Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je veux vous faire part du
message qui me parvient & I'instant.

Deux acteurs que vous connaissez bien m'informent
quils sont nominés aux César pour le film Indigénes. 1ls
concluent : « Clest génial, cette loi. Vive la République ! »
(M. le président de la commission des affaires sociales et M. le
rapporteur applaudissent.)

Article 8

A. — Larticle 199 sexdecies du code général des impbts est
ainsi modifié :

I.—Le 1 est ainsi modifié :

1° Au 4, les mots : « ou le recours a une association ou a
une entreprise agréée par 'Etat » sont supprimés ;

2°Le b devient un ¢
3° Il est inséré un & ainsi rédigé :

« b) Le recours 4 une association, une entreprise ou un
organisme, ayant recu un agrément délivré par I'Etat et qui
rend des services mentionnés au  ; ».

II. — Le premier alinéa du 4 est ainsi modifié :

1° Les mots : « aux 4° et 5° de » sont remplacés par le mot :
)
«ar;

2° Les mots : « pour 'emploi d’un salarié a leur résidence »
sont remplacés par les mots : « & leur résidence au titre de
Pemploi d’un salarié ou en cas de recours & une association,
une entreprise ou un organisme, mentionné au & ou au ¢
du 1°».

III.- Le & du 5 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« b) Les personnes mentionnées au 4 qui n'ont pas utilisé
pour ces dépenses un cheéque emploi-service universel prévu
a larticle L. 129-5 du code du travail ou qui ont supporté
ces dépenses a la résidence d’un ascendant. »

B. — Le présent article est applicable 2 compter de 'impo-
sition des revenus de 'année 2007.

Mme la présidente. La parole est & Mme Raymonde
Le Texier, sur larticle.
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Mme Raymonde Le Texier. Proposer un crédic d’impdt
pour 'emploi d’un salarié & domicile destiné aux ménages
qui ne sont pas imposables et étendre le champ d’applica-
tion de cette mesure permet de rétablir une certaine équité.

En effet, les besoins sont souvent les mémes, que l'on
ait ou non des revenus suffisants pour payer 'impdt sur
le revenu, lorsqu’il s'agit non seulement de la garde d’'un
jeune enfant, bien stir, ou du soutien scolaire, mais aussi du
maintien & domicile des personnes 4gées, de I'aide a apporter
a une personne handicapée ou encore de tout autre service
a la personne.

Pour faire face a de telles situations, le fait que certains
bénéficient d’abattements sur I'impét sur le revenu alors
que les plus modestes sont exclus de ce type de service faute
de soutien de I'Etat était une injustice aussi symbolique que

7 > . . N ,1° . . N ;i
réelle. Larticle 8 visant & améliorer la situation et & remédier
a cette injustice, nous le voterons, bien str, d’autant que,
lors de I'examen du projet de loi de finances, nous avions
déposé un amendement qui, précisément, prévoyait la

7 L > 71 5. A . . 7.2 P
création d’un crédic d’impdt, mais qui avait été rejeté. Le
temps a fait son ceuvre et vous voila rendu 4 nos arguments ;
tant mieux !

Toutefois, l'article 8 vise & accorder ce crédit d’'impét
aux seuls paiements effectués viz le chéque emploi-service
universel, CESU. De notre point de vue, cette limite est tout
A fait discutable. Un certain nombre d’amendements recti-
ficatifs ont été déposés, notamment par le Gouvernement.
Ces dispositions vont dans le bon sens.

Pour autant, nous ne sommes pas dupes! La période
électorale vous pousse a redorer votre blason en matiére de
politique sociale. Ainsi, vous faites quelques auménes en
fin de législature, mais le vrai bilan de ce Gouvernement
est quand méme la multiplication du nombre de travailleurs
pauvres et la précarisation des contrats de travail.

Aujourd’hui, la précarité devient le lot commun. Or
le secteur des services a la personne est particulierement
sensible & cette évolution. Faiblement qualifié, & temps tres
partiel, soumis a des horaires fractionnés, ce type d’emploi
pose le probleme du statut et des conditions de travail des
personnes concernées. Ce ne sont pas des mesures fiscales
qui apporteront des réponses a cet état de fait.

Si cet article relatif au crédit d'impdt constitue une
avancée, il n'en reste pas moins anecdotique compte tenu
de 'ampleur des problemes et il est — hélas ! — révélateur de
vos méthodes. Vous améliorez quelques détails pour mieux
vous exonérer des travaux de structure. Vous ajoutez un pot
de géraniums aux fenétres, mais la maison menace toujours
ruine !

Aujourd’hui, en France, on peut avoir un travail et ne
pas étre en mesure de vivre décemment. Comme I'a rappelé
Jean-Pierre Godefroy lors de la discussion générale, le défi
consiste 4 faire en sorte que ces emplois ne gonflent pas les
cohortes de travailleurs pauvres. Relever ce défi serait une
bonne chose, mais je ne suis pas slire que vous y parveniez !

Mme la présidente. Uamendement n° 15, présenté par
M. Vera, Mme Demessine, MM. Muzeau, Ralite et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Dans le second alinéa du 3° du I du A de cet article et
dans le 2° du II du méme A, supprimer les mots :

, une entreprise ou un organisme,

La parole est 3 M. Roland Muzeau.

M. Roland Muzeau. Larticle 8 de ce projet de loi a toutes
les caractéristiques d’un article de pure opportunité. I
nous est présenté comme la réparation d’un oubli de ce qui
constituerait une formidable avancée : la transformation de
la réduction d’impdt pour emploi de services & domicile en
crédit d’impét éventuellement remboursable. Bien entendu,
les plus intéressés par ce crédit d'imp6t sont ceux qui sont
au plafond pour la réduction d’'imp6t actuelle !

La moyenne actuelle des dépenses prises en compte pour
la réduction d’impdt est de 2 350 euros par article. Dans
I'absolu, le crédit d’'imp6t correspondant serait donc de
1 175 euros par contribuable, ce qui signifie, au mieux, que
chaque contribuable percevra une remise de 1 175 euros
sous forme de crédit remboursable. Mais encore faut-il
avoir réalisé la dépense correspondante, qui représente tout
de méme — devons-nous le souligner ? — prés de 15 % du
revenu net fiscal moyen dans notre pays...

Décidément, parce que le crédit d'impdt sera étroitement
dépendant du niveau de dépenses exposées, la faculté de le
rembourser n’aura de sens que pour ceux qui ont beaucoup
a faire valoir a ce titre.

Les 7500 euros de crédit remboursable, qui concer-
nent-ils, sinon les contribuables devant s'acquitter de cette
somme aupres du trésor public, Cest-a-dire disposant de
revenus fiscaux proches des 80 000 euros annuels ? Nous
avons cherché: il s'agit tout simplement d’'un peu moins
de 450 000 foyers fiscaux, c’est-a-dire 1 % des foyers décla-
rants ou peu sen faut !

Mesure démagogique donc que cet article 8 qui, sous
couvert de prendre en compte le cas des familles les plus
modestes et confrontées aux difficultés quotidiennes,
propose une disposition dont le plein effet ne vise toujours
que les mémes privilégiés !

Enfin, et ce n'est pas innocent, dans cet article 8 — ce qui
explique notre amendement —, quel que soit le prestataire de
service, Cest du pareil au méme ! Votre article, monsieur le
ministre, sous couvert de lutte contre le travail non déclaré,
n'est rien d’autre qu'une individualisation des droits acquis
par la collectivité, notamment en matiére d’éducation. De
ce qui procéde normalement et naturellement des missions
de I'éducation nationale, vous faites un service marchand
destiné & étre rémunéré comme tel et susceptible, 2 ce titre,
d’étre fiscalement pris en charge par la collectivité !

Cet article n’est pas que le bouclier fiscal du pauvre ; cest
un article que 'on pourrait qualifier d’» Acadomia » ou
du nom de je ne sais quelle autre officine de cours privés 2
domicile, en rupture avec I'égalité de tous les enfants devant
I'instruction.

Clest aussi pour ces raisons que nous demandons la
suppression des mots : « une entreprise ou un organisme ».

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Le groupe CRC propose
de supprimer l'aide fiscale prévue en matiere de services a
la personne lorsque ces services sont proposés par des entre-
prises ou des organismes.

Je précise que les entreprises ou les organismes concernés
doivent étre agréés ; cela signifie qu'il existe, en principe,
une réelle garantie sur la qualité du service qui doit étre
rendu.

Par ailleurs, la catégorie « organismes » comprend notam-
ment les centres communaux d’action sociale, qu’il serait
treés dommage et peu justifié d’exclure du champ des services
permettant de bénéficier de l'aide fiscale.
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Le plus souvent, ce sont les personnes ayant des faibles
revenus qui font appel non pas directement a une personne,
mais & des associations, 4 des organismes intermédiaires,
pour délivrer le service a la personne.

La commission est donc défavorable a cet amendement.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Madame la présidente, je
suis convaincu que M. Muzeau va retirer son amendement.
Le voter reviendrait a n'autoriser I'aide 4 la personne non
redevable de 'imp6t sur le revenu que lorsque les services
sont proposés par des particuliers, ce qui exclurait des
organismes tels que les CCAS, par exemple. Cest absurde !
Cette aide directe a la personne doit étre également appli-
cable lorsqu’il s’agit d’organismes agréés.

Tres sincérement, je pense quil y a un probleme de
compréhension, monsieur Muzeau; le processus doit
éue explicitd. Si Pamendement n'était pas retiré, le
Gouvernement émettrait un avis défavorable.

Mme la présidente. Monsieur Muzeau, 'amendement est-
il maintenu ?

M. Roland Muzeau. Clest justement parce que jai
Pimpression d’avoir presque tout compris que je maintiens
mon amendement ! Peut-étre serai-je davantage convaincu
par le débat, si tant est qUil y en ait un, qui aura lieu 2
’Assemblée nationale ?

En attendant, je crains fort qu'une partie importante de
la motivation de cet article 8 soit, justement, de privilégier
le caractere d’entreprise ; Cest 'exemple que je donnais. Je
me trompe peut-étre, je vous vois hocher la téte en signe de
dénégation, monsieur le ministre.

Peut-étre parviendrez-vous, dans la vraie vie, comme vous
dites, & me convaincre. Pour l'instant, tres franchement,
vous n'avez pas fait assez d’efforts !

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Madame la présidente,
puisque notre collegue attend des clarifications des débats
futurs, je peux d’ores et déja lui en apporter une.

Jai cité les centres communaux d’action sociale, CCAS,
mais je peux aussi faire référence aux associations d’aide
4 domicile en milieu rural, ADMR, que tout le monde
connait et qui font partie des organismes en question.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 15.

(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 281, présenté par M. Seillier, au nom
de la commission des affaires sociales, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le 2° du IT du A de cet article :

2° Les mots: « pour l'emploi d’'un salarié & leur
résidence » sont remplacés par les mots: «au titre
de Pemploi, a leur résidence, d’un salarié ou en cas
de recours a4 une association, une entreprise ou un

organisme, mentionné au & ou au ¢ du 1°»
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, 7apporteur. 1l sagit d’'un amendement
de clarification rédactionnelle.

Mme la présidente. Lamendement n° 220, présenté par
Mme Procaccia, est ainsi libellé :

I. — Dans le 2° dull duA de cet article, apres les
mots :

A leur résidence
insérer les mots :

ou a celle d'un de leurs ascendants remplissant
les conditions prévues au premier alinéa de larticle
L. 232-2 du code de 'action sociale et des familles

II.— A la fin du second alinéa du Il du méme A,

supprimer les mots :

. 2 z \ z b
ou qui ont supporté ces dépenses a la résidence d’'un
ascendant

La parole est 2 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement a pour objet
de prévoir qua linstar de la réduction d'impdt le crédit
d’impdt bénéficie au contribuable 4 raison des dépenses de
services a la personne exposées au domicile de son ascendant
qui ouvre droit & I'allocation personnalisée d’autonomie. A
nos 4ges, nous avons tous un parent concerné. Cette idée

me semble acceptable.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Cet amendement vise
a étendre le bénéfice du crédit d’'imp6t aux dépenses de
services 4 la personne exposées au domicile d’un ascendant
ouvrant droit a I'allocation personnalisée d’autonomie.

Les textes en vigueur autorisent la prise en compte de
ces dépenses pour la réduction d’'impét, mais non pour le
crédit d'impot. Lextension proposée n’est pas sans justifica-
tion, mais elle aura un cott. Cest pourquoi la commission
souhaite entendre I'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Madame Procaccia, accep-
teriez-vous de retirer 'amendement n° 220, afin que seul
I'amendement n° 281 reste en discussion ?

Mme la présidente. Madame Procaccia, accédez-vous a la
demande de M. le ministre ?

Mme Catherine Procaccia. Oui, madame la présidente.
Mme la présidente. Lamendement n° 220 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 281.
(Lamendement est adopié.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

Lamendement n° 218 rectifié est présenté par le Gouver-
nement.

Lamendement n° 221 est présenté par Mme Procaccia.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

I. — Compléter le IT du A de cet article par un alinéa
ainsi rédigé :

... ° Les mots : « et payées 4 'aide du chéque emploi-
service universel prévu i larticle L. 129-5 du méme
code » sont supprimés.

II. — Dans le second alinéa du III du A, supprimer les

mots :

qui n'ont pas utilisé pour ces dépenses un cheque
emploi-service universel prévu a larticle L. 129-5 du
code du travail ou
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La parole est & M. le ministre, pour présenter I'amende-
ment n° 218 rectifié.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. 1l est défendu, madame la
présidente.

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia, pour présenter 'amendement n° 221.

Mme Catherine Procaccia. M. le ministre ayant considéré
qu’il érait défendu, il en est de méme pour moi !

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Avis favorable, madame la
présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n** 218 rectifié et 221.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 8, modifié.
M. Roland Muzeau. Le groupe CRC s'abstient.

(Larticle 8 est adopié.)

Article additionnel apreés l'article 8

Mme la présidente. Lamendement n° 122, présenté par
Mme David, M. Muzeau, Mme Demessine, M. Ralite et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 8, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 165 de la loi n°2006-1771 du 30 décem-
bre 2006 de finances rectificative pour 2006 est abroggé.

La parole est & Mme Annie David.

Mme Annie David. Les sections internationales qui existent
dans un certain nombre d’établissements scolaires depuis
une quarantaine d’années et dont la généralisation & toutes
les académies a été, je le rappelle, adoptée par le Parlement,
sont financées pour partie par 'Etat et pour partie par le
privé — gouvernements étrangers, entreprises, associations
de parents d’éleves, notamment.

Cet amendement vise & pérenniser leur financement. En
effet, si ce systtme de financement était menacé, le minis-
tere de 'éducation nationale serait alors obligé de recruter
des centaines de contractuels.

Lexigence de qualité de I'enseignement secondaire néces-
site, de notre point de vue, que les garanties les plus signifi-
catives soient mises en avant pour développer les sections a
vocation internationale de nos établissements.

Sous ce prétexte, la mise & disposition par convention
avec des pays étrangers ou le recrutement et la rémunéra-
tion par des associations ad hoc ont été favorisés dans les
lycées & vocation internationale par un amendement devenu
larticle 165 de la loi n°2006-1771 du 30 décembre de
finances rectificative pour 2006. Cette solution ne nous
semble pas étre — devons-nous le souligner ? — la meilleure
solution au probléeme qui nous est posé.

En effet, si 'on peut, a la rigueur, admettre que des accords
de coopération entre administrations éducatives, c’est-a-dire
entre ministeres de chaque pays investi de missions d’éduca-
tion nationale, trouvent leur traduction dans le cas qui nous
préoccupe, il n'en est pas de méme, loin de 13, des recrute-
ments d’intervenants ou de vacataires externes, pilotés en
premier lieu par des associations ad hoc, car cela ouvre la
voie 4 une remise en cause du principe de gratuité.

Le probleme est que I'éducation nationale de notre pays
n’a pas vraiment d’équivalent dans le monde, les compé-
tences en la matiére n'étant pas assurées de la méme maniere
partout, notamment en Europe.

En fait, il s'agit d’'une atteinte aux garanties statutaires des
enseignants, qui pourraient ainsi étre recrutés et rémunérés
par des personnes privées. Or, qualité pédagogique des
enseignements et précarité des conditions d’embauche
—Clest bien de cela quil s'agit avec les recrutements de
personnels enseignants extérieurs aux administrations — ne
font pas nécessairement bon ménage.

Aussi, nous souhaitons, par cet amendement, abroger
Iarticle 165 créé, bien opportunément, devons-nous le dire,
lors de la loi de finances rectificative pour 2006, qui nie la
réalité de la compétence acquise par le corps enseignant
dans notre pays et qui crée les conditions d’'une détériora-
tion de la qualité du service rendu dans certains établisse-
ments scolaires 4 la réputation pourtant flatteuse.

En effet, la solution apportée par cet article n'a qu'un
rapport fort éloigné avec les besoins qu'il est censé prendre
en compte.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission, nayant
pas saisi le lien de cet amendement avec le texte examiné,
émet un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. La sagacité du
Gouvernement ne lui a pas davantage permis de comprendre
I'opportunité de cet amendement. (Sourires.)

Avis défavorable par conséquent.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n® 122.

(Lamendement nest pas adopré.)

Article 9

I. — Le dernier alinéa de larticle L. 262-9-1 du code de
Paction sociale et des familles est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

« Les ressortissants des Etats membres de la Communauté
européenne et des autres Etats parties & 'accord sur I'Espace
économique européen entrés en France pour y chercher un
emploi et qui s’y maintiennent a ce titre ne bénéficient pas
du revenu minimum d’insertion. »

II. — Larticle L. 380-3 du code de la sécurité sociale est
complété par un 6° ainsi rédigé :

« 6° Les ressortissants des Etats membres de la Commu-
nauté européenne et des autres Etats parties a 'accord sur
IEspace économique européen entrés en France pour y
chercher un emploi et qui s’y maintiennent 2 ce titre. »

[I. — Le deuxi¢me alinéa de larticle L. 512-1 du code
de la sécurité sociale est complété par la phrase suivante :
« Il ne sapplique pas également aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne et des autres Etats
parties & 'accord sur 'Espace économique européen entrés
en France pour y chercher un emploi et qui s’y maintiennent
a ce titre. »

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.
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Pamendement n° 16 est présenté par M. Muzeau,
Mme Demessine, M. Ralite et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen.

Lamendement n°95 rectifié est présenté par
MM. Godefroy, Repentin et Desessard, Mmes Printz,
Le Texier, San Vicente-Baudrin, Khiari, Demontes et
Herviaux, MM. Madec, Caffet, Sueur, Guérini, Ries,
Bockel, Collombat, Dauge, Lagauche, Raoul et les membres
du groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. Roland Muzeau, pour présenter 'amen-
dement n° 16.

M. Roland Muzeau. Larticle 9 décide d’exclure du bénéfice
du RMI, de la CMU et des prestations familiales les ressor-
tissants de pays membres de 'Union européenne entrés en
France pour y chercher un emploi et qui s’y maintiennent
a ce titre.

Cette mesure intervient en application de la directive
européenne 2004/38/CE du 29 avril 2004 relative aux
droits des citoyens de I'Union et des membres de leurs
familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
des Etats membres. Larticle 24 de cette directive prévoit la
possibilité de déroger au principe de I'égalité de traitement
entre les citoyens de I'Union européenne.

Il y est en effet prévu que le pays d’accueil membre de
I'Union n’est pas obligé d’accorder & un ressortissant d’un
autre Etat membre le droit 3 une prestation d’assistance
sociale pendant les trois premiers mois de son séjour. I
en est de méme pendant la période plus longue prévue a
larticle 14 de la méme directive, Cest-a-dire lorsque les
citoyens de I'Union sont entrés sur le territoire du pays
d’accueil pour y chercher un emploi. Dans ce dernier cas,
les personnes concernées doivent étre en mesure de faire la
preuve quelles continuent & chercher un emploi et qu’elles
ont des chances réelles d’étre engagées.

Afin de « prévenir les abus » et, comme le précise encore
une note gouvernementale, de rendre impossible pour les
personnes de venir «sinstaller en France dans le but de
toucher les minima sociaux ou la CMU » et de bénéficier
« des l'installation en France simplement en s'inscrivant a
ANPE », le présent article supprime le droit a 'obtention
des trois types de prestations pour les ressortissants de pays
membres de 'Union 2 la recherche d’un emploi.

Clest un bien étrange objet européen que l'on nous
propose de mettre en ceuvre !

Silon en croit les auteurs de la directive, il y aurait trois
catégories de ressortissants européens.

D’une part, les ressortissants des pays jouissant d’une
appartenance ancienne a 'Union — autrement dit, les pays
fondateurs et ceux dont 'adhésion est intervenue dans les
années soixante-dix et au début des années quatre-vingt —
qui pourraient, sans difficulté majeure, bénéficier des presta-
tions de toutes natures versées en France.

D’autre part, les deux catégories de pays ayant adhéré plus
ou moins récemment 4 'Union européenne et qui, pour des
raisons diverses, verraient leurs ressortissants privés du droit
de bénéficier des prestations sociales.

Une telle démarche est tout bonnement sidérante !

Cette directive européenne, soutenue dailleurs par la
plupart des députés européens francais, a I'exception notable
des parlementaires communistes, membres du groupe de la
gauche unitaire européenne et des élus Verts, est une remise
en question de 'un des principaux fondements de I'Union,
la libre circulation des ressortissants des pays membres.

La directive et le présent article constituent tout bonne-
ment une sorte d’« euroracisme » a 'encontre de populations
dont on présume qu’elles risquent de profiter de maniére
« déraisonnable », pour reprendre les termes de la directive,
des prestations sociales servies dans notre pays.

Or une telle démarche ne changera rien au probleme. Cet
article 9 fait donc franchement désordre.

Nous avions commencé par le droit au logement
opposable, nous finissons avec une opposabilit¢ & la mise
en ceuvre des droits sociaux qui se fonde sur le fantasme,
régulierement entretenu, de la peur de Iétranger.

Il est vrai que, venant d’un Gouvernement qui, le lende-
main méme de l'annonce de ce projet de loi, envoyait
plusieurs compagnies de CRS pour déloger un camp de
Roms installé 4 a Plaine-Saint-Denis, il ne faut probable-
ment sétonner de rien! (Sourires sur les travées du groupe

CRC et du groupe socialiste.)

Cette intervention a d’ailleurs motivé la saisine par certains
élus locaux de la Plaine-Saint-Denis de la Commission
nationale de déontologic de la sécurité, ce qui se justi-
fiait d’autant plus que, au-deld du caractére éminemment
précaire des conditions de vie des personnes concernées, un
travail de suivi social et scolaire avait été engagé depuis un
certain temps pour permettre aux familles roms de s'ineé-
grer.

Cest en effet un camp de personnes sédentarisées, dont
les enfants fréquentaient régulierement les établissements
scolaires du secteur, qui a été « visité » de maniere quelque
peu brutale par les forces de 'ordre !

Pour en revenir a larticle 9, en tout état de cause, les
attendus fondamentaux de la construction européenne ne
peuvent, a notre sens, étre compatibles avec de telles dispo-
sitions discriminatoires, manifestement contraires a I'esprit
comme 2 la lettre des traités européens, sauf a penser que
cette construction européenne-la se couvre bel et bien des
oripeaux de la générosité pour mieux faire accepter discri-
minations et inégalités entre ses propres citoyens.

Nous ne pouvons donc que refuser de voter cet article et
proposer sa suppression.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Bariza Khiari,
pour présenter 'amendement n° 95 rectifié.

Mme Bariza Khiari. Monsieur le ministre, vous avez choisi
pour la transposition de la directive du 29 avril 2004 la
solution la plus restrictive, alors que vous vous en teniez
jusqu'a présent a la condition de résidence de trois mois
pour ouvrir la possibilité de demande d’allocation a un
demandeur d’ emplm originaire d’un autre Etat membre de

I'Union européenne.

Cet article 9 traduit un durcissement de la position du
Gouvernement sur la question de I'immigration.

Nous sommes bien ici dans le cadre de I'« immigration
choisie », telle que la veurt le candidat 4 la présidence de la
République et ministre de I'intérieur, Nicolas Sarkozy.
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Vous prenez prétexte de demandes de RMI présentées
ind@iment par des résidents étrangers fortunés aupres de
certains conseils généraux du sud-ouest pour viser en réalité
de tout autres personnes.

En effet, ces cas demeurent marginaux et ont pu étre
résolus par les présidents de conseils généraux qui ont, a
bon droit, supprimé le versement de la prestation.

Les populations visées par cet article sont, chacun en est
parfaitement conscient, celles des nouveaux pays entrants
dans I'Union européenne.

Le Gouvernement nentend certes pas stopper toute
immigration, puisque notre économie, dans certains
secteurs, a besoin de main-d’ceuvre. Vous voulez donc
permettre immigration, mais en sélectionnant des
travailleurs immédiatement exploitables.

Clest un choix que nous ne pouvons pas cautionner, mais
il recouvre de surcroit un autre enjeu. On a beaucoup glosé
sur I'impréparation et la précipitation dans lesquelles a eu
lieu 'élargissement a vingt-cing. Il aurait sans doute fallu,
tant sur le plan économique que sur le plan politique, et en
particulier en matiére d’harmonisation fiscale et sociale, une
meilleure coordination.

Toutefois, nous savons aussi que, dans ces deux domaines,
Pabsence d’harmonisation fait les affaires de ceux qui tirent
profit des bas salaires, des conditions de travail et de la
faiblesse de la protection sociale qui perdurent ici et la.

Une question se pose alors : les populations réellement
visées par ce texte, apparemment de portée générale,
doivent-elles, sauf si certains intéréts économiques les récla-
ment, demeurer 12 ol elles se trouvent, en quelque sorte
assignées a résidence ?

Lélargissement a eu lieu dans les conditions que I'on
sait. Nous ne devons pas seulement en profiter, mais aussi
Passumer. Il nlexiste pas plusieurs catégories de citoyens
européens.

Ce que démontre le fait que vous présentiez cette dispo-
sition, c'est que 'Europe ne peut se passer d’un projet
politique et social cohérent, respectucux des citoyens et
auquel ceux-ci puissent adhérer. UEurope ne se réduit pas

A un réservoir de main-d’ceuvre et 4 une zone de libre-
échange.

Pour l'ensemble de ces raisons nous demandons la
suppression de cet article.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, 7apporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur ces deux amendements.

Elle considere en effet que le meilleur moyen d’instaurer
un régime de protection sociale dans le cadre européen
consiste & procéder progressivement. Vouloir aller trop vite,
Cest-a-dire considérer que ce régime existe déja et est acces-
sible immédiatement, aboutirait exactement a l'inverse et
détruirait les régimes de protection nationaux avant que soit
mise en place une protection sociale au niveau européen.
En partant d’'une bonne intention, on provoquerait ainsi la
ruine des régimes de protection sociale.

Je suis persuadé, et jattire sur ce point l'attention des
auteurs des amendements, que, dans la compétition qui
existe entre le politique et I'économique, Cest a intérieur
du cadre territorial que 'on peut garantir I'équilibre entre
ces deux aspects. Le tout est donc d’élargir progressivement
ce cadre pour préserver la compatibilit¢ entre le politique
et 'économique, et de procéder dans le méme temps 4 une

extension progressive des systemes de protection. Pour ce
faire, il est évident qu’il faut au minimum commencer par
les protéger !

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Lavis du Gouvernement
est bien stir identique a celui de la commission.

Je crois vraiment que, si 'on ne veut pas assister 2 une
course 2 la réduction des protections sociales dans chaque
pays, en réponse a la liberté de mouvement totale des
personnes, il ne faut pas créer un systtme aussi ouvert que
vous le souhaitez.

Nous irions en effet vers le moins-disant social. Il faut,
sous le regard attentif du Conseil d’Etat, conjuguer la
capacité de circulation et I'exigence d’installation pendant
un temps minimum pour accéder aux avantages sociaux de
chaque pays, en 'occurrence ceux de la France.

Si nous faisons le contraire, nous provoquerons de vérita-
bles catastrophes, en particulier dans les territoires trans-
frontaliers. Les régimes sociaux de chaque pays seront revus
a la baisse. Voila pourquoi nous adaptons en ces termes la
directive européenne, qui constitue 2 nos yeux un élément
de protection élémentaire pour nos systémes sociaux.

Javoue avoir du mal & comprendre comment vous pouvez
proposer une telle course a 'allocation. Ce sera a qui ira la
. .
ol on peut toucher le plus : en France le RMI, en Belgique
autre chose, et ainsi de suite. On aboutira ainsi forcément 2
une désescalade des prestations.

Je suis d’autant plus éronné que la question a été excel-
lemment exposée par un certain nombre de conseillers
généraux, indépendamment dailleurs de leur sensibilité
politique puisque tous n’appartenaient pas a la majorité
actuelle.

Mme la présidente. La parole est & M. Jean Desessard,
pour explication de vote.

M. Jean Desessard. Madame la présidente, je voudrais
poser une question 2 M. le ministre.

En ce qui concerne la construction de 'Europe sociale,
indispensable pour que nous allions vers un mieux-disant
social dans chaque pays, oli en sommes-nous de la discus-
sion avec les autres pays européens au sujet de l'instauration
d’un minimum d’insertion sociale dans toute I'Europe ?

Pouvez-vous nous faire part aujourd’hui de réponses
positives ? Cela nous intéresse !

Mme la présidente. La parole est & M. Roland Muzeau,
pour explication de vote.

M. Roland Muzeau. M. le ministre auraict d& compléter
son intervention. Il nous dit en effet de prendre garde, que
nous nous lancons dans la course au moins-disant social,
alors que nous souhaitons évidemment l'inverse.

Vous auriez pu ajouter, monsieur le ministre, que cette
« course » se fait & 'exemple de celle au mieux-disant fiscal,
dans laquelle se sont lancés les supporters de Nicolas Sarkozy,
qui s’en vont tous en Suisse, 2 Monaco, aux Bermudes ou je
ne sais ot !

Dans le systeme actuel, I'Europe fiscale, il faut le dire, est
tout de méme bien mal en point. De ce point de vue, on ne
peut pas dire que les problemes sont pour demain, car nous
les connaissons dés aujourd’hui.
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Je discutais tout & I'heure avec une délégation de salariés
du Pas-de-Calais victimes des Leverage Buy Out, les LBO,
dont il a été question la semaine derniere lors des questions
au Gouvernement.

Ces salariés voient l'entreprise Samsonite se livrer & un
tour de passe-passe consistant a arréter de fabriquer des
bagages pour se lancer dans les panneaux solaires. Cela
risque de ne pas durer longtemps, mais entre-temps 'entre-

prise aura empoché un bon paquet d’argent.

Telle autre entreprise, spécialisée dans un autre domaine,
p R o -

procédera de méme. Ce sera « kif-kif bourricot », comme
on dit familierement : elle s'installera dans un autre pays
européen, toujours au nom du mieux-disant social, cest-a-
dire en I'espéce des salaires plus bas, une protection sociale
quasiment inexistante ou tellement faible que sinstaure
nécessairement une concurrence sauvage a lintérieur de

I'Europe.

Je crois donc que, tant sur le plan fiscal que sur le plan
social, nous avons encore beaucoup de travail !

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n* 16 et 95 rectifié.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopre pas les amende-
ments.)

Mme la présidente. Je mets aux voix ['article 9.

(Larticle 9 est adopié,)

Articles additionnels apreés l'article 9

Mme la présidente. Lamendement n° 83 rectifié bis,
présenté par MM. Domeizel et Godefroy, Mmes Printz et
Le Texier, MM. Repentin, Raoul et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 9, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. - LCarticle 108 de la loi n°2004-809 du
13 aolit 2004 relative aux libertés et responsabilités
locales est ainsi rédigé :

«Art. 108. — Les fonctionnaires qui demanderont
leur intégration dans la fonction publique territoriale
reléveront du régime spécial de la Caisse nationale de
retraite des agents des collectivités locales & compter de
la date d’effet de l'intégration. Lorsqu'ils réuniront les
conditions prévues par la réglementation de ce régime,
ils pourront bénéficier d’une pensmn rémunérant les
services effectifs accomplis, y compris 4 I'Etat, antérieu-
rement 2 l'intégration. En contrepartie, afin d’assurer
une compensatlon financiere intégrale des charges ainsi
assurées pour le compte de I’Erat, une fraction de la taxe
sur la valeur ajoutée visée & I'article 256 du code général
des impots sera affectée a la Caisse nationale de retraites
des agents des collectivités locales dans des conditions
fixées par une loi de finances. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat des
dispositions du I est compensée & due concurrence par le
relevement de 'impot sur les sociéeés visé a larticle 205
du code général des impots.

La parole est 4 M. Claude Domeizel.

M. Claude Domeizel. C’est la troisiéme fois que je présente
cet amendement, qui avait été adopté une premicre fois
par le Sénat lors du débat sur la loi de financement de la
séeurité sociale pour 2007. Par la suite, il avait fait son petit
bonhomme de chemin. Accepté par la commission mixte

paritaire, il était devenu larticle 115 de la loi. Cependant,
le Conseil constitutionnel a décidé de censurer ce dernier au
motif que 'amendement dont il était issu ne prévoyait pas
le financement de la mesure.

Si le présent amendement est identique aux précédents, il
est néanmoins gagé cette fois-ci.

Monsieur le ministre, je n’ai pas encore eu 'occasion
de m’exprimer devant vous sur ce sujet. Aussi, je rappelle
que lacte Il de la décentralisation prévoit le transfert de
130 000 agents de la fonction publique de I'Etat vers la
fonction publique territoriale. Quand ces agents prendront
leur retraite, il appartiendra 4 la Caisse nationale de retraites
des agents des collectivités locales, la CNRACL, de verser
leur pension ainsi que celle des fonctionnaires hospitaliers,
celle-ci couvrant également les fonctionnaires hospitaliers,
et ce alors que ces agents n'y auront que tres partiellement
cotisé.

Cest la raison pour laquelle cet amendement vise a ce
que I'Etat, en application d’un principe désormais consti-
tutionnel, compense a l'euro pres les charges qui seront
assumées pour son compte.

Notre assemblée ne peut que renouveler son vote en
faveur de cet amendement. Sa rédaction ayant été améliorée,
il n’encourra pas, cette fois-ci, la censure du Conseil consti-
tutionnel.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. La commission considere
que cet amendement qui vise & prévoir la compensation
par I'Etat 2 la CNRACL des récents transferts de charges
décidés dans le cadre des lois de décentralisation correspond
a sa jurisprudence traditionnelle en faveur des mesures de
compensation.

Précédemment voté lors de la discussion de la loi de finan-
cement de la sécurité sociale pour 2007, en tant quarticle
additionnel, il a été censuré pour des raisons de procédure
par le Conseil constitutionnel.

Aussi, la commission émet un avis favorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, m:nistre. Le Gouvernement souhaite
procéder a une expertise du dispositif visé dans cet amende-
ment. Dans cette attente, il s'en remet 2 la sagesse du Sénat.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Hugues Portelli,
pour explication de vote.

M. Hugues Portelli. Certes, nous sommes en fin de session,
mais est-ce bien une raison pour voter nimporte quoi, en
'occurrence des amendements qui sont sans rapport avec le
texte que nous examinons depuis plusieurs jours ? Il s'agit [a
d’un cavalier de la plus belle eau !

Personnellement, je voterai contre cet amendement pour
des raisons de principe.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

\

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Je ferai observer a notre
collegue que le présent projet de loi non seulement institue
le droit opposable au logement, mais encore porte diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale. Cet amendement y
a donc parfaitement sa place.

Mme la présidente. Monsieur le ministre, acceptez-vous
de lever le gage sur 'amendement n° 83 rectifié bis ?
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M. Jean-Louis Borloo, ministre. Oui, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Il s'agit donc de 'amendement n° 83
rectifié ter.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 9.

Pamendementn® 223 rectifié s, présenté par MM. Pintat,
J. Blanc, Fournier, Merceron et Amoudry, Mmes Procaccia
et Malovry, est ainsi libellé :

Apres larticle 9, ajouter un article additionnel ainsi
rédigé :

Le dernier alinéa de larticle 2 de la loi n°2000-
108 du 10 février 2000 relative 4 la modernisation et
au développement du service public de I'électricité est
complété par les mots : « ou de la tarification spéciale »
« produit de premiére nécessité ».

La parole est & Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement vise a lever
une imprécision. En effet, dans sa rédaction actuelle, la loi
du 10 février 2000 relative 4 la modernisation et au dévelop-
pement du service public de I'électricité n’indique pas claire-
ment si la fourniture d’électricité au tarif social « produit de
premiere nécessité » est comprise dans le service public de
fourniture d’électricité, qui, pour sa part, comprend explici-
tement la fourniture d’électricité au tarif réglementé.

Clest assez paradoxal dans la mesure ot la prise en consi-
dération des consommateurs domestiques les plus vulnéra-
bles est précisément au cceur méme de la notion de service
public et de service public de 'électricité.

Cet amendement vise & donner une base légale claire aux
contrats de concession passés avec EDF afin de permettre
aux autorités concédantes de traiter cette question dans le
cahier des charges.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Lors de 'examen de la loi
du 10 février 2000, nous avions déja eu une longue discus-
sion sur ce sujet, sur initiative de notre collegue Xavier
Pintat, par ailleurs président de la Fédération nationale des
collectivités concédantes et régies, la FNCCR.

Le législateur avait souhaité consacrer le role des collecti-
vités territoriales en tant quautorité organisatrice du service
public local de fourniture d’électricité pour les clients
bénéficiant des tarifs réglementés de vente.

Il sagissait 12 d’une avancée majeure, qui avait fait I'objet
de discussions approfondies avec la FNCCR, le ministere
de I'industrie et EDF.

En effet, les collectivités concédantes sont des acteurs de
proximité incontournables dans l'organisation du service
public de Iélectricité. Cet amendement vise a préciser
quelles sont également compétentes pour la fourniture
d’électricité aux clients bénéficiant du tarif social d’élec-
tricité, appelé également tarification spéciale « produit de
premiere nécessité ».

Pour mémoire, je rappelle que de nombreux ménages
disposant de ressources modestes bénéficient aujourd’hui
d’un tarif social sur une part de leur consommation d’élec-
tricité, alors que la décision du Conseil constitutionnel sur

la loi du 7 décembre 2006 relative au secteur de 'énergie a
jeté un trouble certain quant a 'avenir du systeme tarifaire
francais.

A quelques mois de l'ouverture totale 4 la concurrence du
marché de I'électricité dans notre pays, il me semble que
cet amendement apporte une précision tres utile. Toutefois,
avant de donner l'avis définitif de la commission, je souhai-
terais savoir si le Gouvernement partage cette analyse.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Le Gouvernement fait
observer que,  linitiative des mémes sénateurs que ceux
qui ont déposé cet amendement, la loi du 7 décembre 2006
a prévu lorganisation des tarifs dans ce domaine. Il sen
remet cependant a la sagesse du Sénat, bien que le dispositif
actuel lui paraisse devoir fonctionner.

Mme la présidente. Quel est maintenant 'avis de la
commission ?

M. Bernard Seillier, rapporteur. Sagesse.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Yves
Collombat, pour explication de vote.

M. Pierre-Yves Collombat. Cet amendement est fort
bienvenu. Il est question ici du service public de I'électri-
cité, mais nous aurions pu tout aussi bien évoquer ce soir le

probleme de La Poste.

Nous entrons dans une zone de turbulences. On ne sait
pas bien ce que deviendra ce qu’il reste de nos services
publics. Pour cette raison, cet amendement de précaution
sociale me parait fort opportun.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 223
rectifié bis.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article
additionnel ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi,
apres larticle 9.

M. Jean Desessard. Vous voyez, nous votons votre
amendement ! (Sourires.)

Mme Catherine Procaccia. Il nous arrive aussi de voter les
votres | (Nouveaux sourires.)

Mme la présidente. Camendement n° 287, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres larticle 9, ajouter un article additionnel ainsi
rédigé :

A la fin du deuxitme alinéa de Tlarticle 111
de la loi de finances pour 2005 (n°2004-1484
du 30 décembre 2004), le montant: « 3,2 millions
d’euros » est remplacé par le montant: « 6,2 millions
d’euros ».

La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Il sagit d'un amende-
ment de « cohésion corse », si jose dire (Sourires), qui vise
a augmenter le montant maximal des aides de soutien aux
exploitations dont le niveau d’endettement compromet
la pérennité. Ce plafond avait écé initialement fixé 2
3,2 millions d’euros. Lanalyse objective des choses porte le
Gouvernement a considérer qu’il est nécessaire de le porter
4 6,2 millions d’euros.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Bernard Seillier, rapporteur. Sagesse.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 287.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 9.

Intitulé du projet de loi

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

LPamendement n° 45 est présenté par M. Seillier, au nom
de la commission des affaires sociales.

Lamendement n°155 rectifié est présenté par
MM. Repentin, Godefroy, Caffet, Sueur, Dauge, Desessard,
Collombat, Madec, Ries, Bockel, Lagauche et Guérini,
Mmes Herviaux, San Vicente-Baudrin, Khiari, Printz,
Le Texier et Demontes, M. Raoul et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Rédiger comme suit 'intitulé du projet de loi :

Projet de loi instituant le droit au logement
opposable

et portant diverses mesures en faveur de la cohésion
sociale

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, rapporteur. Il a semblé a la commission
qu'il érait préférable, dans I'intitulé du projet de loi, de faire
référence au « droit au logement opposable » plutét qu'au
« droit opposable au logement ».

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Bariza Khiari,
pour présenter 'amendement n° 155 rectifié.

Mme Bariza Khiari. La sagesse voudrait effectivement qu’il
soit fait référence au « droit au logement opposable ».

Mme la présidente. Lamendement n° 128, présenté par
Mme Demessine, MM. Ralite, Muzeau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit I'intitulé du projet de loi :

Projet de loi relatif aux politiques publiques du
logement, instituant le droit au logement opposable,

tendant & I'équilibre des rapports locatifs et portant

diverses mesures d’ordre social.
La parole est 2 Mme Annie David.
Mme Annie David. Il est défendu.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Le Gouvernement est
favorable aux amendements n®45 et 155 rectifié.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n* 45 et 155 rectifié.

(Les amendements sont adoprés.)

Mme la présidente. En conséquence, l'intitulé du projet
de loi est ainsi rédigé et 'amendement n° 128 n'a plus

d’objet.

Vote sur I'ensemble

Mme la présidente. Avant de mettre aux voix ’ensemble
du projet de loi, je donne la parole 4 Mme Bariza Khiari,
pour explication de vote.

Mme Bariza Khiari. Faire du droit au logement un droit
réel et opposable est un combat mené de longue date par
les socialistes. Nous ne pouvons donc que nous réjouir que
cette idée ait été reprise par le Gouvernement.

Inscrire dans la loi l'opposabilité d’un droit est une chose,
mais le rendre effectif et réellement opposable en est une
autre. Malheureusement, le texte que vous nous proposez a
manifestement été élaboré dans la plus grande précipitation
afin de répondre 4 la médiatisation du probleme des sans-
abri, et il ne permettra sans doute pas de faire du droit au
logement un droit effectif.

La complexité de la procédure proposée et ses lacunes
évidentes empécheront de donner une réelle substance
a lopposabilit¢ du droit au logement. (M. le ministre
proteste.)

Votre procédure sappuie sur les commissions de média-
tion alors quelles n'existent pas partout et que I'amen-
dement visant a rendre leur création obligatoire le 1+ dé-
cembre 2008 a été repoussé.

De toute évidence, ces commissions joueront un rdle de
filtrage, interdisant & nombre de demandeurs d’introduire
un recours devant le juge administratif, ce qui restreindra
évidemment la portée du droit au logement.

Vous prétendez que 'existence d’une sanction donnera
son effectivit¢ au droit au logement. Mais le systeme
d’astreintes que vous proposez est — pardonnez-moi de vous
le dire, monsieur le ministre — une supercherie.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Cest honteux de dire
cela!

Mme Bariza Khiari. Condamner 'Etat  verser ces astreintes
au fonds d’aménagement urbain, Cest le condamner 2 se
verser une amende & lui-méme. Dans optique d’une réelle
opposabilité du droit au logement, ces astreintes devraient
étre versées aux demandeurs.

De méme, ce texte ne permettra pas d’assurer de facon
satisfaisante le suivi de la mise en ceuvre du droit au
logement. Vous prévoyez bien la création d’'un comité de
suivi, mais le plus grand flou entoure ses attributions et sa
composition.

Enfin, il est évident que la mise en ceuvre de ce droit au
logement reposera essentiellement sur les communes qui
sont déja les plus mobilisées en faveur du logement social,
ce qui contribuera donc a aggraver les déséquilibres entre les
territoires.

Au cours de la discussion, nous avons proposé un certain
nombre d’améliorations qui ont, pour la plupart, été repous-
sées par la majorité. Ladoption de quelques propositions
socialistes a cependant permis des avancées. Par exemple,
lintroduction de l'amendement n°208 rectifié est une
réelle satisfaction et un tournant décisif dans la question de
I'hébergement d’urgence des personnes sans-abri. En ayant
pour objet l'obligation pour les communes, sous peine de
sanctions financicres, de disposer d’un certain nombre de
places d’hébergement d’urgence, cet amendement rappelle
solennellement que la solidarité envers les plus démunis et
la mixité sociale sont des devoirs qui simposent a tous.

Je tiens a remercier M. Borloo pour I'avancée réelle que
constitue larticle 7, qui permettra aux vieux travailleurs
migrants de retourner dans leur pays d’origine pour de
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longues périodes sans perdre le bénéfice des droits sociaux. Il
érait plus que temps de se soucier du sort des chibani. Nous
I'avons dit tout & heure, c’est une question de dignité, et il
est tout a fait appréciable que, dans un effort commun, nous
ayons réussi a lever les incertitudes, qui se sont transformées
en garanties. C’est tout & 'honneur de la Haute Assemblée.

Pour en revenir au droit opposable au logement, je tiens a
rappeler que, si I'intention qui sous-tend ce projet de loi est
bonne, ses modalités d’application ne nous paraissent pas
garantir une réelle opposabilité. Avec une volonté politique
plus affirmée, ce texte aurait pu étre une réforme majeure.
Mais, en état, il ne reste qu'un texte d’affichage dont la
portée demeurera tres limitée. Clest pourquoi nous nous
abstiendrons. (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste.)

Mme la présidente. La parole est & Mme Alima
Boumediene-Thiery.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collegues, tout d’abord,
je souhaite signaler que les Verts sont tout 2 fait favora-
bles a I'opposabilité du droit au logement Ce texte est
une victoire pour tous les acteurs concernés et I'ensemble
des associations qui se sont mobilisés dans ce sens. LEtat
reconnait en effet son devoir impérieux de loger ceux qui
ne peuvent pas accéder seuls au logement, devoir assorti
d’une obligation de résultat et d’un calendrier et permettant
aux personnes lésées de saisir le tribunal administratif pour
faire condamner la puissance publique. Bref, nous aurions
pu voter de maniere consensuelle un texte historique « a la
Ferry », comme 'a dit M. le ministre.

Hélas, nous ne pouvons pas mentir a nos concitoyens : ce
texte est un leurre. Comme I'a répété ce matin la Fondation
Abbé-Pierre, qui a fait la présentation de son rapport annuel
— sans I'abbé — ce projet de loi est vide, en dépit de quelques
amendements ayant permis une petite avancée, comme
celui qui a trait a 'hébergement minimum obligatoire.

Ce projet de loi est vide, car l'opposabilité du droit au
logement qu’il prévoit ne sera pas effective. En effet, le
parcours du combattant du mal-logé  la recherche d’un
toit sapparente i un véritable labyrinthe. Le schéma de
la commission des affaires économiques censé résumer ce
dlsposmf parle de lui-méme : Cest infaisable, inapplicable.
Les pitges et les chausse-trappes sont innombrables. On
veut nous faire trier les plus pauvres parmi les pauvres, les
plus exclus parmi les exclus.

Les commissions de médiation prévues depuis 1998
n'existent pas partout et sont méme encore rares! Ces
instances pourront écrémer les personnes justifiant d’une
priorité non urgente, sans aucun critere précis, sans délai de
réponse, sans motivation écrite et sans possibilité de recours,
ce qui me laisse assez pantoise !

Ces commissions pourront également orienter les deman-
deurs vers un simple hébergement qui ne permet pas de
sortir de la précarité. Le droit au logement se transforme
alors en simple droit A I'hébergement. On peut méme
se poser la question suivante : & quand le droit & la tente
opposable ?

Seul le contingent préfectoral sera mobilisé pour loger les
demandeurs alors qu’il aurait pu étre renforcé par le contin-
gent patronal, celui du bailleur, des collectivités locales, le
parc privé conventionné et méme les locaux vacants réqui-
sitionnés.

Enfin, si le demandeur, & la fin de ce parcours semé
d’embdches, parvient A obtenir gain de cause devant le
tribunal administratif, I'Etat pourra avoir a verser une
astreinte, dont on ignore le montant, a un fonds régional qui
n’a rien A voir avec la personne en difficulté, ce qui n'aidera
pas celle-ci a se reloger, méme de maniere précaire. Avec une
telle absence d’incitation 2 faire respecter ces droits vides,
on peut parier que les tribunaux ne seront pas engorgés de
mal-logés.

Bref, en dépit de 'adoption de quelques amendements,
ce projet de loi n'est, en réalité, que de la poudre aux yeux,
plus une opération médiatique que I'affirmation du droit
effectif au logement.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. C’est honteux !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Le texte aurait pu étre
amélioré si les mesures élémentaires que nous revendiquions
dans nos amendements avaient été prises en compte.

Parmi ces mesures figurent 'augmentation et I'élargisse-
ment de la taxe sur les logements vacants, I'application de
la loi de réquisition et le partage de cette compétence indis-

ensable avec les élus locaux, I'extension et lapplication
réelle de Iarticle 55 de la loi SRU, mais aussi I’exclusion des
PLS du décompte des logements sociaux.

Sur ce point, je vous rappelle que le Gouvernement
prétend avoir relancé la construction des logements sociaux
alors que, selon les chiffres du ministere de 2006, hors PLS
et hors ANRU, le nombre de PLAI-PLUS est en baisse.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. 1l y a des limites au
mensonge !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Ce qui explose, ce sont
les PLS, dont le nombre a été multiplié par huit depuis
2000. Oui, monsieur le ministre, des constructions ont
eu lieu, mais ce ne sont pas celles dont ont besoin les plus
pauvres !

La soumission des démolitions & des référendums a
I'échelon des quartiers concernés a été écartée. La construc-
tion de logements sociaux PLAI, pour répondre aux vérita-
bles besoins des personnes qui se trouvent en situation
d’exclusion totale, n'a malheureusement pas encore été
envisagée.

Enfin, le blocage 4 la hausse pure et simple des loyers, qui
ont doublé en dix ans, a aussi été écarté.

Pourquoi ces refus ? Quelles sont les raisons de ce manque
de volonté politique ? Le bilan de la gauche plurielle est, il
est vrai, trés insatisfaisant sur cette question...

M. Jean-Louis Borloo, ministre. 1l est méme lamentable !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Je le reconnais tout 2
fait. (Ah ! sur les travées de 'UMPE) Mais la droite n’a pas fait

mieux !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Vous ne pouvez
pas dire cela !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Elle méne une politique
en faveur des classes moyennes aisées, qui ne sont certaine-
ment pas les plus défavorisées.

Permettez-moi de citer quelques exemples de choix politi-
ques a 'envers.

Le nombre des expulsions locatives avec le recours a la
force publique a explosé,...

M. Jean-Louis Borloo, ministre. C'est faux !
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Mme Alima Boumediene-Thiery....
10 000 par an.

dépassant la barre des

M. Jean-Louis Borloo, ministre. C'est faux !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Ce sont les chiffres du
ministere.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Nous avons rétabli 'APL,
que vous aviez supprimée !

Mme Alima Boumediene-Thiery. La part du PIB que les
pouvoirs publics consacrent au logement est passée sous la
barre des 2 %,...

M. Jean-Louis Borloo, ministre. C'est faux !

Mme Alima Boumediene-Thiery. ... en raison du désen-
gagement de I'Etat. Cette année, les crédits de la mission
« Ville et logement » sont en baisse, méme sans tenir compte
de l'inflation.

La part de logements sous plafond de ressources ou sous
plafond de loyers est en chute libre ; elle est passée de 60 %
des constructions nouvelles en 2000 4 40 % en 2006. En
chiffre absolu, le nombre de ces logements accessibles chute
également, passant de 208 000 a 178 000.

Les deniers publics ont été gaspillés par les défiscalisations
« Robien » au profit des riches propriétaires, sans contre-
partie sociale — cela cotite cette année 400 millions d’euros a
I'Etat —, ou au profit des classes moyennes.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. C’est hallucinant !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Il faut aussi rappeler que
la bulle immobiliere, si elle fait de nombreuses victimes
parmi les jeunes, les personnes en situation de précarité et les
classes populaires, en arrange tout de méme bien d’autres :
les spéculateurs, les propriétaires, les rentiers.

Il va bien falloir que les pouvoirs publics choisissent ce
quils veulent faire : concentrer leurs efforts sur ceux qui
en ont le plus besoin ou non. Il est important de s'arréter
sur cette question, car il ne suffit pas de clamer le droit au
logement, il faut aussi donner les moyens pour que ce droit
devienne effectif. Et ce n’est malheureusement pas le cas !

Telle est la raison pour laquelle nous nous abstiendrons
sur ce texte. (Applaudissements sur les travées du groupe socia-

liste.)
Mme la présidente. La parole est 2 M. Roland Muzeau.

M. Roland Muzeau. Madame la présidente, monsieur le
ministre, mes chers collegues, au terme de la discussion
du projet de loi annoncé a la fin de 'année 2006 sous la
pression de 'évidente et insupportable crise du logement
et de ses manifestations les plus criantes, nous sommes
partagés quant a 'appréciation & porter sur ce texte tel quil
a été modifié par le Sénat.

Nous sommes d’autant plus perplexes que certaines dispo-
sitions introduites dans le texte résultent de propositions
que nous avons formulées et qui ont été acceptées. Je pense,
entre autres, 3 'amendement n° 8 rectifié bis.

Comment ne pas souligner que 'amendement relatif 4 la
réalisation de centres d’accueil des sans-abri a été adopté au
Sénat par scrutin public, 4 la quasi-unanimité des voix, alors
que cette proposition avait été balayée d’un revers de main
voila A peine quelques mois ?

De la méme manitre, les dispositions accroissant le
nombre de communes devant se conformer a I'obligation
de construction de logements locatifs sociaux participent

de la volonté de diversification de I'habitat telle que nous
la concevons et telle quelle répond réellement aux attentes
sociales.

Quand 70 % des demandeurs de logement disposent de
ressources inférieures 2 60 % des plafonds de ressources
HLM, il est normal que les politiques publiques se fixent
comme objectif de résoudre ce probleme de logement.

Peut-étre le climat si particulier des élections majeures
a venir est-il suffisamment lourd et prégnant pour que
quelques lignes soient modifiées.

Notons que nous n'en sommes qu'au stade de la lecture
au Sénat et que celle qui aura lieu a I'Assemblée nationale
peut encore changer les choses, ce que 'on peut craindre, ou
espérer, pour peu que certaines dispositions non adoptées
ici soient prises en compte. Mais dans quel sens ?

Comment d’ailleurs ne pas regretter que notre proposi-
tion constante d’inéligibilité des maires se refusant & appli-
quer la loi SRU n’ait pas été adoptée (M. Philippe Dallier
sexclame), alors méme qu’elle reprend une proposition de
loi d’un député UDF de Seine-Saint-Denis,...

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Cest un vilain coup bas ! (Sourires.)

M. Roland Muzeau. Je vous avais dit, monsieur About,
que je ferais cette remarque !

Rien, décidément, ne peut justifier objectivement que les
élus locaux...

M. Philippe Dallier. C’est une obsession !

M. Roland Muzeau. J’ai bien vu qu’il existait des dissen-
sions entre UMP et 'UC-UDF en Seine-Saint-Denis.
Mais vous vous en arrangerez, monsieur Dallier...

Je disais donc que rien ne peut justifier objectivement
que les élus locaux ne se conforment pas aux lois que nous
votons ici.

Au demeurant, il n'est pas inutile de rappeler que la
plupart des mesures ainsi ajoutées au cadre législatif du
logement n’auront de sens qu’a compter de I'apres période
électorale, ce qui veut dire que Cest un autre gouvernement
que celui-ci qui les mettra en application.

A la vérité, Cest la ténacité et la pugnacité de nombre des
acteurs du droit au logement qui savére en partie satisfaite
avec I'adoption de telles dispositions ; en partie seulement,
parce que le processus d’affirmation de l'opposabilité¢ du
droit au logement sera complexe, long, difficile 2 mettre en
ceuvre et, manifestement, insuffisamment universel.

Lexemption dont risquent de bénéficier certains territoires
du fait de la suppression des articles 4 et 5 tels qu'ils ont été
modifiés pesera en effet sur I'universalité du droit et 'égalité
des demandeurs de logement devant la loi. Dans les Hauts-
de-Seine, par exemple, le droit au logement opposable sera
quasiment inapplicable.

Mais 'acquis de la lutte et de la pugnacité est 13, et les
obstacles dressés sur la route de 'opposabilité — 'opposition
a Popposabilité en quelque sorte — témoignent surtout de la
volonté, minoritaire dans le pays, de faire passer le droit de
propriété avant le droit au logement et de sarc-bouter sur
des fantasmes dépassés concernant tantdt les demandeurs de
logement, tantot le logement social.

Notre approbation, monsieur le ministre, aurait pu étre
gagnée sans ces entraves a U'opposabilité et la réécriture de
[article 1%, comme elle aurait pu étre obtenue sans I'ajout,
dans la seconde partie du projet de loi, de dispositions qui
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ont beaucoup 2 voir avec la remise en cause des droits fonda-
mentaux mais n’ont que peu de rapport avec I'équilibre des
relations sociales.

Le groupe CRC se félicite, en revanche, de I'adoption des
amendements concernant la situation des vieux travailleurs
mlgrants A Tissue de ce débat trés intéressant qui a donné
lieu & un vote unanime, nous pouvons étre satisfaits d’avoir
consacré plusieurs jours et quelques morceaux importants
de nuit pour parvenir 4 cette avancée importante.

Nous nous sommes opposés a plusieurs dispositions de la
seconde partie du projet de loi et nous restons convaincus
de leur caractere profondément injuste. Je pense aux exoné-
rations de cotisations et au crédit d’'impbt concernant les
entreprises de services, ainsi qu'aux dispositions ségrégatives
a égard des salariés des nouveaux pays entrants.

La mobilisation continuera donc 4 la fois sur le droit
au logement opposable —le débat & I'’Assemblée nationale
y contribuera probablement — et sur des dispositions de la
seconde partie qui sont déja remises en question par nombre
des acteurs de la lutte pour les droits sociaux.

Sous le bénéfice de ces observations, les membres du
groupe CRC s’abstiendront sur I'ensemble de ce projet de
loi tel qu’il a été modifié par le Sénat, ce qui n'était pas, 2
priori, la position que nous comptions prendre.

Nous considérons que les luttes actuelles et & venir trans-
formeront la reconnaissance partiellement acquise au début
de ce projet de loi et meneront 2 un futur débat public sur
un droit au logement opposable dont le contenu pourra étre
encore plus concret et ambitieux. (Applaudissements sur les
travées du groupe CRC et du groupe socialiste.)

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Yves

Collombat.

M. Pierre-Yves Collombat. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collegues, ce texte, tel que
nous 'avons amendé, apporte quelques mesures bienvenues
de justice, comme larticle 7, et de perfectionnement du
dispositif de cohésion sociale. Sur le plan pratique, il prévoit
aussi des améliorations, dont il faut se féliciter, sagissant de
I’hébergement des plus démunis.

Au fil de la discussion, un quasi-consensus, impensable
voila quelques semaines, a pu se degager sur quelques dispo-
sitions améliorant les mesures visant a favoriser la construc-
tion de logements sociaux.

Et pourtant nous sommes loin de compte, si I'on atten-
dait vraiment du présent projet de loi qu'il apporte une
réponse 2 la hauteur de cet extraordinaire paradoxe : jamais
on naura autant construit en France, jamais les Francais
r’auront eu autant de mal a se loger ! Ceux qui en doute-
raient encore peuvent consulter, entre autres, le dernier
rapport de la Fondation Abbé-Pierre : quelque six millions
de Frangais sont mal logés !

Cest quavec un soutien financier de 'Etat, 2 travers des
réductions d’imp6t qui représentent des sommes supérieures
a celles qui sont accordées au logement social, la promotion
privée bat des records.

Le probleme, cest que la masse de nos concitoyens
peuvent de moins en moins en profiter. Les ménages qui
il n’y a pas si longtemps, apres avoir passé quelques années
dans le secteur social rejoignaient le secteur privé, libérant
ainsi des logements, ne peuvent plus le faire, ce qui bloque
Pascenseur social.

Tel est, monsieur le ministre, le fameux « parcours »
qui, hier, vous a fourni un theéme de lecon 4 destination
de Topposition. Comme le rappelait ma collegue tout a
heure, selon le rapport de la Fondation Abbé-Pierre, la
part de logements accessibles sous plafond de revenus est
tombée de 67 % en 2000 i 40,8 % en 2006. Cela se passe

de commentaires !

A vous en croire, monsieur le ministre, 3 en croire les
orateurs de la majorité, I'effort en matiere de construction de
logements sociaux aurait été, depuis 2002, sans commune
mesure avec celui des cing années précédentes.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Ah oui! Ca, Cest stir !

M. Pierre-Yves Collombat. J’attendais que vous donniez
des chiffres, monsieur le ministre, car ce ne sont la que des
effets de tribune !

N’ayant pas eu vos chiffres, jai consulté la presse
d’aujourd’hui et j’ai pu y voir quau cours de l'année
2000 33 200 logements HLM — non compris les logements
PLS et ceux des programmes de reconstruction et de rénova-
tion urbaine — ont été mis en chantier. Ils représentaient
10,8 % de I'ensemble des mises en chantier. En 2006, ces
chiffres sont respectivement de 31 400 — contre 33 200 — et
de 7,5 % — contre 10,8 % !

Conséquence de cette insuffisance globale de loffre
de logements et, plus encore, de son inadaptation a la
demande : la mise en ceuvre du droit opposable au logement
reposera essentiellement sur les communes qui se sont déja
le plus mobilisées en faveur du logement social, souvent les
plus en difficulté, contribuant a aggraver les déséquilibres
entre territoires, entre communes parfois limitrophes, susci-
tant aussi une forme de concurrence entre les pauvres et
mettant & mal le principe de mixité sociale.

Mais, nous dit-on, inscrire dans une loi le principe du
droit au logement opposable est une révolution. A T'ére
médiatique, peut-étre !

A y regarder de prés, cependant, ce droit au logement
n'est, pour l'heure, quun nouveau mode d’emploi du
contingent préfectoral de logements sociaux.

Vous-méme, monsieur le ministre, vous n'étes pas si
convaincu de son caractere opposable. Ce que vous avez
déclaré, le 11 janvier dernier, devant le Conseil supérieur
des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel, qui devait donner son avis sur le projet de loi,
m’incite en tout cas 2 le penser.

Apres avoir rassuré sur 'augmentation de leurs charges de
travail les magistrats administratifs, inquiets de ne disposer
d’aucun moyen supplémentaire pour remplir leur mission
de gardiens de ce nouveau droit, vous avez déclaré: « Le
recours au juge ne devrait étre quultime. La commission
de médiation devra jouer un réle de filtre ; notamment, les
intéressés ne seront pas reconnus prioritaires sur n'importe
quel logement. Et si un mal-logé refuse un logement qui lui
a été accordé, le juge devra lui (gaire comprendre qu'il n’a pas
un droit absolu a un logement. »

Un mal-logé n'aura pas un droit absolu 2 un logement !
Tout est dit ! Un droit qui n’est pas absolu, est-ce encore un
droic ?

M. Jean-Louis Borloo, m:nistre. Je dois avoir un sosie !

M. Pierre-Yves Collombat. Comme je ne dispose pas des
données des Renseignements généraux, jai simplement
consulté le site internet de I'Union syndicale des magistrats
administratifs !
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M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je ne suis jamais allée
devant la commission dont vous parlez !

M. Pierre-Yves Collombat. Peut-étre ont-ils eu des

visions !

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Cela ne vous empéche pas
de dire des choses fausses ! Je comprends votre embarras !

M. Pierre-Yves Collombat. Pour les raisons que jai
énoncées au début de mon explication de vote et pour
saluer 'ouverture de M. le ministre sur quelques disposi-
tions de justice trés significatives, nous ne voterons pas
contre ce texte, mais pour les raisons les plus essentielles,
nous ne pourrons pas voter pour; comme l'a dit Bariza
Khiari, le groupe socialiste s'abstiendra. (Applaudissements
sur les travées du groupe socialiste.)

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Laffitte, pour
explication de vote.

M. Pierre Laffitte. Madame la présidente, monsieur le
ministre et cher ami, mes chers collegues, ce texte, trés
attendu, marque une véritable avancée en termes de lutte
pour l'intégration sociale.

Une telle initiative mérite d’étre saluée, comme tous les
efforts déployés depuis plusieurs années par vous-méme et
par notre ami Bernard Seillier, rapporteur du projet de loi.

Ce texte est marqué par la continuité —vous l'avez
évoqué a différentes reprises —, la générosité, ainsi que par
le réalisme.

Il va susciter un immense espoir chez ces milliers
d’hommes et de femmes en attente d’un toit, tant chez
les plus démunis, qui relévent tout particulierement du
domaine social, que chez tous ceux qui travaillent et ont
besoin de se loger. En effet, dans toutes les municipalités,
dans tous les départements, le logement des actifs constitue
un probléme non résolu, compte tenu de 'augmentation
massive des prix et de la difficulté de trouver des terrains
adéquats.

Espoir, volonté et capacité doivent guider votre effort.
Celui-ci doit sarticuler autour d’une politique du logement
ambitieuse, accompagnant la mise en ceuvre du programme
national de rénovation urbaine et du plan de cohésion
sociale.

Cet effort sans précédent, déja amorcé par le Gouver-
nement et par vous-méme, monsieur le ministre, fait suite
a laction wes énergique menée derni¢rement, dont les
premiers résultats chiffrés sont déja visibles.

Jémets toutefois quelques réserves sur les mesures en
faveur de la cohésion sociale votées en fin de débat, car je
me demande si elles ont toujours fait 'objet des concerta-
tions indispensables. Ces points mériteraient d’étre éclaircis,
notamment 2 'occasion de la commission mixte paritaire.

Malgré cette réserve, le groupe du RDSE approuve bien
évidemment votre démarche et, dans son immense majorité,
il votera ce texte.

M. le président. La parole est 23 M. Ladislas Poniatowski,
pour explication de vote.

M. Ladislas Poniatowski. Madame la présidente, monsieur
le ministre, mes chers collegues, je souhaite expliquer le vote
du groupe UMP sur ce texte que nous avons examiné au
cours des trois derniers jours, car il constitue une nouvelle
étape déterminante d’une politique dynamique en faveur
du logement et du logement social, menée depuis 2002 par
les gouvernements Raffarin et Villepin.

Si nous pouvons consacrer aujourd’hui le droit opposable
au logement, c’est bien parce que cette réelle avancée sociale
a été rendue possible par effort sans précédent fourni au
cours de cette législature.

Je rappelle que la loi de programmation de cohésion
sociale a été le point de départ de la réalisation concrete d'un
programme de construction sans précédent. Entre 2005
et 2009, 500 000 logements sociaux auront été construits
dans le parc public et 200 000 dans le secteur a loyer
maitrisé. En 2006, 144 000 logements & loyer accessible
ont été produits, dont 106 000 dans le parc public, contre
50 000 logements sociaux au total, en 2000 !

Au-dela de ces chiffres historiques en matiere de construc-
tion, je tiens aussi a rappeler les actions engagées tout au
long de la chaine du logement, tant au niveau de la rénova-
tion qua celui de la modération et de la sécurisation des
loyers ou encore a celui de 'acces a la propriéeé.

Mes chers collegues, sans vouloir ni donner de lecons
4 quiconque, ni en recevoir, je tiens a affirmer que nous
sommes fiers de concrétiser un droit légitime a posséder un

toit, étape essentielle de la socialisation de tout citoyen.

Les débats ont été riches et animés. Ils ont permis a
notre Haute assemblée d’approuver le principe d’un droit
opposable au logement opérationnel.

Nous avons ainsi confirmé le calendrier proposé par le
Gouvernement. Dés 2008, ce droit sera ouvert aux catégo-
ries de personnes les plus fragiles, en situation d’urgence,
pour qui le droit & 'hébergement est prioritaire. Dés 2012,
il sera étendu a tous les autres mal-logés. Ce calendrier
est réaliste ; nous pourrons en tenir les délais si la volonté
politique est au rendez-vous, et nous ne doutons pas de la
votre, monsieur le ministre !

Il faudra, bien sir, veiller scrupuleusement 2 sa compati-
bilité avec le rythme de construction de logements sociaux
et ne jamais relicher l'effort engagé.

Nous nous félicitons que la distinction entre hébergement
d’urgence et logement soit clarifiée. Il était, en effet, impor-
tant de bien définir, sans ambiguité, les missions qui allaient
étre confides aux commissions de médiation.

A cet égard, nous saluons l'action du Gouvernement sur
les créations supplémentaires de places en centres d’héber-
gement et de réinsertion sociale, qui viendront rapidement
compléter les places existantes.

Nous nous donnons ainsi les moyens de répondre aux
demandes et de ne laisser personne sans toit dés lhiver
prochain. Cest une décision exemplaire et je tiens, notam-
ment, 4 saluer 'implication de Catherine Vautrin dans cette
action...

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Trés bien !

M. Ladislas Poniatowski. ... & laquelle elle consacre toute
son énergie.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Et ses nuits !

M. Ladislas Poniatowski. S’agissant de 'obligation de créer
des places d’hébergement, il faudra se montrer vigilants
pour laisser aux communes le temps de s'adapter et ne pas
les pénaliser trop fortement en termes financiers, ce qui
serait contre-productif.
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Il était également essentiel pour nous de _prévoir une
responsabilité exclusive de I'Etat plutdét qu'un transfert
automatique de la responsabilité du droit au logement aux
collectivités signataires d’'une convention de dé%égation du
contingent préfectoral.

Ne disposant pas des moyens ceercitifs du préfet, tel le
pouvoir de réquisition, pour mettre en ceuvre le droit au
logement, aucune collectivité locale n'a les moyens d’exercer
cette responsabilité. Selon nous, la garantie de I'Etat est le
gage d’'une application équitable du droit au logement sur
Pensemble du territoire national.

Pour la réussite de ce nouveau droit, nous nous sommes
dotés des outils de suivi et des clauses de rendez-vous
indispensables pour en assurer Ueffectivité. Ainsi, avant le
1< octobre 2010, le Conseil économique et social remettra
au Président de la République et au Parlement un rapport
d’évaluation relatif 2 la mise en ceuvre de la loi.

En outre, il est institué un comité de suivi de la mise en
ceuvre du droit au logement opposable, qui associera, dans
des conditions prévues par décret, le Haut Comité pour le
logement des personnes défavorisées, les associations repré-
sentatives d’élus locaux et les associations et organisations
ceuvrant dans le domaine du logement.

Plusieurs autres mesures importantes ont ¢été adoptées,
comme le renforcement de la garantie des risques locatifs,
la nouvelle indexation de 'APL sur lindice des loyers,
une mesure qui permet de lutter efficacement contre les
squats de logements habités, un nouveau contrat unique
d’insertion 2 titre expérimental dans les départements et un
nouveau statut pour les accueillants familiaux.

Sagissant des quatre articles en faveur de la cohésion
sociale, nous nous félicitons de ces mesures de bon sens.

Concernant les vieux travailleurs migrants, il était impor-
tant de clarifier la rédaction de cette disposition prise en
faveur de ceux qui ont reconstruit notre pays avec nous et a
qui il était normal de ne plus imposer des séjours prolongés
en France pour qu’ils puissent bénéficier de leurs droits.

Quant 2 la cotisation sociale professionnelle, nous ne
pouvons quapprouver cette simplification en faveur de
ceux qui créent leur entreprise, en invitant cependant 2
une grande vigilance pour que la cotisation proportionnelle
demeure toujours plus intéressante qu'une cotisation forfai-
taire.

Je tiens enfin & saluer et & féliciter nos trois rapporteurs
pour la qualité de leurs travaux, qui ont permis d’éclairer et
d’enrichir nos débats.

Pour lessentiel, ce texte est un immense progres social,
qui va contribuer 2 faire avancer encore notre politique en
faveur du logement.

Monsieur le ministre, soyez assuré du soutien du groupe
UMP, qui votera ce projet de loi en saluant votre inves-
tissement personnel dans ce combat pour que les choses

changent vraiment. (Applaudissements sur les travées de
PUMPR)

Mme la présidente. La parole est 8 M. Jack Ralite, pour
explication de vote.

M. Jack Ralite. Madame la présidente, monsieur le
ministre, mes chers collegues, jinterviens non seulement
comme membre du groupe auquel jappartiens, mais égale-
ment en tant que membre, depuis plusieurs années, du

Haut Comité pour le logement des personnes défavorisées
et, & ce titre, témoin des démarches de cet organisme, dont
je me dois de rendre compte.

Institution créée en 1992, sur l'initiative de I’abbé Pierre,
ce Haut Comité déploie, dans sa facon d’étre, des qualités
remarquables.

Jaborderai pour commencer ses objectifs. Aucun de ses
membres n'accepte la situation de mal-logement, de non-
logement, qui constitue, aujourd’hui, une véritable plaie
nationale.

Pour chacun de ses membres, cette situation est inadmis-
sible, injuste, intolérable, parce que destructrice d’indi-
vidualités innombrables. Cest la notre socle de pensée, et
quand nous nous réunissons, nous qui sommes divers, c’est
pour régler les problemes qui ont trait & ce fait.

Nous avons, ensuite, une pratique. J'en discutais avec
certains d’entre nous, a 'occasion des suspensions de séance,
et plusieurs fois je me suis servi de cette phrase du maire de
Venise, par ailleurs philosophe, Massimo Cacciari, selon qui
le pluralisme serait un malheur si chacune de ses compo-
santes, tout en gardant son opinion, n'avait pas d’hospitalité
pour les autres. Eh bien, si le Haut Comité est productif
d’idées positives, acceptables, acceptées et opératoires, Cest
quil pratique un pluralisme de construction et non un
pluralisme ol chacun se compte et, voulant triompher de
autre, n’écoute plus 'autre.

Cette pratique-la pourrait étre entendue ici ! Car, pendant
une partie du débat, j’ai senti comme une volonté, de la part
de certains membres de la majorité, que nous ne puissions
nous entendre. Or, vous l'avez remarqué, les pas en avant
qui ont été faits sont le résultat de discussions oll nous avons
été francs les uns avec les autres, mais ou1 nous avons voulu
résoudre la question : nous avons eu une volonté politique
que nous avons su, 2 ce moment précis, rendre commune.

La pratique du Haut Comité, c’est aussi le contact avec
les intéressés. Il émet une opinion, mais parallelement a
lui s’est créée une plate-forme de soixante associations avec
laquelle s'est instauré non pas un jeu, le mot ne serait pas
approprié, mais un échange réciproque d’idées qui, finale-
ment, enrichit les uns et les autres. Parmi ces associations,
je ne peux pas ne pas smgularlser la Fondation Abbé-Pierre,
qui, aujourd’hui, a présenté un livre que, vraiment, tout
le monde doit lire ; car nous avons évoqué des situations
graves, mais c’est encore plus grave quand on les lit dans ce
document, dont on sait bien qu’il est indiscutable.

Je citerai aussi les Enfants de Don Quichotte : moi qui
aime tant les questions culturelles, je trouve bien d’avoir
Cervantes comme allié¢! D’ailleurs, on a vu que cela
poussait...

Enfin, jévoquerai le DAL, parce que c'est un organisme
qui, depuis un certain nombre d’années, ne cede jamais, en
quelque endroit que ce soit. Il ne céde pas! On a besoin,
dans un pays, de gens qui ne cédent pas sur un certain
nombre de valeurs.

Pour en revenir a la pratique du Haut Comité, celui-ci a
travaillé depuis 2002 sur le droit au logement opposable,
dont l'idée a été lancée par I'un de ses membres, Paul
Bouchet. Il a établi quatre rapports qui ont été remis au
Président de la République, aux Premiers ministres. Juste
avant Noél, il en a présenté un dernier dans lequel il exami-
nait comment ce droit pouvait étre appliqué.
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Enfin, le Haut Comité a des relations avec les pouvoirs
publics. Clest ainsi que jai pu évoquer récemment
comment, monsieur le ministre, vous avez recu Paul
Bouchet et Bernard Lacharme, un dimanche soir, et accepté
une modification fondamentale de l'article 1 et 'ajout d'un
nouvel article, article 5. (M. le ministre approuve.)

Je voulais dire cela des le début, car, lorsque je parle de
cette question, je suis tout de méme habité par cet arriere-
plan — qui pousse, savez-vous !

Le texte qui a été déposé sur le bureau du Sénat était diffé-
rent de celui de ce beau dimanche soir. Le Haut Comité a
émis un avis, que j’ai ici, mais que je ne vous lirai pas ce soir,
faites-moi confiance. Il a été donné par des femmes et des
hommes — la parité est d’ailleurs presque atteinte au sein du
Comité — qui voulaient moins faire de lhistoire, si précieux
cela soit-il, que contribuer, pour la part qui leur revenait, a
faire I'histoire, et ce n'est pas une petite remarque.

Nous avons émis un avis favorable, mais nous l’avons
assorti d’un certain nombre de remarques qui ne sont pas

négligeables.

La premitre, maintenant résolue, était fondamentale :
il faut un comité de suivi. Nous regrettions par ailleurs
que des limites soient posées a cette loi, qui n’établit que
la responsabilité de I'Etat, cela n’a pas changé ; qui n'a pas
d’effet sur le développement de offre, cela n’a pas changé ;
qui laisse l'attribution des logements sociaux comme le seul
endroit ol existe une voie de recours, cela n'a pas changé ;
qui ne tent pas compte de la spécificicé francilienne — elle
est énorme, tout le monde le sait —, cela n’a pas changé ; qui
ne prévoyait pas de comité de suivi et ne définissait pas de
deuxieme étape, cela a changé.

A Tlissue du débat, que, malheureusement, jai trouvé
jumelé avec des mesures pour la cohésion sociale — elles ont
d’ailleurs été corrigées, et intervention des parlementaires
de gauche, notamment celle de mon groupe, a été décisive —
, je constate qu’il y a eu une compréhension réelle de la part
du ministre et de la part de « la majorité de la majorité »,
si jose dire. Demeure tout de méme cet amendement qui
me reste en travers de la gorge, et 1A je m’exprime 2 titre
personnel : Cest celui qui vise a faire des Bulgares et des
Roumains des sous-Européens.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Qui a fait cela ?

M. Jack Ralite. C’est quelque chose qui ne passe pas !
M. Jean-Louis Borloo, ministre. C'est un prétexte !
M. Jack Ralite. Quel est le bilan, ce soir ?

Le premier élément, 'avancée principale, C’est la question
du droit au logement opposable. Est-il total ? Est-il aussi fin
que nous 'avions défini ? Je ne le pense pas. Mais il existe !
Clest une nouvelle liberté qui est mise au jour dans notre
pays :  ceux qui peuvent l'utiliser de la prendre en main et
de la porter plus avant !

Quand on a une liberté nouvelle, c’est bien de souligner
ce qui lui manque, mais cest bien aussi de dire le coeur
quelle porte en elle et qui peut étre un point d’appui décisif
et multiplicateur. Je suis pour que les Don Quichotte aient
encore beaucoup plus d’enfants... De surcroit, le droit au
logement opposable a été défini comme droit fondamental
et non comme droit catégoriel. Le danger existait, il a été
évité, et C'est tres important.

Deuxi¢me élément, la juridiction choisie est la juridiction
administrative. C’est bien. Et C’est sans compter la naissance
de ce que l'on appelle désormais le « référé logement » ! Cela
n'existait pas, maintenant cela existe. Il faut l'utiliser, il faut
se battre la-dessus !

Troisieme élément, le comité de suivi. Non seulement le
décret linstituant sera publié en méme temps que la loi,
mais j’ai ici la lettre que le Premier ministre a adressée & notre
président, Xavier Emmanuelli, et dans laquelle il précise que
le Gouvernement souhaite que le premier rapport du comité
de suivi soit remis au plus tard le 1 juillet 2007. Clest tres
important ! Cétait notre volonté, elle a été entendue, tant
mieux ; mieux encore, 'assemblée I’a inscrite dans la loi.
Jespere seulement que le Conseil constitutionnel n’adop-
tera pas une position négative sur ce point !

S’est donc produit un lever de rideau incontestable, que
pour ma part japprécie.

Il y a enfin quelques autres avancées dont nous sommes
assez contents sur les travées de ce coté-ci de hémicycle.

Mme la présidente. Je vous prie de bien vouloir conclure,
mon cher collegue.

\

M. Jack Ralite. J’ai encore quelques mots 2

ajouter,
madame la présidente. (Protestations.)

Mme la présidente. Il serait néanmoins utile que vous
alliez vers votre conclusion !

M. Jack Ralite. Il y a donc quelques avancées, que je ne
vais qu’énumérer.

Qu’une sorte d’article 55 ait été adopté pour ’héberge-
ment ; quun programme de constructions ait été voté, a
travers un amendement, qui met davantage 'accent sur les
PLAI ; que 'APL soit versée des le premier mois et indexée
sur une nouvelle base tenant compte du prix du loyer et non
sur un indice du prix de la construction dont vous savez
comme il était dangereux ; que le risque locatif soit garanti :
ce sont la des choses intéressantes.

Cela étant, la majorité a opposé certains refus, ce qui,
bien str, ne nous plait pas. J’évoquerai d’abord le refus de
prendre en considération le privé — c’est tout de méme une
sacrée question ! —, encore que les propos de M. Borloo
sur les logements vacants laissent & penser qu'un travail est
possible qui nous permettra peut-étre de nous rapprocher.
Il y a le refus de 'accompagnement des personnes par les
différentes associations. Il y a le refus de la responsabilité
des maires quand ils ont choisi la délégation préfectorale,
et Cest pour moi un point capital : ce refus-la risque d’étre
un danger, de miter le droit opposable au logement. Il y a
le refus de mettre en place une sorte de protection pour les
villes qui font leur travail depuis des années et qui doivent
étre traitées d’'une maniere a part. Enfin, il y a eu le refus 2
Particle 1%, pour les travailleurs migrants qui ne totalisent
pas dix ans de séjour, d’un statut identique 2 celui des autres
citoyens.

La question est donc: que faire ? Et jarrive ainsi 2 ma
conclusion ! (Exclamations.)

Je pense que ce texte est une avancée, que c’est un lever de
rideau, que les lignes ont bougé, mais que le changement de
cap nest pas encore pris avec 'ampleur que la situation rend
nécessaire. Maintenant, il faut aller plus loin. Le comité de
suivi va organiser des séminaires toutes les trois semaines sur
les questions fondamentales qui ont été abordées ou qu'il
avait déja abordées auparavant, avec les associations, de
fagon que le premier rapport soit prét le 1 juillet 2007.
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Dong, Cest clair : je ne voterai pas contre le projet de loi.
Je m’abstiendrai. Mais je veux qualifier mon abstention.
Clest une abstention positive (Rires sur les travées de 'UMP),
je le dis parce que je le pense. Oui, elle est positive, et vous
ne devriez pas rire, parce qu'il faut savoir ce que cela signifie
quand, dans un Parlement, un membre de 'opposition dit :
« abstention positive ». C’est une réflexion, c’est une action
personnelle, comme celle des autres membres du Haut
Comité, que j’entends voir respectée dans ses valeurs et dans
sa volonté d’étre productive. J'en ai fait un frein éthique en
moi. Le rideau, si vous vous rappelez mon image, n’a pas été,
4 mon avis, levé jusqu’au cintre. Il faut faire plus. Toutes les
associations et le Haut Comité doivent travailler sur la base
de leur expérience, sur la base du rapport de la Fondation
Abbé-Pierre, sur la base de la richesse de nos interventions.

C’est donc une abstention positive et ouverte que j émet-
trai, et jespere des avancées nouvelles & ’Assemblée natio-
nale, qui pourra s'appuyer sur ce que nous avons fait. Cela
dépendra beaucoup de M. Borloo, qui, ici, par moments, a
permis U'ouverture d’une solution.

Mme la présidente. Terminez, monsieur Ralite.

M. Jack Ralite. Il me reste encore un mot a dire, madame
la présidente !

Mme la présidente. Vous avez udilisé trois fois plus de
temps quil ne vous en est imparti. J’ai été tres indulgente,
mais je vais vous demander d’arréter la.

M. Jack Ralite. Laissez-moi dire encore une petite phrase
et C'est terminé !

Un grand intellectuel, Jean-Pierre Vernant, qui vient de
décéder, disait: « Entre les rives du méme et de lautre,
homme est un pont. » Il manque encore une ou deux
arches fondamentales au pont qu’il y avait A construire.
Clest ce qui explique mon abstention, que j appelle positive.
(Applaudissements sur les travées du groupe CRC, ainsi que sur
quelques travées du groupe socialiste.)

Mme la présidente. La parole est & M. Yves Pozzo di
Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Madame la présidente, monsieur
le ministre, mes chers collegues, dans cette explication
de vote, je m'en tiendrai A 'aspect « droit opposable au
logement ».

Sur ce point, l'intérée de ce projet de loi est incontes-
table. Alors que de plus en plus de gens souffrent de ne
pas avoir de toit et que d’autres sont logés dans des condi-
tions précaires, comment ne pas étre favorable 2 la création
d’un véritable droit au logement, d’un droit au logement
opposable ? C’est impossible.

Mais quy a-t-il derriere cette loi ? Le fait de donner un
droit donnera-t-il un toit ? Cest la la vraie question, et Cest
la que nous disons qu’il faut étre honnéte. Le probleme du
logement, Cest avant tout I'absence de logement et une
absence de logement a cofit possible.

Je formulerai une remarque sur la construction des
logements. Je voudrais, pour ma part, féliciter les gouver-
nements de cette législature du nombre de logements qui
ont été construits en cinq ans. J’en suis d’autant plus fier
quil sagit de deux ministres de courant de pensée UDE
Gilles de Robien et Jean-Louis Borloo ; méme si ce dernier
a quitté nos rangs, il vient de 'UDE, et je le félicite de son
action.

M. Jean Desessard. Lun a quitté 'UDE, lautre le fera
bientét !

M. Yves Pozzo di Borgo. Je m'attache plus aux courants de
pensée quaux appareils.

II faut construire des logements, C’est ce que prévoit la loi
de programmation pour la cohésion sociale que nous avons
votée, et Cest tres bien. Mais il faudra construire aussi en
fonction des besoins réels. Or nous craignons que trop peu
de logements trés sociaux soient construits, cest pourtant
de ces logements-1a que nous aurons besoin. Nous avons
présenté des amendements dans ce sens ; ils n’ont malheu-
reusement pas été retenus.

Mais cela ’est valable que pour le moyen et le long terme.
Dans 'immédiat, que faire ? Le projet de loi contourne le
probleme en ne distinguant pas assez « droit au logement »
et « droit 2 'hébergement » ; nous le déplorons. Une telle
confusion — mais en est-ce une ? — pourrait le vider de sa
substance et le rendre incantatoire. Clest un véritable
risque.

Sur le fond, reste la question délicate de la relation
entre droit au logement opposable et responsabilité des
communes.

La solution de dissocier I'action d’attribution du contin-
gent préfectoral en cas de délégation et la responsabilité lide
a cette action, adoptée par le Sénat sous I'impulsion de la
commission des affaires sociales, est meilleure que celle qui
nous était proposée au départ. La premitre mouture du
texte aurait dissuadé les collectivités d’accepter la délégation
du contingent préfectoral.

La nouvelle rédaction est meilleure, mais elle constitue
une curiosité juridique et elle sera certainement de nature
a ne pas beaucoup améliorer les relations, déja parfois tres
tendues, entre les mairies et les préfectures. Les préfets,
apres avoir vu la responsabilité de 'Etat engagée, pourront
se retourner contre les communes. Ne voit-on pas la se
profiler une recentralisation de la politique du logement ?
Dans laffirmative, la seconde étape de la décentralisation
aurait vite fait long feu...

Ce texte pose un autre probleéme et non des moindres :
celui de la mixité sociale. En créant un public de « super-
prioritaires », ne risque-t-il pas d’engendrer 'émergence de
nouveaux ghettos de personnes en difficuleé ?

Limpératif de mixité sociale devra toujours étre respecté
dans lattribution des logements. Malheureusement, le
projet de loi, telle quil se présente, ne la garantit pas suffi-
samment & nos yeux, mais la loi ne peut pas tout faire.

En outre, nous nous réjouissons que les travaux du Sénat
aient pu améliorer le projet de loi a propos de 'accompa-
gnement des titulaires du droit au logement. Clest a un
point fondamental. Lorsque 'on se trouve en état d’exclu-
sion, on ne connait pas ses droits ni les moyens de les faire
valoir. De plus, chacun doit avoir droit & un traitement
différencié car tout le monde n'est pas en état d’occuper un
logement normal sans un accompagnement spécifique. Sur
cette question, les travaux de notre Haute Assemblée ont écé
fructueux.

La rapidité d’élaboration de ce texte pourrait peut-
étre mettre en question sa pertinence et son effectivité.
Toutefois, dans son immense majorité, le groupe UC-UDF
le votera, parce qu'il constitue une avancée juridique, mais
nous resterons extrémement vigilants pour qu’il ne reste pas
une coquille vide.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Dominique Braye,
rapporteur pour avis.
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M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Madame la
présidente, monsieur le ministre, mes chers collegues, a
lissue de ces trois journées de discussion sur le projet de loi
instituant le droit au logement opposable, je souhaiterais a
mon tour vous faire part des réflexions que m’inspirent les
nombreux échanges que nous avons eus 2 cette occasion.

En premitre analyse, je ne méconnais pas I'importance
de l'instant : nous nous apprétons, en effet, a inscrire dans
notre droit un principe fondamental qui, s’il est mis en
ceuvre de maniére efficace et pragmatique, est de nature a
changer la vie de nombre de nos concitoyens touchés par le
phénomene du « mal-logement ».

Au terme de ce processus législatif, pour la premlere fois
dans le domaine du logement, nous allons fixer 2 'Etat une
obligation de résultat et non plus une simple obligation
de moyens. Il s'agit 13 d’'une avancée capitale en matiere
de droits économiques et sociaux a mettre au crédic du
Gouvernement et, en particulier, de nos ministres chargés
du pdle de cohésion sociale.

Avec ce texte, le Parlement adresse un message clair
aux Francais : nous leur garantissons a4 terme — mais pas
immédiatement — que I'Etat sera tenu de leur apporter

séeurité et stabilité dans le domaine du logement.

En tant que rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques, je suis bien obhge d’admettre que le
calendrier que le Sénat a retenu n'a pas été celui qui aurait
eu ma préférence. Toutefois, j’ai bien entendu les déclara-
tions des uns et des autres et je constate qu'une mobilisation
générale a été déclarée afin de mettre les acteurs du logement

et I'Ertat sous pression.

Je ne doute pas d’ailleurs que le prochain gouvernement,
quel que soit le résultat des prochaines échéances électorales,
aura a ceeur de s'inscrire pleinement dans cette dynamique,
méme si, personnellement, je dois bien avouer que je ferai
plus confiance 2 une majorité qu’a une autre, compte tenu
de leurs résultats respectifs récents dans le domaine du
logement.

Cela étant dit, je ne dois pas vous cacher, mes chers colle-
gues, un certain sentiment d’étonnement.

Etant membre de notre Haute Assemblée depuis bientot
douze ans, je pensais avoir vu un certain nombre de choses
et étre bien au fait des surprises que peut offrir le débat
parlementaire : eh bien, je me trompais !

Jai assisté, plus particulierement au cours des débats qui
se sont tenus hier, & des revirements plutdt surprenants,
conduisant notre assemblée 4 voter des dispositifs en totale
contradiction avec les positions quelle avait défendues dans
un passé tres récent.

Alors que sest-il passé ?
M. Jean Desessard. Il y a eu le CPE !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Pourquoi ceux
qui, hier, défendaient les collectivités territoriales ont-ils
subitement décidé, dans un grand élan, d’ajouter dans notre
législation plusieurs couches supplémentaires de contraintes
pour les maires ?

Le réle de notre assemblée n'est-il pas au contraire de faire
en sorte que nos élus locaux puissent, dans les meilleures
conditions possibles, assumer leurs missions dintérét
général, dans I'intérét quotidien des Francais qui les ont
choisis ? N’ont-ils pas le droit & une certaine stabilité du
cadre juridique régissant I'exercice de leurs missions, au

risque — nous le voyons tous les jours — d’étre perdus, voire
noyés par les changements incessants de la législation appli-
cable ?

Je me demande aussi pourquoi ceux qui hier affirmaient
ne pas vouloir remettre en cause, au détour d’'un amende-
ment et sans aucune analyse, des équilibres délicats et diffi-
cilement obtenus ont brusquement changé du tout au tout.

Je trouve, mes chers collegues — je le dis trés calmement —
que nous légiférons parfois de maniere bien inconséquente.
La réaction de notre collegue Hugues Portelli doit tous nous
interpeller.

Certains ont eu parfois la « tentation de Venise ». Pour ma
part, je dois bien avouer que ces errements m’ont amené, a
titre personnel, 4 avoir la tentation de I'abstention.

Cela étant, tous ces revirements aussi surprenants qu’inat-
tendus ne me conduisent pas pour autant a négliger les
avancées substantielles qui ont écé réalisées lors de la discus-
sion devant notre Haute Assemblée.

Je pense tout particulierement & 'indexation des aides au
logement sur I'évolution de I'indice de référence des loyers.

Certes, on nous avait dit il y a seulement un mois et demi,
lors de la discussion de la derniére loi de finances, qu'une
telle mesure érait impossible, inenvisageable, compte tenu
de I’état de nos finances publiques.

M. Roland Muzeau. Cest pour cela qu'il ne faut pas les
croire !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. On recon-
nait aujourd’hui que Cest une mesure indispensable
pour maintenir le pouvoir d’achat des locataires les plus
modestes.

Je crois, monsieur le ministre, mes chers collegues, que
nous ne pouvons que nous féliciter que nos finances publi-
ques se soient rétablies aussi rapidement (Mme Raymonde
Le Texier rit), en deux mois seulement, et quelles soient
aujourd’hui en état de permettre une telle avancée majeure !
D’ailleurs, cela a écé si rapide, mes chers collegues, que nous
n’avons plus aucun souci A nous faire sur le probleme de la
dette publique, parce que si la méme pente est suivie, elle
sera rapidement comblée !

Je pense aussi a la mise en place — fait 13 encore histo-
rique — d'un mécanisme de garantie contre les risques
locatifs, qui va permettre de limiter les expulsions locatives
et les situations dramatiques sur le plan social d’impayés et
de surendettements liés au logement.

Jinterprete ce dispositif comme un nouveau pacte entre
les bailleurs et les locataires, un pacte rééquilibré, de nature
a remettre un certain nombre de personnes sur le chemin de
I'investissement locatif et de redonner confiance aux proprié-
taires, parfois decourages de mettre leur bien en location.
A Pévidence, il sagit 13 d’un élément qui va stimuler le
développement de l'offre locative dans notre pays, qui en
a bien besoin — et vous n’avez peut-étre pas jugé ce phéno-
mene 2 sa juste valeur.

Enfin, je n'oublie pas non plus les amendements que nous
avons votés en faveur du parc social, avec 'augmentation
du nombre de logements sociaux prévus par le plan de
cohésion sociale ou encore les fonds supplémentaires alloués
par I'Etat pour la réhabilitation des quartiers en difficulté.
La encore, mes chers collégues, on peut reconnaitre que ces
avancées sont tres importantes.
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Au total, monsieur le ministre, méme si ma préférence
aurait été tres nettement — j'y insiste — en faveur d’un texte
resserré, compatible avec le peu de temps qui nous a été
laissé pour 'examiner, et qui aurait inscrit le principe du
droit au logement opposable et la création d’'un comité de
suivi dont les réflexions auraient éclairé le prochain gouver-
nement, qui, lui, aurait dit mettre en place les modalités
d’application de ce droit au logement, je suis persuadé que
si vous aviez fait cela, ce texte aurait été voté a 'unanimité
par notre assemblée.

M. Jean Desessard. ]’en doute !

M. Dominique Braye, rapporteur pour avis. Quoi qu’il en
soit, je le voterai. Je ne peux néanmoins m'empécher de
penser, au vu de la complexité des problemes évoqués, que

. M . YORP4 A 4
ces sujets auraient certainement mérité d’étre débattus dans
des conditions plus sereines et dans un contexte politique
moins particulier.

Monsieur le ministre, le droit opposable au logement
méritait mieux que ce que nous avons fait au cours de ces
trois jours.

M. Jean Desessard. C’est un vote « pour » négatif !

Mme la présidente. La parole est 4 M. le président de la
commission.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Madame la présidente, monsieur le ministre, mes
chers collegues, je veux m’associer aux propos tres consen-
suels qui ont éeé tenus.

Je saluerai d’abord le mérite de M. Jean-Louis Borloo,
sans lequel — soyons clairs — il n’y aurait pas ce soir de texte
sur le droit opposable au logement. Je saluerai ensuite Mme
Catherine Vautrin, qui a largement contribué & nos travaux.
Mais permettez-moi aussi de remercier la commission des
affaires sociales, qui a fait confiance 4 Bernard Seillier en le
nommant rapporteur, Bernard Seillier dont chacun connait
Pengagement et la compétence. 1l est — d’autres le diraient
peut-étre mieux que moi — le plus compétent d’entre nous
sur les questions de 'exclusion, son engagement fait I'admi-
ration de tous et je lui sais gré d’avoir mis son expertise au
service de ce texte majeur.

Il a largement contribué a 'amélioration de ce texte, les
propositions les plus importantes émanent de lui et je le
remercie du fond du cceur d’avoir su donner le ton qu’il
fallait tant en commission que dans cet hémicycle, sur ce
texte compliqué, qui exige a la fois tolérance et mesure et

ui — je n’en doute pas — évoluera encore lors de son passage
a Assemblée nationale et en commission mixte paritaire.

Ensemble, nous parviendrons 4 en faire un texte équilibré,
respectueux des droits des collectivités mais aussi respectueux
de ce nécessaire engagement en faveur des plus défavorisés.

Mes chers collegues, je souhaite que, par un vote le plus
large possible, nous donnions tout son éclat a ce texte tout
A fgit historique. (Applaudissements sur les travées de ['UC-
UDE)

Mme la présidente. Personne ne demande plus la

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
Mme Bariza Khiari. Le groupe socialiste sabstient.
M. Jack Ralite. Le groupe CRC également.

(Le projet de loi est adopté.)

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Bernard Seillier, 7apporteur. Madame la présidente, je
tiens, avec des mots auxquels la fatigue m'empéchera peut-
étre de donner la puissance et la force qu’ils mériteraient, a
me réjouir de la grande qualité de nos travaux et a adresser
mes profonds remerciements a tous ceux qui ont participé a
la discussion de ce texte et contribué 4 son élaboration.

Permettez-moi d’évoquer rapidement quelques mesures
qui ont été acquises et qui me semblent significatives : le
renforcement du programme de construction des logements
sociaux et tres sociaux, I'évaluation & mi-parcours par le
Conseil économique et social, 'extension de la garantie
des risques locatifs, la domiciliation des sans domicile fixe,
la mobilisation du parc privé, I'indexation des aides au
logement sur I'indice de référence des loyers, la sécurisation
de 'aide créée au bénéfice des chibani.

Je veux surtout m’arréter sur la méthode de travail qui a
été retenue et sur 'atmosphere dans laquelle se sont déroulés
nos débats, car elles me semblent caractéristiques d’un
échange exceptionnellement riche. Je rejoins 14 les propos
tres sensibles qu’a tenus tout  heure Jack Ralite.

Lorsque nous débattons de la construction et de la
cohésion sociale, nous sommes au cceur d’une mécanique
qui, par bien des aspects, reste trés mystérieuse et dont les
ressorts nous échappent. Nous devons aborder ces questions
avec beaucoup de respect, car nous édifions une ceuvre
commune, dans une dialectique substantielle, loin d’un
dialogue purement formel et superficiel. Nous allons au
fond des choses, tendant vers un but aux contours encore
incertains, mais qui est un bien commun qu’il nous faut
batir ensemble, sans nier nos différences ni les valeurs
spirituelles et culturelles qui donnent un sens a notre vie.
Nous recherchons, par cet échange sans fard, sans masque,
mais au contraire dans une quéte de vérité, A ceuvrer
pour la construction du « vivre ensemble », de I’ »habiter
ensemble ».

Bien str, une société n'est jamais parfaite : n’attendons
pas de réaliser des miracles, contentons-nous de chercher 2
atteindre le meilleur possible dans I'instant présent. Cest a
cette construction vivante, prenant en compte ce qui fait
'actualité d’aujourd’hui, que j'ai été le plus sensible, car les
uns et les autres y ont pris part, sur toutes les travées de
notre assemblée.

En effet, nous n'avons pas été de simples spectateurs.
Nous ne sommes pas restés extérieurs a I'événement que
constitue la création d’'un droit opposable au logement.
Nous nous sommes efforcés de l'instituer sans nous consi-
dérer comme supérieurs aux personnes qui sont a I'extérieur
de cet hémicycle, dans le respect de I'égale dignité de tous

les étres humains, dans le respect aussi de notre belle devise.

Je crois que, dans ce débat, nous avons fait plus que trans-
mettre un message : nous avons aussi fait en sorte de donner
un exemple.

De ce point de vue, je tiens a remercier les deux ministres,
Jean-Louis Borloo et Catherine Vautrin, dont 'apport a été
essentiel. Je suis frappé par I'interactivité qui a marqué notre
discussion. Cette interactivité exige que personne ne reste
étranger a l'autre, que chacun essaie de comprendre ce que
lautre veut dire, afin de trouver le plus possible de points de
convergence.

Il n’est pas étonnant que des ministres qui sont en charge
la cohésion sociale témoignent de ces valeurs existen-
tielles qui permettent de nouer des relations de qualité, de
construire une cohérence sociale pour une société libre.
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Je tiens également 4 remercier notamment nos collégues
Catherine Procaccia et Christian Cambon, qui n'ont pas
hésité 4 aller discuter avec les représentants des associations
qui suivaient nos débats, afin d’éviter qu'un amendement
soit mal compris. Cest un acte suffisamment important
et symbolique pour que je leur rende en cet instant un
hommage particulier.

Bien entendu, je remercie également tous les collegues qui
ont pris part & nos travaux, les présidents de séance, toujours
tres actentifs, qui ont su conduire des discussions parfois
difficiles — j’ai moi-méme failli étre un moment submergé
par le flot des amendements et sous-amendements ! —, sans
oublier les deux rapporteurs pour avis, qui ont accompli un
important travail.

Je remercie enfin tous les services du Sénat et ceux des
ministéres qui, par leur dévouement, leur attention et leur
disponibilité nous ont permis d’accomplir un travail de
qualité.

Madame la présidente, monsieur le ministre, ce texte est
sans aucun doute trés innovant. Apres la santé, I'éduca-
tion, Cest avec le logement que nous faisons un nouveau
pas essentiel dans le sens de I'édification d’une protection
sociale nouvelle.

Je pense que les années prochaines nous permettront de
continuer dans cette direction afin de préserver la liberté
de notre pays et —Cest le plus précieux — de construire
Iavenir dans le respect de I'égale dignité des étres humains,
quels que soient leur statu, leur religion ou leurs opinions.
(Applaudissements sur lensemble des travées.)

Mme la présidente. La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Madame la présidente, je
serai bref puisque nous avons six heures de retard — je prie
M. le garde des sceaux et tous ceux d’entre vous qui atten-
dent le début de la discussion suivante de bien vouloir nous
en excuset —, mais ce sont six heures de retard pour un beau
texte !

Je remercie M. Christian Poncelet, qui a tenu 2 présider la
séance lors de l'ouverture de ce débat, ainsi que les différents
présidents qui se sont succédé : MM. Richert, du Luart,
Fischer et vous-méme, madame la présidente.

Je remercie également les rapporteurs des commissions
qui, avec des regards forcément différents, ont néanmoins,
avec des tensions positives, construit un grand texte.

Je remercie aussi le Haut Comité pour le logement des
personnes défavorisées qui, depuis trois ou quatre ans, va
a lessentiel. 1l a su laisser du temps au temps afin que les
choses avancent, que la machine & construire soit relancée,
sans exiger d’emblée une rédaction parfaite parce qu’il savait
que cétait quasiment impossible.

Je remercie toutes les associations qui contribuent a la vie
de ce secteur.

Je ne saurais conclure ce bref propos sans dire un mot de
M. Bernard Seillier, qui, non seulement dans I'exercice de
son mandat de sénateur, mais aussi dans d’autres fonctions,
honore la République. Comme vous l'avez souligné a juste
titre, monsieur le président About, il est particulierement
heureux que M. Bernard Seillier, qui ceuvre beaucoup
a la lutte contre Iexclusion, ait été désigné rapporteur de
ce grand texte, texte de dignité pour les chibani, texte qui
inverse la charge de la preuve pour tous les responsables,
quels qu’ils soient.

Je souhaite que les abstentions soient exclusivement
positives, de facon que chacun, la ot il sera demain, fasse
en sorte que l'on puisse vraiment faire vivre cette loi.

(Applaudissements.)

]

CANDIDATURES
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

Mme la présidente. M. le président a recu de M. le
Premier ministre la demande de constitution d’'une commis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de loi relatif a la
modernisation de la diffusion audiovisuelle et 4 la télévision
du futur.

Jinforme le Sénat que la commission des affaires cultu-
relles m’a fait connaitre qu'elle & procédé a la désignation
N

des candidats quelle présente a cette commission mixte
paritaire.

Cette liste a été affichée.

La nomination des membres de cette commission mixte
paritaire aura lieu conformément a l'article 9 du réglement.

<]

DEPOT D’UN RAPPORT DU GOUVERNEMENT

Mme la présidente. M. le président a recu de M. le
Premier ministre, en application de larticle 104 de la loi
n°2004-809 du 13 aolit 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales, le rapport sur le fonctionnement et
Iévolution des parcs de 'équipement.

Acte est donné du dépét de ce rapport.

Il sera transmis a la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale et sera disponible au bureau de la
distribution.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
N

nos travaux ; nous les reprendrons 4 vingt et une heures
quarante-cing.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures quarante, est reprise
4 vingt et une heures quarante-cing.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

<]

NOMINATION DE MEMBRES
D’UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

Mme la présidente. Il va étre procédé 4 la nomination de
sept membres titulaires et de sept membres suppléants de
la commission mixte paritaire chargée de proposer un texte
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sur les dispositions restant en discussion du projet de loi
relatif 2 la modernisation de la diffusion audiovisuelle et a
la télévision du futur.

La liste des candidats établic par la commission des
affaires culturelles a été affichée conformément a l'article 12
du réglement.

Je n’ai reu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat i cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Jacques Valade, Louis de Broissia, Bruno
Retailleau, Serge Lagauche, Mmes Marie-Christine Blandin,
Catherine Morin-Desailly et Colette Mélot.

Suppléants : MM. Jean-Marie Bockel, Jean-Claude Carle,
Ambroise Dupont, Jean-Francois Humbert, Pierre Laffitte,
Jack Ralite et Robert Tropeano.

RECRUTEMENT, FORMATION
ET RESPONSABILITE DES MAGISTRATS

EQUILIBRE DE LA PROCEDURE PENALE

Discussion d’un projet de loi organique
et d'un projet de loi déclarés d’urgence

Mme la présidente. Lordre du jour appelle la discussion
du projet de loi organique, adopté par '’Assemblée natio-
nale apres déclaration d’urgence, relatif au recrutement, a la
formation et a la responsabilité des magistrats (n* 125, 176)
et du projet de loi, adopté par 'Assemblée nationale apres
déclaration d’urgence, tendant 2 renforcer I'équilibre de la
procédure pénale (n*133, 177).

La conférence des présidents a décidé que ces deux projets
de loi feraient 'objet d’une discussion générale commune.

Dans la discussion générale commune, la parole est a
M. le garde des sceaux, ministre de la justice.

M. Pascal Clément, garde des sceaux, ministre de la justice.
Madame la présidente, messicurs les rapporteurs, mesdames,
messieurs les sénateurs, voild un peu plus d’un an, le drame
d’Outreau suscitait une émotion sans précédent dans notre
pays. Le traitement de cette affaire a entrainé une crise de
confiance des Francais envers la justice. Chacun sest en
effet demandé : et si c’était moi ?

Je tiens néanmoins a rappeler combien il est difficile de
rendre la justice. S’il y a eu un « Outreau », des milliers de
décisions sont rendues chaque année par des magistrats aux
qualités remarquables, assistés de fonctionnaires passionnés
et compétents.

Que l'on se souvienne du proces des pédophiles d’Angers,
a bien des égards comparable 4 celui d’Outreau : il montre
bien que la justice, en France, peut étre exemplaire.

Qu’attendent nos concitoyens 2 la suite de ce drame?
Au-dela des réflexions a long terme, souvent théoriques,
sur 'avenir de notre systeme judiciaire, ils souhaitent des
réponses immédiates et concretes aux principaux dysfonc-

M e bl . b}
tionnements constatés dans I'affaire d’Outreau.

Les projets que je vous présente aujourd’hui au nom du
Gouvernement répondent point par point a ces dysfonc-
tionnements. Le projet de loi ordinaire met en place des
poles de linstruction pour lutter contre la solitude du juge,
instaure un véritable contréle de la chambre de l'instruction
pour éviter les détentions provisoires injustifiées, accroit la
transparence de la procédure en prévoyant I'enregistrement
audiovisuel des interrogatoires en garde & vue et devant
le juge d’instruction ainsi que la publicité des débats sur
la détention provisoire, fait progresser le contradictoire,
notamment pour les expertises, et rend obligatoire 'enre-
gistrement de 'audition du mineur victime. Le projet de loi
organique améliore la formation des magistrats, précise leur
régime disciplinaire et met en place une nouvelle voie de
recours pour les justiciables, a travers la saisine du Médiateur

de la République.

Comme toute synthése, cette réforme a suscité un certain
nombre de critiques : pas assez ambitieuse pour certains,
elle est irréaliste pour d’autres. J’ai cependant la conviction
quelle constitue une érape incontournable pour permettre
aux Frangais de retrouver confiance en leur justice.

Le projet de réforme de la procédure pénale apporte des
réponses précises et concrétes aux principaux dysfonction-
nements constatés dans l'affaire d’Outreau.

Ce qui a d’abord frappé nos concitoyens, cest la solitude
d’un juge d'instruction dans une affaire particuli¢rement
complexe.

Je souhaite mettre fin i cette solitude en faisant travailler
les juges d’instruction au sein d’'une équipe. Les affaires
criminelles et les affaires correctionnelles complexes ne
seront plus instruites par un magistrat isolé dans un tribunal,
mais par un ou plusieurs juges d’instruction, réunis au sein
d’un poéle, qui pourront échanger entre eux sur les points

difficiles.

Le succes rencontré par le pole antiterroriste de Paris et
les juridictions interrégionales spécialisées, qui traitent des
affaires de grande criminalité, m’ont convaincu que les
dossiers d’instruction complexes ne pouvaient plus étre
confiés & des juges d’instruction isolés, mais devaient faire
objet de regards croisés.

De maniére plus générale, je souhaite que ces pdles
conduisent les juges d’instruction & ne plus travailler seuls
au sein de leur cabinet et les incitent au contraire 2 acquérir
la culture du travail en équipe.

Ces pdles permettront de rendre plus faciles les co-saisines,
qui pourront désormais étre imposées par le président de la
chambre de I'instruction, méme sans I'accord du magistrat
initialement saisi.

Ces co-saisines permettront, sur des affaires complexes,
de faire travailler les juges d’instruction peu expérimentés
avec des magistrats confirmés. Sans attendre 'adoption de
ce dispositif, j’ai demandé & ce que les postes de juge d’ins-
truction soient, autant que faire se peut, pourvus par des
magistrats expérimentés, et non par de jeunes magistrats
sortant de I'Ecole nationale de la magistrature.

En pratique, les poles auront un ressort départemental.
Cependant, compte tenu des particularités locales, certains
poles pourraient sétendre a plusieurs départements, et

certains départements pourraient accueillir plusieurs poles.

Contrairement a ce que d’aucuns ont pu affirmer, le
systtme ne remet nullement en cause la carte judiciaire
actuelle. Chaque tribunal de grande instance conservera en
effet un juge d’instruction chargé des affaires correction-
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nelles les plus simples. Par ailleurs, les affaires instruites au
sein des poles continueront A étre jugées par la juridiction
territorialement compétente.

Pour accompagner cette réforme, je souhaite que soient
pris en compte les frais de déplacement supplémentaires
supportés par les avocats intervenant au titre de laide
juridictionnelle pour se rendre dans les poles de Iinstruc-
tion.

Par ailleurs, afin d’assurer un accés en temps réel au
dossier, j’ai décidé d’accélérer la mise en place de la numéri-
sation des procédures pénales, qu'une centaine de tribunaux
de grande instance expérimentent actuellement.

Enfin, jai demandé que, pour limiter les déplacements,
Pon utilise la visioconférence chaque fois que cela est
possible. Tous les tribunaux de grande instance en sont
désormais équipés.

Comme j’ai souvent eu l'occasion de le dire, ces poles
constituent pour moi la premiére étape vers la collégialité de
Pinstruction, que ’Assemblée nationale a souhaité inscrire
dans le projet de loi et a laquelle je suis tout a fait favorable.

Toutefois, la pyramide des 4ges de la magistrature, qui
entrainera des départs massifs a la retraite 4 'horizon 2010,
conjuguée 4 I'importance des moyens humains nécessaires
pour une telle réforme — il faudrait environ 240 magistrats
et 400 fonctionnaires de greffe supplémentaires —, nous
oblige a différer celle-ci et & nous limiter, dans un premier
temps, aux pdles de l'instruction.

Le deuxiéme enseignement que I'on peut tirer de l'affaire
d’Outreau, Cest le caractere excessif du recours a la déten-
tion provisoire.

Le présent projet de loi contient donc un certain nombre
de dispositions tendant a éviter les détentions provisoires
injustifiées. Il renforce le caractere exceptionnel de la déten-
tion provisoire, en limitant le recours au critere du trouble
a l'ordre public, qui ne pourra plus étre employé en matiere
correctionnelle pour la prolongation ou le maintien en
détention.

Votre commission souhaite interdire également lud-
lisation de ce critere pour le placement initial en déten-
tion. Le Gouvernement ne peut étre favorable a une telle
proposition, car Cest parfois le seul critere qui permette une
détention provisoire nécessaire, notamment en matiére de
violences urbaines ou d’homicide involontaire.

Limiter la détention provisoire, c’est aussi mieux assurer
la défense du mis en examen. Le projet de loi prévoit la
présence obligatoire d’'un avocat lors du débat sur la déten-
tion provisoire, ce qui, semble-t-il, n’a pas toujours été le cas
dans l'affaire d’Outreau. Il permet par ailleurs au juge des
libertés et de la détention de reporter ce débat pour favoriser
le recours au contréle judiciaire.

Enfin — et Cest, & mes yeux, une disposition fondamen-
tale pour limiter la durée des détentions provisoires —, cette
réforme instaure une audience publique de la chambre de
Pinstruction permettant d’examiner contradictoirement
tous les aspects de la procédure en cours, dés lors qu'une
personne est détenue.

Cette audience permettra 2 la chambre de linstruction
d’avoir une vision globale du dossier, vision qui a claire-
ment manqué lors de l'affaire d’Outreau et qui aurait sans
doute permis d’éviter le recours 4 la juridiction de jugement
pour que l'innocence des personnes mises en cause soit
reconnue.

LAssemblée nationale a souhaité, avec l'accord du
Gouvernement, que ce réexamen de I'ensemble de la procé-
dure puisse avoir lieu au bout de trois mois, au lieu des six
mois initialement prévus, afin de permettre un contrédle
approfondi du dossier au début de I'instruction.

Jajoute que le controle des chambres de linstruction sur
les cabinets des juges d’'instruction sera également renforcé
par la mise en place d’assesseurs permanents au sein de ces
chambres, lorsque l'activité de ces dernitres le justifie.

Il est ainsi prévu la création de quarante-deux emplois de
président de chambre ou de conseiller. Ces emplois supplé-
mentaires permettront de poursuivre les efforts engagés en
2006, qui ont d’ores et déja permis a chaque cour d’appel
de bénéficier d’'un emploi de conseiller supplémentaire.

La crédibilité de la justice passe par une plus grande trans-
parence des procédures.

Ce souci de transparence se concrétise au travers de deux
mesures : la publicité des audiences relatives a la détention
provisoire et 'enregistrement audiovisuel des interrogatoires
de garde & vue et devant le juge dinstruction en matitre
criminelle.

Cet enregistrement est souvent interprété, a tort, comme
une mesure de défiance a I'égard des forces de police et des
magistrats. Il s'agit, au contraire, de lever tout soupgon et
de prévenir les mises en cause injustifiées dont font parfois
Pobjet ces interrogatoires. Lenregistrement, qui pourra
étre consulté en cas de contestation, permettra de mieux
sécuriser les procédures.

Jai pu constater, lors de mes déplacements en Angleterre
et en lralie, combien ces mesures éraient appréciées, bien
> . [T . 7
qu’elles aient fait objet de longs débats au moment de leur
adoption.

Dans une société de plus en plus transparente, la justice
ne peut refuser les garanties que sont susceptibles d’apporter
les nouvelles technologies.

Le caractere contradictoire de linstruction, qui a fait
défaut dans l'affaire Outreau, sera également renforcé.

La mise en examen pourra étre contestée a intervalles
réguliers, et non pas seulement dans les six premiers mois, et
des confrontations individuelles pourront étre demandées.

Le caractere contradictoire des expertises sera également
renforcé : information des parties de la décision du juge
ordonnant une expertise, sauf si cette information nuit
a lefficacité des investigations ; possibilité de désigner un
co-expert de leur choix ; suppression du filtre du président
de la chambre de I'instruction en cas d’appel de refus d’une
contre-expertise.

Enfin, le réglement des informations sera plus contradic-
toire, puisque le juge devra statuer au vu des réquisitions
du parquet et des observations des parties, chacun ayant pu
répliquer a ces réquisitions ou observations. Lordonnance de
renvoi — C'est une disposition a laquelle je tiens beaucoup —
devra préciser les éléments a charge et & décharge concer-
nant chacune des personnes mises en examen.

Enfin, le projet de loi rend obligatoire I'enregistrement
des auditions des mineurs victimes, alors qu'actuellement
cet enregistrement peut étre écarté par simple décision
motivée du procureur ou du juge d’instruction. Par ailleurs,
le mineur victime devra obligatoirement étre assisté d’un
avocat, le cas échéant commis d’office.
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Mais la crédibilité de la justice passe aussi par sa célérité
et par la nécessité de limiter, autant que faire se peut, les
informations injustifiées, afin de permettre aux juges d’ins-
truction de ne traiter que les affaires réellement complexes.

Comment un juge peut-il consacrer son temps et son
énergie A des affaires difficiles et sensibles comme celle
d’Outreau quand son cabinet d’instruction est encombré
d’informations dilatoires qui se terminent toutes, au bout de
quelques mois, par un non-lieu ? Je rappelle, a titre d’illus-
tration, que pres des trois quarts des informations ouvertes
sur plaintes avec constitution de partie civile & Paris font
Pobjet d’un non-lieu.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois,
rapporteur. Eh oui !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Il sagit non pas
d’empécher le dépot de plaintes avec constitution de partie
civile, mais simplement d’éviter que cette procédure ne soit
détournée de son objet et utilisée pour paralyser le fonction-
nement de la justice.

Reprenant les conclusions du rapport Magendie, le projet
de loi maintient la regle selon laquelle le criminel tient le
civil en I'état lorsque l'action civile est engagée en répara-
tion du dommage causé par l'infraction, mais la supprime
dans les autres cas, revenant ainsi a application originelle
de cette regle avant qulelle ne soit étendue par la jurispru-
dence.

Ainsi, par exemple, une plainte avec constitution de
partie civile pour vol déposée par 'employeur & seule fin de
paralyser la contestation du licenciement aux prud’hommes
n'aura plus l'effet recherché, ce qui devrait limiter le nombre
de plaintes avec constitution de partie civile, et donc d’infor-
mations.

De la méme maniere, le projet de loi cherche a éviter
Pouverture d’une information lorsqu'une affaire peut étre
résolue plus simplement et plus rapidement par une enquéte
du parquet.

Ainsi, en matiere délictuelle, il faudra, avant de pouvoir
déposer une plainte avec constitution de partie civile, avoir
saisi le parquet. A lissue d’'un délai de trois mois, si le
parquet n’agit pas ou refuse de poursuivre, la plainte sera
alors recevable.

Ces deux séries de mesures ont le méme objectif:
permettre aux juges d’instruction de disposer de plus de
temps pour instruire les affaires complexes, en évitant que
leur cabinet ne soit encombré de plaintes ne justifiant pas
I'ouverture d’une information.

Elles ont été accueillies tres favorablement par les associa-
tions de victimes, qui ont salué leurs conséquences positives
sur la durée des instructions.

Jy suis donc trés attaché, car je pense que ces mesures
auront un impact réel sur le fonctionnement quotidien des
cabinets d’instruction.

Le cotit de 'ensemble de la réforme pour le ministere de
la justice a été estimé & 30 millions d’euros. Elle nécessitera
en particulier la création de 70 postes de magistrat et de 102
emplois de fonctionnaire de greffe. Les postes de magistrat
seront pourvus par redéploiement et un recrutement supplé-
mentaire de fonctionnaires devra étre organisé.

Ce financement ne figure pas dans la loi de finances pour
2007, car le chiffrage précis de la réforme dépendait du
périmetre effectif de la loi et de son calendrier de mise en

ceuvre. Sur 'année 2007, ce besoin est évalué 4 13 millions
d’euros. Deés que la loi sera promulguée, le Gouvernement
mettra les crédits nécessaires a la disposition du ministere.

Par ailleurs, je crois que le moment est venu de procéder
a une véritable modernisation de la formation et du régime
disciplinaire des magistrats, comme I'a souhaité la commis-
sion d’enquéte de I'’Assemblée nationale.

On ne peut plus considérer aujourd’hui que la formation
et le régime disciplinaire des magistrats tels qu’ils ont été
définis voila pres de cinquante ans sont adaptés a la sociéeé
francaise de 2006. Clest pourquoi je vous propose des
mesures concretes destinées a améliorer cette formation et 4
préciser ce régime disciplinaire.

Un bon magistrat, cest un magistrat, qui, avant de
décider, doute, écoute et examine tous les arguments qui lui
sont soumis, en accordant la méme importance a la parole
de la victime et a celle du mis en examen.

Il 0’y a pas d’autre moyen de vérifier qu'un futur magistrat
est capable de s'obliger & cette méthode qu’en le soumet-
tant & un stage obligatoire préalable & toute nomination aux
premiéres fonctions.

Or tous les magistrats aujourd’hui en poste n'ont pas
été soumis A cette formation indispensable quest le stage.
Clest pourquoi je propose de donner, pour toutes les voies
d’acces 4 la magistrature, un caractére probatoire obligatoire
a la formation préalable & la nomination dans les premiéres
fonctions.

Cette généralisation de la formation probatoire est
d’autant plus justifiée que I'’Assemblée nationale a adopté
plusieurs amendements permettant d’ouvrir I'acces au corps
judiciaire a des candidats bénéficiant déja d’une expérience
professionnelle dans le domaine juridique.

Ce nest pas la seule modification de la formation des
magistrats a laquelle je suis attaché. Depuis mon arrivée a la
Chancellerie, je me suis fixé comme objectif d’ouvrir I'Ecole
nationale de la magistrature vers le monde extérieur. A ma
demande, ce changement radical de la pédagogie est déja
mis en ceuvre.

Désormais, une trentaine d’éléves avocats suivent 2a
Bordeaux la méme scolarité que les éleves magistrats. Il faut
absolument éviter qu'une coupure ne se crée entre magis-
trats et avocats, et il n'y a pas de meilleur moment pour
éviter cette rupture que la période de formation des uns et
des autres.

Les manuels de droit nous apprennent que les avocats
sont des auxiliaires de justice. Je veux que ce concept
fondamental ne reste pas lettre morte. Clest la raison pour
laquelle je considere que la durée du stage que les auditeurs
de justice effectuent au sein de cabinets d’avocats, qui est
actuellement de deux mois, doit étre augmentée, comme I'a
d’ailleurs voté I’Assemblée nationale.

Il faut toutefois veiller & ne pas mettre en péril archi-
tecture de la formation dispensée par TENM, laquelle dure
déja trente et un mois. Allonger la durée totale de la forma-
tion, outre le colit financier que cela représente, découra-
gerait les candidats & TENM, dont, je me permets de le
souligner devant la Haute Assemblée, le nombre diminue
d’année en année.

Par ailleurs, il me parait exclu de supprimer les stages
actuels, qui permettent aux auditeurs d’apprendre les techni-
ques de rédaction, d’entretien, ou de se familiariser avec les
services de police ou 'administration pénitentiaire.
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C’est pourquoi je suis favorable a 'amendement adopté
par votre commission des lois et tendant A porter a cing
mois la durée de ce stage, durée compatible avec la forma-
tion actuellement dispensée 3 'TENM.

Désormais, les enseignants de I'Ecole nationale de la
magistrature ne sont plus uniquement des magistrats. 1l
sagit, [a aussi, de tout mettre en ceuvre pour que la forma-
tion soit plurielle. Les avocats, les universitaires, les psycho-
logues ont maintenant leur place au sein du corps ensei-

gnant de "TENM.

La justice est rendue au nom du peuple francais. Les juges
doivent étre issus d’horizons plus variés et doivent égale-
ment, au cours de leur carritre, pouvoir aller travailler au
sein d’autres institutions, au sein d’entreprises, d’associa-
tions, afin de mettre leurs méthodes, leurs convictions et

. . Rty ) 7 1%, 2
parfois leurs certitudes a 'épreuve d’autres réalités.

Clest pour cette raison que j'ai approuvé les amendements
votés par I'’Assemblée nationale visant 4 rendre obligatoire la
mobilité des magistrats avant que ne leur soient confiées les
fonctions les plus importantes.

Cela signifie concrétement qu'un magistrat qui souhaite
étre nommé conseiller 4 la chambre sociale de la Cour de
cassation pourra utilement effectuer une mobilité de deux
ans au sein d’'une direction des ressources humaines d’une
entreprise. Vous imaginez le changement considérable que
cela représente !

Avec sagesse, votre commission des lois a adopté un
amendement permettant au Conseil supérieur de la magis-
trature de sassurer, préalablement au départ en mobilité
d’'un magistrat, que son choix est compatible avec les
fonctions qu’il a précédemment exercées. Je suis favorable
a cet amendement, qui adapte a la magistrature le régime
existant déja dans le reste de la fonction publique.

Adapter le statut de la magistrature de 1958 a la France de
2006, Cest aussi adapter le régime disciplinaire des magis-
trats aux exigences de notre société. Mais je sais que toucher
a la discipline des magistrats, c’est toucher & une question
extrémement sensible, car liée 4 I'indépendance de 'autorité
judiciaire.

Je veux étre efficace, cest-a-dire que je souhaite que les
modifications proposées entrent effectivement en Vlgueur
sans risquer d’encourir la censure du Conseil constitu-
tionnel.

Larticle qui vous est soumis aujourd’hui tend a sanctionner
la violation grave et intentionnelle par un magistrat des
régles de procédure constituant des garanties essentielles
des droits des parties, commise dans le cadre d’une instance
close par une décision de justice devenue définitive.

Jindique dés maintenant que je suis favorable aux modifi-
cations de cet article que proposera votre commission des
lois.

La rédaction de cette nouvelle faute disciplinaire serait
incontestablement améliorée en précisant que la faute est
non plus « intentionnelle » mais « délibérée », et que cette
faute doit étre constatée par une décision de justice devenue
définitive. Cette rédaction s'inscrit plus stirement encore
dans le cadre qui nous a été fixé par le Conseil d’Etat.

Ainsi, il nexistera plus de risque de confusion entre l'office
des juges d’appel et de cassation et celui du juge discipli-
naire. Il s'agit d’éviter que la voie disciplinaire ne puisse étre
utilisée dans le cadre d’une instance en cours pour déstabi-
liser un magistrat.

Cette rédaction sinscrit dans le respect des principes de
séparation des pouvoirs et d’indépendance de lautorité
judiciaire. Elle me parait de nature a éviter la censure du
Conseil constitutionnel, tout en précisant les termes de la
faute disciplinaire.

Les événements récents ont démontré que tous les magis-
trats w’étaient pas aptes a exercer toutes les fonctions. Il faut
aujourd’hui rendre possible I'interdiction, pour une durée
déterminée, d’exercice de fonctions a juge unique lorsqu’une
faute disciplinaire établit la nécessité d’encadrer un magistrat
dans P'exercice de ses fonctions. Je pense évidemment aux
fonctions spécialisées : juge d’instruction, juge de 'applica-
tion des peines, juge des enfants, juge d’instance, mais aussi
juge aux affaires familiales ou juge présidant une audience
correctionnelle 2 juge unique.

Je vous propose donc d’élargir la gamme des sanctions
disciplinaires par la création d’'une nouvelle sanction :
Pinterdiction d’exercer des fonctions 2 juge unique pour
une durée maximale de cinq ans.

Il y a enfin une situation que j’estime inacceptable et 4
laquelle je veux mettre un terme : lorsqu'un magistrat a un
comportement qui révéle des problemes pathologiques et
quil est indispensable de I'écarter sans délai de 'exercice
de toutes fonctions juridictionnelles, nous ne pouvons pas
actuellement apporter de réponse immédiate a ce dysfonc-
tionnement majeur puisque seule la voie disciplinaire est
possible dans l'attente de la suspension décidée par une
commission médicale.

Je vous propose donc de donner au garde des sceaux la
faculté, sur avis conforme du CSM, car les garanties statu-
taires doivent étres respectées, de suspendre Ee ses fonctions
un magistrat dont le comportement justifie la saisine du
comité médical, qui sera tenu de statuer dans un délai de
six mois.

Votre commission des lois a voté un amendement, que
je soutiendrai, tendant & créer un comité médical spéci-
fique, susceptible de prendre en compte les particularités
du médier de magistrat. C’est une avancée importante qui

& q
mérite d’étre saluée.

Par ailleurs, les Francais nous demandent de développer
les contrdles externes a la justice.

Aujourd’hui, il nexiste pas d’autorité extérieure a l'institu-
tion judiciaire habilitée i recueillir, & examiner et 2 donner
suite aux réclamations des justiciables sur les dysfonctionne-
ments de la justice liés au comportement des magistrats.

Cest la raison pour laquelle j’ai proposé de conférer au
Médiateur de la République la possibilité d’étre saisi de
réclamations émanant de toute personne mettant en cause
le comportement d’'un magistrat.

En effet, le Médiateur me semble étre 'autorité extérieure
a laquelle cette lourde tiche doit incomber, et ce pour les
raisons que je vais détailler.

D’abord, linstitution du Médiateur de la République
existe depuis 1973. Elle est connue et respectée des Frangais,
qui lont saisie en 2004 de plus de 57 000 affaires, dont
23 % éraient relatives & un dysfonctionnement de la justice.
Les Francais ne comprendraient pas que 'on complexifie le
systtme en dissociant les dysfonctionnements de la justice,
qui relevent de la compétence du Médiateur, des compor-
tements de magistrats susceptibles de constituer une faute
disciplinaire. (M. Michel Dreyfiss-Schmids sexclame.)
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Ensuite, la 1égitimité du Médiateur sur le plan national
b A 7 b Y7
rest plus & démontrer. Il suffit d’observer I'écho que
recueille chaque année dans I'opinion le rapport d’acti-
vité qu'il érablit. Ce rapport est toujours attendu par les
organismes auxquels le Médiateur a demandé des explica-
tions et, je dois le dire, il est souvent craint.

Enfin, il s'agit d’une institution trés rigoureuse, tant dans
le traitement des affaires qui lui sont soumises que dans les
conclusions quelle en tire.

Clest pour 'ensemble de ces raisons que le Médiateur
de la République me semble la seule autorité compétente
pour recevoir les réclamations émanant de toute personne
mettant en cause le comportement d’un magistrat.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et le CSM, cela n’existe pas ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je le précise d’ailleurs,
nombre de nos voisins européens ont déja fait le choix de
confier & leur insticution homologue la compétence que je

bl z M Z M
vous propose d’accorder au Médiateur de la République.

S’il estime une réclamation sérieuse, le Médiateur pourra
la transmettre au garde des sceaux et, lorsque celui-ci
décidera de ne pas engager de poursuites disciplinaires, il
devra en informer le Médiateur par une décision motivée.

(M. Michel Dreyfus-Schmidst sesclaffe.)

Lintervention du Médiateur de la République permettra
de donner un caractére public et officiel & une éventuelle
saisine du garde des sceaux.

A la suite des réponses du ministre de la justice, un
rapport spécial établi par le Médiateur pourra faire 'objet
d’une publication au Journal officiel.

L’Assemblée nationale a souhaité renforcer I'information
du Médiateur pour permettre un examen plus approfondi
des réclamations qui lui sont transmises, de maniere & mieux
identifier celles qui sont « sérieuses ». Clest la raison pour
laquelle le Médiateur pourra demander aux chefs de cour
tous les éléments d’information utiles 4 ses investigations.

Bien entendu, comme je I'ai indiqué a plusieurs reprises
au Médiateur, la Chancellerie mettra 4 sa disposition les
moyens nécessaires pour faire face a ces nouvelles missions.

Jen ai la conviction, dans un domaine aussi difficile
d’acces que la justice, nous devons simplifier la vie des
Francais.

Votre commission des lois envisage de créer une commis-
sion de transparence de la justice, qui pourrait étre saisie
par tout justiciable s’estimant 1ésé par un fait susceptible de
recevoir une qualification disciplinaire.

Pourquoi créer une nouvelle et éni¢me commission ?

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois,
rapporteur. Nous vous I'expliquerons !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ne nous le cachons
pas, celle-ci demeurera longtemps inconnue des Francais et
sa composition fera encourir a ses décisions des accusations
de corporatisme.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et qu’en est-il du CSM ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Justement, Cest déja
le cas!

Cette critique est d’autant plus forte que la commission
pourra saisir le garde des sceaux aux fins de saisine du CSM,
composé en majorité de magistrats, des procédures relevant,
selon elle, du disciplinaire.

On pourrait craindre, méme si je connais 'opposition
du président de la commission des lois 4 cette idée, que la
faculté pour le ministre de saisir le CSM ne se transforme en
une obligation. Sur ce point, la rédaction méme de I'amen-
dement est relativement ambigué.

Le garde des sceaux doit demeurer libre de décider ou
non, parce que lui seul dispose des éléments d’information
fournis par la direction des services judiciaires ou par I'Ins-
pection générale des services judiciaires, qui lui apportent
des éléments essentiels & l'appréciation des procédures disci-
plinaires.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est donc un juge unique ?
Juge inique ! (Sourires.)

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Non! Le ministre
de la justice n'est pas un juge; il transmet simplement les
dossiers.

Par ailleurs, en confiant 4 une telle commission le pouvoir
d’apprécier les plamtes des justiciables et di imposer au
ministre les suites 4 leur donner, nous irions 4 I'encontre
du souhait des Francais de bénéficier d’'un regard extérieur 2
Pinstitution judiciaire.

C’est plus profondément encore l'architecture de nos
institutions qui serait mise en cause puisque le ministre de
la justice deviendrait une simple courroie de transmission
entre la commission et le CSM.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est vrai que cCest inutile !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. De la méme manicre,
je suis opposé aux amendements tendant & accorder a cette
commission le pouvoir de saisir directement le CSM.

Je ne veux pas étre le ministre qui fera de la place Ven-
dome le témoin impuissant d’un corporatisme trop souvent
dénoncé.

M. Robert Badinter. Quelle vision dramatique !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Telles ont les grandes
lignes de la réforme de la justice que je souhaite proposer &
la représentation nationale.

Son ambition n'est pas de bouleverser I'architecture de
notre procédure pénale. Pourtant, je le pense profondé-
ment, 1l sagit de modifications essentielles, qui illustrent la
volonté du Gouvernement et du Parlement de ne pas laisser
Paffaire d’Outreau sans réponse.

Ces deux projets de loi constituent une avancée notable
dans le rééquilibrage de notre procédure pénale et dans
Papprofondissement de la responsabilit¢ des magistrats,
notamment grice au travail constructif de votre commission
des lois. A cet égard, je tiens a remercier chaleureusement
le président Jean-Jacques Hyest et M. Francois Zocchetto,
rapporteur pour le projet de loi ordinaire. Tous deux ont
largement contribué & améliorer les dispositifs proposés.

Les deux projets de loi apporteront de nouveaux sujets de
réflexion a ceux qui souhaitent modifier plus profondément
notre procédure pénale. Seul le temps permet de savoir si
'on ne s’est pas trompé.

Nous sommes tous convaincus d’'une chose : si la justice
est rendue au nom du peuple francais, elle doit également

Péure & son bénéfice. (Applaudissements sur les travées de
rumr)

Mme la présidente. La parole est M. Jean-Jacques Hyest,
rapporteur.
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M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d administration générale, rapporteur pour le projet de
loi organique. Madame la présidente, monsieur le garde des
sceaux, mes chers collegues, la demande croissante de justice
exprimée par les citoyens donne une place centrale aux
magistrats dans notre société. Des lors, en raison de leurs
prérogatives étendues, les magistrats sont plus que jamais,
et encore bien plus que tout autre agent public, tenus de
rendre compte de leurs actes, conformément aux exigences
de l'article 15 de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen.

Or, ces dernitres années, le comportement peu scrupu-
leux ou les insuffisances professionnelles de certains magis-
trats, dans quelques affaires isolées, ont porté atteinte 2 la
confiance des justiciables dans la justice.

Les dysfonctionnements apparus dans I'affaire d’Outreau,
qui ont été analysés par la commission d’enquéte de
I’Assemblée nationale au mois de juin dernier, n’ont fait que
donner un plus large écho 4 la mise en évidence de certaines
défaillances de la justice judiciaire.

Bien entendu, l'institution judiciaire nest pas restée indif-
férente 2 la crise qu’elle traverse.

La mise en place, par le ministere de la justice, d’une
commission chargée de réfléchir sur 'éthique dans la magis-
trature, la création d’un groupe de travail par ce méme
ministere sur la responsabilit¢ des magistrats au mois de
juillet 2005 ou encore les nombreuses suggestions esquis-
sées par le Conseil supérieur de la magistrature dans ses
récents rapports d’activité témoignent d’une volonté réelle
de rechercher les moyens efficaces pour mieux détecter et
prévenir les difficultés préjudiciables & son bon fonctionne-
ment.

Toutes les pistes de réforme évoquées dans ces rapports
convergent vers une méme orientation : le renforcement de
la responsabilité du corps judiciaire.

La responsabilité dont il s'agit ici doit s'entendre au sens
large. En effet, elle ne saurait se réduire 4 I'obligation de
réparer les dommages causés 2 autrui ou de répondre de ses
fautes devant une instance disciplinaire. Elle implique plus
généralement d’avoir conscience a tout instant de toutes les
obligations qu'implique I'état de magistrat.

Le présent projet de loi organique s'inscrit dans cette
perspective, en proposant de nombreuses innovations
pour responsabiliser les magistrats & tous les stades de leur
carrire.

Clest le cas en amont, a occasion du recrutement dans
le corps, durant la formation initiale, puis dans I'exercice
quotidien de leur métier, au moyen de la formation continue
ou encore grice a des régles de mobilité plus ouvertes. Il en
est de méme en aval, en cas de manquement aux obliga-
tions qui découlent de leur statut ou lorsque le magistrat est
affecté par une pathologie incompatible avec ses fonctions.

La réforme aujourd’hui soumise au Sénat opere une
synthése des travaux de la commission de réflexion sur
éthique dans la magistrature et des recommandations de la
commission d’enquéte de ’Assemblée nationale sur l'affaire
d’Outreau.

Le Sénat a toutes les raisons de se réjouir des avancées ainsi
proposées, car elles sont I'aboutissement d’une réflexion
plus ancienne. A cet égard, permettez-moi de mentionner

les travaux de contrdle menés en 2002 par la commission
des lois sur I'évolution des métiers de la justice. Beaucoup
de choses avaient alors déja été dites.

Dans la mesure ol 'économie du dispositif vous a déja
été excellemment présentée par M. le garde des sceaux, je
centrerai mes propos sur les prmc1pa%es propositions de
modifications adoptées par la commission.

Je tiens 2 le souligner, les principaux amendements de
fond qui vous seront soumis ont ¢été guidés par un méme
souci: assurer un équilibre satisfaisant entre lexigence
accrue de responsabilité et le respect intangible de I'indé-
pendance de l'autorité judiciaire, principe consacré par la
Constitution de 1958.

Tout d’abord, sagissant de la formation des magistrats
judiciaires, on ne peut quapprouver la généralisation 2
tous les magistrats judiciaires de I'obligation de formation
continue, qui a été introduite par les députés. Ainsi, la
formation est non pas un droit, mais bien une obligation.

Monsieur le garde des sceaux, je souhaite toutefois attirer
votre attention sur un point important : les moyens qu’il
faudra allouer & 'TENM pour assurer la mise en ceuvre de
cette réforme, dont le cotit budgétaire est loin d’étre négli-

- 3. 7 7\ 112 >
geable puisqu’il est évalué a 4,4 millions d’euros. Or le
budget de fonctionnement de cette école prévu pour 'année
2007 ne permettra pas de financer la réforme.

Lallongement du stage d’immersion au sein de la profes-
sion d’avocat, qui a été proposé par '’Assemblée nationale,
mérite d’étre approuvé. En effet, la bri¢veté du stage actuel
n'offre aux auditeurs quun trop modeste apercu de ce
métier. Il est vrai que certains trouvaient que ce stage était
déja a la fois trop long et inutile... Mais peut-étre en perce-
vront-ils mieux utilité si ce stage dure plus longtemps.

Dans le souci de ne pas perturber le bon déroulement de
la scolarité de I'Ecole nationale de la magistrature, il nous a
semblé Jud1c1eux de proposer de réduire la durée de ce stage
de six mois 4 cinq mois.

Par ailleurs, la commission des lois souscrit pleinement 4
Pobjectif de I'’Assemblée nationale de diversifier le recrute-
ment des magistrats. Une telle évolution est nécessaire pour
enrichir le corps judiciaire d’expériences nouvelles et lui
apporter une respiration.

A cet égard, monsieur le garde des sceaux, je souhaite
attirer votre attention sur le fait que 'ouverture du corps
de la magistrature, pour étre effective, exige que les voies de
recrutement paralltles soient suffisamment attractives pour
susciter des candidatures du haut niveau. Cest un véritable
sujet !

Il est impératif que le Gouvernement respecte I'engage-
ment pris voila cing ans, dans le cadre de la réforme statu-
taire du mois de juin 2001, d’ouvrir aux magistrats recrutés
par concours complémentaires la possibilicé de racheter
leurs droits & pension au titre des activités exercées antérieu-
rement 2 leur entrée dans le corps judiciaire. Cette réforme
est tres attendue par les intéressés.

La question du recrutement des magistrats est essentielle,
car un recrutement de qualité constitue le gage d’une justice
de qualité. A ce propos, il est essentiel que les magistrats
disposent de capacités qui les distinguent particulierement,
afin de leur permettre d’assumer au mieux leurs responsabi-
litds. Une telle exigence suppose non seulement d’avoir un
minimum de connaissances juridiques et techniques, mais,
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plus encore, de savoir faire preuve d’un nécessaire recul et
d’un minimum de bon sens et de maturité, compte tenu des
conséquences de leurs décisions sur la vie des justiciables.

Aussi la commission des lois a-t-elle souhaité amplifier
la diversification du recrutement en déposant plusieurs
amendements relatifs a la procédure de recrutement des
candidats & l'intégration directe, & I'exercice temporaire
des fonctions judiciaires et 2 la composition de la commis-
sion d’avancement, qui est aujourd’hui majoritairement
composée de magistrats du second grade.

Lobligation de mobilité statutaire au premier grade pour
Iacces aux emplois placés hors hiérarchie, qui a été proposée
par les députés, doit étre approuvée et confortée. Ainsi, afin
de faciliter la gestion du nouveau dispositif par le corps
judiciaire, la commission a déposé un amendement visant a
instituer un dispositif plus souple, donc plus facile 2 mettre
en ceuvre.

Le projet de loi prévoit également de regrouper les regles
déontologiques au sein d’un recueil. Cette initiative heureuse
présente I'avantage, par rapport & un code de déontologie,
de ne pas figer une matiere par nature évolutive.

La commission tient & rappeler le role essentiel des chefs
des cours d’appel : placés au coeur du systeme judiciaire, ils
sont les mieux placés pour détecter d’éventuels dysfonction-
nements. Certes, la faculté de saisir le Conseil supérieur de
la magistrature pour engager des poursuites disciplinaires,
qui leur a été ouverte en 2001 sur l'initiative du Sénat, a
été peu mise en ceuvre jusqu’a présent Aussi doivent-ils étre
encouragés a assumer pleinement leurs responsabilités en
devenant les « gardiens de la déontologie » dans leur juridic-
tion.

La commission des lois a souhaité apporter sa contribu-
tion a 'approfondissement de la déontologie des magistrats
en comblant certaines lacunes du droit actuel, notamment
lorsque les magistrats demandent A exercer une activité
dans le secteur privé ou le secteur public concurrentiel. Au
moment oll nous venons de voter un projet de loi de moder-
nisation de la fonction Qubhque, qui oblige maintenant tous
les fonctionnaires de I'Etat & passer devant une commission
de déontologie, il était paradoxal que les magistrats soient
les seuls & ne pas étre soumis 2 la vérification de la compa-
tibilité entre les fonctions exercées précédemment et celles
qui leur seraient confiées dans une institution privée.

Le projet de loi organique comporte un volet disciplinaire
important. Il renforce notamment I'effectivité des sanctions
disciplinaires en en élargissant la portée par plusieurs dispo-
sitifs. Cette évolution nous parait nécessaire.

Un des apports du texte qui nous est soumis concerne la
clarification des contours de la faute disciplinaire 2 raison
des actes juridictionnels, introduite & 'Assemblée nationale.

Comme vous 'avez souligné, monsieur le garde des sceaux,
le dispositif voté par les députés nous semble présenter
deux écueils. Il parait excessif au regard des limites fixées
par nos principes constitutionnels et notre organisation
judiciaire, en créant une confusion possible entre 'exercice
des voies de recours et le pouvoir d’appréciation du CSM
en matiere disciplinaire. Il parait également trop étroit, en
ne permettant pas de sanctionner efficacement les carences
d’un magistrat, car la poursuite ne pourrait étre engagée que
tardivement, une fois I'instance close par une décision de
justice définitive. Cela pourrait durer dix ans !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cest vrai !

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur. Pendant ce temps, ce
magistrat resterait en fonctions, continuant éventuellement
a avoir un comportement répréhensible ou 2 commettre des
erreurs récurrentes.

La commission a donc jugé opportun de proposer un
autre systtme, notamment en vue de prévenir plus effica-
cement les défaillances d’un magistrat a Uoccasion des actes
juridictionnels qu’il prend.

Par ailleurs, les citoyens qui s'estiment lésés par le compor-
tement d’un magistrat aspirent & un traitement plus efficace
de leurs réclamations.

Monsieur le garde des sceaux, votre projet initial, qui était
un projet de loi ordinaire, prévoyait que le Médiateur trans-
mette au garde des sceaux les réclamations des justiciables.
Cette solution aurait été acceptable, & condition que chaque
citoyen puisse saisir directement le Médiateur. Cest une
des questions qui a créé quelques incompréhensions avec
I’Assemblée nationale.

M. Robert Badinter. Eh oui !

M. Jean-Jacques Hyest, rapportenr. Le systeme proposé par
I’Assemblée est en outre fort complexe. Alors qu’il faudrait
mettre en place un dispositif d’acces direct, on aboutit & une
procédure peu lisible.

La saisine finale du CSM serait en effet soumise 2 trois
filtres : un parlementaire, le Médiateur de la République
et le ministre de la justice. Sans oublier les chefs des cours
d’appel, qui fourniraient au Médiateur les informations lui
permettant de décider s’il y a lieu de transmettre la récla-
mation au garde des sceaux. Or les chefs des cours d’appel
peuvent eux-mémes saisir directement le CSM. Lensemble
ne paraft pas d’une cohérence parfaite !

Linstauration d’un triple filtre, 12 ol existait auparavant
un acces direct, n'apporte donc pas un réel renforcement
des garanties offertes aux justiciables.

On i invoque des exemples étrangers. Or, non seulement
comparaison n'est pas raison, mais notre Médiateur, créé en
1973, est doté de compétences particulieres, qui ne corres-
pondent pas tout 2 fait a celles des ombudsmans existant
dans d’autres démocraties, notamment celles d’Europe du

Nord.

On ne peut donc que sinterroger sur la pertinence de
cette nouvelle mission confiée au Médiateur.

La commission des lois a estimé que la procédure définie
par le texte issu de I’Assemblée nationale paraissait trop
complexe et peu adaptée aux spécificités de la magistrature.
Le renforcement de la confiance des citoyens dans la justice
suppose au contraire la mise en place d’un dispositif simple
et efficace d’examen des réclamations.

Il a donc paru souhaitable de confier 'examen des plaintes
des justiciables & un organisme collégial, rassemblant des
personnalités ayant expérience du milieu judiciaire mais
mappartenant pas, dans leur majorité, au corps judiciaire.
Cette commission aurait vocation 2 recevoir les réclama-
tions de toute personne physique ou morale qui s'estimerait
lésée par un fait susceptible de recevoir une qualification
disciplinaire, commis par un magistrat dans I'exercice de ses
fonctions. Placée aupres du ministre de la justice, elle aurait
pour mission d’examiner le bien-fondé des plaintes et, le cas
échéant, de les transmettre au garde des sceaux aux fins de
saisine du CSM.
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Monsieur le garde des sceaux, il n’y a pour nous aucune
ambiguité : Cest le garde des sceaux qui apprécie s'il y a lieu
de transmettre la réclamation au CSM. Si notre formula-
tion nest pas completement claire, nous sommes tout a fait
préts a la rectifier.

Les modifications que vous propose la commission des lois
sont le fruit d’un travail approfondi et recueillent un large
consensus au sein du monde judiciaire. Or, nous le savons
bien, 'adhésion des praticiens de la justice a la réforme que
nous entreprenons sera une condition de sa réussite.

Mais ce projet utile, monsieur le garde des sceaux,
n’épuise sans doute pas le sujet de la place de l'institution
judiciaire dans notre société. Certains réclament d’autres
réformes plus ambitieuses, pronant un bouleversement

omplet de la procédure penale, pour lui donner un carac-
tere accusatoire. Je ne suis pas stir qUils en apprécient toutes
les conséquences. Et puis pourquoi irions-nous plaquer sur
notre systeme judiciaire des éléments empruntés & d’autres
systemes !

M. Robert Badinter. On réserve ¢a a la Constitution !

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur pour le projer de loi
organique. Léquilibre entre la répression nécessaire et
Pappréciation des strictes régles permettant de garantir la
protection des libertés fondamentales nest facilité ni par
loplmon publique, changeant au gré des affaires média-
tises et estimant la justice alternativement trop laxiste ou
trop répressive, ni par une institution parfois trop enfermée
dans ses certitudes.

Nous souhaitons néanmoins, comme vous l'avez dit,
monsieur le garde des sceaux, que ce projet contribue 2
restaurer la confiance dans notre justice. (Applaudissements
sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE ainsi que sur
certaines travées du RDSE.)

Mme la présidente. La parole est 8 M. Francois Zocchetto,
rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et dadministration générale, pour le projet de
loi ordinaire. Madame la présidente, monsieur le ministre,
mes chers collegues, chacun le sait ici et vous 'avez rappelé,
monsieur le garde des sceaux, le drame d’Outreau a profon-
dément ébranlé 'opinion publique.

Au-deli de la défaillance des hommes, cette affaire a mis
en lumitre de graves dysfonctionnements de notre procé-
dure pénale. Le retentissement qui y a été donné a aussi été
vécu douloureusement par la quasi-totalité des magistrats.

Or, il faut le redire ici avec force, la faute de quelques-uns
ne doit pas rejaillir sur 'ensemble de I'institution : dans leur
grande majorité, les hommes et les femmes qui la compo-
sent sacquittent de leurs missions, dans des conditions
souvent difficiles, avec compétence et humanité.

Notre travail de législateur, je crois utile de le rappeler, doit
sefforcer de conjurer tout réflexe de repli du corps judiciaire
sur lui-méme. Un tel repli serait en effet trés dommageable
au regard de l'indispensable conflance qui doit prévaloir
entre la magistrature et les justiciables.

Laffaire d’'Outreau offre, au contraire, 'occasion d’une
réflexion partagée pour améliorer le fonctionnement de
notre justice pénale, et cest une bonne chose que nous
ayons a en discuter assez rapidement.

Le projet de loi tendant a renforcer 'équilibre de la procé-
dure pénale, qui constitue le deuxie¢me volet de la réforme
présentée ce soir, s'efforce d’apporter une premiére réponse
— que d’aucuns trouveront sans doute trop partielle, ils I'ont
déja fait savoir — aux insuffisances de notre droit.

Ce travail n'a pas été improvisé au dernier moment. Il
sinspire de nombreuses recommandations formulées lors de
travaux antérieurs, réalisés ici méme, mais aussi des conclu-
sions du groupe de travail présidé plus récemment par le
procureur général Viout, ainsi que, bien shr, des travaux
de la commission d’enquéte de '’Assemblée nationale sur
Paffaire d’Outreau. N’oublions pas non plus le rapport de
M. Magendie, que vous avez cité, monsieur le garde des
sceaux : le président du tribunal de grande instance de Paris
sétait penché sur le probleme des délais et des retards de
production des décisions judiciaires.

Ce projet de loi tend 2 favoriser un travail plus collectif au
sein de la magistrature, & encadrer le placement en déten-
tion provisoire, & renforcer le caractére contradictoire de
la procédure pénale, a favoriser la célérité de la justice et,
enfin, & améliorer les conditions de recueil de la parole du

mineur victime.

Nous cherchons, tout d’abord, a rompre la solitude du juge
d’instruction. C’est un changement majeur car, il n'y a pas
si longtemps, lorsqu'on interrogeait les juges d’instruction,
la plupart d’entre eux ne se plaignaient pas de cette solitude.
Depuis quelques mois, un esprit nouveau se manifeste, sous
I'influence d’événements difhciles. Une grande majorité des
juges d’instruction que nous avons entendus, en particulier
les représentants de 'association des magistrats instructeurs,
nous ont dit leurs attentes quant a la perspective de travailler
dans une collégialité pérenne.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Tres bien !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Le projet de loi prévoit,
dans un premier temps, la mise en place rapide de poles de
Pinstruction dans certains tribunaux de grande instance.
Ces poles seront seuls compétents pour connaitre des infor-
mations en matitre criminelle ainsi que des informations
faisant 'objet d’une co-saisine. Le texte prévoit, dans un
deuxitme temps — nous reviendrons sur le délai de cinq ans
que vous nous proposez —, d’instituer la collégialité de I'ins-
truction.

La constitution de podles de linstruction, puis la mise
en ceuvre de la collégialité suscitent des inquiétudes. Tout
d’abord, l'inquiétude des avocats d’'un certain nombre de
barreaux de province qui y voient 'amorce d’une révision
de la carte judiciaire. Cependant, vous nous I'avez bien
indiqué, monsieur le garde des sceaux, le principe de l'affec-
tation d’au moins un juge d’instruction par tribunal de
grande instance n’est pas remis en cause. En outre, le projet
de loi prévoit que l'instruction se fera dans un péle mais que
l'audience se déroulera toujours devant la juridiction terri-
torialement compétente.

Pour sa part, notre commission estime essentiel d’encou-
rager des méthodes de travail plus collectives. I faut
reconnaitre que la co-saisine ne fonctionne pas tres bien
aujourd’hui, probablement en raison de linsuffisance des
effectifs de juges d’'instruction au sein de nombreux tribu-
naux de grande instance. Mais ce n'est pas la seule raison.
Faut-il rappeler que, sur cent quatre-vingts trlbunaux de
grande instance, soixante-six ne comportent qu un seul j juge
d’instruction qui, au 31 décembre 2004, traitaient moins
de 5 % des affaires ? Il est important d’avoir ces chiffres
présents a Pesprit : un ters des juridictions ne pourront pas
constituer de pole de l'instruction. Cela ne veut pas dire
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quil 'y aura pas de juge d’instruction dans ces tribunaux,
mais il est vrai que la quantité d’affaires qui leur seront
affectées sera tres faible.

Les poles devraient contribuer a répondre a ces difficultés
et encourager le travail d’équipe. En outre, ils permet-
traient de mutualiser les moyens humains et matériels en
méme temps que de renforcer Iautorité des magistrats sur
les services d’enquéte. Enfin, ils auront aussi vocation 2
assurer la continuité dans la prise en charge des procédures ;
actuellement, on observe régulierement la succession de
deux, trois, voire quatre juges d’instruction pour un méme
dossier, et Cest un probleme qui n'est pas suffisamment mis
en avant.

Par rapport au péle d’instruction et 4 la co-saisine, méme
renforcée, la collégialité marquera un pas en avant car elle
généralisera le principe de concertation pour les décisions
les plus importantes.

I convient de rappeler — vous ne nous en voudrez pas,
monsieur le garde des sceaux — que la collégialité nest
pas une idée nouvelle. Notre collegue le président Robert
Badinter — un de vos prédécesseurs —, 'avait proposée dans
laloi du 10 décembre 1985, qui est malheureusement restée
inappliquée.

M. Michel
supprimée !

Dreyfus-Schmidt. C’est Pasqua qui la

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 1l faut espérer que la
collégialité proposée par ce projet de loi deviendra effective.
Or le délai de cinq ans pour la mise en ceuvre de la réforme
nous a paru, a tous, bien lointain et notre commission
proposera au Sénat de le ramener a trois ans. Ainsi, 'une
des premitres tiches du prochain garde des sceaux consis-
tera a s’attaquer a ce probléme.

Pole de linstruction, puis collégialité : nous sommes
conscients que le travail d’équipe procédera nécessairement
d’un renforcement des moyens humains et matériels. Vous
nous avez rassurés sur ce point tout a 'heure, monsieur
le garde des sceaux, en nous communiquant des données
chiffrées sur ces moyens supplémentaires.

Il nous faudra aussi rester vigilants sur un autre point :
les postes de juge d’instruction « hors pdle », cantonné aux
dossiers les plus simples, pourraient souffrir d’une certaine
désaffection et se voir réservés aux jeunes magistrats issus du
concours,...

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Oui, mais il sagira
d’affaires simples !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. ... ceux-la mémes qui
ont besoin du « compagnonnage » ou de I'encadrement de
juges plus expérimentés. A cet égard, I expérience permettra
de décider des éventuels ajustements nécessaires.

Le deuxi¢me point abordé dans le projet de loi, qui est
sans doute le point fondamental, celui auquel sest le plus
attachée l’opinion A 'occasion de laffaire d’Outreau, c’est
la détention provisoire. On pourrait méme presque dire que
Cest ce probleme de la détention provisoire qui a donné lieu
a « l'affaire d’Outreau ».

Entre 1985 et 2000, pas moins de six lois se sont succédé
pour tenter de fixer les garanties nécessaires au placement en
détention provisoire. Les problemes demeurent : la primauté
accordée a la détention provisoire sur le contréle judiciaire
en vertu du « principe de précaution », qui recueille parado-
xalement l'assentiment de bon nombre de nos concitoyens ;
une prise en compte souvent tres stéréotypée des criteres
prévus a larticle 144 du code de procédure pénale pour

décider de la détention ; la durée excessive de la détention
provisoire, a savoir, en moyenne, deux ans en matiére crimi-
nelle et 6,4 mois en matiére correctionnelle, soit des durées
tres significatives, pour les personnes détenues, bien sir,
mais aussi pour toutes les parties prenantes au proces ; le
controle insuffisant du juge des libertés et de la détention et
de la chambre de l'instruction.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Du président de la chambre
de l'instruction !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Devant ces constats, le
projet de loi apporte quatre séries de réponses : premiére-
ment, [assistance obligatoire de I'avocat pour la personne
mise en examen lors du débat concernant le placement en
détention ; deuxiemement, la publicité de 'audience, tant
pour le placement en détention par le juge des libertés et
de la détention que pour le contréle de cette mesure par
la chambre de l'instruction, 'audience de cabinet devenant
Iexception ; troisitmement, la redéfinition de certains des
critéres permettant le recours a la détention provisoire et le
choix de limiter I'utilisation du critére du « trouble excep-
tionnel et persistant & l'ordre public» au placement en
détention, mais non a la prolongation de cette détention ;
quatritmement, la possibilit¢ de réexamen par la chambre
de linstruction de I'ensemble de la procédure trois mois
apres la mise en examen, puis tous les six mois.

Ces mesures sont réellement importantes, et & ceux qui
prétendent quil s'agit d’'une « réformette », puisque nous
avons entendu employer ce terme, je répondrai quils n'ont
pas vraiment examiné les dispositions de ce texte.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je pense comme vous,
monsieur le rapporteur !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Ces mesures vont
évidemment dans le bon sens. Toutefois, sur certains points,
il a paru nécessaire a la commission des lois du Sénat de les
ajuster.

En ce qui concerne, tout d’abord, la publicité de
'audience, nous pensons qu’elle n’est pas toujours favorable
au mis en examen. Aussi proposerons-nous de donner 2
celui-ci la possibilité de s’y opposer, au regard du risque
d'atteinte 2 la présomption d’innocence. Je sais que, pour
I'heure, vous ne partagez pas forcément notre avis, monsieur
le garde des sceaux, mais peut-étre réussirons-nous a vous
convaincre | (M. le garde des sceaux sourit.)

En ce qui concerne, ensuite, la redéfinition de certains
des criteres du placement en détention provisoire que vous
présentez, elle ne nous a pas paru apporter des garanties
significatives et semble plutdt source de complexité inutile,
voire de contentieux. Pour deux des criteres, par consé-
quent, nous proposerons d’en rester au texte actuellement
en vigueur, légérement amélioré. Je pense que nous trouve-
rons un accord.

En revanche, s’agissant du critére du trouble i l'ordre
public, il est nécessaire d’aller plus loin que le projet de
loi et d’interdire complétement de invoquer en matiere
correctionnelle.

En effet, aujourd’hui, le trouble 4 'ordre public n’est pas
invoqué de maniere suffisamment rigoureuse.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est une tarte 2 la créme !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 11 est d’ailleurs le plus
souvent combiné avec un ou plusieurs des autres critéres
de larticle 144 du code de procédure pénale. En matiere
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correctionnelle, un placement en détention nous semble
donc toujours pouvoir étre justifié indépendamment du
trouble 4 I'ordre public.

Cependant, si la détention apparait indispensable et
quaucun autre critére que celui du trouble 4 I'ordre public
ne trouve a sappliquer, le jugement de l'intéressé pourra
intervenir selon 'une des procédures rapides dont I'éventail
m'a cessé d’étre étendu par le législateur. Nous renvoyons
ceux qui seraient intéressés par cette question au rapport
de la commission des lois sur les procédures accélérées de
jugement, qui témoigne du succes que celles-ci rencon-
trent.

En tout état de cause, jugeons plus vite les personnes qui
sont susceptibles d’étre condamnées et d’étre placées en
détention, mais ne laissons pas en détention provisoire, en
fonction d’un critere que joserai qualifier de « trouble »,
précisément, des personnes qui ne savent pas ce qui va leur
arriver.

En effet, il est inutile de rappeler que ce qui peut étre
terrible pour celui qui fait 'objet d’'une mesure de déten-
tion provisoire, Cest de ne pas connaitre les raisons pour
lesquelles il est détenu ni le terme de la détention. Il me
semble que le détenu qui a été jugé et connait le motif de
sa condamnation, ainsi que la durée de sa peine, est plus
susceptible d’accepter sa détention et d’organiser sa sortie.

Par ailleurs, la commission des lois se félicite de ce que
le principe d’un réexamen de la procédure par la chambre
de linstruction concernant une personne détenue ait été
retenu. Toutefois, je tiens a souligner que la mise en ceuvre
de cette disposition impliquera un renforcement considé-
rable des moyens humains, qu’il sagisse des magistrats ou
des grefhiers.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Voila !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Sinon, les chambres de
linstruction seront encore plus encombrées qu'elles ne le
sont aujourd hui.

La question de la durée de la détention provisoire nest
pas abordée dans le projet de loi et on peut le regretter.
Cependant, les difficultés rencontrées n’appellent pas seule-
ment une réponse législative.

On observe ainsi que la détention provisoire se prolonge
trés souvent alors méme que l'instruction est achevée.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur. Eh oui !
connaissez ce

Lexplication
excessivement

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Vous
probléeme, monsieur le garde des sceaux.
se trouve dans des délais d’audiencement
longs,...

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cest vrai !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. ... sagissant notam-
ment des cours d’assises, puisquils peuvent atteindre en
moyenne quatorze mois a Paris, par exemple.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur. Eh oui !

M. Francois Zocchetto, rapportenr. Envisagez-vous,
monsieur le ministre, de mobiliser des moyens pour
e . \ . . M \ M z A
remédier 2 cette situation qui, & bien des égards, nous parait
choquante ?

Jévoquerai maintenant le renforcement du principe du
contradictoire dans I'enquéte et dans l'instruction.

Sous ce chapitre, le projet de loi prévoit d’abord I'enre-
gistrement, en matitre criminelle, des interrogatoires des
personnes gardées a vue ou mises en examen.

Si l'obligation d’enregistrer les interrogatoires de garde a
vue ne souléve aucune difficulté de principe, en revanche,
nous nous sommes interrogés sur 'utilité de rendre obliga-
toire 'enregistrement des interrogatoires du mis en examen
par le juge d’instruction, étant donné que l'interrogatoire,
dans le cabinet du juge d’instruction, se déroule en présence
du greffier et de 'avocat.

Dans ces conditions, I'enregistrement est-il vraiment
indispensable ? Si 'on se réfere aux enregistrements des
interrogatoires des mineurs délinquants gardés a vue, qui
existent depuis plusieurs années, il semble, selon les infor-
mations recueillies par notre collegue Jean-Patrick Courtois
dans son rapport sur I'enregistrement audiovisuel des gardes
a vue remis au ministre de l'intérieur, que ces enregistre-
ments n'aient été consultés que tres rarement au cours des
cing dernitres années, méme si cela va peut-étre changer.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il y a eu Outreau !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Si l'on considére
néanmoins ces enregistrements comme nécessaires,
pourquoi alors en limiter le champ d’application aux
crimes ? S’agissant des interrogatoires conduits par le juge
d’instruction, pourquoi réserver Ienregistrement aux seuls
mis en examen, alors que l'obligation d’enregistrement
pourrait étre tout a fait justifiée en ce qui concerne les
témoins ? Beaucoup de questions se posent donc.

Clest pourquoi la commission des lois du Sénat deman-
dera au Gouvernement de présenter d’ici 2 deux ans, comme
I’Assemblée nationale I'avait proposé, un rapport sur cette
mesure et de préciser, en particulier, les conditions d’une
éventuelle extension du champ d’application de 'obligation
d’enregistrement.

Je ne m’étendrai pas sur les autres dispositions présentées
dans ce projet de loi au titre du renforcement du contradic-
toire. Nous pensons que 'ouverture de la possibilité, pour
le mis en examen, de demander le statut de témoin assisté
ou la mise en place d’'une procédure plus contradictoire en
matiere d’expertise ou de cl6ture de I'information sont de
tres bonnes initiatives.

En ce qui concerne la célérité de la justice, vous avez
évoqué, monsieur le garde des sceaux, le rapport de
M. Magendie, remis en juin 2004.

Le probleme est réel. Améliorer la qualité de la justice
suppose aussi de se préoccuper de la durée de 'instruction
et de chercher les moyens de désencombrer les juridictions
pénales.

Il existe cette fameuse regle, inscrite a l'article 4 du code
de procédure pénale, selon laquelle le criminel tient le civil
en Pétat. Le projet de loi prévoit de confirmer le champ
d’application de cette régle en précisant explicitement qu’il
se limite aux seules actions civiles en réparation du dommage
causé par une infraction faisant 'objet d’'un proces pénal.
Cela est parfaitement légitime.

Il Sagit ainsi de remettre en cause — vous 'avez déja dit
tout 4 I'heure, monsieur le ministre, mais je me permets
dinsister sur ce point— la multiplication des plaintes
pénales abusives et dilatoires, uniquement déposées afin de
ralentir une procédure civile. Cette pratique est devenue
courante en matiere d’affaires financieres, prud’homales ou
familiales. A cet égard, les chiffres dont je dispose sont diffé-
rents des votres, mais ils vont néanmoins dans le sens de
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votre démonstration, puisqu’il nous a éeé indiqué que 80 %
des plaintes avec constitution de partie civile aboutiraient a
un non-lieu au tribunal de grande instance de Paris. Ce taux
progressant de semaine en semaine, il a peut-étre été atteint
tout récemment.

Je sais que cette mesure est tres contestée. Nous en avons
d’ailleurs assez longuement débattu en commission. Cela
étant, je dirai sans hésitation 4 ceux qui voudraient que 'on
ne modifie pas l'article 4 du code de procédure pénale que
Cest évidemment 2 contrecceur que nous envisageons de
légiférer sur ce point: nous aurions préféré laisser le texte
en I'état, mais certains comportements, parfois quasiment
irresponsables, nous obligent 4 intervenir.

La commission des lois se félicite également des mesures
présentées visant & empécher les instructions et exper-
tises injustifiées. Elle proposera d’ailleurs, par le biais d’'un
amendement, de rétablir le dispositf initialement inscrit
dans le projet de loi, mais qui a été supprimé par I’Assem-
blée nationale, permettant au procureur de la République de

q
prendre des réquisitions de non-lieu lorsqu’il est manifeste
que les faits dénoncés par la partie civile n'ont pas été
commis.

En outre, afin d’éviter des pourvois en cassation inutiles,
voire préjudiciables a leurs auteurs parce que non présentés
selon les formes appropriées, la commission a souhaité
rendre obligatoire, comme en matitre civile, la représenta-
tion par un avocat a la Cour de cassation pour tout pourvoi
formé devant la chambre criminelle.

Enfin, nous nous intéresserons a la protection des
mineurs, sujet qui a été abondamment évoqué a 'occasion

de laffaire d’Outreau.

Afin d’améliorer le « statut » du mineur victime issu de la
loi du 17 juin 1998, qui malheureusement ne semble pas
toujours appliquée sur le terrain, le projet de loi prévoit
tout d’abord de rendre obligatoire I'assistance des mineurs
victimes par un avocat, dés leur audition par le juge d’ins-
truction.

Afin de renforcer 'obligation d’enregistrement audiovisuel
des auditions des mineurs victimes, il est ensuite proposé de
limiter les dérogations.

En particulier, le consentement de I'enfant ou de son repré-
sentant légal ne serait désormais plus requis pour procéder
audit enregistrement. Il s'agit, par cette disposition, d’éviter
que le refus de I'enfant ne soit invoqué, comme c’est trop
souvent le cas actuellement, pour cacher une impossibilité
technique ou la réticence des services concernés a procéder
a lenregistrement.

En outre, d’apres les auditions que nous avons conduites,
utilité de ces enregistrements est aujourd’hui incontes-
table, tant pour éviter aux enfants une multiplication exces-
sive des auditions que pour la procédure pénale elle-méme,
le comportement ou la gestuelle du mineur pouvant égale-
ment aider 2 la découverte de la vérité.

Lorsqu'un proces d’assises se tient, il n'est pas rare qu’il

se soit écoulé trois ou quatre ans depuis que 'enfant a écé
. . b 7 . A ’

entendu. Cela signifie qu'un enfant qui était 4gé de onze ans
au début de laffaire se présentera devant la cour d’assises
a I'age de quatorze ans, voire de quinze ans. Son compor-
tement aura alors bien str évolué, et il pourra savérer tres
utile, pour le jury, de prendre connaissance de la déposition
initiale.

En conclusion, je dirai que, si ce projet de loi peut encore
étre amélioré, en particulier grice aux amendements que
nous présenterons, il apporte de réels progres. Clest la raison
pour laquelle la commission des lois demande au Sénat de
Papprouver. (Applaudissements sur les travées de "'UMP et de
PUC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

Mme la présidente. ]’indique au Sénat que, compte tenu
de Porganisation du débat décidée par la conférence des
présidents, les temps de parole dont disposent les groupes
pour cette discussion sont les suivants :

Groupe mouvement populaire,

76 minutes ;

Union pour un

Groupe socialiste, 49 minutes ;
Groupe Union centriste-UDF, 20 minutes ;
Groupe communiste républicain et citoyen, 15 minutes ;

Groupe du Rassemblement démocratique et social
européen, 12 minutes.

Dans la suite de la discussion générale commune, la parole
est 2 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Madame la présidente, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collegues, nos excellents rappor-
teurs ont analysé de maniere précise, a la suite de M. le
garde des sceaux, les projets de loi dont nous commengons
a débattre ce soir et dont nous poursuivrons la discussion la
semaine prochaine.

Je nlentrerai pas en cet instant dans le détail des mesures
proposées : il faut bien réserver quelques surprises en cours
de débat sinon nous risquerions de nous ennuyer ! (Sourires.)
Je veux simplement, monsieur le garde des sceaux, apres
Iétalage de satisfaction auquel nous avons assisté — je n'ose
dire dg’ autosatisfaction —, faire état de mon sentiment de
déception, car c'est une grande occasion perdue pour notre
justice.

Il est vrai que, depuis tres longtemps, nous avons des
problemes avec notre procédure pénale. Certes, en ce qui
concerne 'audience, sous réserve d’améliorations que 'on
pourrait apporter notamment pour le plaider-coupable et
maintenant que le double degré de juridiction en matitre
d’assises a montré ses vertus, nous ne pouvons pas dire que
nous ayons des interrogations majeures.

En revanche, au niveau de 'enquéte et de l'instruction,
nous sommes incapables d’atteindre I'équilibre qui est
sans cesse évoqué. Nous nous sommes tous interrogés sur
les raisons de cette difficulté, car les efforts n'ont pas fait
défaut. Cheure n'est pas aux colloques ni aux réflexions
académiques, mais je crois que demeure dans notre justice
une sorte de pesanteur inconsciente, culturelle — la culture
judiciaire est importante dans une vieille institution comme
la nétre — de plusieurs siecles de tradition inquisitoriale et
de mainmise de I'Etat, depuis I'époque ol le roi tenait le
glaive de la justice.

Certes, depuis le code de procédure pénale, des améliora-
tions trés importantes ont été apportées, mais elles n’ont pas
suffi & rééquilibrer et & renforcer les droits de la défense, bref
a permettre & notre procédure de se situer dans une perspec-
tive contemporaine qui doit étre celle de toute justice
européenne. Grice au contrble de conventionnalité et au
contrdle de constitutionnalité, des progres notables ont été
réalisés, mais ils sont encore insuffisants au regard des deux
défauts structurels de la procédure pénale francaise.
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Le premier, Cest lindifférence, dans la pratique sinon
dans la rhétorique, 2 la présomption d’innocence. Dans
notre justice, il n’y a pas de véritable culture de la présomp-
tion d’innocence. Certes, on en patle, mais cela demeure
une fagade plaquée sur une réalicé bien différente.

Nous n’en avons pas le temps ce soir, mais il faudrait
sinterroger plus avant sur ce constat. Je n'ai pas besoin de
souligner devant la Haute Assemblée que la présomption
d’innocence est pourtant le fondement de toute justice dans
un Etat de droit démocratique.

Le second défaut, cest le recours excessif a la déten-
tion provisoire, qui est la conséquence directe du premier
«vice ». On peut y ajouter, mais Cest une autre question, le
probléme de la solitude du juge d’instruction.

Les efforts du législateur n'ont pourtant pas manqué.
On est effaré, pour ne pas dire effrayé, par le nombre de
lois de réforme de la procédure pénale intervenues dans ces
domaines. Vous avez mentionné les dernitres lois adoptées
en matitre de liberté et de détention provisoire. Malgré tant
d’efforts, et ici nous en avons connu, la situation demeure
inchanggée.

Dans ce contexte est intervenue laffaire d’Outreau.
Elle restera dans les annales judiciaires —j’en suis hélas
convaincu ! — comme un véritable désastre. Lopinion
publique, qui est pourtant volontiers encline a dénoncer
le prétendu laxisme de notre justice et de nos magis-
trats, souvent flattée par des hommes politiques maniant
la démagogie et le populisme, deux maux fatals a la
démocratie, a été stupéfiée d’apprendre que des femmes et
des hommes pouvaient &tre ainsi arrétés, mis en examen,
détenus pendant des années, et se donner la mort, déses-
pérés par une machine judiciaire qui s'était emballée et était
devenue aveugle. On comprend I'émotion générale.

M. Perben, alors garde des sceaux, a eu raison de présenter
des excuses et des regrets, au nom de la justice, & celles
et ceux qui en éraient les victimes. On a pointé du doigt
des magistrats qui ont été déclarés responsables et aussitot
coupables. Selon moi, il appartient au seul Conseil supérieur
de la magistrature de dire ce quil en est.

Mais ce qui est acquis, c’est une prise de conscience que
de telles affaires ne devaient plus se renouveler, quil était
intolérable que des innocents subissent du fait de la justice
de tels sorts et de telles souffrances, sans qu'aucune illéga-
lité n’ait pu étre relevée. C’était donc I'application de la loi
qui débouchait sur ce constat terrible. Ce drame s'inscrivait
dans le cours ordinaire des choses, en ces temps ot la chasse
aux pédophiles est devenue, & certains égards, presque obses-
sionnelle.

Comme c’était son devoir, 'Assemblée nationale a créé
une commission d’enquéte rassemblant toutes les sensibi-
lités politiques ; il en avait été également question au Sénat.
Présidée avec énergie et efficacicé par André Vallini, animée
vigoureusement par son rapporteur Philippe Houillon, elle
a procédé a des auditions publiques, y compris a celle de
M. le garde des sceaux, qui mobiliserent I'attention.

Cette commission a présenté un rapport qui fera date. 1
conclut par quatre-vingts propositions de réformes, dont
beaucoup concernaient la procédure pénale et en particulier
Penquéte et l'instruction. Consensus a été acquis.

C’était un moment important — je dirais méme rare —
dans lhistoire de notre justice. En effet, pour la premitre
fois depuis pres de trente ans, un consensus sétait établi

entre la majorité et lopposition, entre les différentes forces
politiques de notre pays, sur un ensemble cohérent de
réformes de la procédure pénale.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et la loi sur la présomption
d’innocence ?

M. Robert Badinter. Nous avons obtenu de cette facon la
réforme, qui fut longue, du code pénal. La méthode alors
utilisée aurait dd inspirer celle que nous devons mettre en
ceuvre pour la procédure pénale. Comme mon ami Michel
Dreyfus-Schmidt, dont le ton n’altere pas les facultés d’inter-
pellation, le rappelait justement, nous sommes parvenus
aussi de la méme facon a la loi de juin 2000.

Ce moment de consensus, je I'appelais de mes veeux depuis
le 3 octobre 1981 — jai attendu un quart de siecle ! —, jour
ol jai rejoint mon ami Chandernagor & Strasbourg pour
lever les réserves qui empéchaient les justiciables francais de
saisir la Commission et la Cour européenne des droits de
’homme. Nous savions que la mise en ceuvre nécessaire de
tous les principes de la Convention européenne de sauve-
garde des droits et libertés fondamentales serait dorénavant
possible. Désormais, a travers les alternances, les principes
du proces équitable et les droits fondamentaux des citoyens
simposeraient aux majorités politiques/successives comme a
toutes les juridictions et autorités de I'Etat.

En ajoutant 2 la Convention européenne de sauve-
garde des droits de 'homme les décisions du Conseil
Constitutionnel, dont le corpus est particulierement impor-
tant en cette matitre, nous avons assisté — et nous tous
qui avions travaillé sur cette question en étions siirs —  la
formation d’un socle de principes et de régles auquel nous
ne pourrions pas déroger, quelles que soient les alternances.
Ce socle constitue le fondement intangible de notre procé-
dure pénale.

Des lors, au-dela des inévitables divergences, souhaitables
et légitimes dans une démocratie, sur les conditions d’appli-
cation et de mise en ccuvre des principes, U'essentiel était
acquis.

Si la justice pénale doit se préter au débat, elle ne devrait
plus étre, dés l'instant ol nous sommes enserrés dans ce
corps de principes fondamentaux communs auquel nous ne
pouvons pas déroger, un champ clos d’affrontements politi-
ques, comme elle I'a été depuis tant d’années. Elle devrait
au contraire faire 'objet de travaux réfléchis, consensuels
et fouillés, sur la question d’'une meilleure mise en ceuvre
par notre justice des régles du proces équitable. Les diver-
gences s’inscrivent bien plus dans une réflexion juridique et
technique, notamment économique, que dans des affron-
tements d’ordre politique. La justice frangaise, si elle doit
demeurer un sujet de réflexion et de propositions, doit
dorénavant échapper a l'affrontement politique dans lequel
trop souvent on a voulu la précipiter.

La remise en cause permanente 2 laquelle nous avons
assisté 4 la suite des alternances — parce que nous avons
méconnu cette identité fondamentale de principe et que
nous avons voulu utiliser le débat sur la sécurité et la justice
pénale dans 'aréne politique — a eu pour conséquence la
désastreuse inflation législative que vous avez évoquée et
dont se plaignent a juste titre les magistrats, les avocats et
tous ceux qui participent 4 un titre quelconque a 'ceuvre de
justice. A cet égard, je dirai sans crainte d’étre démenti quils
n’en peuvent plus ! Ils n’en peuvent plus de ces textes succes-
sifs votés par une majorité, auxquels la majorité suivante en
substitue d’autres.
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Je marque, monsieur le garde des sceaux, que votre
gouvernement et sa majorité auront puissamment contribué
a cette inflation législative, malgré les déclarations d’un
président de la commission des lois de I’Assemblée natio-
nale, désireux d’y mettre un terme. Voyez ce qu’il est advenu
depuis lors !

La commission d’Outreau nous offrait une chance excep-
tionnelle, comme si, dialectiquement, le bien pouvait sortir
du mal, ou plutdt du malheur devrait-on dire ici. Encore
fallait-il saisir et exploiter cette occasion unique, cette sensi-
bilité d’un seul coup alertée. Hélas ! vous n'avez pas voulu
le faire, pour notre plus grand mal commun, jen suis
convaincu.

Il est vrai que, en la circonstance, le calendrier était cruel.
La commission d’Outreau a remis son rapport a la fin du
mois de juin. La législature arrivaic 2 son terme — nous y
sommes maintenant—, l'automne érait nécessairement
chargé de textes, en particulier de nature budgéaire, les
élections approchaient. Une campagne électora%e, nous le
savons tous, n'est assurément pas le moment le plus propice
a l'analyse, au débat et au vote par le Parlement de profondes
réformes de la procédure pénale. De telles réformes, que
le rapport consensuel de la commission d’enquéte parle-
mentaire laissait espérer, sont pourtant nécessaires apres le
désastre d’Outreau.

La sagesse, permettez-moi de le dire, aurait été de mettre
a profit la période électorale pour soumettre le rapport et les
propositions consensuelles de la commission d’Outreau 2
tous les professionnels intéressés, non seulement aux associa-
tions et aux syndicats de tous ordres, mais aussi, comme on
I’a fait en d’autres temps, aux assemblées de magistrats, aux
barreaux, aux forums universitaires, afin de leur permettre
d’en débattre, puis de formuler des observations et des
suggestions.

Apres cette concertation sérieuse — et seulement apres —,
dont les fruits auraient été recueillis par la direction des
affaires criminelles et des grices, indépendante, elle, de
la conjoncture, le nouveau garde des sceaux —il y a des
fortunes judiciaires, peut-étre que ce sera vous, monsieur le
garde des sceaux, méme si, pour des raisons qui ne tiennent
pas a votre personne, je ne le souhaite pas — et la nouvelle
majorité & I'’Assemblée nationale auraient pu sereinement,
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comme cest possible en début de législature, se mettre a
Poeuvre, forts de la confrontation des opinions de tous les
participants & 'ceuvre de justice.

Hélas ! cela ne sest pas fait. Apres la remise du rapport,
vous avez préféré, tres vite et sans concertation — les associa-
tions professionnelles, les magistrats, la commission des lois
et son excellent rapporteur I'ont dit — déposer cet ensemble
de propositions, de « réformettes » — le mot est & mettre au
pluriel, non au singulier. Or une collection de réformettes
n’a jamais fait une réforme.

Quoi qu’il en soit, que reste-t-il des quatre-vingts propo-
sitions de la commission d’Outreau dans les textes que vous
nous soumettez ? Les textes soumis au Sénat en reprennent
dix-neuf. Douze d’entre elles figuraient dans le texte soumis
a ’Assemblée nationale, dont huit n’étaient que des reprises
partielles. Les sept autres ont été introduites par I’Assemblée
nationale. Aucune des autres mesures n'a éeé reprise.

Comme je I'ai déja dit, je n'entrerai pas dans le détail de
ces propositions. Permettront-elles de remédier aux dysfonc-
tionnements majeurs qui ont été évoqués et qui ont fait
toute la cruauté de laffaire d’Outreau ? Je ne le pense pas,
mais nous aurons 'occasion d’en débattre précisément.

Le seul véritable acquis de cette affaire, singulier & mes
yeux — je ne parlerai pas de revanche, car je n'aime pas ce
mot —, cest la consécration d’une évidence, les mémes
causes produisant les mémes effets.

Apres laffaire Grégory, nous avions longuement réfléchi
sur ce sujet a la Chancellerie — je dis « nous » parce que je
n’étais pas seul A travailler sur cette question, il y avait la
des femmes et des hommes éminents, notamment [’actuel
président de la chambre criminelle — et considéré que cela
ne pouvait plus continuer ainsi.

Clest ainsi que I'évidence suivante nous est apparue :
ou bien nous en finissons avec le systtme de 'instruction
— terminé ! — et nous en venons au systtme du contréle de
Pinstruction, 4 une procédure accusatoire adaptée, ou bien
nous gardons le juge d’instruction et, dans ce cas, nous
mettons fin A sa solitude et instaurons le travail en équipe.
Tout le monde travaille en équipe — le parquet, la police, les
avocats —, sauf le juge d’instruction, qui est seul. On vient
d’en voir les résultats dans une grande affaire, avec un jeune
juge, dans des conditions singuliérement proches de celles
qui ont conduit 4 l'affaire d’Outreau.

La seule facon de remédier 4 ces dysfonctionnements,
Cest de créer des équipes, les alnés travaillant avec les plus
jeunes. Cest ainsi que 'on apprend son métier, les décisions
érant prises collégialement, les uns shabituant & travailler
avec les autres. Chacun y gagnerait, car cruelle est la condi-
tion du magistrat qui doit prendre des décisions si impor-
tantes. Rien n'est aussi précieux que I'expérience partagée.
Je pinsisterai pas plus longuement sur cette question, mais
jy reviendrai.

Le texte a été préparé, adopté et voté 4 'unanimité — M. le
garde des sceaux doit s'en souvenir —, et bien str mis de
coté, remisé.

M. Pascal Clément, garde des sceanx. Pourquoi ?

M. Robert Badinter. Je vous réponds sur le champ,
monsieur le garde des sceaux ! J’avais créé soixante-quinze
postes. La réforme devant étre mise en ceuvre en deux
ans, soixante-quinze autres postes devaient étre créés. Les
soixante-quinze premiers postes ont délibérément été trans-
férés au niveau des cours d’appel.

En lisant de vieux textes, j’ai retrouvé ce qu'avait déclaré
Alain Peyrefitte en 1984. Apres tant d’années, 'envolée de
cet homme du premier talent, qui fut garde des sceaux et
avec qui jai tant croisé le fer, m’a fait sourire: « en une
matinée, nous «débadintériserons» la justice ».

Reconnaissons quil était tout de méme difficile de
rétablir la peine de mort et une juridiction d’exception et de
supprimer toutes les lois que j’avais fait voter en faveur des
victimes. Je pourrais également évoquer le domaine civil.
Mais il restait une derniere réforme — la collégialité de I'ins-
truction —, et celle-13, personne, pas méme les magistrats,
n'en voulait & 'époque. Le temps n’était pas encore venu.

Alors on a purement et simplement supprimé ces soixante-
quinze postes. Depuis lors, on a modifié, bricolé, allais-je
dire, et les mémes causes — solitude, grande affaire, pression
médiatique — produisant les mémes effets, le résultat fut
malheureusement I’affaire d’Outreau.

Aujourd’hui, les esprits ont changé, le temps est venu.
Comme je I'ai fait en commission des lois, je ne peux que
rappeler avec ironie le propos de notre éminent prédéces-
seur, qui fut également garde des sceaux, Edgar Faure, selon
qui on a toujours tort d avoir raison trop tot. En politique,
Clest assez vrai !
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Nous en revenons aujourd’hui a la collégialité de lins-
truction. Clest 2 mon avis le seul véritable acquis de cette
réforme. Disons-le clairement, les poles de linstruction
sont des préliminaires. La cosaisine que vous préparez préfi-
gure évidemment l'instruction collégiale, par des équipes de
magistrats instructeurs.

Cette réforme ne peut toutefois se faire ainsi, et ce sera
ma remarque conclusive. Elle ne peut étre réalisée qu’a trois
conditions, qui valent pour toute réforme de la justice.

La premitre est une condition de moyens. Il est inutile
d’y insister. Le budget d’abord ! M. Hyest a d’ailleurs fait
quelques observations sur les postes disponibles.

La deuxiéme condition, cest la révision de la carte
judiciaire. Nous ne transformerons pas, nous ne moderni-
serons pas la justice francaise si nous ne nous décidons pas
a en finir avec la question de la carte judiciaire. Une telle
réforme est plus facile  réaliser pour un garde des sceaux
entrant que pour un garde des sceaux sortant.

Les poles de l'instruction ne constituent qu'un pas vers

q
cette réforme. En effer, méme si mille précautions sont
prises, cest bien la transformation de la carte judiciaire
de linstruction qui s'annonce, et elle est souhaitable. Le
principe sera celui d’au moins un college d’instruction par
département. Quand cela ne sera pas possible, on procédera
a des réunions, méme si cela ne satisfait pas toujours les
barreaux locaux.

La troisitme exigence est la suivante. Toute la législature a
été marquée par un accroissement considérable des pouvoirs
du parquet. Il est grand temps de donner aux magistrats
du parquet les mémes garanties statutaires, disciplinaires et
d’indépendance que les autres magistrats.

Je rappelle que le texte de la réforme constitutionnelle a
été voté par I'Assemblée nationale et par le Sénat, mais qu’il
dort ! Dans les semaines 2 venir, le Parlement se réunira en
Congres a Versailles pour adopter des réformes constitu-
tionnelles. Certaines sont excellentes, d’autres le sont moins,
nous en reparlerons.

Ce soir, je dis que rien ne sera possible si nous ne nous
décidons pas A donner aux magistrats du parquet, grand
corps hiérarchisé sous l'autorité du ministre, pour leur
carritre et pour leur statut disciplinaire, les mémes garanties
que les magistrats du siége. Je souhaite que I'occasion soit
saisie 2 Versailles prochainement. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste.)

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Fauchon.

M. Pierre Fauchon. Madame la présidente, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collegues, a la différence de mon
prédécesseur, je ne suis pas de ceux qui pensent qu’il ne faut
rien faire quand on ne peut pas tout faire. Lexpérience et la
sagesse qui en est le fruit nous enseignent que c’est déja bien
de faire quelque chose.

Monsieur le garde des sceaux, vous nous proposez des
dispositions dont vous attendez qu'elles amélioreront le
cours de la justice, sans prétendre remédier substantielle-
ment & ses graves difficultés.

Face aux circonstances bouleversantes que l'on vient
d’évoquer — et en quels termes ! —, une telle réponse signifie
que nous nous refusons 2 la résignation et au scepticisme.
Clest en ce sens que le groupe UC-UDF sassocie a votre
démarche, faisant sienne la réflexion de La Bruyere selon qui
«un innocent condamné est l'affaire de tous les honnétes
gens ».

Sur le fond cependant, je dois vous avouer que les dispo-
sitions de ces deux textes suscitent bien des doutes et, il faut
le dire, un enthousiasme assez limité chez tous ceux qui, ici,
y réfléchissent consciencieusement.

Pour ma part, et je m’exprime la de maniére un peu plus
personnelle, j’ai le regret de constater que ces dispositions ne
touchent guere, ou si peu, A ce qui me parait constituer en
réalité le fond du probleme, je veux patler de la formation
des magistrats. Je mets ici 4 part, sans aucunement I'ignorer,
ce qui résulte de linsuffisance des moyens de la justice,
insuffisance persistante — dont il faut avoir conscience et qui
doit étre sans cesse rappelée —, en dépit de la remarquable
amélioration budggéraire...

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur. Eh oui !

M. Pierre Fauchon. ... qui s’est produite durant cette légis-
lature, et dont nous pouvons vous féliciter.

Mon ami Francois Zocchetto ayant traité de la procédure
pénale, je limiterai mon propos au statut des magistrats et,
tres précisément, a leur formation.

Je ne crois pouvoir mieux introduire ce propos quen
me référant aux diagnostics et aux avertissements de deux
magistrats qui, étant tout a la fois au sommet de leur carriere
et au sommet des hiérarchies, doivent, me semble-t-il, étre
écoutés attentivement.

Il s’agit tout d’abord de M. Canivet, Premier président de
la Cour de cassation, affirmant lors de la séance solennelle
de la rentrée 2006 : « La formation du juge conditionne
Pauthenticité de la justice. Elle lui apprend non seulement
a rendre des décisions conformes au droit ; bien plus, elle
Pincite & réfléchir 4 son role, a sa place dans les institutions,
a ses obligations, a ses devoirs, a ses habitudes, 4 ses présup-
posés... & la vérité, a 'équité. ».

Un an plus tard, il y a quelques jours, dans la méme
séance de rentrée, le procureur général M. Nadal, dont le
positionnement differe, revenait sur ce theme et en quelque
sorte « enfoncait » le clou dans les termes suivants: « Ne
nous y trompons pas, c'est une crise majeure. Elle implique
de reconsidérer les fondations avant méme de modifier telle
ou telle disposition de procédure civile ou pénale.

M. Robert Badinter. Eh oui !

M. Pierre Fauchon. Je ne crois pas que quelques ajuste-
ments de procédure, comme il en intervient trop souvent,
nous sortiront de lornitre. Clest, je le répéte, aux fonda-
tions qu’il faut sattaquer. Par 13, j’entends principalement la
formation des magistrats [...] ».

De tels propos, dont lexpression est évidemment
modérée par les circonstances, doivent étre pris comme
un tres grave avertissement. Ils nous invitent clairement a
remettre en cause le systtme de formation des magistrats
professionnels, qui, pour l'essentiel, restent les détenteurs
de 'ceuvre de justice. Et cela ne vaut pas seulement pour
la procédure pénale, car les errements de la justice civile,
pour étre évidemment moins scandaleux que ceux qui ont
été évoqués tout a heure, n’en sont pas moins tout aussi
graves et, malheureusement, tout aussi fréquents.

Certes, le présent texte sefforce d’apporter ici ou la des
améliorations ponctuelles — il ne pouvait probablement pas
faire mieux dans le court laps de temps dont nous dispo-
sions -, soit qu’il allonge le stage initial dans un cabinet
d’avocats, soit qu'il prévoie une période de mobilité pour
Pacces aux fonctions de second grade, soit quil rende
obligatoire la formation permanente.
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Ces mesures apporteront certainement des améliora-
tions. Elles ne sauraient remédier pour autant a ce qui
fait la faiblesse fondamentale et originelle de la plupart de
nos magistrats, je veux parler de l'ignorance des réalités et
de l'insuffisance d’esprit de discernement, I'un étant lié a
Pautre. A quoi semble devoir sajouter de plus en plus
souvent I'insuffisance de culture juridique, ce qui est tout de
méme un comble !

Qui peut croire sérieusement que le fait d’écre capable de
faire de bonnes compositions écrites ou de brillants exposés
oraux suffit 2 rendre un homme ou une femme apte 2
comprendre les réalités économiques, sociales, familiales qui
sont la matitre des litiges qu’ils devront trancher ? Cest le
coeur de la question ! Eg, si le magistrat n’a pas acquis cette
compréhension a travers une expérience concrete suffisam-
ment longue pour quelle soit entrée en quelque sorte dans
sa propre chair, qui peut croire que des stages, nécessaire-
ment brefs méme s’ils peuvent paraitre longs, compenseront
cette carence ?

Les fruits de lexpérience sont nombreux et irremplaca-
bles. J’en citerai trois.

Le premier est de saisir ou de pressentir les circonstances
dans leur réalité, dans leur vérité, au-dela des formulations
judiciaires toujours plus ou moins artificielles, pour ne pas
dire artificieuses.

Le second est de rendre le juge plus sensible aux enjeux
concrets d’'un litige et a I'urgence de le résoudre, et de le
détourner de la tentation qui est trop souvent la sienne de
se réfugier dans des considérations de procédures, comme
de l'indifférence au temps qui s'écoule, a ces fameux delay
of the law dont Hamlet se plaignait déja et auxquels la
justice se montre trop souvent inc%ifférente, avec une espece
de superbe véritablement décourageante. Il s'agit, selon la
formule du président de la commission des lois, de « mieux
mesurer 'impact sur la vie des justiciables » des décisions de
justice. Il y a 13 trop souvent un manque, me semble-t-il.

Le troisitme avantage de lexpérience, et peut-étre le
meilleur, Cest qu'elle est la véritable et 'unique école du
« discernement », cette faculté supérieure dont le président
Canivet nous rappelait qu'elle est la qualité essentielle des
bons juges.

Réalisme, sensibilité au réel, discernement, qui peut nier
que ces qualités soient étrangéres, pour ne pas dire antino-
miques, a I'art de passer des concours, art qui semble devenir
de plus en plus l'ultime ratio des grandes écoles confirmant
chaque jour le diagnostic d’Ernest Renan, pour qui «le
systtme des examens et des concours n'est pas la moindre
cause de notre abaissement » ?

Faut-il rappeler quen Grande- Bretagne, dont il y a tant
de bons enseignements A recevoir..

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Cela dépend sur quoi !

M. Pierre Fauchon. ... — on en recoit beaucoup ces temps-
ci—, on devient magistrat non pas au prix d’un concours
mais au prix du couronnement d’une véritable carritre
d’avocat, parce que l'on a « fait ses preuves ». Ces magis-
trats échappent des lors & cet excessif particularisme qui
caractérise notre magistrature et qui nourrit fatalement des
réactions de caractere corporatiste. J’emploie cet adjectif
non pas de maniere blessante, mais simplement pour carac-
triser une situation dans laquelle un certain corps vit tout
au long de la carriere en vase clos.

Sans aller jusqu’a imiter le syst¢me anglais, ce qui serait
sans doute bousculer excessivement nos habitudes, est-il
inconcevable de poser en principe général que nul ne peut
devenir magistrat s'il n’a pratiqué d’autres activités dans des
fonctions de responsabilité, de préférence non judiciaires
d’ailleurs, pendant une période assez longue —de cinq a
dix ans — pour avoir éprouvé concrétement ce que sont les
réalités de la vie et appris & discerner le réel des apparences,
le bon du mauvais, et & peser la charge d’humanité dont
tout litige est porteur ?

Jai déposé en ce sens un amendement, qui nous donnera,
en tout cas, 'occasion d’approfondir cette question.

Est-il nécessaire d’ajouter immédiatement que cette
exigence d’expérience ne diminue en rien et exclut moins
encore I'exigence de la formation juridique et de la qualifi-
cation qui la sanctionne ?

Je me heurte cependant ici & une autre difficulté, aussi
fondamentale quimprévue, et qui, j’en suis siir, en surpren-
drait plus d’un dans cette séance si toutefois nous étions
assez nombreux, ce qui n'est pas tout 2 fait le cas.

Il parait quon peut de nos jours devenir magistrat sans
avoir fait réellement des études de droit !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Ah !

M. Pierre Fauchon. Vous en avez été vous-méme passable-
ment surpris, monsieur le garde des sceaux, lorsque je vous
ai interrogé sur ce point en réunion de commission, voila
quelques semaines. Sur votre réponse finalement affirmative,
jai cru pouvoir vous demander il y en avait beaucoup :
sont-ils quatre ou cing, cinquante, cent ou cent cinquante 2
ne pas posséder de titre juridique véritable ?

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Il est dommage que vous
ne connaissiez pas leur nombre !

M. Pierre Fauchon. Je reste curieux de savoir combien nous
avons de magistrats non titulaires d’'un dipléme sanction-
nant des étu(?es de droit, au moins une licence et de préfé-
rence une maitrise.

Jattends toujours la réponse ! Dois-je croire qu ‘il Sagit
d’'un secret d'Etat? Dois-je 2 mon tour interroger les
Renseignements généraux ? (Sourires.) Certainement pas,
me direz-vous ! Je me permets donc, monsieur le garde des
sceaux, de vous poser de nouveau la question 4 'occasion de
cette séance publique. J’espere que vous ne me trouverez pas
impertinent si j’exprime le souhait, en mon nom personnel
et au nom, j'en suis shr, de beaucoup de mes collegues, de
bénéficier d’une réponse a 'occasion de ce débat. A supposer
que la Chancellerie I'ignore, ce qui d’ailleurs me surpren-
drait, 'Ecole nationale de la magistrature détient sans doute
cette information.

La question est tres importante. Nous ne sommes pas un
pays de common law et de jurisprudence, nous sommes un
pays de droit écrit, ce qui signifie & tout le moins que les
juges professionnels qui seront appelés & présider des tribu-
naux, plus tard des cours d’appel et, pour certains d’entre
eux, a siéger 4 la Cour de cassation, doivent avoir regu non
les connaissances superficielles de quelques aspects du droit
nécessaires pour passer les épreuves de concours et oubliées
aussi vite quapprises, mais cette culture juridique générale
et approfondie qui ne peut résulter que de plusieurs années
d’études, avec ce quelles comportent de cours, de confé-
rences, de travaux pratiques et d’exercices successifs. Cest
cela qui fait la véritable culture juridique.
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Il est bien évident que la bréve formation regue a I'Ecole
nationale de la magistrature peut compléter et approfondir
les connaissances sur tel ou tel point mais ne peut pas
remplacer cette culture.

Une telle exigence me parait d’autant plus évidente quelle
existe, je le rappelle, en ce qui concerne les avocats. Sauf
preuve du contraire, pour devenir avocat, il faut justifier
d’un dipléme de maitrise sanctionnant des études juridi-
ques, ce qui nest pas exigé d’un juge professionnel.

Est-il concevable que nos présidents de chambre aient
une meilleure formation aux sciences politiques ou aux
belles lettres qua une culture juridique ? Cela est cepen-
dant possible puisque nous nous sommes laissés aller sans
beaucoup de réflexion, me semble-t-il, & admettre des
auditeurs de justice uniquement titulaires du dipléme d’un
institut d’études politiques,...

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Clest horrible !
(Sourires.)

M. Pierre Fauchon. ... ce qui me parait au demeurant
relever d’une ficheuse symbolique. Cela laisse en effet a
penser qu'ils sont peut-étre plus doués pour la politique que
pour le droit et la justice, ce dont ils donnent parfois des
signes inquiétants.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Oh 13 [ !

M. Pierre Fauchon. On me dira sans doute que ces
magistrats, a I'occasion, jugeront aussi bien que d’autres
parce quils jugeront en équité, ce & quoi je répondrai
avec Montesquieu : « Dieu nous garde de I'équité des
Parlements » !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cest vrai !

M. Pierre Fauchon. Montesquieu n’était pas un sot et il
savait de quoi il parlait.

Dans cet esprit, j’ai depose un autre amendement qui tend
a ex1ger de tout candidat 4 I'Ecole nationale de la maglstra—
ture qu'il ait effectivement fait des études sanctionnées par
le dipléme de la maitrise ou 2 tout le moins de la licence. Je
dois dire que je suis surpris qu’il faille déposer un amende-
ment pour aboutir & un tel résultat.

La discussion de ces amendements nous permettra
d’approfondir cette réflexion dont je mesure qu’elle souléve
bien des questions que nous ne pourrons pas résoudre en
quelques jours.

Je mesure donc que ces questions ne sauraient étre
résolues dans le cadre du présent débat. Clest pourquoi
je suggere 4 la commission des lois, avec la déférence que
je lui dois, quelle se saisisse du probleme de la formation
des magistrats dans son ensemble, qu'elle crée une mission
d’information consacrée 4 cette question si capitale, mission
qui devra naturellement s'informer des systtmes en vigueur
dans quelques Etats membres de 'Union européenne afin
de bénéficier de leur exemple et de placer notre démarche
sous le signe de I'espace judiciaire européen.

I\

Jespére que la suite qui sera donnée 2 cette suggestion
permettra de donner 4 mes amendements un sens aussi
« constructif » que possible, et surtout donnera au Parlement
la possibilit¢ d’assumer pleinement ses responsabilités
dans ce domaine capital de la formation des magistrats.
Mpplaudzssemmts sur les travées de 'UC-UDF et de 'UMP
ainsi que sur certaines travées du RDSE. — M. le président de
la commission des lois applaudir également.)

Mme la présidente. La parole est & M. Christian
Cambon.

M. Christian Cambon. Madame la présidente, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collegues, les deux projets de
loi organique et ordinaire que nous examinons aujourd’hui
sont destinés a apporter des réponses simples, rapides et
surtout efficaces aux dysfonctuionnements de la justice
révélés par ce quil est désormais convenu d’appeler «la
tragédie d’Outreau ».

Cette triste et dramatique affaire a mis en exergue ces
dysfonctionnements. Méme il n'est évidemment pas
question ici de porter atteinte aux compétences et a ’hono-
rabilité des centaines de magistrats qui rendent la justice
dans notre pays, il convient assurément de tirer quelques
enseignements de cet événement malheureux, sauf a prendre
le risque de voir surgir & lavenir d’autres affaires Outreau.

Concernant le projet de loi organique relatif au recrute-
ment, 4 la formation et  la responsabilité des magistrats,
je souhaiterais tout d’abord rappeler une actualité assez
récente.

On a beaucoup commenté cet été les propos qualifiés
d’ »inadmissibles » du ministre d’Etat, ministre de I'inté-
rieur, sur la responsabilité des magistrats. Qu'a-t-il dit de si
grave pour provoquer une telle colere au sein de la magis-
trature ? Un émoi qui sest d’ailleurs parfois révélé pour le
moins excessif de la part de certains professionnels qui ont
une vision 2 sens unique de la séparation des pouvoirs.

Est-il réellement scandaleux de considérer qu'un homme
qui détient de la société elle-méme une parcelle de pouvoir
ou d’'autorité ait a rendre des comptes sur la maniere dont
il en use? Nous-mémes, élus, avons plus que tout autre
a rendre des comptes sur notre action, nos choix et notre
probité. Le contestons-nous ?

Et lon vient nous expliquer doctement que la responsa-
bilité civile des magistrats ne peut pas étre engagée. Mais a
quel titre ?

Permettez-moi de relater une anecdote que 'un de nos
collegues nous a contée il y a quelques jours.

A Toccasion des veeux de la nouvelle année 2000, un
président de tribunal de grande instance expliquait, dans
une envolée lyrique, le bien-fondé de la responsabilité
pénale des élus locaux et dénongait dans le méme temps, sur
un ton inquisitorial, la proposition de loi éponyme de notre
excellent collegue Pierre Fauchon. Cette loi a d’ailleurs porté
ses fruits et équilibré la balance de la justice en la maticre.

Or, lors des voeux de cette année, ce méme président
n'a pas cette fois-ci hésité 2 dénoncer la réforme scélérate
consistant 4 accroitre la responsabilité des magistrats.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cest du joli !

M. Christian Cambon. Cette anecdote en dit long sur le
travail qu'il reste & accomplir. Et je ne parle pas de la mobilité
dans les carrieres, bien que ce magistrat soit toujours au
méme poste !

S’agissant du régime disciplinaire, notre groupe se félicite
des mesures prises en maticre de mobilité, et notamment
de la disposition que nous proposera la commission des
lois afin de faciliter la nouvelle obligation de mobilité pour
Iacces aux postes les plus élevés, hors hiérarchie.

En fin de législature, il n’était sans doute pas opportun de
trancher le débat en réformant le régime de la responsabilité
civile des magistrats. Soit! Je me range donc avec satisfac-
tion aux conclusions pertinentes de notre éminent président
et rapporteur, M. Jean-Jacques Hyest.



SENAT - SEANCE DU 1¢ FEVRIER 2007

927

Notre groupe souscrit pleinement & ses propositions, qui
parviennent & un juste équilibre entre respect de I'indépen-
dance de lautorité judiciaire et exigence de responsabilité
accrue des magistrats.

Ainsi, le dispositif qui nous est proposé va pleinement
dans le sens qui doit animer le législateur. Il sera simple a
mettre en ceuvre et renforcera la confiance de nos conci-
toyens en notre justice. Ils ne pourront plus la qualifier
d’opaque lorsqu’ils s'estimeront lésés par le comportement
d’un juge de I'ordre judiciaire.

La commission de transparence de la justice qui nous est
proposee par M. Jean-Jacques Hyest permettra un meilleur
acces a la justice, car elle se substitue au triple filtre initial
constitué par le triptyque parlementaire, médiateur, ministre
de la justice ou chef de juridiction. En saisissant directement
cette instance, le justiciable aura la certitude d’obtenir une
réponse circonstanciée et, le cas échéant, la transmission de
la plainte au garde des sceaux aux fins de saisine du Conseil
supérieur de la magistrature.

Nous approuvons également sa composition. En effet,
pour éviter toute complaisance corporative, cette autorité
collégiale rassemblera des personnalités dont la majorité
devra ne pas appartenir au corps de la magistrature.

Mais le véritable enjeu, et il dépasse largement les préro-
gatives du seul législateur, est celui de la formation des
magistrats, comme Pierre Fauchon vient si brillamment de
le rappeler avec moult détails.

Bien évidemment, il ne sagit pas pour notre groupe de
remettre en cause l'excellence de la formation que bon
nombre de pays nous envient et qui honore I'Ecole natio-
nale de la magistrature. Cependant, il nous semble qu'un
effort considérable doit étre mené dans les prochaines
années afin que les générations qui sortiront des écoles de
magistrature, d’avocats, mais également des écoles de police
ou de gendarmerie, apprennent & mieux se connaitre, a se
comprendre et & respecter mutuellement leurs fonctions et
leur réle dans la chaine judiciaire. Ce qui frappe les étran-
gers qui viennent étudier chez nous, cest justement 'exis-
tence de ces frontitres quasi infranchissables entre les diffé-
rents corps.

Il est essentiel d’huiler notre chaine judiciaire pour
améliorer son fonctionnement. Il faut offrir cette chance
aux futures générations qui sortiront de leurs écoles respec-
tives dans les années a venir. Elles doivent apprendre a se
comprendre et & se respecter. Voila enjeu pour le futur
immédiat, et il n'est pas négligeable.

Aussi, nous nous félicitons des dispositions du projet de
loi organique qui ont pour objet d’allonger la durée du
stage en cabinet d’avocat et de I'identifier plus clairement au
cours de la scolarité. Cependant, a la lecture des réactions
négatives des courriers de magistrats, retraités ou encore en
exercice, que nous recevons sur cette simple mesure, je me
dis que le chemin & parcourir est encore long. Notre convic-
tion n'en est pas pour autant entamée.

D’ailleurs, pourquoi devrait-on limiter cette mesure aux
seuls cabinets d’avocats ? Un stage dans un commissariat de
police ou dans une brigade de gendarmerie serait tout aussi
formateur pour ceux qui se destinent aussi bien au parquet
quau siege.

Nous ne pouvons pas non plus passer a c6té du défi de la
réforme de la formation des magistrats. Lexcellence de ce
corps passe par une modernisation désormais nécessaire des
enseignements. Il est en effet inconcevable qu’il n’y ait ni

droit compare, ni crlmmologle, ni droit international prlve
dans les matiéres enselgnees LEcole nationale de la magis-
trature ne peut pas vivre en vase clos.

Il faudra réfléchir dans les délais les plus brefs aux aména-
gements nécessaires. Je ne doute pas que notre commission
des lois jouera son réle d’éclaireur en la matiére et prendra
toute sa part a ce débat.

Je souhaiterais aborder tout de suite le droit de réserve,
car il a suscité un certain émoi, tant parmi certains de nos
collegues que dans la presse locale.

Nous sommes nombreux 2 considérer comme totalement
inadmissible que des magistrats puissent outrepasser leur
devoir de réserve pour investir le champ de la politique.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous voulez parler du juge
Jean-Pierre ?

M. Christian Cambon. J’espére, monsieur le garde des
sceaux, que vous nous donnerez votre sentiment 2 ce sujet.

La presse a récemment rapporté quune conseillere
d’une cour d’appel de province, dans la région Est, avait
décidé «en prenant ses risques » de coprésider le comité
de soutien bas-rhinois d’'un candidat & la présidence de la
République. Cette magistrate a déclaré : « Jamais je n'ai
senti la justice autant en danger. Je m’engage pour que la
candidate socialiste, la seule qui puisse permettre 2 la justice
de fonctionner,...

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur. Comme en Chine ?

M. Christian Cambon. ... soit élue. Son principal opposant
affiche un irrespect de l'institution judiciaire jusqu'a vouloir
la peau de certains magistrats. »

Peut-on admettre que, 2 ce jour, il 0’y ait eu aucune
réaction, ni de la part du Premier président de la cour
d’appel, ni de la part de la Chancellerie, ni méme de la part
du Conseil supérieur de la magistrature ?

Ne conviendrait-il pas de rappeler la portée de I'article 10
de lordonnance du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature, qui dispose
que « Toute manifestation d’hostilité au principe ou a la
forme du gouvernement de la République est interdite aux
magistrats, de méme que toute démonstration de nature
politique incompatible avec la réserve que leur imposent
leurs fonctions » ? Il me semble que cette disposition est
particulierement d’actualité en cette période d’élections
présidentielle, législatives et locales, d’autant que dans le cas
auquel je fais réfgérence le département ol ladite conseillere
a la cour d’appel s'est engagée politiquement est du ressort
de sa juridiction.

Ne conviendrait-il pas également de compléter I'article 9
de cette ordonnance, aux termes duquel « Nul ne peut étre
nommé magistrat ni le demeurer dans une juridiction dans
le ressort de laquelle se trouve tout ou partie du départe-
ment dont son conjoint est député ou sénateur » ?

En effet, de plus en plus de magistrats de 'ordre judiciaire,
conjoint d’homme ou de femme politiques, sont identifiés
comme étant étroitement liés a leur conjoint au risque de
créer une confusion des genres et de semer un trouble dans
Popinion publique. Il me semble donc souhaitable d’étendre
cette incompatibilité au conjoint de maires de communes
de plus de 3 500 habitants, de présidents de conseils régio-
naux ou généraux, ou de secréraires départementaux d’un
parti politique.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et 4 la télévision aussi !
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M. Christian Cambon. Un magistrat doit étre insoupgonné
et insoupgonnable. Il faut donc adapter les dispositions de
larticle 9 2 la modernisation de la société et a la médiati-
sation de la vie judiciaire et politique. Votre opinion sur
ce sujet, monsieur le garde des sceaux, nous intéresse tout
particuli¢rement.

Jen viens au second volet de la réforme, a savoir le projet
de loi tendant a renforcer I'équilibre de la procédure pénale,
et, en premier lieu,  'importante réforme des pdles de l'ins-
truction, qui est tres attendue.

Certains se sont inquiétés du risque d’éloignement de la
justice pénale au détriment des prévenus, mais également
des victimes. (M. Michel Dreyfus-Schmidt sexclame.) Nous
ne partageons pas cette position, car notre ambition est au
contraire de rapprocher la justice de nos concitoyens.

Tout d’abord, le projet de loi ne porte en aucune maniere
le germe de la suppression de tribunaux de grande instance,
contrairement 4 ce que nous entendons ici ou la. La consti-
tution de pdles de I'instruction ne mettra nullement en
cause le maintien d’un juge d’instruction dans chaque
tribunal de grande instance.

Aujourd’hui, il existe, dans les faits, un poste de juge d’ins-
truction par tribunal de grande instance, et cela en dépit
de toute contrainte législative. On ne saurait revenir sur
ce principe qui garantit un maillage équilibré de la justice
judiciaire sur notre territoire.

De plus, le projet de loi a pour principale ambition
d’améliorer I'accessibilité de nos concitoyens a la justice. La
création de ces poles — contexte d’Outreau oblige — nous
a souvent été présentée comme un gain en maticre de
décision.

La collégialité¢ permettra de rompre avec la solitude du
juge d’instruction en instituant une culture de la concerta-
tion sur les actes les plus importants de I'instruction, comme
la mise en examen ou le placement sous contrdle judiciaire.
Ces poles garantiront la continuité effective de instruction,
alors méme qu’elle est aujourd’hui trop souvent mise & mal
par les mutations des magistrats en charge des procédures.

Clest surtout ce dernier aspect qui est essentiel pour nos
concitoyens. Il sinscrit dans notre volonté de garantir la
rapidité de la justice pénale, méme si nous ne partageons
pas, chers collegues du groupe socialiste, I'engouement de
votre candidate pour la justice chinoise, expéditive s’il en
est !

J’aborderai maintenant les autres mesures importantes.

Certains esprits chagrins ont considéré que ce texte n'allait
pas assez loin par rapport aux ambitions affichées dans les
conclusions de la commission d’enquéte sur la tragédie
d’Outreau. Certes, beaucoup de gens auraient souhaité aller
plus loin, mais ce sont les mémes qui divergeaient sur les
objectifs 4 atteindre en ayant des interprétations parfois trés
différentes des conclusions de ce rapport.

En la matiere, le mieux est 'ennemi du bien. A quelques
semaines de la fin de la législature, il n'aurait pas été possible
de réformer en profondeur notre procédure pénale. Aussi,
la solution que vous avez retenue, monsieur le garde des
sceaux, est la bonne : concentrer 'action sur I'essentiel et
sur ce qui pose le moins de questions pour avancer. Clest
peut-étre un pas modeste, mais c’est un pas réel, qui donne
le ton de notre ambition pour la prochaine législature. Car,
n’en doutons pas, le chantier demeure ouvert !

En matiére de placement en détention provisoire, notre
groupe souscrit pleinement aux propositions qui nous sont
faites. N'oublions pas que l'affaire d’'Outreau était avant
tout « le proces de la détention provisoire abusive ».

Malgré tout ce qui a été entrepris depuis des années, la
détention provisoire apparait malheureusement toujours
comme ['une des principales faiblesses du fonctionnement
de la justice : une détention provisoire trop souvent préférée
au contréle judiciaire ; une définition imprécise des critéres
justifiant le placement en détention provisoire ; une durée
de détention excessive, Frangois Zocchetto 'a souligné, de
deux ans en moyenne en matitre criminelle et de six mois
en matiere correctionnelle ; enfin, un contrdle insuffisant du
juge des libertés et de la détention, ainsi que de la chambre
de linstruction.

Pour corriger ces faiblesses, les dispositions proposées
vont dans le bon sens.

Afin de faire disparaitre un instrument dont on a plus
qu'abusé, notre commission des lois propose, et nous soute-
nons cette initiative, de supprimer le recours au critere de
« trouble exceptionnel et persistant & ordre public » pour
justifier un placement en détention provisoire en matiére
correctionnelle.

Ces dispositions suffiront-elles a tout régler ? Evidemment,
non.

Malgré la création des juges des libertés et de la déten-
tion, qui ont pour mission de statuer sur le placement en
détention des prévenus sur saisine du juge d’instruction,
nous savons que plus de 90 % des demandes des magistrats
instructeurs sont satisfaites.

La ol la création de magistrats spécifiques n'a pas réussi a
faire baisser les statistiques, peut-on espérer que les mesures
proposées enrayeront ce processus déja ancien et pérenne ?
Sans doute pas.

Mais ce texte, en posant les bonnes questions, place les
jalons indispensables pour préparer le futur.

Jen viens a la question de 'enregistrement audiovisuel
des gardes 4 vue.

Vous le savez, monsieur le garde de sceaux, notre collegue
Jean-Patrick Courtois a remis au ministre de I'intérieur un
excellent rapport, particulierement documenté et déeaillé,
sur cette question, rapport que Francois Zocchetto a égale-
ment évoqué.

Ce rapport n'a malheureusement pas eu I'écho qu’il
méritait & I'’Assemblée nationale, et les arguments avancés
pour en repousser les conclusions ont parfois été un peu
légers ou équivoques.

Je ne reviendrai pas sur un débat qui, me semble-t-il, a
déja été tranché, mais je souhaite faire quelques observa-
tions.

Comme notre collegue I'a rappelé dans son rapport, la
comparaison avec le systtme répandu dans les pays anglo-
saxons nest pas justifide, car les situations sont bien diffé-
rentes.

Ainsi, contrairement A une idée regue, lenregistrement
audiovisuel des gardes a4 vue n'est pas obligatoire dans les
pays anglo-saxons. C’est sur linitiative de la police elle-
méme que ce systeme est utilisé en tant qu'outil au service

de 'enquéte et non en tant que garde-fou.
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De plus, ces pays nont pas empilé les procédures : la
vidéo s'est substituée au proces-verbal détaillé au profic
d’un allégement des contraintes procédurales, alors que,
en France, elle viendra malheureusement se superposer a
d’autres procédures.

Depuis le débug, il y a, dans ce débat, une dimension qui
géne mon groupe. Tout le monde nous assure que cette
disposition n'est pas une mesure de défiance a I'égard de
la police. Pourtant, apres les premiers arguments, I'idée de
protéger le policier contre lui-méme revient systématique-
ment.

Il ne faut pas accréditer la thése d’'une police violente et
opaque. Aucun autre corps ne pratique 'autosanction avec
autant d’application. Dans la magistrature, on compte
moins de deux sanctions disciplinaires par an, soit soixante-
treize sanctions depuis 1958 !

Il faut donc faire confiance a nos enquéteurs. Mais, en
contrepartie, en cas de manquement, les sanctions doivent
étre exemplaires. Mon groupe plaidera donc pour la
confiance préalable.

Je ne reviendrai pas sur largument du colt de la
mesure : 72 millions d’euros, selon notre collégue Jean-
Patrick Courtois, auxquels viendront sajouter annuelle-
ment 6 millions d’euros en budget de fonctionnement. Je
ne reviendrai pas davantage sur I'inadaptation des locaux.

Toutefois, le législateur, qui connait les difficultés budgé-
taires de la justice en France, peut s'interroger sur 'opportu-
nité du dispositif. En effet, sur 300 000 enregistrements de
gardes 4 vue de mineurs en cing ans, seules quinze ouver-
tures de scellés ont été demandées. De plus, la rénovation
des locaux de garde & vue —et en premier lieu, celle des
cellules elles-mémes — est indispensable, I'insalubrité de
certaines cellules portant atteinte 2 la dignité des personnes
retenues.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et comment !
Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Tout  fait !

M. Christian Cambon. Mais, au-dela de ces réserves, je suis
certain que les policiers et les gendarmes sauront, comme
toujours, appréhender ces nouveaux outils.

Pour autant, 'usage de la vidéo ne doit pas étre & sens
unique. Les magistrats doivent également pouvoir bénéfi-
cier de cette technologie, M. le garde des sceaux a évoqué
ce point. En effet, on ne peut pas mettre en place 'enre-
gistrement des gardes & vue sans développer parallélement
la visioconférence. Celle-ci représente un enjeu majeur, et
le cotit réel de la mesure serait totalement compensé par le
gain de temps et de moyens humains lors de chaque trans-
ferement.

Des I'été 2002, la loi dorientation et de programmation
pour la sécurité intérieure, la LOPSI, prévoyait le dévelop-
pement de la visioconférence. Malheureusement, la pratique
m’a pas suivi 'intention du législateur.

La visioconférence doit donc étre généralisée pour éviter
ces multiples transferements de personnes placées en garde
a vue. Cette réforme devrait étre mise en ceuvre en méme
temps que Uenregistrement audiovisuel des gardes & vue.
Cela permettrait de réaliser des économies d’échelle dans
la conception de ces deux projets, @ priori distincts, mais
parents.

Il faut que les magistrats semparent de cet outil. Dans
cette perspective, une expérimentation est menée en
Bourgogne depuis le 15 janvier 2006. Deux dispositifs de
visioconférence ont d’ores et déja été mis en place entre
des unités de gendarmerie et des juridictions pour un

cotit de 10 000 euros en investissement et de 1 000 euros
en fonctionnement annuel. A ce jour, ce dispositif n'a été
utilisé qu'une seule fois. Le chemin 4 parcourir est donc
encore long !

Pour conclure, je souhaite faire part de la satisfaction de
mon groupe sur le fait qu'un équilibre ait été trouvé sur
Particle 11, qui limite le champ d’application de la regle
selon laquelle « le criminel tient le civil en I'état » aux seules
actions civiles en réparation du dommage causé par une
infraction faisant 'objet d’un proces pénal.

La jurisprudence a interpréeé de fagon trés extensive le
principe selon lequel I'action civile est suspendue si des
poursuites pénales sont engagées. Ainsi le juge civil est-il
obligé de surseoir & statuer quand l'action publique peut
avoir une conséquence sur le jugement d’une affaire civile,
et ce méme s'il ne sagit pas de la réparation du dommage
causé par l'infraction.

Clest la raison pour laquelle la rédaction actuelle était
la seule de nature 4 répondre réellement au probléme qui
se pose & nous. Or, pour combattre cette jurisprudence, le
législateur doit formuler expressément son intention. Clest
ce qui est fait au travers la rédaction de cette disposition.

Ces deux textes ne témoignerait pas d’assez d’ambition,
nous dit-on ici ou la. La belle affaire ! (Mme Nicole Borvo
Cohen-Seat sesclaffe.) Pour nous, ils ont le mérite d’exister.
Ils ont également le mérite d’avoir cherché a établir un
consensus entre les acteurs de la justice judiciaire. Surtout,
ils démontrent que, jusqua la fin de la législature, le
Gouvernement ne se laisse pas saisir par un immobilisme
coupable.

En somme, les mesures proposées sont réalistes, ciblées et
d’usage immédiat.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ah non, elles ne sont pas
d’usage immédiat !

M. Christian Cambon. Ce sont autant de vertus qu'atten-
dent nos concitoyens.

Mais gardons a l'esprit que les Francais attendent aussi, a
breve échéance, une réelle et profonde réforme de la justice.
La conjoncture est donc favorable a I'érablissement d’un
calendrier, qu’il sera nécessaire, cette fois-ci, de tenir.

En premier lieu, la double campagne de I'élection prési-
dentielle et des élections législatives ne pourra faire 'impasse
sur un débat de fond sur la justice dont notre pays doit se
doter. Les candidats et les formations politiques devront
trés clairement indiquer leurs ambitions en la matitre et
le projet qUils souhaiteront mettre en ceuvre au cours du
prochain quinquennat.

En deuxiéme lieu, fort du choix que les Frangais feront en
mai et juin prochains, il faudra organiser de grandes assises
de la justice pénale,...

Mme Josiane Mathon-Poinat. Ah !

M. Christian Cambon. ... placées sous I'égide du Président
de la République nouvellement élu, auquel le premier
alinéa de l'article 64 de la Constitution confere le role de
« garant de l'indépendance de lautorité judiciaire ». Ces
grandes assises devront mettre  plat 'ensemble de la procé-
dure pénale et définir un projet équilibré auquel magistrats,
avocats et enquéteurs pourront adhérer.

En troisitme et dernier lieu, quelle que soit la réforme
adoptée par le Parlement, un moratoire sur la procédure
pénale devra étre respecté durant toute la Iégislature. En
effet, et cela a déja éié dit précédemment, notre systeme
judiciaire souffre du rythme permanent des évolutions légis-
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latives, ce qui 'empéche de se réformer dans la durée. Une
fois le projet adopté, ce moratoire permettra de faire une
évaluation compléte de la réforme 2 la fin du quinquennat.

Monsieur le garde de sceaux, les textes que vous nous
présentez aujourd’hui tirent efficacement les legons de
la lamentable affaire d’Outreau, et posent de nouveaux
principes de transparence et de responsabilité qui étaient
souhaités par nos concitoyens. Le groupe UMP, qui salue
le travail de nos deux rapporteurs, votera bien siir ces textes
tels qu'ils résulteront de nos délibérations. (Applaudissements
sur les travées de 'UMP)

M. Christian Demuynck. Trés bien !
Mme la présidente. La parole est 2 M. Georges Othily.

M. Georges Othily. Madame la présidente, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, les travaux parlemen-
taires de la législature 2002-2007 touchant 2 leur fin, un
premier bilan peut d’ores et déja étre dressé : en maticre de
procédure pénale, le Parlement aura examiné pas moins de

sept projets de loi depuis 2002.

Cette inflation de textes constitue, & n’en pas douter, la
traduction législative d’un profond malaise et d’une réelle
crise de confiance dans notre pays entre, d’'un cdté, l'insti-
tution judiciaire et, de l'autre, les justiciables que sont les
Frangais.

Ce divorce croissant a bien entendu été mis en relief et
accentué non seulement par les dysfonctionnements drama-
tiques de notre justice dans l'affaire dite d’Outreau, mais
peut-&tre plus encore par les travaux exemplaires et transpa-
rents de la commission d’enquéte de nos collegues députés
sur cette méme affaire.

Clest pourquoi, dans un tel contexte de crise et devant
I'urgence de la situation, nul ne peut douter de I'impé-
rieuse nécessité, pour le législateur, d’agir, de clarifier et de
réformer en profondeur notre procédure pénale et notre
institution judiciaire A partir des enseignements tirés des
analyses de l'affaire ’'Outreau, mais aussi en nous appuyant
sur les conclusions de la commission d’enquéte, dont chacun
saccorde A reconnaitre le sérieux et I'excellence des travaux.

Je veux saluer ici et maintenant le travail de nos éminents
rapporteurs, qui ont amélioré les textes dont nous débat-
tons.

Monsieur le garde des sceaux, mon groupe et moi-méme
considérons que, pour répondre aux ravages de cette doulou-
reuse affaire, aux souffrances endurées par des innocents
et leurs familles, mais aussi aux attentes et aux légitimes
inquiétudes des Frangais, il est impératif de refonder au plus
vite une institution judiciaire fragilisée dans ses fondations.

Il faut rérablir la confiance, sans laquelle aucune justice ne
peut étre rendue.

Nous sommes unanimes pour considérer qu’il faut
légiférer. Et s'il ne faut pas confondre vitesse et précipita-
tion, il ne faut pas non plus rester en dega du nécessaire.

Monsieur le garde des sceaux, les changements que vous
proposez sont certes positifs, mais ils demeurent insuffisants
pour refonder notre justice sur des bases aussi saines que
solides.

Comme nombre de mes collegues, quelles que soient les
travées sur lesquelles ils siégent, je regrette que vos textes ne
reprennent pas les propositions de la commission d’enquéte
et je déplore le choix fait de préférer le minimum 2 tout le
nécessaire.

Bien str, qui peut le plus peut le moins, mais pourquoi
attendre quand l'urgence est de mise ? Pourquoi procéder
par étapes ? Pourquoi remettre a apres les élections quand
on connait les remedes profonds a apporter et que I'on sait
qu’ils ne sont ni de gauche ni de droite ?

D’ailleurs, vous reconnaissez vous-méme, monsieur le
garde des sceaux, l'insuffisance des textes que vous nous
soumettez puisque vous avez dit qU’ils nont pas vocation a
répondre globalement aux problémes de la justice.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je n'ai pas dit ¢a !

M. Georges Othily. Cest justement ce que nous leur
reprochons.

Vous nous expliquez qu’il ne s'agit que d’une premiere
étape, en attendant une réforme plus profonde apres les
élections de 2007.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il faudra attendre !

M. Georges Othily. Mais pourquoi remettre 2 demain, et
en conscience, ce que I'on peut entreprendre aujourd’hui ?

Il ne faudrait pas décevoir les espoirs des Francais sur cette
question. Ils ont été nombreux 2 suivre les auditions de la
commission d’enquéte en 2006 et se sont ainsi emparés
d’un débat jusque-la réservé aux initiés, débat qui avait été
lancé dés la remise des travaux de la commission Delmas-
Marty en 1991 et plus clairement encore depuis la remise,
en janvier 2005 A votre prédécesseur, des travaux de la
commission Viout sur les pistes de reformes du fonctionne-
ment de la justice.

Les rapports et les travaux de qualité ne manquent pas, les
propositions pertinentes, et pour la plupart indispensables,
non plus ; nous les connaissons.

Des réformes simples m’apparaissent comme incon-
tournables et urgentes, tant 4 la lecture des travaux de la
commission d’enquéte parlementaire que des rapports qui
ont précédée. Au nombre de trois, elles sont en partie satis-
faites dans le projet de loi ordinaire qui nous est aujourd’hui
soumis : réformer la garde & vue, réformer les conditions
de la détention provisoire et renforcer les garanties de la
défense.

Sagissant de la garde a vue, jestime qu’il nous faut sans
tarder édifier un socle de garanties entourant ses conditions
de mise en ceuvre et son déroulement. Autrement dit, il faut
reconnaitre un droit & l'information de la personne gardée
A vue, information sur les motifs de sa rétention et sur la
possibilité de recourir & un avocat qui devra lui-méme étre
informé de la nature des faits motivant 'enquéte. Ces garan-
ties existent dans la plupart des législations de nos voisins
européens. Le temps est désormais venu de les mettre en
place dans notre pays.

Concernant la détention provisoire, l'affaire d’'Outreau a
bien mis en évidence qu’elle pouvait constituer trés souvent
une atteinte des plus graves au principe de la présomption
d’innocence. Il est donc impéraif, aujourd’hui, de réduire
ce risque. Cest pourquoti il ressort des travaux de nos colle-

ues députés comme une nécessité de supprimer le critére
de lordre public. Ce motif apparait insufhisamment précis
et, de fait, il géneére larbitraire. A cela s'ajoute la nécessité de
réduire les délais de la détention provisoire. Nous pourrions
ainsi revenir aux dispositions prévues par la loi de juin 2000,
qui prévoyait une durée maximale en fonction du type de
peine encourue.

Enfin, jévoquerai le renforcement des droits de la
défense. Aujourd’hui, le proces-verbal se caractérise par un
trop grand déséquilibre entre 'accusation et les droits de la
défense. Il apparait indispensable de rétablir I'équilibre pour
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permettre les conditions nécessaires & un proces équitable.
Il est souhaitable de poser le principe du droit de la défense
a faire accomplir tel ou tel acte, qu’il s'agisse de confron-
tations, de vérifications matérielles ou encore d’expertise.
Dans l'affaire d’Outreau, ce droit, s'il avait été exercé par la
défense, aurait probablement permis d’éviter le drame que
l'on sait.

Au-dela de ces réformes assez simples & mettre en place, il
nous faut engager au plus vite une réforme plus globale et
plus compléte pour parvenir 2 une nouvelle architecture de
notre justice pénale. Ici aussi, nous disposons des analyses
et des expertises les plus rigoureuses élaborées avant et apres
Outreau dans divers rapports, qUils soient d’origine parle-
mentaire ou qulils proviennent de colleges réunissant les
meilleurs spécialistes de notre systéme judiciaire.

Outreau a mis en exergue la possible, et donc dangereuse,
confusion des fonctions de procureur et de juge d’instruc-
tion, les deux principaux acteurs de l'instruction. En théorie,
le procureur n'est pas en charge directement de I'enquéte,
mais exerce toutefois une influence qui peut savérer déter-
minante. Le juge d’instruction, quant  lui, a la charge de
Penquéte et de son contrdle juridictionnel, en méme temps
qu’il doit instruire & charge et & décharge : tAche plus facile
a dire qu’a faire !

Je ne crois pas qu'il suffise d’introduire des procédures
contradictoires ou encore de la collégialité pour faire évoluer
le systtme de fagon totalement satisfaisante. A cela il est
impératif, je crois, d’ajouter de la clarification. Et pour ce
faire, je vois deux évolutions envisageables.

La premiére, sans remettre en cause le role du procureur
et du juge d’instruction, consisterait 4 instaurer une réelle
séparation entre le parquet et le siege. Actuellement, ils
appartiennent au méme corps et peuvent exercer indiffé-
remment des fonctions au parquet comme au siege. Ainsi,
le juge qui a instruit Iaffaire d’Outreau a été nommé au
parquet de Paris. A mon avis, ce systéme n'est pas Jud1c1eux
Clest pourquoi il conviendrait d’instaurer une séparation
beaucoup plus nette entre les deux fonctions, voire d’aller
jusqu’a scinder les deux corps.

La seconde piste, plus radicale et plus conséquente, me
semble-t-il, serait d’envisager de transférer les pouvoirs
d’enquéte au parquet, de charger le juge d’instruction de
controler I enquéte et d’instaurer une def%nse effective. Clest
d’ailleurs ce qu'avait proposé la commission Delmas-Marty.
Redistribuer ainsi les réles de chacun est une solution qui
suppose que le parquet dispose d’une véritable autonomie
et que 'on en finisse avec le recours aux instructions indivi-

duelles.

Voila brievement exposées, monsieur le garde des sceaux,
deux évolutions possibles vers lesquelles nous pourrions
nous orienter. Reste qu'il y a un choix politique, mais
pas nécessairement partisan, a faire et qu'il devra mainte-
nant résulter des débats de la campagne présidentielle qui
souvre. Bien évidemment, une réforme d’une telle enver-

ure nécessitera I'accompagnement de moyens financiers et
Eumams adaptés, et, probablement, une loi de programma-
tion s'imposera a la prochaine majorité, quelle qu’elle soit.

Ne décevons pas les Frangais! Apres 'adoption des
deux textes qui nous sont aujourd’hui proposés par le
Gouvernement et que la majorité de mon groupe et moi-
méme voterons, le chantier demeurera encore tres vaste.
Nous devons aux acquittés d’Outreau de le mener a bien au
plus vite !

Les réflexions, les études, les rapports existent et sont
connus. Il ne reste qu’a trancher et a choisir avant de mettre
en ceuvre une nouvelle architecture et un nouveau fonction-
nement de notre justice. Cette grande réforme de la justice
est en effet capitale et un consensus existe sur sa nécessité.
Toute la difficulté est désormais de la conduire au plus vite,
sans retard ni précipitation !

Mme la présidente. Mes chers collegues, il est minuit
vingt ; vous étes six en séance! Je vais par conséquent
lever la séance. (Mme Nicole Borvo Cohen-Seat sexclame.

— Mme Lucienne Malovry applaudit.)

La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine
séance.

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

Mme la présidente. ]’ai recu, transmis par M. le Premier
ministre, un projet de loi, modifié par I'’Assemblée nationale
apres déclaration d’urgence, relatif 4 la modernisation de la
diffusion audiovisuelle et 4 la télévision du futur.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 207, distribué et
renvoyé 2 la commission des affaires culturelles.

<]

TEXTES SOUMIS AU SENAT
EN APPLICATION DE L’ARTICLE 88-4
DE LA CONSTITUTION

Mme la présidente. J'ai recu de M. le Premier ministre
le texte suivant, soumis au Sénat par le Gouvernement, en
application de l'article 88-4 de la Constitution :

— Proposition de Reglement du Conseil relatif a la
conclusion de '’Accord de partenariat dans le secteur de la
péche entre la Communauté européenne et la République
de Madagascar.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3430 et distribué.

J ai regu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de larticle
88-4 de la Constitution :

— Proposition de décision du Conseil concernant la
conclusion de l'accord sous forme d’échange de lettres
relatif 4 lapplication provisoire du protocole fixant les
possibilités de péche et la contrepartie financiere prévues
par laccord entre la Communauté européenne et la
République de Madagascar concernant la péche au large de
Madagascar pour la période allant du 1¢ janvier 2007 au
31 décembre 2012.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3431 et distribué.
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DEPOT D’UN RAPPORT

Mme la présidente. J’ai recu de M. André Lardeux un
rapport fait au nom de la commission des affaires sociales
sur le projet de loi, modifié par I'’Assemblée nationale, réfor-
mant la protection de I'enfance (n° 154, 2006-2007).

Le rapport sera imprimé sous le n° 205 et distribué.

]

DEPOT DE RAPPORTS D'INFORMATION

Mme la présidente. J'ai recu de MM. Gérard Cornu,
Gérard Bailly, Daniel Reiner et Jean Claude Merceron un
rapport d'information fait au nom de la commission des
affaires économiques 2 la suite d’'une mission effectuée en

Irlande du 5 au 8 juillet 2006.

Le rapport d’information sera imprimé sous le n° 204 et
distribué.

Jai requ de M. Michel Mercier un rapport d’information,
fait au nom de 'Observatoire de la décentralisation, sur le
suivi du transfert du revenu minimum d’insertion (RMI)
aux départements.

Le rapport d’information sera imprimé sous le n° 206 et
distribué.

2]

ORDRE DU JOUR

Mme la présidente. Voici quel sera 'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi
6 février 2007 :

A dix heures :

1. Dix-huit questions orales.

(Le rexte des questions figure en annexe.)
A seize heures et le soir :

2. Discussion des conclusions des rapports (n® 187 et
188, 2006-2007) des commissions mixtes paritaires sur les
projets de loi organique et ordinaire portant dispositions
statutaires et institutionnelles relatives 4 'outre-mer.

M. Christian Cointat, rapporteur pour le Sénat des
commissions mixtes paritaires.

Scrutin public ordinaire de droit sur 'ensemble du projet
de loi organique.

3. Suite de la discussion du projet de loi organique
(n° 125, 2006 2007), adopté par ’Assemblée nationale apres
déclaration d’urgence, relatif au recrutement, a la formation
et & la responsabilité des magistrats.

Rapport (n° 176, 2006 2007) de M. Jean-Jacques Hyest,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réeglement et d’admi-
nistration générale.

4. Suite de la discussion du projet de loi (n° 133,
2006 2007), adopté par ’Assemblée nationale apres décla-
ration d’urgence, tendant a renforcer 'équilibre de la procé-
dure pénale.

Rapport (n° 177, 2006 2007) de M. Frangois Zocchetto,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du reglement et d’admi-
nistration générale.

Le délai limite pour le dépdt des amendements est expiré.

Scrutin public ordinaire de droit sur 'ensemble du projet
de loi organique.

Délai limite pour les inscriptions de parole
et pour le dépot des amendements

Projet de loi constitutionnelle, adopté par I'’Assemblée
nationale, relatif a 'interdiction de la peine de mort (n° 192,
2006-2007) :

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : mardi 6 février 2007, & dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: mardi
6 février 2007, a dix-sept heures.

Projet de loi constitutionnelle, adopté par I'Assem-
blée nationale, portant modification du titre IX de la
Constitution (n° 162, 2006-2007) :

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : mardi 6 février 2007, & dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: mardi
6 février 2007, a dix-sept heures.

Deuxi¢me lecture du projet de loi, modifié par 'Assem-
blée nationale, réformant la protection de 'enfance (n° 154,
2006-2007) :

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : mercredi 7 février 2007, a dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: mardi
6 février 2007, a dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 2 février 2007, & zéro heure
vingt.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,
MONIQUE MUYARD

NOMINATIONS DE RAPPORTEURS

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES, DE LA DEFENSE
ET DES FORCES ARMEES

M. André Trillard a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 198 (2006-2007), adopté par I’Assemblée nationale, autori-
sant 'approbation de la convention entre le Gouvernement de
la République frangaise et le Gouvernement du Grand-Duché de
Luxembourg portant rectification de la frontiere franco-luxem-
bourgeoise suite, d’'une part, a la convention-cadre instituant la
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coopération relative au développement transfrontalier liée au
projet Esch-Belval et, d’autre part, 4 la convention relative 4 la
réalisation d’infrastructures liées au site de Belval-Ouest, dont la
commission est saisie au fond.

M. Xavier Pintat a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 199 (2006-2007), adopté par I’Assemblée nationale, autori-
sant I'approbation du protocole a la convention de 1979 sur la
pollution atmosphérique transfrontali¢re 4 longue distance relatif
a la réduction de lacidification, de 'eutrophisation et de I'ozone
troposphérique adopté par I’Assemblée nationale, dont la commis-
sion est saisie au fond.

COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES,
DE LEGISLATION, DU SUFFRAGE UNIVERSEL,
DU REGLEMENT ET D ADMINISTRATION GENERALE

M. Robert Badinter a été nommé rapporteur du projet de loi
constitutionnelle n° 192 (2006-2007), adopté par I'’Assemblée
nationale, relatif a I'interdiction de la peine de mort.

M. Jean-Patrick Courtois a été nommé rapporteur de la propo-
sition de résolution n° 180 (2006-2007), présentée au nom de
la délégation pour I'Union européenne, sur la proposition de
décision du Conseil portant création de I'Office européen de

police (Europol) (n° E 3383).
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