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PRESIDENCE DE M. PHILIPPE RICHERT

vice-président

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a dix heures.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

DEPOT D'UN RAPPORT DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de
M. le Premier ministre, en application de l'article L. 1333-
7 du code de la défense, le rapport sur la protection et le
contrdle des matieres nucléaires pour 'année 2007.

Acte est donné du dép6t de ce rapport.

Il sera transmis a4 la commission des affaires économi-
ques, ainsi qu'a la commission des affaires étrangeres, et sera
disponible au bureau de la distribution.

2]

DEMOCRATIE SOCIALE ET TEMPS DE TRAVAIL

Suite de la discussion
d’un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par 'Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’urgence, portant rénovation de la
démocratie sociale et réforme du temps de travail (n* 448,

470)

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
a l'article 7.

Article 7

I. — La sous-section 3 de la section 3 du chapitre II du
titre I1I du livre II de la deuxi¢me partie du code du travail
est ainsi rédigée :

« Sous-section 3

« Modalités de négociation dans les entreprises dépour-
vues de délégué syndical

« Paragraphe 1

« Conclusion par les représentants élus au comité d’entre-
prise ou les délégués du personnel

« Art. L. 2232-2]. — Dans les entreprises de moins de deux
cents salariés, en 'absence de délégués syndicaux dansentre-
prise ou I'établissement, ou de délégué du personnel désigné
comme délégué syndical dans les entreprises de moins de
cinquante salariés, les représentants élus du personnel au
comité d’entreprise ou 4 la délégation unique du personnel
ou, a défaut, les délégués du personnel peuvent négocier
et conclure des accords collectifs de travail sur des mesures
dont la mise en ceuvre est subordonnée par la loi 2 un accord
collectif, & 'exception des accords collectifs mentionnés a
larticle L. 1233-21.

«Les organisations syndicales représentatives dans
la branche dont releve lentreprise sont informées par
Iemployeur de sa décision d’engager des négociations.

« La commission paritaire de branche se prononce sur la
validité de I'accord dans les quatre mois qui suivent sa trans-
mission ; & défaut, 'accord est réputé avoir été validé.

« Art. L. 2232-22. —Lavalidité des accords d’entreprise ou
d’établissement négociés et conclus conformément a I'article
L. 2232-21 est subordonnée a leur conclusion par des
membres titulaires élus au comité d’entreprise ou, & défaut,
des délégués du personnel titulaires représentant la majorité
des suffrages exprimés lors des dernieres élections profes-
sionnelles et & I'approbation par la commission paritaire de
branche. La commission paritaire de branche contrdle que
Paccord collectif n'enfreint pas les dispositions législatives,
réglementaires ou conventionnelles applicables.

« Si I'une des deux conditions n'est pas remplie, 'accord
est réputé non écrit.

« A défaut de stipulations différentes d’un accord de
branche, la commission paritaire de branche comprend
un représentant titulaire et un représentant suppléant de
chaque organisation syndicale de salariés représentative dans
la branche et un nombre égal de représentants des organisa-
tions professionnelles d’employeurs.

«Art. L. 2232-23. — Le temps passé aux négociations
prévues a larticle L. 2232-21 n’est pas imputable sur les
heures de délégation prévues aux articles L.2315-1 et
L. 2325-6. Chaque élu titulaire appelé & participer & une
négociation en application de larticle L. 2232-21 dispose
du temps nécessaire A I'exercice de ses fonctions dans les
limites d’'une durée qui, sauf circonstances exceptionnelles,
ne peut excéder dix heures par mois. Les heures de déléga-

tion sont de plein droit considérées comme temps de travail
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et payées a I'échéance normale. Lemployeur qui entend
contester I'utilisation faite des heures de délégation saisit le
juge judiciaire.

« Paragraphe 2

« Conclusion par un ou plusieurs salariés mandatés

« Art. L. 2232-24. — Dans les entreprises dépourvues de
délégué syndical et lorsqu'un proces-verbal de carence a établi
absence de représentants élus du personnel, les accords
d’entreprise ou d’établissement peuvent étre négociés et
conclus par un ou plusieurs salariés expressément mandatés
par une ou plusieurs organisations syndicales représenta-
tives dans la branche. Ces accords collectifs portent sur des
mesures dont la mise en ceuvre est subordonnée par la loi &
un accord collectif, 4 'exception des accords collectifs visés
a larticle L. 1233-21. A cet effet, une méme organisation
syndicale ne peut mandater qu'un seul salarié.

« Les organisations syndicales représentatives dans la
branche de laquelle reléve 'entreprise sont informées par
I'employeur de sa décision d’engager des négociations.

Yy gag g

« Art. L. 2232-25. — Chaque salarié mandaté dispose du
temps nécessaire a I'exercice de ses fonctions dans les limites
d’une durée qui, sauf circonstances exceptionnelles, ne peut
excéder dix heures par mois. Les heures de délégation sont de
plein droit considérées comme temps de travail et payées a
échéance normale. Lemployeur qui entend contester ['utili-
sation faite des heures de délégation saisit le juge judiciaire.

« Art. L. 2232-26. — Ne peuvent étre mandatés les salariés
qui, en raison des pouvoirs qu’ils détiennent, peuvent étre
assimilés 2 employeur, ainsi que les salariés apparentés
a Pemployeur mentionnés au premier alinéa de larti-

cle L. 2324-15.

«Art. L. 2232-27. — Laccord signé par un salarié mandaté
doit avoir été approuvé par les salariés & la majorité des
suffrages exprimés, dans des conditions déterminées par
décret et dans le respect des principes généraux du droit
électoral.

« Faute d’approbation, 'accord est réputé non écrit.
« Paragraphe 3

« Conditions de négociation, de validité, de révision et
de dénonciation des accords conclus dans les entreprises
dépourvues de délégué syndical

«Art. L. 2232-27-1. — La négociation entre I'employeur
et les élus ou les salariés de I'entreprise mandatés se déroule
dans le respect des reégles suivantes :

« 1° Indépendance  des vis-a-vis  de

Pemployeur ;

négociateurs

« 2° Elaboration conjointe du projet d’accord par les
négociateurs ;

« 3° Concertation avec les salariés ;

« 4° Faculté de prendre 'attache des organisations syndi-
cales représentatives de la branche.

« Par ailleurs, les informations a remettre aux élus titulaires
ou aux salariés mandatés préalablement 4 la négociation sont
déterminées par accord entre ceux-ci et 'employeur.

«Art. L. 2232-28. — Les accords d’entreprise ou d’éta-
blissement conclus selon les modalités définies aux paragra-
phes 1 et 2 ne peuvent entrer en application qu'apres %cur
dépot aupres de autorité administrative dans des condi-
tions prévues par voie réglementaire, accompagnés en outre,

sagissant des accords conclus selon les modalités définies au
paragraphe 1, de I'extrait de proces-verbal de validation de la
commission paritaire nationale de branche compétente.

« Art. L. 2232-29. — Les accords d’entreprise ou d’établis-
sement conclus selon les modalités définies aux paragraphes
1 et 2 peuvent étre renouvelés, révisés ou dénoncés selon les
modalités mentionnées a ces paragraphes respectivement par
Pemployeur signataire, les représentants élus du personnel
ou un salarié mandaté i cet effet. »

II. — A la fin du 2° de larticle L. 1142-5 du méme code,
les références : « L. 2232-23 et L. 2232-25 » sont rempla-
cées par les références : « L. 2232-21 et L. 2232-24 ».

I1II. — Dans le 10° de l'article L. 2411-1, le premier alinéa
de larticle L. 2411-4, le 10° de larticle L. 2412-1, Darti-
cle L. 2412-10, le 10° de l'article L. 2413-1 et la premiére
phrase du 11° de larticle L. 2414-1 du méme code, la

référence : « L. 2232-25 » est remplacée par la référence :
« L. 2232-24 ».

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°73 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n° 114 est présenté par MM. Amoudry,
Mercier et les membres du groupe Union centriste — UDE

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Dans le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 2232-31 du code du travail,
remplacer les mots :

deux cents
par le mot :
cinquante

La parole est 8 Mme Gisele Printz, pour présenter 'amen-
dement n° 73.

Mme Giséle Printz. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, si vous le permettez, je présen-
terai en méme temps les amendements n* 73 et 74.

Ces deux amendements visent, pour le premier, a rappeler
un principe et, pour le second, a adapter ce principe aux
dispositions du présent projet de loi.

La regle pour le dialogue social est la négociation avec les
organisations syndicales représentatives, le passage par des
élus du personnel et des salariés mandatés devant demeurer
Iexception.

Or Cest précisément l'inverse que le projet de loi tend
discretement 2 mettre en place. Il prévoit une exception a
la regle des 200 salariés pour la négociation relative en cas
de licenciement de 10 salariés sur une méme période de 30
jours.

Il est indispensable que cette exception soit étendue aux
nouvelles négociations imposées par le titre II du projet
de loi en mati¢re de contingent d’heures supplémentaires,
de mise en ceuvre des conventions de forfait en jours et en
heures sur 'année et de modulation du temps de travail.

Aux termes du projet de loi, les employeurs pourront
négocier dans des conditions particulierement favorables
avec des élus ou des salariés mandatés ne bénéficiant pas de
Pappui et de la formation que peuvent apporter les organi-
sations syndicales.
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En incluant ces nouvelles mesures sur le temps de travail
- oo
b
dans le champ de l'article 7, vous proposez une utilisation
particuliére des dispositions de la position commune.

M. le président. La parole est 4 M. Nicolas About, pour
présenter 'amendement n° 114.

M. Nicolas About. Cet amendement est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Les amendements identiques n® 73 et 114 sont
contraires a I'alinéa 4-2-1 de la position commune.

Dans les entreprises de moins de 50 salariés, un délégué
du personnel peut déja étre nommé délégué syndical. Ce
sont donc surtout les entreprises de moins de 200 salariés
qui ont besoin du dispositif.

Le projet de loi autorise les représentants du personnel a
négocier les accords collectifs dans les entreprises de moins
de 200 salariés en l'absence de délégué syndical ou de
délégué du personnel désigné comme délégué syndical.

Le dispositif que ces deux amendements identiques visent
a instituer restreint le champ de cette dérogation, en le
limitant aux entreprises non plus de moins de 200 salariés,
mais de moins de 50 salariés. Ce serait contraire a I'alinéa 4-
2-1 de la position commune, qui mentionne les entreprises
de moins de 200 salariés. D’ailleurs, comme je I'ai déja
souligné, un tel seuil est logique, car ce sont ces entreprises
qui ont besoin du dispositi%

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur les amendements identiques n° 73 et 114.

En outre, 'amendement n° 74 vise a exclure du champ
de la négociation collective des accords dérogatoires un
nombre excessif de sujets, en particulier ceux qui relévent
du titre II du projet de loi. Lavis de la commission sur cet
amendement est donc également défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre du travail, des relations sociales,
de la famille er de la solidarité. Le Gouvernement partage les
analyses de la commission et émet un avis défavorable sur
ces différents amendements.

M. le président. Monsieur About, 'amendement n° 114
est-il maintenu ?

M. Nicolas About. Monsicur le président, nous compre-
nons l'intérét du dispositif proposé pour favoriser la négocia-
tion dans toutes les entreprises.

Toutefois, selon les auteurs de cet amendement, le seuil

’ > . . N o
prévu par larticle 7 est excessif et de nature a fragiliser les
organisations syndicales, que le présent projet de loi essaie
au contraire de renforcer et de légitimer de nouveau.

Cela étant, si M. le ministre nous garantit que la situation
est sous contrdle,...

M. Xavier Bertrand, ministre. Oui ! C’est le cas !

M. Nicolas About. ... j’accepte de retirer cet amendement.
(Mﬂ7ues d’ironie sur les travées du groupe CRC et du groupe
socialiste.)

M. Guy Fischer. Une fois de plus !
M. le président. Lamendement n° 114 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 73.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°74 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n°224 rectifié est présenté par Mme
David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

I.— A la fin du premier alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour larticle L. 2232-21 du code du
travail, remplacer les mots :

alarticle L. 1233-21
par les mots :

aux articles L. 1233-21, L.3121-11, L.3121-12,
L.3121-39, L. 3121-46 et L. 3122-2

II. — Procéder a la méme substitution 2 la fin de la
deuxieme phrase du premier alinéa du texte proposé
par le I de cet article pour l'article L. 2232-24 du méme
code.

Lamendement n° 74 a déja été défendu.

La parole est 8 Mme Annie David, pour présenter 'amen-
dement n° 224 rectifié.

Mme Annie David. Larticle 7 du projet de loi institue
un nouveau régime de négociation dérogatoire. Il dispose
que, en labsence de délégué syndical et de représentant
du personnel désigné, les élus du comité d’entreprise ou,
a défaut, les délégués du personnel pourront négocier des
accords collectifs de travail dans les entreprises de moins de
200 salariés.

Cet article prévoit également une dérogation aux regles
de consultation et d’information du comité d’entreprise
lorsque 'employeur envisage de prononcer le licenciement
économique de dix salariés ou plus dans une méme période
de trente jours. Une telle exception n'a pas été prévue par
hasard. Elle concerne des procédures fondamentales dans la
défense des droits des salariés.

Par notre amendement, et pour les mémes raisons, nous
souhaitons élargir le champ dérogatoire du dispositif prévu
a larticle 7. Ainsi, nous proposons d’ajouter les articles
L.3121-11, L.3121-12, L.3121-39, L.3121-46 et
L.3122-2 du code du travail & larticle L. 1233-21 du

méme code.

Cela ne vous aura pas échappé, ces articles concernent
le temps de travail, et plus précisément les heures supplé-
mentaires, qui peuvent étre accomplies dans la limite
d’un contingent annuel aprés information de l'inspecteur
du travail, la variation du volume du contingent annuel
d’heures supplémentaires, le cas des salariés ayant la qualité
de cadres qui sont conduits, en raison de la nature de leurs
fonctions, a suivre I'horaire collectif applicable, la faculeé
offerte au salarié, en accord avec 'employeur, de renoncer
a4 une partie de ses jours de repos en contrepartie d’une
majoration de son salaire et, enfin, la possibilité d’organiser
la durée du travail de I'entreprise ou de I'établissement sous
forme de cycles de travail, dés lors que la répartition a I'inté-
rieur d’un cycle se répete a I'identique d’un cycle a l'autre.

Comme vous pouvez le constater, il ne sagit pas la de
dispositions anodines. Si elles ne sont pas limitées, ces
mesures peuvent avoir des conséquences graves en termes de
pénibilicé du travail des salariés. C’est un sujet particuliére-
ment sensible.



4902

SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2008

Or, puisqu’il sagit ici de la santé des salariés, il nous
semble essentiel que toutes les garanties de protection leur
soient offertes.

Il serait naif, et méme stupide, de croire que le salarié et
le patron sont dans un rapport d’égalité. Le lien de dépen-
dance est d’autant plus fort que le contexte économique est
morose !

Or les garde-fous prévus par le projet de loi ne sont pas
suffisants.

Linformation des organisations syndicales représentatives
de la branche par 'employeur, que M. le rapporteur qualifie
de « contrepartie juste », nous semble bien maigre face a
Pabsence d’autorisation donnée par un accord de branche.
On risque la fortement un alignement par le bas des droits
des salariés !

Cette crainte est d’autant plus légitime quand on lit
Particle 7 4 la lumiere des nouvelles négociations prévues
dans les entreprises par le titre II du projet de loi, relatif
au temps de travail, aux termes duquel les accords indivi-
duels et d’entreprise deviendraient la regle et les accords de
branche 'exception.

En inversant ainsi dangereusement la hiérarchie des
normes, on offre la possibilité aux employeurs de dérégle-
menter le temps de travail, soit par décision unilatérale, soit
par convention de gré a gré.

En outre, on ne saurait ignorer que le Gouvernement
francais vient de donner le feu vert 4 la directive européenne
sur le temps de travail, et ce sans aucune consultation
préalable des organisations syndicales.

Or, en vertu de cette directive, tout employeur peut passer
avec tout salarié une convention individuelle lui imposant
un temps de travail supérieur aux limites fixées par la loi,
la convention collective et 'accord d’entreprise. Des lors,
on relativise aussi les conditions de validité desdits accords,
dont lapprobation se limite & un contrdle de légalité au
regard des dispositions législatives, réglementaires ou
conventionnelles.

Pour toutes ces raisons, nous vous proposons d’adopter
cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Je me suis déja exprimé sur
I'amendement n° 74.

Pamendement 224 rectifié érant identique a 'amende-
ment n° 74, la commission émet le méme avis, c’est-a-dire
un avis défavorable, sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Les amendements identiques
n* 74 et 224 rectifié tendent 2 restreindre le champ des
sujets ouverts 4 la négociation, ce qui est impensable.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis défavo-
rable sur ces deux amendements identiques.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 74 et 224 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 7.

(Larticle 7 est adopié.)

CHAPITRE VI

Ressources et moyens

Article 8

I. — Le titre III du livre I de la deuxi¢me partie du code
du travail est ainsi modifié :

1°Son intitulé est ainsi rédigé: « Statut juridique,
ressources et moyens » ;

2° Le chapitre V devient le chapitre VI, et les articles
L.2135-1 et L.2135-2 deviennent respectivement les
articles L. 2136-1 et L. 2136-2 ;

3° Il est rérabli un chapitre V ainsi rédigé :
« CHAPITRE V

« Ressources et moyens

« Section 1

« Certification et publicité des comptes des organisations
syndicales et professionnelles

«Art. L. 2135-1. — Les syndicats professionnels et leurs
unions mentionnés aux articles L.2131-2, L.2133-1 et
L. 2133-2 relatifs 4 la création de syndicats professionnels et
les associations de salariés ou d’employeurs régies par la loi
du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association ou, dans
les départements de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-
Rhin, par le droit local sont tenus d’établir des comptes
annuels, dans des conditions fixées par décret.

«Art. L. 2135-2. — Les syndicats professionnels et
leurs unions, les associations de salariés ou d’employeurs
mentionnés 2 larticle L. 2135-1 qui contr6lent une ou
plusieurs personnes morales au sens de l'article L. 233-16
du code de commerce, sans entretenir avec elles de lien
d’adhésion ou d’affiliation, sont tenus, dans des conditions
déterminées par décret pris apres avis du Conseil national de
la comptabilité :

« a) Soit d’établir des comptes consolidés ;

« b) Soit de fournir, en annexe a leurs propres comptes, les
comptes de ces personnes morales, ainsi qu'une information
sur la nature du lien de controle. Dans ce cas, les comptes de
ces personnes morales doivent avoir fait 'objet d’'un contréle
légal.

« Art. L. 2135-3. — Les syndicats professionnels de salariés
ou d’employeurs, leurs unions et les associations de salariés
ou d’employeurs mentionnés a l'article L. 2135-1 peuvent,
lorsque leurs statuts le prévoient, établir des comptes
combinés intégrant la comptabilité des personnes morales et
entités avec lesquelles ils ont des liens d’adhésion ou d’affi-
liation, dans des conditions déterminées par décret pris apres
avis du Conseil national de la comprabilité.

«Art. L. 2135-4. — Les comptes sont arrétés par I'organe
chargé de la direction et approuvés par I'assemblée générale
des adhérents ou par un organe collégial de contréle désigné
par les statuts.

« Art. L. 2135-5. — Les syndicats professionnels de salariés
ou d’employeurs, leurs unions et les associations de salariés
ou d’employeurs mentionnés a larticle L.2135-1 tenus

*établir des comptes assurent la publicité de leurs comptes
dans des conditions déterminées par décret pris aprés avis du
Conseil national de la comptabilité.

« Le premier alinéa est applicable au syndicat ou a 'associa-
tion qui combine les comptes des organisations mentionnées
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a l'article L. 2135-3. Ces organisations sont alors dispensées
de I'obligation de publicité.

«Art. L. 2135-6. — Les syndicats professionnels, ou
d’employeurs, leurs unions et les associations de salariés
ou d’employeurs mentionnés a larticle L.2135-1 dont
les ressources dépassent un seuil fixé par décret sont tenus
de nommer au moins un commissaire aux comptes et un
suppléant.

« Section 2

« Mise a disposition des salariés aupres des organisations
syndicales

«Art. L. 2135-7. — Avec son accord expres et dans les
conditions prévues a l'article L. 2135-8, un salarié peut étre
mis & disposition d’une organisation syndicale ou d’une
association d’employeurs mentionnée a l'article L. 2231-1.

« Pendant cette mise a disposition, les obligations de
Pemployeur a I'égard du salarié sont maintenues.

« Le salarié, a 'expiration de sa mise & disposition, retrouve
son précédent emploi ou un emploi similaire assorti d’'une
rémunération au moins équivalente.

«Art. L. 2135-8. — Une convention collective ou un
accord collectif de branche étendus ou un accord d’entre-
prise détermine les conditions dans lesquelles il peut étre
procédé a une mise a disposition de salariés aupres d’organi-
sations syndicales ou d’associations d’employeurs.

« Section 3
« Financement du dialogue social

« Art. L. 2135-9. — Une convention ou un accord collectif
de travail peut prévoir que les entreprises entrant dans le
champ d’application de cette convention ou de cet accord
contribuent au financement du dialogue social.

« Les dépenses des entreprises résultant de I'application
des articles L. 2143-13 a L. 2143-16, L. 2315-1, L. 2325-6
aL.2325-10, L. 2325-43 et L. 4614-3 sont déductibles des
éventuelles contributions versées conformément a I'alinéa
précédent.

« La convention ou l'accord collectif de travail répartit,
le cas échéant, le produit de ces contributions entre les
organisations professionnelles d’employeurs et les organi-
sations syndicales de salariés représentatives au sens des
articles L. 2122-1 a L. 2122-5.

« Art. L. 2135-10. — Supprimé » ;
4° Supprimé.

II. — Apres larticle L. 2242-9 du méme code, il est inséré
un article L. 2242-9-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 2242-9-1. — La négociation annuelle donne lieu
a une information par 'employeur sur les mises 4 disposition
de salariés aupres des organisations syndicales ou des associa-
tions d’employeurs mentionnées a l'article L. 2231-1.

« Dans les entreprises qui ne sont pas soumises a I'obli-
. 7 . z \ > M
gation annuelle de négocier prévue a larticle L. 2242-
1, employeur communique aux salariés qui en font la
demande une information sur les mises a disposition de
salariés aupres des organisations syndicales ou des associa-
tions d’employeurs mentionnées a l'article L. 2231-1. »

III. — Larticle L. 8241-1 du méme code est complété par
un 3° ainsi rédigé :

« 3° Des dispositions des articles L. 2135-7 et L. 2135-8
du présent code relatives 2 la mise 4 disposition des salariés
aupres des organisations syndicales ou des associations
d’employeurs mentionnées a l'article L. 2231-1. »

IV. — La section 3 du chapitre V du titre III du livre I de
la deuxi¢me partie du code du travail entre en vigueur le
30 juin 2009.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Godefroy,
sur article.

M. Jean-Pierre Godefroy. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, depuis plusieurs années,
Paccord signé en décembre 2001 par I'Union profession-
nelle artisanale, 'UPA, qui représente 800 000 entreprises
artisanales, et les organisations syndicales représente un
modele de ce que doit étre concretement le dialogue social,
dans un véritable esprit de partenariat et de bonne volonté.

Laccord porte non pas sur lorganisation du dialogue
social, qui est renvoyée a une négociation ultérieure, mais sur
son financement par les petites entreprises, au moyen d’une
contribution représentant 0,15 % de la masse salariale.

Depuis sept ans, le Mouvement des entreprises de France,
le MEDEE et la Confédération générale des petites et
moyennes entreprises, la CGPME, combattent cet accord
par tous les moyens, notamment devant les tribunaux. Selon
eux, la nouvelle contribution ainsi créée serait insupportable
pour les entreprises dans un contexte de hausse du prix des
matieres premieres et de I'énergie.

D’autres allégations sont formulées, notamment le fait
que les sommes ne seraient pas exclusivement destinées au
dialogue social.

M. Guy Fischer. Cest vrai ! Voyez 'UIMM ! (Sourires sur
les travées du groupe CRC et du groupe socialiste.)

M. Jean-Pierre Godefroy. Lamendement de M. le rappor-
teur, revenant au texte initial, y répond clairement. Il n’y a
pas d’ambiguité sur ce point.

Larticle 8 du projet de loi semble introduire une valida-
tion et une clarification de la situation. Cette solution est
préférable 2 une extension du dispositif, qui aurait laissé
subsister la possibilité d’'une confusion dans les versements
et de doublons, ce que personne ne souhaite. Ce point
est important, puisqu’il est dorénavant parfaitement clair
que les grandes entreprises mauront pas a contribuer une
seconde fois au niveau de la branche.

Par conséquent, les craintes du MEDEF et de la CGPME
sont désormais infondées. Au demeurant, dans son arrét du
4 décembre 2007, la Cour de cassation a mis un terme 2 la
bataille juridique engagée autour de cet accord et 'ensemble
des juridictions ont confirmé que le MEDEF n’était pas
représentatif des petites entreprises et quil n'avait donc
aucune légitimité pour s’exprimer au nom des artisans.

Mais un autre moyen dilatoire a été trouvé pour reporter
une nouvelle fois la généralisation aux petites entreprises
de lapplication de 'accord UPA : le report de l'entrée en
vigueur de l'article 8 au 30 juin 2009.

La aussi, le motif invoqué est en apparence juridique,

; ) ) ) )
puisque 'on nous dit que le MEDEF aurait engagé un
recours aupreés de la Cour de justice des Communautés
européennes, ce qui est inexact au vu des documents qui
nous ont été transmis.
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Au demeurant, nous constatons quil sagit d’empécher
les salariés des sous-traitants de voter aux élections dans
Pentreprise donneur d’ordre ou ils sont intégrés. Cette
pudeur virginale & 'égard des décisions de justice en attente
n'est plus de mise. Au contraire, il faut aller vite pour les
devancer.

Qu'adviendra-t-il 2 De nombreux accords sont déja en
vigueur dans les branches, notamment dans l'agriculture.
Seront-ils suspendus jusqu’au 30 juin 2009 ?

Monsieur le ministre, pouvez-vous apporter une réponse
claire a cette question réellement préoccupante ?

M. le président. Je suis saisi de sept amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 183, présenté par M. P. Dominati, est
ainsi libellé :
Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 2135-9 du code du travail.

La parole est 4 M. Philippe Dominati.

M. Philippe Dominati. Cet amendement vise 4 résoudre
une partic du probleme soulevé par notre collégue Jean-

Pierre Godefroy.

Une inquiétude se fait jour pour les petites et les moyennes
entreprises, dans la mesure o, dans l'esprit de 'accord UPA
de 2001, le prélevement de 0,15 % de la masse salariale
pour financer le dialogue social serait rendu obligatoire.

Dans les petites entreprises, la culture du dialogue social
n'est pas toujours l'objectif prioritaire. Le dirigeant d’une
petite entreprise a de nombreuses autres préoccupations et
peut avoir tendance a négliger le dialogue social.

S’il est souhaitable que le législateur et le Gouvernement
favorisent ce dialogue, je m’étonne que 'on rende obliga-
toire son financement, ce qui induirait une charge d’environ
700 millions d’euros sur les 400 000 petites entreprises
francaises.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Elles bénéficient de 25 milliards d’euros d’allége-
ments de charges.

M. Philippe Dominati. Dans cette période ol le
Gouvernement cherche 2 relancer 'économie et la crois-
sance, a baisser les prélevements obligatoires pour que notre
pays se retrouve dans une moyenne raisonnable, la possibi-
lit¢ d’'une contribution nouvelle sur les petites entreprises

quoffre ce texte me parait inquiétante.

Lobjet de mon amendement, méme s'il rejoint la position
des organisations syndicales qui combattent 'accord de
2001, est de ne pas ouvrir la porte & une nouvelle contribu-
tion sociale obligatoire pour toutes les entreprises.

La liberté doit étre respectée et maintenue, d’autant que
cette contribution sociale servira pour moitié 4 alimenter les
syndicats.

M. le président. Lamendement n° 184, présenté par
M. P. Dominati, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le premier alinéda du texte
proposé par le I de cet article pour l'article L. 2135-9
du code du travail :

«Sous réserve des conventions antérieurement
conclues 4 la date de promulgation de la loi n° du
portant rénovation de la démocratie sociale et réforme
du temps de travail, un accord national interprofes-
sionnel peut prévoir que les entreprises entrant dans le

champ d’application de 'accord contribuent au finan-
cement du dialogue social.

La parole est & M. Philippe Dominati.

M. Philippe Dominati. Il s’agit d’'un amendement de repli
qui, je lespere, deviendra sans objet.

M. le président. LCamendement n°33, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début du premier alinéa du texte proposé par le 3°
du I de cet article pour larticle L. 2135-9 du code du
travail, remplacer les mots :

Une convention ou un accord collectif de travail
par les mots :

Une convention ou un accord collectif national de
travail ou un accord d’entreprise ou d’établissement

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, 7apportenr. Cet amendement de préci-
sion vise a lever toute ambiguité sur les conditions de la
mise en place du systtme de financement du dialogue social

prévu par accord UPA.

Cette faculté ne pourra étre réservée qu'a des conventions
collectives nationales, des accords collectifs nationaux ou
des accords d’entreprise, ce qui parait de nature i rassurer
tout le monde. Elle ne permettra donc pas de voir s’instituer
des systemes de financement territorialement différents.

M. le président. 'amendement n° 226, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du texte proposé par le 3° du 1
de cet article pour I'article L. 2135-9 du code du travail,
supprimer les mots :

ou un accord collectif de travail
La parole est & Mme Annie David.

Mme Annie David. Le projet de loi prévoit 'instauration
d’une taxe nouvelle de 0,15 % assise sur la masse salariale des
entreprises. Une contribution 4 la charge des employeurs,
qui n'a d’ailleurs pas laissé le MEDEF et la CGPME indif-
férents, au regard des nombreux courriers que nous avons
regus, comme de l'intervention de notre collegue Philippe
Dominati, nous invitant & supprimer cette disposition, qui,
a les croire, aurait pour conséquence d’alourdir de maniére
insupportable le cotit du travail.

Derriére cette thérorique a laquelle nous sommes habitués
sur le colit du travail en France se dissimule une réalité que
les entreprises veulent taire : le patronat refuse d’assumer la
totalité de ce que 'on nomme la responsabilité sociale des
entreprises.

Jen veux pour exemple le financement de lassocia-
tion pour la garantie des salaires, qui est devenu presque
inexistant et qui fait peser d’importantes incertitudes sur
le maintien de ce dispositif, géré exclusivement par les
employeurs.

Pourtant, il n’y a rien dillégitime & faire participer
les employeurs a lorganisation du dialogue social dans
Pentreprise. De deux choses 'une, soit 'on considere que
le dialogue social, la présence des organisations syndicales
et les communications réguli¢res entre les syndicats et les
employeurs sont une chance pour les entreprises et leur
développement — alors il faut organiser un financement —,
soit 'on considere que les organisations syndicales sont un
poids, un « fléau »,...
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Mme Isabelle Debré. On n’a jamais dit cela !
M. Jean Desessard. C’est sous-entendu !

Mme Annie David. ... et alors on comprend pourquoi
les employeurs se refusent & contribuer financi¢rement au

dialogue social.
M. Alain Gournac, rapporteur. Arrétez !
Mme Isabelle Debré. C’est excessif !

Mme Annie David. Il n'y a que deux possibilités, madame
Debré!

Vous laurez compris, il est grand temps de jouer carte
sur table et de profiter de cet article 8 pour évoquer les
problemes liés a ce projet de loi.

Lamendement que nous vous proposons d’adopter vise
a4 supprimer une phrase ambigué qui tend a faire croire
que lorganisation de cette contribution & la charge de
Femployeur pourrait relever d’une négociation interne entre
les organisations syndicales bénéficiant de cette contribu-
tion et 'employeur.

C’est pourquoi nous vous proposons de supprimer la
référence 2 « un accord collectif de travail », car nous ne
pouvons nous satisfaire d’une disposition renvoyant a
une négociation presque a huis clos entre les principaux
intéressés.

Nous considérons qu’il est préférable que la négociation
ait lieu par branche, la compétence revenant aux partenaires
sociaux de prévoir la répartition des sommes ainsi collec-
tées.

Pour éviter cette situation, il vous aurait suffi d’instaurer
une contribution obligatoire. Le dispositif que vous proposez
aujourd’hui reste facultatif. Nous savons que, lorsqu’il s'agit
d’argent, mieux vaut prévoir des regles tres précises et tres
encadrées. Le facultatif n'est, en la matiere, jamais source de
transparence et de clarté.

Si je voulais me faire provocatrice, mes chers collegues,
malis vous me connaissez, je ne le suis pas (Sourires),...

Mme Isabelle Debré. Non, ce nest pas votre genre !
M. Jean-Pierre Fourcade. Tout a fait par hasard !

Mme Annie David. ... je vous dirais que vous auriez dit
vous inspirer de 'accord UPA, évoqué par notre collegue
Jean-Pierre Godefroy a I'instant.

A la lecture des débats 4 I'’Assemblée nationale, je
comprends qu'ayant décidé de repousser d’un an la légalisa-
tion de cet accord vous vous refusiez A vous en inspirer.

M. Guy Fischer. IIs soutiennent le MEDEF !

Mme Annie David. Pour conclure, je voudrais vous inviter
a adopter cet amendement, considérant que la transpa-
rence est, pour les organisations syndicales comme pour les
employeurs, une condition de développement. (77és bien ! et
applaudissements sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. Lamendement n°34, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par le
3° du I de cet article pour larticle L. 2135-9 du code
du travail par une phrase ainsi rédigée :

Cette contribution assure exclusivement le finance-
ment du dialogue social.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Par cet amendement, la
commission souhaite rassurer ceux qui pensent que cette
contribution pourrait étre mal utilisée.

Il est ainsi précisé que cette contribution assurera exclu-
sivement le financement du dialofgue social. Cela devrait
permettre de lever les quelques difficultés que nous avons

cru percevoir du c6té du MEDEF et de la CGPME.

Mme Annie David. Quelques difficultés : C’est le moins
quon puisse dire !

M. le président. Iamendement n° 186, présenté par
M. P. Dominati, est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par le
de cet article pour larticle L. 2135-9 du code du travail
par une phrase ainsi rédigée :

Cette convention ou cet accord collectif de travail ne
peut étre étendu.

La parole est 2 M. Philippe Dominati.

M. Philippe Dominati. Cet amendement est fondé sur le
méme principe,  savoir la liberté d’adhésion et le volonta-
riat pour financer le dialogue social.

Je voudrais revenir sur mes propos précédents. Je
disais que, dans la petite entreprise, la priorité n’était pas
au dialogue social et qu’il était légitime, de la part du
Gouvernement, de favoriser ce dialogue.

Les dirigeants des petites entreprises s'occupent d’abord et
surtout de trouver des clients, de gérer leur stock, de payer
leurs fournisseurs.

M. Jean Desessard. En prenant leur temps !

M. Philippe Dominati. Si vous leur imposez de verser
0,15 % de leur chiffre d’affaires pour étre déchargés du
dialogue social, ils le feront. Mais la plupart d’entre eux,
environ un sur deux, ne s'en préoccupent pas.

M. Guy Fischer. Disons deux sur trois !

M. Philippe Dominati. Ce qui me géne et ce qui n'est pas
normal, c’est que cette contribution soit obligatoire. Que
ce projet de loi essaie d’asseoir la légitimité et la représenta-
tivité syndicales, tant mieux, mais cela ne doit pas étre fait
d’une maniere obligatoire.

Cet amendement est donc complémentaire.

M. le président. Lamendement n° 227, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le 3° du I de cet article
pour l'article L. 2135-9 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« La répartition de la contribution mentionnée au
deuxieme alinéa s'effectue a la proportionnelle entre les
organisations syndicales sur la base des suffrages obtenus
au premier tour des dernitres élections au comité
d’entreprise ou de la délégation unique du personnel ou
des délégués du personnel.

La parole est 3 M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Nous voulons apporter notre pietre 2
Iédifice et compléter cet article.

Larticle 8 prévoit que les entreprises, par le biais d’une
convention ou d’un accord collectif, peuvent contribuer au
financement du dialogue social par le moyen d’une contri-
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bution assise sur un pourcentage des salaires entrant dans
Passiette des cotisations de sécurité sociale. Il s'agit d’'une
simple possibilité, monsieur Dominati.

Mme Annie David. Ce n'est pas obligatoire !

M. Guy Fischer. Ce sera ensuite a 'accord collectif ou 2 la
convention de fixer la répartition du produit de cette contri-
bution entre les organisations professionnelles d’employeurs
et les organisations syndicales représentatives des salariés.

Actuellement, la répartiion du financement entre les
différentes organisations syndicales s’effectue selon la regle
du treizitme ; je ne vais pas vous ennuyer en détaillant cette
regle, mais je pourrais le faire. (Sourires.)

Or, avec ce projet de loi, la représentativité sera fondée
sur audience. Il est logique que, désormais, le financement
des organisations syndicales soit calculé en fonction de cette
audience.

Clest donc tout naturellement que nous proposons que
la répartition de la contribution prévue par le nouvel article
L. 2135-9 du code du travail seffectue a la proportionnelle
entre les organisations syndicales, sur la base des suffrages
exprimés obtenus au premier tour des derniéres élections au
comité d’entreprise ou de la délégation unique du personnel
ou des délégués du personnel.

Cet amendement ne fait en réalité que tirer les lecons du
projet de loi. Nous faisons un effort ! Vous fondez la repré-
sentativité sur 'audience ; nous proposons une disposition
en cohérence avec ce nouveau principe.

Par conséquent, cet amendement devrait étre adopté.
M. Jean-Luc Mélenchon. Eh oui !
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Quand Philippe Dominati
dit que le dlalogue social n'est pas une priorit¢ dans les
petites entreprlses, je veux lui répondre avec beaucoup de
respect et d’amitié que le dialogue social doit étre partout :
ou bien on le défend dans les grandes, moyennes et petites
entreprises, ou bien on ne le défend pas du tout !

M. Guy Fischer. Dans les faits, cela ne se passe pas comme
cela!

M. Alain Gournac, rapporteur. Ce qui est important, cest
la position de '’homme 4 l'intérieur de Pentreprise, qu'elle
soit petite, moyenne ou grande. Je suis désolé, mais je dis ce

que je pense. (M. Jean-Luc Mélenchon sexclame.)

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Vous avez raison !

M. Alain Gournac, rapporteur. Chomme doit pouvoir
profiter du dialogue social partout ol il est pour étre mieux
dans son emploi. Veuillez excuser mon emportement, mes
chers collégues, mais je m'exprimerai sur le dialogue social
aussi longtemps qu’il le faudra, c’est de ma responsabilité de
rapporteur !

Lamendement n° 183 vise a supprimer la contribution
destinée a financer le dialogue social, alors que cette disposi-
tion donne un fondement légal 4 'accord signé par 'UPA et
les cinq syndicats de salariés en décembre 2001.

Cette question a fait I'objet de nombreuses discussions. La
commission a finalement décidé d’émettre un avis défavo-
rable, car elle considere qu’il est tres important de favoriser
le dialogue social dans les petites entreprises artisanales.

En outre, 4 ceux qui nous opposaient que l'accord
UPA n’était pas régulier, je veux indiquer que, au mois
de décembre dernier, la Cour de cassation a tranché : cet
accord est légal et il a été négocié régulierement !

Lamendement n° 184, qui est un amendement de repli,
restreint le principe de la mise en place d’un financement
du dialogue social 4 la conclusion d’un accord national. La
commission invite M. Dominati a le retirer au profic de
Pamendement n° 33 de la commission, dans lequel figure
déja le terme « national ».

Lamendement n° 226 est contradictoire avec I'amende-
ment n° 33. La commission a donc émis un avis défavo-
rable.

Lamendement n° 186, qui vise a refuser I'extension par
voie réglementaire d’'un accord ayant pour objet le finan-
cement du dialogue social, est contraire & 'accord UPA. La
commission demande donc @ M. Dominati de bien vouloir
le retirer. A défaut, elle émettra un avis défavorable.

Quant a 'amendement n° 227, la commission souhai-
terait connaitre 'avis du Gouvernement. Pour sa part, elle
aurait plutét tendance  s'en remettre 2 la sagesse du Sénat.

Mme Annie David. Une sagesse bienveillante ?
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Essayons de faire simple !

Larticle 8 vise 2 donner un cadre Iégislatif a 'accord UPA.
Ne nous voilons pas la face : depuis le début, cet article
suscite des remarques, voire des craintes, alors que ce qui
compte avant tout est de savoir si I'accord UPA de 2001
sera ou non étendu.

Mesdames, messieurs les sénateurs, afin de faire évoluer
la situation, le Gouvernement a décidé d’émettre un avis
favorable sur 'amendement n° 183. Cette position mérite
que je men explique en détail, notamment vis-a-vis de
votre commission, qui a, je le sais, sur ce sujet une approche
similaire & celle du Gouvernement et du rapporteur de
I’ Assemblée nationale, Jean-Frédéric Poisson.

En 2001, un accord a été signé entre 'UPA et des syndi-
cats de salariés. Depuis cette date, les organisations patro-
nales craignent un effet de contagion. Or, je vous le dis
clairement, 'heure nest pas a la création d’'une nouvelle
taxe. C’est vrai aujourd’hui, et ce sera vrai demain Les entre-
prises nen ont pas envie, et moi non plus. Les entreprises
n’en ont pas besoin, et notre économie non plus.

Actuellement, 'accord UPA s’applique dans sept branches.
Il nest donc pas question de créer une nouvelle taxe dans ces
secteurs, puisqu’une cotisation de 0,15 % destinée a financer
le dialogue social existe déja. En revanche, le probleme se
pose pour les deux branches qui ne sont pas couvertes par
cet accord : les métiers de services et le bAtiment.

Depuis le début, le Gouvernement, Jean-Frédéric Poisson
et Alain Gournac cherchent des solutions pour lever les
craintes d’une extension possible. Les amendements qui ont
Ye z z B M . . 4
été déposés par la commission des affaires sociales du Sénat
le montrent bien. Je leur aurais d’ailleurs volontiers réservé
un accueil favorable si nous n’étions pas dans ce contexte
nouveau.

Or, comme chacun peut le constater, & 'Assemblée natio-
nale comme au Sénat, on cherche 2 limiter la portée de cet
article par tous les moyens afin d’éviter la mise en place
d’une nouvelle taxe. C’est parce que nous sommes dans ce
contexte que j'ai décidé de soutenir 'amendement présenté
par M. Dominati.
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Jajouterai que le probleme lié a 'accord UPA n’a que trop
uré. Dés le mois d’octobre, je réunirai donc la commission
duré. Des | d’octob donc
d’extension des accords afin d’étendre I'accord UPA. Je suis
profondément convaincu que plus rien ne s’y oppose désor-
mais.

Je voudrais prendre du temps, car le sujet en vaut la peine,
pour rappeler qu’il existe des accords de financement du
dialogue social depuis les années quatre-vingt-dix dans plus
de trente branches couvrant deux millions de salariés.

Apres avoir échangé avec les partenaires sociaux — les repré-
sentants des salariés, qui se sont d’ailleurs exprimés dernie-
rement sur la question, et les organisations patronales —,
nous avons voulu dans larticle 8 proposer un nouveau
cadre législatif pour poser des limites a ces accords : faire en
sorte qu'ils ne financent que le dialogue social — ¢’était aussi
la volonté de votre commission — et éviter surtout — cela
ressort des débats & 'Assemblée nationale — que les entre-
prises disposant de représentants du personnel ne paient
deux fois.

Néanmoins, chaque fois, l'article 8 a généré incompré-
hensions et craintes, car personne ne veut que de nouvelles
taxes peésent sur les entreprises. Clest une question de
compétitivité !

Avec ce texte, nous voulons libérer le travail et faire
grandir nos entreprises. Si 'on cherche a leur faciliter la
vie d'un cbté, ce nest pas pour les pénaliser de l'autre en
leur imposant une nouvelle taxe. Ce nest certainement pas
Pintention du Gouvernement ni, je le suppose, celle du
Parlement.

La justice sest prononcée A plusieurs reprises sur ces
accords. Toutes les voies de recours ont été utilisées par
différentes organisations. Le droit a été dit. Aujourd’hui,
plus rien ne s'oppose donc a leur extension.

Si le cadre légal est jugé plus protecteur pour les entre-
prises sans les dispositions de l'article 8 qu'avec ces disposi-
tions, pour lever toute crainte et toute ambiguité, je soutiens
Pamendement n° 183.

Mais plusieurs précisions doivent étre apportées.

En premier lieu, je le répete, j'étendrai les accords UPA
des la prochaine commission d’extension des accords, qui
est prévue en octobre, puisque plus rien ne sy oppose.

En second lieu, une négociation va sengager sur le
dialogue social dans les trés petites entreprises. Cest un
point sur lequel je veux insister, car ¢’était une préoccupa-
tion d’Alain Gournac et de Jean-Frédéric Poisson.

Les partenaires sociaux traiteront du financement du
dialogue social dans le cadre de cette négociation et je gage
que la résolution définitive des controverses sur I'accord
UPA contribuera a ce qu'une solution soit trouvée. Cest en
réglant ce probleme que I'on avancera plus facilement sur
les autres points.

Tel était d’ailleurs 'esprit de 'amendement présenté par
Jean-Frédéric Poisson, qui faisait coincider la date butoir
pour la négociation dans les trés petites entreprises et
Pentrée en vigueur de larticle 8. Je pense qu'en adoptant
I'amendement de M. Dominati et en ayant a coeur de laisser
cette négociation s'engager, on permettra quune solution
durable soit trouvée.

Ne pas créer de taxe, lever toutes les ambiguités et étendre
enfin cet accord — probléeme qui n’a que trop duré, d’autant
quil sagit d’'un engagement que nous avons tous pris devant
les signataires —, tels sont les souhaits d’Alain Gournac et

de Nicolas About. Nous veillerons ensemble 2 ce qu'ils se
réalisent. Je me permets aussi d’associer a cette démarche le
président de la commission des affaires culturelles, familiales
et sociales de 'Assemblée nationale, Pierre Méhaignerie, et
son rapporteur, Jean-Frédéric Poisson.

Voila pourquoi le Gouvernement émet un avis favorable
sur l'amendement n° 183 et souhaite qu’il soit adopté.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. En écoutant Mme David, M. Dominati et M. le
ministre, j’ai le sentiment que 'on n’a pas la méme percep-
tion de ce dossier.

Certains pensent que nous allons créer une taxe de
0,15 % sur la masse salariale. Or ce nest pas du tout de
cela qu'il s’agit. Nous voulons seulement qu'une convention
ou un accord puisse prévoir une contribution exclusivement
destinée a financer le dialogue social.

Mme Annie David. C’est une possibilité !
M. Alain Gournac, rapporteur. Voila |

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Nous ne savons pas & combien elle s'élevera.

M. Dominati, pour sa part, avance le chiffre de
700 millions d’euros comme s'il connaissait déja le taux qui
sera fixé par des partenaires craignant cette taxe.

M. Alain Gournac, rapporteur. Aucun taux n'est fixé !

M. Nicolas About, pre'sidmt de la_commission des affaires
sociales. Je sais bien quil y a 25 milliards d’ exonérations de
charges, mais pourquoi imaginer que ceux qui sopposent a
Papplication d’une telle taxe se caleraient d’emblée sur son

. . . b
plafond et verseraient 700 millions d’euros de charges pour
financer le dialogue social ?

M. Guy Fischer. Il dit cela pour faire peur !
M. Philippe Dominati. Donnez le chiffre !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Cela peut étre zéro, puisque, selon les termes mémes
du projet de loi, une convention ou un accord « peut »
prévoir que les entreprises entrant dans le champ d’appli-
cation de cette convention ou de cet accord contribuent au
financement du dialogue social. Méme la partie concernant
Passise sur un pourcentage des salaires a été retirée !

Nous pensions qu’il était assez naturel dans un texte
portant rénovation de la démocratie sociale d’ouvrir une
toute petite fenétre sur le financement du dialogue social. Il
n’y a aucune contrainte.

Lobjectif était de conforter 'accord UPA et de mettre fin
a la guéguerre engagée par ceux qui craignaient son exten-
sion a d’autres secteurs.

M. le ministre nous dit : « Ne craignez rien,...
M. Guy Fischer. Ne faisons rien !
M. Jean Desessard. Ayez confiance !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. ... je mengage dés le mois d’'octobre a étendre
I'accord UPA. »

Cet engagement devrait rassurer M. Dominati, a
moins qu'il ne le panique, puisque ce qu’il tente d’arréter
aujourd’hui sera mis en place en octobre, mais uniquement
pour les deux autres branches. Reste a savoir dans quelles
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conditions cela sera fait ? En tout cas, notre collegue gagne
au moins sur un point: il n'y aura pas de contagion a
d’autres secteurs.

Je ne suis pas stir que nous rendions service & la démocratie
sociale et au dialogue social.

M. Xavier Bertrand, ministre. La négociation va souvrir !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Mais peut-étre d’autres contraintes pesent-elles sur
le Gouvernement, et pas sur le Parlement !

M. Xavier Bertrand, ministre. Lesquelles ?

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Dans ces conditions, je peux comprendre que la
majorité adopte 'amendement de M. Dominati et soppose
temporairement a U'extension de cet accord. Pour autant,
nul ne doit remettre en cause 'accord UPA.

M. Alain Gournac, rapporteur. Absolument !

M. Guy Fischer. Nous voudrions comprendre : & qui veut-
on éviter de faire de la peine ?

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Ne demandez pas ce que vous avez parfaitement
compris !

M. le président. La parole est 4 M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Hier soir, M. Dominati sest présenté
comme un libéral. Il assume donc clairement la défense du
patronat. En revanche, M. le ministre avance plus masqué.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Mais cela marche !

M. Jean Desessard. Il ressemble au serpent Kaa du Livre
de jungle, qui, répétant « ayez confiance ! ayez confiance ! »,
hypnotise sa proie avant de 'étoufler. (Rires sur les travées du
groupe socialiste et du groupe CRC.)

M. Jean-Pierre Godefroy. C’est bien vu !

M. Jean Desessard. Je trouve que M. le président de la
commission des affaires sociales fait une analyse intéres-
sante, précise et argumentée. Cependant, je suis toujours
dégu par les centristes, qui, au moment de la décision finale,
se rallient a ce qu’ils ont combattu. (Sourires.)

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Tout le plaisir est dans 'actente !

M. Jean Desessard. Monsieur Dominati, en bon libéral
que vous &tes, essayez d’avoir une vision plus réaliste des
entreprises. Vous combattez ce dispositif au motif que les
marges bénéficiaires des entreprises sont actuellement

faibles.
M. Guy Fischer. Cest faux !

M. Jean Desessard. Pour certaines entreprises, elles n'ont
jamais été aussi élevées. Les dividendes versés n'ont jamais
été aussi importants.

M. Guy Fischer. Regardez Suez !

M. Jean Desessard. Ensuite, vous affirmez, comme si
vous connaissiez toutes les entreprises, quelles ont du mal
A trouver des clients. Certaines d’entre elles ont des diffi-
cultés. Mais essayez de demander un devis pour un ascen-
seur en Ile-de-France ?

Les entreprises connaissent des situations diverses. Cessez
de toujours les présenter comme mourantes, asphyxiées,
étranglées par les syndicats !

Dans un climat économique morose, vous pourriez aussi
proposer de supprimer les notes de frais trop élevées, les
stock-options, les salaires mirobolants, les indemnités de
départ versés a des chefs d’entreprise qui ont failli a leur
mission !

M. Xavier Bertrand, ministre. Vous auriez dii venir 2 la
convention sociale de 'UMP, vous n’auriez pas été décu !

M. Jean Desessard. Il serait pourtant intéressant de juger
les chefs d’entreprise sur leurs résultats.

M. Jacques Gautier. Nous sommes d’accord sur ce point !
M. Guy Fischer. Vous avez oublié les retraites !

M. Jean Desessard. Mme David a bien cerné le probleme.
En tant que libéral, monsieur Dominati, vous considérez
que les syndicats sont un fléau.

M. le rapporteur, lui, a bien souligné qu’il tenait a ce que
les syndicats jouent un rdle. En ce qui me concerne, j’irai
méme beaucoup plus loin, sans chercher a étre provocateur
un vendredi matin : je suis favorable 4 la nationalisation
d’un certain nombre d’entreprises et & plus de planification
dans les services publics !

Quoi quil en soit, acceptons votre logique et celle du
rapporteur.

Lemployeur dispose d’un pouvoir de décision et le salarié
est obligé de lui obéir. Il existe une hiérarchie; Cest ce
qui définic le salariat. Cela peut aller tres loin, a cause des
perversions humaines ou de la recherche sans fin du profit.

Le salarié isolé & qui I'on demande beaucoup est obligé
d’obéir ; mais la structure collective qu’est le syndicat permet
I'émergence d’un contre-pouvoir au sein de lentreprise.

En dehors des syndicats, comment instaurer un contre-
pouvoir ? Comptez-vous vous rendre personnellement dans
chaque entreprise ? Croyez-vous que les journalistes incar-
neront ce contre-pouvoir ?

En tenant compte du fait que I'employé est tenu d’obéir
au chef d’entreprise, seule la structure syndicale permet
d’exercer un contre-pouvoir, de garantir la dignité humaine
et de faire en sorte que le salarié soit considéré comme un
citoyen.

Lidée d’'un développement économique va de pair avec
celle d’un développement humain et social de I'entreprise. Il
est donc normal de subventionner les structures syndicales,
seules capables de promouvoir un tel développement.

Pour finir, je vous citerai 'exemple de la section dépar-
tementale du Val-de-Marne d’un grand syndicat, qui s'est
mobilisé pour que des travailleurs sans papiers puissent faire
greve et obtenir leur régularisation.

Considérez-vous qu’ils doivent rester en situation irrégu-
liere dans des entreprises o ils représentent un tiers de

Peffectif,...
M. Guy Fischer. IIs sont exploités !

M. Jean Desessard. ... dans des entreprises qui nont pas
de difficultés & trouver des clients ?

M. Guy Fischer. Dans le BTP !
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M. Jean Desessard. Laction syndicale est utile pour
déceler les problemes collectifs et les résoudre, elle est utile
pour le citoyen, pour la démocratie sociale.

Il n'est pas normal que le ministre défende la position
libérale exprimée au travers de cet amendement.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et du
groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote sur 'amendement n° 183.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collegues, si nous légiférions sans
nous préoccuper de la conjoncture économique, la position
de la commission serait la meilleure.

Elle prévoit la possibilit¢ d’une convention ou d'un
accord collectif national de travail ou d’un accord d’entre-
prise ou d’établissement ; elle ne fixe pas de taux. Il s'agit
d’un mécanisme de financement du dialogue social.

Deux affaires viennent se greffer sur cette théorie intéres-
sante que j’étais disposé 2 faire mienne.

Le premier élément est 'accord de 'UPA. Je respecte
profondément 'UPA.

M. Alain Gournac, rapporteur. Moi aussi !

M. Jean-Pierre Fourcade. UUPA regroupe des petites
entreprises dynamiques et fonctionne bien Je souhaite-
rais d’ailleurs que le MEDEF et la CGPME pratiquent
les mémes méthodes de concertation et de direction que

PUPA ! (M. le rapporteur applandit.)

M. Guy Fischer. Et qu'ils soient aussi transparents dans
leur fonctionnement !

M. Jean-Pierre Fourcade. J’ai fréquenté 'UPA pendant un
certain nombre d’années, et il me semble qu’elle montre la
voie.

Le deuxi¢me élément est la conjoncture économique. Je
crains que tout ce que M. Desessard a évoqué...

M. Alain Gournac, rapporteur. 1l vient de nous faire un
grand discours !

M. Jean-Pierre Fourcade. ... soit plus une référence au
passé qu’une perspective d’avenir !

Mme Isabelle Debré. Vous avez raison !
M. Jean Desessard. Je lis aussi Le Figaro ! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Fourcade. Je comprends parfaitement
la position de sagesse du Gouvernement : ce n'est pas le
moment d’agiter devant les entreprises la perspective d’une
taxation supplémentaire.

Mme Isabelle Debré. Bien siir !

M. Jean-Pierre Fourcade. Lidée est plutdt de réduire les
taxations que d’en créer de nouvelles.

Monsieur le ministre, vous avez pris devant nous 'engage-
ment formel d’étendre 'accord de 'UPA a 'ensemble de la
profession, c’est-a-dire aux deux branches importantes qui
n'en ont pas voulu et qui ont engagé pendant cinq ans des
batailles juridiques, allant jusqu'a se pourvoir en cassation,
ce qui témoigne bien du degré de passion régnant a l'incé-
rieur de cet organisme.

A partir du moment oll vous prenez cet engagement,...

M. Xavier Bertrand, ministre. Tout a fait !

M. Jean-Pierre Fourcade. ... et ol nous renvoyons a plus
tard les mécanismes de financement du dialogue social, vous
prenez une position de sagesse, que je suivrai,...

Mme Isabelle Debré. Moi aussi !

M. Jean-Pierre Fourcade. ... comme, je pense, les membres

de mon groupe | (Applaudissements sur les travées de 'UMR)

M. le président. La parole est 4 Mme Annie David, pour
explication de vote sur 'amendement n° 183.

Mme Annie David. ]’ai entendu beaucoup de choses.

Je suis d’accord avec mon collegue Jean Desessard et je le
remercie de s'étre ainsi exprimé.

Je respecte tous les membres de cette assemblée. J’ai certes
< A

quelquefois tendance & étre provocatrice, comme le disait
Mme Debré tout a ’heure.

Mme Isabelle Debré. Je n'ai pas dit cela, cest vous qui le
dites !

Mme Annie David. Mais nous sommes tous ici pour
défendre nos convictions !

Je vous avoue que les propos de M. Fourcade ne vont pas
tout a fait dans le sens de mes idées. (Sowurires.)

M. Alain Gournac, rapporteur. Pas tout 2 fait, non !

Mme Annie David. Monsieur Fourcade, lorsque vous dites
que la conjoncture actuelle n’est pas florissante, il faut relati-
viser les choses.

Vous patlez de la situation de certaines entreprises. Si
certaines d’entre elles vont mal, je me mets avant tout 2 la
place de leurs salariés.

Quand on voit les stock-options, les dividendes, les
parachutes dorés,...

M. Guy Fischer. Les retraites !

Mme Annie David. ... tous les avantages distribués, les
retraites accordées A certains alors que, dans le méme temps,
on licencie par wagons entiers,...

Mme Isabelle Debré. Cela n’a rien a voir !
M. Guy Fischer. Mais si cela a 4 voir !

Mme Isabelle Debré. On parle des petites et moyennes
entreprises !

Mme Annie David. ... on se dit que la morosité de la
conjoncture dépend de la place que 'on occupe dans entre-
ise !
prise !

La morosité actuelle de I'économie est donc toute

relative.

Quant a la proposition de M. le ministre de soutenir
'amendement de M. Dominati, vous comprendrez qu’il me
sera treés difficile d’y donner une suite favorable.

Mme Marie-Thérése Hermange. Pourtant hier soir vous
étiez d’ d M. Dominati !
étiez d’accord avec M. Dominati !

Mme Annie David. Ouli, hier soir, nous étions d’accord sur
le Haut conselil,...

M. Guy Fischer. Mais, comme vous pouvez le constater,
cela n'a pas duré !

Mme Annie David. ... mais cette entente aura été de courte
durée !
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Le financement du dialogue social faisait aussi partie de
la position commune. Il s'agit d’un engagement pris entre
les organisations syndicales, qui ont signé cet accord, et le
Gouvernement.

En séance, a 'occasion d’'un amendement, on reviendrait
sur un point important pour les deux organisations syndi-
cales de salariés ! Vous foulez aux pieds, encore une fois,
votre parole, monsieur le ministre,...

M. Guy Fischer. Et ce n'est pas fini !

Mme Annie David. ... et vous ne respectez pas la position
commune prise avec les organisations syndicales.

M. Xavier Bertrand, ministre. Larticle 8 n'était pas dans la
position commune !

Mme Annie David. Certes, mais le financement du
dialogue social y était, monsieur le ministre !

Larticle 16 n’y figurait pas non plus. Je vous rappelle
que, a lorigine, un article 17 prévoyait 'encadrement des
contingents d’heures supplémentaires !

M. Guy Fischer. Et toc !

M. Alain Gournac,
dossier ! (Sourires.)

rapporteur. Elle connait son

M. Guy Fischer. Aussi bien que le rapporteur !

Mme Annie David. Monsieur le ministre, il faudrait au
moins accompagner votre proposition de la suppression
du paragraphe IV, qui a été ajouté par 'Assemblée natio-
nale et qui prévoit de reporter au 30 juin 2009 lentrée en
vigueur des dispositions issues de I'accord UPA, alors que
vous nous dites vouloir I'étendre dés le mois d’octobre ou
de novembre

M. Xavier Bertrand, ministre. Le paragraphe IV tombera !
Vous allez étre exaucée !

Mme Annie David. Il tombera peut-étre, mais Cest bien

de le dire !

Malgré tout, je ne voterai pas pour I'amendement de
M. Dominati.

M. Guy Fischer. Trés bien !

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Godefroy,
pour explication de vote sur 'amendement n° 183.

M. Jean-Pierre Godefroy. M. le ministre vient de dire
que, si nous adoptions 'amendement de M. Dominati, le
paragraphe IV de larticle 8 serait supprimé.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Parfaitement !

M. Jean-Pierre Godefroy. Comme nous avons déposé un
amendement n°75 visant 2 le supprimer, je souhaiterais
avoir une confirmation 2 ce sujet.

M. Xavier Bertrand, ministre. Si vous voulez une garantie
supplémentaire, je 0’y suis pas opposé !

M. le président. La parole est & M. Philippe Dominati,
pour explication de vote sur 'amendement n° 183.

M. Philippe Dominati. Monsieur le rapporteur, je suis
d’accord avec la totalité de ce que vous avez dit sur le
dialogue social et les rapports humains dans I'entreprise.

%)

Lorsque j’ai affirmé qu’il ne s'agissait pas d’une priorité,
je voulais dire que ce n'était pas la premiere priorité du
dirigeant d’une petite entreprise.

A notre collégue Jean Desessard, qui s'intéresse de plus
en plus a laspect libéral de lentreprise, je dirai qu’il est
question des petites entreprises de moins de dix salariés. Or
les stock-options dans ces entreprises sont tres rares !

Mme Isabelle Debré. Il n'y a pas non plus de parachutes
dorés !

Mme Annie David. Chez Dassault il y en a et la ou je
bossais également !

M. Philippe Dominati. Les parachutes dorés ne sont pas
non plus trés courants !

En déposant cet amendement, je n'ai pas voulu me faire
le représentant de telle organisation syndicale ou patronale
contre telle autre ; M. le ministre I'a bien compris.

Jai voulu étre le représentant de dirigeants de petites
entreprises de moins de dix salariés, qui n’ont ni parachutes
dorés ni stock-options et qui sont inquiets de la création
d’une contribution obligatoire.

Je ne méconnais pas le texte. Je ne méconnais pas I'accord
de 2001 et 'extension du dialogue social aux deux branches,
notamment au secteur du batiment qui compte beaucoup
de petites entreprises. Mais allez expliquer 4 un peintre en
batiment, qui a une entreprise de moins de dix salariés, que
0,15 % de sa masse salariale ira obligatoirement au dialogue
social !

Tout le monde sait que le dialogue social est une néces-
sité. Le chef d’entreprise fera son chéque. Mais vous voulez
en plus donner un caractére obligatoire a cette contribution.

Appliquons d’abord I'accord.

En tout état de cause, monsieur le ministre, vous avez
répondu 2 nos craintes. Il ne faut pas donner le sentiment,
notamment aux chefs de petites entreprises, pour qui le
dialogue social n'est pas la seule priorité, que ce prélevement
sera obligatoire. Laissons les accords par branches sopérer et
la liberté avancer petit a petit.

Seul le caractere obligatoire du prélévement me génait.
Cette mesure concerne non pas les grandes entreprises, mais
les petites entreprises qui ont moins de dix salariés.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 183.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amende-
ments n* 184, 33, 226, 34, 186 et 227 n’ont plus d’objet.

Lamendement n°228, présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant le second alinéa du texte proposé par le II de
cet article pour l'article L. 2242-9-1 du code du travail,
insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Le bilan social de lentreprise fait chaque année
état des sommes versées par Uentreprise, ainsi que les
salariés mis a disposition aux organisations syndicales,
de salariés comme d’employeurs et a leurs associations.

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Cet article, qui est fidéle & lesprit
des articles 15 et 16 de la position commune, a pour objet
d’introduire une certaine transparence dans le financement
des organisations syndicales et professionnelles, ainsi que
dans la mise 4 disposition de salariés auprés des organisa-
tions syndicales.
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Force est de reconnaitre que ces dispositions sont les
bienvenues, car dans ce domaine les pratiques sont pour le
moins opaques.

La récente affaire de la caisse noire de 'Union des indus-
tries et métiers de la méallurgie, 'UIMM, avec l'utilisation
de sommes considérables et de provenance douteuse a des
fins inavouables, est la pour en témoigner.

M. Guy Fischer. 600 millions d’euros !

Mme Annie David. Prévoir une certification et une publi-
cité des comptes est donc une chose utile qui semble aller
de soi.

De méme, encadrer la mise 4 disposition d’un salarié et
le doter d’un statut ne peut que contribuer 2 clarifier des
situations souvent complexes.

Pourtant ces obligations ne garantissent pas en elles-
mémes que les ressources et les moyens des organisations
syndicales et professionnelles soient totalement transpa-
rents.

Pour cette raison, il nous semble que Cest A la source
méme des financements et des mises a disposition, cest-
a-dire dans les entreprises, que cette transparence doit étre
e
érablie.

Nous proposons donc, par cet amendement, de faire
apparaitre ces données au bilan annuel de chaque entreprise
concernée.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Au 1l de I'article 8 est déja
prévue une information sur les mises a disposition de salariés
dans le cadre de la négociation annuelle.

Lamendement n°228 vise & prévoir une information
. : . . ; .
supplémentaire dans le cadre du bilan social de I'entreprise
sur les mises a disposition et les contributions versées au
profit du dialogue social. Nous trouvons cette disposition
intéressante. C'est pourquoi la commission s'en remet 2 la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement émet un
avis défavorable parce que cet amendement nous semble
satisfait.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote.

Mme Annie David. Vous me dites, monsieur le ministre,
que 'amendement est satisfait, mais nous vous proposions
de faire apparaitre ces informations dans le bilan social.

En effet, le texte prévoit que, dans le bilan social de
Pentreprise, apparaissent les sommes versées, mais que
mapparaisse pas la mise a disposition des salariés. Clest
surtout cette notion de mise a disposition des salariés que
nous voulions ajouter.

Si, dans le bilan social, on fait apparaitre une chose et pas
Pautre, cest regrettable. S’il est fait mention de 'une, cest
bien qu’il y aurait un intérét 3 mentionner autre. Cest tout
Iensemble des éléments qui devraient figurer.

Nous maintenons donc cet amendement.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 228.

(Aprés une éprewve a main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas lamendement.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°75 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n° 105 est présenté par MM. Amoudry,
Mercier et les membres du groupe Union centriste — UDE.
Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer le IV de cet article.

La parole est 2 M. Jean-Pierre Godefroy.
M. Jean-Pierre Godefroy. Cet amendement a été défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Nicolas About, pour
présenter 'amendement n° 75.

M. Nicolas About. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Nous donnons un avis
favorable par cohérence, comme je I'ai expliqué.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Alain Gournac, rapporteur. Avis favorable également.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n*75 et 105.
(Les amendements sont adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 8, modifié.

(Larticle 8 est adopté,)

CHAPITRE VII

Dispositions diverses et transitoires

Article additionnel avant I’article 9

M. le président. Uamendement n° 179, présenté par
M. Bizet, est ainsi libellé :

Avant larticle 9, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 1 du code du travail est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Tout projet de réforme qui porte sur un theme
ayant déja donné lieu & conclusion d’un accord national
agricole et/ou faisant l'objet d’une négociation au
niveau interprofessionnel fait I'objet d’une concerta-
tion préalable avec les organisations représentatives
des professions agricoles au niveau national en vue de
Pouverture de négociations. »

Cet amendement n’est pas soutenu.

Article 9

I. - La premitre mesure de 'audience au niveau des
branches professionnelles et au niveau national et interpro-
fessionnel, prévue aux articles L. 2122-5 et L. 2122-8 du
code du travail dans leur rédaction issue de la présente loi,
est réalisée au plus tard cing ans apres la publication de la
présente loi.

II. — Jusqu'a la premiére détermination des organisations
syndicales de salariés reconnues représentatives au niveau
national et interprofessionnel telle que prévue au I du
présent article, sont présumées représentatives a ce niveau
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les organisations syndicales de salariés présumées représen-
tatives au niveau national et interprofessionnel a la date de
publication de la présente loi, ainsi que toute organisation
syndicale de salariés dont la représentativité est fondée sur les
criteres mentionnés & l'article L. 2121-1 du code du travail
dans sa rédaction antérieure 2 la présente loi.

II. — Jusqu'a la premiere détermination des organisations
syndicales de salariés reconnues représentatives au niveau de
la branche professionnelle telle que prévue au I du présent
article, sont présumés représentatifs a ce niveau les syndicats
affiliés aux organisations syndicales de salariés représenta-
tives au niveau national et interprofessionnel mentionnées
au II du présent article et les organisations syndicales de
salariés déja représentatives au niveau de la branche 4 la date
de publication de la présente loi.

Pendant quatre ans 4 compter de la premiere détermina-
tion des organisations syndicales de salariés reconnues repré-
sentatives au niveau des branches en application des articles
L. 2122-5 et L. 2122-6 du code du travail dans leur rédac-
tion issue de la présente loi, toute organisation syndicale
affiliée 2 'une des organisations syndicales de salariés présu-
mées représentatives au niveau national et interprofessionnel
est présumée représentative au niveau de la branche.

IV. - Jusquaux résultats des premiéres élections profession-
nelles dans lentreprise ou I'établissement, pour lesquelles la
date fixée pour la négociation du protocole d’accord préélec-
toral est postérieure 4 la publication de la présente loi, est
présumé représentatif a ce niveau tout syndicat affilié a 'une
des organisations syndicales de salariés représentatives au
niveau national et interprofessionnel 4 la date de publication
de la présente loi, ainsi que tout syndicat représentatif a ce
niveau 2 la date de cette publication.

M. le président. Lamendement n°2, présenté par
M. Seillier, est ainsi libellé :

Avant le T de cet article, insérer un paragraphe ainsi
rédigé :
— Les partenaires sociaux doivent ouvrir une
négociation nationale interprofessionnelle sur le
développement de la syndicalisation en France.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Lamendement n° 35, présenté par M. Gournac, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa du III de cet article, remplacer
le mot :

présumées
par le mot :
reconnues

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Cet alinéa ouvre une période
de quatre ans aprés la détermination des organisations
représentatives dans la branche et maintient pendant cette
période un mécanisme de présomption pour les organisa-
tions syndicales des salariés affiliés & des organisations repré-
sentatives au niveau national et interprofessionnel.

La premitre détermination des organisations syndicales
des salariés reconnue représentative au niveau national et
interprofessionnel aura eu lieu.

Clest pourquoi la présomption de représentativité des
organisations syndicales au niveau des branches portera sur
les organisations nouvellement reconnues représentatives au
niveau national et interprofessionnel.

Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, m:nistre. Favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 35.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. LCamendement n°36, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :
Dans le IV de cet article, apres les mots :
la date fixée pour la
insérer les mots :

premiére réunion de la
La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. La négociation du proto-
cole préélectoral pouvant étre éralé sur plusicurs séances, il
convient de réserver application des nouvelles regles aux
seules élections dont le début du processus, donc la premiere
séance de négociations, est entamé postérieurement a la
publication de la loi.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 36.

(Lamendement est adopié,)

M. le président. Lamendement n°37, présenté par

M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :
Dans le IV de cet article, remplacer les mots :
organisations syndicales de salariés représentatives
par les mots :
organisations syndicales de salariés présumées repré-
sentatives

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Il sagit d”un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°38, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le IV de cet article par un alinéa ainsi
rédigé :

Est également présumé représentatif dans les mémes
conditions tout syndicat constitué a partir du regrou-
pement de plusieurs syndicats dont 'un au moins est
affilié 2 une organisation syndicale de salariés représen-

tative au niveau national et interprofessionnel  la date
de publication de la présente loi.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapportenr. Lun des objectifs de ce
projet de loi étant de permettre la recomposition du champ
syndical, il convient de prévoir la représentativité, des la
période transitoire, des syndicats issus de fusions.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 38.
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(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 126, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Pour son application 2 la fonction publique,
Particle L. 2121-1 du code du travail reste en vigueur
dans sa rédaction antérieure a 'entrée en vigueur de la
présente loi jusqu'a I'intervention de dispositions légis-
latives tenant compte de sa spécificité.

La parole est & M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Il sagit d’'un amendement
important.

Des négociations ont eu lieu dans le secteur privé sur les
régles de représentativité ; vous le savez, C’est pour cette
raison que nous sommes réunis. Il y a eu également des
négociations dans le secteur public ; celles-ci ont abouti aux
accords de Bercy sur la rénovation du dialogue social dans la
fonction publique, signés le 2 juin 2008.

Les partenaires sociaux se sont engagés. Je salue le travail
mené par Eric Weerth et André Santini sur ce dossier qui
ne semblait pas simple et dont I'aboutissement a été un
véritable succes pour tout le monde.

Ces accords s'inspirent largement de la position commune
en matiere de représentativité. Cependant, ils ne reprennent
pas le contenu a l'identique. En particulier, aucun seuil de
représentativité uniforme n'est prévu, ce qui d’ailleurs n’a

pas échappé 2 M. About.

Le statut général des fonctionnaires rend directement
applicable aujourd’hui l'article du code du travail définis-
sant les criteres de représentativité. Or, le présent projet de
loi fait évoluer cet article de maniere significative.

Silon restait silencieux sur la fonction publique dans cette
loi, on remettrait en cause 'accord du 2 juin, fruit d’une
intense négociation. Les conséquences seraient immédiates,
en particulier pour les élections du mois de novembre dans
la fonction publique territoriale mais aussi & I'éducation
nationale.

La traduction législative des accords de Bercy nécessite des
discussions avec les syndicats de fonctionnaires. Elles seront
menées par les ministres Eric Weerth et André Santini, sans
précipitation mais avec détermination. Clest la raison pour
laquelle il n’était pas possible d’insérer dans ce projet de loi
les modifications nécessaires.

Lamendement maintient donc en vigueur, pour la seule
fonction publique et & titre transitoire, les regles de la repré-
sentativité actuelle, dans 'attente de la traduction législa-
tive des accords de Bercy. Les ministres se sont fixé pour
objectif de préparer un projet de loi en concertation avec les
syndicats pour la fin de I'année 2008 afin qu’il puisse étre
examiné au Parlement au début de 'année 2009.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. J'ai écouté avec intérét
Pargumentation de M. le ministre. Tout cela me convient
mais j’aurais une question & lui poser: dans quels délais
pense-t-il faire évoluer cet accord et le transposer dans une
loi ?

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. J’ai posé hier, dans la discussion
générale, le probleme de la fonction publique. Je vois avec
plaisir que le Gouvernement, par un amendement, prévoit

un systéme transitoire dans lequel, compte tenu des accords
passés dans la fonction publique, il maintient les mécanismes
actuels de représentation et il s'engage & préparer une loi que
nous examinerons 'année prochaine pour tenter d’obtenir
une bonne convergence entre le secteur privé et le secteur

public.

Je remercie donc M. le ministre, car cela répond en partie
a mes interrogations.

Mais javais posé deux questions: I'une sur la fonction
publique, 'autre sur le désengagement financier de I'Etat. Je
me réjouis que le Gouvernement ait répondu 2 ma demande
en rattachant le probléme de la fonction publique au présent
texte et je souhaite qu'a la fin du texte le méme mécanisme
opere pour rattacher le mécanisme de désengagement finan-
cier de I'Etat. Ainsi aurai-je totale satisfaction !

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Monsieur Gournac, je n'ai
pas été suffisamment clair tout 4 l'heure, je voudrais donc
apporter une précision : la préparation du projet de loi est
prévue pour décembre 2008, son dépdt érant fixé début
2009 — l'objectif que se sont donné les ministres serait de le
déposer dans le premier trimestre 2009.

Je tiens a dire par ailleurs que jai été tres attentif aux
propos tenus par M Fourcade.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 126.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix I'article 9, modifié.

(Larticle 9 est adopté.)

Article 10

I. — Jusqu'a la détermination des organisations représen-
tatives dans les branches et au niveau interprofessionnel, en
application de la présente loi, la validité d’un accord inter-
professionnel ou d’'une convention de branche ou accord
professionnel est subordonnée au respect des conditions
posées par les articles L. 2232-2, L. 2232-6 et L. 2232-7 du
code du travail dans leur rédaction antérieure 2 la présente
loi, les suffrages aux élections mentionnées dans ces articles
étant pris en compte quel que soit le nombre de votants.

IT. — Les regles de validité des accords d’entreprise prévues
A larticle L. 2232-12 du code du travail dans sa rédaction
issue de la présente loi s'appliquent & compter du 1 jan-
vier 2009.

Jusqu'a cette date, la validité d’un accord d’entreprise est
subordonnée au respect des conditions posées par les articles
L. 2232-12a L. 2232-15 du code du travail dans leur rédac-
tion antérieure a la présente loi, les suffrages mentionnés
dans ces articles étant pris en compte quel que soit le nombre

de votants. — (Adopté.)

Article 11

Les délégués syndicaux régulicrement désignés a la date
de publication de la présente loi conservent leur mandat et
leurs prérogatives jusqu’aux résultats des premieres élections
professionnelles organisées dans I'entreprise ou I'établisse-
ment, dont la date fixée pour la négociation du protocole
préélectoral est postérieure & la publication de la présente
loi. Apres les élections, ces délégués syndicaux conservent
leurs mandats et leurs prérogatives dés lors que 'ensemble
des conditions prévues aux articles L. 2143-3 et L. 2143-6
du code du travail dans leur rédaction issue de la présente
loi sont réunies.
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Jusqu'aux résultats des premiéres élections profession-
nelles organisées dans les entreprises ou les érablissements
pour lesquels la date fixée pour la négociation du protocole
préelectoral est postérieure 2 la pub%catlon de la présente
loi, chaque syndicat représentatif dans I'entreprise ou I'éta-
blissement 2 la date de cette publication peut désigner un
ou plusieurs délégués syndicaux pour le représenter aupres
de l'employeur, conformément aux articles L. 2143-3 et
L. 2143-6 du code du travail dans leur rédaction antérieure
a ladite publication. — (Adopté.)

Article 12
Les articles L. 2232-21 4 L. 2232-29 du code du travail

demeurent applicables dans leur rédaction antérieure 2 la
publication de la présente loi jusqu’au 31 décembre 2009.

La négociation entre 'employeur et les élus ou les salariés
de lentreprise mandatés se déroule dans le respect des régles
suivantes :

1° Indépendance  des vis-a-vis  de

négociateurs
Iemployeur ;

2° Elaboration conjointe du projet d’accord par les
négociateurs ;

3° Concertation avec les salariés ;

4° Faculté de prendre l'attache des organisations syndi-
cales représentatives de la branche.

Par ailleurs, les informations i remettre aux élus titulaires
ou aux salariés mandatés préalablement 4 la négociation sont
déterminées par accord entre ceux-ci et 'employeur.

Larticle 7 de la présente loi sapplique a compter du
31 décembre 2009, pour toutes les entreprises dépourvues
de délégué syndical qui ne relévent pas d’une convention de
branche ou d’un accord professionnel.

M. le président. Uamendement n° 39, présenté par M.
Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé :

Les conventions de branche ou accords professionnels
conclus en application des articles L. 2232-21 et suivants
du code du travail dans leur rédaction antérieure a la
publication de la présente loi continuent de produire
leurs effets pour toutes les entreprises comprises dans
leur champ, quel que soit leur effectif.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. En application de la loi du
4 mai 2004, seize accords de branches étendus, qui prévoient
des modalités spécifiques de négociation en l'absence de
délégué syndical, ont été signés.

Le présent amendement permet de préciser que, méme
apres entrée en vigueur des nouvelles dispositions 1égales
sur la négociation en labsence de délégué syndical, les
entreprises qui relevent d’'un de ces accords de branches
étendus conclus selon les anciennes régles, restent soumises
aux dispositions particulieres de ces accords.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 39.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 12, modifié.

(Larticle 12 est adopté.)

Article 13

Apres le premier alinéa de larticle L. 2261-10 du code du
travail, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque l'application des regles d’appréciation de la
représentativité conduit 2 modifier la représentativité des
organisations syndicales de salariés signataires de I'accord,
la dénonciation de 'accord emporte effet des lors quielle
émane de 'ensemble des organisations syndicales signataires
qui sont représentatives dans le champ de cet accord 4 la date
de la dénonciation. » — (Adop#é,)

Article 14

Les obligations fixées aux articles L.2135-1 a
L.2135-3 du code du travail sappliquent & compter de
Pexercice comptable 2009.

Lobligation visée a larticle L.2135-4 du méme code
sapplique & compter de lexercice comptable 2010 aux
niveaux confédéral et fédéral des organisations syndicales et
professionnelles visées & I'article L. 2135-1 du méme code.

L’obligation visée a larticle L.2135-4 du méme code
s'applique a compter de I'exercice comptable 2011 aux
niveaux régional et departemental des organisations syndl—
cales et professionnelles visées a l'article L. 2135-1 du méme
code.

Lobligation visée a larticle L.2135-4 du méme code
sapplique & compter de I'exercice comptable 2012 a tous
les niveaux des organisations syndicales et professionnelles
visées a l'article L. 2135-1 du méme code. — (Adopté.)

Article 15

I. —Avantle 31 décembre 2013, le Gouvernement présente
au Parlement, apres avis motivé de la Commission nationale
de la négociation collective, un rapport sur 'application des
articles L. 2122-1 et L. 2122-2, du 3° de l'article L. 2122-5,
des articles L. 2122-6, L. 2122-7, du 3° de l'article L. 2122-
8 et des articles L. 2122-9 et L. 2232-2 a4 L. 2232-13 du
code du travail.

II. — Le Haut conseil du dialogue social prévu a larticle
L. 2122-10 du code du travail soumet au ministre chargé
du travail les enseignements a tirer de l’application de la
présente loi, ainsi que les enseignements a tirer du rapport
mentionné au I du présent article, notamment de appli-
cation des articles L.2122-2, L.2122-5 a L. 2122-9 et
L.2232-2aL.2232-13 du méme code. — (Adopté.)

Article additionnel avant l'article 15 bis

M. le président. Lamendement n°229, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant larticle 15 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Larticle L. 3142-7 du code du travail est complété
par deux alinéas ainsi rédigés :

« Les salariés qui le souhaitent disposent une fois par
un d’un contingent de deux heures au moins pour parti-
ciper 4 une réunion d’information sur le droit syndical,
le mouvement syndical et la représentation des salariés.

« Ce temps de formation est considéré comme temps
de travail et payé 4 'échéance. »

La parole est 3 Mme Annie David.
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Mme Annie David. Cet amendement concerne 'informa-
tion que nous souhaitons pouvoir donner aux salariés du
point de vue des organisations syndicales.

En effet, ce texte qui nous occupe depuis hier matin, dans
sa premiére partie en tout cas, a pour vocation la rénovation
de la démocratie sociale. Il nous semble que, pour rénover
la démocratie sociale et dynamiser le monde syndical, il
faut informer les salariés, de maniere généraliste, sur les
organisations syndicales présentes dans les entreprises, mais
également en cas de conflit. On arrive quelquefois, en cas
de conflit, & négocier des heures d’information aupres des
salariés au sujet de I'évolution du conflit au jour le jour.

Il nous semble que, pour assurer une bonne démocratie
sociale, cette information est due a 'ensemble des salariés,
chaque année, sans qu'il y ait de difficuleé particuliere. Cest
Pobjet de cet amendement.

Jaimerais apporter une légere rectification au dernier
alinéa : Cest « ce temps d’information » qu’il faut lire, et
non pas « de formation ».

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 229 rectifié, présenté par Mme David, MM. Fischer et
Autain, Mme Hoarau et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen, et ainsi libellé :

Avant larticle 15 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Larticle L. 3142-7 du code du travail est complété
par deux alinéas ainsi rédigés :

« Les salariés qui le souhaitent disposent une fois par
un d’un contingent de deux heures au moins pour parti-
ciper 4 une réunion d’information sur le droit syndical,
le mouvement syndical et la représentation des salariés.

« Ce temps d’information est considéré comme temps
de travail et payé a 'échéance. »

Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Nous avons discuté de cette
question en commission, madame David. Il existe déja
un congé de formation pour les salariés qui souhaitent se
former en matiere de droit syndical. De plus, en vertu de
larticle L. 2142-4, toute section syndicale peut distribuer
des tracts d’information aux heures de sortie et d’entrée du
travail.

Nous ne souhaitons pas aller dans la direction que vous
indiquez. Donc, I'avis est défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Méme avis que la commis-
sion.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote.

Mme Annie David. Comme je l'ai dit en commission,
monsieur le rapporteur, c’est non pas de la formation que
nous demandons, en 'occurrence, mais uniquement de
Pinformation ; Cest d’ailleurs 'objet de la rectification que
jai faite a Iinstant.

Nous souhaitons une information de deux heures pour
I'ensemble des salariés. Il me semble que deux heures, une
fois par an, ce n'est pas grand-chose dans la vie d’un salarié,
et cela permettrait de donner envie aux salariés de s'informer
sur les syndicats.

Si Pon parle de rénovation du dialogue social et de
démocratie sociale, si 'on veut véritablement donner du
poids aux syndicats dans notre pays, il faut aussi que les
salariés soient informés de leur action.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Cette précision ne modifie
en rien lavis de la commission. Il avait effectivement été
question de I'information lors de la réunion de la commis-
sion.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 229
rectifié.

(Lamendement n'est pas adopté.)

Article 15 bis

Larticle L. 3142-8 du code du travail est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Cette rémunération est versée a la fin du mois au cours
duquel la session de formation a eu lieu. »

M. le président. Lamendement n°230, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit le second alinéa de cet article :

« Ce temps de formation est considéré comme temps
de travail et payé a 'échéance. »

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Larticle L. 3142-8 du code du travail
est complété par cet article 15 4zs de la maniere suivante :
« Cette rémunération est versée a la fin du mois au cours
duquel la session de formation a eu lieu. »

Opérons un petit retour sur le texte de cet article du code
du travail, qui est pour le moment ainsi rédigé : « Le ou les
congés de formation économique et sociale et de forma-
tion syndicale donnent lieu 4 une rémunération par les
employeurs, dans les entreprises de dix salariés et plus, dans
des conditions prévues par voie réglementaire.

La partie réglementaire du code du travail précise que
« employeur rémunere les congés de formation écono-
mique et sociale et de formation syndicale dans la limite de
0,08 % du montant des salaires payés pendant 'année en
cours ».

Evidemment, dans le rapport, la mesure préconisée dans
Particle 15 bis est considérée comme une forme de garantie,
puisqu’il nous est indiqué qu’il arrive qu'une entreprise ne
fasse pas face 4 ses obligations.

Pour notre part, nous souhaitons que les choses soient
encore plus précises. Le congé de formation syndicale, qui
ne peut étre dispensé que dans un organisme agréé a cet
effet, constitue un élément du temps de travail du salarié
concerné. Il nous semble donc logique qu’il soit naturelle-
ment payé comme les autres éléments du temps de travail
rémunéré, en particulier les heures de travail effectudes
dans l'entreprise. De fait, le temps de travail constitutif du
congé syndical doit étre payé a I'échéance prévue, Cest-a-
dire au terme prévu pour le reglement de la rémunération
du salarié.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Alain Gournac, rapporteur. Ainsi que je l'ai dit précé-
demment 2 Mme David, il existe déja un congé de forma-
tion, qui inclut bien évidemment I'information syndicale.
La commission est donc défavorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Avis défavorable.

Madame David, l'article L. 3142-12 prévoit déja que la
durée du congé de formation syndicale est assimilée a une
durée de travail effectif ; il 0’y a donc pas lieu de le préciser.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Cet article 15 &is modifie justement les
choses puisqu’il prévoit que la « rémunération est versée a
la fin du mois au cours duquel la session de formation a
eu lieu ». Nous proposons de revenir  ce qui existe dans le
code du travail. Pourquoi le modifier ? Je trouve cette phrase
moins protectrice en ce qui concerne le paiement des heures
de formation syndicale. Je sais bien que la formation est
rémunérée et que des modules d’information sont prévus.
Mais pourquoi introduire cette modification, alors que les
choses fonctionnaient jusqu’a présent ?

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Madame David, cette dispo-
sition permettra de payer le salarié en temps réel, plus tot ;
elle est donc plus protectrice.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 230.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 15 bis.

(Larticle 15 bis est adopté.)

TITREII
LE TEMPS DE TRAVAIL

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°76 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste et apparentés.

Lamendement n° 139 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cette division et son intitulé.
La parole est 2 Mme Gistle Printz.

Mme Giséle Printz. Si le Gouvernement avait respecté les
partenaires sociaux et le dialogue social, nous ne devrions
pas étre amenés a débattre du titre II de ce projet de loi. En
effet, cette partie va bien au-deld du texte de compromis
élaboré par les partenaires sociaux puisque, sur injonction
du Gouvernement, ces derniers avaient rédigé un article 17
dans la position commune qui donnait la possibilité¢ de
conclure des accords dérogatoires de fagon encadrée et
exceptionnelle. Visiblement cela n'a pas suffi; il fallait
passer en force et précariser la condition salariale autant que
possible

Nous sommes bien loin des déclarations solennelles selon
lesquelles, « dans une société moderne », il était néces-
saire de « privilégier la voie de la négociation, voire de la
concertation selon les sujets », quil fallait « faire confiance
aux partenaires sociaux ». Visiblement, 2 la concertation,

au dialogue social, vous préférez le passage en force, quitte
a mettre en péril la confiance qui devrait exister entre un
gouvernement et les partenaires sociaux.

Avec ce titre 11, il s'agit non plus pour la droite de mettre
fin aux lois de réduction négociée du temps de travail, mais
bien de renverser la logique du dialogue social et de notre
pacte social.

Si, dans une économie ouverte, s'adapter est essentiel, en
reléguant le salarié¢ & une simple valeur d’ajustement écono-
mique, vous créez des distorsions de concurrence entre
entreprises et mettez a bas tous les garde-fous qui protegent
les salariés, y compris leurs conditions de travail et la conci-
liation de leurs vies familiale et professionnelle...

Pour ce faire, vous aggravez le renversement de la
hiérarchie des normes initié avec la loi du 4 mai 2004.
Vous balayez le principe de faveur qui protégeait les salariés
du dumping au sein des branches. Désormais, 'accord de
branche est ravalé au rang d’une référence supplétive. En
faisant cela, c’est bel et bien la dynamique du moins-disant
social que vous mettez au cceur de la plupart des négocia-
tions d’entreprise.

Non content de vous en prendre a la logique méme du
progres social, vous mettez également fin au repos compen-
sateur réglementé par des textes de 1977. Or cette question
est étrangere a toute considération en lien avec lorganisa-
tion du temps de travail. La santé méme de millions de nos
concitoyens se trouve réduite au simple rang d’élément de la
négociation au sein de entreprise.

Pourtant, dans une décision rendue en 2004, le Conseil
constitutionnel a considéré que les questions de santé
publique ne pouvaient pas étre déléguées par le législateur 2
la négociation collective.

Trop occupé a précariser le monde du travail, vous passez
outre et ne laissez comme protection aux salariés que l'article
L. 3132-2, qui prévoit que le repos compensateur hebdo-
madaire est de vingt-quatre heures consécutives auxquelles
sajoutent les onze heures de repos quotidien. Qui plus
est, la vieille revendication du MEDEF est enfin satisfaite
puisque les jours fériés chomés disparaissent.

Ce titre I est donc d’une extréme gravité. Il va générer
un changement profond des régles de notre pacte social, un
dumping social sans précédent et une généralisation de la

/ [y > 7. PRNEEN
précarité. Clest un véritable retour au Xix® siecle que vous
imposez ; vous en serez comptable et nous n'en serons pas
complices.

C’est pourquoi nous demandons la suppression de ce titre

IL.

M. le président. La parole est 4 M. Jean Desessard, pour
présenter 'amendement n° 139.

M. Jean Desessard. Cet amendement a été trés bien
défendu par ma collégue Mme Printz. Donc, je pourrais en
rester la.

Mme Isabelle Debré. Oh oui !

M. Jean Desessard. Je vais néanmoins ajouter quelques
remarques.

Sur le titre I¥, Cest-a-dire sur la représentativité syndicale,
nous navions pas la méme position. Pour notre part, nous
étions favorables & des élections nationales, vous avez mis
en place un systéme trés compliqué. Je ne sais pas comment
vous allez vous en sortir, mais il semble, de toute facon,
que ce ne soit pas votre probleme. Il fallait que les choses
avancent, donner 'impression de faire des réformes. ..
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En revanche, en ce qui concerne le titre II, qui traite du
temps de travail, et auquel sopposent & 'unanimité les
confédérations syndicales de salariés, nous sommes farou-
chement en opposition. Nous en demandons la suppres-

sion.

Et en plus, monsieur le ministre, vous recourez 2 la procé-
dure de 'urgence ! Ceux de nos collégues qui avaient besoin
quon leur ouvre les yeux sur la réforme du Parlement
qui doit étre votée la semaine prochaine — M. About, M.
Mercier, et d’autres — devraient comprendre.

M. Guy Fischer. IIs vont voter !

M. Jean Desessard. Votre facon de travailler est révéla-
trice : on déclare I'urgence parce quon est tres pressé et,
ensuite, cest au sein d’une commission mixte paritaire
quon fait ses affaires.

M. Guy Fischer. C’est le mauvais coup de I'été !

M. Jean Desessard. La majorité choisit sept sénateurs et
sept députés, cest-a-dire des personnes avec qui on peut
sentendre, et, ainsi, on fait taire les voix divergentes méme
au sein de la majorité.

Voila ce qulest le Parlement ! Lundi, on verra en fin de
compte que le Parlement continue a étre le fidele alli¢ de
Pexéeutif. On va lui donner le pouvoir, mais c’est la majorité
qui aura le pouvoir.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Cela s'appelle « la démocratie » !

M. Jean Desessard. Mais non, la démocratie, C’est juste-
ment lorsque le Parlement peut étre indépendant de I'exé-
cutif ! Il ne lest plus. Le projet de loi qui sera voté lundi
va cirer les godillots des parlementaires, des parlemen-
taires qui votent maintenant, avec leurs pieds, pour le
Gouvernement !

Mme Isabelle Debré. On se calme !

M. Jean Desessard. Méme les quelques voix discordantes
sont priées de se taire 4 la fin. Vous en avez été la preuve,
monsieur About, hier soir.

M. le président. Doucement, monsieur Desessard !

M. Jean Desessard. Je vous remercie de me ramener au
calme, monsieur le président. (Sourires.)

Monsieur About, hier soir, vous vous étes déplacé dix fois
pour défendre des amendements excellents, que vous avez
présentés d’une fagon non moins excellente, pour finale-
ment les retirer. Cela veut dire que toute I'action parlemen-
taire que vous avez déployée hier, qui a consisté & patler,
parler, parler, pour, ensuite, retirer vos amendements, n'a eu
aucune efficacité.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Je prends date !

M. Jean Desessard. Ce titre II marque un recul social
historique en revenant sur des acquis sociaux issus du Front
populaire et en prévoyant des négociations, entreprise par
entreprise, qui ouvrent la possibilité de la semaine de travail
de quarante-huit heures.

Vous étes tranquille, monsieur le ministre : dans I'état
actuel de la société, vous ne craignez pas une explosion
sociale. Vous vous dites que les syndicats sont trop faibles,
que les salariés ne sont pas assez organisés, qu’il n'y aura
pas de manifestations monstres, pas de gréves qui vont tout

bloquer. D’ailleurs, le Président de la République s’en est
félicité. Mais ce que vous ignorez, monsieur le ministre,
cest quil y a des choses insupportables a vivre.

Dans un tel contexte, de deux choses I'une : soit C’est
Iexplosion sociale — et, je suis d’accord avec vous, elle ne se
produira pas -, soit cest I'implosion sociale, c’est-a-dire les
maladies, les suicides, I'absentéisme, le découragement...
Vous étes en train de démobiliser les salariés, de les culpabi-
liser et 'on va vers une situation extrémement grave.

Vous avez raison, il n’y aura pas d’explosion sociale,
parce que la société aujourd’hui ne sy préte pas. Mais,
dans certains quartiers, des explosions se produiront quand
méme, et vous ne saurez pas les maitriser. Attendez-vous
une explosion des dépenses de maladie, a la recrudescence
des suicides dans bon nombre de professions !

M. Alain Gournac, rapporteur. Cela va étre terrible !

M. Jean Desessard. Il ne faudra pas dire, alors, que ce
sont des problemes annexes. Ce seront les conséquences des
décisions que vous prenez aujourd’hui !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, 7apporteur. Je suis heureux d’apprendre,
graice & M. Desessard, quen démocratic la majorité
I'emporte ! Clest une bonne nouvelle... Mais pourquoi,
alors, critiquer le principe méme qui régit notre organisa-
tion ? J’avoue ne pas tres bien comprendre.

Je vous ai vu parfois, vous aussi, accepter beaucoup de
choses, durant une période qui n’est pas si lointaine. Alors,
ne nous donnez pas de lecons ! Vous avez évoqué M. About
et ses amendements, je pourrais, moi aussi, revenir sur
certains épisodes. (M. Jean Desessard sexclame.)

Jen viens a l'avis de la commission sur les deux amende-
ments.

La commission est favorable & 'existence de ce deuxitme
volet de la loi : elle ne va donc pas approuver des amende-
ments qui visent a le supprimer. Nous pensons que la
premicre partie, qui porte sur la démocratie sociale, précede
logiquement la deuxitme, relative  'organisation du temps
de travail. Il faut étre franc, il faut dire les choses comme
elles sont: il existe une attente extrémement forte pour
que l'on ouvre la possibilité de travailler d’'une fagon moins
encadrée. Nous répondons 2 cette attente.

A titre personnel — car je ne veux pas engager la commis-
sion —, j’ajouterai que ce sujet a été au cceur d un des grands
débats de élection présidentielle. Ces mesures ont été
annoncées ; elles étaient attendues. J’ai rencontré beaucoup
de Francais pendant cette période : la demande était perma-
nente ; la réponse arrive maintenant. Bien shr, il y a eu
larticle 17 de la position commune ! Mais la commission
estime quil faut aller plus loin. Elle a donc émis un avis
défavorable sur ces deux amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Avis défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote.

M. Jean-Luc Mélenchon. Ce deuxi¢me titre du projet de
loi est d’une nature profondément différente du premier car
il touche aux principes mémes de l'ordre public social. Le
premier titre aborde les relations entre les protagonistes de ce
qu’il est convenu d’appeler la démocratie sociale. Le second
titre traite de la fagon dont va s'organiser la hiérarchie des
régles du rapport social.
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Clest une rupture tres profonde que nos concitoyens
ne percoivent pas forcément, j'en conviens, et a laquelle
le débat public n’'a pas accordé toute 'importance qu’elle
mérite.

Notre collegue Alain Gournac a parfaitement raison de
dire que le theme du temps de travail — et, plus générale-
ment, de Pordre public social — a été trés présent dans la
campagne pour l'élection présidentielle. Clest exact et
personne ne peut prétendre avoir été pris au dépourvu.

Une élection a eu lieu, mais la démocratie ne s'interrompt
pas pour autant. Il est de notre devoir de dire & présent ce
qui va changer, méme si nous savons que nous parlons en
plein été, dans l'indifférence médiatique et un certain érat
d’épuisement de I'intérét public.

Lordre public social peut s'organiser de deux manieres.

La premiere est en vigueur en Europe du nord et nourrit
les aspirations de beaucoup des protagonistes en France : elle
repose sur une relation contractuelle pure et simple entre,
d’un coté, les employeurs et, de lautre, les salariés pris en
tant quindividus. Vous avez d’ailleurs toujours ces mots a
la bouche : flexibilité, individualisation, personnalisation...
Cette vision de l'organisation sociale aboutit & un résultat
quon nous jette souvent 2 la figure : le taux de syndicali-
sation observé dans les pays d’Europe du nord. Mais on
oublie toujours de rappeler que les non-syndiqués, du coté
patronal comme du cdté des salariés, ne bénéficient pas des
avantages de la négociation, si bien que, en quelque sorte,
Cest un droit privé contractuel qui définit, finalement,
Pintérér général du pays.

Le deuxi¢me mode d’organisation envisageable est I'ordre
public social républicain, fondé sur l'intérét général. Pour
Pillustrer, je reprendrai — parce qu’elle emploie nos mots a
nous, gens de gauche — la formule de Jaures, selon laquelle
la Révolution a fait du Frangais un roi dans la cité et I'a laissé
serf dans Pentreprise. Lexpression est forte et dit bien ce
qu’elle veut dire : 'ceuvre historique du socialisme consiste
a faire en sorte que le salarié soit de nouveau citoyen dans
Pentreprise.

Je ne dis pas que nous ayons tous a partager ce point de
vue, mais jessale d’éclairer cette autre version de l'ordre
public social ol « entre le faible et le fort, le riche et le
pauvre, Cest la liberté qui opprime», selon la formule
indépassable de Lacordaire.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Absolument !

M. Jean-Luc Mélenchon. Donc, l'ordre public social
républicain repose sur une hiérarchie des normes : primo la
loi, secundo la convention collective, qui peut étre meilleure
que la loi, et fertio accord d’entreprise, qui peut étre
meilleur que la convention collective.

Il west pas possible de procéder dans lautre sens parce
quon part de l'idée qu'il existe un intérét général. Clest
tellement vrai que les Francais, par exemple, font aussi de
leur ministre du travail le ministre de la santé au travail car
ils considerent qu'il porte l'intérét général de la société, ce
qui suppose que la société défende un intérét propre, diffé-
rent de I'intérét d’une entreprise en particulier et méme de
la décision individuelle du travailleur.

Cet intérét général ne se limite pas seulement au bon
fonctionnement de lentreprise : l'investissement réalisé
par la société dans la formation du travailleur, dans I'auto-

risation d’implanter Uentreprise, dans les moyens mis & sa
disposition, tout cela procéde de l'intérée général et donne
des droits a la société sur I'entreprise en particulier.

Partir de lintéréc général, telle est la logique républi-
caine, et Cest cette logique que nous sommes en train de
renverser !

Iy a peut-étre la matiere & un débat, mais il faut 'assumer.
Sinon, on ne comprend pas de quoi I'on parle et nos conci-
toyens sont frustrés de la noblesse du débat politique qui
consiste a confronter des vues différentes. Peut-étre sera-t-
il avéré, a long terme, que les uns ont raison et les autres
tort — jai la faiblesse de penser que nous aurons raison sur
le long terme. Mais ne fuyons pas ce vrai débat, ne jouons
pas la partie absurde que nous voyons jouer dans certains
pays anglo-saxons etquia des répercussions en France, cette
fameuse « triangulation » qui consiste 2 sattribuer les mots
de la partie adverse pour les subvertir, si bien qu’a la fin plus
personne ne sait plus de quoi 'on parle ni quels sont les
points de vue en présence !

Voila Tobjet du débat: dorénavant, un droit particu-
lier s'inscrira a la place de la loi, qui fixe —on comprend
que certains y soient hostiles — pour tout le monde et de
la méme maniere — ce dont nous sommes partisans — les
mémes droits pour tous, étant entendu que la loi fonde sa
légitimité dans le fait que, décidée par tous, elle sapplique
a tous. Ce droit particulier résultera de la négociation de
gré 4 gré : certains pensent quelle est meilleure, d’essence
supérieure et plus souple que la loi votée par tous et pour
tous ; nous pensons le contraire.

Nous le pensons car les questions qui vont étre traitées
de gré a gré entre 'employeur et 'employé ne sont pas des
questions particulieres, elles relevent de 'intérét général.

La santé d’un travailleur ne lui appartient pas, elle appar-
tient aussi a la société ! Clest pourquoi on a imposé les
cotisations sociales. Au XIx® si¢ccle, cotisait qui voulait : de
bons patrons, quon qualifiait de paternalistes, avaient la
vertu d’instaurer des cotisations dans leur entreprise pour
que les vieux salariés touchent une retraite. Cela faisait une
grande différence : mon arriére-grand-pere a travaillé jusqu’a
soixante-quinze ans et son patron a bien voulu lui verser une
paie pour les huit mois de vie qui lui restaient ! Lexistence
des cotisations changeait tout, mais c’est le patron qui en
décidait.

La loi est venue dire : « Maintenant, content ou pas, tout
le monde cotise ! » Un travailleur pourrait prétexter quil
va trés bien, qu’il n'a besoin de rien et quil ne voit pas
pourquoi il paierait pour les autres — on entend parfois de
tels propos — mais la loi lui dit : « Tu le feras quand méme,
parce que la santé de l'autre t'intéresse, implique et te
concerne ! Tu n’as pas le droit de ne penser qu’a toi ! » Notez
bien que jengage la querelle contre mon propre camp, de
maniére & ne pas mettre trop vite sur la table le personnage
du patron qui s'en moque et ne s'occupe que de son rende-
ment !

Je ne parle que des travailleurs. Dans leur intérét, notre
intérét est que la loi fixe la regle. Nous ne sommes pas
d’accord pour qu’ils signent a ttre individuel des contrats
par lesquels ils acceptent de faire de I'opting out, de sortir de
la regle générale, de faire des centaines d’heures de travail,
de mettre leur vie en péril. Nous ne 'acceptons pas, méme
s'ils sont d’accord, parce que l'intérét général est plus fort
que lintérét particulier ! (Tres bien ! et applaudissements sur
les travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.
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M. Xavier Bertrand, ministre. Nous sommes la dans un
vrai et beau débat, monsieur Mélenchon.

Disons les choses tres clairement : hier, je vous ai dit qu'il
n’y avait pas la place, en France, pour le développement de
I'individualisation des rapports ou du gré a gré dans le droit
du travail, alors que cette tentation existe dans de nombreux

pays.

Par rapport 4 cela, deux attitudes sont possibles. Soit on en
reste & une loi qui régit tout et on ne verra pas que l'indivi-
dualisation peut se développer, soit le role de la loi se limite
a apporter des garanties générales et les accords collectifs
fixent les garanties au plus pres du terrain, pour éviter que
les salariés ne tombent dans une logique d’individualisation
qui, nous le savons bien, ne leur profitera pas.

Le droit du travail a toujours été un droit de rapports
e forces, il s’est construit comme cela, vous en connaissez
de f ]
les différentes étapes. Or nous avons besoin, aujourd’hui,
d’une nouvelle approche, associant la loi, qui apporte des
garanties, et 'accord collectif, que je préférerai toujours a
"accord individuel.
|

Le débat a eu lieu au niveau européen, au sujet de la
modification de la directive 2003/88/CE relative 4 'amé-
nagement du temps de travail. Regardons la situation objec-
tivement : nous sommes aujourdhui dans une situation
d’enlisement total — Cest un vrai 7o man’ land, excusez-moi
d’utiliser ce terme ici! On peut travailler jusqu'a 78 heures
hebdomadaires en Europe! La nouvelle directive fixe la
semaine de travail 4 48 heures. Mais les pays qui le souhai-
tent peuvent recourir a la clause d’opting out, ou de non-
participation, ce qui n'est pas notre culture.

Je voudrais vous démontrer que la loi, dans les termes
de ce projet de loi, demeure la garante de la santé et de la
sécurité au travail. Je I'ai dit hier a la tribune : les durées
hebdomadaires de travail ne changent pas, la durée sur
douze semaines ne change pas, le repos quotidien ne change
pas, le repos hebdomadaire ne change pas. Il est important
de maintenir ces principes, cest I'essence méme du droit du
travail que d’apporter ces garanties.

En revanche — sur ce point, nous ne sommes pas d’accord —
, je crois qu’il faut créer de nouveaux espaces de souplesse
au plus pres du terrain. Parce que je ne veux pas fermer les
yeux sur ce qui pourrait se passer, je pense que ce sont les
accords collectifs, avec les nouvelles régles de majoricé des
30 % et 50 %, qui peuvent nous permettre de moderniser
et d’adapter notre droit du travail, en ne rognant rien de ce
4 quoi nous tenons le plus, mais en permettant d’introduire
la souplesse indispensable.

Monsieur Godefroy, lors de mon audition par la commis-
sion, vous avez ouvert le débat sur le bon niveau de négocia-
tion. Je pense, aujourd’hui, que I'accord d’entreprise doit
prendre davantage de place ; vous disiez, quant a vous, qu'il
fallait privilégier 'accord de branche. Nous y reviendrons
dans le débat, car C’est un vrai débat — je serais méme tenté
de dire : un beau débat.

Monsieur Mélenchon, je ne voudrais pas vous compro-
mettre, mais un_point nous rassemble : je n'aime pas la
pensée unique. A force de faire croire que nous serions
d’accord sur tout, nous ouvrons des espaces & ceux qui ne
croient pas 2 la méme société : je ne veux pas de cela. Il vaut
mieux assumer nos divergences et nos différences au grand
jour, dans le respect mutuel, comme le dit Alain Gournac,
plutdt que de faire croire & un consensus artificiel : la sociéeé
francaise n’est pas comme cela.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n*76 et 139.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

Articles additionnels avant lI'article 16

M. le président. LCamendement n°77, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 16, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les organisations syndicales de salariés représenta-
tives ayant recueilli la majorité absolue des suffrages
exprimés au premier tour des élections des titulaires
au comité d’entreprise ou de la délégation unique
du personnel ou a défaut des délégués du personnel,
ou des délégués du personnel dans les entreprises de
moins de cinquante salariés, peuvent conclure, 2 titre
expérimental, une convention ou un accord collectif
d’entreprise ou d’établissement qui précise I'ensemble
des conditions d’accomplissement des heures supplé-
mentaires au-deld du contingent annuel conventionnel
d’heures supplémentaires prévu par une convention ou
un accord collectif de branche étendu antérieurement
a la date du 4 mai 2004, en fonction des conditions
économiques dans 'entreprise et dans le respect des
dispositions légales et des conditions de travail et de vie
privée des salariés.

Les accords d’entreprise ou d’établissement conclus
selon les modalités définies & l'alinéa précédent sont
soumis a ['évaluation préalable de la commission
paritaire nationale de branche avant leur dépot aupres
de l'autorité administrative compétente.

La parole est 4 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Lobjectif de cet amendement
est simple, monsieur le ministre, puisqu’il vise & retranscrire
fidelement dans le projet de loi l'article 17 de la position
commune. Alors méme que les partenaires sociaux ont
normalement joué le jeu de la négociation, vous avez décidé
de vous affranchir des régles du dialogue social pour imposer
votre vision de la question de la durée du travail. Ce n’est
pas acceptable.

Lorsque le Gouvernement a invité les partenaires sociaux
a négocier sur le temps de travail en plus de la question de
la représentativité des syndicats de salariés, les organisations
syndicales salariales et patronales ont fortement souligné que
les deux sujets m’avaient aucun lien. Elles ont néanmoins
accepté d’inscrire, 4 l'article 17 de la déclaration commune,
la possibilité de déroger par accord d’entreprise majoritaire,
a titre expérimental, au contingent annuel d’heures supplé-
mentaires. Les syndicats signataires et le MEDEF avaient
ainsi déterminé leurs priorités en matiere d’aménagement
du temps de travail dans Uentreprise. Ce fut 1a une erreur
fatale.

Vous avez décidé de passer outre, au motif que le résultat
de la négociation ne correspondait pas a votre attente.
Mais alors, a quoi sert de négocier si le résultat est décidé
d’avance et si la seule issue possible dépend du bon vouloir
du Gouvernement ?

La premitre victime de votre attitude sera évidemment
la négociation sociale. Vous avez tiré toutes vos cartouches,
monsieur le ministre, et je crois que les partenaires sociaux
auront la mémoire longue. Comment pourront-ils vous faire
confiance demain, apres un tel coup porté au dialogue ? Les
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syndicats le sauront désormais : signer un accord sur un sujet
soumis 2 la négociation par le Gouvernement, C’est signer
un cheéque en blanc, le Gouvernement et 'UMP décidant
seuls ensuite du prix A payer par les signataires !

La modernisation de la démocratie sociale exige un climat
de confiance entre les organisations syndicales, patronales
et le Gouvernement, afin que la transcription dans la loi
des accords sociaux soit autant que possible la regle. Mais
vous avez choisi de transgresser ce principe, vous nous I'avez
expliqué hier, privant de tout sens la parole de I'Etat. Cela est
d’autant moins opportun que nous traversons une période
d’incertitude économique forte, reflétée par les chiffres de
la croissance, et que nous avons donc besoin de la mobili-
sation et de la collaboration de tous pour sortir notre pays
de l'orniere.

Votre conception du réle des partenaires sociaux est pour
le moins singuliere. Au terme d’une négociation de trois
mois sur le temps de travail, vous estimez quelle a assez
duré. En revanche, la négociation sur la pénibilité au travail
est enlisée depuis trois ans ; il est vrai que nous avons eu
quelques éléments de réponse hier.

Nous vous demandons donc de respecter article 17 de
la position commune, qui pose deux garde-fous indispensa-
bles avec la dimension expérimentale et 'adhésion majori-
taire. Tel qu'il est rédigé, cet article permet en effet d’allier
la souplesse, que vous vantez tant, avec le respect des grands
principes de notre droit —en premier lieu, bien str, celui
de la hiérarchie des normes — et de préserver 'unité et la
cohérence de notre législation sociale.

Clest la raison pour laquelle nous vous demandons, mes
chers collegues, de voter cet amendement qui revient au
texte initial de la position commune.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Mon cher collegue, il est
clair que nous ne sommes pas d’accord. J’ai beaucoup de
respect pour les propos que vous avez tenus, mais nous ne
sommes pas du tout dans la méme logique que vous. Je
ne dirai pas que nous piétinions, mais l'article 17 ne nous
autorisait pas a faire ce que nous avions promis.

La commission est donc défavorable a4 'amendement

n°77.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement émet
également un avis défavorable. Je me suis déja expliqué avec
M. Godefroy sur cette question, mais je voudrais y revenir
afin d’étre tres clair.

Disons le franchement, larticle 17 de la position
commune n’est pas la par hasard : il conduit & un quasi staru
guo. Alors que, dans tout le texte, figurent les taux de 30 %
et 50 %, on ne trouve la que le seuil de 50 %. On sait bien
ce qui se passe dans ce cas : pas grand-chose ou rien !

Pourquoi la disposition n'est-elle ouverte qu’a titre expéri-
mental et uniquement sur les heures supplémentaires ?
Lenjeu est aussi de simplifier. J’assume le choix qui a été fait :
nous avons réduit de 73 a 34 le nombre d’articles traitant
de la durée du travail. Nous avons pu nous permettre de
simplifier, et pas dans n'importe quelles conditions, parce
que nous disposons d’une garantie clé dans Uentreprise :
l'accord 2 30 % et 50 %.

Monsieur Godefroy, nous navons pas la méme concep-
tion de la durée du travail. Si je ne me trompe, vous croyez
encore au partage du travail. Mais ce n'est pas ma concep-

tion : j'estime que nous ne pouvons pas partager ce qui
manque aujourd’hui. (Mme Isabelle Debré fair un signe
d'approbation.) 1l faut plutdt accroitre la quantité de travail
dans notre pays et en améliorer la qualité. Travailler plus,
ouli, mais aussi travailler mieux !

Vous faites un autre choix, mais nous nous en tenons a ce
que nous avons dit pendant la campagne présidentielle, qui
a été redit par le Président de la République en novembre
dernier, et que nous avons écrit en décembre. Nous n’allons
pas annoncer aux Francais : nous voulions le faire, mais les
syndicats n'en ont pas voulu, alors, tant pis pour vous, nous
ne tiendrons pas nos engagements. Certainement pas! Il
sagit d’une question de responsabilité politique.

Nous avons toujours été clairs avec les partenaires sociaux
et, je le répete, nous 'avons méme écrit dans le texte complé-
mentaire que le Premier ministre a transmis aux partenaires
sociaux apres la conférence sociale du 19 décembre 2007.
Aussitdt, entre Noél et le jour de I'an, les syndicats ont réagi.
Ils se plaignaient quon ne les laisse pas négocier comme
il le fallait et s'étonnaient que le Gouvernement veuille
aller jusque-la. Pourtant, j’insiste, c’est ce que nous avons
toujours dit ! Je n'ai polémiqué avec personne, et certaine-
ment pas avec les partenaires sociaux, ce qui laisserait des
traces, car, en tant que ministre du travail, je ne suis pas la
pour cela, mais pour réussir des réformes.

Vous m'interrogez sur la facon dont va dorénavant se
dérouler le dialogue social. J’ai pris hier la décision d’ouvrir
des discussions sur la pénibilité, et j’ai annoncé que jallais
rencontrer les partenaires sociaux sur cette question. Pour
ne rien vous cacher, je leur en avais déja parlé. J’ai en effet
revu mes interlocuteurs a différentes reprises pour parler des
sujets qui sont sur la table.

Rappelez-vous, en novembre, durant les neuf jours de
greve contre la réforme des régimes spéciaux, on enten-
dait dire que, si nous avions cherché le dialogue social sur
le service minimum, 14 nous n’avions rien compris et nous
avions « cassé » toute chance de dialogue social en France.

Or, deux mois aprés, nous sommes parvenus a l'accord
du 11 janvier 2008. Le dialogue social est plus important
et plus fort que tout. Il n'a pas pour vocation de faire plaisir
au Gouvernement ou au ministre du travail, mais il doit
permettre de trouver les bonnes solutions pour réformer
notre pays en matiére économique et sociale. Voila pourquoi
il ne faut pas prendre comme un drame le fait que nous ne
soyons pas d’accord sur tout.

Je ne reproche pas aux syndicats d’avoir fait de la réduc-
tion du temps de travail une question identitaire. Mais
je ne veux pas non plus quon nous reproche d’avoir une
autre conception du sujet. Je ne confonds pas responsabi-
lité sociale et responsabilité politique, alors acceptez que
chacun, le Gouvernement comme les syndicats, prenne ses
responsabilités !

Je l'avais annoncé avant méme l'accord du 11 janvier, et
le Président de la République I'avait dit encore plus claire-
ment ici-méme, salle Clemenceau, devant I’Association
des journalistes de I'information sociale : si les partenaires
sociaux parviennent a un accord, les modalités pouvant étre
différentes de ce que nous avions prévu, nous le transpo-
sons ; sil N’y a pas d’accord, nous intervenons ; si 'accord
est incomplet, nous le complétons.

\

Nous n’avons pas eu 2 intervenir en ce qui concerne
laccord du 11 janvier, mais [ c’était nécessaire. Certains
avaient reconnu que nous pouvions avoir une légitimité a
intervenir, mais qu’il ne fallait pas relier les deux textes. Au
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demeurant, prévoir deux textes au lieu d’un seul n’aurait pas
permis une application immédiate du dispositif des entrée
en vigueur de la loi sur les contingents d’heures supplémen-
taires. Nous ne pouvions plus attendre encore six mois, neuf
mois, un an, deux ans, pour sortir du carcan des 35 heures.
Jassume complétement ce choix devant vous. Est-ce que
cela nuit pour autant aux perspectives du dialogue social
en France ? Non, parce que le dialogue social n’est pas lié &
un seul texte. Sinon, tout aurait été fini avec la réforme des
régimes spéciaux.

Nous n'avons pas la méme conception, soit! Mais
assumons nos différences | (Applaudissements sur les travées
de 'UMP et de 'UC-UDE,)

M. le président. La parole est & M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Pulsqu il S'agit d’un projet de société,
nous devrions tout de méme pouvoir en débattre !

Vraiment, quel talent, monsieur le ministre ! (Sourz'rex )
Je regrette que vous ne lemploylez pas pour convaincre les
autres ministres européens de se rallier aux méthodes du
dialogue social. L3, je vous soutiendrais ! Dites-leur qu'au
lieu de vouloir faire travailler 72 heures ils feraient mieux
de limiter, comme nous, le temps de travail, afin que nous
puissions prévoir un corpus européen. Employez plutot
votre talent dans ce sens-13, monsieur le ministre !

Sivous avez préparé cette loi, ce n'est pas simplement parce
que vous &tes réactionnaire, mais cest aussi parce que, et je
suis d’accord avec vous, 'Europe a failli 4 sa mission sociale.
Dans ce contexte, il est difficile pour un pays de rester isolé
a lintérieur de I'Union européenne: vous subissez une
pression qui vous pousse 2 casser les acquis sociaux.

Il est plus facile d’accornpagncr la propension a I'indivi-
dualisme dans notre société — on ne veut plus payer pour les
autres, on veut sen sortir par soi-méme — que de soutenir
des combats, des réflexions, des plans collectifs. Mais tout
de méme, monsieur le ministre, vous accompagnez forte-
ment le mouvement, et avec un talent que jaurais préféré
voir employé ailleurs !

Vous approuvez le libéral Philippe Dominati, mais, dans
le méme temps, vous dites vouloir préserver les acquis
sociaux. Avec vous, on se fait dépecer en douceur! On
perd les acquis sociaux, mais sans s'en apercevoir, toujours
réconforté par une voix douce qui nous dit que tout va
bien, que rien ne change, et hop ! une petite loi rapide, et
clac, clac, clac! (Rires sur les travées du groupe socialiste er du
groupe CRC) On attend la prochaine loi, et vous nous dites
toujours que tout va bien, mais que vous étes obhge Et
clac, clac, clac... (Nouveaux rires sur les mémes travées.)

Mais tout cela aura un cofit social. Ce dernier ne se
mesurera pas uniquement en nombre de journées de greve
— selon moi, les journées de greve, la revendication collec-
tive ont des cotés positifs en permettant I'élaboration de
réflexions et de projets communs qui aident, tout autant que
le travail, la société a se construire —, ce colit se traduira par
des dépenses publiques d’assurance maladie, par de I'absen-
téisme, par un écart croissant des richesses, qui engendrera
chez les pauvres le sentiment de ne pas appartenir 2 la méme
société que les riches, par I'explosion des quartiers sensibles.
Nallez pas croire qu'une telle décision ne s’accompagne pas
d’effets secondaires, lesquels seront quasiment impossibles a
résoudre !

Lindividualisme va aujourd’hui gagner les grands « corps
constitués », comme la SNCE, la RATP, EDE qui jusqu’a
présent faisaient preuve de solidarité. Prenez I'exemple

des conducteurs de train qui font greve lorsqu’il y a une
agression contre un de leurs collegues. Tout le monde les
critique, moi le premier, car on se dit que cela ne va pas
changer grand-chose. Mais cette gréve, Cest I'expression
d’un corps qui réagit pour que nous trouvions, ensemble,
des solutions !

Un jour viendra ol les salariés se diront: je tiens mon
petit guichet, tant pis si des gens passent par-dessus le
tourniquet ! J’entends du grabuge sur le quai, eh bien, je vais
appeler la police plutét que d’essayer de régler le probleme
moi-méme.

Un jour viendra ol I'individualisme imprégnera chaque
acte quotidien au travail. Ce qui faisait la force de tous ces
services publics, c’était la solidarité : on prenait soin des
autres, des clients, des collegues.

Un jour il y aura un individualisme permanent qui
conduira chacun a chercher a4 gagner plus en prenant
le minimum de risques et, dans quelques années, il nous
faudra gérer cette situation contreproductive.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Godefroy,

pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Godefroy. Il est évident, monsieur le
ministre, que les syndicats continueront 4 dialoguer avec
vous, car c’est la nature méme du dialogue social ! Il s’agit
plut6t de savoir s’ils viendront vous voir pour signer des
accords avec la méme confiance. Laffaire de la position
commune est extrémement grave, parce quelle a porté un
coup sévere 2 la confiance dans la négociation et dans le
contrat. Plus grave encore, votre décision a créé une incom-
préhension au sein du monde syndical et a conduit a des
divisions qui risquent de laisser des traces tres profondes. 11
me semble que cela est tout a fait dommageable et que ce
n’était pas la bonne fagon d’agir.

Le dlalogue social, et & plus forte raison au niveau de
I'Etat, nécessite un minimum de respect des engagements
pris. Lexpérimentation prévue par l'article 17 n’était pas
une mauvaise chose. Si vous saviez le nombre de fois ol
nous nous sommes entendus dire, par des membres de ce
gouvernement ou du précédent, qu'il fallait expérimenter...
Et I4, tout a coup, on r’avait plus le temps !

Ensuite, le renversement de la hiérarchie des normes
auquel vous avez procédé est une erreur; nous nous en
apercevrons tres vite. Clest la seule protection pour les
salariés, mais aussi et surtout pour les entreprises elles-
mémes, peut-étre pas immédiatement, mais 4 long terme.
Renverser cette hiérarchie pourra avoir des conséquences
dramatiques pour les entreprises quand la concurrence
deviendra plus forte. Ceux qui vont payer les pots cassés,
ce sont les salariés, 2 qui on demandera de se «serrer la
ceinture » en termes de salaires et de temps de travail.

Quant au partage du temps de travail, vous le savez bien,
monsieur le ministre, les 35 heures sont mortes depuis
longtemps, sous le coup de toutes les mesures qui ont été
prises depuis plusieurs années.

Si le taux de chémage baisse — plus pour des raisons
mécaniques que grice a l'action du Gouvernement —, la
précarité augmente dans notre pays. Avec votre dispositif,
les heures supplémentaires moins payées vont se multiplier
de fagon totalement dérégulée sans que l'on puisse exercer
un contrdle par les accords de branches, tout cela au détri-
ment immanquablement des chémeurs — alors qu'on veut
les contraindre & trouver un emploi—, des travailleurs 2
temps partiel ou & durée déterminée et des seniors.
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En effet, votre réforme ne peut pas marcher « par les deux
bouts » : plus les heures supplémentaires sont libérées, plus
celui qui a un emploi pourra travailler et plus vous aggra-
verez la situation de ceux qui en cherchent.

Jai entendu bien souvent l'argument selon lequel les
employeurs ne veulent pas embaucher et préferent recourir
aux heures supplémentaires. Assurément, lorsque le carnet
de commandes se remplira, les entreprises préféreront votre
systtme d’heures supplémentaires a la création d’emplois.
Monsieur le ministre, méme si nous avons des divergences,
nous nous respectons. Mais permettez-moi de vous dire
que, selon nous, cette mesure va a I'encontre du développe-
ment de I'emploi.

Jen reviens au dialogue social. Il faut certes écouter les
propos qui sont tenus dans cet hémicycle et dans les milieux
que nous fréquentons dans le cadre de nos fonctions, mais
il faut également tenir compte de ce qui se dit « a la base »,
méme si je n'aime pas beaucoup cette expression. Je peux
vous dire que I'échec d’une négociation comme celle-la est
trés mal percu par les salariés, par les syndiqués et méme
par les patrons. Ils ne comprennent pas, surtout les salariés,
quon puisse se faire ainsi « rouler dans la farine ». Vous
portez | encore un coup 2 la représentation syndicale.

Nous n’avons pas fini de débattre de cette question. Les
résultats de ce que vous allez voter et imposer aujourd’hui
ne se feront sentir que dans plusieurs années. Nous aurons
Poccasion d’en reparler ! (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote.

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur le ministre, vous avez
prétendu, tout a I'heure, que nous partagions la méme
volonté de nous opposer a l'individualisation des rapports
sociaux. Vous reconnaissez donc que cet enjeu se situe au
coeur de notre débat, et j’en prends acte.

En effet, Cest bien sr cette pente de I'individualisation
que le monde est en train de glisser.

Sans m’attarder sur cette question, que nous aborde-
rons ultérieurement, jobserve néanmoins que larticle 17
prévoit, méme en 'absence d’accord d’entreprise, la possibi-
lité pour le salarié de conclure avec son patron une conven-
tion individuelle de forfait, ce qui fait voler en éclat le cadre
légal existant.

Jen viens maintenant a la question du dialogue social.

Certes, en toutes circonstances — et j'ai déja eu l'occasion
de défendre pareille position dans cet hémicycle -, la capacité
d’action du politique doit rester entitre, et ce quel que soit
Paccord, parce que les élus politiques et le Gouvernement
représentent la société dans son ensemble. Ainsi, il se peut
que, parfois, la décision finale s'éloigne des résultats de
la concertation menée avec les partenaires sociaux, et le
pouvoir politique doit alors assumer ce décalage.

Il convient néanmoins de fixer une reégle du jeu suffi-
samment claire. En Poccurrence, monsieur le ministre, tel
nest pas le cas lorsque vous prétendez appliquer I'accord
commun, tout en omettant d’en reprendre certaines parties
qui faisaient pourtant pleinement partie de la négociation
globale ! II faut choisir : soit vous vous engagez a appliquer
I'accord dans son intégralité, et vous le faites réellement, soit
vous ne prenez aucun engagement a I'égard des partenaires
sociaux. Mais vous ne pouvez pas faire les deux en méme
temps !

Je ne sais pas qui nous écoute,...

M. Jean Desessard. La France entiére !

M. Jean-Luc Mélenchon.... mais la seule lecon 2 tirer
de nos débats, c’est, comme vous 'avez dit tout a 'heure,
monsieur le ministre, que le code du travail est histoire du
rapport de force social dans notre pays.

Ainsi que le disait Démocrite au v* si¢cle avant notre ere,
« la lutte est mere de toute chose » : sans rapport de force,
pas d’acquis sociaux pour les travailleurs! Jamais aucune
conquéte — je dis bien, aucune ! — n'a été concédée dans ce
pays autrement que par la loi et le mouvement social.

La période n'est certes pas propice a notre tendance
politique. Mais Cest lorsque nous perdons les élections que
la différence entre la droite et la gauche apparait au grand
jour : la droite fait en effet payer durement, trés durement,
tout échec électoral & Popposition ! Puissent tous ceux qui
nous écoutent s'en souvenir !

Contrairement 4 ce que vous prétendez, monsieur le
ministre, le temps de travail constitue un puissant levier
de répartition de la richesse. En effet, lorsque je travaille,
je produis de la richesse et, suivant la maniere dont je suis
rémunéré pour accomplir ce travail, je conserve une part
plus ou moins importante de la richesse produite.

Monsieur le ministre, vous avez, en plusieurs étapes,
déplafonné le contingent des heures supplémentaires pour
le porter & un niveau tel que la quantité disponible légale-
ment n'est méme pas intégralement consommée par I'éco-
nomie francaise considérée dans sa globalité.

\

Vous ne cherchez donc pas 2 satisfaire I'intérée général,
mais simplement a4 modifier le rapport individuel de force
entre les travailleurs et leurs employeurs, afin que ceux-ci
puissent les faire travailler autant qu’ils le souhaitent !

Dans ce projet de loi, vous proposez de faire tomber le
taux de majoration des heures supplémentaires a 10 %.
Il est évident que le nombre d’heures supplémentaires va
augmenter. Cest ce que Karl Marx appelait la « plus-value
relative » : les gens vont travailler plus longtemps, mais pour
une plus faible rémunération. Ils vont donc produire davan-
tage de richesse, mais celle-ci leur échappera en plus grande
partie. Cela montre bien, s’il le fallait encore, que le partage
des richesses est la question centrale de I'organisation des
sociétés humaines. Et, dans ce registre fondamental, dés
que la gauche perd une élection politique, la sanction est
immédiate !

Vous pensez, monsieur le ministre, que nous proposons
de partager le travail existant. En réalité, nous n’avons pas
cette vue simpliste du partage du temps de travail.

M. Alain Gournac, rapporteur. Vous oubliez Mme Aubry !

M. Jean-Luc Mélenchon. Lorsque le travail est contingenté,
ce qui Mest pas fait par I'un est fait par autre et, ce faisant,
la quanticé globale de travail augmente. En effet, lorsqu’une
personne supplémentaire accéde a la ressource que constitue
un salaire, elle fait tourner la machine économique par sa
consommation, cette derni¢re ayant tendance & augmenter
proportionnellement au temps libre dont dispose le salarié.

Telle est notre vision du temps de travail, monsieur le
ministre !

Il faut en effet se poser la question du dividende que
représente, pour la société, le temps de travail. Le temps
libre de chaque individu, c’est aussi un profit pour la société
tout entit¢re ! Ne me dites pas, monsieur le ministre, que
la société n'a pas un intérét A ce que les parents puissent
s'occuper de leurs enfants !



SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2008

4923

Mme Annie David. Exactement !

M. Jean-Luc Mélenchon. Ne me dites pas non plus que,
lorsque les citoyens peuvent participer a la vie associative,
cela ne fait pas du bien a la société tout entiere! La vie

en société ne se résume pas a produire des objets et a les
consommer !

Je me souviens qu’ici méme, dans cet hémicycle, vous avez
prétendu, monsieur le ministre, qu’il serait faux de dire que
les gens font tourner la machine économique durant leur
temps libre, car ils n'ont tout simplement pas les moyens
financiers pour le faire.

Mais, & supposer qu’ils aient des revenus supplémentaires
— nous démontrerons dans un instant qu’ils nen auront
nullement -, pouvez-vous me dire, monsieur Bertrand, de
quel temps libre vont bien pouvoir disposer les salariés qui
seront passés au forfait-jour tel que vous le proposez dans
Particle 17 du projet de loi ?

M. Jean Desessard. Le probleme, Cest le nombre de
personnes qui travaillent !

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je ne peux laisser passer tous les
propos théoriques qui viennent d’étre tenus — rappel 3 Marx,
évolution des rapports entre 'individuel et le collectif, etc. —
sans vouloir apporter un éclairage légerement différent.

M. Jean-Luc Mélenchon. 1l sera le bienvenu !

M. Jean-Pierre Fourcade. Il convient tout d’abord de souli-
gner ce point essentiel : dans la compétition internationale,
notre pays recule, ainsi quen attestent toutes les statistiques
européennes et mondiales.

M. Alain Gournac, rapporteur. Cest clair !

M. Jean-Pierre Fourcade. Nous reculons pour plusieurs
raisons.

La premitre tient au fait que nous nous sommes un peu
trop polarisés sur la consommation des ménages comme
moteur principal de la croissance économique. Or Cest
une vision simpliste! En mati¢re de croissance, il y a,
partout dans le monde, trois moteurs : la consommation
des ménages, I'exportation et les investissements. Les deux
derniers ne doivent pas étre négligés !

Il se trouve quen matiére d’exportations notre position
dans le monde recule fortement. J’étais récemment en
voyage, en tant que sénateur, a Taiwan : nous exportons la-
bas quatre fois moins que nos partenaires allemands et trois
fois moins que nos partenaires italiens.

M. Alain Gournac, rapporteur. Cest vrai que I'Italie est tres
bien placée !

M. Jean-Pierre Fourcade. Dans tous les pays asiatiques,
I'Italie exporte beaucoup plus que nous.

Nous reculons! Clest incontestable ! Il faut donc que
nous prenions un certain nombre de mesures.

Parmi elles figure I'assouplissement de tous les mécanismes
qui régissent les conditions de travail, dans lequel le
Gouvernement s’est engagé depuis quelque temps.

Quand jentends dire —ce fut le cas, hier, dans cet
hémicycle — que le temps de travail se situe, en France, au
niveau de la moyenne européenne, je m’inscris en faux !

M. Alain Gournac, rapporteur. Effectivement, cest archi-
faux !

M. Jean-Pierre Fourcade. Le temps de travail moyen en
France est inférieur & 1600 heures par an quand la plupart
de nos véritables compétiteurs, y compris les Italiens ou les
Hollandais, sont plus proches de 1800 heures par an. Ces
200 heures de travail perdues expliquent en grande partie la
difficulté de notre pays a s'adapter aux nouvelles conditions
de la compétition mondiale.

M. Jean-Luc Mélenchon. Et que faites-vous de la produc-
tivité ?

M. Jean-Pierre Fourcade. Trois choses nous séparent de
vous, monsieur Mélenchon, et de vos collegues.

Premiérement, nous pensons que, lorsque notre pays recule
dans les classements internationaux, il ne faut pas I'accepter,
mais au contraire essayer de trouver des mécanismes suscep-
tibles d’enrayer ce recul et d’augmenter sa compétitivité.

On peut citer toute une série de raisons qui permettent
d’expliquer notre recul: le colit du travail, la lourdeur
des prélevements fiscaux, I'endettement, l'insuffisance de
la formation initiale et de notre systtme d’enseignement
supérieur, etc. Il faut s'attaquer 2 toutes ces causes. Cest ce
que le Président de la République a fait en engageant un
certain nombre de réformes dans I'ensemble de ces secteurs.

Sur le point qui nous occupe actuellement, M. le
ministre nous a dit trés clairement qu'il prenait ses respon-
sabilités. Camendement n° 77 que vient de nous présenter
M. Godefroy aurait, s'il éeait adopté, pour conséquence de
renvoyer a plus tard le nécessaire assouplissement du régime
des heures supplémentaires. Mais ce serait alors un, c%eux,
trois, voire quatre points de compétitivité qui disparaitraient
et, a la fin de 'année 2009, nous serions alors véritablement
réduits 2 la portion congrue dans les échanges mondiaux.

(M. Desessard sexclame.)
M. Guy Fischer. On en reparlera !

M. Jean-Pierre Fourcade. En conséquence, je crois que la
position défendue par M. le ministre est courageuse. Cest
pourquoi nous 'appuyons.

Nous la soutenons également parce que trois idées fausses
dominent ce débat.

La premiére porte sur le partage du travail
Monsieur Mélenchon, cest avec plaisit que je vous ai
entendu dire qu’il sagissait d’'une conception dépassée ! En
effet, si le travail augmente, c’est que, par définition, il doit
augmenter. Il est donc inutile de s'appesantir davantage sur
cette question.

M. Alain Gournac, rapporteur. Le partage du travail, cest
zéro ! Pourtant, Mme Aubry y a cru !

M. Jean-Pierre Fourcade. La deuxitme idée fausse
concerne I'équivalence qu’il y aurait entre 'embauche d’un
nouveau salarié et le recours aux heures supplémentaires.
Jamais vous ne pourrez faire comprendre 4 des entreprises de
taille moyenne, lorsquelles ont de nouvelles commandes 2
honorer, quelles doivent embaucher et former de nouveaux
salariés. Dans ce cas, seul le recours aux heures supplémen-
taires leur permet de s'adapter, dans les meilleures condi-
tions, & I'évolution de leur carnet de commandes.

Enfin, la troisitme idée fausse consiste a opposer les salariés
et les non salariés. Aujourd’hui, sur une population active
de vingt-trois millions de personnes, il y a deux millions de
chémeurs. Nous essayons de les faire réintégrer le marché
du travail. Le taux de chémage a déja beaucoup baissé — il
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se situe actuellement 4 7,5 % de la population active — et, si
nous continuons sur cette lancée, nous nous dirigeons vers
un taux de chomage de 6 % 2 la fin de 'année prochaine.

M. Guy Fischer. Vous oubliez la précarité qui augmente !

M. Jean-Pierre Fourcade. Non, monsieur Fischer, la préca-
rité naugmente pas ! Les chiffres sont stables.

Mme Annie David. Comment pouvez-vous dire cela ? Que
faites-vous de 'augmentation de la pauvreté ?

M. Jean-Pierre Fourcade. Nous sommes confrontés & deux
problémes que ne connaissent pas, avec la méme acuité, nos
voisins européens.

En premier lieu, trop de jeunes sortent du systeme scolaire
sans qualification. Il y a 13 un vrai sujet de débat, sur lequel
on pourrait, & mon avis, trouver un consensus au sein de la
classe politique.

En second lieu, les séniors partent trop t6t 2 la retraite. On
a cru qu'en embauchant des jeunes  leur place, on pourrait
régler le probleme du chémage. Or ce n'est pas vrai! Les
Etats dans lesquels la proportion de séniors qui travaillent
est plus importante que chez nous — les pays scandinaves,
I'Espagne, I'Allemagne — ont tous un taux de chémage plus
faible que le notre !

M. Alain Gournac, rapporteur. Vous avez raison, c’était une
illusion !

M. Jean-Pierre Fourcade. Voild les points qui nous
séparent, monsieur Mélenchon.

Nous soutenons donc le projet du Gouvernement.
Quiil sagisse des heures supplémentaires ou du forfait, les
solutions proposées sont & mettre en ceuvre rapidement, sauf
a ce que la France soit emportée par la conjoncture interna-
tionale et par les difficultés que ses entreprises rencontrent
actuellement.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
explication de vote.

M. Guy Fischer. Nous aurons certes 'occasion de revenir
sur ces questions plus avant dans notre discussion, mais
M. Fourcade m'incite 4 réagir dés & présent.

Nous nous sommes déja exprimés sur la premiére partie du
projet de loi. S’agissant plus particulierement de la réforme
du temps de travail, on peut se demander quels sont vérita-
blement les objectifs visés par cette septitme réforme.

Mme Isabelle Debré. Et ce n'est qu'un début !

M. Guy Fischer. Les six derni¢res réformes engagées
auraient d{i avoir des conséquences positives sur les grandes
données macro-économiques — endettement, commerce
extérieur, etc. Pourtant, monsieur Fourcade, depuis que vos
amis sont au pouvoir, cette inversion des données macro-
économiques, nous l'attendons toujours !

Mme Isabelle Debré. Mais le chomage baisse !

M. Guy Fischer. On se demande quels objectifs vous
poursuivez véritablement avec ce projet de loi.

Vous n'avez réalisé aucune étude d’impact nous permet-
tant de mieux cerner les conséquences du développement
des heures supplémentaires. Quelles sont les conséquences
attendues en termes de création d’emplois ? En la matiere,
sagissant des jeunes et des séniors, la réponse ne viendra
certainement pas de cette loi !

Mme Annie David. Effectivement, elle ne résout rien !

M. Guy Fischer. Quelle sera 'amélioration de la compé-
titivité ? J’attends de voir ! On sait en effet que la compéti-
tivité, la productivité des travailleurs francais est déja 'une
des meilleures au niveau européen.

Dés lors, monsieur le ministre, ot comptez-vous faire des
gains de productivité ? Comment allez-vous améliorer la
compétitivité des entreprises ?

Mme Annie David. Vous ne donnez aucun chiffre !

M. Guy Fischer. Quel ratio de distribution des richesses
envisagez-vous ? Cette question nous semble pourtant
fondamentale. Si tant est qu’il y ait création de richesse,
et Cest ce qui devrait résulter de ces réformes, on constate
parallelement un écrasement des salaires et des retraites.

M. Alain Gournac, rapporteur. La faute aux 35 heures !
M. Guy Fischer. Ce sujet mériterait un véritable débat.

Bien sur, nous nous dirigeons vers plus d’individualisa-
tion, ainsi que vers une inversion de la hiérarchie des normes
en matiere sociale. Mais le nivellement par le bas des condi-
tions sociales nous préoccupe également. Tout a Theure,
M. le ministre sest gardé de nous ramener aux normes
minimales européennes. Mais, qu’il le veuille ou non, le
nivellement au niveau européen se fait bel et bien! Si ce
projet de loi est adopté, la négociation apparaitra comme la
variable d’ajustement du droit social, et cela pésera de plus
en plus sur 'emploi.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 77.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°231, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant l'article 16, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle L. 3132-1 du code du travail est ainsi
rédigé :

« Art. L. 3132-1. — 1l est interdit de faire travailler un
méme salarié plus de cing jours par semaine. »

II. — Larticle L. 3132-2 du méme code est ainsi
rédigé :

«Art. L. 3132-2. — Le repos hebdomadaire & une
durée minimale de quarante-huit heures consécutives
auxquelles s'ajoutent les heures consécutives de repos
quotidien prévu au chapitre I¢. »

III. — Larticle L. 3132-3 du méme code est ainsi

rédigé :

«Art. L. 3132-3. — Le repos hebdomadaire
est constitué de deux jours consécutifs, dont le
dimanche. »

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Par cet amendement, nous proposons
de limiter la semaine de travail 4 cinq jours consécutifs et,
par conséquent, de préciser que le repos hebdomadaire est
de quarante-huit heures en continu.

Cet amendement est, bien siir, contraire aux propositions
du Président de la République, qui trouvent, & I'’Assemblée
nationale comme parmi nous, d’ailleurs, un certain écho :
ainsi, madame Debré, je me souviens quen commission
vous avez vanté les mérites du travail dominical, utile selon
vous, puisque réglant le probléeme de la garde des enfants.

Mme Isabelle Debré. Je n'ai pas dit que cela !
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Mme Annie David. M. Cornu, quant 2 lui, expliquait que
les salariés dans les situations les plus précaires sont heureux
de travailler le dimanche, puisque, de toute fagon, ils n’ont
pas d’argent pour partir en week-end.

Mme Isabelle Debré. Moi, jai dit cela ?
Mme Annie David. Non, M. Cornu !

Nous considérons, nous, membres du groupe CRC, que
la modernité ne consiste pas 2 instaurer une version nouvelle
des temps modernes.

La question est de savoir si la société que nous voulons
doit étre tournée vers la satisfaction des besoins sociaux et
humains ou vers celle des marchés.

Chacun, dans cette enceinte, I'aura compris, et M. Fischer
vient de le préciser a I'instant dans son intervention : pour
nous, ce sont les besoins humains qui doivent primer. Nous
considérons donc que le repos hebdomadaire doit étre de
deux jours consécutifs, afin de permettre au corps de se
reposer et aux familles de se construire et de se consolider.

Notre amendement est d’autant plus important que
demain, 4 cause de 'augmentation du contingent d’heures
supplémentaires et de la généralisation du forfait jours a
tous les salariés, les journées de travail seront de plus en plus
longues. Ert je ne parle pas de la directive européenne qui
pourrait avoir pour conséquence de porter la journée de
travail A dix, voire douze heures.

M. Xavier Bertrand, m:nistre. Pas en France !

Mme Annie David. Comment, dés lors, imaginer la
construction d’une vie privée et familiale épanouissante ?
Comment imposer de telles durées de travail et exiger de
I'éducation parentale qu’elle soit irréprochable ? Comment
imposer une telle amplitude de travail sans jamais proposer
aux familles des solutions publiques de garde des enfants,
sans renforcer une médecine du travail moribonde ?

Décidément, sur cette question du temps de travail et de
Porganisation du travail, les différences entre la gauche et la
droite sont immenses.

Mes chers collegues de la majorité, vous vous faites
passer pour les défenseurs du progres, quand les membres
de lopposition seraient, quant 2 eux, les représentants de
'archaisme, mais ce discours ne résiste pas a I'analyse.

Est-ce un progreés que de réintroduire les contrats de
mission, d’imposer des cadences de travail abandonnées
depuis le début du xxe siecle ?

En fait, comme le disait tout & ’heure M. Desessard, sous
le poids des gouvernements libéraux et des diktats finan-
ciers, plus la société avance, plus elle recule. Les capitaux
se portent au mieux. Jamais la société n'a été si riche, mais
jamais les peuples n’ont écé si pauvres et si malades.

Monsieur le ministre, j'espere que vous m’excuserez, mais
lorsque, voila un instant, vous évoquiez l'individualisation
des droits, rappelant votre volonté de ne pas aller dans le
sens d’une telle individualisation...

M. Xavier Bertrand, ministre. Tout a fait! Merci de le
reconnaitre !

Mme Annie David.... et de maintenir des droits collectifs,
je ne pouvais vous croire.

M. Desessard disait que vous aviez une facilité 2 vous
exprimer. Je vous reconnais également cette facilité. Chez
moi, dans mon petit coin de campagne, on dirait que vous
étes un bonimenteur de grande qualité (sourires), qui sait
bien enrober ce qu’il veut faire passer.

M. Guy Fischer. Dans

« menteur » !

« bonimenteur», il y a

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest votre seul argument ?
C’est un peu court !

Mme Annie David. La lecture de ce projet de loi, monsieur
le ministre, m’empéche de vous croire.

M. le président. Madame David, restons dans les limites
de ce qui est acceptable !

M. Guy Fischer. On peut sourire !

M. Alain Gournac, rapporteur. Ce n'est pas acceptable ! Si
on est républicain, on respecte le ministre.

Mme Annie David. Monsieur le ministre, vous nous patrlez
de «dialogue social ». Cette expression se compose de
deux mots : « dialogue » et « social ». Un dialogue se noue
entre deux parties; quant & 'adjectif social, il suppose,
me semble-t-il, que l'on respecte les uns et les autres, ainsi
qu'une certaine normalité des droits.

En tout cas, ce que vous appelez, vous, le dialogue
social, je ne le reconnais absolument pas comme tel.
(Applaudissements sur les travées du groupe CRC.).

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Il ne faut pas laisser passer
cela, monsieur le président! Je veux bien que chacun
avance ses arguments, et je respecte les arguments des
autres. Je souhaite, d’ailleurs, que les notres soient égale-
ment respectés. Cependant, je ne peux tolérer que ceux qui
se prétendent des « super-républicains », comme ils I'ont
fait hier, traitent ici, au Sénat, le ministre de bonimenteur.

(Mme Annie David proteste.)

Madame David, vous vous étes exprimée, permettez
ue je mexprime 4 mon tour. Je regrette vivement que
Ion s’adresse de la sorte au ministre. M. Xavier Bertrand
représente ici le Gouvernement, la République. Si 'on est
républicain, on ne peut le qualifier de la sorte. Je m’éleve

vigoureusement contre 'emploi du mot « bonimenteur ».
M. Jean-Guy Branger. C’est inconvenant !
M. Guy Fischer. Ne vous fichez pas !

M. Alain Gournac, rapporteur. Je ne me fache pas! Vous le
savez tres bien.

M. Guy Fischer. Il n'y a pas de quoi vous mettre en
colere !

M. Alain Gournac, rapporteur. De tels dérapages verbaux
se produisent souvent ailleurs. Je ne dis pas oli, mais vous
voyez ce que je veux dire... Des jeunes, dans les tribunes,
assistent 4 la séance ; ils ne doivent pas repartir en pensant
que nous pouvons employer n’importe quel mot et dire
nimporte quoi.

M. Guy Fischer. Ce n’était pas une insulte !

M. le président. Nous avons bien compris que le terme
qua utilisé Mme David érait & mettre entre guillemets.

Je souhaite que nous en restions 1a et qu’il n'y ait pas de
dérapage consécutif a ces propos.
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Néanmoins, je rappelle que nous devons choisir avec soin
les termes que nous utilisons. En effet, une fois sortis du
contexte dans lequel ils ont été prononcés, ils peuvent préter
a confusion.

Clest la raison pour laquelle les précisions qui ont
été apportées éraient utiles. Nous allons en rester la.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE,)

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. ] approuve votre point de
vue, monsieur le président.

J’en viens a 'amendement n° 231.

Comme chacun ici le sait, le dimanche est le jour de repos
hebdomadaire mentionné dans le code du travail. Prévoir
un second jour de repos hebdomadaire serait totalement
contraire a la logique d’encouragement 4 'augmentation de
la durée du travail préonée dans ce projet de loi.

Selon nous, ceux qui le souhaitent doivent pouvoir
travailler davantage. Comment pourrions-nous leur offrir
cette possibilité et, aussitdt, Iassortir de restrictions ?

Je tiens également a confirmer que les conventions ou
accords de branches ou d’entreprises peuvent, bien sir,
prévoir que le samedi est un jour de repos. Nous ne souhai-
tons pas restreindre le champ de la négociation collective
sur ce point. Cependant, ce n'est pas dans le présent texte
que cette possibilité doit figurer.

La commission est défavorable 4 cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Méme avis !

M. le président. La parole est 4 Mme Isabelle Debré, pour
explication de vote.

Mme Isabelle Debré. Si je me permets de prendre la parole,
Cest parce que j ai été mise en cause. Vous me permettrez de
répondre, monsieur le président.

Madame David, jai la faiblesse d’espérer que vos propos
ont, une fois de plus, dépassé votre pensée. (Protestations sur

les travées du groupe CRC.).

Les choses peuvent étre dites avec plus de maintien et plus

de dignité.
M. Jean Desessard. On a droit 4 la colére aussi !

M. Jean-Luc Mélenchon. On est les élus du peuple, on ne
sait pas bien parler !

M. le président. Mes chers collegues, nous avons, les uns
et les autres, écouté toutes les interventions sans réagir, y
compris les interventions fortes de MM. Desessard et
Mélenchon. J’aimerais que nous ayons la méme attitude
envers Mme Debré, parce que la meilleure fagon de travailler
dans le dialogue, Cest de s’écouter.

Mme Isabelle Debré. Et se respecter ! On peut avoir des
points de vue différents et se respecter.

S’agissant du travail dominical, vous avez, madame David,
tenu des propos qui sont exacts mais un peu réducteurs.
Vous avez enlevé du contexte une ou deux phrases.

Il est vrai que je réfléchis actuellement & une éventuelle
ouverture le dimanche de certains commerces — je précise
bien que cela concerne des commerces —, mais il ne faut
pas oublier que je I'accompagne de plusieurs éléments tres
importants : le droit au refus, une majoration du salaire et
un repos compensateur.

Depuis que je travaille sur ce dossier, j’ai recu beaucoup
de courriels, d’appels, de lettres de femmes élevant seules
leurs enfants : elles me font part de leur désir de se voir
offrir ce choix, fortes de 'assurance de bénéficier d’un repos
compensateur de deux jours, d’avoir le droit de refuser ce
travail dominical. Vous avez raison, madame David : elles
affirment rencontrer beaucoup moins de difficultés pour
faire garder leurs enfants le dimanche et se réjouissent de
pouvoir passer deux jours dans la semaine avec eux, dont le
mercredi.

Cest pour cette raison que je ne voterai pas votre amende-
ment. Je ne veux pas que soit figé le jour de repos hebdoma-
daire. Ceux de nos concitoyens qui tiennent un commerce,
notamment, ont le droit de pouvoir choisir leur jour de
repos.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Si, maintenant, les communistes défendent le jour
du Seigneur ! (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote.

M. Jean-Luc Mélenchon. Je salue l'habileté de ceux
qui sont parvenus a faire passer Mme Annie David pour
quelqu’un d’excessif dans son vocabulaire. Clest tres fort !

M. Alain Gournac, rapporteur. Je w'ai jamais dit cela !

M. Jean-Luc Mélenchon. Moi, j’aimerais que se manifeste
la méme indignation lorsque certain collegue siégeant de
Pautre co6té de 'hémicycle —je précise que « certain » est
bien au singulier ! — nous accable de sarcasmes qui ne sont
pas toujours tres élégants. Je reprends cet adjectif, puisque,
madame Debré, vous avez bien voulu nous donner une
legon d’élégance. Je vous donne acte du fait que vous étes la
mieux placée pour le faire et que nous la recevons de vous
avec le sourire,...

Mme Isabelle Debré. Merci !

M. Jean-Luc Mélenchon.... qui plus est, un sourire
d’amitié et d’estime.

Cependant, il nempéche que les plaisanteries totalement
déplacées du collegue qui a ’habitude de jouer sur nos noms

de famille ne font pas I'objet des mémes rappels a I'ordre
que cette parole de Mme David.

Mme Annie David. Ce n’était pas une insulte !

M. Jean-Luc Mélenchon. De plus, il y avait dans ces propos
quelque chose de sympathique : bonimenteur, certes, mais
de qualité ! Que M. le ministre retienne cette précision, et
Paffaire sera entendue.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Personne ne vous en veut, madame David !

M. Alain Gournac, rapporteur. Certainement pas moi !

M. Jean-Luc Mélenchon. J’en viens au débat de fond qu'a
ouvert Mme David. Mme Debré et elle ont chacune leur
propre philosophie politique.

Madame Debré, je vous le dis haut et fort : nous, nous
souhaitons que le jour de congé soit le méme pour tout le
monde. Nous refusons de faire semblant de croire que la
liberté de choix est laissée aux travailleurs.

Cette femme qui préférerait travailler le dimanche pour
avoir deux jours de repos dans la semaine est, en fait,
dans une situation de contrainte. Ce qui serait juste, c’est
que, dans la semaine, elle puisse faire garder ses enfants et
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accomplir son métier dans des conditions normales, afin de
passer le dimanche avec eux. Clest le minimum, on peut le
respecter ! La vie, ce n'est pas que le travail !

Pour une fois, Cest nous, du camp des laics, des rouges,
des partageux, des mal polis, qui sommes favorables a
Papplication de la prescription biblique : le septieme jour,
méme le Créateur sest arrété.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Cest la faucille et le goupillon !

M. Jean-Luc Mélenchon. Or vous, vous voulez, ce jour-13,
faire ouvrir les commerces !

Nous, non ! Pourquoi ? Parce que le cycle de la vie est une
norme collective.

Nous approuvons le point de vue de Mme David : nous
voulons que les familles puissent vivre. Comment pouvez-
vous faire de grands discours sur la famille et, ensuite, retirer
le tapis sous les pieds des gens, les priver de ces petites choses
simples et humbles grice auxquelles il est possible de vivre
en famille ? (Applaudissements sur les travées du groupe socia-

liste et du groupe CRC.).

Monsieur Fourcade, vous nous avez fait une démonstra-
tion brillante, comme 4 'accoutumée, et cohérente : vous
nous avez au moins fait ’honneur d’'une démonstration
globale. Vous avez évoqué les trois moteurs de la croissance
et avez cité les chiffres des « déclinistes », & 'argumenta-
tion imparable. Comment cette pauvre France, ol tout va
toujours si mal, dont le systeme éducatif se traine et ne vaut
rien, avec des entreprises ol les gens se reposent, ot rien ne
marche, fait-elle pour étre la sixieme puissance économique
du monde ?

Les travailleurs frangais accomplissent peut-étre deux
cents heures de travail de moins par an que ceux d’autre
pays — nous allons le vérifier —, mais oubliez-vous que leur
productivité est parmi les premieres au monde ?

Un travailleur francais produit en une heure de travail
horaire 20 % de plus que son collegue anglais. Pourquoi ?
Ce dernier est-il fainéant? Non, mais il doit supporter
une telle amplitude d’heures de travail que Clest toute sa
personne qui est mise a I'épreuve, si bien que sa disponi-
bilité et sa capacité & bien travailler sont diminuées. Il y a
un rapport entre la qualité du travail effectué et la durée
pendant laquelle les gens sont contraints de travailler.

Si les Frangais ont une meilleure productivité horaire, cest
parce qu’ils ont de meilleures machines, parce qu’ils savent
Sy adapter mieux que les autres, parce qu’ils ont regu une
bonne éducation i I'école et, enfin, cest parce quon ne les
enchaine pas au travail. Cela dit, nous allons voir dans un
instant que cela n'empéche pas qu’ils soient, en fait, pressés
comme des citrons.

Madame Debré, point nest besoin d’ouvrir les commerces
e dimanche, puisque, grice aux RTT, ils peuvent en
le d h
principe faire leurs courses durant la semaine.

Les travailleurs francais sont plus productifs parce qu'ils
ont la capacité de reconstituer leur force de travail — pour
utiliser un vocabulaire qui nous est familier.

Si nous étions si mauvais, si lamentables, si nous reculions
dans tous les domaines, comment expliquez-vous que la
France soit parmi les trois premiers pays au monde 2 attirer
les investissements privés ?

Quelquun m’a répondu un jour que ces investisseurs
venaient dépouiller les entreprises francaises. ]’y vois non
pas une négation, mais la preuve de ce que javance: s’ils
viennent dépouiller nos entreprises, cest qu’il y a quelque

chose & y prendre, c'est qu’ils ont un profic a en tirer.

Non, la France ne décline pas ! La France est puissante et
ses travailleurs produisent bien !

M. Alain Gournac, rapporteur. Ca fait plaisir & entendre !

M. Jean-Luc Mélenchon. Nous avancons bien siirr en
rencontrant parfois des difficultés, mais nous sommes
capables de les dépasser. Clest bien la productivité¢ du
« site France » en tant que telle qui doit étre évaluée globa-
lement. Ne raisonnons pas entreprise par entreprise, ou
produit par produit.

Cest parce que nous avons acces a un haut niveau de santé
et d’éducation, a des transports de qualité et A des horaires
de travail décents que notre productivité est bonne et que
nous sommes hautement compétitifs, et pas I'inverse !

Ce n'est pas en précarisant les travailleurs, en les menagant,
le couteau sous la gorge, de leur faire perdre leur emploi et
de détruire leur vie de famille que 'on augmente la produc-
tivité du travail ! (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste.)

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Tout est clair : le parti communiste roule pour le
Vatican ! (Sourires.)

M. Alain Gournac, rapporteur. Exactement !
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Monsieur Mélenchon,
allons jusqu'au bout de votre argumentation : le dimanche,
vous ne pourrez plus aller au marché, vous ne pourrez plus
acheter votre journal, un petit bouquet de fleurs pour votre
épouse ou vos croissants pour le petit-déjeuner !

M. Jean-Luc Mélenchon. Vous confondez le dimanche et
le sabbat, monsieur le rapporteur !

M. Alain Gournac, rapporteur. Vous ne pourrez plus
appeler les pompiers, trouver des policiers dans les rues
ou vous rendre a 'hopital, car tout sera fermé! Arrétez,
monsieur Mélenchon ! (Protestations sur les travées du groupe

socialiste et du groupe CRC.)

M. Nicolas About, président de la commission des
affaires sociales. Heureusement que les curés travaillent le
dimanche !

M. Alain Gournac, rapporteur. Voila ol cela nous mene si
nous allons jusqu’au bout de votre argumentation !

M. Jean-Luc Mélenchon. Je nai pas proposé d’aller
jusqu’au bout ! Vous confondez le sabbat et le dimanche !

M. Alain Gournac, rapporteur. Pas du tout ! Cessez donc de
proférer de tels propos !

Mes chers collegues, parmi les employés municipaux de
ma commune, je connais de nombreuses personnes, notam-
ment des femmes, pour qui le mercredi est beaucoup plus
important.

Mme Isabelle Debré. Absolument !

M. Alain Gournac, rapporteur. Ce jour-la, elles veulent
pourvoir rester avec leurs enfants.

M. Jean-Luc Mélenchon. Il y a les RT'T pour cela !
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M. Alain Gournac, rapporteur. Monsieur Mélenchon,
épargnez-nous vos raisonnements jusquau-boutistes, qui
conduisent 4 dire que plus rien ne devrait étre ouvert le
dimanche ! Il est au contraire primordial de conserver le
petit marché du dimanche, qui nous est 2 tous si sympa-
thique.

Par conséquent, il faut vraiment voter contre 'amende-
ment n° 231.

M. le président. La parole est & M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Je vous en prie, mon cher collegue, allez a 'essen-
tiel !

M. Jean Desessard. Pour ma part, jestime que
Mme David sest exprimée de fagon trés modérée.
(Mme Lsabelle Debré sexclame.)

Mes chers collégues, si I'on veut que le Sénat soit a 'image
de la société francaise, on doit pouvoir y exprimer la voix de
la précarité, de ceux qui souffrent, de ceux qui sont licen-
ciés, de ceux qui n'arrivent pas a boucler leurs fins de mois.
La colere et la révolte grondent, et il faut en tenir compte.

Madame David, je vous dis bravo pour avoir relayé tous
ces sentiments et défendu les laissés-pour-compte !

Quant a M. le ministre et M. Fourcade, ils ont brillam-
ment exposé des arguments théoriques auxquels je voudrais
répondre.

Monsieur le ministre, vous avez dit vouloir accroitre la
quantité individuelle de travail.

M. Xavier Bertrand, ministre. Je n'ai pas dit: «indivi-
duelle » !

M. Jean Desessard. Nous défendons, nous, 'augmenta-
tion de la quantité collective de travail, pour que tout le
monde puisse travailler, surtout les demandeurs d’emploi.

Monsieur Fourcade, il faut raisonner en fonction des
échanges internationaux, car lobjectif ne peut pas étre
de développer la France au détriment des autres pays. Ou
alors, il ne faut pas s’étonner des migrations économiques !
Que d’autres, notamment les pays émergents, s'en sortent
et jouissent enfin d’'une certaine prospérité économique
— mais aussi, j espere, sociale et démocratique —, on ne peut
que sen réjouir. Leur développement ne doit pas étre peru
comme une catastrophe ; nous assistons, bien au contraire,
a un rééquilibrage international que nous appelions de nos
veeux. Dailleurs, celui-ci a fait I'objet de suffisamment de
colloques et de sommets pour le déplorer.

Jen viens maintenant a la question de la quantité de travail
et & celle, plus générale, de I'organisation de la société.

Je lisais hier dans Le Monde un article sur les conséquences
de la surpéche du thon en Méditerranée.

Mme Isabelle Debré. Du thon rouge !

M. Jean Desessard. Non sculement les pécheurs ne
pourront plus exercer leur activité librement et seront tenus
de respecter une certaine organisation, mais tout cela ne
manquera pas non plus de poser d’autres problemes, par
exemple dans le domaine du tourisme.

Il importe donc de veiller 4 la mani¢re dont nous enten-
dons nous développer.

Ainsi, méme si vous pronez 'augmentation de la durée du
travail, cela ne doit pas vous empécher de réfléchir a d’autres
modes de transports, faute de quoi nous risquons d’avoir
toujours plus de camions sur les routes !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Le pétrole cotite trop cher !

M. Jean Desessard. Cela ne doit pas non plus conduire
a délocaliser la production en Chine et 4 faire travailler des
personnes dans le seul but d’'importer tous ces produits
finis.

Nous devons donc réfléchir a lorganisation du travail que
nous souhaitons.

De toute fagon —je m'exprime au nom des Verts et pas
forcément au nom de tous mes collegues de 'opposition —,
nous ne pourrons pas continuer de travailler de plus en plus
sans abimer notre planete. Tout cela mérite quon y réflé-
chisse, car il convient de garantir suffisamment de travail
pour vivre bien sans nous condamner i I'épuisement des
ressources naturelles.

Un autre sujet de discussion, cette fois-ci plus politique,
porte sur I'organisation de la société.

Toutes les activités doivent-elles prendre la forme du
salariat ? Ny en a-t-il pas certaines, a I'image de la garde
de nos enfants ou de nos anciens, de la livraison des repas
a domicile ou de l'accompagnement au restaurant des
personnes Agées, qui pourraient relever du temps libre ou
du travail domestique, c’est-a-dire d’une autre organisation
de la sociéeé ?

Derriére ce débat sur le partage du temps de travail se
profilent effectivement des conceptions différentes de la
société que nous voulons.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 231.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Monsieur le ministre, mes chers colle-
gues, jai été particulierement heureux de pouvoir assister
a ce débat de fond, qui a révélé toute sa richesse. Il était
important que nous ayons pu le mener dans de telles condi-
tions, en prenant le temps nécessaire.

M. Xavier Bertrand, ministre. Absolument, monsieur le
président !

M. le président. Je vous propose maintenant de reprendre
le rythme que nous avions adopté précédemment, ce qui
nous permettrait de revenir a des délais raisonnables.

M. Roger Romani. Tout 2 fait, monsieur le président !

Article 16

I. — Larticle L. 3121-11 du code du travail est remplacé
par les articles L. 3121-11 et L. 3121-11-1 ainsi rédigés :

«Art. L. 3121-11. — Des heures supplémentaires peuvent
étre accomplies dans la limite d’'un contingent annuel défini
par une convention ou un accord collectif d’entreprise ou
d’établissement ou, & défaut, par une convention ou un
accord de branche.

« Une convention ou un accord collectif d’entreprise ou
d’établissement ou, & défaut, une convention ou un accord
de branche fixe 'ensemble des conditions d’accomplissement
d’heures supplémentaires au-dela du contingent annuel ainsi
que la durée, les caractéristiques et les conditions de prise de
la contrepartie obligatoire en repos due pour toute heure
supplémentaire accomplie au-dela et, le cas échéant, en deca
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du contingent annuel, la majoration des heures supplé-
mentaires étant fixée selon les modalités prévues a l'article
L. 3121-22.

« A défaut d’accord collectif, un décret détermine ce
contingent annuel et la durée, les caractéristiques et les
conditions de prise de la contrepartie obligatoire en repos
pour toute heure supplémentaire accomplie au-deld du
contingent annuel.

« A défaut de détermination du contingent annuel d’heures
supplémentaires par voie conventionnelle, les modalités de
son utilisation et de son éventuel dépassement donnent
lieu au moins une fois par an a une consultation du comité
d’entreprise ou des délégués du personnel s'il en existe.

«Art. L. 3121-11-1. — Les heures supplémentaires sont
accomplies, dans la limite du contingent annuel applicable
dans lentreprise, aprés information du comité d’entreprise
ou, a défaut, des délégués du personnel, s’il en existe.

« Les heures supplémentaires sont accomplies, au-dela du
contingent annuel applicable dans I'entreprise, apres avis du
comité d’entreprise ou, & défaut, des délégués du personnel,
sil en existe. »

II. - Les articles L. 3121-12 a L. 3121-14, L. 3121-17
a L. 3121-19 et le paragraphe 3 de la sous-section 3 de la
section 2 du chapitre I du titre IT du livre I de la troisie-
me partie du méme code sont abrogés.

IV. — Les clauses des conventions et accords conclus sur
le fondement des articles L. 3121-11 a L. 3121-13 du code
du travail dans leur rédaction antérieure a la publication
de la présente loi restent en vigueur au plus tard jusquau
31 décembre 2009. A titre transitoire, et pendant cette
période, la contrepartie obligatoire en repos due pour toute
heure supplémentaire accomplie au-dela du contingent
prévu aux deux derniers alinéas de l'article L. 3121-11 du
méme code dans la rédaction issue de la présente loi est fixée
a 50 % pour les entreprises de vingt salariés au plus et a
100 % pour les entreprises de plus de vingt salariés.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, sur
Particle.

M. Guy Fischer. Avant toute chose, je voudrais féliciter nos
collegues députés, particulierement ceux de gauche, naturel-
lement, grice a qui les dispositions initialement contenues
dans le I1I de cet article ont été supprimées.

En effet, votre projet initial, monsieur le ministre,
prévoyait, comme vous l'avez partiellement fait avec votre
seconde loi sur le pouvoir d’achat, le rachat et la monétisa-
tion des repos compensateurs.

Cela mérite d’étre souligné, il aura fallu toute la mobilisa-
tion de la gauche et celle des partenaires sociaux, pour que
vous soyez contraint au recul. Mais nous sommes vigilants,
car nous ne savons que trop combien certains de nos colle-
gues sénateurs et sénatrices, membres du groupe UMD,
pourraient étre tentés de réintroduire ces dispositions.

Cet article 16 est une pitce majeure dans le puzzle
gouvernemental. Tout débute par votre slogan, le fameux
« Travailler plus pour gagner plus». S’ensuit votre série
d’attaques sans précédent contre les 35 heures, accusées de
tous les maux: plomber 'économie, peser sur le travail,
affecter le pouvoir d’achat des Francais. Remarquez bien
que, ce faisant, vous utilisez les 35 heures comme un

véritable écran de fumée, qui permet au Gouvernement de
ne pas répondre devant les Francais des effets de sa politique
libérale. Enfin, voici ce projet de loi.

Avec larticle 16, vous entendez permettre a4 tous les
salariés de dépasser le contingent annuel d’heures supplé-
mentaires, le faisant passer de 220 4 235 heures, pour une
rémunération qui ne pourra pas étre inférieure a celle qui
érait anciennement pergue. Je vous remercie de cette préci-
sion, mais reconnaissez que c'est tout de méme la moindre
des choses !

Vous le savez, notre mécontentement, celui des parte-
naires sociaux et des Francais est grand !

Monsieur le ministre, vous avez trahi les partenaires
sociaux. Si deux organisations syndicales avaient donné leur
accord 2 cette position commune, cest précisément parce
que les conditions d’utilisation et d’extension du contingent
annuel d’heures supplémentaires étaient tres encadrées. 11
était initialement convenu que ces dérogations devaient étre
exceptionnelles et que 'employeur ne pourrait y recourir
quavec l'approbation des organisations syndicales ayant
obtenu au moins 50 % des suffrages exprimés lors des
précédentes élections. Et encore fallait-il que ce fir 2 titre
expérimental.

Clest sur cette base et, surtout, sur la reconnaissance de
Paccord majoritaire, que la CGT et la CFDT avaient signé
votre position commune, qui n’a pas réussi a devenir, en
raison du manque de signataires, un accord national inter-
professmnnel Clest sans doute cela qui vous a conduit,
monsieur le ministre, i retirer vos engagements et, une fois
encore, 2 minorer la portée de la parole de I Etat.

Que reste-t-il aujourd’hui de cette position commune ?
Un gotit amer de trahison ! De I’ »accord majoritaire », il
ne subsiste plus que le nom. Vous avez substitué au taux
de 50 % celui de 30 %. Vous avez généralisé la possibilité
d’extension des heures supplémentaires.

Ce faisant, vous avez réussi I'exploit de mécontenter les
signataires de votre position commune et de rassembler
des milliers de manifestants contre les attaques portées aux
35 heures, vous avez courroucé la Confédération générale
des cadres et, élément notable, méme Mme Parisot, la
patronne des patrons, s'est plainte de cette méthode de
gouvernement, craignant, sans doute a raison, que demain,
plus aucune organisation syndicale n'accepte de signer un
accord.

Mais vous avez également profité de cette trahison 2
I'encontre des partenaires sociaux pour imposer le renver-
sement de la hiérarchie des normes, contraire aux valeurs
républicaines qui sont les nédtres et & Thistoire sociale de
notre pays.

Pour la premiere fois, une regle individuelle sera plus
importante qu'une regle collective. Ce qui primera des
demain, si votre projet de loi est adopté, ce sera non plus
la loi, la convention collective ou I'accord de branche, mais
bel et bien l'accord individuel, de gré & gré. Les accords de
branches deviennent, 2 la lecture de cet article, des supplé-
tifs en cas d’absence d’accord individuel ; les conventions
collectives en sont réduites & devenir une simple option.

Avec ce projet de loi, vous contournez les principes fonda-
mentaux de notre République. Nous avons ici une mission
importante : faire la loi, et ce ne peut étre un acte anodin.
Clest une grande responsabilité et je voudrais, avant que
nous nentamions nos débats sur cet article, vous rappeler
les mots de Montesquieu, extraits de ses Cahiers: « Une



4930

SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2008

chose n'est pas juste parce qu’elle est loi ; mais elle doit écre
loi parce qulelle est juste ». (Applaudissements sur les travées
du groupe CRC et du groupe socialiste.)

M. Jean Desessard. Bravo !

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
sur l'article.

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur le ministre, jai
déja expliqué assez longuement, il y a un instant, toute la
logique de cette seconde partie du projet de loi qui consacre
le renversement de la hiérarchie des normes.

Vous nous avez apporté un certain nombre de réponses,
mais je reviendrai tout A Theure, lorsqu’il sera question
du forfait jours, sur vos affirmations selon lesquelles cette
nouvelle organisation de l'ordre public social ne condui-
rait pas a une individualisation des rapports sociaux. Tel est
pourtant 'objet du texte, et 'on ne gagnera rien 4 prétendre
le contraire !

Au sein de cet article 16 se trouvent les ultimes démante-
lements des 35 heures. Je le répete, on peut toujours affirmer
que la durée légale du travail est de 35 heures, mais celle-ci
devient purement indicative, et ce pour une double raison :
d’une part, les contingents d’heures supplémentaires sont
totalement déplafonnés; d’autre part, leur rémunération
est tellement abaissée qu'elles finissent par ressembler & des
heures ordinaires. Voila la réalité !

Peut-étre y aura-t-il des observateurs qui vous poseront la
question apres moi : comment allez-vous tenir la promesse
faite par le Président Sarkozy ?

Tout 4 'heure, 4 vous entendre, tout a été dit au cours
de la campagne électorale, personne n'a été pris en traitre,
et vous vous sentez légitimement en droit d’appliquer tout
ce qui avait été annoncé I'époque. Dont acte, monsieur le
ministre !

Mais précisément, lors de cette campagne électorale, le
Président de la République avait annoncé que les heures
supplémentaires seraient payées au moins 25 % de plus que
les heures normales et qu'elles seraient exonérées de charges
fiscales et sociales.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Sauf accord dérogatoire !

M. Guy Fischer. C’est vous qui en rajoutez !

M. Jean-Luc Mélenchon. Accord ou pas, tout cela, cest
terminé ! Aux termes de la loi, sauf accord, les heures supplé-
mentaires sont majorées, oui, mais de 10 % ! Expliquez-
moi, si la loi consent que ce soit 10 %, pour quelles raisons
un accord irait plus loin.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Parce que les partenaires sociaux sont libres !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. C’est le renard libre dans
le poulailler libre !

M. Jean-Luc Mélenchon. Vous pouvez toujours réver ! Il
n’y aura qu'un cas dans lequel cela se produira, c’est lorsque
les entreprises seront en compétition pour conserver leur
main-d’ceuvre. Mais ce sera une autre étape.

Autrement dit, au passage, nous nous retrouvons a 10 %,
au lieu des 25 % promis.

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest faux, vous confondez !

M. Jean-Luc Mélenchon. Vous me répondrez sur ce point.

En attendant, ce décloisonnement absolu entre la durée
légale du travail et la possibilité ici donnée de faire travailler
les personnes sans fin revient a affaiblir cette durée 1égale,
qui n'a plus qu'une valeur indicative.

Mais ce n'est quun aspect du probleme que pose
Particle 16 ; I'autre, le plus dur, cest évidemment la négocia-
tion du repos compensateur.

L3, monsieur le ministre, nous allons vous écouter avec
beaucoup d’'intéréc parce quil sagit non pas d’une faveur,
mais bien d’une mesure de santé publique. On considére
que ce repos compensateur est un besoin compte tenu de
Peffort qui a été sollicité du travailleur.

Si ce nlest pas cela, il faut le dire et cesser de parler de
« repos compensateur » pour passer, par exemple, au « temps
de travail de moins » ou 2 une autre appellation que vous
choisirez. Quoi qu’il en soit, le « repos compensateur » part
de l'idée qu'un effort supplémentaire a été consenti et qu'il
doit étre réparé par un temps de repos plus long.

En le négociant, ne mettrait-on pas cette réalité en cause ?
I va falloir me répondre par oui ou par non ! Et si on admet
qu’il existe une réalité de santé publique, peut-on négocier
la santé publique ? Ma réponse est non ! Clest pourtant ce
qui est prévu dans le texte qui nous est proposé.

Je veux le signaler parce que cela illustre mon propos, en
apparence abstrait, sur 'existence de deux versions de 'ordre
public social. La premitre version, fondée sur l'intérét
général, est fixée par laloi : Cest lordre public social républi-
cain. La seconde version, celle qui emprunte le chemin de la
négociation de gré a gré, est fondée sur la confrontation des
seuls intérées particuliers, nonobstant le fait qu’ils le sont
dans un rapport de force totalement déséquilibré. Eh bien,
cette seconde version, la voici !

Les repos compensateurs sont-ils ou non utiles 4 la santé
publique ? S’ils le sont, ils ne peuvent pas étre négociés de
gré A gré. Et s'ils ne le sont pas, il faut les supprimer ou les
appeler autrement.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°78 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n°232 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 2 Mme Gisele Printz, pour défendre 'amen-
dement n° 78.

Mme Giséle Printz. Cet amendement vise & supprimer
Particle 16, lequel est contraire 2 la position commune.

En effet, cet article est un condensé de régressions
sociales. En se fondant sur laggravatlon du renversement
de la hiérarchie des normes initié par les lois Fillon de
janvier 2003 et mai 2004, il modifie le contingent annuel
d’heures supplémentaires et supprime le repos compensa-
teur. Ainsi, le recours massif aux heures supplémentaires
sans hausse de salaires est désormais permis.
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Jusqu'alors, si un employeur entendait passer outre le
contingent d’heures supplémentaires, le salarié pouvait faire
appel 2 un inspecteur du travail afin que la loi soit respectée.
Avec la rédaction que vous nous proposez, il n’en sera plus
question.

Autre exception : non seulement ce contingent d’heures
supplémentaires sera fixé par un accord d’entreprise, mais
il en sera de méme pour leur taux de rémunération. Et
cela ne vous suffic encore pas! Quitte & déréglementer et
a trahir Pesprit et la lettre de la position commune, vous
vous attaquez également au repos compensateur, qui sera,
lui aussi, fixé dans le cadre de 'accord d’entreprise.

En procédant de la sorte, non seulement vous privez les
salariés de protection, mais, en plus, vous faites du temps
de travail une simple variable d’ajustement salariale. Ainsi,
face a la dégradation du pouvoir d’achat, le salarié n'aura
plus d’autre choix que d’accepter la remise en cause de ses
conditions de travail et, par |2 méme, de sa santé. En effet,
qui empéchera de renoncer 4 « sa contrepartie obligatoire
en repos » contre le paiement des heures supplémentaires
correspondantes ? Personne !

IT y a quelques mois, le Gouvernement procédait 2 la
recodification du code du travail. Contrairement & ce que
nous affirmions, il prétendait que la réécriture avait été faite
a droit constant. Or tel n'est pas le cas puisque la question
de la durée du travail, par exemple, a été transférée de la
partie intitulée « Conditions de travail » & la partie « Salaires,
intéressement, participation et épargne salariale ». De fait,
vous gommez toute relation entre durée du travail et santé,
pour n'en faire qu'une variable d’ajustement des salaires.

Or il ne vous aura pas échappé que conditions de travail
et santé sont toutes deux intimement liées. Il suffic de
considérer I'espérance de vie des diverses catégories socio-
professionnelles pour sen rendre compte. Mais tel nest
visiblement pas votre souci sauf, peut étre, lors des débats
sur la branche accidents du travail-maladies profession-
nelles, laquelle devrait voir ses comptes mécaniquement se
dégrader. Pourtant, que vous le vouliez ou pas, si, depuis
plus d’un siécle, les ouvriers se sont battus pour que le temps
de travail diminue, c’est avant tout pour défendre leur santé
et leur dignité.

Tel est le mouvement de Thistoire auquel vous tournez
le dos. En privilégiant 'accord sur la loi, vous tirez un trait
sur I'intérét général au profit des intéréts particuliers. Or, au
sein d’une entreprise, I'égalité entre 'employeur et le salarié
n'est que vue de Pesprit. Clest bien 'employeur qui décidera
seul du temps de travail de son salarié et donc de sa santé !

M. le président. La parole est 8 Mme Annie David, pour
défendre 'amendement n° 232.

Mme Annie David. Toutes les études 'attestent, le recours
aux heures supplémentaires ne fait pas recette, et ce malgré
les mécanismes d’exonération de cotisations sociales que
vous avez mis en place, considérant visiblement que le
temps travaillé au-dela de la durée légale du travail n'avait
pas, pour les organismes sociaux et leur équilibre, la méme
valeur.

La conséquence, nous la connaissons: des comptes
sociaux appauvris et en grande difficulté! Cela permet
a votre gouvernement de suggérer une éniéme réforme
reposant, comme toujours, sur la participation financitre
des citoyens.

Ainsi, seuls 30 % des salariés & temps plein effectuent
aujourd’hui des heures supplémentaires, et encore pour a
peine 55 heures sur le contingent de 220 heures actuelle-

ment en vigueur. Monsieur le rapporteur, vous nous disiez
tout a I'heure rencontrer beaucoup de Frangais réclamant
de faire des heures supplémentaires. Force est de constater
qu’ils sont peu nombreux & pouvoir en effectuer actuelle-
ment !

Une question s'impose alors, pourquoi vouloir accroitre
ce contingent puisque 55 heures seulement sont réalisées
sur 220 ? Pour laisser le choix au salarié, dites-vous. Mais les
salariés ne veulent pas s'user au travail, et le débat que vous
faites naitre est déséquilibré, car vous ne posez pas la bonne
question. Vous demandez aux salariés s'ils veulent travailler
plus pour gagner plus.

Vous n'avez pourtant jamais accepté les amendements
déposés par notre groupe visant i proposer de manicre
prioritaire les heures supplémentaires aux salariés les plus
précaires, ceux, et surtout celles, qui sont embauchés a
temps partiel ou tres partiel.

Dans ce contexte de paupérisation, bien entendu les
salariés veulent gagner plus! Mais pouvez-vous réellement
affirmer que, pour ce faire, ils entendent accumuler des
journées de travail de 10 heures ? Ne pensez-vous pas que,
dans cette fausse question, les salariés ne veulent qu'une
chose, obtenir une juste rémunération ?

Décidément, vous ne connaissez pas les préoccupations
des salariés de ce pays ! Je ne dis pas que vous ne connaissez
pas le monde de I'entreprise : cette connaissance, vous I'avez
démontrée. Je dis simplement que vous méconnaissez les
attentes des salariés de notre pays.

Mais peut-étre ignorez-vous également celles des petites
et trés petites entreprises pour lesquelles la priorité nest pas
la multiplication des heures supplémentaires.

\

Pourquoi alors cet entétement & vouloir généraliser les
heures supplémentaires, alors méme que, vous le savez, elles
ne seront jamais utilisées pleinement ?

Pour offrir plus de liberté aux entreprises? Elles en
disposent déja assez et leurs carnets de commandes ne leur
permettent pas de proposer plus de 55 heures supplémen-
taires.

Non, la vérité est ailleurs. Vous voulez tout simple-
ment remodeler le paysage juridique pour permettre aux
employeurs de disposer de tous les outils possibles & un
management fondé sur la flexibilité imposée. Vous aurez
alors beau jeu d’annoncer dans la presse, ou dans cet
hémicycle, que la flexibilité doit étre choisie et non subie.

Ce que vous voulez, cest un droit du travail amoindri,
réduit au minimum. La recodification du code du travail a
été la premiere étape, et vous poursuivez dans la ligne.

D’ailleurs, le code du travail deviendra bient6t une relique
de l'histoire de notre droit social puisque vous permettez la
prédominance de 'accord individuel, que vous nommez de
maniére mensongere de gré a gré, et de 'accord collectif sur
la loi ou les conventions collectives et 'accord de branche.

M. Alain Gournac, rapportenr. Cest intéressant ! On s’enri-
chit!

Mme Annie David. Cette inversion des normes, dans la
fidele continuité de celle qui a été entamée par un certain
Francois Fillon en 2004, vise, en fait, 2 individualiser les
relations de travail. Il y aurait ainsi un code du travail vidé

de son contenu, et des codes du travail propres 4 chaque
entreprise. Et I'on devine combien cela aura de consé-
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quences pour les droits des salariés | On assistera & un nivel-
ement sans précédent des droits des salariés, et toujours
1 t

vers le bas !

Le mythe que vous tentez d’'imposer d’un salarié capable
de faire valoir ses droits face a 'employeur est mensonger.
En déplagant le niveau du dialogue social, en inversant les
normes, vous faites peser des risques importants pour les
droits de ces femmes et de ces hommes. C’est la raison pour
laquelle, mes chers collegues, nous vous invitons a voter cet
amendement de suppression.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Avis défavorable puisqu’il
sagit de supprimer l'article !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*78 et 232.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux; nous les reprendrons 2
quinze heures.

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue a douze heures cinquante-cing,
est reprise & quinze heures cing.)

M. le président. La séance est reprise.

]

CANDIDATURES A UNE COMMISSION
MIXTE PARITAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que la commission
des affaires sociales m’a fait connaitre qu’elle a procédé a
la désignation des candidats 2 une éventuelle commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispo-
sitions restant en discussion du projet de loi, en cours
d’examen, portant rénovation de la démocratie sociale et

réforme du temps de travail.

Cette liste a été affichée conformément a Darticle 12,
alinéa 4, du reglement et sera ratifiée si aucune opposition
nest faite dans le délai d’'une heure.

5]

DEMOCRATIE SOCIALE ET TEMPS DE TRAVAIL

Suite de la discussion d’un projet de loi
déclaré d’'urgence

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi portant rénovation de la démocratie sociale et de la
réforme du temps de travail.

Rappels au réglement

M. le président. La parole est 8 M. Guy Fischer, pour un
rappel au reglement.

M. Guy Fischer. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers colleégues, mon rappel au reglement
porte sur Porganisation de nos travaux.

En conférence des présidents, M. Michel Mercier a
demandé qu’il n’y ait pas de séance de nuit aujourd’hui. Si
la réponse qui lui a été donnée n’était pas tres claire, il en
ressortait globalement que sa demande serait exaucée.

Par ailleurs, j'ai cru pouvoir déduire des propos que vous
aviez tenus hier, monsieur le président, que la présente
séance serait levée en fin d’apres-midi.

Nous souhaitons vivement que la demande formulée par
Michel Mercier, qui avait obtenu I'accord de fait des parti-
cipants de la conférence des présidents, soit satisfaite. Du
reste, selon l'ordre du jour de nos travaux tel qu’il a éeé fixé
par la conférence des présidents, nous sommes censés siéger
mardi prochain, 22 juillet, pour achever 'examen du projet
de loi portant rénovation de la démocratie sociale et réforme
du temps de travail, et c’est bien ce qui devrait se passer si
nos débats de cet apreés-midi se déroulent dans de bonnes
conditions, & un rythme normal.

M. Alain Gournac, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Cela suppose que nous avancions rapidement!
Certains lisent des papiers de trois pages pour présenter
leurs amendements !

M. Guy Fischer. Nos débats ont, jusqu'a présent, éeé de
haute tenue.

Nous souhaitons donc a présent obtenir des éclaircisse-
ments sur le déroulement de la séance et demandons que les
décisions qui avaient été évoquées soient respectées — méme
si, Cest vrai, elles navaient pas pris la forme d’engagements
flormels —, afin que nos travaux puissent s'achever a dix-neuf

eures.

M. le président. Soyons trés clairs, monsieur Fischer: la
conférence des présidents a décidé que le Sénar siégerait le
vendredi 18 juillet & neuf heures trente, & quinze heures et le
soir. Ne transformons pas ses conclusions !

En revanche, comme je I'ai indiqué hier, M. Mercier s'est
demandgé, lors de la réunion de la conférence des présidents,
sil ne serait pas plus raisonnable de ne pas siéger ce soir et,
des lors, de reprendre nos travaux mardi prochain. Toujours
pour étre tres clair, je rappelle que nous sommes alors
convenus d’en décider ce vendredi en fin d’aprés-midi.

Hier soir, je suis intervenu pour signaler qu'au rythme ou
nous travaillions cette demande était susceptible d’étre satis-
faite. En effet, nous examinions entre vingt et vingt-cing
amendements a 'heure. Or, ce matin, ce rythme est tombé
a dix amendements a 'heure. Certes, c’était pour des raisons
tout 2 fait recevables puisque nous débattions de questions
de fond. Il reste que notre rythme de travail de ce matin n’a
pas été celui d’hier soir.

Des lors, je propose que nous en restions, pour le moment,
aux conclusions de la conférence des présidents, qui a prévu
que nous travaillerions aujourd’hui le matin, Paprés-midi
et le soir. Cela ne nous empéchera pas de faire le point un
peu plus tard dans I'aprés-midi, de maniere & déterminer la
meilleure solution  adopter.

Je souhaitais en tout cas quil 0y ait aucun malentendu
sur le sens des propos qui ont été tenus en conférence des
présidents ou 2 tel autre moment.
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M. Jean-Pierre Godefroy. Je demande la parole pour un
rappel au reglement.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Monsieur le président, je
m’associe pleinement 4 la démarche de Guy Fischer. Pour
ne pas perdre de temps, je me contenterai de vous poser une
question : 4 quelle heure de 'aprés-midi envisagez-vous de
faire le point ?

En effet, ce n’est pas neutre pour les sénateurs de province
qui rentrent dans leur département.

Mme Annie David. Tout 2 fait !

M. Jean-Pierre Godefroy. Pour Annie David et moi-méme,
faire le point 4 dix-neuf heures ne sert a rien : autant aller
jusqu'au bout de la nuit !

M. le président. Il a écé dit en conférence des présidents
que nous en déciderions en fin d’apres-midi. Je propose donc
que nous fassions le point aux alentours de dix-huit heures,
ce qui permettra A chacun de prendre ses dispositions et de
sorganiser en conséquence.

M. Xavier Bertrand, ministre du travail, des relations
sociales, de la famille et de la solidarité. Ex pourquoi pas a
dix-sept heures ?

M. le président. Soit. Disons donc entre dix-sept et dix-
huit heures.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Tres bien !

M. le président. Dans la suite de la discussion des articles,
nous poursuivons 'examen de l'article 16.

Article 16 (suite)

M. le président. Uamendement n° 141, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Supprimer le I de cet article.
La parole est 3 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Monsieur le ministre, vous avez
annoncé A plusieurs reprises que le dispositif que vous
proposez serait encadré par des accords. Toutefos, si ces
derniers ne sont pas conclus, quel sera le nombre d’heures
supplémentaires fixé par décret ?

A Theure actuelle, le véritable encadrement du dispo-
sitif réside dans les lois européennes qui fixent la durée
maximale du travail & 48 heures hebdomadaires. Dés lors
quil nexistera plus de contingent légal et que tout sera
possible, rien ”empéchera les salariés de travailler 48 heures
par semaine !

La seule limite en droit frangais, c’est 'interdiction de
travailler plus de 44 heures hebdomadaires au cours de
douze semaines, mais cela signifie que les salariés pourront
travailler 48 heures hebdomadaires pendant six semaines et
40 heures durant les six suivantes.

Monsieur le ministre, avec cette loi, ne craignez-vous pas
de devenir le « ministre des 48 heures » ¢ (M. le ministre
sourit.)

Je vous rappelle que le contingent légal d’heures supplé-
mentaires est actuellement fixé a 220 heures, soit 5 heures
par semaine en moyenne, ce qui fait une durée hebdo-

\

madaire totale de 40 heures. Si 'on ajoute 2 ce dispositif

P’annualisation, les accords de modulation et les forfaits, on
ne peut pas dire que 'économie francaise est privée de toute
faculté d’adaptation !

Au demeurant, il n’a jamais été démontré que la réduction
du temps de travail constituait une entrave a 'accroissement
de la productivité ; c’est méme plutdt le contraire qui se
produit : quand le temps de travail augmente, la producti-
vité stagne, voire baisse.

M. Alain Gournac, rapporteur. Voila qui est nouveau ! Cest
incroyable !

M. Jean Desessard. Cela résulte simplement d’une
réaction humaine : aprés un certain nombre d’heures de
travail, on n'a plus le méme allant et la productivité margi-
nale décroit sensiblement, tandis que, corrélativement, le
nombre d’erreurs augmente. Du reste, certaines entreprises
ne cherchent pas 2 multiplier les heures travaillées précisé-
ment pour éviter cette production de mauvaise qualité. Il
faut également rappeler que le nombre des accidents profes-
sionnels saccroit avec la durée du temps de travail.

ATlinverse de ce quaffirme la droite, qui tente d’imposer sa
révolution culturelle en mati¢re de temps de travail, d’apres
les chiffres publiés par Eurostat au quatrieme trimestre 2007,
les Francais travaillaient plus — 36,5 heures en moyenne
par semaine — que les Allemands — 34,6 heures —, dont les
performances commerciales sont pourtant bonnes, que les
Scandinaves — 34,5 heures au Danemark, 35,6 heures en
Suéde et 33,2 heures en Norvege —, qui vivent dans des
pays affichant pourtant une bonne santé économique et
sociale, que les Néerlandais — 29,5 heures — et méme que les
Américains — 33,9 heures. Monsieur Fourcade, pardonnez-
moi, mais je ’ai pas les chiffres pour I'ltalie ! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Fourcade. C’est dommage !
Mme Isabelle Debré. Nul n’est parfait !

M. Jean Desessard. Cest donc dans les pays les plus
développés que la durée hebdomadaire du travail est la plus
courte.

Ainsi, les faits contredisent le discours selon lequel une
faible durée du travail nuirait a I'efficacité économique. Aux
Pays-Bas, ou 'ampleur du temps partiel conduit & une durée
hebdomadaire du travail tes faible, le PIB par personne
occupée est encore supérieur 2 celui de 'Allemagne ou du
Royaume-Uni, ol la durée hebdomadaire moyenne du
travail est de 36,6 heures.

Si notre économie va mal, ce nest pas parce que les
Frangais ne travaillent pas assez, mais c’est sans doute parce
que le Gouvernement dirige mal le pays et n'anticipe pas !

Voild des années que mes collegues Verts et moi-
méme attirons ['attention sur les conséquences sociales et
économiques des crises pétroliere et climatique, mais le
Gouvernement n’a rien fait pour les anticiper ! Aujourd’hui,
ce sont les salariés qui paient lourdement les effets de ces
crises ou de ce manque d’anticipation et, avec cette mise &
mort des 35 heures, vous voulez les faire payer encore plus !

A travers cet amendement, nous vous exprimons notre
opposition, mais nous vous rappelons aussi que nous contes-
tons votre modele de développement, fondé sur le régne du
profit & outrance, la déconsidération des salariés et le non-
respect de la planete.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Alain Gournac, rapportenr. Mes chers collegues, ne
nous payons pas de mots ! Ainsi, travailler plus reviendrait
a produire moins ? Si c’était vrai, cela se saurait! Méme
un enfant de quinze ans —il y en avait ce matin dans les
tribunes — ne serait pas d’accord !

Tout travail supplémentaire entraine automatiquement
un rendement accru. La preuve en est que les pays qui
travaillent plus ont une production plus importante.

Il est vrai que les Francais ont une productivité supérieure
a celle d’autres pays et produisent donc davantage pour une
méme durée de travail. Mais c’est tout !

Par ailleurs, monsieur Desessard, vous évoquez le contin-
gent des heures supplémentaires, mais celui-ci reste fixé
—par décret— a 220 heures annuelles. Contrairement
a ce que vous affirmez, il n'est pas prévu de le modifier!
(M. Jean Desessard proteste.)

M. Guy Fischer. A ['’Assemblée nationale, il était de
235 heures !

M. Alain Gournac, rapporteur. Le présent amendement vise
a supprimer le I de article 16, Cest-a-dire A faire disparaitre
le cceur de notre dispositif destiné 4 libérer le travail dans
ce pays. Par conséquent, la commission y est évidemment
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement émet
également un avis défavorable.

Pour répondre précisément & M. Desessard, le contingent
réglementaire restera, comme aujourd’hui, de 220 heures
par an et par salarié.

M. Alain Gournac, rapporteur. Voila |

M. le président. La parole est 2 M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Je voudrais vous démontrer que ce qui
apparait comme une évidence n'en est pas toujours une.

Prenons le cas d’'un accident de la route. De prime abord,
on pourrait penser qu'un tel événement présente un aspect
positif dans la mesure ot il requiert au moins 'intervention
d’un garagiste et le travail d’employés hospitaliers, ce qui
sera pris en compte dans le calcul de la croissance. Je veux
montrer par 1a que toutes les activités ne sont pas obligatoi-
rement synonymes d’amélioration globale pour la société ;
dés lors, les heures supplémentaires, quelles soient effec-
tuées par du personnel de santé ou par des mécaniciens, ne
sont pas forcément une bonne nouvelle pour la collectivité.

Apres Uessor technologique considérable que nous avons
enregistré au cours des cinquante dernieres années, il
convient de réfléchir au mode de développement que nous
voulons. Plutdt que de rechercher la croissance & n'importe
quel prix et de vouloir absolument travailler plus, il faut
sinterroger pour savoir ol il est nécessaire de travailler et ce
qu’il est nécessaire de produire en plus.

Monsieur le rapporteur, vous évoquiez lintelligence des
adolescents de quinze ans. Eh bien, pour ma part, je pense
que, eux, ils commencent & comprendre quune réflexion
simpose sur le type de développement que nous souhaitons
pour l'avenir.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 141.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n°233, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-11 du code du travail.

La parole est 2 M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Vous savez tout le mal que nous
pensons de l'inversion de la hiérarchie des normes que
le Gouvernement opére dans ce projet de loi et qui vient
parachever ce que vous aviez entamé en 2004. Bientot, la
loi n’aura plus qu’une valeur indicative et chaque entreprise
pourra y déroger.

Non seulement vous remettez en cause toute la pyramide
des normes, mais surtout vous entamez une révolution de
fond sur lorganisation judiciaire et constitutionnelle de
notre pays, une révolution qui aurait justifié la consultation
du peuple francais.

Ce qui comptera demain, ce sera non plus la loi, mais
’accord ou la convention, que les décisions de justice
! q
. A M z A M
viendront tantdt interpréter, tantdt supprimer. La place
que vous faites a la jurisprudence entrainera nécessairement
une explosion des recours et sera a 'origine de nombreuses
inégalités.

Naturellement, les conséquences pour les salariés seront
importantes. Les dispositions les plus protectrices seront
renvoyées a des négociations d’entreprise, alors que 'on sait
bien que cet échelon est le moins protecteur des salariés.
Clest le cadre idéal du chantage a la délocalisation, que les
employeurs manient de plus en plus régulierement et qu’ils
dissimulent en organisant de prétendus référendums dans
des conditions qui ne sont méme pas honnétes. Ce sont
Ia les prémices de la situation qui risque fort de prévaloir
demain ; je citerai I'exemple des entreprises Goodyear ou
Bosch, & Vénissieux.

Cela est d’autant plus grave, monsieur le ministre, que
vous avez violé le consensus obtenu par les signataires de la
position commune, une attitude d’ailleurs dénoncée par le
MEDEE

Lamendement que nous proposons vise tres logiquement
a tirer toutes les conséquences de vos positions et a retirer la
fixation des contingents annuels d’heures supplémentaires
du champ de compétence des conventions, des accords
collectifs d’entreprise ou d’établissement.

Les partenaires sociaux sont unanimes sur le sujet : seule
la fixation collective des heures de travail est gage d’égalicé
et de sécurité. Mais en disant cela, je mesure combien notre
amendement va 4 I'encontre de la politique que tendent &
mettre en place le Gouvernement et sa majorité.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Si cet amendement était
adopté, il serait impossible de libérer le contingent d’heures
supplémentaires, ce qui est contraire, nous laffirmons
depuis le départ, & 'objet méme du projet de loi.

La commission est donc défavorable 4 cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 233.

(Lamendement nest pas adopté.)
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M. le président. Lamendement n°79, présenté par M.
Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme
Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle L. 3121-11 du code du travail :

«Art. L. 3121-11— Des heures supplémentaires
peuvent étre accomplies dans la limite d’un contingent
annuel fixé par décret apres information de 'inspecteur
du travail et, §'il en existe, du comité d’entreprise ou 2
défaut des délégués du personnel, ou des délégués du
personnel dans les entreprises de moins de cinquante
salariés.

«Le contingent annuel d’heures supplémentaires
peut étre fixé & un volume supérieur ou inférieur a celui
déterminé a l'alinéa précédent par une convention ou
un accord de branche étendu. »

La parole est 4 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Cet amendement a pour
objet de maintenir le systtme de fixation du contingent
annuel d’heures supplémentaires et de revenir aux condi-
tions de dépassement de ce contingent qui étaient en
vigueur antérieurement aux lois du 17 janvier 2003 et du
4 mai 2004.

En effet, le systtme que vous proposez dans cet article 16
est funeste : cC’est une flexibilité 4 outrance dont les salariés
ne manqueront pas de faire les frais. Beaucoup plus qu'un
assouplissement, votre texte organise le démantelement des
régles relatives au temps de travail. Chacun sait d’ailleurs
que tel en est bien I'objet !

Notre amendement tend donc a éviter le dumping social
entre les entreprises sur la base de la durée du travail et des
droits & contrepartie en repos.

\

Monsieur le ministre, pourquoi voulez-vous a ce point
permettre d’accroitre le nombre d’heures supplémen-
taires si celles qui sont déja disponibles ne sont pas utili-
sées? Je rappelle que, depuis 2002, les gouvernements
successifs auxquels vous apparteniez n'ont pas chomé
en ce qui concerne les heures supplémentaires : la loi du
17 janvier 2003 a porté le contingent d’heures supplémen-
taires de 130 2 180 heures, lequel est passé 2 220 heures avec
le décret du 21 décembre 2004 ; la loi du 31 mars 2005 a
permis aux entreprises d’aller encore au-dela, en accord avec
le salarié, et I'on se souvient de ce magnifique concept des
« heures choisies » ; la loi du 21 aotit 2007, dite loi TEPA, a
instauré, outre les exonérations d’impét pour les salariés, les
exonérations de cotisations pour les entreprises ayant recours
aux heures supplémentaires ; enfin, la loi du 8 février 2008
a permis au salarié de racheter des jours de RTT.

Vous avez déj?a fait beaucoup, et la question qui se pose est
la suivante : pour quel résultat ? En termes de rémunération,
vous le savez, il nest pas a la hauteur des espérances de celles
et ceux qui ont fait ce choix. Aujourd’hui, on peut remar-
quer que les heures supplémentaires ne concernent qu'un
tiers des salariés & temps complet. En moyenne, elles attei-
gnent ainsi 55 heures par an, bien en dec¢a des 220 heures
autorisées actuellement. Si 'on était resté aux 130 heures,
cela n'aurait rien changé! Vous devriez le reconnaitre, le
déplafonnement du contingent des heures supplémentaires
est un échec. Alors, pourquoi persister ?

Par ailleurs, il nous semble important de préserver un
minimum de régles communes aux salariés d’'un méme
secteur. La fixation du contingent d’heures supplémentaires
par des accords de branches étendus permet une régulation

économique et sociale absolument nécessaire, notamment
pour les 4 millions de salariés qui travaillent dans de tres
petites entreprises. Pour eux, I'accord de branche est une
aide indispensable dans la négociation, car il permet de
garantir un cadre minimal.

Jajouterai que Cest aussi une protection pour les
employeurs, qui, bien souvent, sont tres heureux qu'un
accord de branche encadre les négociations avec leurs
salariés.

Dés lors que cet accord disparait, et en l'absence de
syndicat, les salariés des tres petites entreprises se trouve-
ront isolés face a leur employeur. Celui-ci pourrait méme, a
défaut d’accord, décider seul, ce qui est totalement inadmis-

sible.

C’est pourquoi nous souhaitons que I'accord de branche
reste Loutil régulateur qu’il est aujourd’hui. Et jinsiste sur
le fait que Clest aussi important pour le salarié que pour
Pemployeur.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapportenr. Cet amendement vise &
maintenir les régles en vigueur concernant le contingent
d’heures supplémentaires. Il est donc contraire a 'objet du
texte, qui est de libérer le travail.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 79.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n°234, présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour larticle L. 3121-11 du code du travail,
supprimer les mots :

par une convention ou un accord collectif d’entre-
prise ou d’établissement ou, 4 défaut,

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Avec cet amendement, nous souhaitons
nous arréter un instant sur une modification extrémement
grave qui est opérée a travers larticle 16 : 'inversion de la
hiérarchie des normes sociales pour la fixation du contin-
gent annuel d’heures supplémentaires.

Vous souhaitez faire de 'accord d’entreprise la regle pour
définir le contingent annuel des heures supplémentaires.
Paccord d’entreprise étant ainsi placé tout en haut de la
hiérarchie, I'accord de branche n’intervient plus que par
défaut, de maniére subsidiaire.

La loi Fillon de 2004 avait réalisé une « premiere » en
permettant & des accords d’entreprise de déroger aux accords
de branche. Nous n’étions alors que dans la dérogation.
Avec ce texte, la dérogation devient la régle !

Vous dites vouloir donner « plus d’espace » a la négocia-
tion d’entreprise pour étre « au plus pres du terrain et de la
relation sociale ». C’est nier que la relation entre le salarié et
son employeur est, par nature, déséquilibrée. Je ne revien-
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drai pas sur la situation des salariés des petites entreprises,
mais je m’associe aux propos de notre collegue Jean-Pierre

Godefroy.

Paccord de branche, c’est la garantie pour tous ces salariés
de pouvoir bénéficier de protections élémentaires pour leur
santé et leur sécurité, mais aussi de disposer du droit & une
vie familiale.

Sous prétexte de jouer la carte de la proximité avec le
terrain, vous Otez de la sécurité i ces salariés, et tout cela
pour poursuivre dans la voie que vous tracez, projet de loi
apres projet de loi: celle de lindividualisation totale des
relations du travail et des rapports sociaux. Cette voie est
synonyme non pas de modernisation, mais de régression
sociale.

Contrairement 4 notre amendement précédent, cet
amendement va un peu dans le sens du texte puisqu’il ne
vise pas 2 empécher 'augmentation du contingent d’heures
supplémentaires. Nous souhaitons simplement que ce
contingent soit défini pas accord de branche et non par
accord d’entreprise ou d’établissement.

M. le président. Lamendement n° 117, présenté par
MM. Amoudry, Mercier et les membres du groupe Union
centriste — UDE, est ainsi libellé :

I. — Dans le premier alinéa du texte proposé par le
I de cet article pour larticle L. 3121-11 du code du
travail, remplacer les mots :

par une convention ou un accord collectif d’entreprise
ou d’établissement ou, & défaut, par une convention ou
un accord de branche

par les mots :

par une convention ou un accord de branche ou,
a défaut, par une convention ou un accord collectif
d’entreprise ou d’établissement.

II. - Dans le deuxiéme alinéda du méme texte,
remplacer les mots :

Une convention ou un accord collectif d’entreprise
ou d’établissement ou, 4 défaut, une convention ou un
accord de branche fixe

par les mots :

Une convention ou un accord de branche ou, 2
défaut, une convention ou un accord collectif d’entre-
prise ou d’établissement fixe

La parole est 2 M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Monsieur le président, mon explication
vaudra aussi pour 'amendement n° 116, a l'article 17.

Alors que le texte tend a renforcer les organisations syndi-
cales en leur donnant une nouvelle légitimité, nos collegues
Jean-Paul Amoudry et Michel Mercier estiment que faire de
Pentreprise 'échelon de principe de négociation les fragili-
sera dans le dialogue social.

Pour le groupe UC-UDE la branche apparait donc
toujours comme 'échelon pertinent pour réformer I'organi-
sation du temps de travail : il permet un rééquilibrage sain
du rapport de force, tout en permettant des aménagements
adaptés aux besoins réels.

M. le président. Uamendement n°235, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-11 du code du travail,
remplacer les mots :

ou un accord de branche
par les mots :

,un accord de branche ou un accord de branche
étendu

La parole est & M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Le premier alinéa du texte proposé pour
Particle L. 3121-11 du code du travail prévoit que le contin-
gent annuel d’heures supplémentaires pourra étre fixé par
une convention, un accord d’entreprise ou d’établissement
ou, a défaut, un accord de branche. Il n’est pas fait référence
a l'accord de branche étendu. Or cela nest pas sans consé-
quences, notamment pour les salariés des sociétés étrangeres
qui ont un établissement implanté en France. Actuellement,
les regles qui sappliquent dans ces établissements sont
prévues par un accord de branche étendu. Laccord de
branche ne leur est pas applicable.

Lomission de l'accord de branche étendu dans la rédac-
tion de larticle L. 3121-11 n'est donc pas anodine. En
effet, les accords de branche étendus permettent d’engager
des négociations sur le temps de travail et sur les contrepar-
ties accordées aux salariés. S’il 0y est plus fait référence, une
entreprise qui nest pas affiliée & une fédération profession-
nelle patronale ne sera plus tenue de respecter 'accord de
branche dés lors quelle ne I'a pas signé.

Annie David et moi-méme partageons la méme crainte
sagissant des salariés des entreprises étrangeres implantées
en France. Celles-ci n'étant évidemment pas signataires des
accords de branche francais, elles ne seront tenues d’appli-
quer que le code du travail, sans négociation ni contrepartie
pour les salariés.

C’est pourquoi, avec cet amendement, nous vous deman-
dons d’'intégrer au moins la référence a I'accord de branche
étendu.

M. le président. 'amendement n° 142, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par le
I de cet article pour l'article L. 3121-11 du code du
travail par les mots :

étendu ou, a défaut, par un accord collectif d’entre-
prise ou d’établissement

La parole est & M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement a pour objet de
tenter de préserver la hiérarchie des normes sociales que le
Gouvernement est en train d’inverser au détriment du droit
et des salariés.

Certes, monsieur le ministre, vous n’étes pas le premier a
agir dans ce sens. Lun de vos prédécesseurs a ce ministeére,
qui est actuellement Premier ministre, M. Francois Fillon,
avait entamé ce travail de sape. La loi Fillon du 4 mai 2004
relative au dialogue social a ouvert, avec l'inversion de la
hiérarchie des normes, la possibilité de négocier le contin-
gent annuel d’heures supplémentaires et le taux de majora-
tion par un accord d’entreprise ou d’établissement.

Le projet de loi confie la négociation du contingent annuel
et du taux de majoration, auxquels s'ajoutent les contrepar-
ties obligatoires en repos, au niveau de lentreprise ou de
[établissement. Ce nest qu'a défaut d’accord d’entreprise ou
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d’établissement que peut s'appliquer un accord de branche
non étendu. Et 4 défaut d’accord collectif d’entreprise ou de
branche sappliqueront les dispositions d’un décret.

Notre amendement vise donc i conserver a I'accord de
branche sa primauté sur I'accord d’entreprise.

A la faveur de l'inversion que vous opérez, ce sont les
accords de branche étendus qui disparaissent, et cette dispa-
rition permettra A une entreprise qui ne serait pas affiliée a
une fédération professionnelle patronale de n’étre plus tenue
de respecter I'accord de branche si elle ne I'a pas signé. La
question des conséquences que cette disparition aura pour
les entreprises étrangeres intervenant en France me vient
immédiatement 2 l'esprit. Comme ma collégue et amie
la députée Martine Billard I'a déja relevé, ces entreprises
n’étant évidemment pas signataires des accords de branche,
elles se verront 31mplement tenues de respecter les obliga-
tions du code du travail, a savoir quarante-huit heures de
travail hebdomadaire si leur intervention ne dépasse pas six
semaines.

Des lors, je vous demande, monsieur le ministre, si Cest
bien ce type de conséquences de l'article 16 que vous étes
prét a assumer.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapportenr. La commission émet un avis
défavorable sur 'amendement n° 234 puisqu’elle souhaite
privilégier 'accord d’entreprise.

Pour la méme raison, elle est défavorable 4 'amendement
n°117.

Nous considérons que 'amendement n° 235 est superflu
et rendons un avis défavorable sur celui-ci.

Enfin, et pour la méme raison, notre avis est défavorable
sur 'amendement n° 142.

M. Guy Fischer. En quoi mon amendement serait-il
superflu ?

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement a le
méme avis sur 'ensemble des amendements. Encore une
fois, nous pensons que les accords collectifs d’entreprise,

l ils d’audi 4] le de 30 %
avec les nouveaux seuils d’audience électorale de 30 % et
50 %, offrent la meilleure garantie et laissent un maximum
d’espace a la discussion.

C’est une question de choix et de confiance. J’estime que
nous disposons, avec ces accords, d’une meilleure clé pour
assurer les garanties des salariés dans les entreprises.

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote sur 'amendement n° 234.

M. Jean-Luc Mélenchon. Mon propos concerne les quatre
amendements, qui s'inscrivent évidemment tous dans une
logique de bataille pour la protection de la norme commune
en matiére de durée du travail.

Le ministre a indiqué a plusieurs reprises que, a cet égard,
il fallait privilégier la discussion au sein de lentreprise.
Notre ligne de défense consiste a dire : 'il y a discussion au
sein de lentreprise, ce n'est plus la loi, mais le rapport de
force qui prévaut dans cette entreprise, et nous ne sommes
pas d’accord parce que l'ordre public social républicain, c’est
la norme commune pour tous. Tel est 'argument que nous
développons depuis plusieurs heures.

Puisque le ministre déclare s'en remettre 4 la négociation,
j'ai envie de poser la question suivante : quelqu’un imagine-
t-il, dans cet hémicycle, qu'une négociation dans une entre-
prise puisse aboutir & une situation plus avantageuse que
celle d’aujourd’hui ? Non' ! Si tel éeait le cas, vous ne feriez
pas cette loi qui, comme vous le dites vous-mémes, vise a
liquider la question des 35 heures. Les négociations seront
donc toutes en retrait par rapport aux avantages acquis par
les travailleurs a la date d’aujourd’hui.

Ce matin, M. Fourcade a fait une brillante démonstration
et nous avons essayé de lui répondre, mais nous n'avions
pas tous les éléments en main. Clest pourquoi, comme je
le fais souvent, j’ai procédé a quelques recherches dans mes
dossiers.

Plusieurs d’entre vous ont repris un argument qui préte
a débat: cest 'idée selon laquelle la France travaillerait
moins que les autres pays. A quoi je réponds inlassablement
quelle se situe dans la moyenne. Et j’ajoute toujours que les
travailleurs frangais ont une productivité horaire supérieure
a celle des autres pays.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Vous 'avez déja dit ce matin !

M. Jean-Luc Mélenchon. Ce matin, effectivement, ainsi
qua plusieurs autres reprises. Vous pourriez m’objecter
que ce nest pas parce que je le répete que C’est vrai ! Clest
pourquoi je suis allé vérifier cette information a bonne
source, Cest-a-dire en consultant les données fournies par
Eurostat. J’aime bien que les choses soient démontrées. Si
je me trompe, vous vous ferez un devoir de le prouver ! Il
m’arrive de contester les résultats des organismes de statis-
tiques. Quelqu'un contestera peut-étre ceux d’Eurostat.
Jusqu'a présent, personne ne I'a fait.

Selon ces chiffres, dans l'ordre croissant du nombre
d’heures travaillées par semaine, nous trouvons les Pays-Bas
en premicre position : ce sont les Hollandais qui travaillent
le moins.

M. Jean Desessard. C’est ce que j’ai dit !

M. Jean-Luc Mélenchon. Ce pays est suivi par la Norvege,
le Danemark, 'Allemagne, I'Irlande, la Su¢de, la Belgique, le
Royaume -Uni et la Finlande On trouve ensuite la _moyenne
européenne, qui se situe a 37,9 heures. Le premier pays a
travailler plus que cette moyenne, certes de justesse puisqu’il
enregistre un niveau de 38 heures, cest la France.

Il est donc absolument erroné de prétendre que les Francais
travaillent moins que les autres du fait des 35 heures.

Apres nous, les statistiques font apparaitre I'ltalie, la
Lituanie, le Portugal, 'Espagne, I'Estonie, la Croatie, la
Slovénie. Les plus gros travailleurs, si l'on ose le dire, sont
les Bulgares, les Lettons, les Tcheques et les Grecs, avec
42,7 heures travaillées.

M. Jean Desessard. Bref, les poids lourds de I'économie
européenne !

M. Jean-Luc Mélenchon. Ce tableau démontre donc que
la performance économique se situe dans les pays ou le
nombre d’heures travaillées par semaine et par travailleur
est le plus faible. Pourquoi ? Tout simplement parce que la
capacité de reconstitution de votre force de travail est plus
grande quand vous avez plus de temps libre. De surcroit, le
mécanisme général de I'économie est stimulé par la liberté
des personnes qui, disposant de leur temps, peuvent le
consacrer & d’autres consommations, lesquelles, a leur tour,
provoquent d’autres productions.
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Voila le cercle vertueux de la diminution du temps de
travail, diminution individuelle qui aboutit & une augmenta-
tion collective. C’est pourquoi vous ne pouvez pas observer,
sur la période d’application des 35 heures, que le pays ait
enregistré moins d’heures travaillées qu'auparavant

M. Xavier Bertrand, ministre. Justement, cest le cas !

M. Jean-Luc Mélenchon. Vous ne pouvez pas démontrer
que, en valeur absolue, le pays travaille moins qu'en 2002.
Sivous le pouvez, vous allez m'indiquer d’oli vous tirez cette
donnée et jirai la vérifier, comme je le fais chaque fois.

M. Xavier Bertrand, ministre. Ne me faites-vous pas
confiance ?

M. Jean-Luc Mélenchon. La confiance, ¢a se mérite !
(Sourirves. Exclamations sur les travées de 'UMP)

Permettez-moi de vous rappeler, monsieur le ministre,
que, par deux fois, vous avez brandi des textes et le code du
travail et qu'il sest avéré, apres vérification, que vous vous
étiez trompé, pour rester dans la courtoisie que le président
appelle de ses veeux ! Je vais donc vérifier cette fois encore,
car on m’a appris a étre méfiant.

M. Xavier Bertrand, ministre. Au parti socialiste, il y a de
quoi, Cest certain !

M. le président. Veuillez conclure, Monsieur Mélenchon.

M. Jean-Luc Mélenchon. Je peux garder un petit bout de
mon intervention pour plus tard. Je vais m'en tenir pour
le moment au temps de travail global. Plus tard, je vous
parlerai de la productivité.

Mme Isabelle Debré. Oh non !

M. Jean-Luc Mélenchon. J’ai encore bien des choses dans
ma musette pour répondre 2 la brillante démonstration de
M. Fourcade. En effet, soit M. Fourcade a raison, et nous
devons en convenir, soit il a tort, et nous devons le démon-
trer. Clest 'enjeu de ce débat. Le reste, cest de la « tuyau-
terie » !

Nous avons déja souligné que nous avions deux concep-
tions différentes de l'ordre public social. Ce sont mainte-
nant les faits qu’il nous faut établir : le pays est-il moins
bien placé que par le passé en raison de sa législation sociale
avancée ? Nous, nous pensons qu'il est mieux placé grice a
cette législation et que vous allez le faire reculer.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.

M. Jean Desessard. Cela va étre dur d’étre aussi brillant
que précédemment, monsieur Fourcade !

M. Jean-Pierre Fourcade. Je salue le souci d’information
de mon éminent collégue. Néanmoins, en matiere d’éco-
nomie, ce nest pas le temps de travail hebdomadaire qui
compte. Ce qui compte, notamment en termes de compéti-
tivité, c’est la somme de travail annuel.

M. Alain Gournac, rapportenr. Exactement !

M. Jean-Pierre Fourcade. Nous sommes passés de
1 800 heures par an a 1600 heures par an. Nous avons
donc perdu 200 heures par an par rapport a 'ensemble de
nos compétiteurs du fait du passage aux 35 heures, et cette
évolution est malheureusement indiscutable !

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. M. Mélenchon m’a proposé
de tenter ma chance pour gagner sa confilance. Je vais donc
m’y employer ! (Sourires.)

M. Jean-Luc Mélenchon. Vous avez vos chances : je suis
bienveillant ! (Nouveaux sourires.)

M. Xavier Bertrand, ministre. Je le sais !

Grice 2 la diligence des services du Sénat, monsieur
Mélenchon, je vais vous faire passer la photocopie d’un
document datant de 2006 et retragant les durées annuelles
effectives du travail constatées en 2005. De fagon quon ne
puisse pas jouer sur les chiffres, ce document fait apparaitre
deux éléments distincts: la durée annuelle effective du
travail des salariés 2 temps complet, qui sont au cceur du
débat, et, pour étre exhaustif, la durée annuelle effective du
travail des salariés, en incluant les salariés a temps partiel.
Les données proviennent d’Eurostat et les calculs ont été

effectués par la DARES.

En matiere de durée annuelle effective du travail des
salariés & temps complet, sur vingt-sept pays, la France est
en dernitre position avec 1 674 heures effectuées en 2005.
Le premier pays se situe 2 un niveau de 2 113 heures.

Sil’on considére maintenant la durée annuelle effective du
travail des salariés, en incluant les salariés & temps partiel, la
France nest, certes, pas dernitre, mais vingt-deux pays sur
vingt-sept sont devant elle.

Prenons une entreprise de bricolage. Elle a la possibilité de
faire faire des heures supplémentaires, mais elle est bloquée
aujourd’hui 2 130 heures. Elle n'entamera pas le parcours
du combattant nécessaire pour obtenir l'autorisation de
dépasser ce contingent. Elle a donc bien un potentiel d’acti-

vité supplémentaire quelle ne réalisera pas.

Jai visité une entreprise de télécommunication qui a une
activité de commercialisation. A la fin du mois d’octobre, le
contingent d’heures supplémentaires, d’'un niveau maximal
de 180 heures, est atteint et ne peut plus étre dépassé.

Mme Annie David. Ne croyez-vous pas que cela suffic ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Or, dans la téléphonie
mobile, les ventes se font surtout en décembre, lors des
achats de fin d’année. Lentreprise ne peut pas aller au-dela
de ce contingent et les salariés sont bloqués puisque leurs
primes et leur intéressement sont établis en fonction des
ventes de fin d’année.

Certes, un exemple ne fait pas une démonstration.
Cependant, il l'illustre et les chiffres avancés confirment
bien cette réalité : en France, on travaille moins qu’ailleurs.

La productivité est effectivement importante et lenvie de
travailler n'est pas plus faible qu’ailleurs. Mais, aujourd’hui,
la réglementation empéche de travailler davantage.
Nous mettons donc un terme au carcan des 35 heures.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 234.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Monsieur About, 'amendement n° 117
est-il maintenu ?

M. Nicolas About. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n° 117 est retiré.

La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon, pour explication
de vote sur 'amendement n° 235.
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M. Jean-Luc Mélenchon. Il va falloir que jétudie vos
chiffres trés sérieusement, monsieur le ministre, puisque, si
jai bien compris, Cest la confiance qui est en cause. Je tire
aussi mes statistiques d’Eurostat. Cela signifie que 'un de
nous deux se trompe.

M. Xavier Bertrand, ministre. De quelle année datent vos

chiffres ?

M. Jean-Luc Mélenchon. Je vous présente les chiffres de
2006. Un tableau concerne la durée hebdomadaire. Mais
on observe le méme résultat que celui que jai évoqué
précédemment quand on se base sur la durée annuelle qui
prend en compte les vacances et les jours fériés. En France,
cette durée atteint 1 545 heures, contre 1 445 heures en
Allemagne et 1499 heures au Danemark. Les Pays-Bas
sont le pays ol 'on travaille le moins avec un niveau de
1 340 heures.

M. Xavier Bertrand, ministre. Ces chiffres sont-ils affichés
ou réels ?

M. Jean Desessard. Il faut nous donner ces tableaux !

M. Jean-Luc Mélenchon. Ils proviennent d’Eurostat et
sont donc accessibles a tous.

M. Alain Gournac, 7apporteur. On ne va tout de méme pas
passer deux heures la-dessus !

M. Jean-Luc Mélenchon. Il faut également considérer
Pargument de 'apparence. M. Fourcade indique, trés oppor-
tunément, que nous travaillons, en moyenne, 1 600 heures
et il en déduit quil nous manque 200 heures par rapport
aux pays qui sont mieux placés que nous. Je vous demande,
mon cher collégue, de rapporter ces éléments a la producti-
vité du travail.

Preuve est faite que celui qui travaille 47,2 heures par
semaine travaille moins bien et produit moins que celui qui
travaille moins de temps. Le démontrent les résultats de la
productivité, d’'une part, et la comparaison de la richesse
intérieure accumulée respectivement en France et en Grece,
d’autre part. Personne ne va, ici, contester cette différence
de richesse !

De plus, cher collegue Fourcade, il faut bien que le temps
de travail diminue. Sinon, 4 quoi auront servi la mécanisa-
tion et tous les progres de la science et de la technique ?

M. Jean Desessard. Bien stir !

M. Jean-Luc Mélenchon. Si nous suivions votre raison-
nement, nous devrions travailler 3 800 heures par an,
comme 2 la fin du x1x® si¢cle ! Aujourd’hui, nous travaillons
1 600 heures et nous produisons plus de richesses qu'en
1900. Je r’invente rien : ce sont des données objectives, que
tout le monde peut vérifier !

Mme Isabelle Debré. Il faut compter avec les nouvelles
technologies !

M. Jean-Luc Mélenchon. J’ajoute que le pays produisait
pour 1 000 milliards d’euros en 1980, pour 1 790 milliards
d’euros en 2005 et que nous en sommes aujourd’hui a
1 900 milliards d’euros.

Alors que nous avons une meilleure productivité horaire,
que nous avons plus de richesses accumulées, que nous
sommes la deuxieme destination des investissements du
monde, vous répétez sans cesse que nous reculons, que nous
sommes perdus et que nous ne savons plus travailler ! Cela
ne tient pas debout !

Le ministre a répondu sur ce point en évoquant les
plafonds d’heures supplémentaires. Monsieur le ministre,
vous ne pouvez pas disconvenir du fait que, globalement, le
nombre d’heures supplémentaires qui sont autorisées dans
ce pays ne sont pas consommeées.

Vous objecterez que je mentionne un chiffre global, qu’il
faut voir cela branche par branche, activité par activité ou
entreprise par entreprise. Soit ! Mais il faut bien fixer une
limite : sinon, il n'est plus possible d’organiser le temps
particulier des individus. Il y a aussi, en France, un certain
rythme social qu'il convient de respecter !

Par ailleurs, & larticle 17, que nous finirons bien par
examiner, nous aborderons les conventions de forfait.
Quand la convention de forfait s'ajoutera a la possibilité
de crever tous les plafonds d’heures supplémentaires, quelle
latitude restera-t-il au travailleur singulier pour économiser
sa force ? Aucune !

Monsieur le ministre, vous parlez de « celui qui veut faire
des heures supplémentaires ». Ce n'est pas la réalité ! Ce n'est
jamais le travailleur qui décide ! C’est le patron qui propose
et Cest encore lui qui dispose : le gars ou la fille ne peut pas
dire non ! Il ou elle travaille donc encore et encore, d’autant
quon lui dit en plus : « Si tu refuses, la boite va fermer, va
étre délocalisée, etc. »

Et Cest ainsi que la France a 'un des taux de suicide au
travail les plus élevés d’Europe. Voila une performance
francaise dont on devrait également rechercher la cause !

Tout a 'heure, monsieur le ministre, mes chers collegues,
je vous régalerai d’une lettre de la CGT qui vous permettra
d’y voir plus clair 4 ce sujet.

M. le président. La parole est & M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Je me permets de reprendre la parole
parce que les propos de Jean-Luc Mélenchon me font réflé-
chir et que sa pensée me stimule.

M. le rapporteur m'avait déja incité a réagir en affirmant
qu’il fallait « libérer le travail ».

M. Alain Gournac, rapporteur. Oui !

M. Xavier Bertrand, ministre. Oui ! Il a eu raison ! C’est un
facteur d’émancipation !

M. Jean Desessard. Je connaissais les expressions « libérer
le travailleur », « libérer le citoyen du travail », qui donnaient
a penser que ¢’était '’homme qui était au cceur du processus.
Désormais, Cest le travail, le travail, le travail ! Ce n’est pas
'homme qui doit profiter des fruits de son travail, non, c’est
le travail pour le travail ! Nous assistons & un changement
d’époque, 2 un renversement des objectifs.

Quels progres  technologiques nous feraient donc
aujourd’hui défaut au point d’entrainer une baisse de
productivité ? Je vous donne une piste, chers collegues de
droite : il pourrait sagir de problemes environnementaux.
On sait que, malgré une productivité technique plus impor-
tante, les ressources naturelles ne permettent pas d’obtenir
les mémes rendements. En particulier, 'utilisation des pesti-
cides et des engrais a rendu les sols moins productifs. Il en
est de méme pour I'eau : nous le savons, I'acces a I'eau érant

plus difficile, il exige plus de travail.

Par conséquent, si vous aviez soutenu I'idée que, du fait
des problémes environnementaux qui sont apparus, le
volume de travail requis pour produire les mémes richesses
était plus important, nous aurions pu considérer qu’il s’agis-
sait |2 d’'une donnée nouvelle, ce qui est d’ailleurs vrai, méme
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si elle n'est pas encore mesurée. Peut-étre le Gouvernement
tiendra-t-il un tableau de bord pour déterminer s’il convient
de maintenir les ressources naturelles, qui constituent un
élément de richesse dans notre pays.

Aujourd’hui, ce sont bien les problemes environnemen-
taux qui nous contraignent a repenser la technicité. Mais,
pour le moment, vous ne 'avez jamais dit. Vous vous étes
contentés d’affirmer qu’il fallaic travailler plus pour étre
compétitifs par rapport aux pays émergents, alors que, d’'un
point de vue social, ils ont beaucoup de retard sur nous.

Deux logiques saffrontent. La premiére consiste a aider
les pays émergents & se développer économiquement et
socialement, pour quils finissent par obtenir les mémes
acquis sociaux que les pays européens. La seconde conduit
a vouloir adapter I'économie francaise & celle des pays
émergents, ce qui revient a casser le modele social européen.
Quoi qu'il en soit, le probleme se reposera.

Mes chers collegues, il faudrait que le Gouvernement
mette en place un tableau de bord de manitre  savoir
comment aujourd hui, avec les mémes techniques, la pénurie
de ressources naturelles implique davantage de travail. Voila

une question d’actualité !
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 235.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 142.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 143, présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynert,
est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour larticle L. 3121-11 du code du
travail par une phrase ainsi rédigée :

Linspecteur du travail doit étre informé de 'ensemble
des heures supplémentaires effectuées.

La parole est 2 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement vise i rétablir ['obli-
gation d’'informer l'inspection du travail, afin d’optimiser la
protection du salarié.

Aujourd’hui, un nombre important d’heures supplémen-
taires n'est pas déclaré. Le travail non déclaré ne concerne
pas seulement les milliers de travailleurs sans-papiers. 1l
touche aussi souvent des salariés déclarés, qui effectuent des
heures supplémencaires, elles, non déclarées.

Linspection du travail garantit encore une certaine protec-
tion : les salariés peuvent demander qu’elle intervienne pour
étre rétablis dans leur droit soit & ne pas effectuer des heures
supplémentaires si celles-ci ne sont pas déclarées ou ne sont
pas payées, soit 4 bénéficier d'un repos compensateur au
titre des heures effectuées.

Supprimer cette obligation d’information revient 2
étendre le risque de faire régner l'arbitraire dans certaines
entreprises. Certains, sur les travées de droite de 'hémi-
cycle, ont reconnu que, dans ces entreprises, le dialogue
social n’était pas la priorité !

Jusqua présent, linformation dont disposaient les
comités d’entreprise ou les délégués du personnel permet-
tait d’estimer le nombre d’heures supplémentaires déclarées.
Bien entendu, pour celles qui ne I'étaient pas, c’était plus

difficile. En supprimant ce devoir d’information, vous ne
pourrez quaccentuer le flou entourant les heures supplé-
mentaires.

M. le président. Lamendement n°236, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-11 du code du travail,
insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Linspecteur du travail et, s’il en existe, le comité
d’entreprise ou, & défaut, les délégués du personnel,
sont informés de 'ensemble des heures supplémentaires
effectuées.

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Par cet amendement, nous souhai-
tons faire en sorte que linspecteur du travail et les institu-
tions représentatives du personnel, si elles existent, soient
informés de 'ensemble des heures supplémentaires effec-
tuées.

Monsieur le ministre, vous avez affirmé vouloir passer,
en matitre de protection du salarié, d’'une conception de
contrdle administratif & une conception de négociation
collective. C’est la raison pour laquelle vous supprimez
Pinformation de l'inspecteur du travail. Mais comment est-
il possible de négocier sa santé avec son employeur ? Faut-il
comprendre que, demain, les salariés pourront faire de leur
état de santé un moyen de négociation, ce que permettra ce
projet de loi ?

Pour nous, la santé des salariés est un élément fonda-
mental et linformation de linspection du travail nous
parait primordiale en cas de dépassement des heures supplé-
mentaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Manifestement, nous ne
nous sommes pas bien compris! Je répéte donc que nous
voulons alléger les formalités, libérer 'homme au travail,
pour quil en soit heureux. Et vous venez nous dire que vous
voulez remettre les inspecteurs du travail dans le circuit,
pour qu’ils soient « informés » ! Moi, j’en suis « baba» ! Il
n'en est pas question !

Il me semble bien, monsieur le ministre, que le corps des
inspecteurs du travail a été renforcé...

M. Xavier Bertrand, ministre. Oui, avec le PMDIT !

M. Alain Gournac, rapportenr. Eh bien, ils ne seront pas
inondés d’informations et ils feront les contrdles qui leur
seront demandés.

La commission émet donc un avis défavorable sur 'amen-
dement n° 143.

Il en est de méme pour 'amendement n° 236. Les inspec-
teurs du travail sont déja submergés de données. J’ai suivi
pendant un an une formation aux cotés d’inspecteurs du
travail de toute la France: ils m’ont avoué étre incapa-
bles de réaliser les controles nécessaires parce qu'ils étaient
submergés de données !

Mme Giseéle Printz. Ils ne sont pas assez nombreux !

M. Jean Desessard. Il n'y en a pas assez ! Vous préférez

sans doute leur faire faire des heures supplémentaires, a eux
1
aussi !
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M. Alain Gournac, rapporteur. Ah, bien shr, vous ne voulez
pas qu'ils travaillent trop ! Et surtout pas le dimanche !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement émet
également un avis défavorable sur ces deux amendements.

Je tiens a souligner le réle du corps de I'inspection du
travail. Nous savons que ses effectifs ont été renforcés :
cest Gérard Larcher qui avait décidé, dans le cadre du plan
de modernisation et de développement de I'inspection du
travail, de consentir ces efforts, qui sont suivis année apres
année. Nous estimons qu'il est important, précisément, de
recentrer les missions de l'inspection du travail sur 'essen-
tiel,...

M. Alain Gournac, rapporteur. Voila !

M. Xavier Bertrand, ministre. ... 4 savoir la santé et la
séeurité au travail, plutdt que de pérenniser la dispersion
qua pu occasionner une réglementation beaucoup trop
complexe ; vous savez a quoi je fais allusion.

M. Alain Gournac, rapporteur. Tout a fait !

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 143.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote sur 'amendement n° 236.

Mme Annie David. Les avis du ministre et du rapporteur
donnent du poids 4 nos propos !

Monsieur le ministre, vous affirmez que les effectifs de
I'inspection du travail ont été renforcés et que ses missions
ont été recentrées sur la santé et la sécurité des travailleurs.
Dans cette perspective, le contréle des heures supplémen-
taires, a partir du moment ol leur nombre dépasse un
certain contingent, fait partie du controle de la sécurité et
de la santé des salariés.

Avec ce dispositif, vous supprimez un facteur essentiel de
la santé des salariés, tout en prétendant renforcer et recentrer
la mission de I'inspection du travail. Comment les inspec-
teurs du travail feront-ils pour s'attacher spécifiquement a la
santé et a la sécurité des salariés s'ils ne sont plus informés
des heures supplémentaires effectuées ? Vous le savez bien,
les accidents du travail sont d’autant plus nombreux et plus
graves, le stress et la pénibilité du travail sont d’autant plus
grands que les salariés sont contraints d’effectuer des heures
supplémentaires ! Or Cest ce que ce texte imposera.

A partir du moment ol ils refuseront de faire des heures

7 . 7 b 7 \

supplémentaires — Jean-Luc Mélenchon I'a rappelé tout a

I'heure —, ils seront considérés comme ayant commis une

faute et pourront étre licenciés. Les salariés seront donc

obligés d’accepter ces heures supplémentaires et de s'user la
santé au travail.

Monsieur le ministre, vous supprimez la seule protection
qui restait encore dans entreprise,  savoir 'inspecteur du
travail. Pour vous, je le répete, il est possible de négocier sa
santé avec son employeur : cela revient 4 la monnayer !

M. Alain Gournac, rapporteur. Cest excessif !

Mme Annie David. Monsieur le ministre, vous vous dites
attentif 2 la santé des salariés. Je vous crois volontiers et
j espere que, lorsque nous aborderons 'examen du texte sur

la pénibilité, vous ferez avancer les choses. Il n’en reste pas
moins que les dispositions de cet article vont 2 rebours de
vos affirmations.

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote.

M. Alain Gournac, rapportenr. Ah non, pas encore !

M. Jean-Luc Mélenchon. Si, je souhaite m’exprimer aussi
sur cet amendement.

Monsieur le ministre, jai eu le temps d’examiner I'un de
vos deux tableaux, puisque Cest sur eux que vous fondez
Pargumentation que vous présentez comme imparable. Or
le tableau confirme exactement mes propos.

Vous avez soutenu avec un beau sourire que, en termes de
durée annuelle effective de travail des salariés, vingt et un
pays sur vingt-sept se trouvaient devant nous.

M. Jean Desessard. C’est ce que j’ai compris, moi !
M. Jean-Luc Mélenchon. Tout le monde a compris cela !
M. Xavier Bertrand, ministre. Avec les temps partiels !

M. Jean-Luc Mélenchon. Nous avons le méme tableau,
monsieur le ministre : il faut regarder quels pays sont devant
la France.

M. Xavier Bertrand, ministre. Ce sont des pays européens !

M. Jean-Luc Mélenchon. Quel est le pays qui travaille
le plus? Cest la Roumanie, avec une durée annuelle de

2107 heures.
M. Roger Romani. Et alors ?
M. Jean-Pierre Fourcade. Cest 'Europe !

M. Jean Desessard. D’un point de vue économique, ce
n’est pas la méme chose !

M. Jean-Luc Mélenchon. La Roumanie, c’est 'Europe,
oui, bien s, mais il sagit d'un pays sous-équipé! Les
usines roumaines produisent moins bien et fabriquent des
objets moins performants que les notres.

M. Roger Romani. Et les Chinois ?

M. Jean-Luc Mélenchon. Par conséquent, la durée annuelle
du travail n’a pas de rapport avec la productivité et les résul-
tats économiques.

M. Xavier Bertrand, ministre. La Finlande, I'Espagne...
M. René Garrec. La différence, Cest le capital investi !

M. Jean-Luc Mélenchon. La Roumanie, cest 'exemple
extréme ! Mais vous n’avez tout de méme pas l'intention de
faire travailler les Francais comme les Roumains, monsieur
le ministre ? Tout a I'heure, je ferai la démonstration que,
dans le fond, cest bien ce que vous voulez : faire travailler
nos concitoyens plus que ces pauvres Roumains.

Quels pays ont une durée annuelle de travail inférieure
a celle de la France ? La Belgique, la Sutde, le Danemark,
les Pays-Bas. S’agit-il de pays en déclin ? Non ! Vous nous
avez méme expliqué que ces pays gagnaient des parts de
marché !

M. Xavier Bertrand, ministre. Et les pays qui sont devant,
non ?

M. Alain Gournac, rapporteur. UEspagne, I'talie, etc.

M. Jean-Luc Mélenchon. Parlons-en !
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Déja, vous ne disconvenez pas que les pays qui nous
devancent ne disposent pas d’industries trés bien équipées,
alors que ceux qui nous suivent sont les plus puissants

d’Europe.

Le pays qui nous précéde immédiatement est le Royaume-
Uni. Monsieur le ministre, je fais de mon mieux avec les
documents que j’ai & ma disposition et mon téléphone,
alors que, vous, vous étes entouré de vos conseillers ; je vous
pose donc la question : la productivité horaire d’'un ouvrier
britannique n'est-elle pas inférieure de 20 % a celle d’un

travailleur francais ? Ce sont aussi des statistiques !

M. Jean Desessard. Et il passe plus de temps dans les
transports !

M. Jean-Luc Mélenchon. Un ouvrier britannique travaille
1 613 heures par an. Ajoutez-y les 20 % nécessaires pour
quil parvienne 2 la productivit¢ d’un travailleur francais
et vous vous aperceviez que nous sommes dans la méme
fourchette !

M. Xavier Bertrand, ministre. Et celui-la ? (M. le ministre
brandit un autre tableau.)

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur le ministre, je viens de
faire une démonstration. Vous expliquerez dans un instant
que cest faux et que ce ne sont pas les pays les plus perfor-
mants qui sont derriére la France !

LAllemagne est également devant nous. Quen est-il plus
précisément de I'Allemagne au regard de la durée annuelle
du travail ? En me référant 3 un autre de vos tableaux,
jobserve quentre 1998 et 2005 la durée annuelle effec-
tive du travail a connu en France une baisse de 3,83 %.
Catastrophe, n'est-ce pas? Or, en Allemagne, la baisse est
de 4,95 %, soit pres de 5 % ! Et aux Pays-Bas, un pays ou
la productivité du travail est tout de méme plus forte qu’en
Roumanie, la baisse est de 3,45 % !

M. Alain Gournac, rapportenr. On devrait faire un
colloque ! (Sourires sur les travées de 'UMR)

M. Jean-Luc Mélenchon. Par conséquent, il nest pas vrai
que nous travaillons moins ou moins bien. (M. Jean-Pierre
Fourcade proteste.) En tout cas, la démonstration ne peut
pas en étre faite avec ce tableau. Ce sont des arguties pour
presser davantage le travailleur individuel, un point Cest
tout !

M. Jean-Pierre Fourcade. Continuez 4 nier I’évidence !

M. Jean Desessard. Les tableaux, cC’est vous qui les avez
présentés !

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur Fourcade, montrez
que je me trompe !

Si la durée annuelle effective du travail des salariés
augmente — personne n'en disconvient—, que la valeur
de ce qui est produit augmente — personne n'en discon-
vient non plus —, que la productivité horaire des Francais
est plus élevée, d’ou tirez-vous que nous travaillons moins
que les autres, alors que vos propres tableaux prouvent le
contraire ?

M. Jean Desessard. Absolument, par semaine et par an !

M. le président. Monsieur Mélenchon, juste avant
votre arrivée dans ’hémicycle, nous étions tous ensemble
convenus de l'organisation de nos travaux et nous avions
prévu de faire le point a dix-huit heures. Vous étes en train
de tout remettre en cause...

M. Jean-Luc Mélenchon. Je m’en voudrais, monsieur le
président !

M. le président. Mais ce n'est pas grave !

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour explication de
vote.

M. Jean Desessard. C’est un peu fort de café, monsieur le
président !

M. Mélenchon a fait référence au nombre d’heures
travaillées hebdomadaires. Le ministre, et je lui en sais gré, a
présenté des tableaux en expliquant que les données relatives
au nombre d’heures travaillées sur la semaine étaient insuf-
fisantes et qu’il fallait apprécier la situation sur I'année.
M. le ministre fait passer 2 M. Mélenchon les tableaux en
question. Pour ce qui me concerne, je ne les ai pas eus, mais
peu importe.

- . , _ )
Quoi qu’il en soit, le débat que ces questions suscitent

intéresse non seulement cing ou six sénateurs, mais aussi

tous les Francais. Il ne faut donc pas le prendre a la légere.

M. Xavier Bertrand, m:nistre. Bien str !

M. Jean Desessard. Méme si les parlementaires présents
a cet instant dans P'hémicycle sont peu nombreux, ce débat
concerne l'avenir des Frangais, surtout celui des salariés. Un
débat suppose une confrontation. Nous avons donc le droit
de faire part de notre désaccord sur I'interprétation que fait
M. le ministre des statistiques qu’il 2 mentionnées.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Vous en avez effectivement le droit !

M. Xavier Bertrand, ministre. Bien str !

M. Jean Desessard. Alors, pourquoi, monsieur le prési-
dent, faire de telles remarques sur le fait qu’il faut absolu-
ment terminer 2 dix-huit heures ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Nous sommes disponibles !
Nous pouvons étre 12 toute la nuit !

M. le président. Monsicur Desessard, ne transformez pas
mes propos, comme vous en avez d’ailleurs 'habitude. Ce
mest pas ce que j ai dit!

M. Jean Desessard. Soit, monsieur le président !

Nous pouvons tout de méme répondre aux arguments
développés par M. le ministre sur le nombre d’heures
travaillées par an. M. Mélenchon, aprés avoir lu rapidement
les documents en cause, a fait remarquer 2 M. le ministre
que la lecture qu'il en faisait était erronée. Nous nous
contentons de rétablir la vérité.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 236.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
lobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 144, présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet,
est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour l'article L. 3121-11 du code du
travail par une phrase ainsi rédigée :

Le refus du salarié d’exécuter des heures supplémen-
taires a l'initiative de son employeur ne peut étre consi-
déré comme une faute ou un motif de licenciement.

La parole est & M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement a un objectif clair :
affirmer que le refus d’exécuter des heures supplémentaires
ne peut étre un motif de licenciement.



SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2008

4943

Le Gouvernement persiste 2 présenter les salariés comme
les partenaires de 'employeur ; il le fait aujourd’hui avec ce
projet de loi comme il I'a fait lors de 'examen du projet de
loi portant modernisation du marché du travail, dans lequel
il a introduit la rupture & 'amiable du contrat de travail.

En fait, le salarié n'est pas 'égal partenaire du patron. Si
Cétait le cas, 'employeur proposerait et les salariés dispo-
seraient. Or, dans la réalité, cest toujours I'employeur qui

décide.

Votre proposition renforce le déséquilibre structurel de la
relation entre le salarié et lemployeur, au profit exclusif de
ce dernier.

Dans un cadre défini par un contingent fixe et par I'obli-
gation de prévoir un repos compensateur en cas de dépasse-
ment, le recours aux heures supplémentaires se congoit pour
faire face 2 un afflux important de la demande, et les salariés
le comprennent volontiers. Soit dit en passant, monsieur le
ministre, pour répondre & I'argument que vous avez avancé
tout A 'heure & propos des achats de fin d’année, je vous
signale qu’il n'est pas trop difficile de prévoir la date a
laquelle tombera le jour de Noél. (Sourires sur les travées du

groupe socialiste et du groupe CRC.)

Avec la suppression du contingent légal, tout va se jouer
entreprise par entreprise. Or la négociation peut tres bien
aboutir 4 fixer un contingent au niveau le plus élevé permis
par la Iégislation, a priver les salariés de repos compensateur
et & leur imposer des heures supplémentaires obligatoires. A
défaut de prévoir une possibilité de refus, vous aggraverez
les risques pour la santé au travail.

Il convient de renforcer les dispositions qui permettraient
d’offrir au salarié la possibilit¢ de choisir, compte tenu de
son état de santé ou de ses obligations familiales et sociales,
de refuser d’effectuer plus d’un certain nombre d’heures
supplémentaires.

Les Verts demeurent convaincus du bien-fondé de la thése
du partage du travail. Laccélération du développement
technique ainsi que la réalit¢ d'un chomage endémique
I'imposent. Or, 4 une époque ou le chémage est encore
important, lobligation d’accepter les heures supplémen-
taires revient a limiter la possibilité d’embauche ou de
passage a temps plein des salariés & temps partiel subi ; ceux-
|3 aimeraient bien travailler plus, mais, comme par hasard,
on ne le leur propose jamais !

M. le président. Uamendement n° 237, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-11 du code du travail,
insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Le refus du salarié d’exécuter des heures supplémen-
taires n'est pas constitutif d’une faute et ne peut étre
considéré comme un motif de licenciement.

La parole est & M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Monsicur le président, si vous me le
permettez, je présenterai en méme temps 'amendement
n° 257, qui porte sur larticle 17.

Dans le discours quil a prononcé a Saint-Quentin
le 25 janvier 2007,...

M. Xavier Bertrand, ministre. Trés beau discours et tres

belle ville ! (Sourires.)

M. Guy Fischer. ...Nicolas Sarkozy affirmait : « Je propose
de supprimer les charges et les impdts sur les heures supplé-
mentaires pour que ceux qui veulent travailler plus pour
gagner plus soient encouragés a le faire, sans que personne
n’y soit obligé. »

Clest déja ce qu'il disait le 1 décembre 2006 devant les
hoteliers : « Mon programme, cest de garantir a chacun la
liberté du travail. Mon projet de société, c’est le libre choix.
Si quelqu’un refuse de travailler plus de 35 heures, libre 2
lui. Cela est respectable. Mais il est profondément injuste
que ceux qui souhaitent travailler plus pour gagner plus ne
puissent le faire. »

Vous le voyez, monsieur le ministre, je reviens aux fonda-
mentaux !

Quelle est la réalité de cette liberté dont Nicolas Sarkozy
fait si souvent 'éloge ?

Si un salarié prend la liberté de refuser d’exécuter les
heures supplémentaires, ce refus peut constituer un motif
de licenciement, voire une faute grave justifiant la rupture
immédiate du contrat sans préavis. La gravité de la faute
sapprécie en fonction de la justification de la demande de
Pemployeur et des raisons du refus du salarié.

En effet, la chambre sociale de la Cour de cassation, dans
une jurisprudence déja ancienne, considere que le refus du
salarié d’effectuer des heures supplémentaires constitue une
faute. Cependant, le refus ne peut étre considéré comme
une cause réelle et sérieuse de licenciement si le salarié a été
prévenu tardivement et si son refus est exceptionnel.

Ce n'est donc qu'exceptionnellement que le refus d’effec-
tuer des heures supplémentaires est légitime. Il en va ainsi si
Pemployeur n’a pas rempli ses obligations. Par exemple, si
les heures demandées excedent la durée maximale du travail
ou si 'employeur ne régle pas les heures supplémentaires, il
est alors possible de s’y opposer.

Afin que le salarié puisse refuser de faire des heures supplé-
mentaires sans étre licencié, nous souhaitons que son refus
ne soit pas constitutif d’'une faute et ne puisse étre considéré
comme un motif de licenciement.

Ce rlest 1a qu'un maigre garde-fou face aux effets pervers
de votre réforme sur les conditions de travail des salariés.
En effet, loin de permettre & ceux qui veulent gagner plus
de travailler plus, votre réforme va aggraver le phénomene
des heures supplémentaires contraintes, dont 'employeur
décide seul, et que le salarié ne peut ni refuser ni exiger.
Dans nombre d’entreprises, ces heures sont imposées pour
les besoins de la production. Le volontariat reste 'exception
en la matiére !

Ainsi, la plupart des salariés dont le temps de travail est
le plus important et le salaire le plus bas ne tireront aucun
bénéfice de vos mesures ; au contraire, ils les subiront de
plein fouet. Lallongement du temps de travail affectera non
seulement les salaires, tirés vers le bas, mais aussi 'embauche
et les conditions de travail, de vie et de santé.

Enfin, 4 une époque ol le chdomage est trop important,
ol il ne diminue bien souvent quartificiellement, avec la
multiplication des temps partiels...

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest faux !
M. Guy Fischer. ... et la précarité,...

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest faux !
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M. Guy Fischer. Eh bien, je ne vous crois pas !

Pobligation d’accepter les heures supplémentaires
revient & limiter la possibilité d’embauche.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Je vais apporter une réponse
unique sur ces deux amendements.

Le texte que nous examinons ne change rien, de ce point
de vue, a la situation actuelle : aujourd’hui, la décision
d’effectuer des heures supplémentaires reléve du pouvoir de
direction de 'employeur. Il ne faut pas faire croire que nous
ajoutons quoi que ce soit  cet égard ; ce nest pas vrai.

Par ailleurs, le salarié peut refuser d’effectuer des heures
supplémentaires si 'employeur décide d’y recourir a la toute
dernitre minute, et nous y avons été tres attentifs. Chacun a
sa vie, des rendez-vous. Je considere que, dans un tel cas de
figure, 'employeur abuse de son pouvoir de direction.

Mais imaginons que l'entreprise doive faire face a une
grosse commande et respecter certains délais. Alors, oui,
“est str, il faudra faire des h 1¢ ires ! L
Cest sir, il faudra faire des heures supplémentaires! Le
patron sait bien qu’il doit livrer dans tel ou tel délai! C’est
comme cela que I'entreprise pourra continuer a vivre et qu’il
n’y aura pas de chomeurs.

En tout état de cause, il faut bien que le patron organise
la vie de I'entreprise ; Cest lui qui décide du moment auquel
il a besoin que son personnel fasse des heures supplémen-
taires. Et croyez bien que, sil n'en a pas besoin, il ne lui
demandera pas de faire des heures supplémentaires !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement émet le
méme avis que la commission.

Je veux cependant préciser que, tout a ’heure, M. Fischer
a omis de citer un membre de phrase au sujet de la juris-
prudence de la Cour de cassation. Certes, le refus d’'un
salarié d’accomplir des heures supplementalres est considéré
comme une faute, mais seulement si ce refus est « sans motif
légitime », précision qui figure noir sur blanc et qui change
beaucoup de choses.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 144.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 237.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 238, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-11 du code du travail,
insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Linspecteur du travail peut interdire le recours aux
heures supplémentaires accomplies au-dela du contin-
gent annuel d’heures supplémentaires, notamment
en vue de permettre I'embauche de travailleur sans
emploi.

La parole est 3 Mme Annie David.

Mme Annie David. Je présenterai brievement cet amende-
ment puisqu’il reprend partiellement les dispositions que
nous avons déja défendues tout & 'heure concernant l'ins-
pection du travail.

Je veux simplement rappeler au ministre I'engagement
international de la France, issu de la quatre-vingt-uni¢me
convention de linspection du travail, qui précise: « Le

systeme d’inspection du travail sera chargé d’assurer I'appli-
cation des dispositions légales relatives aux conditions de
travail et 4 la protection des travailleurs dans Iexercice de
leur profession telles que les dispositions relatives a la durée
du travail, au salaire, a la sécurité, & 'hygiene et au bien-
étre. »

Vous comprendrez que nous soyons tres attachés a l'infor-
mation que doit donner 'employeur a I'inspecteur du travail
en cas de dépassement du contingent d’heures supplémen-
taires ; cC’est 'un des derniers remparts dont peuvent bénéfi-
cier les salariés en matitre de protection de leur santé et de
leur sécurité dans leur emploi.

LPamendement n° 238 allant un peu au-dela de celui que
nous avons défendu précédemment, je connais déja 'avis de
la commission. En effet, il tend 4 donner 4 l'inspecteur du
travail le pouvoir d’interdire le recours aux heures supplé-
mentaires accomplies au-deld du contingent annuel, Cest-a-
dire au-dela de 220 heures, notamment en vue de permettre
I'embauche de travailleurs sans emploi.

Vous évoquiez tout a I'heure, monsieur le rapporteur,
les heures supplémentaires et les commandes arrivant au
dernier moment. Je vous rappelle que, dans notre pays, les
types d’emplois sont tres variés, qu ‘il y a aussi des intéri-
maires, des salariés sous contrat & durée déterminée. Une
entreprise peut toujours faire appel & du personnel intéri-
maire en présence d’une charge de travail supplémentaire.

Le contingent de 220 heures supplémentaires par salarié
semble donc largement suffisant. Au-deld, le travail peut étre
partagé, d’autant que de nombreuses personnes aimeraient
travailler elles aussi. Cest la possibilité que nous leur offrons
a travers cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Faire appel a du personnel
extérieur n'est pas forcément chose aisée. A titre d’exemple,
certaines entreprises situées dans le département des Yvelines
produisent des pitces extrémement complexes, notamment
pour l'aéronautique. En cas de besoin soudain en personnel
ayant des compétences tres précises, elles ne peuvent pas
faire appel 4 une agence d’intérim ou a2 TANPE. Mais je ne
veux pas polémiquer !

Vous voulez encore une fois faire intervenir I'inspecteur
du travail. Je vous ai dé¢ja dit tout a 'heure que nous souhai-
tons quil fasse autre chose. Vous avez évoqué la santé des
salariés. Eh bien, je souhaite que les inspecteurs du travail
soient effectivement appelés 4 se montrer un peu plus atten-
tifs dans ce domaine. En revanche, je ne veux pas qu'ils
soient employés & effectuer des controles, & érudier des
papiers, a consulter des chiffres sur leur écran d’ordinateur,
etc.

La commission émet donc un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 238.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de sept amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Lamendement n°239, présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Remplacer les deuxi¢tme a dernier alinéas du texte

proposé par le I de cet article pour larticle L. 3121-11
du code du travail par deux alinéas ainsi rédigés :
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« Les heures supplémentaires accomplies a l'inté-
rieur du contingent annuel d’heures supplémentaires
conventionnel ou réglementaire, ouvrent droit a un
repos compensateur obligatoire.

« La durée de ce repos est égale & 50 % de chaque
heure supplémentaire accomplie au-dela de la trente-
cinqui¢eme heure. Cette durée est portée 2 100 % pour
chaque heure supplémentaire accomplie au-dela du
contingent.

La parole est 3 Mme Annie David.

Mme Annie David. Sous la pression des députés et des
organisations syndicales qui ont manifesté & de nombreuses
reprises contre votre projet de loi, vous vous étes refusé,
monsieur le ministre, 4 supprimer les repos compensateurs
de remplacement, mais vous avez tout de méme mis fin aux
repos compensateurs obligatoires tels qu’ils étaient instaurés
dans le code du travail.

Ainsi, vous avez remplacé la notion, tres claire, de repos
compensateur par celle, plus abstraite, de « contrepartie
obligatoire en repos », ce qui laisse penser que cette contre-
partie peut étre financiére. Or celle-ci sera d’autant plus
incertaine quelle résultera de la conclusion d’une conven-
tion collective ou d’un accord collectif d’établissement.

Vous renvoyez, 1a encore, ce qui relevait jadis du droit
commun, cest-3-dire la base pour tous les salariés, 2 la
négociation d’entreprise. Avec ce projet de loi, vous trans-
formez un droit en une option, ce qui nest pas pour mécon-
tenter le patronat, on s'en doute. Vous mettez ainsi en place,
bien que vous refusiez de le reconnaitre, le processus d’indi-
vidualisation des droits que nous dénongons !

Qu’adviendrait-il, a 'avenir, si les partenaires sociaux ne
parvenaient pas a sentendre et si, par conséquent, aucun
accord d’entreprise ou d’établissement ne pouvait étre
signé? Ces entreprises ne pourront-elles pas proposer a
leurs salariés des heures supplémentaires, ou bien, ce qui est
plus probable, les salariés n’auront-ils droit & aucune contre-
partie obligatoire en repos ? La question se pose de fagon
d’autant plus cruciale qulil n'est fait mention nulle part,
dans le projet de loi, d'un minimum légal. Nous sommes
donc fondés a croire quil pourrait tout simplement ne plus
y avoir ni repos compensatoire, ni repos obligatoire, puisque
vous avez déja fait passer celui-ci par pertes et profits, ni
méme repos compensatoire complémentaire, comme on
Pappelait jadis.

Nous vous proposons, par cet amendement, d’adopter
une démarche inverse en prévoyant que chaque heure
supplémentaire effectuée dans le contingent légal d’heures
supplémentaires ouvre droit 4 repos compensateur.

Il S'agit, pour nous, de préserver la santé des salariés. Nous
refusons que le salarié, qui déploie sa force de travail au
service de son employeur, le fasse au détriment de sa santé.

M. le président. Lamendement n° 145, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Dans le deuxi¢me alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-11 du code du travail,
remplacer les mots :

collectif d’entreprise ou d’établissement ou, a défaut,
une convention ou un accord de branche

par les mots :

de branche étendu ou, 4 défaut, un accord collectif
d’entreprise ou d’établissement

La parole est & M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Il s'agit d’'un amendement de repli.

Afin d’éviter le dumping social sur la fixation de la durée
du travail et des droits a la contrepartie en repos, il convient
de conserver, comme régulateur du droit social conven-
tionnel, les conventions ou accords de branche — notam-
ment les accords de branche étendus, régulateurs pour les
petites entreprises —, qui doivent prévaloir sur les accords
d’entreprise ou d’établissement.

C’est un amendement de cohérence par rapport a 'amen-
dement n° 142.

M. le président. Uamendement n° 146, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voyneet, est ainsi libellé :

Dans le deuxiéme alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour larticle L. 3121-11 du code du travail,
remplacer les mots :

au-dela du contingent annuel
par les mots :
a partir de la quarante et uni¢me heure

La parole est 2 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Jusqua présent, en application de
larticle L. 3121-26 du code du travail, dans les entreprises
de plus de vingt salariés, le repos compensateur était obliga-
toire, dans le contingent conventionnel ou réglementaire, 2
hauteur de 50 % de chaque heure supplémentaire au-dela
de 41 heures et & hauteur de 100 % au-dela du contingent.

Vous faites disparaitre les repos compensateurs pour les
heures accomplies dans le contingent annuel. Or ce contin-
g
gent sera fixé dans I'accord.

Prenons un exemple concret : 'hotellerie-restauration a
un contingent conventionnel de 300 heures supplémen-
taires, ce qui fait, en moyenne, quarante-trois heures par
semaine. Jusqu'a présent, le repos compensateur était de
50 % par heure entre 41 et 43 heures et de 100 % au-dela
de ce contingent conventionnel. Lobligation de repos ne
sera due, désormais, que pour les heures supplémentaires
au-deld du contingent, ce qui veut dire que les heures
comprises entre quarante et une et quarante-trois heures
n’ouvriront plus droit au repos compensateur.

Par elle-méme, cette disposition va faire perdre a des
salariés des repos compensateurs ou leur équivalent sous
forme salariale : ils gagneront donc moins pour la méme
durée de travail. Voila I'exemple type du « travailler plus
pour gagner... rien » (Sourires sur les travées du groupe socia-
liste et dgu oupe CRC), et ce, précisément, dans un secteur
ol il est dé¢ja difficile d’embaucher du fait des conditions
de travail, notamment la pénibilité, qui le caractérisent. Car
tout est lié : on a du mal a recruter parce que les conditions
de travail sont dures. Or, au lieu d’améliorer les conditions
de travail ou d’accorder des avantages, on aggrave la situa-
tion des salariés. Cest paradoxal !

Je pourrais également évoquer le cas des entreprises qui
fonctionnent 4 flux tendu, systtme économique qui,
quelques exceptions prés, n'est pas satisfaisant.

Le dispositif que nous proposons, je le précise, ne fera pas
peser de charge supplémentaire sur les entreprises de 'hotel-
lerie-restauration puisque c’est strictement la reproduction
de ce qui se fait aujourd’hui.

M. le président. Lamendement n°40, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

I. — Dans le deuxi¢tme alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour larticle L. 3121-11 du code du
travail, supprimer les mots :

et, le cas échéant, en deca
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II. — Compléter ce méme alinéa par une phrase ainsi
rédigée :

Cette convention ou cet accord collectif peut égale-
ment prévoir quune contrepartie en repos est accordée
au titre des heures supplémentaires accomplies dans la
limite du contingent.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Il Sagit d'un amendement
rédactionnel.

Aux termes de la rédaction adoptée a I’Assemblée natio-
nale, bien que nos collegues députés fassent du tres bon
travail, on ne sait plus si la contrepartie en repos est obliga-
toire ou facultative. Cet amendement vise a lever cette
ambiguité.

M. le président. Lamendement n° 109, présenté par
MM. Amoudry, Mercier et les membres du groupe Union
centriste — UDF, est ainsi libellé :

Compléter le deuxitme alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour larticle L. 3121-11 du code du
travail par une phrase ainsi rédigée :

Toutefois, la contrepartic en repos est faculta-
tive lorsque I'accord collectif qui fixe les conditions
d’accomplissement d’heures supplémentaires au-dela du
contingent subordonne cet accomplissement a 'accord
du salarié.

La parole est 4 M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Considérant, a titre personnel, qu'au-
dela du contingent d’heures supplémentaires le repos
compensateur doit étre obligatoire, je ne défendrai pas cet
amendement.

M. le président. Je considere donc que cet amendement
n’est pas soutenu.

Pamendement n°240, présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Compléter le troisitme alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour larticle L. 3121-11 du code du
travail par une phrase ainsi rédigée :

Le décret prévoit également un contingent annuel
d’heures supplémentaires réduit applicable dans les
entreprises mettant en ceuvre un dispositif de réparti-
tion des horaires sur une période supéricure  la semaine
et au plus égale a l'année tel que défini aux articles
L. 3122-2,L.3122-3 et L. 3122-4.

La parole est 2 M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Avec cet amendement, nous entendons
apporter aux salariés employés en astreinte une protection
supplémentaire.

Larticle L. 3121-9 du code du travail dispose: « Une
durée du travail équivalente a la durée légale peut étre
instituée dans les professions et pour des emplois déter-
minés comportant des périodes d’inaction soit par décret,
pris aprés conclusion d’une convention ou d’un accord de
branche, soit par décret en Conseil d’Etat. Ces périodes sont
rémunérées conformément aux usages ou aux conventions
ou accords collectifs de travail. »

La rédaction actuelle de cet article, méme si elle ne nous
satisfait pas complétement, prévoit au moins une prise en
compte de la situation des salariés employés en astreinte.

Nous vous proposons de compléter larticle 16 en
prévoyant que le décret mentionné dans le projet de loi
instaure également un contingent annuel d’heures supplé-
mentaires réduit, applicable dans les entreprises mettant
en ccuvre un dispositif de répartition des horaires sur une
période supérieure a la semaine et égale, au maximum, 2
Pannée. Notre souci est d’apporter des garanties a ces
salariés, dont le travail est difficile, méme s’il comprend des
périodes d’inaction.

Nous entendons ainsi reconnaitre la spécificité des emplois
en astreinte et, notamment, les conséquences néfastes de
ce mode d’organisation du travail sur la santé du salarié,
comme sur sa vie privée et familiale.

Le risque est dailleurs grand de voir une partie de la
majorité considérer le temps d’astreinte comme du temps
de travail, alors que les exigences qui pésent sur ces salariés
concernés sont importantes — présence a proximité du lieu
de travail, disponibilité permanente et rapidité dans la
réaction — et ne peuvent pas étre sans conséquence sur la vie
du salarié.

M. le président. Lamendement n° 147, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le début du quatrieme alinéa
du texte proposé par le I de cet article pour larticle
L.3121-11 du code du travail :

Les modalités d’utilisation du contingent d’heures
supplémentaires et son éventuel...

La parole est 3 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Les modalités d’utilisation des heures
supplémentaires et du dépassement du contingent annuel
doivent faire 'objet d’une consultation des représentants du
personnel, que le contingent applicable soit fixé par décret
ou par voie conventionnelle.

Nous persistons a défendre la nécessité de consulter les
représentants du personnel sur I'utilisation du contingent
d’heures supplémentaires.

Il nous paraitraic aberrant qu'un texte de loi dont la
premiere partie porte sur le dialogue social et qui a autorisé
la négociation du temps de travail dans lentreprise ne
permette pas, dans sa seconde partie, 'information des
délégués du personnel ou du comité d’entreprise sur les
questions relatives aux heures supplémentaires.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Si 'amendement n° 239
érait adopté, il n'y aurait plus de différence entre les heures
supplémentaires accomplies a I'intérieur du contingent et
celles accomplies au-deld, ce qui nuirait 4 la cohérence de
projet de loi. La commission y est donc défavorable.

Lamendement n°145 est contraire 2 la logique du texte,
qui donne la priorité & l'accord d’entreprise. Lavis est
défavorable.

Sagissant de 'amendement n° 146, qui recueille égale-
ment un avis défavorable, je rappelle que le seuil de déclen-
chement de la contrepartie obligatoire en repos sera fixé par
voie d’accord. Nous souhaitons laisser de la liberté — mot
important ! — aux partenaires sociaux sur ce point.

M. Xavier Bertrand, ministre. Tres bien dit !

M. Alain Gournac, rapporteur. Lamendement n° 240, qui
tend 2 instaurer un contingent d’heures supplémentaires
réduit pour les entreprises couvertes par un accord d’amé-
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nagement du temps de travail, va a I'encontre de I'objectif
de simplification que nous partageons. Nous pensons qu’il
est préférable de laisser les partenaires sociaux négocier, a la
fois, sur 'aménagement du temps de travail et sur le niveau
de contingent. Lavis de la commission est défavorable.

Sagissant de 'amendement n° 147, la commission consi-
dere que la fixation par voie d’accord du contingent d’heures
supplémentaires suppose nécessairement un dialogue social
approfondi dans l'entreprise. Je ne vois donc pas pourquoi
on organiserait la consultation des élus du personnel. Avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. La logique suivie par les
auteurs des amendements n® 239, 145, 146, 240 et 147
est la suivante : quand on peut compliquer, compliquons !
Iéa noétre est au contraire : quand on peut simplifier, simpli-

ons !

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur ces
amendements, et favorable sur 'amendement n° 40 de la
commission, qui est excellent.

M. le président. La parole est & M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Je ne peux pas laisser dire que nous
souhaitons compliquer le droit du travail !

M. Alain Gournac, rapporteur. Cest pourtant vrai !

M. Jean Desessard. Nous voulons simplement que les
représentants du personnel soient consultés sur les heures
supplémentaires.

Je vous signale que les syndicalistes ont, eux aussi, une
stratégie d’entreprise ; ce sont des gens qui peuvent réflé-
chir sur la facon d’organiser I'entreprise. Il n'est donc pas
aberrant de discuter avec les représentants syndicaux de la
nécessité de faire des heures supplémentaires ou d’embau-
cher.

Vous nous dites, monsieur le ministre, que nous voulons
compliquer les choses, alors que nous étions favorables a des
élections nationales, du type des élections prud’homales,
simples, ayant lieu partout le méme jour. C’est vous qui avez
inventé une usine a gaz! Je ne sais vraiment pas comment
vous allez vous en sortir avec ces élections qui ne se dérou-
leront méme pas dans toutes les entreprises et devront tout
de méme aboutir & une certaine représentativité, malgré le
turnover des salariés.

Clest vous qui avez imaginé un dispositif tres compliqué.
Par conséquent, je vous en prie, ne nous donnez pas de
lecon de simplification en matitre sociale !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 239.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 145.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 146.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 40.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 240.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 147.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 148 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Lamendement n°241 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-11 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« La contrepartie obligatoire en repos peut étre prise
par journée entitre ou par demi-journée, a la conve-
nance du salarié. Ce repos est assimilé A une période
de travail effectif pour le calcul des droits du salarié. Il
donne lieu 4 une indemnisation qui n'entraine aucune
diminution de rémunération par rapport a celle que le
salarié aurait pergue sil avait accompli son travail.

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter I'amen-
dement n°148.

M. Jean Desessard. Cet amendement a pour but de tenter
d’amoindrir les conséquences de votre opération globale de
destruction du code du travail.

Au moment de la recodification du code du travail, on
a estimé que larticle L. 3121-28 devait étre conservé dans
la partie législative, et non déclassé au niveau réglemen-
taire. Or vous répondez encore une fois 2 une exigence du
MEDEEF et vous allégez encore un peu le code du travail,
dont vous arrachez chaque page contenant des dispositions
protectrices des salariés.

En refusant que la contrepartie obligatoire en repos puisse
étre prise par journée entiere ou par demi-journée, ou que
ce repos soit assimilé & une période de travail effectif pour le
calcul des droits du salarié, vous réduisez d’autant les droits
A la retraite des salariés.

Cela n’a l'air de rien, mais on aboutira non seulement 4 la
baisse des droits en matiére de retraite, mais aussi a la réduc-
tion des indemnités journaliéres, en cas d’arrét de maladie,
ou des indemnités cfe chémage, en cas de licenciement. Il
sagit donc d’une régression sociale trés importante.

Si vous en étiez restés a la négociation de branche, il y
aurait des garde-fous. Mais en passant a 'accord d’entre-
prise, voire d’établissement, vous notifiez aux salariés la fin
de leur protection sociale.

Si l'on fait le bilan de ces textes, 'addition risque d’étre
lourde pour les salariés !

M. le président. La parole est & Mme Annie David, pour
présenter 'amendement n° 241.

Mme Annie David. Je souhaite simplement ajouter
quelques éléments complémentaires a 'excellente argumen-
tation de mon collégue Jean Desessard.

Cet amendement vise 4 rétablir dans son actuelle rédac-
tion larticle L. 3121-28 du code du travail, qui concerne
le repos compensateur. Je me permets de vous rappeler les
termes de cet article :

« Le repos compensateur obligatoire peut étre pris par
journée entitre ou par demi-journée, & la convenance du
salarié, en dehors d’'une période définie par décret.
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« Ce repos est assimilé & une période de travail effectif pour
le calcul des droits du salarié. Il donne lieu & une indemnisa-
tion qui n'entraine aucune diminution de rémunération par
rapport 2 celle que le salarié aurait percue §'il avait accompli
son travail. »

Vous le savez, nous refusons la pratique — certaines entre-
prises y ont parfois recours— consistant & imposer aux
salariés des modalités de prise de repos qu’ils n’auraient pas
choisies, par exemple un repos par tranches de dix minutes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Dans la mesure ol 'accord
collectif précisera la durée, les caractéristiques et les condi-
tions de prise de la contrepartie obligatoire en repos, 'adop-
tion de ces deux amendements identiques alourdirait inuti-
lement le texte. Par conséquent, la commission y est défavo-

rable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Xavier Bertrand, ministre. Avis défavorable.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote.

Mme Annie David. Vous modifiez encore et encore des
articles du code du travail, et ce sans aucune concertation.

Pourtant, il me semblait que tout changement du droit
du travail devait obligatoirement avoir fait 'objet d’une
négociation préalable.

M. Guy Fischer. Eh oui !

M. Jean-Pierre Godefroy. Clest la loi sur le dialogue
social !

Mme Annie David. Effectivement, aux termes de la loi du
31 janvier 2007 de modernisation du dialogue social,
censée étre entrée en vigueur, les partenaires sociaux doivent
étre informés avant que de telles décisions soient prises.
Or ce sont trente et un articles du code du travail qui vont
se trouver modifiés sans qu’il y ait eu avec eux la moindre
négociation.

Décidément, monsieur le ministre, j’ai bien 'impression
que le dialogue social a vécu !

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 148 et 241.
(Les amendements ne sont pas adoprés.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 149 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Pamendement n°242 est présenté par Mme David,

. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du

MM. Fischer et Autain, Mme H tl bres d
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-11 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« Le salarié dont le contrat de travail est rompu avant
quil ait pu bénéficier du repos compensateur obliga-
toire auquel il a droit ou avant qu’il ait acquis des droits
suffisants pour pouvoir prendre ce repos regoit une
indemnité en especes, dont le montant correspond 2 ses
droits acquis. Cette indemnité est due que cette rupture
résulte du fait du salarié ou du fait de 'employeur. Elle

est également due aux ayants droit du salarié dont le
déces survient avant quiil ait pu bénéficier du repos
compensateur obligatoire auquel il avait droit ou avant
qu’il ait acquis des droits suffisants pour pouvoir prendre
ce repos. Elle est alors versée & ceux des ayants droit qui
auraient qualité pour obtenir le paiement des salaires
arriérés. Cette indemnité a le caractere de salaire.

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter 'amen-
dement n° 149.

M. Jean Desessard. Avec cet amendement, nous entrons
dans des considérations techniques.

M. Xavier Bertrand, ministre. C'est intéressant !

M. Jean Desessard. Certes, monsieur le ministre, mais,
pour linstant, l'intérét sarréte a nos propositions parce
quelles n'ont dailleurs guére de suites: non seulement
M. le rapporteur et vous-méme nous donnez peu d’expli-
cations, mais vous demandez presque systématiquement le
rejet de nos amendements.

Celui-ci concerne les cas de rupture d’un contrat de
travail avant que le salarié ait acquis des droits suffisants
pour pouvoir bénéficier du repos compensateur obligatoire.
Le salarié transfere alors ses jours de repos sur le compte
épargne-temps, afin de pouvoir les udliser par la suite,
notamment pour la formation.

Or nous sommes la dans le cas de figure d’une rupture de
contrat de travail, y compris par licenciement, ot le salarié
n’a pas pu prendre le repos compensateur obligatoire. Si
Pon ne rétablit pas I'actuel article L. 3121-31 du code du
travail, qui n’avait pas été déclassé, il perdra le bénéfice du
repos compensateur.

En outre, en cas de déces du salarié, les ayants droit ne
bénéficient pas non plus de cette indemnité.

Dans ces conditions, je pense avoir compris votre logique,
monsieur le ministre : pour vous, « simplifier », cest faire
perdre progressivement leurs droits aux salariés.

M. Xavier Bertrand, ministre. Non, simplifier, Cest faire
figurer ces dispositions dans le décret !

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
présenter 'amendement n° 242.

Mme Annie David. Tout comme I'amendement précé-
dent, cet amendement vise a rétablir I'actuelle rédaction
d’'un article du code du travail, en loccurrence

larticle L. 3121-31, dont je vous rappelle les termes :

« Le salarié dont le contrat de travail est rompu avant qu’il
ait pu bénéficier du repos compensateur obligatoire auquel
il a droit ou avant qu’il ait acquis des droits suffisants pour
pouvoir prendre ce repos regoit une indemnité en especes,
dont le montant correspond a ses droits acquis.

« Cette indemnité est due que cette rupture résulte du fait
du salarié ou du fait de 'employeur.

« Elle est également due aux ayants droit du salarié dont le
déceés survient avant qu'il ait pu bénéficier du repos compen-
sateur obligatoire auquel il avait droit ou avant quil ait
acquis des droits suffisants pour pouvoir prendre ce repos.
Elle est alors versée a ceux des ayants droit qui auraient
qualité pour obtenir le paiement des salaires arriérés.

« Cette indemnité a le caractere de salaire. »

Il me semblait nécessaire de lire cet article 7 extenso pour
permettre & nos colleégues de mesurer pleinement le recul
social que vous infligez aux salariés, monsieur le ministre.
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Vous laurez compris, notre amendement concerne les
cas de rupture d’un contrat de travail avant que le salarié
ait acquis des droits suffisants pour pouvoir bénéficier du
repos compensateur obligatoire, en raison soit d’'un licen-
ciement, soit d'un déces. Dans cette hypothese, il ne peut
pas disposer du repos compensateur qu’il a partiellement ou
totalement obtenu.

Jimagine que M. le ministre et M. le rapporteur se
prononceront tous deux contre I'adoption de cet amende-
ment. Toutefois, je voudrais vous faire part des propos tenus
par M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteur de la commission
des affaires sociales sur le présent projet de loi a I'’Assemblée
nationale, en réponse 2 un amendement similaire déposé
par le groupe de la Gauche démocrate et républicaine : « La
commission a repoussé cet amendement. Mais je pense que
le salarié doit, en effet, pouvoir prétendre a ces garanties et
M. le ministre confirmera sans doute que cela figurera dans
le décret. »

Jai cru entendre M. le ministre souffler & notre collegue
Jean Desessard que cela figurerait dans le décret. Je pense
quil voudra bien nous le confirmer dire de manitre
officielle. Quoi qu’il en soit, si méme un rapporteur issu de
PUMP rest pas indifférent & nos propositions, c’est sans
doute quelles méritent d’étre examinées de pres.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Je partage votre point de vue !

Mme Annie David. J'attends donc avec impatience de
connaitre votre réponse, monsieur le ministre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Je viens d’apprendre que
M. le ministre intégrerait ces dispositions dans le décret.
Le décret, Clest bien leur place : elles n'ont donc pas a se
trouver dans la loi. Par conséquent, la commission émet un
avis défavorable sur ces deux amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je vous confirme cette
information.

Toutefois, je me demande sil sagit bien d’'une confirma-
tion. En effet, voila quelques instants, M. Desessard, qui
est un parfait connaisseur du code du travail, évoquait un
« déclassement ». Ce qu'il pressentait sera donc effectif.

Dans ces conditions, les amendements identiques de
M. Desessard et de Mme David sont satisfaits. C’est
pourquoi le Gouvernement émet un avis défavorable sur ces
deux amendements.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote.

Mme Annie David. Monsieur le ministre, nous avons
effectivement obtenu une petite satisfaction puisque les
garanties auxquelles nous sommes attachés figureront dans
le décret. Il n'en reste pas moins que, jusqu'a présent, elles
se trouvaient dans la partie législative du code du travail.

M. Xavier Bertrand, ministre. Le décret sera dans le code
du travail !

Mme Annie David. Oui, mais dans sa partie réglementaire,
et non dans sa partie législative.

M. Xavier Bertrand, ministre. C'est vrai !

Mme Annie David. En clair, au détour d’un texte de loi,
vous déclassez un article législatif du code du travail pour
Pinsérer dans la partie réglementaire.

La encore, cela aurait d{ faire I'objet d’'une discussion avec
les partenaires sociaux. Petit 2 petit, vous retirez du code du
travail tout ce qui constituait la protection des salariés.

M. Guy Fischer. Ils détricotent le droit du travail !

Mme Annie David. Que restera-t-il donc dans ce pauvre
code du travail ? Bient6t, nous n'aurons méme plus besoin
de l'acheter !

M. Guy Fischer. Et voila !

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 149 et 242.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°243, présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour l'article L. 3121-11-1 du code du travail :

« Art. L. 3121-11-1 — Les modalités d’utilisation et de
I'éventuel dépassement du contingent annuel d’heures
supplémentaires sont soumises & approbation du comité
d’entreprise. »

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Pour gagner du temps, monsieur le
président, je me contenterai de dire que cet amendement se
justifie par son texte méme.

M. le président. Camendement n°80, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-11-1 du code du travail par les mots :

, et apres autorisation de l'inspecteur du travail.
La parole est 2 Mme Gisele Printz.

Mme Giséle Printz. Cet amendement a pour objet de
rétablir lautorisation de l'inspecteur du travail pour les
heures supplémentaires effectuées au-dela du contingent.
C’est un point fondamental, que nous avons peu évoqué.

Jusqu'a présent, certaines évolutions du monde du travail
éraient soumises & I'information de linspecteur du travail,
voire A son autorisation. Vous voulez rayer tout cela d’'un
trait de plume, n’y voyant qu'une « formalité administra-
tive », une « perte de temps », un « archaisme ».

Pourtant, lintervention de l'inspection du travail a un
sens.

Je vous rappelle que, aux termes de la quatre-vingt-et-
uniéme convention internationale sur 'inspection du travail,
le systtme d’inspection du travail sera chargé « d’assurer
Papplication des dispositions légales relatives aux conditions
de travail et a la protection des travailleurs dans I'exercice
de leur profession, telles que les dispositions relatives a la
durée du travail, aux salaires, a la sécurité, a I'hygi¢ne et au
bien-étre ».
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Lintervention de l'inspection du travail permet donc de
sassurer quen fixant les contingents d’heures supplémen-
taires les entreprises veillent & accorder les nécessités écono-
miques aux impératifs de respect des conditions de santé et
de sécurité des salariés au travail.

Clest pourquoi les inspecteurs du travail ont toute leur
place dans le contréle des regles régissant les heures supplé-
mentaires.

En supprimant 2 la fois la nécessité d’une autorisation par
Pinspecteur du travail et le contingent légal, vous dtez toute
protection aux salariés des entreprises dépourvues d’'implan-
tation syndicale ou caractérisées par un rapport de force
défavorable 2 ces derniers.

Faire disparaitre l'inspecteur du travail du dispositif,
ce nest ni laisser une plus grande souplesse ni donner
a Pentreprise les moyens de répondre 2 un coup de feu.
Clest permettre au dirigeant de faire ce qu’il veut et priver
les salariés de tout recours pour faire valoir leur droit a
compensation et, tout simplement, 2 la santé. Ce nest pas
raisonnable !

M. le président. Uamendement n° 81, présenté par M.
Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme
Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-11-1 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« Le refus du salarié d’effectuer des heures supplé-
mentaires au-dela du contingent annuel applicable dans
Pentreprise ou déterminé par décret ne constitue pas
une faute ou un motif de licenciement. »

La parole est 8 Mme Gisele Printz.

Mme Giséle Printz. Cet amendement tend & préciser que
le refus du salarié d’effectuer des heures supplémentaires
au-dela du contingent annuel applicable dans I'entreprise,
ou déterminé par décret, ne constitue pas une faute ou un
motif de licenciement.

A nos yeux, une telle précision est essentielle si 'on entend
arantir le principe du volontariat et respecter le droit a
El santé ou a une vie familiale normale, valeurs qui sont
d’ailleurs protégées par notre Constitution et par la Cour
européenne des droits de 'homme.

Monsieur le ministre, vous aimez a présenter les salariés
comme les partenaires de 'employeur. Mais si c’était le cas,
Iemployeur proposerait et les salariés disposeraient. Or,
dans la réalité, cest toujours 'employeur qui décide. Les
salariés et Pemployeur ne sont pas a égalité.

Si les salariés comprennent volontiers la nécessité d’avoir
recours aux heures supplémentaires, par exemple pour faire
face & un afflux brutal de commandes, ils doivent pouvoir
choisir, compte tenu de leur état de santé ou de leurs obliga-
tions familiales et sociales, de refuser d’aller au-deld d’un
certain nombre d’heures supplémentaires.

Monsieur le ministre, contrairement 2 ce que vous avez

q
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prétendu & I'’Assemblée nationale, la jurisprudence sur le
sujet west pas suffisamment claire et protectrice. Puisque
vous défendez le principe du volontariat pour le travail le
dimanche, il serait logique d’adopter la méme attitude a
*égard des heures supplémentaires, au moins 2 partir d’'un
certain seuil.

De mon point de vue, 'adoption de cet amendement, qui
offre un espace de liberté et une sécurité aux salariés, consti-
tuerait un signe positif envers eux.

M. le président. Lamendement n°82, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
Particle L. 3121-11-1 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« La contrepartie obligatoire en repos peut étre prise
par journée entitre ou par demi-journée, a la conve-
nance du salarié. Ce repos est assimilé & une période
de travail effectif pour le calcul des droits du salarié.
Il donne lieu 4 indemnisation qui nentraine aucune
diminution de rémunération. »

La parole est 4 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Avec cet amendement, nous
abordons ce qui est sans doute, a nos yeux, la disposition la
plus contestable du texte, au point que nous nous interro-
geons sur sa constitutionnalité.

La suppression du repos compensateur obligatoire, qui
était prévu et défini dans la loi, et son remplacement par le
concept nouveau de « contrepartie en repos », qui relévera,
comme le volume d’heures supplémentaires, de la négocia-
tion, au surplus au niveau de 'entreprise, est une novation
majeure dans notre droit social et n’a strictement rien a voir
avec le débat sur les 35 heures.

En effet, ce que vous nous proposez de modifier, cest la loi
du 16 juillet 1976 portant institution d’un repos compen-
sateur en matit¢re d’heures supplémentaires de travail, qui
avait été votée sur I'initiative de Lionel Stoléru.

A ce sujet, le repos compensateur est non pas une modalité
d’organisation du temps de travail, mais une protection de
la santé des travailleurs. Il revient donc i l'autorité publique
de garantir que les exigences de 'entreprise ne remettent pas
en cause la santé des salariés.

Je le rappelle, en France, plus d’'un million de salariés
sont victimes d’accidents du travail. Depuis 2006, ce chiffre
repart 2 la hausse, alors qu'il était précédemment sur une
pente descendante.

Il sagit donc d’une question de santé publique qui,
comme mon collegue Jean-Luc Mélenchon I'a si bien
démontré ce matin, justifie lintervention de lautorité
publique, tout comme celle du droit de fumer dans les bars
et les restaurants.

La santé publique n’est pas un espace de liberté indivi-
duelle ; elle releve de 'autorité publique, qui doit protéger
a santé des salariés. Je sais que 'ancien ministre de la santé
1 té des sal |
que vous &tes, monsieur le ministre, y sera trés sensible.

Alors, pourquoi faire passer tout a coup dans le champ
de la négociation ce qui relevait jusqua présent, bien avant
les 35 heures, de la santé publique, si ce W’est pour fragiliser
encore un peu plus la position des salariés dans leur rapport
avec l'entreprise ?

Mme Annie David. Eh oui !

M. Jean-Pierre Godefroy. En faisant disparaitre le droit a
un repos compensateur a partir de la quarante et uni¢me
heure dans la semaine, vous éliminez purement et simple-
ment une mesure de protection dont les salariés bénéfi-
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ciaient depuis longtemps, pour renvoyer le tout, y compris
les effets du dépassement du contingent d’heures supplé-
mentaires, a la négociation.

Cela a deux conséquences. Vous faites d’abord de la santé
— j’insiste beaucoup sur ce point— un objet de négocia-
tion, ce qui est une premitre. S’il peut y avoir une diffé-
rence d’approche politique sur la question du contingent
d’heures supplémentaires, il me semblait que les questions
de santé publique faisaient 'objet d’un consensus. Force est
de constater avec ce texte que ce n'est pas le cas.

Cela signifie que, dés demain, on pourra dans une entre-
prise revenir sur ce droit. Il sagit en effet de permettre de
négocier ce droit 2 la baisse : si vous aviez considéré qu’il
sagissait d’'un minimum, le respect de la hiérarchie des
normes permettait de 'améliorer au niveau de lentre-
prise. Si telle avait été votre conception de la négociation
sociale, vous nous auriez trouvés 2 vos cotés. Mais, votre
texte supprimant ce droit et renvoyant a la négociation, on
négociera forcément 2 la baisse.

Autre conséquence, cette suppression du repos compensa-
teur entrainera une diminution de la rémunération 2 activité
constante. On est loin du «travailler plus pour gagner
plus » ! Quand cette régression aura été acceptée dans une
entreprise, les autres entreprises de la méme branche seront
contraintes de remettre en cause ce droit ; ce n'est pas de la
compétitivité, Cest bien du dumping social.

Voila pourquoi, monsieur le ministre, nous voulons le
maintien des dispositions en vigueur concernant le repos
compensateur.

Considérant qu’il s'agit d’'un point essentiel, nous deman-
dons un scrutin public.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. S’agissant de I'amende-
ment n° 243, les conditions de dépassement du contingent
d’heures supplémentaires seront négociées avec les syndi-
cats. Il est donc inutile de prévoir en plus une forme de veto
du comité d’entreprise. Aussi, la commission émet un avis
défavorable.

Lamendement n° 80 vise a réintroduire 'intervention de
Iinspection du travail — vous étes décidément tres attachés
aux inspecteurs du travail ! —, que le projet de loi entend
justement écarter. La commission y est défavorable.

En ce qui concerne 'amendement n° 81, aprés en avoir
débattu, la commission a choisi de s'en remettre a la sagesse
du Sénat, considérant qu’il pourrait étre justifié de prévoir
un régime différent pour les heures accomplies au-dela du
contingent par rapport a celles qui sont effectuées i l'incé-
rieur du contingent. Le Gouvernement donnera certaine-
ment son avis sur ce point.

Enfin, pour ce qui est de 'amendement n° 82, nous
sommes pour la négociation collective plutdt que pour un
systeme trop encadré, fermé. Lavis est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement est
défavorable 4 'ensemble de ces amendements.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 243.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 80.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La parole est & Mme Annie David, pour
explication de vote sur 'amendement n° 81.

Mme Annie David. Cet amendement vise & préciser que le
refus du salarié d’effectuer des heures supplémentaires au-
dela du contingent annuel ne constitue pas une faute ou un
motif de licenciement.

Monsieur le ministre, apres une discussion trés intéres-
sante, dont MM. Gournac et About peuvent témoigner,
la commission avait décidé de s'en remettre 4 la sagesse du
Sénat, apres avis du Gouvernement. Nous aurions dailleurs
préféré quelle adopte 'amendement.

Compte tenu de 'importance du sujet et de la position
de la commission, il me semble que le Gouvernement aurait
pu expliciter sa position davantage que par un simple « avis
défavorable ».

En effet, il sagit des heures supplémentaires accom-
plies au-deld du contingent annuel qui, s'il était jusqu’a
présent de 220 heures, pourrait, d’apres certains partenaires
sociaux, avoisiner désormais 400 heures. Le calcul est assez
compliqué, puisqu’il convient notamment de décompter les
heures de repos compensateur, aussi ne disposons-nous pas
du chiffre exact.

Bref, monsieur le ministre, on pourra aller demain jusqu’a
400 heures supplémentaires par an. Cet amendement tend
simplement & prévoir qu'un salarié qui refuserait de faire
des heures supplémentaires au-dela de ce contingent de 400
heures — ce qui est déja pas mal — ne peut pas étre licencié
pour faute.

Monsieur le ministre, vous ne nous donnez absolument
aucune réponse, et vous nous dites parallelement que
vous étes attentif a la santé et a la sécurité des travailleurs.
Comment pourrions-nous vous croire quand vous laissez
faire 2 un salarié 400 heures supplémentaires, et que vous
lui en imposez encore au-dela ?

Finalement, le contingent d’heures supplémentaires n'a
plus de limite. On pourra demain faire travailler des salariés
nimporte quand, n'importe comment, de surcroit avec des
rémunérations revues a la baisse.

Ne pas voter cet amendement, chers collégues, Cest ne
pas se rendre compte de la réalité des salariés dans I'entre-
prise. Quand il aura déja fait 1607 heures dans I'année, plus
400 heures supplémentaires, et encore au-dela, 2 un moment
donné, le salarié sera usé ; il ne pourra plus s'occuper ni de
ses enfants, ni de sa famille. Je me demande quelle sociéeé
vous voulez construire, monsieur le ministre !

M. Jean Desessard. Une société a la chinoise !

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote.

M. Jean-Luc Mélenchon. Mon explication de vote vaut
aussi bien pour 'amendement n° 81 que pour 'amende-
ment n° 82, monsieur le président.

Nous sommes en train de traiter de 'extension, que nous
considérons comme sans fin, sur les travées de la gauche,
du temps de travail imposé aux travailleurs singuliers.
Beaucoup d’entre vous répondent, j'en suis sGr de bonne
foi, que nous exagérons parce que, au bout du compte, dans
le face-a-face entre 'employeur et le salarié, le bon sens finit
par emporter.

Nous vous disons que c’est méconnaitre non seulement la
pression qui sexerce sur le travailleur lorsqu’on lui enjoint
de continuer 2 travailler, méme s’il n’a plus envie ou il ne
peut pas le faire, mais aussi le mécanisme de la servitude
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volontaire, Cest-a-dire lorsque l'on simpose 4 soi-méme,
quand la conscience professionnelle nous intime d’en faire
toujours davantage.

Clest pourquoi je voudrais vous lire, avec la solennité dont
vous allez comprendre la raison, quelques extraits d’une
lettre qui m’a été transmise par Mme Le Neouannic, secré-
taire nationale au Parti socialiste chargée de ces questions,
émanant du syndicat CGT de Renault Technocentre,
établissement que M. le ministre connait bien pour s’y étre
rendu. (M. le ministre acquiesce.)

M. Guy Fischer. Mais Roland Muzeau n'y éait pas !
M. Jean-Luc Mélenchon. Je vous en donne lecture :

« Mesdames et messieurs [...], vous allez légiférer sur
la durée du travail. Nous, représentants des salariés, nous
adressons a vous, représentants des citoyens et garants de
Pordre public et social. Mesdames et messieurs, comme
vous le savez, le Technocentre a connu une série de suicides
en lespace de deux ans. Si toutes les entreprises étaient
frappées de la méme maniére, ce serait un fléau comparable
aux morts sur les routes. Avec sans doute des proportions
équivalentes entre morts et blessés.

« A partir de I'enquéte du cabinet d’expertise agréé par
le ministere du travail et mandaté par le CHSCT, toutes
catégories professionnelles confondues, la durée moyenne
du travail au Technocentre peut étre estimée 4 44 heures
environ par semaine en moyenne sur I'année, et 2 48 heures
par semaine en moyenne hors jours de RTT et heures de
repas. 50 % des cadres (la moitié de Ueffectif) fait plus de
50 heures par semaine, sans compter le travail le soir et le
week-end. Pour les techniciens, 95 % des heures supplé-
mentaires réalisées sont non déclarées.

« Mesdames et messieurs [...], le travail nous dévore la
vie. La résistance humaine a des limites. Elles sont atteintes.
Et la loi le permet déja aujourd’hui. Aller plus loin serait
déraisonnable.

« Comment est-ce possible ?

« D’une part, par un systtme de servitude volontaire,
“une culture du sur-engagement” liée notamment a la
combinaison de la passion pour son métier, de I'ambition
professionnelle et d’'un systtme managérial “qui sappuie
sur ces leviers pour atteindre des objectifs de plus en plus
ambitieux”[...].

« Ne pas “compter ses heures” est une régle non écrite.
Lenfreindre, Cest sexposer a étre considéré comme un
salarié “peu performant”.

«Il 0’y a pas d’heures supplémentaires : il n’y a que des
gens qui w'arrivent pas 2 faire leur travail correctement dans
les temps.

«Il i’y a pas de dépassement du nombre de jours sur
Pannée: il n'y a que des gens qui ne prennent pas leurs
congés.

« Le sentiment de ne pas y arriver est renvoyé a la respon-
sabilité individuelle, un sentiment de culpabilité, et
dans les cas extrémes, 4 la perte de estime de soi jusqu'au
suicide.
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« D’autre part, en raison de I'exces de liberté que donne
déja la loi aux employeurs, et qu'ils utilisent pleinement.

« En théorie, le dépassement de la durée légale du travail
est majoré et donc pénalisé financierement d’autant plus
quon sen écarte, & I'image du dépassement des limites de
vitesse autorisées par le code de la route.

« Dans la réalité, au Technocentre, pour une moitié de
la population, 95 % des heures supplémentaires sont non
déclarées, en toute impunité. La loi, qui ne prévoit pas de
mesure statistique indépendante de la durée du travail, est
inopérante. Pour l'autre moiti¢ de la population, le travail
est décompté en jours, et la durée théorique maximum de
13 heures ne donne lieu & aucun contrdle indépendant.
Tous les jours de congés sont capitalisés automatiquement
au fur et & mesure de leur acquisition, sans majoration, sans
limite maximum, sans limite de durée autre que le départ a
la retraite. »

Voila, je ne poursuis pas plus loin ma lecture ; je pense
que vous pouvez entendre ce cri.

Mme Annie David. Je ne suis pas stire qu'ils entendent !

M. Jean-Luc Mélenchon. Il aboutit 4 la situation qui est
celle, par exemple, du technicien que 'on appellera Antonio
de B, salarié qui s'est suicidé. Il pouvait travailler jusqu’a
treize heures dans la journée en usine, rentrer 2 une heure
du matin seul en voiture, et repartir 4 cinq heures du matin
pour une réunion & huit heures chez un fournisseur.

Je n’accuse personne, sur ces travées, de vouloir favoriser
de telles situations. Celles-ci résultent pourtant d’un
ensemble de dispositions qui les rendent possibles.

Les amendements n* 81 et 82 comportent des disposi-
tions de bon sens visant & empécher que ces situations ne se
généralisent. Le projet de loi tel qu’il est rédigé, au contraire,
les généralise. Je vous demande d’y réfléchir en conscience,
mes chers collegues, avant de nous refuser votre appui, si tel
était votre décision au départ.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 81.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Godefroy,
pour explication de vote sur 'amendement n° 82.

M. Jean-Pierre Godefroy. Je voudrais vraiment, monsieur
le ministre, que vous soyez sensible au fait que le repos
compensateur ne peut étre une variable de discussion dans
le contrat de travail.

Ce serait une erreur colossale d’inclure le repos compensa-
teur dans la négociation et de ne plus le considérer comme
une protection de santé publique. En suivant votre logique,
d’ailleurs, plus vous augmentez le contingent d’heures
supplémentaires, plus vous devriez sanctuariser le repos
compensateur.

Bien que mes collegues de la droite ne m’écoutent pas, je
vals poursuivre mon propos, non pour les convaincre, mais
simplement parce que cela mérite d’étre dit.

Sachez que vous allez pénaliser les plus démunis, car ce
sont ceux qui gagnent le moins qui vont négocier leurs
repos.

M. Jean-Luc Mélenchon. C’est exact !

M. Jean-Pierre Godefroy. Vous allez aussi frapper en
plein cceur la cellule familiale. (M. le ministre proteste.) Si,
monsieur le ministre ! Et je pense notamment aux familles
monoparentales : les salariés vont négocier leurs repos
compensateurs, parce qu’ils ont besoin de gagner de I'argent
et quil y a les échéances 2 venir.

M. Jean-Luc Mélenchon. Exact !

M. Jean-Pierre Godefroy. Vous voulez libérer le travail,
comme vous dites, soit ! Cest d’ailleurs ce que vous &tes en
train de faire. Mais au moins garantissez le minimum en
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sanctuarisant le repos compensateur par la loi pour protéger
les salariés | (Applaudissements sur les travées du groupe socia-
liste et du groupe CRC.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Puisque vous patlez de la
cellule familiale, expliquez-moi comment les salariés qui
n'ont pas les moyens de faire des heures supplémentaires
pourront profiter de leurs journées de RTT et emmener leurs
enfants en week-end ou leur offrir des loisirs ? (Exclamations
sur les travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)

Mme Annie David. Il n'y a pas que les week-ends pour les
RTT!

M. Xavier Bertrand, ministre. Certains ont les moyens
de profiter de leurs journées de RTT, d’autres non. Cette
derniere catégorie, vous ne I'avez jamais prise en compte,
car le parti socialiste oublie depuis des années de patler de la
valeur travail et des travailleurs. (Protestations sur les travées
du groupe socialiste.) Voila la vérité | (Applaudissements sur les
travées de 'UMP)

M. Jean-Pierre Godefroy. C’est de I'idéologie ! Cest une
mauvaise polémique! Je vous parle de santé publique et
vous répondez par une polémique politicienne !

M. le président. La parole est 2 M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Monsieur le ministre, nous n’avons
jamais dit qu’il fallait limiter les salaires de ceux qui gagnent
le moins.

Mme Annie David. Au contraire !

M. Jean Desessard. En revanche, nous avons toujours dit
que les salaires de certains patrons étaient extravagants et
qu’il fallait les diminuer et établir un plafond.

Puisque vous aimez les petits tableaux, je vous suggere d’en
créer un dans lequel vous intégrerez le temps de transport.
Car la société a évolué depuis cinquante ans. Aujourd’hui,
pour se rendre & son travail, le temps de déplacement est
beaucoup plus long, en particulier dans les grandes métro-
poles et pour les personnes qui touchent les plus petits
salaires, qui sont obligées d’aller de plus en plus loin pour
trouver un logement a loyer modéré.

En Ile-de-France, le temps de transport est estimé i peu
pres & une heure et demie par jour, ce qui représente sept 2
huit heures par semaines. Si vous assimilez ce temps 4 des
loisirs, dites-le nous! A ce moment-13, on saura comment
le salarié utilise ses RTT. Sinon, vous devez assimiler ces
heures & du temps de travail.

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
pour explication de vote.

M. Jean-Luc Mélenchon. J’avais indiqué que je m’expri-
mais aussi sur 'amendement n°82 en expliquant mon
vote sur 'amendement n° 81, mais je veux vous demander,
monsieur le ministre, si vous vous étes repris depuis tout a
I’heure. Car ne faites pas dire a Jean-Pierre Godefroy qu’il ne
veut pas voir augmentés les revenus des salariés qui, comme
vous le dites, n’ont pas les moyens de profiter de leurs RTT.

Sur cette question, c’est une affaire entendue, nous avons
des points de vue différents. Vous avez gagné les élections et
vous détenez la majorité, nous le reconnaissons. Vous avez
décidé de faire travailler les salariés beaucoup plus d’heures,
admettons. Apres tout, électeur est souverain et il se
prononcera quand viendra 'heure du bilan.

M. Godefroy a dit que le repos compensateur est une
norme d’intérét public.

Mme Annie David. Eh oui, il n’y a pas que les RTT'!

M. Jean-Luc Mélenchon. Je 'ai moi-méme expliqué ce
matin, d’autres 'ont fait, et je crois que tout le monde a
compris.

Monsieur le ministre, si le repos compensateur corres-
pond & un besoin de santé publique, on doit le sanctuariser.
Je suis stir que vous comprenez la situation que nous décri-
vons, car vous devez la connaitre. Lorsqu’on est vraiment
pris a la gorge, on essaie par tous les moyens — des moyens
honnétes s'entend — de se procurer un revenu supplémen-
taire.

Si votre employeur vient vous proposer de renoncer a
votre repos compensateur en échange d’une rémunération,
pourrez-vous résister a une pareille pression ? Quel homme
ou quelle femme ayant 4 sa charge une famille dira non?
Pour percevoir des revenus supplémentaires, il ou elle va se
sacrifier.

M. Jean Desessard. Ou culpabiliser !
M. Jean-Luc Mélenchon. En effet.

Clest tout ce que nous avons voulu dire, monsieur le
ministre. Et nous n’opposons pas cette situation a celle de la
consommation de loisirs pendant les RT'T, nous parlons de
santé publique !

Nous aurions préféré que vous nous répondiez plutdt
que de nous envoyer balader en parlant des revenus des
travailleurs. Mais si les revenus des travailleurs ne vous
semblent pas insuffisants, alors augmentez-les !

Mme Annie David. Eh oui !
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 82.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du reglement.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(11 est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 146 :

Nombre de votants.......ccoeeeereverrrccnnnene. 327
Nombre de suffrages exprimés............ .. 298
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 150

Pour 'adoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisi de trois amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n°83, présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le IT de cet article.
La parole est 3 M. Jean-Pierre Godefroy.
M. Jean-Pierre Godefroy. Il est défendu.
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M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

Lamendement n° 150 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Lamendement n°244 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Compléter le IT de cet article par les mots :
, 4 Pexception de l'article L. 3121-32

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter 'amen-
dement n° 150.

M. Jean Desessard. Lors de la réécriture du code du
travail concernant la répartition du temps de travail, 'article
L. 3121-32 portant sur les activités saisonnieres a disparu.
Or cet article dispose : « En cas d’activités saisonnieres et
a défaut d’accord entre les organisations d’employeurs et
de salariés représentatives au niveau national, un décret
détermine les modalités d’application du repos compensa-
teur obligatoire. Le salarié dont le contrat de travail & carac-
wre saisonnier s'achéve peut demander 4 son employeur la
conversion de ses droits a repos compensateur en indemnité
afin de ne pas faire obstacle & un autre emploi ou au suivi
d’une formation. »

Monsieur le ministre, je vous pose ici deux questions qui
vous ont déja été posées a I’ Assemblée nationale et auxquelles
aucune réponse satisfaisante n'a été donnée : quadviendra-
t-il du repos compensateur des salariés occupant un emploi
a caractere saisonnier ? Que prévoyez-vous ?

Toujours dans un souci de protection du salari¢, nous
proposons de maintenir I'article actuel du code. Il convient
de conserver cette mesure protectrice pour les salariés
occupant un emploi a caractére saisonnier.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
présenter 'amendement n° 244.

M. Guy Fischer. Mon argumentaire sera tres proche de
celui qui vient d’étre développé par Jean Desessard. Nous
sommes, nous aussi, inquiets pour les travailleurs saison-
niers puisque larticle L. 3121-32 du code du travail a été
supprimé.

La réponse, nous la connaissons : un décret a venir viendra
pallier 'absence d’accord, avez-vous dit. On le voit, ce qui
était du domaine de la loi — Annie David a bien montré
tout a heure dans quelle partie du code du travail cela se
trouvait — relevera de la convention ou, a défaut, du décret.

Lorsque la rédaction est bonne et qu'elle apporte une
garantie aux travailleurs, en l'occurrence les travailleurs
saisonniers, pourquoi procéder & des changements ? Est-ce
par pur dogme libéral ?

Ce probleme, nous l'avions soulevé lors du débat sur la
recodification du code du travail. Vous nous aviez alors dit
— Clest la sempiternelle réponse — vouloir simplifier le droit
pour le rendre accessible. Mais 13, vous faites passer trente
et un articles du code du travail a la trappe ! Bien entendu,
nous ne sommes pas du tout satisfaits. Cest la raison pour
laquelle nous présentons cet amendement, qui est dans le
droit-fil de ceux que nous avons proposés précédemment.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. Lamendement n° 83 vise 4
supprimer une partie du texte. Par cohérence, la commis-
sion émet un avis défavorable.

Sagissant des amendements identiques n® 150 et 244, le
projet de loi supprime les articles relatifs au repos compensa-
teur obligatoire, puisque celui-ci est remplacé par la contre-
partic obligatoire qui a vocation 4 étre négociée. Il n’y a pas
lieu de prévoir une exception pour 'article L. 3121-32.

M. Jean Desessard. Négociation pour les saisonniers !
M. Alain Gournac, rapporteur. Exact !
M. Jean Desessard. Voila qui en dit long !

M. Alain Gournac, rapporteur. La commission est donc
également défavorable 4 ces deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Méme avis défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 83.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 150 et 244.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 118, présenté par MM. Amoudry,
Mercier et les membres du groupe Union centriste-UDE, est
ainsi libellé :

Apres le II de cet article, insérer un paragraphe ainsi
rédigé :

... — Le dernier alinéa de larticle L. 3121-22 du
méme code est supprimé.

La parole est 2 M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Lobjet de cet amendement est de
garantir la rémunération des heures supplémenctaires afin
que celle-ci reste attractive pour les salariés. Il sagit de
concrétiser la maxime selon laquelle on peut travailler plus
pour gagner plus.

C’est pourquoi notre amendement vise & supprimer la
possibilité, actuellement ouverte par larticle L. 3121-22
du code du travail, qu'un accord de branche ou d’entreprise
puisse fixer un taux différent, c’est-a-dire inférieur, du taux
de droit commun de 25 % pour les huit premieres heures
et de 50 % au-deld, méme si ce taux ne peut étre inférieur
a10 %.

Le droit du travail doit garantir un niveau acceptable de
majoration minimale des heures supplémentaires.

M. le président. Uamendement n° 151, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Apres le II de cet article, insérer un paragraphe ainsi
rédigé :

... Dans le dernier alinéa de larticle L. 3121-22 du
méme code, le taux: « 10 % » est remplacé par les
mots : « celui défini A 'alinéa précédent ».

La parole est 2 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement va montrer que le
Gouvernement navigue a vue.

La loi TEPA, votée il y a un an, avait rétabli le premier
taux de majoration des heures supplémentaires 3 25 %.
Vous entendez revenir sur cette disposition en fixant le taux
minimum 4 10 %. Or chacun sait que la fixation de minima
pousse souvent les employeurs a les utiliser.
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Il convient donc de maintenir le taux a 25 %. Nous en
arriverions sinon a la conclusion que tous les discours que
vous tenez depuis un an et ceux que vous avez tenus en
défendant ce texte — il faut pousser les salariés a effectuer
des heures supplémentaires, et pour ce faire les récompenser
en leur accordant une majoration de 25 % — n'ont plus lieu
d’étre, non plus que les exonérations votées.

Mais peut-étre que le Gouvernement a fini par se rendre
compte quelles cofitaient un peu cher — nous l'avions
prévenu !

Peut-étre a-t-il fini par se dire qu’il fallait, plutét que de
remettre en cause la loi TEPA, tenter discrétement d’alléger
le poids du dispositif en réduisant le taux minimum de
rémunération des heures supplémentaires.

Vous aviez annoncé médiatiquement aux Francais qu'ils
gagneraient plus §ils travaillaient plus. Or vous passez d’'un
taux de 25 % a un taux de 10 % !

Mon amendement vise & prévoir que le taux de rémunéra-
tion fasse 'objet d’'une négociation, mais & partir d’'un taux
ne pouvant étre inférieur a 25 %.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapportenr. Lamendement n° 118
présenté par nos collegues de 'UC-UDF prévoit de revenir
sur une modification introduite par la loi Fillon en 2003,
qui permet de négocier sur le taux de majoration des heures
supplémentaires. Nous ne souhaitons pas revenir sur cet
élément de souplesse. La commission émet donc un avis
défavorable.

Pamendement n° 151 s'inscrit dans la méme logique que
I'amendement n° 118, & savoir restreindre la possibilité de
négocier le taux de majoration des heures supplémentaires.
La commission émet également un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement partage
Pavis de la commission.

Je souhaite signaler tout particulitrement 3 M. About
que nous ne changeons pas une virgule 2 la réglementation
en vigueur. Nous ne changeons pas une virgule au code du
travail. (Protestations sur les travées du groupe CRC.)

M. Guy Fischer. Comment est-ce possible ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Voila pourquoi le
Gouvernement est défavorable 4 ces amendements.

Javais eu loccasion de m’exprimer sur ce sujet avant
méme la présentation du texte : ne comptez par sur nous
pour faire le contraire de ce que nous avons fait avec la loi
TEPA, car les heures supplémentaires fonctionnent.

Il est néanmoins surprenant que, au détour de ces
amendements, discrétement, vous fassiez savoir votre accord
avec le dispositif des heures supplémentaires! En effet,
publiquement, vous ne I'aviez jamais avoué. Si vous y étes
attachés, c’est que vous admettez qu’il fonctionne. Je vous
en suis reconnaissant ! (Protestations sur les travées du groupe

CRC et du groupe socialiste.)
M. le président. La parole est 2 M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Ne souhaitant pas bouleverser les textes
en vigueur, je retire 'amendement n° 118.

M. le président. Lamendement n° 118 est retiré.

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour explication de
vote sur 'amendement n° 151.

M. Jean Desessard. M. le ministre répond par une
pirouette.

Mme Annie David. On a ’habitude !

M. Jean Desessard. Il aurait quand méme pu expliquer,
ainsi que M. le rapporteur, pourquoi, 'an dernier, il avait
annoncé un taux de 25 % alors que nous avons maintenant
un taux de 10 % !

M. Xavier Bertrand, ministre. Non, il n’y a pas de change-
ment ! Je vous mets au défi d’en trouver un seul, et si vous
y parvenez, monsieur Desessard, je vous laisse mon temps

de parole !
Mme Annie David. Cela n’a pas toujours été ¢a !

M. Alain Gournac, rapporteur. Effectivement, mais ¢a a
changé depuis la loi TEPA !

M. Jean Desessard. Comme nous sommes défavorables
aux heures supplémentaires, nous préférons qulelles soient
plus cheres, monsieur le ministre. De la sorte, le salarié qui
les a effectuées touche plus et lemployeur paie davantage.

Pour limiter le recours aux heures supplémentaires, il faut
que le dispositif cotite plus cher. Si 'employeur a recours
aux heures supplémentaires, c’est qu’il y a un surcroft d’acti-
vité, donc de profits : il peut bien payer 25 % de plus.

M. le président. La parole est 4 M. Guy Fischer, pour
explication de vote.

M. Guy Fischer. Nous avons combattu la loi TEPA, qui, de
toute évidence, ramenait la majoration 4 10 %. Par ailleurs,
le phénomene des exonérations était tel que nous étions
contre sur le fond.

Ce systeme va contre I'emploi. La majoration des heures
supplémencaires, au travers du dispositif mis en place par
cet article 16, ne permettra pas a tous ceux qui travaillent
a temps partiel, qui esperent un emploi & durée indéter-
minée ou qui bénéficient des minima sociaux, d’acquérir un
emploi d’une plus grande dignité.

Ils resteront dans la précarité et le RSA, qui offrira des
rémunérations de 800 euros 2 1 000 euros, confortera cette
situation.

M. Jean Desessard. S’il est mis en place !

M. Guy Fischer. Selon moi, cest I'institutionnalisation de
la précarité, n’en déplaise & M. Fourcade.

De surcroft, ce systtme conduit 2 cette aberration que les
heures supplémentaires cotliteront finalement moins cher a
Pemployeur que les heures normales !

Mme Annie David. Eh oui !
M. Guy Fischer. LA aussi, le dispositif va contre I'emploi.
Mme Annie David. Evidemment !

M. Guy Fischer. Quand on fait le calcul et que 'on prend
en compte cette réalité, on s'apergoit quavec ce projet de
loi, notamment avec [’article 16, contrairement aux discours
officiels pleins de bonnes intentions, les jeunes et les seniors
resteront dans la précarité. Les jeunes occuperont des
emplois précaires et les seniors vivront avec des ressources

de plus en plus faibles.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 151.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° 41 rectifié, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :
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Rétablir le III de cet article dans la rédaction
suivante :

III. — Les deux premiers alinéas de
Particle L. 3121-24 du méme code sont ainsi rédigés :

« Une convention ou un accord collectif d’entreprise
ou d’établissement ou, & défaut, une convention ou un
accord de branche, peut prévoir le remplacement de
tout ou partie du paiement des heures supplémentaires,
ainsi que des majorations prévues a l'article L. 3121-22,
par un repos compensateur équivalent.

« Dans les entreprises dépourvues de délégué syndical
non assujetties A l'obligation annuelle de négocier
prévue a larticle L. 2242-1, ce remplacement peut étre
mis en place par 'employeur, 4 condition que le comité
d’entreprise ou les délégués du personnel, s’ils existent,
ne s’y opposent pas. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. La suppression par I'Assem-
blée nationale du III de l'article 16 pose un probleme, dans
la mesure ot1 elle laisse subsister 'article L. 3121-24 du code
du travail dans sa rédaction actuelle.

Or cette rédaction fait référence au repos compensateur
obligatoire, que le projet de loi remplace par la contre-
partie obligatoire en repos, et donne la priorité 4 'accord de
branche étendu sur I'accord d’entreprise, alors que toute la
logique du projet de loi est inverse.

Il est donc nécessaire d’adapter la rédaction de cet article
pour la mettre en cohérence avec le reste du projet de loi.

I n’est en revanche pas nécessaire de préciser que le salarié
peut renoncer a son repos compensateur de remplacement
en échange d’'un complément de rémunération, car cette

M 4 Y 20N z \ M 2. \ b M
possibilité est déja prévue, a titre expérimental, a l'article 4
de la loi pour le pouvoir d’achat, grice 2 une initiative de
M. Pierre Méhaignerie.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Favorable. 1l s'agit d’un trés
bon amendement.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement

n° 41 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de sept amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 84, présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le IV de cet article :

IV. — La contrepartie obligatoire en repos due pour
toute heure accomplie a partir de quarante et une heures
dans la semaine est égale 2 50 % pour les entreprises de
vingt salariés et plus et 2 100 % pour les entreprises de
vingt salariés.

La parole est 4 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Le paragraphe IV de l'article 16
contient une disposition pour le moins étrange : elle rend
caducs, 2 compter du 1¢janvier 2010, tous les accords
existants relatifs aux heures supplémentaires, qu’ils soient de
branche ou d’entreprise.

Le Gouvernement entend donc obliger les partenaires
sociaux a renégocier tous les accords existants et a les adapter
au nouveau cadre légal.

On imagine dailleurs sans mal que cette renégociation
risquera fort de se dérouler dans un cadre plus défavorable
N

aux salariés et conduira les partenaires sociaux 4 conclure
des accords revus i la baisse.

La suppression du régime de faveur engagée par la loi
Fillon du 4 mai 2004 est donc définitivement consacrée.

Nous trouvons contestable d’obliger les partenaires
sociaux a ne renégocier que les accords sur les heures supplé-
mentaires alors que ces derniers sont souvent négociés
dans un cadre plus global. Vous ne pouvez ignorer qu'une
négociation est le fruit de compromis et d’équilibres. En
Poccurrence, vous cassez completement I'équilibre en ne
renégociant quune partie du dispositif, & savoir les heures
supplémentaires.

II ne faut pas oublier non plus que certains de ces accords
ont parfois été longs et difficiles 2 conclure. Obliger les
partenaires sociaux a renégocier, qui plus est avant le
31 décembre 2010, n’ira pas sans poser probleme dans

nombre d’entreprises.

En outre, il est prévu, en cas d’absence de renégociation
ou d’échec de la renégociation, I'application de dispositions
transitoires qui seront fixées par décret. Cela n’est pas fait
pour nous rassurer !

C’est pourquoi notre amendement vise a rétablir A titre
définitif les repos compensateurs appliqués des la quarante
et uni¢me heure hebdomadaire.

Il est en effet nécessaire de maintenir une limite au
nombre d’heures supplémentaires qui pourront étre accom-
plies sans aucun repos compensateur.

En effet, le contingent qui sera fixé par accord d’entre-
prise risque de permettre d’atteindre la limite légale hebdo-
madaire de quarante-huit heures, ce qui fera disparaitre les
heures supplémentaires au-dela du contingent, donc les
repos compensateurs qui y auraient été afférents.

M. le président. Lamendement n° 42 rectifié, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

I. — Dans la premiere phrase du IV de cet article, rem-
placer les mots :

L.3121-11a L. 3121-13 du code du travail
par les mots :

L.3121-11 a L.3121-13 et L.3121-17 du code
du travail ou sur le fondement du deuxiéme alinéa de
larticle L. 713-11 du code rural

II. — Compléter le méme IV par une phrase ainsi
rédigée :

Les heures choisies accomplies en application d’un
accord conclu sur le fondement de l'article L. 3121-17
du méme code dans sa rédaction antérieure  la présente
loi wouvrent pas droit & la contrepartie obligatoire en
repos.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. 11 sagit d’'une rectification,
qui vise & tenir compte du code rural et qui porte sur les
heures choisies.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.
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Lamendement n° 152 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Lamendement n°245 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Au début de la seconde phrase du IV de cet article,

supprimer les mots :
A titre transitoire, et pendant cette période,

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter 'amen-
dement n° 152.

M. Jean Desessard. Compte tenu du caraciere d’ordre
public social du repos compensateur, 'amendement vise a
sassurer que la contrepartie obligatoire en repos pour toute
heure accomplie au-dela du contingent réglementaire annuel
reste de 50 % pour les entreprises de vingt salariés au plus et
de 100 % pour les entreprises de plus de vingt salariés.

Cette mesure ne doit pas étre uniquement transitoire
jusqu'au 31 décembre 2009.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
présenter 'amendement n° 245.

Mme Annie David. Cet amendement se justifie par son
texte méme.

Par ailleurs, je rejoins I'argumentation de mon collegue
Jean-Pierre Godefroy.

M. le président. Lamendement n° 284 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Compléter le IV de cet article par une phrase
ainsi rédigée :

Cette dernitre disposition, qui concerne également
les professions agricoles, ne sapplique quaux seules
professions agricoles visées aux 6° a 6° guater de I'article
L. 722-20 du code rural, qui n'ont pas une activité de
production agricole.

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

V.— Dans le cinqui¢me alinéa de larticle L. 713-13
du code rural, les mots: « 4 larticle L. 713-10 » sont
remplacés par les mots : « aux 1°, 2°, 3%t 4° de larticle
L. 722-1, aux 2°, 3° de Particle L. 722-20 et au 6° de
ce méme article pour les seules entreprises qui ont une
activité de production agricole ».

La parole est 2 M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest un amendement qu'il
est important d’adopter de fagon a ne pas changer la situa-
tion des entreprises agricoles.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

Lamendement n° 153 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Lamendement n°246 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Compléter le IV de cet article par une phrase ainsi
rédigée :
Dans les entreprises de plus de vingt salariés, les heures
supplémentaires accomplies & I'intérieur du contingent

prévu aux deux derniers alinéas de larticle L. 3121-11
du méme code dans la rédaction issue de la présente
loi, donnent droit & un repos compensateur obligatoire
dont la durée est égale 2 50 % de chaque heure accom-
plie au-dela de la quarante et uni¢me heure.

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter 'amen-
dement n° 153.

M. Jean Desessard. Cet amendement vise 4 conserver
une disposition de lactuel article L. 3121-26 du code du
travail.

M. le président. La parole est 4 Mme Annie David, pour
présenter 'amendement n° 246.

Mme Annie David. Je percois une certaine accélération de
nos débats, monsieur le président.

Cet amendement et celui que vient de défendre mon
collegue Jean Desessard sont identiques.

Larticle L.3121-26 concerne le repos compensateur.
Nous avons déja eu un long débat a ce sujet. La disposi-
tion touche cette fois les entreprises de plus de cinquante
salariés.

Je ne reviendrai pas sur ce que jai dit précédemment. Je
souhaite simplement préciser qu'il ne faut pas confondre
repos compensateur et RT'T.

Ce nest pas parce que certains ont des RT'T qu'ils peuvent
pour autant partir en week-end. Les RTT ne servent pas
uniquement a cela.

Tout le monde ne peut pas partir en week-end. Cela n’a
rien 2 voir avec le repos compensateur, c’est plutdt lié aux
revenus, aux salaires et aux conditions de vie dignes que
notre pays nest plus capable de garantir 4 'ensemble de nos
concitoyens.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur. La commission est défavo-
rable & 'amendement n° 84 et aux amendements identiques

n® 152 et 245.

En ce qui concerne 'amendement n° 284 rectifié du
Gouvernement, la commission ne I'a pas examiné.

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest vrai !

M. Alain Gournac, rapportenr. Cependant, A titre personnel,
jémets un avis favorable. (Exclamations sur les travées du

groupe socialiste et du groupe CRC.)
M. Xavier Bertrand, ministre. Merci !
M. Jean Desessard. Ca c’est de la simplification !
M. Alain Gournac, rapporteur. Oui, avec le code rural !

La commission est défavorable aux amendements identi-
ques n* 153 et 2406, car la contrepartie en repos n’est obliga-
toire que pour les heures effectuées en dehors du contin-
gent.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement est
défavorable a tous ces amendements, excepté & 'amende-
ment n° 42 rectifié de la commission.

Jespere que le Sénat sera favorable 4 'amendement du
Gouvernement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 84.

(Lamendement nest pas adopré.)
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M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°® 42
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 152 et 245.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix ['amendement

n° 284 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 153 et 246.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 16, modifié.

(Larticle 16 est adopté.)

<]

CANDIDATURES A UNE COMMISSION
MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre la demande de constitution d’'une commis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de loi relatif aux
droits et aux devoirs des demandeurs d’emploi.

Jinforme le Sénat que la commission des affaires sociales
m’a fait connaitre qu'elle a procédé a la désignation des
candidats qu'elle présente a cette commission mixte

paritaire.

Cette liste a été affichée et la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire aura lieu conformément a
Particle 12 du reéglement.

DEMOCRATIE SOCIALE ET TEMPS DE TRAVAIL

Suite de la discussion d’un projet
de loi déclaré d’urgence

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi portant rénovation de la démocratie sociale et de la
réforme du temps de travail.

Avant d’aborder l'article 17 et comme je I'avais annoncé
tout & 'heure, mes chers collegues, nous allons faire le point.
Il reste 98 amendements en discussion. Certains d’entre
vous souhaitent que nous puissions lever la séance vers dix-
neuf heures, voire plus tot.

M. Xavier Bertrand, ministre. Ah non ! Un peu plus tard !

M. le président. Je me tourne donc vers le président de la
commission pour connaitre son point de vue sur la suite de
Nnos travaux.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. 11 avait été admis par tous que nous finirions au
minimum larticle 17. (Exclamations sur les travées du groupe
CRC.) Il y aurait un moyen relativement simple : appeler en
priorité 'amendement n° 43, et & ce moment-1a vous seriez
tranquilles ! (Sourires.)

Mme Annie David. Faites !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Mais je ne le souhaite pas. Puisque 'accord consis-
tait 4 aller jusqu’a la fin de l'article 17, je reste sur la position
qui était la notre.

M. le président. A titre d’information, je rappelle que deux
orateurs sont inscrits sur I’article, nous examinerons ensuite
deux amendements de suppression, puis nous aborderons
un « tunnel » d'une quarantaine d’'amendements. Monsieur
le président About, 'amendement dont vous parliez est
le premier de cette série. Donc, si cet amendement de la
commission devait étre adopté, bien stir apres la présenta-
tion de 'ensemble des amendements, les autres amende-
ments n’'auraient alors plus d’objet.

Ce « tunnel » peut étre traversé, le cas échéant, dans cet
ordre, sachant qu’il faut au préalable bien str présenter
Iensemble des amendements.

Sijai bien compris, cest ce que la commission souhaitait
me proposer. C’est aussi ce que vous souhaitez, monsieur le
ministre ?

M. Xavier Bertrand, ministre du travail, des relations
sociales, de la famille et de la solidarité. Tout a fait, monsieur
le président. Cela n’empéche absolument pas la discussion
sur larticle.

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Vous nous proposez d’aller jusqua la
fin de larticle 17, soit ! D’ailleurs, nous n’avons pas le choix
puisque la commission et le Gouvernement sont d’accord.

Je souhaiterais cependant faire remarquer que nous
sommes vendredi, que nous avons encore la journée
complete de mardi otr ce texte est inscrit & 'ordre du jour.
Nous allons donc faire travailler cette grande maison qu’est
le Sénat toute la nuit (Signes de dénégation sur les travées de
PUMP et au banc du gouvernement). ..

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Mais non !

Mme Annie David. ...alors que la discussion pourrait étre

renvoyée & mardi! Compte tenu du nombre d’amende-
ments restant & examiner, jusqu’a quelle heure irons-nous ?

M. Robert del Picchia. Vingt heures-vingt et une heures !

Mme Annie David. Evidemment, je parle également pour
les sénatrices et sénateurs de province, qui ne pourront donc
pas rentrer chez eux ce soir.

M. Robert del Picchia. Et moi donc!

Mme Annie David. Mais c’est une simple parenthese, car la
n'est pas limportant.

Je ne comprends pas comment sont planifiés nos travaux :

on organise une session extraordinaire, on inscrit des textes
L . ) . /
a l'ordre du jour, on prévoit seulement deux jours de débat
pour le texte sur la réforme des institutions, alors quon
savait pertinemment que les délais ne pourraient pas étre
tenus, enfin, on commence 'examen du présent texte jeudi
apres-midi avec une matinée de retard !
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Cela pose bien sir probleme. Comment pouvons-nous
travailler dans de telles conditions ? Certes, on est bien au
Sénat, mais le vendredi, chacun devrait pouvoir terminer
4 une heure convenable afin de pouvoir —nous parlons
d’ailleurs de la réduction du temps de travail ou du moins
de la fin de la réduction du temps de travail | — bénéficier de
conditions de vie familiale un peu plus amenes.

Jai bien entendu que nous irions jusqua la fin de l'article
17 ; tant pis pour moi, je passerai ma soirée a I'hé6tel devant
la télévision et je ne rentrerai que demain matin chez moi !

Mme Isabelle Debré. Il n'y a que quarante-sept amende-
ments ; on peut avoir fini vers vingt heures !

M. le président. Je consulte le Sénat sur la proposition de
poursuivre nos travaux jusqu’a la fin de l'article 17.

Il en est ainsi décidé.

Article 17

I. — La section 4 du chapitre I du titre II du livre I de la
troisieme partie du code du travail est ainsi rédigée :

« Section 4

« Conventions de forfait
« Sous-section 1

« Conventions de forfait en heures
sur la semaine ou sur le mois

« Art. L. 3121-38. —La durée du travail de tout salarié peut
étre fixée, méme en l'absence d’accord collectif préalable,
par une convention individuelle de forfait en heures sur la
semaine ou sur le mois. Laccord du salarié est requis. La
convention de forfait est éeablie par écrit.

« Art. L. 3121-38-1. — La validité de la convention indivi-
duelle de forfait suppose que soit assurée au salarié une
rémunération au moins égale a celle qu’il percevrait compte
tenu des majorations pour heures supplémentaires applica-
bles dans I'entreprise.

« Sous-section 2
« Conventions de forfait sur I'année
« Paragraphe 1
« Mise en place des conventions de forfait sur 'année

« Art. L 3121-39. — La conclusion de conventions indivi-
duelles de forfait, en heures ou en jours, sur I'année est
prévue par un accord collectif d’entreprise ou d’établissement
ou, & défaut, par une convention ou un accord de branche.
Laccord collectif préalable fixe la durée annuelle du travail
partir de laquelle le forfait est établi et prévoit les catégories
de salariés susceptibles de conclure une convention indivi-
duelle de forfait ainsi que les modalités et les caractéristiques
principales de ces conventions.

« Paragraphe 2
« Conventions de forfait en jours sur 'année

«Art. L. 3121-40. — Peuvent conclure une convention
de forfait en jours sur 'année, dans la limite de la durée
annuelle de travail fixée par I'accord collectif prévu a larti-
cle L. 3121-39 :

«1°Les cadres définis par l'accord au regard de leur
autonomie dans l'organisation de leur emploi du temps,
dont la nature des f%nctions ne les conduit pas A suivre
horaire collectif applicable au sein de l'atelier, du service ou
de I'équipe auquel ils sont intégrés ;

« 2° Les salariés dont la durée du temps de travail ne peut
étre prédéterminée et qui disposent d’une réelle autonomie
dans l'organisation de leur emploi du temps pour I'exercice
des responsabilités qui leur sont confiées.

« Art. L. 3121-40-1. —La mise en ceuvre d’'une convention
individuelle de forfait en jours sur I'année requiert 'accord
du salarié concerné. La convention de forfait est établie par
écrit.

«Art. L. 3121-41. — La durée annuelle du travail d’un
salarié ayant conclu une convention de forfait en jours
sur Uannée ne peut étre supérieure 2 deux cent dix-huit
jours. Laccord collectif prévu a l'article L. 3121-39 fixe par
ailleurs, dans le respect des dispositions relatives aux repos
quotidien et hebdomadaire et aux congés payés, le nombre
annuel maximal de jours travaillés qui peut excéder deux
cent dix-huit jours. A défaut d’accord collectif, ce nombre
annuel maximal est de deux cent trente-cing jours.

«Art. L. 3121-42. — Le salarié qui le souhaite, peut, en
accord avec son employeur, travailler au-dela de la durée
annuelle fixée par la convention individuelle de forfait ou
renoncer 2 une partie de ses jours de repos en contrepartie
d’une majoration de son salaire, dans la limite du nombre
annuel maximal de jours travaillés fixé en application de
Particle L. 3121-41. Laccord entre le salarié et 'employeur
est éeabli par écrit.

« La rémunération majorée, qui ne peut étre inférieure
a la valeur afférente 2 ce temps de travail supplémentaire
majorée de 10 %, est fixée par avenant & la convention de
forfait conclue entre le salarié et 'employeur.

«Art. L. 3121-43. — Un entretien annuel individuel est
organisé par I'employeur avec chaque salarié ayant conclu
une convention de forfait en jours sur 'année. Il porte sur
la charge de travail du salarié, 'organisation du travail dans
Ientreprise ainsi que I'articulation entre 'activité profession-
nelle et la vie personnelle et familiale.

«Art. L. 3121-44. — Lorsqu'un salarié ayant conclu une
convention de forfait en jours percoit une rémunération
manifestement sans rapport avec les sujétions qui lui sont
imposées, il peut, nonobstant toute clause contraire, conven-
tionnelle ou contractuelle, saisir le juge judiciaire afin que lui
soit allouée une indemnité calculée en fonction du préjudice
subi eu égard notamment au niveau du salaire pratiqué dans
Pentreprise, et correspondant 4 sa qualification.

« Art. L. 3121-45. — Les salariés ayant conclu une conven-
tion de forfait en jours ne sont pas soumis aux dispositions
relatives :

«1°A la durée légale hebdomadaire prévue i larti-
cle L. 3121-10;

«2° A la durée quotidienne maximale de travail prévue 2
Particle L. 3121-34

«3°Aux durées hebdomadaires maximales de travail
prévues au premier alinéa de larticle L. 3121-35 et aux
premier et deuxieme alinéas de I'article L. 3121-36.

« Paragraphe 3
« Conventions de forfait en heures sur 'année

«Art. L. 3121-46. — Peuvent conclure une convention
de forfait en heures sur 'année, dans la limite de la durée
annuelle de travail applicable aux conventions individuelles
de forfait fixée par 'accord collectif :

«1° Les cadres définis par 'accord dont la nature des
fonctions ne les conduit pas a suivre I'horaire collectif appli-
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cable au sein de latelier, du service ou de 'équipe auquel ils
sont intégrés ;

« 2° Les salariés qui disposent d’une réelle autonomie dans
Porganisation de leur emploi du temps.

«Art. L. 3121-46-1. — La mise en ccuvre d’une conven-
tion individuelle de forfait en heures sur I'année requiert
l’accord du salarié concerné. La convention de forfait est
établie par écrit.

«Art. L. 3121-47. — La rémunération du salarié ayant
conclu une convention de forfait en heures est au moins
égale 4 la rémunération minimale applicable dans l'entre-
prise pour le nombre d’heures correspondant a son forfait,
augmentée, le cas échéant, des majorations pour heures
supplémentaires prévues a l'article L. 3121-22. »

II. — Larticle L. 2323-29 du méme code est complété par
un alinéa ainsi rédigé :

« Le comité d’entreprise est consulté chaque année sur
Paménagement du travail sous forme de forfait ainsi que
sur les modalités de suivi de la charge de travail des salariés
concernés. »

III. — Les accords conclus en application des articles
L.3121-40 2 L. 3121-51 du code du travail dans leur rédac-
tion antérieure 4 la publication de la présente loi restent en
vigueur.

M. le président. La parole est & Mme Annie David, sur
larticle.

Mme Annie David. Nous commencons donc I'examen
de cet article 17 et nous en aurons, je crois, pour un
moment...

Le 1¢juillet dernier, Nicolas Sarkozy prenait la prési-
dence de I'Union européenne pour une durée de six mois.
Une Europe qu’il disait vouloir citoyenne, alors méme qu’il
refuse toujours au peuple de France le droit de se prononcer
directement sur son projet de traité simplifié, alors méme
quil ignore somptueusement le « non » des citoyennes et
citoyens irlandais, considérant, au choix, qu’il sagit d’'un
incident, ou qu'une poignée de citoyens irlandais n’aurait
pas le droit de bloquer son processus. I veut d’ailleurs les
faire revoter !

Et pour éviter de vous mettre trop mal a laise, je ne
parlerai pas du refus annoncé par le Gouvernement polonais
de ratifier cette « Constitution européenne bis ».

Le 10 juin dernier, les ministres européens de 'emploi,
dont vous-méme, monsieur Bertrand, ont approuvé le
projet de directive européenne proposé par la Commission
et qui aura pour conséquence, demain, de porter la durée
maximale du temps de travail & 65 heures au Royaume-Uni,
et 4 60 heures pour le reste de ’Europe, dont la France.

Ainsi, les 48 heures hebdomadaires restent officiellement
de mise, mais cette directive européenne permet, comme le
texte que nous examinons aujourd’hui, d’en contourner les
regles, d’y déroger, pour finalement asseoir progressivement
une durée maximale qui se sera progressivement généra-
lisée.

Vous avez transposé en Europe — avec brio, d’ailleurs — la
technique que vous utilisez en France. A moins que vous
ne transposiez en France une technique de gouvernance
européenne qui veut que vous commenciez par ouvrir une
breche dans une législation, avant d’en finir complétement
avec elle.

Vous aurez compris, monsieur le ministre, ol je veux en
venir.

Avec cet article 17, vous entendez généraliser les forfaits
en jours ou en heures a toutes et tous les salariés,. ..

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest faux !

Mme Annie David. ...alors méme quaujourd’hui seuls
les cadres et certains salariés dont I'activité est bien précise
nécessitaient une réelle autonomie de gestion et d’organisa-
tion. Seuls ceux-1a étaient concernés.

Ainsi, demain, ce sont tous les salariés autonomes de
notre pays qui pourront étre contraints —je dis bien
« contraints » — d’accepter des forfaits en jours, en heures,
ou mensuels.

Contraints, car malgré vos déclarations, nous le savons
tous ici, et vous ne pouvez l'ignorer, le marché du travail est
tel qu'aujourd’hui ce sont les employeurs qui dictent leurs
regles aux salariés.

Avec cet article 17, avec la directive européenne, nous
voyons bien quelle est votre conception de 'Europe : une
Europe technocratique, qui se joue loin des peuples, pour les
intérées du marché et des capitaux, contre ceux des salariés.

Jen veux pour preuve, monsieur le ministre, votre obsti-
nation 2 vouloir imposer ces forfaits en jours alors que cette
disposition est déja condamnée en France par un arrét de
la Cour de cassation qui exige, méme en cas de forfait en
jours, que 'on recompose le temps de travail du salarié pour
lui apporter une juste rémunération.

Ce qui ne fait pas de doute, cest que demain, une fois
encore, comme cela a été le cas avec le contrat nouvelles
embauches, ou CNE, la France sera condamnée. Ce ne
sera pas pour la violation d’une convention de I'Organi-
sation internationale du travail — cela ferait trop plaisir
A M. Dassault, d’ailleurs —; cette fois-ci, la France sera
condamnée par la Cour européenne en raison de la violation
de I'article 2-1 de la charte sociale européenne, qui prévoit
que les Etats sengagent 2 « fixer une durée raisonnable au
travail journalier et hebdomadaire ».

Autant dire I'inverse de ce que vous faites en créant une
nouvelle catégorie des salariés : ceux dont la durée de travail
n’a pour seule limite que la disposition du code du travail
qui exige une durée minimale de repos de onze heures entre
deux jours de travail.

Voila quelle Europe vous batissez, monsieur le ministre.
Une Europe prompte a déplacer des montagnes dés lors qu’il
sagit de faire régner les nouvelles régles d’une économie
toujours plus libérale, mais une Europe qui peut se mépriser
elle-méme, par le biais de ces plus hauts dignitaires, dés lors
qu’il s'agit de peser sur les droits sociaux.

Monsieur le ministre, vous étes aujourd’hui le représen-
tant de la France au sein de 'Europe en matiere de travail.
Le signal que vous envoyez a vos homologues est désastreux.
Vous leur dites expressément de mépriser leurs engagements
internationaux, de faire mentir leurs Etats, de dgévaluer le
poids de la parole donnée.

Autant dire que votre responsabilité est grande! Tout
cela, vous le paierez demain, et cest toute 'Europe qui en
patira !

M. Guy Fischer. Trés bien !

M. le président. La parole est & M. Jean-Luc Mélenchon,
sur larticle.
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M. Jean-Luc Mélenchon. Les annales de nos débats me
permettent de vous dire que j’ai toujours, pour ma part,
défendu dans cet hémicycle I'idée que le forfait en jours
érait une idée que je n'approuvais pas, quel quait été le
Gouvernement conduit 2 en présenter ici des extensions ou
des créations.

Pourquoi ? Parce que jestime que le forfait en jours est la
forme embellie et « euphémisée » du travail 2 la tiche. Celui-
ci a toujours été en fin de compte une source de surexploita-
tion du travailleur. Le forfait en jours contient cette espece
de folie qui consiste a rendre le travailleur — dans ce cas, il
sagit d'un cadre, évidemment — en quelque sorte respon-
sable de son exploitation.

Clest ce quillustrait tres bien la lettre du syndicat CGT
de Renault Technocentre dont je vous ai lu quelques extraits
tout 4 lheure. J’ai regretté que vous n'ayez pas accordé
beaucoup d’intérét & ce document parce quil décrit assez
bien, vu de lintérieur, dans le Technocentre Renault,
comment les cadres ressentent et mettent en ceuvre eux-
mémes cette logique folle qui les conduit & ne pas compter
leurs heures et a considérer que celui qui le fait n’est pas un
bon cadre.

Selon moi, le forfait en jours n'est pas une bonne idée.
Certes, je comprends parfaitement pour quelles raisons il
en est ainsi : en effet, certaines tAches nécessitent une conti-
nuité, notamment les tiches de responsabilité. Mais enfin,
le résultat est toujours le méme.

Lendiguement qui a été donné a cette dérive du temps
de travail des cadres a consisté & inventer ce forfait en jours
afin de pouvoir rendre applicable la réduction du temps de
travail & ces cadres. Sans cela, nous a-t-on dit a 'époque, on
ne savait pas comment s’y prendre pour quelle sapplique a
eux également.

Cela a d’ailleurs donné lieu dans les entreprises a une
survalorisation de cette négociation sur le forfait en jours
par rapport au travail posté et par rapport au travail direc-
tement productif. Par conséquent, dans la négociation par
Pentreprise, les 35 heures ont souvent tourné au désavantage
de ceux qui sont 4 la production et A 'avantage seulement
de ceux qui sont dans les bureaux, et plus on était dans les
bureaux, plus on en profitait !

Maintenant voyons la nouvelle disposition. Peut-étre n’ai-
je pas bien compris, je reconnais que je ne suis pas 'un des
grands spécialistes du code du travail dans cette assemblée,
quoique j’ai participé & un trés grand nombre de débats.

Que reste-t-il de la réduction du temps de travail pour les
cadres, apres cette nouvelle définition du forfait en jours ? Si
jai bien compris, le plafond légal passe de 218 a 235 jours.
Il suffirait d’'un simple accord d’entreprise pour aller au-dela
des 235 jours et atteindre 282 jours travaillés. Si les comptes
que j’ai sous les yeux sont justes, cela fait six jours sur sept
toute 'année, A 'exception des cing semaines de congés

payés.
M. Guy Fischer. Voila !

M. Jean-Luc Mélenchon. Ce calcul est-il juste ou ne lest-il
pas?

M. Guy Fischer. Il est exact !

M. Jean-Luc Mélenchon. S’il est exact, cela signifie donc
quil y a une catégorie de travailleurs qui dorénavant est
susceptible de travailler six jours sur sept toute 'année, a
exception des cinq semaines de congés payés, Cest-a-dire
ceux qui relévent habituellement du forfait en jours, autre-
ment dit les cadres.

Mon calcul, le voila : la limite légale théorique de 235
jours équivaut 2 une année pleine, 365 jours, de laquelle
on retire les jours de congé, 25 jours, les samedis, 52 jours,
les dimanches, 52 jours, et le 1 mai. Cela fait un total de
3 055 heures de travail par an, soit quasiment le double de
la durée annuelle de 1 607 heures de travail correspondant
au travail 2 35 heures hebdomadaires.

Il apparait clairement avec le forfait en jours que la durée
légale du travail n’a vraiment qu’une valeur purement
indicative.

Jexagere peut-étre, le rapporteur me le dira, lui qui
est toujours trés précis et souvent convaincant dans ses
arguments — nous I'apprécions pour cela ! (Sourires.)

Monsieur le rapporteur, une fois que l'on a travaillé 235
jours, que reste-t-il, mis a part le samedi et le dimanche ?

M. Jean Desessard. Et encore !

M. Alain Gournac, rapporteur. Cest Mme Aubry qui a
établi les forfaits, pas mot !

M. Jean-Luc Mélenchon. Cher rapporteur, je vois que
vous vous étonnez, mais vous avez COmpris, comme moi,
quavec ce calcul les travailleurs peuvent travailler plus de
dix heures par jour. Et donc, cen est fini de la journée de
huit heures qui pourtant a été adoptée en 1919 ! Clen est
fini aussi de la durée de temps de travail adoptée en 1848
par le Gouvernement de la II° République qui lavait fixée
a dix heures 4 Paris et 4 onze heures en province. Nous en
revenons la !

Mais je suis siir, monsieur le rapporteur, que vous allez
m’éclairer, balayer mes arguments et qu’il n'en restera plus
rien ! Evidemment, les lecteurs compareront vos arguments
et les miens.

Ces conventions prévues a l'article 17 posent donc déja
un probléme pour les cadres, qui sont aujourd’hui les classes
moyennes. D’ailleurs, la grande découverte de ce nouveau
quinquennat, cest que ce sont les classes moyennes qui
paient le plus durement I'extension du champ du libéra-
lisme. J'espere qulelles m'entendront, car se tromper de
camp se paie trés cher !

Comment doit-on comprendre que ce forfait en jours,
sur la semaine ou sur 'année peut étre également négocié
par d’autres travailleurs, dés lors quil n'y a pas d’accord
d’entreprise ? J’ai lu sur ce point le compte rendu des débats
de ’Assemblée nationale, mais je n’ai toujours pas compris.
Cela doit étre lié au fait que je suis de gauche. (Sourires.)
On comprend souvent moins vite, il faut nous expliquer
plusieurs fois.

M. Guy Fischer. Surtout vous ! (Nouveaux sourires.)

M. Jean-Luc Mélenchon. Surtout moi, j’ai beaucoup de
mal & comprendre dés qu'il s’agit des travailleurs, et on ne
m’enfume pas si facilement !

Quelles sont les personnes autres que les cadres qui feront
I'objet d’un tel forfait ? En effet, dés lors qu'il n'existe pas
d’accord d’entreprise, 'extension est possible & presque tous
les salariés. Mais pourquoi y aurait-il un accord d’entreprise
sl peut y avoir une convention de gré a gré ? Citez-mol une
seule entreprise ol les choses pourraient se passer différem-
ment ! Il 'y en a pas, ce nest pas possible.

M. Jean Desessard. Il y avait le forfait vacances, il y aura
désormais le forfait travail !
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M. Jean-Luc Mélenchon. J’attends donc les réponses 2 ces
deux questions. Nous interviendrons ensuite sur les amende-
ments pour donner notre avis sur la maniere d’essayer de
contenir ce qui se prépare la.

Selon la CFE-CGC, la Confédération générale des cadres,
syndicat que vous citez souvent dans cet hémicycle, 60 %
des cadres ont du mal a concilier leur vie professionnelle et
leur vie privée et 36 % d’entre eux songent a quitter leur
travail & cause du stress. Elle affirme également que le stress
professionnel cotite en moyenne 3 % du produit intérieur
brut, soit pour la France 51 milliards d’euros.

Qulen pensez-vous, monsieur le rapporteur? Vous
pourriez nous éclairer de I'avis de la commission sur le sujet.
Si ces chiffres sont exacts, ils sont sans commune mesure
avec ceux que nous a donnés M. Fourcade qui, tout a
I'heure, nous a expliqué ce que nous perdions a cause des
35 heures. Et tout cela est lié au stress !

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°85 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n°247 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 2 Mme Gisele Printz, pour présenter 'amen-
dement n° 85.

Mme Giséle Printz. Cet amendement vise a supprimer
larticle 17, qui est trés certainement I'un des pires de ce
texte.

De cette disposition résultera une déréglementation sans
précédent de la durée du temps de travail. Les forfaits soit en
jours soit en heures avaient été prévus dans la loi Aubry II.
Cependant, il s'agissait 12 d’une rédaction issue d’une réelle
négociation avec les partenaires sociaux.

Qui plus est, ce mode de calcul érait bien évidemment
dérogatoire et ne sappliquait que pour les cadres ou pour
les professions dont I'organisation justifiait le recours a des
regles tres spécifiques. Tel n'est plus le cas puisque vous le
généralisez ou, du moins, vous augmentez considérable-
ment le nombre de salariés pouvant étre concernés.

Désormais, il sera donc possible de recourir aux conven-
tions de forfait pour tous les salariés, sans distinction. Les

lafonds légaux pourraient atteindre 280 jours par an dans
le cadre du forfait en jours. La voie & des conventions indivi-
duelles pour tout salarié, cadre ou non cadre, en matiére de
temps de travail est donc ouverte.

Vous entendez individualiser la durée du temps de travail
par le biais d’accord de gré a gré. Ainsi, les salariés, cadres
ou non, deviendront individuellement responsables de leurs
propres conditions de travail.

Cette logique est contraire & Uefficacité qui devrait écre
au centre de toutes nos préoccupations. Nous savons tous
que la hiérarchie des accords est essentielle. Pour quun
accord soit efficace, il doit étre équilibré. Or seul 'accord de
branche le garantit, puisque 'accord d’entreprise est fondé
sur des relations de subordination.

Voila la raison pour laquelle tous les pays qui privilégient
la négociation encadrent les accords d’entreprise par des
accords de branche. Désormais, la France échappera donc a
cette dynamique, empreinte de responsabilité et de respect
de 'ensemble des acteurs.

Avec I'inversion de la hiérarchie des normes, vous ouvrez
la voie 4 la déréglementation la plus radicale. Alors que
80 % des entreprises frangaises n'ont pas de représentation
syndicale, vous transformez le plafond de 218 jours en seuil
de déclenchement des jours de travail supplémentaires, dont
vous proposez d’augmenter la rémunération de 10 %.

En outre, en instaurant un délai de prévenance de seule-
ment huit jours, vous mettez en cause directement I'orga-
nisation de la vie familiale de millions de salariés. Mais,
visiblement, cette dimension, pourtant si essentielle au
quotidien de tous nos concitoyens, semble n'avoir aucune
incidence sur votre vision idéologique de notre société.

Enfin, je terminerai en évoquant le risque que ces disposi-
tions soient déclarées illégales au niveau européen, puisque
les mesures que vous voulez étendre ont été sanctionnées par
le Conseil de 'Europe pour violation de la Charte sociale
européenne, et que I'absence de décompte et I'amplitude
horaire qui résultent des forfaits ont été jugées contraires 2
nos engagements internationaux.

Compte tenu de ces observations, nous vous proposons
donc, mes chers collegues, de supprimer cette disposition
inique.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
présenter 'amendement n° 247.

M. Guy Fischer. Cet article fait partie des articles scélérats
de ce texte. (M. Jean Desessard sesclaffe.) Aussi, nous enten-
dons le supprimer.

Hier dans l'aprés-midi, le ministre du travail nous a dit
que le droit social avait une histoire, ...

M. Xavier Bertrand, m:nistre. Et un avenir !

M. Guy Fischer. ...mais qu’il devait également avoir un
avenir. Nous ne pouvons quapprouver cette déclaration
de principe, mais reste alors 4 savoir ce qu’il entend par
« avenir » ?

Mme Annie David. Voila !

M. Guy Fischer. Car les faits récents — en plus de ce projet
de loi — nous inquittent sincérement.

Lavenir du droit social doit-il se limiter & une dispa-
rition pure et simple des mesures les plus protectrices des
salariés ? Ou bien doit-il au contraire évoluer pour proposer
une protection correspondant aux évolutions, notamment
technologiques, de notre société, et donc faire participer
Iensemble des citoyens aux progres généraux.

Une chose est stire, la directive européenne que vous
venez, monsieur le ministre, de ratifier et portant la durée
légale du temps de travail & 60 heures et & 65 heures ne sera
pas de nature a protéger les salariés.

Votre conception de I'avenir, cest le retour en arriere. Je
ne puis que vous inviter a relire avec attention le Conzrar
social de Jean-Jacques Rousseau : il vous éclairera sur ce que
doit étre une loi et sur la portée de celle-ci.

Comme Mme David a eu 'occasion de le dire lors de son
N

intervention sur larticle 17, nous sommes opposés a cet
article sur la forme et sur le fond.
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Sagissant de la forme, les partenaires sociaux éraient
arrivés a un certain équilibre, prévoyant que les dérogations
exceptionnelles aux 35 heures devaient étre soumises & un
accord majoritaire. Or le Gouvernement n'a accordé que
peu de valeur & cette position commune, préférant faire fi
de ce qui a été négocié pour imposer sa propre position.

Et quelle est cette position ? La déréglementation généra-
lisée au service d’une économie de marché qui cherche a
simposer contre les salariés. Ainsi, vous élargissez le champ
d’application des conventions de forfait en I'étendant a tous
les salariés, tout comme vous le banalisez en faisant passer le
nombre maximal de jours travaillés de 218 jours 4 288 jours
par an.

N’importe quel salarié pourrait étre soumis a des exten-
sions de forfaits hebdomadaires ou mensuels, en heures
et pour I'ensemble de sa mission, et ce alors méme que
ces nouveaux salariés & qui vous reconnaissez une spéci-
ficité nouvelle se voient méconnaltre un droit pourtant
légitime, c’est-a-dire une rémunération 2 la hauteur de cette
autonomie.

En effet, nous le savons tous, la rémunération des cadres
tient notamment compte des responsabilités qui pesent sur
eux. Mais pour les salariés qui se verraient reconnaitre une
méme autonomie, aucune mesure spécifique nest prévue.

De deux choses 'une : ou bien il n’y aura jamais d’exten-
sion des conventions de forfait aux salariés, ce qui nous
semble peu probable ; ou bien — et cela est plus crédible —
vous espérez une généralisation, ou tout au moins une
augmentation tres sensible de ces forfaits 2 tous les salariés.
Pour ce faire, vous autorisez une mutation sans précédent
du salariat, mutation silencieuse, qui passera inéluctable-
ment par la convention individuelle.

C’est pourquoi nous sommes absolument opposés a cet
article 17.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Gournac, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Nous sommes bien stir défavorables a ces deux
amendements, dans la logique de ce que nous avons déclaré
au début de cette discussion.

Je voudrais revenir sur I'intervention de M. Mélenchon,
dont les belles déclarations ne refletent pas toujours la vérité
des choses. Sinon, nous serions extrémement bien rensei-
gnés !

D’abord, monsieur Mélenchon, le plafond de 282 jours
existe déja. Il ne faut pas expliquer que les choses changent
a loccasion de ce texte. S’il y a un accord de branche,
éventuellement, on pourrait aller jusqu’a 282 jours.

Le plafond maximum reste donc fixé a 282 jours. Si
I'employé le souhaite, il peut passer de 218 jours a 235 jours,
sauf, bien sir, s'il y a un accord de branche, puisqu’il faut le
respecter.

Le salarié, ce pauvre homme, monsieur Mélenchon, est
donc volontaire. C’est terrible mais c’est ainsi ! Le salarié est
volontaire pour travailler jusqu'a 235 jours par an parce qu’il
souhaite gagner plus, ce que vous allez sans doute contester.
Or cette situation existe, je I'ai vécue.

Jignore si vous avez eu l'occasion de travailler en entre-
prise, mais, en ce qui me concerne, 'y ai travaillé pendant
trente-cinq ans, monsieur Mélenchon. Au début de ma
carri¢re, je me suis construit a travers les heures supplé-
mentaires. A 'époque, j'étais dans le spectacle et on faisait

beaucoup d’heures supplémentaires. Je n’ai pas éeé déeruit
par les nombreuses heures supplémentaires que j’ai accepté
d’effectuer le samedi, le dimanche, la nuit.

A vous entendre, cela serait terrible ! En tout cas, je ne
peux pas vous laisser dire que ce sera obligatoire. Non, le
salarié doit étre volontaire. Voild, je suis précis. Je fais moins
de déclarations mais je vous dis la réalité des choses. Et si
jamais cela n’était pas vrai, vous pourriez me le faire savoir.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Inutile d’essayer de faire peur
en agitant tel ou tel épouvantail ! Ces déclarations ne résis-
tent pas & I'épreuve du texte.

Tout d’abord, sagissant des forfaits, vous nous accusez de
généraliser les forfaits en heures, 4 la semaine et au mois. Ces
forfaits existent pour I'ensemble des salariés depuis 1978.

Les forfaits en jours, qui permettent de travailler jusqu’a
282 jours, sans majoration de salaire durablement garantie,
existent aujourd’hui. Telle est la situation actuelle. Demain,
nous garantirons une majoration de salaire d’au moins
10 % pour les jours travaillés au-dela de 218 jours. Ne
faisons pas la confusion : le supplément de 10 % existe
aujourd’hui, le nouveau texte ne change rien sur ce point.
Nous prévoyons en plus un plafond, un suivi individuel
—Pentretien — et collectif —la consultation du CE. Cela
n’existe pas aujourd’hui ; cela existera demain.

En ce qui concerne les forfaits annuels en heures,
aujourd’hui, on peut, depuis la loi Aubry, fixer par voie
conventionnelle une durée maximale hebdomadaire de
travail de 70 heures. Voila aussi la vérité ! Pardonnez-moi de
remettre les pendules & heure !

Demain, les 48 heures simposeront aux salariés en forfait
heures. Hier, loi Aubry: 70 heures; demain : 48 heures.
Voila aussi ce quil faut rappeler! Cela ne fait de mal 2
personne de rappeler les choses.

Demain, il y aura plus de souplesse par la négociation
collective, la fin de la machine & compliquer dont jai parlé
également, et des garanties nouvelles pour les salariés.

Puisque vous voulez remettre les choses au point, je
rappellerai également que la durée légale hebdomadaire du
travail est fixée & 35 heures et la durée maximale 4 48 heures.
Il en va de méme pour les forfaits en jours : le seuil légal est
de 218 jours et le seuil maximal de 282. Ne confondons pas
les deux ! Il y a la durée légale et la durée maximale. Vous ne
ferez croire a personne quon a changé quoi que ce soit aux

plafonds...
M. Jean-Luc Mélenchon. Mais si, on va y arriver !

M. Xavier Bertrand, ministre. Ce n'est pas en parlant fort
que on réussit a s'assurer de la justesse de ses vues !

M. Jean-Luc Mélenchon. Nous y sommes bien arrivés sur
le paquet fiscal !

M. Xavier Bertrand, ministre. Artifice ! Les Frangais, avec
leur bon sens, savent bien que ce ne sont pas les riches qui
font des heures supplémentaires ! Quand on décide d’ins-
taurer des plafonds sur les droits de succession, cela signifie
aussi que ce ne sont pas les plus privilégiés qui en profitent !
Je suis prét a engager le débat sur le paquet fiscal, je n’ai
aucun probléme pour I'assumer !

Pour revenir 4 notre sujet, nous conservons forcément le
plafond de 218 jours, mais nous ne voulons plus connaitre
certaines situations. Des cadres qui travaillent dans le TGV,
des cadres qui travaillent le week-end, ¢a nexiste pas?
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Ce temps de travail leur est-il payé aujourd’hui? Vous
connaissez la réponse, cest non! Demain, ils auront la
possibilité de rester 4 218 jours s’ils y sont déja ; mais ils
auront la garantie d’étre mieux payés si un accord sur la
base du volontariat intervient apres un accord collectif pour
passer au forfait en jours et, le cas échéant, apreés la fixation
d’un nouveau plafond.

Je sais bien quaujourd’hui la mise en place de toute
nouvelle mesure a tendance 2 inquiéter. Mais nous appor-
tons des garanties qui n'existaient pas et un cadre qui décide-
rait de rester dans la situation actuelle pourrait le faire.

Tout a Theure, jai entendu parler des pressions qui
risqueraient de Sexercer sur les cadres. Honnétement,
vous connaissez le marché du travail des cadres! Peut-on
aujourd’hui imposer une durée de travail & un cadre qui
nen veut pas ?

Mme Annie David. Mais oui !

M. Xavier Bertrand, ministre. Je participais dernierement
4 une émission radiophonique avec un cadre qui expliquait

. ; o ) X e
qu’il apportait quatre millions d’euros de chiffre d’affaires a
son entreprise. Va-t-on lui imposer un temps de travail quil
maccepte pas ? Bien str que non !

Mme Annie David. Mais de quels cadres parlez-vous ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Avec les accords collectifs
nous allons changer les choses : ces accords seront soumis
a la regle de majoration de 30 % et de 50 % et, ensuite,
le plafond pourra éwe dépassé sur la base du volontariat.
Autant de garanties qui n’existaient pas hier !

Voila pourquoi il est bon de remettre les pendules a
I'heure sur tous ces sujets. Encore une fois, nous avons
voulu permettre de libérer le travail et de laisser la liberté
de choix. Telle est notre philosophie, elle est contraire & vos
amendements, c’est pourquoi le Gouvernement émet un
avis défavorable. (Applaudissements sur plusieurs travées de

rUMR)
M. Roger Romani. Trés bien !

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote sur les amendements identiques n° 85
et 247.

Mme Annie David. Votre projet de loi prévoit que, sur
« la base du volontariat », les cadres soumis 4 un forfait en
jours pourront travailler jusqua 235 jours. Cela revient
a permettre aux entreprises de leur supprimer purement
et simplement jusqua 17 jours de repos — RIT, jours
fériés,... — car chacun sait ce que vaut la notion de « volon-
tariat » dans le cadre des modes de management actuel, quoi
que vous en disiez, monsieur le ministre !

Cette maniere de « travailler plus pour gagner plus » est
insupportable. Le Gouvernement devrait plut6t vérifier si
les salariés soumis au forfait en jours sont bien payés par
rapport a leur temps de travail. Il devrait étudier les sondages
qui indiquent que les salariés tiennent a leurs jours de RT'T.
Cette mesure concerne la grande masse des ingénieurs et
cadres ainsi que les techniciens, dessinateurs et ouvriers de
la métallurgie, placés sous le coup de I'accord d’extension
du forfait en jours signé le 3 mars 2006 par FO, la CGC,
la CFTC.

La loi sur les 35 heures fut votée dans un contexte tres
particulier : les ingénieurs et les cadres commencaient a
vouloir revenir & une meilleure maitrise de leurs horaires
car, déja A cette époque, ils dépassaient largement le temps
de travail pour lequel ils éraient censés étre rémunérés.

Elle fut loccasion d’'un marchandage entre patronat et
Gouvernement : les ingénieurs et cadres acceptaient de
ne plus évaluer ni vérifier leur temps de travail réel. Pour
compenser cet abandon de leur référence horaire, des jours
de RTT leur furent accordés.

Depuis, les forfaitisés en jours tiennent d’autant plus a
leurs jours de RT'T qu’ils vivent au quotidien 'augmentation
de leurs horaires, I'intensification des charges, le dévelop-
pement du stress, etc. Aujourd’hui, le Gouvernement veut
reprendre la compensation que devaient représenter ces
jours de RTT, tout en maintenant la perte de la référence
horaire. Le hold-up serait alors parfait! La rémunération
des forfaitisés en jours serait définitivement sans rapport
avec leur temps de travail. La reprise des jours de RTT
signifierait que les efforts, le niveau d’investissement qui se
font aujourd’hui sur 218 jours se feraient sur toute 'année.
Car 365 jours, moins 52 week-ends, moins cinq semaines
de congés payés, moins le 1¢ mai, égalent 235 jours. Vous
noterez au passage la disparition de dix jours fériés sur
onze !

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest faux !

Mme Annie David. Ce hold-up viserait tous les salariés
car, en méme temps que le Gouvernement veut passer
a 235 jours de travail par an, il banalise, en I'étendant a
travers d’autres dispositions, le forfait en jours pour toutes
les catégories de salariés autonomes.

Au-deld, cette réforme pose la question de la nature de
la relation salariale. Vous patlez sans cesse de la « valeur
travail », mais que représente pour vous le salaire ? Selon le
projet de loi, le salarié soumis au forfait en jours est corvéable
a merci : son salaire est la contrepartie cf’ une disponibilité
totale, en termes tant d’engagement mental que de temps.

Il est temps de revenir & ce que doit étre la définition du
salaire : le salaire est le paiement de la mise & disposition
d’une qualification pour un temps de travail donné !

M. le président. La parole est 2 M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Les exemples que donne M. le
ministre sont significatifs : il parle d'un cadre qui apporte
quatre millions de chiffres d’affaires, comme si c’était le cas
de tous les cadres !

Mme Annie David. C’est toujours pareil !

M. Jean Desessard. Il choisit des exemples ot le cadre est
protégé par les nouvelles dispositions. Pour reprendre le cas
évoqué, je pense que beaucoup d’autres employeurs sont
préts a faire affaire avec un tel cadre, mais cela ne corres-
pond pas 2 la situation de tous les cadres !

Vous évoquez ensuite le cadre qui travaille dans le train,
monsieur le ministre. Comment allez-vous le rémunérer ?
Qulest-ce que votre projet de loi apporte de plus ? Il en va
de méme pour le cadre qui travaille le week-end.

Avec votre texte, la logique qui est en filigrane est la
suivante : vous rendez normales des situations limites,
travailler dans le train, travailler le week-end. Comme
M. Mélenchon I'a expliqué tout a 'heure, il faudra travailler
le samedi. Ce qui pouvait apparaitre auparavant comme un
effort individuel devient la norme.

La notion de salaire des cadres est difficile & préciser car
il y entre une grande part d’appréciation — le salaire des

\

ouvriers est plus facile & cerner parce quil est aligné sur
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les conventions collectives ou le salaire minimal. En disant
qu’il faut rémunérer le cadre qui travaille dans le train ou le
week-end,. ..

M. Xavier Bertrand, ministre. Oui, je pense qu’il faut le
rémunérer !

M. Jean Desessard. ...vous accréditez l'idée qu’il est
normal qu’il travaille dans le train ou le week-end, mais
vous ne le rémunérerez pas plus, puisque le salaire du cadre
est calculé sur une base annuelle ! (M. le ministre sexclame.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. La conception du fonctionne-
ment des entreprises qui ressort des débats que nous avons
depuis hier date un peu — excusez I'expression, mes chers
collegues.

A T'heure actuelle, il est évident que 'adaptation de notre
tissu d’entreprises a la mondialisation rend I'organisation du
travail de plus en plus souple, les temps de travail étant tres
diversifiés.

Par conséquent, larticle 17 dont nous discutons est 'un
des plus importants du projet de loi, parce quil se situe
dans une perspective de réorganisation de I'ensemble des
entreprises, avec le travail 4 distance et la diversification
des activités des cadres, perspective tout  fait moderne qui
correspond a ce qui se fait & 'étranger.

Il est donc dérisoire de refuser toute évolution pour rester
dans un systtme dominé par la durée hebdomadaire du
travail, conception que la plupart de nos concurrents ont
abandonnée pour passer a la durée annuelle. Larticle 17 se
situe dans une perspective d’ouverture, de diversification et
de modernisation. En contrepartie, il faut prévoir un certain
nombre de garanties, cest pourquoi le projet de loi fixe des

plafonds.

Par ailleurs, 'amendement présenté par M. le rapporteur
et que nous allons examiner dans un instant précise bien les
garanties offertes aux cadres et aux salariés qui travaillent
de maniére autonome car, dans l'organisation des entre-
prises, de plus en plus de salariés travailleront de maniere
autonome, de plus en plus de cadres passeront trés peu de
temps au siege de lentreprise pour étre davantage sur le
terrain.

M. Jean Desessard. Ca, ce nest pas prouvé !

M. Jean-Pierre Fourcade. Larticle 17 se réfeére aux condi-
tions actuelles et futures du travail quand certains défendent
un code du travail qui en est encore 4 la durée hebdomadaire
du travail ! Ce qui nous sépare, mes chers collegues, c’est la
différence entre le passé et lavenir ! (Applaudissements sur
plusieurs travées de [UMP et au banc des commissions.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 85 et 247.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Sur cet article et dans ce
débat, je ne laisserai pas un pouce a la désinformation !

Ce débat aurait été légitime au moment de la discus-
sion du projet de loi en faveur du travail, de 'emploi et du
pouvoir d’achat, quand nous avons décidé de garantir le
paiement d’une majoration de 10 % sur les heures supplé-
mentaires jusqu’en 2009.

Comme je I'ai déja dit, j’ai participé & une émission radio-
phonique avec deux cadres. Lun d’entre eux, que j’ai déja
évoqué, réalisait quatre millions de chiffre d’affaires et ne
voulait pas aller au-dela de 218 jours. Lautre travaillait d¢ja
218 jours et disait qu'il travaillait aussi chez lui le week-end,
par choix personnel : il espérait qu'a I'avenir les jours passés
a travailler chez lui seraient payés.

M. Jean Desessard. Vous ne voulez pas les payer !

M. Xavier Bertrand, ministre. Ce sont des choix person-
nels ! Vous ne travaillez jamais le week-end, vous ?

M. Jean Desessard. Si, mais jai un forfait global !

M. Xavier Bertrand, ministre. C'est toute la différence,
monsieur Desessard. Je ne veux pas du méme uniforme
pour tout le monde. Je veux que celui qui n’a pas envie de
travailler plus de 218 jours puisse rester & 218 jours et que
celui qui souhaite gagner un peu plus ait la possibilité de le
faire, avec deux garanties : 'accord collectif et le volonta-
riat.

Enfin, madame David, quels sont les jours fériés qui
figurent dans le code du travail ? On y trouve le 1 mai et
cest tout ! N’allez donc pas inventer une régle qui ne figure
pas dans le code du travail. En revanche, tous les jours fériés
prévus par des conventions collectives resteront en vigueur.
On ne fera pas travailler un cadre le 14 juillet, le 15 aot, le
jour de Noél ou le jour de 'an, comme certains ont voulu le
faire croire, pour alimenter la peur !

M. Alain Gournac, rapporteur. On 'a méme lu dans la
presse !

M. Xavier Bertrand, ministre. Nous n'abandonnons pas
les conventions collectives et I'accord collectif sera toujours
préféré al'accord individuel. Nous avons décidé de mettre en
place un plafond de 235 jours, alors qu'il était auparavant de
282 jours, mais certains préferent Uhypocrisie d’hier plutot
que de fixer des bornes pour demain ! (Applaudissements sur

les travées de 'UMP)

M. le président. Je suis saisi de quarante-trois amende-
ments faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 43, présenté par M. Gournac, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le I de cet article :

I. — La section 4 du chapitre I du titre II du livre
I de la troisitme partie du code du travail est ainsi
rédigée :

« Section 4

« Conventions de forfait
« Sous-section 1

« Mise en place des conventions de forfait

«Art. L. 3121-38. — La durée du travail de tout
salarié peut étre fixée par une convention individuelle
de forfait en heures sur la semaine ou sur le mois.

«Art. L 3121-39. — La conclusion de conventions
individuelles de forfait, en heures ou en jours, sur
Pannée est prévue par un accord collectif d’entreprise
ou d’établissement ou, A défaut, par une convention
ou un accord de branche. Cet accord collectif préalable
détermine les catégories de salariés susceptibles de
conclure une convention individuelle de forfait, ainsi
que la durée annuelle du travail & partir de laquelle le
forfait est établi, et fixe les caractéristiques principales
de ces conventions.
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« Art. L. 3121-40. — La conclusion d’une convention
individuelle de forfait requiert 'accord du salarié. La
convention est établie par écrit.

«Art. L. 3121-41. — La rémunération du salarié
ayant conclu une convention de forfait en heures est
au moins égale a la rémunération minimale applicable
dans Pentreprise pour le nombre d’heures correspon-
dant 4 son forfait, augmentée des majorations pour
heures supplémentaires prévues a l'article L. 3121-22.

« Sous-section 2

« Conventions de forfait sur 'année
« Paragraphe 1

« Conventions de forfait en heures sur I’année

«Art. L. 3121-42. — Peuvent conclure une conven-
tion de forfait en heures sur 'année, dans la limite de
la durée annuelle de travail applicable aux conventions
individuelles de forfait fixée par I'accord collectif :

« 1° Les cadres dont la nature des fonctions ne les
conduit pas 2 suivre 'horaire collectif applicable au sein
de latelier, du service ou de I'équipe auquel ils sont
intégrés ;

« 2° Les salariés qui disposent d’une réelle autonomie
dans I'organisation de leur emploi du temps.

« Paragraphe 2
« Conventions de forfait en jours sur 'année

«Art. L. 3121-43. — Peuvent conclure une conven-
tion de forfait en jours sur 'année, dans la limite de
la durée annuelle de travail fixée par I'accord collectif
prévu a larticle L. 3121-39 :

« 1° Les cadres qui disposent d’'une autonomie dans
Porganisation de leur emploi du temps et dont la
nature des fonctions ne les conduit pas  suivre horaire
collectif applicable au sein de atelier, du service ou de
équipe auquel ils sont intégrés ;

«2° Les salariés dont la durée du temps de travail
ne peut étre prédéterminée et qui disposent d’une
réelle autonomie dans l'organisation de leur emploi du
temps pour ['exercice des responsabilités qui leur sont
confiées.

«Art. L. 3121-44. — Le nombre de jours travaillés
dans I'année fixé par I'accord collectif prévu a l'article
L. 3121-39 ne peut excéder deux cent dix-huit jours.

«Art. L. 3121-45. — Le salarié qui le souhaite peut,
en accord avec son employeur, renoncer a une partie
de ses jours de repos en contrepartie d’'une majoration
de son salaire. Laccord entre le salarié et I'employeur
est établi par écrit. Le nombre de jours travaillés dans
I'année ne peut excéder un nombre maximal fixé par
Paccord prévu a larticle L. 3121-39. A défaut d’accord,
ce nombre maximal est de deux cent trente-cing jours.

« Le nombre maximal annuel de jours travaillés doit
&cre compatible avec les dispositions du titre IIT relatives
au repos quotidien, au repos hebdomadaire et aux jours
fériés chomés dans I'entreprise, et du titre IV relatives
aux congés payés.

« Un avenant 2 la convention de forfait conclue entre
le salarié et employeur détermine le taux de la majora-
tion applicable 2 la rémunération de ce temps de travail
supplémentaire, sans qu’il puisse étre inférieur 2 10 %.

«Art. L. 3121-46. — Un entretien annuel individuel
est organisé par 'employeur avec chaque salarié ayant
conclu une convention de forfait en jours sur I'année.
Il porte sur la charge de travail du salarié, 'organisation

du travail dans l'entreprise ainsi que sur la conciliation
entre activité professionnelle et la vie personnelle et
familiale.

«Art. L. 3121-47. — Lorsqu'un salarié ayant conclu
une convention de forfait en jours percoit une rémuné-
ration manifestement sans rapport avec les sujétions
qui lui sont imposées, il peut, nonobstant toute clause
contraire, conventionnelle ou contractuelle, saisir le
juge judiciaire afin que lui soit allouée une indemnité
calculée en fonction du préjudice subi eu égard notam-
ment au niveau du salaire pratiqué dans I'entreprise, et
correspondant 2 sa qualification.

«Art. L. 3121-48. — Les salariés ayant conclu une
convention de forfait en jours ne sont pas soumis aux
dispositions relatives :

« 1° A la durée légale hebdomadaire prévue i larti-
cleL.3121-10;

«2°A la durée quotidienne maximale de travail
prévue a larticle L. 3121-34 ;

« 3° Aux durées hebdomadaires maximales de travail
prévues au premier alinéa de l'article L. 3121-35 et aux
premier et deuxi¢me alinéas de l'article L. 3121-36. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Je ne voudrais pas vous vexer,
monsieur le ministre, pas plus que nos amis de I’Assemblée
nationale, mais le texte qui nous est parvenu avait besoin
d’une réécriture.

M. Xavier Bertrand, ministre. ]’en conviens !

M. Alain Gournac, rapporteur. Cest bien pour cela que
nous avons deux chambres !

Cet amendement permet de présenter de maniere plus
claire et synthétique les dispositions relatives aux conven-
tions de forfait. Il raméne de treize a dix le nombre d’articles
relatifs 2 ces conventions en y apportant un certain nombre
de modifications.

Ainsi, il met en facteur commun les dispositions relatives
a la mise en place des conventions de forfait et présente
de manitre plus simple les conditions dans lesquelles un
salarié peut dépasser, en renongant a des jours de repos, le
plafond de 218 jours travaillés dans 'année. Il précise que
le nombre maximal de jours travaillés dans I'année par un
salarié titulaire d’'une convention de forfait en jours doit
étre compatible avec le respect des dispositions du code du
travail sur les jours fériés et chémés.

Cet amendement reprend également les modifications
apportées par I'Assemblée nationale. Les amendements
de nos collegues députés éraient bons mais se présen-
taient comme des rajouts au texte initial et la cohérence de
Pensemble n’était pas évidente a la lecture.

Notre collegue Jean-Pierre Fourcade I'a indiqué tout
3 T'heure, cet article est crucial: nous devons donner
aujourd’hui A nos entreprises la possibilité de s’adapter, car
si, 4 certains moments, ['activité peut étre calme, il arrivera
aussi qu’il y ait des commandes importantes, des coups de
feu, comme moi-méme j’en ai connu. Les autres pays ne
connaissent pas toutes ces complications !

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Xavier Bertrand, ministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs, je sais que toute cette série d’amendements fait
'objet d’une discussion commune, mais je souhaite préciser
dés maintenant la position du Gouvernement afin que les
choses soient claires des le début.
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Le Gouvernement est favorable a cet excellent amende-
ment — il n'en ira pas de méme pour les différents amende-
ments qui ne vont pas dans le méme sens —, car la réécriture
de larticle 17 était effectivement nécessaire.

Puisque, je le crois, nous aimons tous, ici, remettre les
pendules a 'heure: cet amendement précise par ailleurs
que les plafonds conventionnels pour les salariés en forfait
jours tiennent compte des jours fériés chémés dans I'entre-
prise. Nous nous sommes apercus aprés le passage du texte 2
I’Assemblée nationale qu'une telle précision était indispen-
sable,...

M. Jean-Pierre Fourcade. Absolument !

M. Xavier Bertrand, ministre. ...et cela va encore mieux
en Iécrivant. Voild qui est maintenant faic ! Clest une des
raisons qui conduisent le Gouvernement & émettre un avis
favorable. Cela incitera peut-étre certains sénateurs a revenir
sur leur position, et a soutenir 'amendement présenté par
M. le rapporteur.

M. le président. Uamendement n° 86, présenté par M.
Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme
Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant le texte proposé par le I de cet article pour la
sous-section 1 de la section 4 du chapitre I du titre II
du livre I de la troisitme partie du code du travail, in-
sérer un article additionnel ainsi rédigé :

«Art. L. ...— Les dispositions relatives aux durées
journalieres et hebdomadaires prévues par les articles
L. 3121-33 a L. 3121-36, les dispositions relatives au
repos quotidien prévues par larticle L. 3131-1, et les
dispositions relatives au repos hebdomadaire prévues
par les articles L. 3132-1, L. 3132-2 et L. 3164-2, les
dispositions du titre IV du Livre 1¢ de la troisieme
partie du présent code relatives aux congés payés, et les
dispositions contenues dans les conventions et accords
collectifs relatives aux jours fériés chomés s'appliquent a
tous les salariés ayant signé une convention de forfai.

La parole est 3 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Monsieur le ministre, vous avez
décidé, avec larticle 17, d’augmenter considérablement le
nombre de salariés susceptibles d’étre concernés par 'appli-
cation d’'une convention de forfait, en jours ou en heures.

Les conventions de forfait ont été créées pour les cadres
par la loi Aubry II. Au niveau des principes, le forfait en
jours permet de concilier, d’'une part, la liberté et 'auto-
nomie d’un salari¢ et, d’autre part, I'évolution des organi-
sations du travail peu assimilables & un horaire prescrit.
Dans les faits, il se traduit néanmoins par des contraintes
extrémement fortes pour une partie des salariés concernés.
Et en dix ans d’expérimentation, reconnaissons-le, le législa-
teur n'a pas su trouver un encadrement réellement adéquat.
Les souplesses autorisées par les forfaits en jours ont conduit
des entreprises 4 y recourir massivement, n’hésitant pas au
besoin 4 modifier le statut du salari¢ pour lui imposer ce
systeme.

Pour nous, il a toujours été clair que ce type de forfait
doit étre tres encadré par la loi, s'agissant tant des popula-
tions concernées que des limites de durée. Considérer qu'un
salarié en forfait jours peut régulierement travailler six jours
sur sept, sans avoir une idée de ses amplitudes de travail,
aurait des conséquences sur sa santé. Ce type d’organisation
du travail aurait aussi un colit humain et économique pour
la société.

C’est pourquoi notre amendement de repli prévoit d’écrire
noir sur blanc que, quel que soit le type de convention
de forfait, les durées maximales journaliere, 10 heures, et
hebdomadaires, 48 heures et 44 heures sur douze semaines,
ainsi que les durées minimales de repos doivent sappliquer
a tous les salariés concernés.

Il sagit d’'un verrou de sécurité indispensable, destiné
a protéger la santé des salariés concernés, et la loi a bien
pour rdle de prévoir les protections indispensables. C’est
pourquoi nous vous demandons, mes chers collegues, de
voter en faveur de cet amendement.

M. le président. LCamendement n°87, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant le texte proposé par le I de cet article pour la
sous-section 1 de la section 4 du chapitre I du titre
IT du livre I* de la troisieme partie du code du travail,
insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«Art. L. ... — Les principales modalités et caracté-
ristiques des conventions de forfait susceptibles d’étre
conclus sont prévues par la convention ou l'accord
collectif de branche ou la convention ou laccord
d’entreprise ou d’établissement qui les encadre.

La parole est & M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Autre aspect dramatique, cet
article 17 généralise la « négociation de gré a gré » entre
Pemployeur et le salarié au forfait. Cest I'individualisation
du temps de travail poussée  son paroxysme, avec, bien sir,
au-del3, toute une série de questions : la santé et la sécurité
des travailleurs, les rythmes de vie — question fondamen-
tale —, larticulation entre vie privée et professionnelle, sans
oublier la problématique des reperes collectifs dans notre
société.

Avec la disparition de 'encadrement collectif des forfaits,
le texte aura pour effet de laisser le salarié dans une relation
de face-a-face avec son employeur. Il est vrai que vous
refusez toujours de reconnaitre I'inégalité de leur position
respective, celle-]a méme qui fonde toute la légitimité de
Iexistence d’un droit du travail distinct du droit commun
des contrats.

Comment pouvez-vous nier que toute lhistoire du
progres social sest déroulée autour du principe essentiel
de la construction entre I'employeur et I'employé d’une
relation qui ne nie pas le lien de subordination, mais qui
établit un équilibre ? Ce dernier ne pouvant étre trouvé
dans des rapports bilatéraux entre le salarié et 'employeur,
il a été recherché dans différents cadres protecteurs : la loi,
la convention collective de branche, voire la convention
d’entreprise.

Or il est prévu dans cet article 17 que la convention
individuelle de forfait puisse étre négociée méme en
Pabsence d’accord collectif. Cela est inadmissible, et Cest
méme incompréhensible par rapport a la premicre partie
du projet de loi qui vise & renforcer la légitimité des parte-
naires sociaux et des accords collectifs. A quoi sert-elle si
Cest pour écarter les partenaires sociaux d’une négociation
essentielle ?

Nous voulons revenir a la logique pertinente du dialogue
social, qui passe par un accord collectif et par des instru-
ments allant au-dela de la seule relation bilatérale. Il nous
semble donc indispensable que les conventions de forfait
soient établies exclusivement dans le cadre d’un accord
collectif.
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M. le président. Uamendement n° 155, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
la sous-section 1 de la section 4 du chapitre I du titre II
du livre I de la troisi¢eme partie du code du travail.

La parole est 4 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Nous avons compris quelle était la
logique de ce débat : vous voulez adapter 'entreprise 4 la
concurrence mondiale, sans tenir compte du fait que les
pays visés, particulierement les pays émergents, ne sont
peut-étre pas un exemple au niveau social.

M. Alain Gournac, rapportenr. Ce n'est pas nous qui
décidons de la situation !

M. Jean-Pierre Fourcade. C’est un état de fait !

M. Jean Desessard. Il nest pas prouvé qu'il soit nécessaire
d’en passer par 13, tout comme il n'est pas avéré que les flux
tendus soit une bonne méthode a appliquer dans lentre-
prise.

Quoi quil en soit, cet amendement vise & supprimer les
alinéas qui étendent 2 tout salarié les conventions de forfait
en heures sur la semaine ou sur le mois indépendamment de
toute considération d’autonomie dans 'emploi et d’'impos-
sibilité de déterminer la durée du travail.

Silon prend I'exemple de larchitecte, il est vrai qu’il est
difficile de savoir quand il travaille vraiment, parce qu'il est
toujours en train de réfléchir & son projet. Mais, avec ce
texte, vous souhaitez étendre le dispositif a tous les salariés.

De plus, aucun accord collectif préalable n'est obliga-
toire pour ce type de forfait. Par ailleurs, vous autorisez
systématiquement, et non plus 2 titre d’expérimentation
jusquau 31 décembre 2009 comme le prévoyait la loi du
8 février 2008 pour le pouvoir d’achat, les accords de gré
a gré.

Je défends cet amendement, car je m'oppose & ce que tout
salarié¢ devienne corvéable —vous préférez, quant a vous,
utiliser le terme « flexible » —, sans bénéficier de la sécurité
dont il jouit dans les autres pays européens.

Nous combattons la flexibilité vers laquelle tend 'amen-
dement n° 43 et 'amoindrissement du statut des salariés.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

Lamendement n°88 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n°249 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-38 du code du travail.

La parole est 8 M. Jean-Pierre Godefroy, pour présenter
I'amendement n° 88.

M. Jean-Pierre Godefroy. Par cet amendement, il sagit
de prévoir qu'aucune convention individuelle de forfait en
heures ne puisse étre signée en 'absence d’accord collectif
préalable.

Les dispositifs que vous proposez vont tous dans le sens
de la dérégulation sur le fond et de I'individualisation sur la
forme. En l'occurrence, vous prévoyez qu'un salarié puisse
signer une convention individuelle de forfait sans disposer
d’aucune référence a un accord, ftt-il d’établissement.

Concrétement, cela signifie que, dés 'embauche, les
salariés se verront mettre %e marché en main : un travail au
forfait, c’est-a-dire avec une flexibilité maximale a 'intérieur
d’une durée maximale — autrement dit, pas d’heures supplé-
mentaires —, ou bien pas de travail ! Ils signeront le forfait
avec le contrat de travail.

Contrairement & ce que vous affirmez, il ne sSagit pas
d’une libéralisation du travail, il Sagit d’'un enfermement du
salarié¢ dans un piege, afin qu’il ne soit jamais en mesure de
négocier ses conditions de travail.

Progressivement, Cest U'existence méme de la négocia-
tion collective qui est remise en cause, puisque la loi la rend
superflue pour 'un des éléments fondamentaux du contrat
de travail : le temps de travail.

Ce n'est pas le moindre paradoxe d’un texte sur le dialogue
social que ce combat insidieux contre la négociation collec-
tive et les accords qui en résultent.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
présenter 'amendement n° 249.

M. Guy Fischer. Je défendrai en méme temps 'amende-
ment n° 250, monsieur le président.

Par ces amendements, il sagit de supprimer le texte
proposé par le I de l'article 17 pour les articles L. 3121-38
et L. 3121-39 du code du travail.

En effet, les alinéas concernés étendent aux salariés non
cadres les dispositions prévues par la loi de 1978, 4 savoir le
forfait en heures sur la semaine ou sur le mois.

Cette disposition n'est certes pas nouvelle, le code du
travail reconnaissant effectivement la possibilité de proposer
de tels contrats a des salariés non cadres a condition, et la
nuance est grande, qu'une convention ou un accord collectif
— j’insiste sur l'adjectif « collectif » — prévoie expressément
cette possibilité.

Largumentation que vous avez présentée a ’Assemblée
nationale, monsieur le ministre, n'est donc pas exacte. De
telles conventions pouvaient certes étre proposées a des
salariés, mais a condition, je le répete, qu'un accord collectif
le prévoie. Et si tel n’était pas le cas, si toutefois je me mépre-
nais et que le code du travail fixait déja tout, alors pourquoi
ces alinéas ?

En vérité, monsieur le ministre, vous n'assumez pas la
politique que vous menez — bien que vous veniez d’affirmer
le contraire —, vous refusez d’avouer ouvertement que vous
déréglementez d’une maniére trés importante, par peur de
devoir répondre A une autre question : dans quel but faites-
vous cela ?

Le texte proposé par le I de larticle 17 pour larticle
L. 3121-38 précise : « La durée du travail de tout salarié peut
étre fixée, méme en l'absence d’accord collectif préalable,
par une convention individuelle de forfait en heures sur la
semaine ou sur le mois. » Ainsi, tres discrétement, la notion
de convention individuelle fait son apparition en droit du
travail. Une apparition tellement discrete quil semblerait
quelle vous ait échappé, monsieur le ministre. En effet,
lorsque vous avez donné l'avis du Gouvernement sur la
motion tendant & opposer I'exception d’irrecevabilité que
jai moi-méme défendue, vous nous avez annoncé que ce
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projet de loi ne comportait aucune convention individuelle.
Mais je ne veux pas polémiquer aujourd’hui, la situation est
trop grave !

En effet, cette mesure que vous étendez arbitrairement
a tous les salariés de notre pays, vous I'avez décidée seul,
monsieur le ministre,. ..

Mme Annie David. Ce n’est pas étonnant !

M. Guy Fischer. ...4 moins que le MEDEF ne vous lait
soufflée, sans mesurer les conséquences éventuelles de cette
disposition.

La seule chose dont nous sommes certains aujourd’hui,
Cest que cette disposition aura pour conséquence de
replacer immanquablement le salari¢ dans un rapport direct
avec employeur, un véritable face-a-face. Pourtant, nous le
savons, ce rapport est déséquilibré et, nous ne cessons de le
dire, il existe une réelle situation de dépendance du salarié
envers son employeur. Vous ne pouvez le nier puisque notre
droit et toute la jurisprudence recherchent, pour caracté-
riser 'éventuelle existence d’un contrat de travail, le lien de
subordination.

Alors, me direz-vous, il y a une différence entre subordi-
nation et dépendance. Je vous le concede. La subordination
est juridiquement définie. La dépendance, quant a elle, I'est
économiquement. Le contexte de récession et de raréfaction
de 'emploi est tel que cela pese sur les salariés. Ils ne savent
que trop combien est grand le chantage au licenciement.

Votre texte répond essentiellement aux besoins du
patronat, du MEFEE quitte & sacrifier au passage les droits
et les conditions de travail des salariés sur I'autel de I'ultra-
libéralisme.

M. le président. Lamendement n° 156, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Dans la premi¢re phrase du premier alinéa du texte
proposé par le I de cet article pour larticle L. 3121-38
du code du travail, apres le mot :

salarié
.
insérer les mots :

, ayant la qualité de cadre au sens de la convention
collective de branche ou au sens du premier alinéa de
Particle 47 de la convention nationale de retraite et
de prévoyance des cadres du 4 mars 1947 et dont la
nature des fonctions ne les conduit pas  suivre horaire
collectif applicable au sein de l'atelier, du service ou de
équipe auquel ils sont intégrés,

La parole est & M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement vise a limiter le
recours aux conventions de forfait en heures sur la semaine
ou sur le mois aux seuls salariés pour lesquels ce dispositif
était initialement destiné, c’est-a-dire aux cadres intermé-
diaires, ni dirigeants ni intégrés.

Il reprend la définition des cadres intéressés de I'actuel
article L. 3121-38 du code du travail, aux termes duquel la
qualité de cadre sentend au sens de la convention collec-
tive de branche ou au sens du premier alinéa de l'article 47
de la convention nationale de retraite et de prévoyance des
cadres.

Vous étes aujourd’hui en train d’étendre les conventions
de forfait & I'ensemble des salariés, ce qui aura pour consé-
quence d’augmenter le temps de travail sans que la rémuné-
ration soit majorée au titre des heures supplémentaires.

Ces systemes de forfait sont bien moins favorables que
le décompte de la durée du travail en heures mensualisées,
qui constituait jusqu’a présent le lot commun de 'immense
majorité des salariés.

Cet amendement n'est qu'un amendement de repli visant
a limiter la portée des dispositions du projet de loi. Pour
bien faire, il faudrait en revenir i I’état du droit antérieur 2
la loi Aubry II, quand ces conventions de forfait, au-dela du
fait quelles concernaient uniquement les cadres dirigeants,
constituaient une contrepartie a la réduction du temps de
travail.

De nos jours, beaucoup moins d’heures de travail sont
nécessaires pour produire la plupart des biens nécessaires
a une vie correcte, et je pense quentrer dans une course a
laugmentation du temps de travail, en plus du fait qu’elle
dégrade la santé des salariés, est préjudiciable a I'avenir de
la planete.

M. le président. Iamendement n° 250, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-39 du code du travail.

Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n°248, présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit la premitre phrase du texte
proposé par le I de cet article pour l'article L. 3121-39
du code du travail :

La conclusion de conventions individuelles de
forfaits, en heure ou en jours, sur 'année est prévue par
une convention ou un accord de branche étendu, ou a
défaut, une convention ou un accord collectif d’entre-
prise ou d’établissement.

La parole est & Mme Annie David.

Mme Annie David. Nous souhaitons, par cet amende-
ment, supprimer les dispositions proposées pour larticle
L. 3121-39 du code du travail, relatives 4 la mise en place
des conventions de forfait sur 'année. Cet amendement
peut paraftre en retrait par rapport au précédent, qui a été
présenté par mon collegue Guy Fischer : il vise en effet
simplement & inverser la iiérarchie des normes instaurée par
le projet de loi.

En effet, la conclusion de conventions de forfait, en
heures ou en jours sur 'année, doit étre prévue par un
accord de branche étendu ou, & défaut, par une convention
ou un accord collectif d’entreprise ou d’établissement, et
non l'inverse, comme vous le prévoyez.

Je tiens d’ailleurs a faire part de mon interrogation sur la
disparition de la notion d’accord de branche étendu dans
les trois articles relatifs & la durée du travail, alors quelle
figure dans le code du travail. Comme nous I'avons déja dit
lors des débats sur I'article 16, cette absence de mention des
accords de branche étendus est inquiétante pour les salariés
qui y sont aujourd’hui soumis, car 'accord de branche
étendu s'applique a l'ensemble des entreprises de la branche
concernée.

Le projet de loi inverse la hiérarchie des normes et place
désormais les conventions individuelles de forfait au sommet
de cette hiérarchie. Cela revient a éclater le droit du travail



4970

SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2008

d’une entreprise a 'autre et a réduire la protection conven-
tionnelle des salariés assurée par les conventions collectives

de branche.

Le risque est donc de créer de la concurrence entre les
entreprises, voire entre les salariés au sein d’'une méme
entreprise. Faire prévaloir 'accord d’entreprise sur 'accord
de branche créera nécessairement du dumping social, Cest-a-
dire un alignement vers le bas de la protection des salariés.

Une telle individualisation des relations entre le salarié
et employeur placera le salarié dans un rapport de force
inégal, qui lui sera nécessairement défavorable.

Nous n’acceptons donc pas que l'accord d’entreprise
devienne la regle sagissant de I'encadrement et de la déter-
mination des conditions de ces conventions de forfait.
C’est pourquoi nous proposons, avec cet amendement, de
maintenir la primauté des accords de branche étendus sur
les accords d’entreprise ou d’établissement.

M. le président. Camendement n° 116, présenté par
MM. Amoudry, Mercier et les membres du groupe Union
centriste — UDF, est ainsi libellé :

Dans la premitre phrase du texte proposé par le I de
cet article pour larticle L. 3121-39 du code du travail,
remplacer les mots :

un accord collectif d’entreprise ou d’établissement ou,
4 défaut, par une convention ou un accord de branche

par les mots :

une convention ou un accord de branche ou, 4 défaut,
par un accord collectif d’entreprise ou d’établissement.

Cet amendement a déja été défendu.

Pamendement n° 157, présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet,
est ainsi libellé :

Dans la premitre phrase du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-39 du code du travail,
remplacer les mots :

un accord collectif d’entreprise ou d’établissement ou,
A défaut, par une convention ou un accord de branche

par les mots :

une convention ou un accord collectif de branche
étendu, ou une convention ou un accord collectif
d’entreprise ou d’établissement

La parole est & M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement vise a faire primer
les accords de branche étendus sur les accords d’entreprise
ou d’établissement lors de la fixation des conditions préala-
1bles a la signature de conventions individuelles de forfait sur
“année.

Le principe de faveur, qui permettait aux salariés de
bénéficier des dispositions plus favorables d'un accord de
branche est, dés lors, abandonné au profic de lapplica-
tion obligatoire de I'accord d’entreprise, méme s’il est plus
défavorable.

Ce projet de loi inverse totalement la hiérarchie des
normes puisque, pour la premitre fois, vous affirmez la
supériorité de 'accord d’entreprise.

Je voulais par ailleurs, pour reprendre les propos de ma
colleégue Martine Billard, vous poser une question a laquelle,
semble-t-il, vous n’avez pas clairement répondu, monsieur le
ministre : pourquoi la notion d’accord de branche étendu,
qui figurait jusqu'a présent dans le code du travail, a-t-clle
disparu dans les articles 16, 17 et 18 du projet de loi ?

M. Xavier Bertrand, ministre. J'ai déja répondu i cette
question !

M. Jean Desessard. Si 'on omet cette précision, certaines
entreprises qui ne sont pas affiliées & une branche profes-
sionnelle ou qui n'ont pas leur si¢ge en France ne seront
tenues ni par les accords de branche, quelles n'auront pas
signés, ni par des accords d’entreprise. Elles auront pour

référence le seul code du travail.

Je voulais également vous citer I'exemple des jours fériés
qui, jusqu’a présent, a exception du 1 mai, étaient inclus
non pas dans le code du travail, mais dans les conventions
collectives. Il me semble néanmoins que 'amendement de
la commission répond déja i cette préoccupation.

M. le président. Uamendement n°251, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres les mots :
est établi

supprimer la fin de la seconde phrase du texte proposé
par le I de cet article pour l'article L. 3121-39 du code
du travail.

La parole est 2 M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Cet amendement vise trés clairement a
supprimer dans la nouvelle rédaction proposée de larticle
L.3121-39 du code du travail les mots qui permettent
I'extension des forfaits en heures, en semaines et en mois a
I'ensemble des salariés.

Cet amendement est, jen conviens, un amendement
d’appel dans la mesure ol il déséquilibre la seconde phrase
de cet article. Il n'en demeure pas moins que nous ne
pouvons accepter quau détour d’un projet de loi s’inspi-
rant théoriquement d’une négociation avec les partenaires
sociaux, vous imposiez aux organisations syndicales et, a
travers elles, 4 tous les Frangais, un recul qui nous semble
sans précédent.

C’est pourquoi nous vous invitons, mes chers collegues, 2
adopter cet amendement.

M. le président. LCamendement n°89, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Supprimer le 2° du texte proposé par le I de cet
article pour larticle L. 3121-40 du code du travail.

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

...— Larticle L.3121-51 du code du travail est
abrogg.

La parole est 4 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Cet amendement entend
permettre le réexamen particulierement attentif de 'exten-
sion du forfait en jours aux salariés non cadres. En effet,
les dispositions contenues dans larticle L3121-51 du
code du travail, modifié par larticle 3 de la loi n°2008-67
du 21 janvier 2008, ont permis qu'une convention ou un
accord collectif de travail, une convention ou un accord
d’entreprise ou d’établissement, dont I'objet est d’instaurer
un forfait en heures sur l'année pour les cadres, soit étendue
aux salariés itinérants non cadres.
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Or derriere les termes génériques de « salarié non cadre
itinérant », ce sont des centaines de milliers d’emplois qui
sont directement concernés. On peut citer, péle-méle, les
commerciaux, les VRD, les agents d’entretien en informa-
tique ou en électroménager, les livreurs, les déménageurs ;
etc. Cette disposition généralisée a 'ensemble des salariés
constitue un recul considérable en matiere de durée du
travail.

Cette déréglementation, voulue par le Gouvernement
Villepin et défendue par lactuel Premier ministre, a
généré bien des abus. Dans un contexte oli, dans nombre
d’entreprises, des méthodes de management hiérarchiques
aberrantes, par quotas ou objectifs, ne tiennent plus aucun
compte des limites humaines, certains employeurs n'ont pas
hésité a faire usage du forfait en jours pour outrepasser les
droits du salarié et le contraindre 2 faire des heures supplé-
mentaires abusives.

Certes, il peut étre imposé a 'employeur de recalculer
les heures et de majorer les heures supplémentaires au-dela
de 1607 heures. Cependant, au sein d’un forfait, un tel
décompte savere quasiment impossible. En effet, les instru-
ments de comptabilisation font défaut. De plus, la pression
exercée sur le salarié est souvent trés importante ; elle peut
méme aller jusqu’au chantage au licenciement.

De fait, le plus souvent, le salarié soumis au régime du
forfait en jours est livré a larbitraire en matitre d’horaires.

Clest forts de ces constats que nous vous proposons
d’abroger l'article L 3121-51 du code du travail, qui a permis
d’étendre les forfaits en heure sur 'année aux salariés non
cadres, afin de reconsidérer ce qui constitue, notamment
dans un contexte économique déja notoirement dégradé,
une source supplémentaire de détérioration des conditions
de travail pour des centaines de milliers de salariés.

M. le président. Camendement n°252, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le 2° du texte proposé par le I de cet article
pour l'article L. 3121-40 du code du travail.

La parole est 3 Mme Annie David.

Mme Annie David. La rédaction de Iarticle L. 3121-40 du
code du travail proposée par cet article 17 vise, dans les faits,
a étendre de maniere significative les conditions d’applica-
tion du forfait en jours.

Ce dispositif du forfait en jours, faut-il le rappeler, pose
un certain nombre de questions que méme les services du
ministere du travail ont de la peine 4 prendre en compte.
En effet, pour ne donner qu'un seul exemple, les statisti-
ques de la DARES portant sur la durée du travail, durée
dont la réduction est sensible ces dernitres années, excluent
du champ d’application les salariés placés sous le régime du
forfait en jours.

Pour autant, le recours au forfait en jours s’est particu-
lierement développé, pour toucher aujourd’hui une grande
partie des cadres avec, faut-il le souligner, un recours
beaucoup plus important a ce dispositif dans les plus
grandes entreprises que dans les plus petites.

La rédaction que I'on nous propose aujourd’hui pour le
2° de larticle L. 3121-40 prévoit que peuvent conclure une
convention de forfait en jours sur 'année « les salariés dont
la durée du temps de travail ne peut étre prédéterminée et

. , . . , o
qui disposent d’une réelle autonomie dans l'organisation de
leur emploi du temps pour I'exercice des responsabilités qui
leur sont confiées ».

Il sagit donc clairement d’étendre aux non-cadres le
recours au forfait en jours, ce qui pose un certain nombre
de questions. Qui sont donc ces salariés dont la durée du
temps de travail ne peut étre prédéterminée ? Au demeu-
rant, on pourrait aussi s interroger sur cette notion d’horaire
de travail ne pouvant étre « prédéterminé », car elle pose
de sérieuses questions quant a l'organisation méme d’une
entreprise.

Mais, plutdét que d’en rire, peut-étre doit-on se souvenir
de débats déja anciens que nous avons eus sur la possibilité
d’appliquer le forfait en jours & des prospecteurs commer-
ciaux non cadres ou a des salariés itinérants auxquels on
assignerait évidemment des objectifs de chiffre d’affaires
difficiles 4 atteindre et qui, de fait, seraient en situation de
ne plus pouvoir compter leurs heures.

Une telle validation par la loi ne manquerait pas, dans
certaines entreprises, de porter atteinte 2 la vie familiale des
salariés concernés et, surtout, de faire droit aux vieilles reven-
dications patronales que nous connaissons dans des secteurs
comme la vente & domicile, 'assurance-dommages et 'assu-
rance-vie, ou encore le batiment et les travaux publics, pour
certaines fonctions précises.

Des salariés non cadres devraient donc, pour ce seul motif,
subir les contraintes imposées aux cadres sans, bien entendu,
recueillir les fruits éventuels de cette « assimilation ».

Pas plus que nest supportable 'augmentation du forfait
en jours, qui va ruiner, pour nombre de salariés, la réduc-
tion du temps de travail, la mise en ceuvre de la loi TEPA,
ou encore la notion essentielle de durée légale du travail,
n'est acceptable son extension aux salariés non cadres, telle
que larticle 17 du projet de loi le permet.

Nous vous invitons donc, mes chers collegues, a adopter
Pamendement que nous proposons.

M. le président. Lamendement n°253, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-40-1 du code du travail.

La parole est 2 Mme Annie David.

Mme Annie David. Larticle L. 3121-40-1 a été ajouté
par U'Assemblée nationale et prévoit que la mise en ceuvre
d’une convention individuelle de forfait en jours sur 'année
requiert laccord du salarié concerné, la convention de
forfait devant étre établie par écrit.

Iy

Notre amendement vise a supprimer ce nouvel article,
en cohérence avec notre opposition aux nouvelles disposi-
tions relatives aux conventions de forfait sur I'année, ainsi
qu'a l'inversion de la hiérarchie des normes et a I'inévitable
individualisation des relations sociales quelle entraine.

En effet, ce projet de loi bouleverse la structure de la
négociation collective, notamment en affaiblissant le
dialogue par branche professionnelle au profit de la négocia-
tion au sein de chaque entreprise, au détriment de la protec-
tion collective des salariés.

Monsieur le ministre, depuis 2002, les gouvernements qui
se sont succédé se sont employés a vider le code du travail
de son contenu et & mépriser les conventions collectives.
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Petit & petit, vous accordez la primauté aux relations
de travail individualisées —au profit de larbitraire de
Iemployeur, bien str— sur tous les accords collectifs. Les
relations de travail vont désormais s'instaurer dans un face
a face inégal, une relation de gré & gré entre le salarié et
Pemployeur, qui penchera toujours en faveur de ce dernier.
Nul n’ignore ici qu’il ne saurait y avoir d’égalité entre ces
deux parties en raison du lien de subordination entre le
salarié et l'employeur.

Tout & 'heure, vous n'avez pas accepté de protéger les
salariés en faisant en sorte que ne soit pas considéré comme
une faute professionnelle le fait de refuser des heures supplé-
mentaires au-dela du contingent.

Un salarié n'est jamais en mesure de refuser une exigence
de son employeur. J’irai méme plus loin : ce projet de loi
ouvre les portes a toutes les pressions des employeurs sur
leurs salariés, a tous les chantages & 'emploi ou aux déloca-
lisations.

Nous nous opposons 2 cette régression sans précédent vers
lindividualisation des relations de travail et des rapports
sociaux. C’est pourquoi nous demandons la suppression de
cet article L. 3121-40-1 nouveau dans le code du travail.

M. le président. Lamendement n° 254, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-41 du code du travail.

La parole est 2 M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Je présenterai en méme temps 'amende-
ment n° 255, monsieur le président.

Il Sagit de supprimer, totalement avec 'amendement
n° 254, en partie avec l'amendement n°255, le texte
proposé par le I de I'article 17 du projet de loi pour I'article
L. 3121-41 du code du travail.

Avec cette disposition, vous entendez instaurer purement
et simplement la régle des 235 jours travaillés, méme si, j’y
reviendrai, elle aurait pu étre de 282 jours.

Nous voudrions revenir sur la rédaction de cet article.
Vous commencez par présenter un principe: « La durée
annuelle du travail d’un salarié ayant conclu une conven-
tion de forfait en jours sur 'année ne peut étre supérieure
deux cent dix-huit jours. » Et, une phrase apres, vous faites
de ce principe une image d’Epinal, puisque vous précisez :
« A défaut d’accord collectif, ce nombre annuel maximal est
de deux cent trente-cing jours. » C'est une curieuse concep-
tion du dialogue social, vous en conviendrez !

La encore, nous nous interrogeons : comment en étes-
vous venus A proposer ce nombre maximal de 235 jours ?
En fait, vous aviez initialement proposé le nombre maximal
de 282 jours, sous prétexte que cela érait déja possible
dans le code du travail, votre réponse favorite, monsieur le
ministre.

Puis, vous rendant sans doute compte que vous aviez
quelque peu forcé le trait, vous avez proposé ce nombre de
235 jours. Il est habilement choisi : faites le calcul, vous
verrez que ce sont les jours chomés payés autres que le
1 mai qui disparaissent, précisément ceux qui sont prévus
dans les accords de branche. Or, avec I'inversion des normes
que porte ce projet de loi, il y a fort & parier que les neuf
jours chémés payés actuellement ne seront bientdt plus

qu'un bon souvenir. Certes, cela ne se fera pas du jour au
lendemain, mais des discussions s'engageront tres certaine-
ment sur cette question.

Vous ne nous contredirez pas, monsieur le ministre,
puisque notre collégue M. Poisson, rapporteur de ce projet
de loi & I'Assemblée nationale, a précisé: « Le seuil de
235 jours proposé dans cet amendement résulte du calcul
suivant : un jour férié chémé payé —le 1 mai-, trente
jours de congés payés et deux jours de repos hebdomadaire
garantis, en moyenne, dans 'année ». Au moins, c’est clair !

Si vous vous refusez A croire ce que nous dénongons, peut-
étre pourriez-vous croire quelqu’un de la majorité ? Je vous
invite, monsieur le ministre, mes chers collegues, a lire le
compte rendu intégral des débats de 'Assemblé nationale,
que je tiens 2 votre disposition.

Qui plus est, le plafond maximum de 218 jours pourra
étre aisément dépassé et les salariés soumis au forfait
en jours, particulierement les cadres, devraient alors se
contenter d’'une majoration de 10 %, autrement dit, d’'une
aumone !

Une confédération syndicale a fait connaitre ses inten-
tions de saisir le Conseil d’Etat sur cette disposition profon-
dément inégalitaire, avec les majorations pour les heures
supplémentaires de droit commun, ai-je envie de dire.

M. le président. Lamendement n°90, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle L. 3121-41 du code du travail :

«Art. L. 3121-41. — Laccord collectif prévu a larticle
L. 3121-39 fixe le nombre annuel de Jours travaillés,
dans la limite de deux cent dix huit jours. A défaut
d’accord, apres consultation du comité d’entreprise ou
a défaut des délégués du personnel lorsquils existent,
Pemployeur fixe le nombre maximal annuel, dans la
limite de deux cent dix-huit jours.

« Le nombre maximal annuel de jours travaillés tient
compte des dispositions relatives au repos quotidien, au
repos hebdomadaire, aux jours fériés conventionnelle-
ment chémés et aux congés payés prévus par le présent
code et par les conventions et accords collectifs appli-
cables.

La parole est 3 M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Nous I'avons déja dit: dans sa
seconde partie, ce projet de loi est probablement I'un des
textes les plus régressifs depuis le début de cette législature,
au sens ou il conduit au moins-disant social ; I'article 17
n'en est pas U'exemple le moins grave.

La grande innovation de cet article consiste, en effet, 2
partir du plafond de 218 jours existant, & prévoir un nombre
maximal de jours travaillés dans 'année.

Ce nouveau concept conduira les salariés concernés 2
travailler au-deld de 218 jours. On le sait: seul le repos
quotidien de onze heures prévu par le droit européen est
applicable au forfait en jours.

Le texte inidal laissait la possibilité aux employeurs de
faire travailler les salariés jusqu'a 282 jours dans I'année,
puisque la seule limite en était les 30 jours de congés payés,
le 1° mai et les 52 dimanches annuels. Devant le tollé
provoqué, 'Assemblée nationale a ramené ce plafond 2
235 jours, ce qui ajoute les samedis aux repos précédents.
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Cependant, la rédaction de l'amendement adopté 2
I'Assemblée nationale reste ambigué : il parait en effet clair
quun «accord » pourrait ouvrir & plus de 235 jours de
travail, ce qui nous ramene, 2 la limite, aux 280 jours possi-

bles.

Nous sommes persuadés quune telle intensification du
travail serait désastreuse d’un point de vue non seulement
social, sanitaire, mais également économique.

Ce dont notre économie a aujourd’hui besoin — nous
Pavons déja dit & maintes reprises —, Cest non pas d’une
intensification du travail des salariés actifs, mais d’un
développement de 'emploi, notamment des jeunes diplémés
et des seniors. Or vous ne faites rien 2 ce sujet, monsieur le
ministre, y compris pour ces cadres quinquagénaires dont
les entreprises ne veulent pas parce qu’ils coliteraient trop
chers. Leur valeur est pourtant la simple reconnaissance de
leur compétence et de leur expérience.

Nous vous demandons donc d’en revenir 2 la raison et
d’en rester 4 218 jours, ce qui représente déja 2 636 heures
par an.

M. le président. Uamendement n° 121, présenté par
MM. Amoudry, Mercier et les membres du groupe Union
centriste — UDE est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle L. 3121-41 du code du travail :

« Art. L. 3121-41. — Laccord collectif prévu a larticle
L. 3121-39 fixe par ailleurs le nombre annuel maximal
de jours travaillés, dans la limite de deux cent dix-huit
jours. A défaut d’accord, apres consultation du comité
d’entreprise ou, & défaut, des délégués du personnel
lorsqu’ils existent, 'employeur fixe ce nombre annuel
maximal, dans la limite de deux cent dix-huit jours.

« Le nombre maximal annuel de jours travaillés tient
compte des dispositions relatives au repos quotidien, au
repos hebdomadaire, aux jours fériés conventionnelle-
ment chomés et aux congés payés prévues par le présent
code et par les conventions ou accords collectifs appli-
cables.

La parole est & M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Dans le souci de protéger la santé des
salariés et de leur permettre de concilier vie professionnelle
et vie familiale, MM. Amoudry et Mercier ont déposé cet
amendement, dont I'objet est de fixer 4 218 jours le nombre
maximal de jours travaillés par an d’ordre public.

Pour ce faire, 'employeur ne doit pas avoir toute latitude
pour fixer cette durée maximale jusqu’a 235 jours et, & plus
forte raison, il parait démentiel aux auteurs de 'amende-
ment de permettre 2 un accord d’entreprise ou de branche
de pouvoir aller jusqu’a 280 jours de travail annuel.

Alors que, jusqu'a Uentrée en vigueur de la loi TEPA, la
durée maximale était de 218 jours, le Comité européen des
droits sociaux avait vivement critiqué la législation frangaise.
On peut se demander ce qu'il dira @ fortiori des regles que
vise a édicter le présent texte.

M. Guy Fischer. Tres bien, pour une fois !

M. le président. Camendement n° 160, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

I. — Apres les mots :

fixe par ailleurs,

rédiger comme suit la fin de la deuxiéme phrase
du texte proposé par le I de cet article pour larticle
L. 3121-41 du code du travail :

le nombre annuel maximal de jours travaillés qui ne
peut excéder deux cent dix-huit jours.

II. — Rédiger comme suit la troisitme phrase du
méme texte :

A défaut de mention dans l'accord de ce nombre
maximal, il est fixé par 'employeur aprés consultation
du comité d’entreprise ou, a défaut, des délégués du
personnel lorsqu’ils existent.

II. — Compléter le méme texte par un alinéa ainsi
rédigé :

« Le nombre maximal annuel de jours travaillés doit
étre compatible avec les dispositions du titre III relatives
au repos quotidien et au repos hebdomadaire et du
titre IV relatives aux congés payés.

La parole est 2 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet article vise 2 porter de 218 jours
a 235 jours le seuil maximal de jours de travail par an pour
les salariés au forfait, sauf accord contraire conclu dans une
entreprise ou une branche.

Afin d’éviter une régression sociale massive, nous propo-
sons, par cet amendement, que I'on s'en tienne 4 218 jours.
Les cinq confédérations syndicales reconnues par 'arréeé de
1966 s'opposent, dailleurs, au dépassement de ce nombre.

Lors des négociations de la loi AubryII, les 218 jours
prenaient en compte tous les droits actuels des salariés :
congés payés, jours de repos, jours fériés, possibilité de
travailler plus avec, comme contrepartie, les jours de RTT.

Je tiens & rappeler que cette limite de 235 jours corres-
pond 4 une année pleine, soit 365 jours, de laquelle on
retire les 25 jours de congés, les 52 samedis, les 52 diman-
ches et le 1" mai.

Autrement dit, si le temps de travail quotidien n’est pas
modifié pour les salariés qui bénéficient d’un tel forfait, les
cadres, ainsi que certains salariés, pourraient étre amenés a
faire une croix sur leurs jours de RT'T et leurs congés.

Je me demande, dés lors, ce que deviennent les congés
d’ancienneté et les autres jours fériés.

Comment sera rémunéré le cadre qui travaillera dans le
train le 1" mai, monsieur le ministre ?

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. On lui paiera son billet de train !

M. Alain Gournac,
sandwich !

rapportenr. On lui paiera son

M. Xavier Bertrand, ministre. Vous voulez tout régle-
menter !

M. le président. Lamendement n°255, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer la derni¢re phrase du texte proposé par le I
cet article pour l'article L. 3121-41 du code du travail.

Cet amendement a déja écé défendu.

Lamendement n°122, présenté par MM. Amoudry,
Mercier et les membres du groupe Union centriste — UDE
est ainsi libellé :
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Apres le texte proposé par le I de cet article pour
Particle L. 3121-41 du code du travail, insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

«Art. ... — Lorsque le nombre de jours travaillés
dépasse la durée annuelle de travail, le salarié bénéficie,
au cours des trois premiers mois de I'année suivante,
d’un nombre de jours égal 4 ce dépassement. Ce nombre
de jours est calculé apres déduction :

«1°Du nombre de jours affectés sur un compte
épargne-temps ou auxquels le salarié a renoncé dans les
conditions prévues a l'article L. 3121-42 ;

«2° Des congés payés reportés dans les conditions
prévues a l'article L. 3141-21.

« Ce nombre de jours réduit le plafond annuel de
'année durant laquelle ils sont pris.

La parole est 2 M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Toujours dans I'optique de protéger la
santé et la vie de famille des salariés soumis au forfait en
jours, les sénateurs du groupe de 'UC-UDF ont déposé
cet amendement, qui prévoit I'octroi de jours de repos en
contrepartie des jours travaillés en dépassement de leur
forfait.

En vertu de cet amendement, le salarié bénéficierait, au
cours des trois premiers mois de 'année suivant 'année de
dépassement du forfait, d’'un nombre de jours de repos égal
au nombre de jours travaillés en dépassement du forfait,
moins ceux que le salarié aura bien str désiré affecter a son
compte épargne-temps et les congés payés reportés d’une
année sur ['autre.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°91 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontés et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n°256 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-42 du code du travail.

La parole est 2 M. Jean-Pierre Godefroy, pour présenter
I'amendement n° 91.

M. Jean-Pierre Godefroy. Cet amendement a été défendu.

M. le président. La parole est 8 Mme Annie David, pour
présenter 'amendement n® 256.

Mme Annie David. Nous ne pouvons débattre de ce projet
de loi sans avoir a lesprit la directive européenne sur le
temps de travail. Il nous faut en effet voir les incidences de
cette directive européenne sur la dérégulation du droit du
travail, notamment au travers de la légitimation de 'opting
out, du gré a gré dans la relation employeur employé.

En effet, ce rapport que vous présentez comme libre et
équilibré est en réalité profondément déséquilibré.

Aux termes des alinéas dont nous proposons la suppres-
sion, le salarié pourrait désormais renoncer a une partie de
ses jours de repos en contrepartic d’'une majoration de son
salaire.

Comme le faisait remarquer trés justement notre collegue
Roland Muzeau, qui nous manque, aujourd’hui, dans cet
hémicycle : « Cette disposition est un mauvais coup supplé-
mentaire porté & 'ordre public social ».

Vous nous expliquez qu'il faut laisser au salarié la liberté
de choisir entre prendre le repos qui lui est d&t ou en obtenir
une contrepartie salariale. Nous ne sommes pas de cet avis.

Cette conception démagogique et dangereuse de la liberté
se heurte en effet a la nécessité de subordonner le « travailler
plus pour gagner plus » aux exigences de la protection de la
santé et de la sécurité des salariés.

Ces exigences humaines et sociales, comme toute dispo-
sition d’ordre public, ne sont pas négociables et ne doivent
pas faire I'objet de dérogations conventionnelles; je ne
cesserai de le répéter.

Vous faites des 35 heures 'unique cause du gel des salaires
dans notre pays. En réalité, et vous le savez, la cause structu-
relle de la modération salariale est le poids relatif exorbitant
des revenus du capital au regard des revenus du travail.

M. Jean Desessard. Bravo !

Mme Annie David. Cette réalité-1a est la grande absente de
nos débats.

Les augmentations de salaires n'ont jamais été aussi
faibles, alors que la productivité des salariés francais n'a
jamais été aussi forte. Nous n’allons pas refaire le débat qui
vient d’avoir lieu.

Vos lois successives sur le pouvoir d’achat montrent
Iéchec patent de vos politiques pour donner aux Francais
les moyens de vivre décemment du revenu de leur travail.

Tout est mis en ceuvre pour conforter les grands groupes
et les grands patrons dans leur position dominante sur le
marché.

Les débats sur la loi de modernisation de I’économie
ont montré a quel point le discours gouvernemental sur la
liberté cache, en réalité, de nouvelles servitudes.

Comme 'égalité entre salariés et employeurs est un mythe,
la libre concurrence se fait au détriment des consommateurs
et des petits producteurs artisans.

Jen veux pour preuve les chiffres suivants : 1 005 milliards
d’euros pour le CAC 40 I'an dernier, avec un doublement
en cing ans; 80 milliards d’euros pour les 500 familles
les plus riches I'an dernier ; 72 milliards d’euros de niches
fiscales ; 65 milliards d’euros d’exonérations de cotisations
au bénéfice des chefs d’entreprises et des actionnaires, pour
un résultat nul.

Au total, 148 milliards d’euros ont été pris aux salaires
pour étre reversés aux revenus de la rente financiére.

Les consommateurs, qui ne savent plus comment faire face
a Paugmentation des prix de I'énergie, des denrées alimen-
taires, et les salariés, 2 qui vous demandez de renoncer 2
leurs jours de repos pour gagner quelques euros de plus, ce
sont les mémes.

Parce que nous sommes fermement attachés a la protec-
tion des salariés et que nous refusons le modele esclavagiste
que vous nous proposez, nous vous proposons cet amende-
ment.

M. le président. Uamendement n°257, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :
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Apres le premier alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-42 du code du travail,
insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Le refus par le salarié d’exécuter les heures de travail
au-deld de la durée annuelle fixée par la convention
individuelle de forfait ou son refus de renoncer A une
partie des ses jours de repos ne sont pas constitutifs
d’une faute et ne peuvent étre considérés comme un
motif de licenciement.

Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n° 119, présenté par MM. Amoudry,
Mercier et les membres du groupe Union centriste — UDE
est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le second alinéa du texte proposé
par le I de cet article pour l'article L. 3121-42 du code
du travail :

« La rémunération majorée, qui ne peut étre inférieure
a la valeur afférente a ce temps de travail supplémen-
taire majorée de 25 % pour chacun des huit premiers
jours de travail supplémentaires, est fixée par avenant
a la convention de forfait conclue entre le salarié et
Pemployeur. Les jours suivants donnent lieu 2 une
majoration de 50 %. »

La parole est & M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Lobjet de cet amendement du groupe
de 'UC-UDF est de garantir que la rémunération majorée
des jours travaillés hors forfait obéisse au méme régime de
majoration que les heures supplémentaires et non seulement
4 une majoration minimale de 10 %, comme le prévoit
actuellement le projet de loi.

Lapplication du régime de majoration des heures supplé-
mentaires aux jours travaillés hors forfait est le minimum
d’ordre public que le législateur doit garantir pour que le
régime salarial de ces jours soit véritablement attractif, et
ce sachant que la France a déja été condamnée 4 propos du
forfait annuel en jours pour rémunération inéquitable.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 164 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Lamendement n°258 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Dans le second alinéa du texte proposé par le I de
cet article pour larticle L. 3121-42 du code du travail,
remplacer les mots :

de 10 %
par les mots :

du taux prévu au premier alinéa de [lard-

cleL.3121-22

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter 'amen-
dement n° 164.

M. Jean Desessard. La loi du 21 aotit 2007 en faveur du
travail, de 'emploi et du pouvoir d’achat, dite loi TEPA,
avait rétabli les taux de majoration a 25 % et 50 % selon
le nombre d’heures supplémentaires effectuées au-dela des
35 heures ou pour le forfait en jours. Revenir & une majora-
ton de 10 % est donc une régression par rapport aux
anciennes dispositions en la matiere.

Cet amendement, en se référant & larticle L. 321-22 du
code du travail, vise donc 4 rétablir les taux de majoration
précédemment en vigueur, soit 25 % pour les huit premiéres
heures supplémentaires et 50 % pour les suivantes.

De surcroit, dans le cadre de la convention de forfait en
jours, compte tenu du nombre d’heures supplémentaires et
de la lourdeur de la charge de travail, il semble indispensable
de rémunérer les salariés en conséquence, donc de prévoir
un taux de rémunération i la hauteur.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
présenter 'amendement n° 258.

M. Guy Fischer. Cet amendement tend 4 modifier les
dispositions relatives 4 la majoration des jours de travail
dépassant la durée conventionnelle ou définie par décret.

En effet, il est prévu, dans la rédaction actuelle de ce
projet de loi, une majoration de 10 %. Cette disposi-
tion est d’ailleurs particulitrement étonnante, puisque le
Gouvernement ne cesse de répéter quil veut reconnaitre et
valoriser la valeur du travail en la récompensant comme il se
doit. Les cadres, dont 'amplitude horaire journaliere est de
onze heures 2 treize heures en moyenne, apprécieront.

Larticle L. 3121-22 du code du travail, relatif & la majora-
tion des heures supplémentaires effectuées au-deld de la
durée légale du temps de travail, est plus favorable que ce
que vous nous proposez. En effet, le premier alinéa de cet
article prévoit: « Les heures supplémentaires accomplies
au-deld de la durée légale hebdomadaire fixée par larticle
L. 3121-10, ou de la durée considérée comme équivalente,
donnent lieu 2 une majoration de salaire de 25 % pour
chacune des huit premitres heures supplémentaires. Les
heures suivantes donnent lieu & une majoration de 50 %. »

Je ne peux que m'interroger, monsieur le ministre :
comment justifiez-vous cette différence ? Cest & croire que,
dans lesprit des membres de 'UMP et du Gouvernement,
le temps travaillé supplémentaire des cadres vaut moins que
celui des autres salariés.

M. Xavier Bertrand, ministre. C'est 4 croire que vous vous
réveillez seulement maintenant !

Mme Annie David. Ces dispositions datent de la loi
TEPA'!

M. Xavier Bertrand, ministre. Non, elles datent de 2003 !

M. Guy Fischer. Je n'ose imaginer que telle soit votre
conception. Pour notre part, nous souhaitons vivement
revenir sur cette disposition.

M. Jean Desessard. Tres bien !

M. le président. Lamendement n°92, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
Particle L. 3121-42 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« Le refus du salarié d’exécuter des jours ou demi-
journées de travail au-dela de la durée annuelle de travail
fixée par la convention individuelle de forfaits en jours
ou de renoncer a des jours de repos si son employeur le
lui propose ne constitue pas une faute ou un motif de
licenciement.

La parole est 3 M. Jean-Pierre Godefroy.
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M. Jean-Pierre Godefroy. Il sagit, certes, d’'un amende-
ment de précision, mais il est trés important dans le contexte
de l'article 17, qui laisse & 'employeur la possibilité de fixer
unilatéralement le nombre de jours de travail de ses salariés
au forfait.

Face & ce pouvoir exorbitant, il nous semble indispensable
de prévoir que le refus du salarié¢ d’exécuter des jours ou
demi-journées de travail au-dela de la durée annuelle de
travail fixée par la convention individuelle de forfaits en
jours ou de renoncer  des jours de repos si son employeur
le lui propose ne constitue pas une faute ou un motf de
licenciement.

Il faut donner aux salariés la possibilité de dire non et
rétablir I'équilibre du rapport de force entre les salariés et
Pemployeur dans lentreprise, car, comme nous l'avons
rappelé & maintes reprises au cours de ce débat, ce rapport
de force est déséquilibré a 'avantage de l'employeur, et il le
sera encore davantage avec cet article.

M. le président. Camendement n° 123, présenté par
MM. Amoudry, Mercier et les membres du groupe Union
centriste-UDFE, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-42 du code du travail par deux alinéas
ainsi rédigés :

« En outre, pour les salariés dont la durée annuelle
de travail est fixée & deux cent dix-huit jours de travail
par an, toute journée de travail effectuée au-dela de
deux cent dix jours par an donne lieu & une majoration
de salaire. La valeur afférente i ce temps de travail est
majorée de 25 % a défaut d’accord collectif.

« Une convention ou un accord de branche étendu ou
une convention ou un accord d’entreprise ou d’établis-
sement peut prévoir un taux de majoration différent.
Ce taux ne peut étre inférieur 2 10 %. »

La parole est & M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Cet amendement va dans le méme
sens que celui que nous avons précédemment défendu. Il a
pour objet d’assurer une rémunération équitable aux salariés
soumis au régime du forfait annuel en jours.

En Poccurrence, il s’agit de prévoir que les huit derniers
jours travaillés dans le cadre des forfaits fixés 2 218 jours
annuels feront U'objet d’une majoration de rémunération :
entre les 210° et 218¢jours, cette majoration serait de 25 %
en 'absence d’accord collectif. En cas d’accord, celui-ci ne
pourrait fixer ladite majoration 4 un taux inférieur a 10 %.

M. le président. Uamendement n°259, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
Particle L. 3121-43 du code du travail.

La parole est 1 Mme Annie David.

Mme Annie David. Cet amendement vise & supprimer le
texte proposé par le I de I'article 17 pour article L. 3121-43
du code du travail, lequel précise : « Un entretien annuel
individuel est organisé par 'employeur avec chaque salarié
ayant conclu une convention de forfait en jours sur 'année.
Il porte sur la charge de travail du salarié, 'organisation du
travail dans Uentreprise ainsi que larticulation entre I'acti-
vité professionnelle et la vie personnelle et familiale. »

Il s'agit d’'un amendement de cohérence : puisque nous
nous opposons a l'ensemble de larticle 17, nous nous
opposons également a cet entretien annuel, d’autant que
les sujets abordés a 'occasion de cette rencontre, tels que
la charge de travail du salarié ou l'organisation du travail
dans lentreprise, ne devraient pas faire I'objet d’une relation
individuelle : les précisions a cet égard devraient figurer dans
la convention collective, voire dans 'accord d’entreprise.

Pour toutes ces raisons, nous vous proposons, mes chers
collegues, d’adopter cet amendement.

M. le président. Lamendement n° 260, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour l'article L. 3121-43 du code du travail :

«Art. L. 3121-43. — Un entretien annuel individuel
est organisé par lemployeur, en présence d’'un médecin
du travail avec chaque salarié ayant conclu une conven-
tion de forfait en jours sur 'année. Il porte sur la charge
de travail du salarié, lorganisation du travail dans
lentreprise, les conséquences de cette application sur
Pétat de santé général du salarié, ainsi que l'articulation
entre [activité professionnelle et la vie personnelle et
familiale. »

La parole est 3 M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Notre amendement tend a substituer au
texte proposé par le I de I'article 17 pour I'article L. 3121-43
du code du travail une rédaction qui nous semble plus
ambitieuse ; je vais m'en expliquer.

Nous suggérons que lentretien prévu se déroule en

présence du médecin du travail. Bien entendu, il reste encore
s o204 W sz . . , .
a réfléchir aux modalités de son organisation. Néanmoins,
notre proposition est cohérente avec les amendements que
nous ne cessons de défendre. Nous considérons que la multi-
plication des forfaits et des jours supplémentaires travaillés
sont néfastes pour la santé.

La présence du médecin du travail simpose donc, afin de
vérifier que la charge de travail du salarié n’est pas de nature
\ ’ 7’ . ’ 3 M 7 7
A affecter sa santé ou sa sécurité. Lactualité récente nous a
malheureusement montré la réalité des probléemes posés en
termes de stress et de santé, qui poussent certains jusquau
suicide.

M. le président. Uamendement n° 261, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle L. 3121-43 du code du travail :

« Art. L. 3121-43. — Un entretien annuel individuel
est organisé par I'employeur, avec chaque salarié¢ ayant
conclu une convention de forfait en jours sur 'année.
Il porte sur la charge de travail du salarié, I'organisation
du travail dans lentreprise I'articulation entre I'activité
professionnelle et la vie personnelle et familiale, ainsi
que sur la rémunération du salarié. »

La parole est & Mme Annie David.

Mme Annie David. Clest le dernier d’'une série de trois
amendements visant 3 modifier le texte proposé par le I
de larticle 17 pour l'article L. 3121-43 du code du travail.
Clest dire combien celui-ci nous a intéressés ! Nous propo-
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sons de préciser que I'entretien annuel sur les conditions et
la charge de travail soit également pour le salarié 'occasion
d’aborder la question de la rémunération.

En effet, nous ne nous pouvons nous satisfaire d’un
entretien dans lequel seraient évoqués les apports du salarié
a Pentreprise — savoir-faire ou force de travail —, sans que
puisse étre abordée la contrepartie & cet apport, Cest-a-dire
la rémunération.

Cet oubli est caractéristique de ce que nous ne cessons de
dénoncer dans ce projet de loi, particulitrement au travers
des conventions de forfait, a savoir la déconnexion savam-
ment organisée entre le temps travaillé et le montant de la
rémunération.

Lors de la réunion de la commission des affaires sociales, il
nous a semblé qu'un avis de sagesse avait été émis sur notre
amendement.

M. Alain Gournac, rapporteur. Absolument !

Mme Annie David. Cela m’améne, monsieur le prési-
dent, & formuler une demande un peu particuliere : afin
qu’il soit tenu compte de cet avis, nous souhaitons trans-
former cet amendement en sous-amendement 4 'amende-
ment n° 43 de la commission, étant entendu qu’il portera
sur larticle L. 3121-46 du code du travail et non sur larti-
cle L. 3121-43.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
n°® 261 rectifié, présenté par Mme David, MM. Fischer et
Autain, Mme Hoarau et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par I'amen-
dement n°43 pour larticle L. 3121-46 du code du

travail :

« Art. L. 3121-46. — Un entretien annuel individuel
est organisé par I'employeur, avec chaque salarié ayant
conclu une convention de forfait en jours sur 'année.
Il porte sur la charge de travail du salarié, 'organisation
du travail dans lentreprise l'articulation entre lactivité
professionnelle et la vie personnelle et familiale, ainsi
que sur la rémunération du salarié. »

Les deux amendements suivants sont identiques.

Lamendement n° 165 est présenté par MM. Desessard et
Muller et Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet.

Lamendement n°262 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-45 du code du travail.

La parole est 2 M. Jean Desessard, pour présenter 'amen-
dement n° 165.

M. Jean Desessard. Monsieur le président, je formulerai
tout d’abord une remarque de forme : je pourrais trés bien
utiliser la méme technique que Mme David et transformer
Pensemble de nos amendements en sous-amendements,
comme le reéglement du Sénat m'y autorise.

M. Xavier Bertrand, ministre. Cest vrai !

M. Jean Desessard. Cela nous permettrait d’avoir un
réel débat, au lieu de nous retrouver, cela a été dit, dans
un véritable tunnel, tout cela parce que M. le rapporteur a
présenté, au nom de la commission, un amendement visant

a rédiger 'ensemble du I de larticle 17 ; nous assistons
ainsi & une série de monologues, sans pouvoir véritablement
débattre.

M. Alain Gournac, rapporteur. C'est ainsi !

M. Jean Desessard. Rassurez-vous, je ne le ferai pas, car
cela nous obligerait & discuter ces sous-amendements un
par un, sans compter les éventuelles explications de vote.
Comme vous le voyez, je n'utilise pas toutes les possibilités
offertes par le reéglement du Sénat !

Cela étant dit, convenez tout de méme que la méthode
employée, qui consiste & présenter un tel amendement pour
nous contraindre  tenir quarante-trois monologues succes-
sifs, n'est pas pertinente.

Jen viens a 'objet de 'amendement n° 165.

Celui-ci vise & supprimer le texte proposé par le I de
larticle 17 pour larticle L. 3121-45 du code du travail,
lequel prévoit que les salariés ayant signé une convention de
forfait en jours ne sont pas soumis aux dispositions du code
du travail relatives aux 35 heures, aux 10 heures journaliéres
et aux 48 heures maximales hebdomadaires.

Au-dela des considérations de santé, I'un des problemes
du forfait en jours est qu’il ne concerne que le temps de
travail proprement dit. Or nombreux sont les salariés qui
sont amenés a se déplacer, et pas simplement pour aller au
bureau : certains se rendent chez leurs clients, qu’il sagisse
des salariés travaillant dans des bureaux d’études, dans la
maintenance ou dans le domaine technico-commercial.

Autrefois, certains accords leur permettaient de décompter
ces déplacements ou, au moins, une partie d’entre eux de
leur temps de travail. Or une loi adoptée sur l'initiative de
la majorité a supprimé cette possibilité. Désormais, le temps
de déplacement s'ajoute au temps de travail. Un salarié au
forfait en jours peut travailler jusqu'a treize heures par jour,
durée a laquelle il faudrait donc ajouter le temps de déplace-
ment pour l'aller et le retour. Que lui reste-t-il ?

Rappelons d’ailleurs que les temps d’astreinte ont été
retirés du temps de travail effectif. Bref, les journées de
ces salariés cadres et non cadres ayant signé des forfaits en
jours commencent véritablement 2 étre bien lourdes et bien
longues.

Vous proposez que les 48 heures hebdomadaires de temps
de travail ne leur soient pas opposables. Je tiens & rappeler
que Cest la limite fixée par la [égislation européenne et que
le fait d’en exclure les salariés concernés nous met sans doute
en infraction par rapport au droit européen.

M. le président. La parole est & Mme Annie David, pour
présenter 'amendement n° 262.

Mme Annie David. Cet amendement revét 4 nos yeux une
importance particulitre. En effe, il vise & supprimer les trois
alinéas prévus pour le texte proposé par le I de larticle 17
pour larticle L. 3121-45 du code du travail, qui justifient &
eux seuls notre opposition 2 cet article et a ce projet de loi
dans son ensemble.

Le premier alinéa prévoit que les salariés embauchés sous
ce que 'on nomme les forfaits en jours ne sont pas soumis
aux dispositions de l'article L. 3121-10 du code du travail,
selon lequel la durée légale du temps de travail est fixée a

35 heures.

Le deuxi¢me alinéa exclut les salariés ayant conclu une
convention de forfait en jours de I'application de larti-
cle L. 3121-34, aux termes duquel la « durée quotidienne
du travail effectif par salarié ne peut excéder dix heures ».
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Cela confirme ce que nous dénoncions en amont : puisque
la seule limite légale en termes d’amplitude quotidienne de
travail prévoit un repos quotidien de 11 heures, cela autorise
tout de méme des journées de travail de 13 heures.

Je ne sais pas si tous les sénateurs et sénatrices présents
aujourd’hui, particulierement ceux de 'UMP, mesurent
réellement ce que veut dire une journée de travail de
13 heures. A cette durée déja considérable, encore faut-il
ajouter les temps de transports, évoqués par M. Desessard,
qui peuvent étre parfois tres longs.

On ne peut raisonnablement envisager qu’un salarié soit
tenu d’effectuer une journée de 13 heures, auxquelles il
faudrait ajouter deux heures de transport, une pour l'aller
et une pour le retour. Il lui faudrait alors supporter une
journée de travail de 15 heures ! Imaginez les conséquences
sur 'état de santé des salariés concernés, particulierement
s'ils devaient subir 282 jours de travail. Ils vivraient un vrai
cauchemar !

Enfin, le dernier alinéa du texte proposé par le I de
larticle 17 pour larticle L. 3121-45 du code du travail
prévoit que les cadres et les salariés ayant conclu une conven-
tion de forfait ne peuvent se prévaloir de la durée hebdo-
madaire de travail calculée sur une période quelconque
de 12 semaines consécutives, durée qui ne peut dépasser

44 heures.

Vous le voyez, mes chers collegues, tout ce que nous
dénoncions est confirmé par ces trois alinéas. C’est donc
tout logiquement que nous réaffirmons solennellement
notre opposition a ces dispositions destructrices, tant pour
la santé des salariés que pour leur vie privée.

Les mesures précédentes relatives a I'entretien individuel
portant sur I'organisation de la charge de travail et ses consé-
quences sur la vie privée et familiale, que vous adopterez
peut-étre, savérent donc n'étre, a la lecture de cet article,
qu’une simple farce !

M. le président. Uamendement n°93, présenté par
M. Godefroy, Mmes Demontes et Printz, M. Desessard,
Mme Jarraud-Vergnolle et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer les 2° et 3° du texte proposé par le I de cet
article pour article L. 3121-45 du code du travail.

La parole est & M. Jean-Pierre Godefroy.

M. Jean-Pierre Godefroy. Il est défendu, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

Pamendement n° 94 est présenté par M. Godefroy,
Mmes Demontes et Printz, M. Desessard, Mme Jarraud-
Vergnolle et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés.

Lamendement n°263 est présenté par Mme David,
MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer le 2° du texte proposé par le I de cet article
pour larticle L. 3121-46 du code du travail.

La parole est & M. Jean-Pierre Godefroy, pour présenter
Pamendement n° 94.

M. Jean-Pierre Godefroy. Cet amendement est également
défendu, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
présenter 'amendement n° 263.

M. Guy Fischer. Notre amendement tend a supprimer
le 2° du texte proposé par le I de larticle 17 pour larti-
cle L. 3121-46 du code du travail, qui étend de maniére
considérable aux non-cadres I'application d’une convention
de forfait en heures sur 'année.

La nouvelle rédaction de cet article L. 3121-46 du code
du travail crée en effet une nouvelle catégorie de salariés
auxquels sappliquent les forfaits en heures sur 'année :
« Les salariés qui disposent d’une réelle autonomie dans
Porganisation de leur emploi du temps. »

Jusque-1a, ce forfait ne pouvait concerner que les cadres
et les salariés itinérants non cadres « dont la durée du temps
de travail ne peut étre prédéterminée ou qui disposent
d’une réelle autonomie dans I'organisation de leur emploi
du temps pour l'exercice des responsabilités qui leur sont
confides ».

Vous reproduisez donc ce que vous aviez déja fait pour
étendre les forfaits en jours aux non-cadres ; je pense ainsi a
larticle 95 de la loi du 2 aotit 2005 en faveur des petites et
moyennes entreprises, qui a étendu la possibilité de rendre
applicable une convention de forfait en jours aux salariés
non cadres « dont la durée du temps de travail ne peut écre
prédéterminée et qui disposent d’une réelle autonomie
dans l'organisation de leur emploi du temps pour I'exercice
des responsabilités qui leur sont confiées. » La boucle est
bouclée !

Que recouvre la formulation trés vague que vous avez
retenue : « Les salariés qui disposent d’une réelle autonomie
dans lorganisation de leur emploi du temps»? De qui
s'agit-il exactement ? Vous ne nous présentez aucun élément
sur ce point, aucun chiffrage, aucune étude d’'impact, rien !
Et qui décrétera I'existence de cette « autonomie » ?

Clest la porte ouverte a ce que, en cas de difficuleés
dans une entreprise, les salariés se retrouvent déclarés
« autonomes » et se voient appliquer le forfait en heures
sur 'année, forfait beaucoup plus flexible. D’ailleurs, cette
mesure, taillée sur mesure, ne serait-elle pas un coup de
pouce au dispositif des heures supplémentaires telles qu'elles
sont prévues dans la loi TEPA ? Nous pouvons en effet nous
interroger !

M. le président. Uamendement n° 166, présenté par
MM. Desessard et Muller et Mmes Blandin, Boumediene-
Thiery et Voynet, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa (2°) du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-46 du code du travail,
apres les mots :

Les salariés
insérer le mot :
itinérants
La parole est 3 M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. C’est un amendement de repli, voire
de retraite : prenant acte du fait que ce projet de loi sera
probablement voté, nous souhaitons en limiter la portée
au maximum. Nous proposons donc d’appliquer le forfait
en heures sur 'année non pas a tous les salariés autonomes,
mais uniquement aux salariés itinérants.

M. le président. Camendement n° 190 rectifié, présenté
par Mme Procaccia, M. Vasselle, Mme Henneron et M.
Cambon, est ainsi libellé :
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Dans le dernier alinéa (2°) du texte proposé par le I de
cet article pour l'article L. 3121-46 du code du travail,
apres les mots :

Les salariés
insérer les mots :

visés dans un accord national de branche ou 4 défaut
les salariés

La parole est & Mme Francoise Henneron.

Mme Francoise Henneron. La convention de forfait est une
modalité d’aménagement du temps de travail dans laquelle
employeurs comme salariés trouvent leur compte : facilicés
de gestion pour les employeurs, garanties de rémunération
pour les salariés.

Lélargissement de la convention de forfait aux salariés
non cadres répond a une réelle attente, et il convient de
laisser la possibilité pour les partenaires sociaux de définir
Iétat de recours a ce type de convention.

En effet, les partenaires sociaux ont pu clairement identi-
fier des salariés non visés par la loi, mais pour lesquels la
convention de forfait serait parfaitement adaptée a leur
mode de fonctionnement et d’organisation de leur travail.
Clest pourquoi il semble intéressant de laisser la capacité
aux partenaires sociaux, s'ils le souhaitent, de déterminer le
champ d’application des conventions de forfait.

M. le président. Lamendement n° 264, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-46 du code du travail par un alinéa
ainsi rédigé :

« Ces dispositions sappliquent sans préjudice du
respect des dispositions relatives aux documents permet-
tant de comptabiliser les heures de travail accomplies
par chaque salarié prévues au titre VII.

La parole est 3 Mme Annie David.

Mme Annie David. Vous l'avez compris, les sénatrices
et sénateurs communistes sont opposés a I'extension des
conventions de forfait & des salariés non cadres « qui dispo-
sent d’une réelle autonomie », comme le précise fort habile-
ment le projet de loi, autonomie qui nest du reste pas
définie, et nous le regrettons. La encore, ce sera le régne
de larbitraire, avec pour conséquence des contentieux
judicaires.

Compte tenu des risques que nous avons dénoncés, notre
amendement vise 4 réintroduire une disposition du code du
travail aujourd’hui en vigueur et que la rédaction du projet
de loi fait disparaitre —une de plus!— a savoir larticle
L. 3121-42.

Cet article concernait les documents permettant de
comptabiliser les heures de travail de chaque salarié, y
compris au deld du contingent annuel. Ces dispositions
auraient donc pu sappliquer aux salariés ayant conclu
une convention de forfait en heures puisque cette forme
de convention r'interdit théoriquement pas le paiement
d’heures supplémentaires. Or comment prouver la réali-
sation de telles heures supplémentaires si 'exigence des
documents nécessaires est supprimée ?

Notre amendement tend donc a permettre aux salariés de
controler les heures qu’ils auront effectuées et, si besoin est,
de se défendre en présentant des preuves.

M. le président. Uamendement n° 265, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle L. 3121-46-1 du code du travail :

«Art. L. 3121-46-1. — La mise en ceuvre d’une
convention individuelle de forfait en heures sur 'année
requiert 'accord de l'inspecteur du travail qui examine
la demande en prenant en compte la situation du
marché local de 'emploi, le bien fondé des motifs qui
ont conduit 'employeur & formuler a son salarié cette
proposition de convention individuelle de forfaits en
heures et les conséquences que pourrait avoir une telle
organisation sur la santé du salarié.

La parole est & M. Guy Fischer.

M. Guy Fischer. Nous apprenons, dans l'article L. 3121-
46-1, que la convention individuelle de forfait en heures
sur I'année nécessite 'accord écrit du salarié. Nous aurions
tendance & penser que cest la moindre des choses.

Pour autant, cet article participe, au fond, de la fameuse
illusion de la liberté des parties dans la signature d’un
contrat, puisque, dans cette affaire, 'accord se passe entre
le salarié et le chef d’entreprise. Cette relation sociale
spécifique, comme chacun le sait ici, nest absolument
pas soumise & une quelconque subordination de 'une des
parties a autre.

Toutefois, le caractére extrémement laconique du texte
qui nous est soumis nous interpelle.

En effet, comment bien des éléments de l'organisation
collective — j’insiste sur cette notion de collectif — du travail
dans Pentreprise seraient-ils soumis a 'avis de I'inspection
du travail, alors que, comme par enchantement, les dispo-
sitions relatives & l'organisation individuelle du temps de
travail y échapperaient ? Que I'on ne vienne pas nous parler
ici de simplification ou de souplesse dans I'organisation du
travail !

Dans la pratique, il s'agit de rendre des salariés coauteurs
du déreglement de la notion de durée légale du travail,
quitte 2 en faire les premiéres victimes. Nous devons donc
entourer le recours a ces horaires de travail atypiques du
maximum de garanties pour préserver la santé du salarié.

On ne peut pas, monsieur le ministre, verser des larmes
de crocodile sur la pénibilité du travail ou le développe-
ment des troubles musculo-squelettiques et encourager, par
I'adoption des dispositions dont nous débattons, le recours
aux horaires de travail atypiques, décalés et passablement
désordonnés !

Clest sous le bénéfice de ces observations que nous vous
invitons a adopter cet amendement.

M. le président. Lamendement n° 266, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Dans le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L. 3121-47 du code du travail, remplacer les
mots :

a la rémunération minimale applicable

par les mots :

au salaire pratiqué dans I'entreprise et correspondant
a sa qualification

La parole est 2 Mme Annie David.
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Mme Annie David. Il ne nous semble pas judicieux de
déconnecter la rémunération de la qualification, sauf a
méconnaitre la valeur du travail. En outre, la formulation :
« 2 la rémunération minimale applicable dans 'entreprise »
est moins explicite que la rédaction : « au salaire pratiqué
dans l'entreprise et correspondant a sa qualification ».

Du reste, lors de son examen en commission, cet amende-
ment avait également obtenu un avis de sagesse. Je le trans-
forme donc en sous-amendement 4 I'amendement n° 43 de
la commission, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
n° 266 rectifié, présenté par Mme David, MM. Fischer et
Autain, Mme Hoarau et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen, ainsi libellé :

Dans le texte proposé par 'amendement n° 43 pour
Particle L. 3121-41 du code du travail, remplacer les
mots :

a la rémunération minimale applicable dans I'entre-
prise
par les mots :

au salaire pratiqué dans 'entreprise et correspondant
4 sa qualification

Pamendement n° 115, présenté par MM. Amoudry,
Mercier et les membres du groupe Union centriste — UDE
est ainsi libellé :

Apres le texte proposé par le I de cet article pour
larticle L.3121-47 du code du travail, ajouter un
article additionnel ainsi rédigé :

«Art. L. ... — Le plafond maximal annuel d’heures
travaillées est fixé par décret. »

La parole est 2 M. Nicolas About.

M. Nicolas About. Il s'agit une nouvelle fois de protéger,
par une regle d’ordre public, la santé et la sécurité des
salariés soumis a ce type de forfait.

Cet amendement du groupe de 'UC-UDF a pour objet
d’encadrer les conventions annuelles de forfait en heures par
un plafond maximal d’heures travaillées sur I'année, plafond
déterminé par décret.

. le président. Quel est 'avis de la commission sur
M. | dent | est 1
I’ensemble des amendements et sous-amendements ?

M. Alain Gournac, rapporteur. La commission est défavo-
rable & 'amendement n° 86, qui dénature le texte.

Elle est défavorable 4 I'amendement n° 87 : les conven-
tions de forfait en heures sur la semaine ou le mois peuvent
étre conclues méme sans accord collectif.

Elle est défavorable & 'amendement n° 155, qui vise &
supprimer une faculté déja ouverte par le code du travail.

Elle est défavorable aux amendements identiques n° 88 et
249, qui ont le méme objet que le précédent.

Elle est défavorable & 'amendement n° 156, qui restreint
une faculté déja ouverte par le code du travail.

Elle est défavorable & 'amendement n° 250, qui aboutit &
la suppression de la convention de forfait sur 'année.

Elle est défavorable a l'amendement n°248, qui est
contraire 2 la logique du projet de loi.

Elle est défavorable a l'amendement n°116, qui est
contraire aux choix fondamentaux figurant dans le projet

de loi.

Elle est défavorable & 'amendement n° 157, pour les
mémes raisons.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 251, qui concerne
les catégories de salariés pouvant signer une convention de
forfait en jours.

%

Elle est défavorable & 'amendement n°89, qui va
Pencontre de 'objectif fixé.

-

Elle est défavorable 2 'amendement n° 252, qui vise
supprimer les conventions.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 253, car il tend 2
supprimer une disposition introduite par I'’Assemblée natio-
nale qui nous convient.

Elle est défavorable a 'amendement n° 254, qui a pour
objet de fixer une limite aux pouvoirs de 'employeur.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 90. Il s'agit de fixer
une limite maximale au forfait en jours, & savoir 218 jours
dans 'année.

Elle est défavorable a 'amendement n° 160, qui répond a
la méme logique que les deux précédents.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 255, car elle
approuve le seuil de 235 jours fixé par I'Assemblée natio-
nale.

Sagissant de 'amendement n° 122, il va a 'encontre de
notre objectif. Cest donc une demande de retrait. Sinon,
lavis sera défavorable.

La commission est également défavorable aux amende-
ments identiques n* 91 et 256.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 257, qui concerne
la renonciation a des jours de repos.

Elle est défavorable & 'amendement n° 119, qui a trait
aux taux de majoration applicable.

Elle est défavorable aux amendements identiques n* 164
et 258.

La commission demande le retraic de 'amendement
n° 92, qui traite de la renonciation par le salarié aux jours
de repos.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 123, qui concerne
la majoration des jours travaillés entre le deux cent dixieme
et le deux cent dix-huitiéme jour.

Elle est défavorable 4 'amendement n° 259, car elle est
opposée a la suppression de 'entretien annuel.

Elle est défavorable a 'amendement n° 260. Le dialogue
entre le médecin du travail et le salarié doit garder son carac-
wre confidentiel : personne d’autre ne doit étre présent!
Nous I'avons déja dit en commission, il importe de respecter
le secret médical.

Sur le sous-amendement n° 261 rectifié, la commission
émet un avis de sagesse.

M. Guy Fischer. C’est 2 marquer d’une pierre blanche !
(Sourires.)

M. Alain Gournac, rapporteur. La commission est défavo-
rable aux amendements identiques n* 165 et 262. On ne
peut pas dénaturer le forfait en jours.

Elle est défavorable 4 'amendement n°® 93, comme aux
amendements identiques n* 94 et 263. La formule des
conventions de forfait en heures sur 'année peut convenir a
des salariés non cadres bénéficiant d’'une autonomie.
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Elle est défavorable 4 'amendement n° 166. La commis-
sion souhaite élargir le recours aux conventions de forfait en
heures 4 tous les salariés autonomes.

Sagissant de 'amendement n° 190 rectifié, il est satisfait.
La commission en demande donc le retrait.

Elle est défavorable 2 'amendement n° 264. Les dispo-
sitions du titre VII sappliquent, nous semble-t-il, des
lors qu'aucune dérogation n'est prévue sur ce point. M. le
ministre pourra nous le confirmer.

Elle est défavorable a 'amendement n° 265, qui prévoit
Paccord de linspecteur du travail. Laissons, comme
le souhaite Gérard Larcher, les inspecteurs du travail
tranquilles !

Sur le sous-amendement n°® 266 rectifié, la commission
émet un avis de sagesse.

Enfin, la commission demande le retrait de 'amende-
ment n° 115, car elle n'est pas favorable a 'encadrement par
décret.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Le Gouvernement émet
un avis favorable sur 'amendement n° 43 de la commis-
sion. En revanche, il est défavorable au sous-amendement
n°® 266 rectifié, qui risquerait d’étre source de contentieux.
S’agissant du sous-amendement n° 261 rectifié, il s'en remet
a la sagesse de la Haute Assemblée.

Le Gouvernement demande le retrait de 'amendement
n° 190 rectifié. Je tiens & indiquer que les accords actuels

sont maintenus en vigueur par le présent projet de loi.

Enfin, il émet un avis défavorable sur tous les autres
amendements en discussion commune.

M. Guy Fischer. Et voila !

M. le président. La parole est 2 Mme Annie David, pour
explication de vote sur le sous-amendement n° 266 rectifié.

Mme Annie David. Je regrette 'avis défavorable que vient
d’émettre le Gouvernement, car nous proposions simple-
ment de réécrire, en la clarifiant, la disposition relative
au salaire minimal versé aux cadres par lentreprlse nous
avions eu une discussion intéressante a ce sujet en commis-
sion.

La mesure semblait satisfaire tous les membres de la
commission ; C'est pourquoi, aprés un débat riche et intéres-
sant, un avis de sagesse avait été émis. Bien siir, ce n'était
pas un avis favorable — il est tres difficile & la commission
des affaires sociales de se prononcer en faveur des textes
proposés par mon groupe ! —, mais il s’agissait d’'un premier
pas dans la bonne direction.

M. Guy Fischer. Il faut redescendre sur terre !

Mme Annie David. Je regrette donc, monsieur le ministre,
que vous ne suiviez pas M. le rapporteur et I'ensemble des
membres de la commission des affaires sociales.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 266 rectifié.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, wadopte pas le sous-amende-
ment.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 261 rectifié.

(Le sous-amendement est adopré)

M. le président. Je constate que le sous-amendement est
adopté a I'unanimité des présents. (Applaudissements sur les
travées de 'UMP)

La parole est & M. Jean Desessard, pour explication de
vote sur 'amendement n° 43.

M. Jean Desessard. A ce projet de loi déclaré d’urgence
on a réservé un traitement express, ainsi qu’a cet article.

Monsieur le président, je trouve que cette méthode de
travail n'est pas bonne, et je reviendrai sur ce probleme
quand je dresserai le bilan de nos débats. Il n’est pas perti-
nent d’examiner en discussion commune quarante-trois
amendements et sous-amendements !

Bien str, M. le rapporteur est en droit de réécrire
Pensemble de larticle, puisqu’il parait que celui-ci érait
mal rédigé, mais qu’il le fasse alors au travers de plusieurs
amendements, correspondant chacun a un paragraphe du
texte du Gouvernement, de telle sorte que nous puissions
présenter des sous-amendements.

La démarche suivie ne convient pas : on le voit bien, nos
collegues ne sont pas attentifs et ceux qui présentent leurs
amendements le font d’une fagon qui semble mécanique.
Clest 12 une conception possible du Parlement, mais ce n'est
pas la mienne !

M. Robert del Picchia. Quand nous aurons modifié la
Constitution, nous changerons le réeglement !

M. Jean Desessard. Sur le fond, tout a été dit. Deux
logiques s’affrontent. Lune propose de travailler plus ...

M. Alain Gournac, rapporteur. Pour gagner plus !

M. Jean Desessard. ... en introduisant davantage de flexi-
bilité dans le temps de travail, d’olt les forfaits en heures.

On cite des exemples dans lesquels il est normal de
rémunérer un cadre qui travaille le dimanche. Pour ma part,
jai longtemps travaillé ce jour-13, et d’ailleurs je dépassais la
durée de travail hebdomadaire normale.

M. Robert del Picchia. Sans étre payé ?

M. Jean Desessard. Je ne m'attendais pas a gagner plus
Mon salaire avait été fixé dés le départ et je prenais plalslr a
accomplir ma mission. Dailleurs, je ne crois pas qu'il faille
toujours tout considérer sous 'angle financier !

A quoi bon cette loi? Il est toujours possible 2 un
salarié de travailler plus : il lui suffit de s'arranger avec son
employeur. Mais, désormais, la loi institue un contingent
annuel obligatoire !

Mon expérience personnelle, moi qui ai si souvent dépassé
mes horaires de travail, me conduit justement & penser qu’il
aurait fallu que je travaille un peu moins, parce que mon
entreprise fonctionnait trés bien sans moi ; en revanche, les
journées que j’ai perdues sagissant de ma famille, de mes
proches et de mes loisirs, je ne les rattraperai jamais !

Dons, s'il y avait une loi 2 faire, ce serait plutot pour
permettre de prendre le temps de vivre, et cela vaut aussi
bien pour les salariés que pour les cadres !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 43,
modifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements n* 86,
87, 155, les amendements identiques n* 88 et 249, les

amendements n® 156, 250, 248, 116, 157, 251, 89, 252,
253, 254, 90, 121, 160, 255 et 122, les amendements
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identiques n* 91 et 256, les amendements n* 257 et 119,
les amendements identiques n* 164 et 258, les amende-
ments n* 92, 123, 259 et 260, les amendements identi-
ques n* 165 et 262, 'amendement n° 93, les amendements
identiques n* 94 et 263, les amendements n>166, 190
rectifié, 264, 265 et 115 n'ont plus d’objet.

Monsieur Desessard, vous évoquiez 'examen de quarante-
trois amendements et sous-amendements en discussion
commune. Je crois que tout le monde s'accorde a considérer
qu’il ne s'agit pas la d’une bonne pratique, mais nous appli-
quons le réeglement.

Toutefois, le jour ol nous examinerons en séance

publique, comme il en est question, le texte issu des travaux
de la commission, ...

M. Alain Gournac, rapporteur. Ce sera grice au soutien de

M. Desessard, qui va voter la révision constitutionnelle !
(Sourires.)

M. le président. ... il n'en ira plus du tout de méme !
Mme Annie David. On ne pourra plus s’exprimer !
M. Guy Fischer. On sera biillonné en séance !

M. le président. Le texte de la commission pourra étre
amend¢ au fur et & mesure. Mais je n'essaye pas pour autant
de vous influencer, monsieur Desessard ! (Sourires.)

M. Jean Desessard. Je vous remercie de cette précision,
monsieur le président !

M. le président. La parole est 8 Mme Annie David.

Mme Annie David. Monsieur le président, le jour ol la
mesure que vous avez évoquée sappliquera, nous n’aurons
plus la possibilité de nous exprimer, puisque, on le voit
bien, tous nos amendements sont rejetés par la commis-
sion ! (Exclamations sur les travées de 'UMP)

Mme Isabelle Debré. Il y en a un qui vient d’étre adopté
a l'instant !

Mme Annie David. Comment ferons-nous pour pouvoir
ensuite en débattre en séance ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Vous pourrez toujours
compter sur le Gouvernement ! (Sourires sur les travées de

'uMP)

Mme Annie David. Nous avons déposé quelque quatre-
vingts amendements : nous avons obtenu trois avis de
sagesse, me semble-t-il, et pas un seul avis favorable !

Bien st il n'existera plus de tunnel comme aujourd’hui,
mais nous ne pourrons plus nous exprimer en séance !

M. Xavier Bertrand, ministre. Vive les tunnels ! (Nouveaux
sourires sur les mémes travées.)

Mme Annie David. On ne peut donc pas dire que ce sera
une avancée, monsieur le président !

M. le président. Lamendement n°44, présenté par
M. Gournac, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa du II de cet article, remplacer
les mots :

I'aménagement du travail sous forme
par les mots :
le recours aux conventions

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Alain Gournac, rapporteur. Il Sagit d’'un amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Xavier Bertrand, ministre. Favorable !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 44.
(Lamendement est adopié,)

M. le président. Lamendement n° 267, présenté par
Mme David, MM. Fischer et Autain, Mme Hoarau et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le III de cet article.

La parole est & Mme Annie David.

Mme Annie David. Il sagit également, en quelque sorte,
d’'un amendement rédactionnel, puisqu’il vise & supprimer

le IIT de larticle 17. (Sourires.)

La derniere disposition de cet article prévoit que les
conventions de forfaits figurant a l'article L. 3121-40 du
code du travail, c'est-a dire celles qui ont été conclues avant
Padoption de ce projet de loi, restent en vigueur.

Nous sommes opposés a I'économie générale de ce
projet de loi, dont nous redoutons qu’il ne suscite une
précarité toujours plus grande, mais aussi 4 la méthode du
Gouvernement, que ce soit dans I'élaboration de ce texte en
amont ou dans les mécanismes que celui-ci met en ceuvre.

Je ne reviendrai pas sur la trahison qua commise le
Gouvernement envers les partenaires sociaux en rédigeant
cette seconde partie, qui est totalement différente de 'accord
conclu par les organisations syndicales et patronales.

I

Nous sommes également opposés a cette trahison qui
consiste & maintenir en vigueur les conventions collectives
signées par le passé. En effet, avec les modifications considé-
rables apportées par ce projet de loi 2 la législation existante
et avec l'inversion des normes que vous avez savamment
organisée, vous réalisez en fait une forme de dénonciation
partielle d’une partie des dispositions, ce qui est contraire
au droit et 4 la logique juridique.

La question est donc bien de savoir s’il est souhaitable
que certaines mesures prévues par ce projet de loi —sur le
contingent de jours travaillés supplémentaires, sur I'organi-
sation du travail ou encore sur les jours fériés, par exemple —
, sappliquent aux conventions antérieurement signées.

Nous considérons que tel ne doit pas étre le cas, et ce
pour une raison simple : les conventions collectives sont
issues d’'une négociation entre les partenaires sociaux, qui
est fondée sur la recherche du compromis et des équilibres.

Ainsi, la question de la contrepartie pour les jours travaillés
supplémentaires est abordée dans les conventions et accords
collectifs. Si vous maintenez le III de larticle 17, vous
remettez en cause tous les équilibres qui se sont construits, et
ce au détriment — une fois encore ! — des salariés qui avaient
négocié des contreparties, lesquelles ne seront plus demain
d’actualité. C’est donc bien une dénonciation partielle qui
est réalisée, ce qui n'est pas acceptable.

C’est pourquoi, mes chers collegues, nous vous proposons
de supprimer cette disposition.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Gournac. Cet amendement tend a supprimer une
disposition transitoire tout 2 fait utile.

La commission émet donc un avis trés défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Xavier Bertrand, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 267.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 17, modifié.
M. Guy Fischer. Nous sommes résolument contre !
(Larticle 17 est adopté.)

M. le président. Monsieur le ministre, mes chers colle-
gues, je vais suspendre la séance pendant quelques instants,
afin que nous puissions discuter de I'organisation de la suite
de nos travaux.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures quarante, est reprise
& vingt heures.)

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. Roger Romani.

M. Roger Romani. Monsieur le ministre, monsieur le
président de la commission des affaires sociales, monsieur
le rapporteur, mes chers collégues, nous avons travaillé
toute la journée et nous avons bien avancé, malgré quelques
discours répétitifs, voire redondants. Clest ce que l'on
appelle aujourd’hui le débat républicain. (Sourires.)

Monsieur le président, dans un esprit de conciliation et
afin de permettre au personnel de la Haute Assemblée et a
chacun d’entre nous de regagner son foyer, nous souhaite-
rions que la séance soit levée.

M. Jean Desessard. Il faut lever la séance !

M. le président. Je remercie M. le ministre, M. le prési-
dent de la commission des affaires sociales, M. le rapporteur
et les membres du groupe UMP de faire preuve de compré-
hension en acceptant que nous interrompions nos travaux.

Avant de lever la séance, je tiens a rendre hommage 2
tous ceux qui ont participé a ce débat. Nous avons connu
des moments forts ; chacun a compris que nous pouvions
ensemble aller plus loin.

La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine
séance.

NOMINATION DE MEMBRES
DE DEUX COMMISSIONS MIXTES PARITAIRES

M. le président. Il va étre procédé a la nomination de
sept membres titulaires et de sept membres suppléants de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du projet de loi relatif
aux droits et aux devoirs des demandeurs d’emploi.

La liste des candidats établie par la commission des affaires
sociales a été affichée conformément a l'article 12 du regle-
ment.

Je n’ai reu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat 2 cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Nicolas About, Dominique Leclerc,
Mmes Brigitte Bout, Frangoise Henneron, M. Louis Souvet,
Mmes Christiane Demontes et Annie David.

Suppléants : MM. Paul Blanc, Mme Muguette Dini,
MM. Guy Fischer, Alain Gournac, Mmes Raymonde
Le Texier, Catherine Procaccia et M. Bernard Seillier.

Pour le cas olu le Gouvernement déciderait de provo-
quer la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discus-
sion du projet de loi portant rénovation de la démocratie
sociale et réforme du temps de travail, il va étre procédé
4 la nomination des membres de cette commission mixte
paritaire.

La liste des candidats a été affichée ; je n'ai recu aucune
opposition dans le délai d’une heure prévu par larticle 12
du reglement.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat a cette éventuelle commission mixte
paritaire :

Titulaires : MM. Nicolas About, Alain Gournac, Paul
Blanc, Michel Esneu, Mmes Catherine Procaccia, Annie
Jarraud-Vergnolle et Annie David.

Suppléants : MM. Jean-Paul Amoudry, Mmes Brigitte
Bout, Christiane Demontés, M. Guy  Fischer,
Mme Frangoise Henneron, MM. Dominique Leclerc et
Bernard Seillier.

Cette nomination prendra effet si M. le Premier ministre
décide de provoquer la réunion de cette commission mixte
paritaire et des que M. le président du Sénat en aura été
informé.

<]

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier
ministre, un projet de loi, modifié par I'’Assemblée nationale
apres déclaration d’urgence, relatif aux droits et aux devoirs
des demandeurs d’emploi.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 477, distribué et
renvoyé a la commission des affaires sociales.

TEXTES SOUMIS AU SENAT EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 88-4 DE LA CONSTITUTION

M. le président. ]’ai recu de M. le Premier ministre le texte
suivant, soumis au Sénat par le Gouvernement, en applica-
tion de 'article 88-4 de la Constitution :

—Position  commune  modifiant la  position
commune 2004/161/PESC  renouvelant les  mesures
restrictives 4 I'encontre du Zimbabwe — Accord politique -

11865/08 LIMITE

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3910 et distribué.
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Jai requ de M. le Premier ministre le texte suivant,
soumis au Sénat par le Gouvernement, en application de
Iarticle 88-4 de la Constitution :

— Proposition de directive du Parlement européen et
du Conseil modifiant la directive 1999/62/CE relative 2
la taxation des poids lourds pour 'utilisation de certaines
infrastructures.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3911 et distribué.

Jai recu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de l'article
88-4 de la Constitution :

— Proposition de décision du Conseil concernant la signa-
ture et la conclusion d’un protocole modifiant I'accord
relatif aux transports maritimes entre la Communauté
européenne et ses Etats membres, d’une part, et le gouver-
nement de la République populaire de Chine, d’autre part,
pour tenir compte de 'adhésion 4 'Union européenne de la
République de Bulgarie et de la Roumanie.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3912 et distribué.

J'ai regu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de l'article
88-4 de la Constitution :

— Proposition de décision du Conseil concernant la signa-
ture et la conclusion d’un accord entre la Communauté
européenne et le gouvernement de la République populaire
de Chine relatif aux précurseurs de drogues et aux substances
utilisés fréquemment pour la fabrication illicite de drogues
ou de substances psychotropes.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3913 et distribué.

J'ai regu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de l'article
88-4 de la Constitution :

— Proposition de décision du Conseil relative a la signa-
ture et a application provisoire de I'accord de partenariat
économique d’étape entre la Communauté européenne et
ses Etats membres, d’une part, et le Ghana, d’autre part.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3914 et distribué.

]

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera ordre du jour de la
prochaine séance publique, fixée au mardi 22 juillet 2008,
A seize heures et, éventuellement, le soir :

— Suite de la discussion du projet de loi (n° 448, 2007-
2008), adopté par I’Assemblée nationale apres déclaration
d’urgence, portant rénovation de la démocratie sociale et
réforme du temps de travail.

Rapport (n° 470, 2007-2008) de M. Alain Gournac, fait

au nom de la commission des affaires sociales.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée i vingt heures cing.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,
MONIQUE MUYARD
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
la séance

de

du vendredi 18 juillet 2008

SCRUTIN n° 146

sur lamendement n° 82, présenté par M. Jean-Pierre Godefroy,
Mmes Christiane Demontes, Gisele Printz et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, & larticle 16 du projet de
loi, adopté par ['Assemblée nationale aprés déclaration d'urgence,
portant rénovation de la démocratie sociale et réforme du temps
de travail (contigent annuel d’heures supplémentaires et repos
compensateur de remplacement).

Nombre de votants........ccceeeeeeveeveeereeeeeeereeene. 327
Suffrages exprimés........coccucueurirneniirccneninenes 298
POUL i 125
(@703 51 5 TR 173

Le Sénat n’a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23) :
Pour : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (30) :
Contre : 1. — M. Nicolas About.
Abstention : 29.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :

Pour : 7. — MM. Nicolas Alfonsi, Jean-Michel Baylet, André
Boyer, Yvon Collin, Gérard Delfau, Francois Fortassin,
Francois Vendasi.

Contre : 9.

Na pas pris part au vote : 1. — M. Michel Charasse.

GROUPE SOCIALISTE (95) :

Pour : 95.

GROUPE DE LUNION POUR UN MOUVEMENT
POPULAIRE (159) :
Contre : 157.

Nont pas pris part au vore: 2. — M. Christian Poncelet,
président du Sénat, et M. Philippe Richert, qui présidait
la séance.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (6) :

Contre : 6.

Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michéele André
Bernard Angels
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beautfils
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Pierre Biarnes
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Yannick Bodin
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
André Boyer
Yolande Boyer
Robert Bret
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Dauge
Annie David
Gérard Delfau
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes

Nicolas About
Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Pierre André
Gérard Bailly
José Balarello

Ont voté pour

Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Guy Fischer
Francois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte
Gonthier-Maurin
Jean-Noél Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Annie
Jarraud-Vergnolle
Charles Josselin
Alain Journet
Bariza Khiari
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Gérard Le Cam
Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane
Mathon-Poinat

Ont voté contre

Gilbert Barbier
Bernard Barraux
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot

Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Jacques Muller
Jean-Marc Pastor
Daniel Percheron
Jean-Claude

Peyronnet
Jean-Francois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Gérard Roujas
André Rouviere
Michele

San Vicente-Baudrin
Claude Saunier
Patricia Schillinger
Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Odette Terrade
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
André Vantomme
Frangois Vendasi
Bernard Vera
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

Pierre
Bernard-Reymond

Roger Besse

Laurent Béteille

Joél Billard

Jean Bizet
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Jacques Blanc

Paul Blanc

Pierre Bordier

Joél Bourdin

Brigitte Bout
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Elie Brun
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Gérard Dériot
Béatrice Descamps
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Eric Doligé

Philippe Dominati
Michel Doublet
Alain Dufaut

André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont

Louis Duvernois
Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu
Jean-Claude Etienne
Jean Faure
André Ferrand
Gaston Flosse
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Frangois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Francis Giraud
Paul Girod
Nathalie Goulet
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Francoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel

Jean-Frangois

Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim

Ramadani
Pierre Jarlier
Jean-Marc Juilhard
Christiane

Kammermann
Fabienne Keller
Pierre Laffitte
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois

Le Grand
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Daniel Marsin
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Colette Mélot
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Jean-Luc Miraux
Aymeri

de Montesquiou

Dominique
Mortemousque
Georges Mouly
Bernard Murat
Philippe Nachbar
Georges Othily
Jacqueline Panis
Monique Papon
Charles Pasqua
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre
Frangois Pillet
Xavier Pintat

Louis Pinton

Jean-Paul Amoudry
Philippe Arnaud
Jean Arthuis

Denis Badré
Claude Biwer
Didier Borotra
Jean Boyer

Marcel Deneux
Yves Détraigne

Muguette Dini

Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Bruno Retailleau
Charles Revet

Henri Revol

Henri de Richemont
Yves Rispat

Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey

Abstentions

Daniel Dubois
Jean-Léonce Dupont
Pierre Fauchon
Francoise Férat
Christian Gaudin
Adrien Giraud
Jacqueline Gourault
Jean-Jacques Jégou
Joseph Kergueris
Jean-Claude Merceron

Bernard Seillier
Bruno Sido

Esther Sittler

Louis Souvet
Yannick Texier
Michel Thiolliere
Henri Torre

André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Alex Tiirk

Jacques Valade
Alain Vasselle
Jean-Pierre Vial
Jean-Paul Virapoullé

Michel Mercier
Catherine
Morin-Desailly
Philippe Nogrix
Anne-Marie Payet
Yves Pozzo di Borgo
Daniel Soulage
André Vallet
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Frangois Zocchetto

N’'a pas pris part au vote

Michel Charasse

N’ont pas pris part au vote

M. Christian Poncelet, président du Sénat, et M. Philippe
Richert, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes 4 la liste de scrutin ci-dessus.
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