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PRESIDENCE DE M. JEAN-CLAUDE CARLE
vice-président
Secrétaires :

M. Francois Fortassin,
M. Gérard Le Cam.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a quinze heures.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu intégral de la séance du
12 juin 2014 a été publié sur le site internet du Sénat.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté.

2|

DECES D'UN ANCIEN SENATEUR

M. le président. J’ai le regret de vous faire part du déces de
notre ancien collégue Raymond Soucaret, qui fut sénateur de
Lot-et-Garonne de 1981 4 2001.

3

DEPOT DE DOCUMENTS

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre, en application de l'article 8 de la loi n°
2010-237 du 9 mars 2010 de finances rectificative pour
2010, d’une part, la convention entre I'Etat et BPI-
Groupe, action « Préts robotique (Préts pour I'automatisa-
tion et la robotisation de I'industrie) », d’autre part, la
convention entre I'Etat et ’Agence nationale de la recherche
relative au programme d’investissements d’avenir, action

« IDEX/I-SITE ».
Acte est donné du dépde de ces documents.

Ils ont été transmis 3 la commission des finances et a la
commission des affaires économiques et, en outre, pour le
second, 4 la commission de la culture, de ’éducation et de la
communication.

4

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
président de I'’Agence francaise de lutte contre le dopage le
rapport annuel d’activité 2013 de cet organisme, établi en
application de l'article L. 232-5 du code du sport.

Acte est donné du dépdt de ce rapport.

Il a été transmis a la commission de la culture, de ’éduca-
tion et de la communication.

5|

DECISIONS DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL SUR DES QUESTIONS
PRIORITAIRES DE CONSTITUTIONNALITE

M. le président. M. le président du Conseil constitutionnel
a communiqué au Sénat, par courriers en date du 13 juin
2013, trois décisions du Conseil relatives a des questions
prioritaires de constitutionnalité portant sur:

- les articles L.1242-2 et L.1243-10 du code du travail
(recours au contrat de travail 4 durée déterminée et exclusion
du versement de 'indemnité de fin de contrat) (2014-401 et
2014-402 QPC) ;

- larticle 380 11, alinéa 5, du code de procédure pénale
(caducité de 'appel de I'accusé en fuite) (n°2014 403 QPC).

Acte est donné de ces communications.

6

POLICES TERRITORIALES

Discussion d'une proposition de loi dans le texte de la
commission

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, a la
demande de la commission des lois, de la proposition de loi
visant & créer des polices territoriales et portant dispositions
diverses relatives a leur organisation et leur fonctionnement,
présentée par MM. Francois Pillet et René Vandierendonck
(proposition n° 553 [2012-2013], texte de la commission n°
609, rapport n°608).

Dans la discussion générale, la parole est @ M. Frangois
Pillet, coauteur de la proposition de loi.

M. Francois Pillet, coauteur de la proposition de loi. Monsieur
le président, monsieur le ministre, madame la rapporteur,
monsieur le président de la commission des lois, mes chers
collegues, la proposition de loi que nous examinons cet aprés-
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midi est née de I'analyse des trés nombreuses auditions,
consultations et observations faites a I'occasion de la prépa-
ration du rapport sur les polices municipales qui fut présenté
a la commission des lois par mon collegue René Vandieren-
donck et moi-méme. Le présent texte tend a mettre en place
des réformes, des avancées que nous avions suggérées dans les
recommandations émises au terme de ce rapport.

Le constat qui les avait précédées émoigne d’une évolution
profonde de la mission de la police du maire. Subissant a la
fois une crise de croissance et une crise d’identité, ces forces
se différencient selon les besoins des territoires, les attentes de
nos concitoyens et les missions qui leur sont confiées. Clest
pourquoi notre rapport ne porta pas sur « la » police munici-
pale mais s’attacha A examiner « les » polices municipales.

La crise de croissance tient & ce que cette derniére est assez
impressionnante: en 1984, on comptait en France 5600
agents municipaux affectés & cette mission, contre plus de
18000 aujourd’hui. Tous statuts confondus, la police des
maires représente un effectif global supérieur a 27 000 agents,
soit plus de 10% des effectifs cumulés de la police et de la
gendarmerie nationales.

La crise d’identité est engendrée par la différence entre les
missions exercées et 'évolution de celles-ci. En matiére de
sécurité publique, les responsabilités sont, @ priori, clairement
érablies : I'Etat en est le garant sur I'ensemble du territoire de
la République, tandis que le maire est chargé de la police
municipale, laquelle a, selon larticle L.2212-2 du code
général des collectivités territoriales, « pour objet d’assurer
le bon ordre, la stireté, la sécurité et la salubrité publiques ».

Sur le terrain, cependant, les compétences apparaissent
plus floues, les dérives découlant d’un certain désengagement
des forces régaliennes. Les effectifs se sont réduits au cours
des derni¢res années, les implantations territoriales ont
diminué. De ce fait, les maires doivent bien souvent pallier
le retrait de I’Etat en étoffant leur service de police munici-

pale.

Le paysage se révele aujourd’hui confus, les roles respectifs
des uns et des autres sont brouillés ; des questions se posent
quant au statut des personnels, aux modes opératoires, a la
coopération entre les différents intervenants, a 'augmenta-
tion progressive des pouvoirs judiciaires des polices munici-
pales.

L’ensemble de ces considérations conduit donc a s’inter-
roger sur Iéquilibre général des dispositions législatives et
réglementaires en vigueur. Clest pourquoi, avec mon
collegue René Vandierendonck, apreés avoir procédé a un
état des lieux des polices municipales, de leur cadre juridique,
nous proposons quelques évolutions.

Certes, le cadre général des missions de toutes les polices
municipales est posé par différentes lois, dont celle du
15 avril 1999, qui a étendu les missions et les compétences
des agents, puis, par celles de 2001, de 2003, de 2007 et de
2011.

Pour autant, il existe une grande diversité des pratiques sur
le terrain, la physionomie de chaque police municipale
dépendant, pour lessentiel, des décisions prises par le
maire. Qu'y a-t-il en effet de commun entre la petite
police municipale qui ne comprend que quelques agents et
celle qui est dotée de trés nombreux agents, d’'un systeme de
vidéosurveillance et d’'un centre de supervision urbain ?

Traditionnellement, la police municipale doit d’abord
assurer la mise en ceuvre des pouvoirs de police administra-
tive du maire, principalement tournée vers la prévention des
troubles a ordre public, 4 seule fin d’assurer la préservation
du « bien vivre ensemble ». Il s’agit donc de régler des conflits
sociaux par la médiation, la persuasion, la dissuasion, en
sappuyant sur le sens civique des citoyens, une pratique
qui domine encore dans de nombreuses communes, en parti-
culier les plus petites.

Les gardes champétres, dont les effectifs ont connu une
érosion massive depuis un siécle, exercent des compétences
souvent proches de celles des policiers municipaux, bien que
davantage orientées vers les problémes ruraux. Il est a souli-
gner que le rdle qu’ils jouent dans le domaine environne-
mental — protection du patrimoine naturel, police de I'eau,
des réserves naturelles et réglementation de l'acces a la
nature — ira croissant.

Silactivité traditionnelle de la police municipale est ainsi a
dominante préventive, les régles du « bien vivre ensemble »
impliquent une part de répression sous forme de contraven-
tions prévues par la loi ou par des arrétés municipaux. Ainsi,
les agents des polices municipales verbalisent principalement
les contraventions aux arrétés de police du maire, aux codes
de la route et les infractions & un certain nombre d’arrétés pris
en vertu de pouvoirs de police spéciale.

La diversité des compétences de la police municipale
souleve la question de l'unité du corps chargé d’assumer la
diversité des missions. Il lui est, en effet, possible de verbaliser
des infractions couvrant un panel trés large puisqu’il s’agit de
sanctionner des manquements au code de santé publique, au
code rural, au code de la voirie routiére, au code des débits de
boisson ou au code de I'urbanisme.

Force est de reconnaitre que nous assistons depuis plusieurs
années 4 un élargissement et & un certain « durcissement » de
la notion de tranquillité publique, laquelle est expressément
mentionnée par l'article L. 2212-2 du code général des collec-
tivités territoriales. II est de plus en plus fréquent que les
maires, quelle que soit leur tendance politique, développent
une politique comportant une « dose » de répression plus
forte, dans le but de lutter, d’'une part, contre un « sentiment
d’insécurité », d’autre part, de répondre aux sollicitations
d’administrés qui tolérent de moins en moins des comporte-
ments « incivils » eux-mémes en progression.

Naguére considérés comme quelque peu obsolétes, les
pouvoirs de police liés a la tranquillité publique sont réactivés
et renforcés, avec de nombreux arrétés municipaux dans le
domaine de la prévention de la délinquance des mineurs ou
de leur protection; je fais I3 allusion aux arrétés instituant,
par exemple, un couvre-feu, aux dispositions prises pour
lutter contre la mendicité agressive ou le racolage, contre la
consommation d’alcool sur la voie publique, les rassemble-
ments nocturnes, la circulation bruyante de véhicules & deux
roues, voire les sonneries de cloches — je pourrais vous donner
quelques exemples jurisprudentiels sur ce point!

Parallélement 2 cette évolution, les polices municipales les
plus importantes, par le nombre d’agents et I'extension de
leurs fonctions, tendent & mettre moins I'accent sur I'ilotage
et la présence sur la voie publique pour devenir plus réactives
aux demandes des maires et des citoyens en mati¢re de
tranquillité publique. L’exemple emblématique est certaine-
ment celui de Nice, dont les 578 agents qui composent sa
police municipale ont des missions si larges quelles se
rapprochent de celles des forces nationales. Placée sous le
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signe de la réactivité et du professionnalisme, la police
municipale nicoise est dotée d’équipements extrémement
modernes.

Le maire d’Evry illustre également cette évolution, consi-
dérant méme que « la police municipale est le premier niveau
de la sécurité, pas de la tranquillité ». Comme le souligne la
sociologue Virginie Malochet, les habitants évaluent désor-
mais la qualité d’'une police municipale autant par sa capacité
a répondre rapidement aux demandes que par sa présence
visible sur le terrain.

Au-dela du renforcement des actions de « tranquillité
publique », les missions des agents des polices municipales
ont tendance a se rapprocher de celles des forces nationales en
se « judiciarisant ».

Cette transformation accompagne un infléchissement des
missions vers davantage d’interventions, de répression et de
travail judiciaire. Au sein de certaines polices municipales,
Iaccent est ainsi mis de maniére croissante sur la verbalisa-
tion, les flagrants délits, les interpellations suivies de mises a
disposition de la police ou de la gendarmerie nationales, avec
lesquelles elles sont en relation quotidienne. Il sagit avant
tout de faire appliquer les lois et de combattre vigoureuse-
ment la délinquance de voie publique.

En mati¢re d’infractions routiéres, les policiers municipaux
ont progressivement acquis une palette trés large de préro-
gatives. Dans le cadre des conventions de coordination,
certaines polices municipales interviennent fréquemment
en soutien des forces de sécurité nationale. La vidéosurveil-
lance, devenue un passage quasi obligé pour une politique de
sécurité locale qui se veut dynamique, peut constituer un
élément structurant de la coopération entre ces deux corps,
surtout dans les zones urbaines connaissant un taux élevé de
délinquance.

Enfin, la communautarisation des polices municipales est
menée au sein de communautés d’agglomération et de
communautés de communes, méme si elle préserve le
pouvoir de police des maires.

Le passage au niveau intercommunal a ainsi permis a
certaines communes rurales dotées de peu de ressources de
bénéficier d’'une présence policiére accrue. La police inter-
communale, qui ne peut guere porter de nom plus adapté
que « police territoriale », permet d’assurer aussi la continuité
de l'action de la police municipale au-dela des limites géogra-
phiques de la commune.

Tel est le constat, tres synthétisé. Vous pourrez retrouver
toutes les informations sur I'état des lieux dans le rapport
publié le 24 septembre 2012.

Tendant vers six objectifs principaux, vingt-cinq proposi-
tions communes ont été formulées par René Vandieren-
donck et moi-méme. Elles contiennent des préconisations
pragmatiques, non partisanes, entrant dans les espaces légis-
latifs et réglementaires.

En cet instant, je tiens & saluer U'excellente collaboration et
la parfaite entente qui ont régné entre nous, ainsi que le
travail trés ouvert que nous avons ensuite mené avec les
deux ministres de l'intérieur qui se sont succédé depuis
2012, M. Manuel Valls, puis vous-méme monsieur le
ministre.

Cest dans cet esprit que René Vandierendonck va mainte-
nant vous présenter les axes de notre proposition de loi, sur
'ensemble desquels notre accord est entier. (Bravo! et applau-

dissements sur les travées de ['UMP, de ['UDI-UC, du RDSE et

du eroupe socialiste, ainsi gu'au banc de la commission.
&r

M. le président. La parole est 2 M. René Vandierendonck,
coauteur de la proposition de loi.

M. René Vandierendonck, coauteur de la proposition de loi.
Monsieur le président, monsieur le ministre, monsieur le
président de la commission des lois, madame la rapporteur,
mes chers collégues, & I'occasion du débat sur les polices
municipales organisé en janvier 2013 dans cet hémicycle,
notre collegue Eliane Assassi avait formé le vaeu que les
travaux de notre mission d’information ne restent pas
« dans les tiroirs », que soit enclenchée une « clarification
du statut social des policiers municipaux » et que soit engagée
une « réflexion globale sur la police municipale ». Francois
Pillet et moi-méme nous y sommes employés, et cela justifie
le dépot de la présente proposition de loi.

A la vérité, nous avons eu beaucoup de chance puisque le
ministre de l'intérieur de 'époque est non seulement venu
participer a ce débat, mais il a créé par la suite toutes les
conditions pour qu'un travail partenarial puisse se dérouler
avec ses services, ainsi, d'ailleurs, qu’avec les principales
organisations syndicales de policiers.

Je tiens, monsieur le ministre, & vous remercier personnel-
lement d’avoir persévéré dans cette voie. J'adresse également
mes remerciements aux services du ministeére de l'intérieur,
tout particuli¢rement 4 la direction générale des collectivités
locales et & la direction des libertés publiques et des affaires
juridiques, sans oublier le préfet Jean-Louis Blanchou.

Un travail considérable a été réalisé, ce qui montre votre
volonté de donner a cette proposition de loi une véritable
portée. Cela laisse augurer que la concertation avec vos
services se poursuivra dans le cadre du travail réglementaire
dont dépendra en partie lefficacité de ce texte. Clest en tout

cas ce que jappelle de mes voeux.

Le contenu de cette proposition de loi s’articule autour de
trois axes forts: la création d’'un nouveau cadre d’emplois
unifié pour les polices territoriales, adossé & une formation
renforcée; 'optimisation du partenariat entre les forces
armées de I'Etat et les polices territoriales au travers des
conventions de coordination ; la mutualisation intercommu-
nale, et cela sans toucher d’un iota aux pouvoirs de police du
maire — je dois dire que jai eu, sur cet aspect, la chance de
travailler avec notre collegue Catherine Troendlé. (Sourires.)

Je commencerai donc, bien siir, par évoquer la création
d’un nouveau cadre d’emplois et 'exigence de formation qui
y est lide.

Bien que l'origine des gardes champétres remonte au cceur
du haut Moyen Age, a I'an 900, force est de constater qu’il en
reste seulement 1400 en France. Le nombre de policiers
municipaux ayant progressé¢ dans le méme temps, comme
I’a souligné Francois Pillet, et la fonction d’agent de surveil-
lance de la voie publique — ou ASVP — étant apparue, il nous
a semblé important de clarifier les missions des uns et des
autres.

Notre ambition est donc claire : avec ce texte, nous enten-
dons — je remercie Virginie Kl¢s de I'avoir bien mis en avant
dans son rapport — valoriser le métier de policier territorial,
reconnaitre les missions de ces agents et leur caractére
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complémentaire, et non supplétif — suppléer, verbe transitif,
signifiant « apporter ce qui manque » —, de celles des agents
de la police nationale.

Le premier volet de cette proposition de loi vise donc a
améliorer la qualification, les conditions de travail et I'avan-
cement des carriéres. Vous aurez |'occasion, monsieur le
ministre, d’apporter quelques précisions sur les étapes qui
ont déja écé franchies depuis que le débat a été lancé, ici
méme, sur cette question.

Nous avons, bien entendu, placé la formation au cceur de
la proposition d’évolution législative. Mme la rapporteur y
érait trés attachée et cette préoccupation était partagée avec le
ministere.

Francois Pillet et moi avons exercé une amicale, mais
insistante pression sur le Centre national de la fonction
publique territoriale, le CNFPT, pour obtenir ce que nous
nous étions fixé comme objectif: la création d’une grande
école nationale de formation des agents de police municipale.
Celle-ci serait évidemment placée sous I'égide du CNFPT et
sappuierait sur deux regroupements & un niveau interré-
gional de ses formations spécialisées, afin de mieux
répondre aux demandes des personnels, a savoir des forma-
tions 2 la carte, offrant le plus haut niveau de qualification et
issues d’un catalogue labellisé.

Un point de discussion subsiste encore — mais nous
sommes justement 13 pour débattre! Relayant ce qui
ressort du questionnaire rempli par 4000 maires et que
I’Association des maires de France, 'AMF, a elle-méme
placé au coeur de ses propres demandes, nous souhaitons
que lavis préalable de fin de formation initiale déliveé par
le président du CNFPT vienne éclairer I'avis du préfet et du
procureur sur la capacité professionnelle de I'agent, son
comportement ou encore les savoirs techniques acquis
pendant la formation. L’agrément ne pourrait donc étre
délivré avant que le procureur et le préfet n’aient pu expli-
citement viser cet avis.

Je souhaite en outre vous donner acte, monsieur le
ministre, des progres concernant les ASVP. Cette dénomi-
nation est parfois employée comme une sorte de pavillon de
complaisance, sous lequel sont regroupés des agents armés,
d’autres chargés de verbaliser, d’autres encore intervenant
dans le domaine de la vidéosurveillance. Il est important,
me semble-t-il, que ces agents puissent disposer d’un cadre
d’emplois clairement défini. Cela passe aussi par la formation
et, A nouveau, monsieur le ministre, je veux saluer les
avancées réalisées dans ce domaine.

Jen viens au deuxieme axe: 'optimisation du partenariat
entre les forces de I'Etat et les polices territoriales au travers
des conventions de coordination.

On dénombre actuellement 4 000 polices municipales et
2230 conventions de coordination. Si un récent décret a
donné A ces conventions un peu plus de contenu, elles
sont, en pratique, trop souvent formelles et déséquilibrées.
Peu d’entre elles se fondent sur un diagnostic contextualisé
de la sécurité sur le territoire concerné, établi en lien avec le
conseil local de sécurité et de prévention de la délinquance.
En outre, leur contenu ne traduit pas toujours une
dynamique de partenariat entre forces étatiques et forces
locales, suggérant méme parfois une subordination des
agents municipaux. Enfin, le suivi de ces conventions est
largement & parfaire.

Tout le travail que nous avons mené sur ce sujet a consisté
a4 dynamiser et & rééquilibrer ces conventions de coordina-
tion, afin de favoriser les collaborations en matiére de sécurité
sur un territoire donné et le suivi des relations ainsi établies.

Un point est également en discussion sur ce théme, mes
chers collegues. Si 'on peut s’en tenir & certaines limites en
mati¢re de compétences judiciaires — les maires s’accordent a
dire que point trop n’en faut —, encore faut-il, quand on se
voit confier de telles compétences, avoir les moyens de les
exercer !

M. Louis Négre. Merci!

M. René Vandierendonck. Voild pourquoi, en accord avec
’AMF, nous tenons a ce que le procureur de la République
soit un des cosignataires de ces conventions de coordination.
Mais ce point sera, lui aussi, débattu tout a 'heure.

Enfin, troisiéme axe : la mutualisation a I'échelle intercom-
munale.

En des temps récents — Mme Escoffier se souvient certai-
nement de 'examen, dans cet hémicycle, de la loi de moder-
nisation de l'action publique territoriale et d’affirmation des
métropoles —, nous avons tenu a montrer qu’il était possible
de concilier les pouvoirs de police du maire et la mutualisa-
tion a I’échelle intercommunale de certaines fonctions
support, en jouant sur la fameuse mutualisation ascendante.
Comme nous 'avons bien montré au cours dudit débat,
celle-ci n’est pas de l'ordre du réve: elle existe bel et bien.

Jinvite ceux d’entre vous, mes chers collégues, qui n’ont
jamais entendu parler du cas du Haut-Rhin 4 patienter
encore quelques instants, car je ne voudrais pas déflorer le
sujet qu’abordera certainement Catherine Troendlé.
(Sourires.) En revanche, je peux mentionner deux des dispo-
sitifs les plus intéressants que Francois Pillet et moi-méme
ayons vu fonctionner: le syst¢me en place au sein de la
communauté d’agglomération de la Vallée de Montmorency,
la CAVAM, et celui de la communauté d’agglomération
Roissy Porte de France.

Dans ces deux collectivités, nous avons pu rencontrer tous
les maires, qui nous ont confirmé ne pas avoir perdu une
once de leurs prérogatives sur le territoire de leur commune.
En sus, la mutualisation a 1’échelon intercommunal des
fonctions support a permis des progres considérables, avec,
notamment, la mise en place d’un syst¢me de traitement des
infractions constatées, d’un syst¢tme de transmission informa-
tique de données anonymisées validé par la Commission
nationale de l'informatique et des libertés, ou encore la
prise en charge, au niveau de lintercommunalité, du
fonctionnement du CSU, c'est-a-dire du centre de supervi-
sion urbain.

En nous quittant, le président de la CAVAM nous a méme
signalé un autre avantage, qu’il avait oublié de mentionner
jusqu’alors: & Montmorency, le zurnover au sein de la police
municipale a chuté de 30 % a 13 %!

Je dirai en conclusion que nous souhaitons poursuivre le
travail collectif mené sur cette question, qui, avec celle du
permis de construire, dont nous avons récemment débattu, se
trouve au cceur des préoccupations des maires.

Jajouterai, a 'intention de I'ensemble des agents, policiers
municipaux et gardes champétres, qui concourent a la
prévention de la délinquance, parfois & sa répression, que le
Sénat, au-dela de tout clivage, n’a eu de cesse de faire recon-
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naitre leur profession et de valoriser leurs carrieres. (Applau-

dissements sur les travées du groupe socialiste, du RDSE et de
IUMP.)

M. le président. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Monsieur le président,
monsieur le ministre, messieurs les coauteurs de cette propo-
sition de loi, mes chers collégues, je souhaite vous dire a quel
point rapporter sur ce texte a été une mission passionnante et
satisfaisante.

En vérité, il a été plutoe facile de m’emparer de cette tiche
compte tenu des nombreux rapports dont ce dossier avait
déja faic lobjet, réalisés par différentes personnalités qui
s'étaient penchées, avant moi, sur le berceau de la police
territoriale. Je pense & notre collégue Jean-René Lecerf,
auteur d’un rapport évoquant le role du maire en maticere
de prévention de la délinquance, et aussi, bien siir, 2 René
Vandierendonck et & Francois Pillet. Mais je veux également
rendre hommage aux deux ministres de I'intérieur successifs,
qui ont tenu le méme discours sur le sujet et fait preuve du
méme engagement envers cette proposition de loi, ainsi
qu'au groupe du travail formé autour du préfet Jean-Louis
Blanchou, dont la réflexion a été menée en coordination et
en concertation avec I'ensemble des parties intéressées.

Ce consensus n’exclut pas le débat, bien au contraire, mais
il s'agit 14 d’'un débat constructif entre partenaires, en vue
d’une vraie coproduction législative.

Pour autant, mes chers collégues, vous me permettrez, &
moi qui suis plus une sénatrice des campagnes qu’une
sénatrice des villes, d’adresser un petit signe amical et tout
a fait sincere aux gardes champétres. Ce nom de « garde
champétre », qui fleurait bon la campagne, est effectivement
amené 2 disparaitre du vocabulaire usuel, et cela indépen-
damment de la position des uns ou des autres. Le métier, les
missions demeureront, mais la fonction de ces agents aura
une autre appellation.

La création des polices territoriales ne consiste pas en une
phagocytose — qu'on me pardonne ce nouveau recours au
vocabulaire scientifique, mais les termes scientifiques ont,
comme les termes juridiques, 'avantage d’avoir un sens
tes précis —, c'est-a-dire qu’il ne sagit pas d’une ingestion
des gardes champétres par les polices municipales: il sagit
d’une conjugaison, de 'addition de deux forces, de deux
métiers, de deux types de compétences pour former un
nouvel organisme, a savoir les polices territoriales.

Clest, monsieur le ministre, une des raisons pour lesquelles
nous tenons a 'appellation « police territoriale ». (M. Bernard
Cazgenenve, ministre de l'intérieur, manifeste son désaccord.) Je
sais que vous et nous ne sommes pas d’accord sur ce point,
mais il nous semble important de marquer, a travers cette
nouvelle dénomination, que les polices municipales ne
phagocytent pas le corps des gardes champétres et que les
polices territoriales constituent bien une nouvelle force de
police locale, regroupant les compétences des gardes champé-
tres et des policiers municipaux d’hier. Nous travaillons bien,
en l'occurrence, a droit constant.

La commission a débattu de cette question de dénomina-
tion et, en qualité de rapporteur, je me dois de vous rapporter
Iensemble de ses débats. Parmi les éléments qui auraient
milité en faveur du maintien de I'appellation « police munici-
pale », se trouve I'argument du cofit. Il est vrai que nul n’y est

indifférent! Refaire le flocage, modifier la signalisation,
changer les insignes n’est pas sans colit, et Cest un aspect
important. Mais, aujourd'hui, nous n’avons pas de chiffres
réellement précis sur le colit de ces opérations.

Devant cette absence de données objectives, nous nous en
sommes tenus & la « police territoriale ».

Le volet qui a recueilli, lui, un assez large consensus, est
celui de la formation, sur lequel René Vandierendonck a
beaucoup insisté.

La formation resterait du ressort du CNFPT, lequel s’est
d’ores et déja engagé a mener une réflexion autour de I'inter-
régionalisation des formations, ainsi que sur ’homogénéisa-
tion et la labellisation des formateurs.

Il est vrai que, comme je l'ai dit en d’autres occasions, le
niveau des formations et le degré de satisfaction des maires
quant aux formations dispensées par le CNFPT ne sont pas
les mémes sur 'ensemble du territoire francais et selon les
modules.

Un autre point, également rappelé par René Vandieren-
donck, et auquel la commission des lois attache une grande
importance, est la transmission de lattestation de fin de
formation inidale par le président du CNFPT au préfet et
au procureur avant le prononcé de 'agrément.

Plusieurs motifs justifient cette mesure.

D’aucuns pensent que la transmission de l'attestation de
fin de formation serait de nature 4 induire systématiquement
un effet négadif sur la délivrance de I'agrément. Ils craignent
que Pon ne recherche, & cette occasion, des arguments
sopposant a4 ce que la personne concernée devienne
policier municipal au motif qu’elle n’en aurait pas les

capacités. Mais la situation inverse peut aussi se rencontrer.

Cest pour cette raison que nous tenons a ce que le préfet et
le procureur disposent de 'ensemble des éléments existants,
ceux relevant de la formation initiale n’étant pas « liants »,

<

mais simplement propres a éclairer leur jugement et leur
décision de délivrance, ou non, de 'agrément.

Certaines personnes peuvent en effet avoir commis des
bétises de jeunesse et montrer ensuite, par leur conduite,
notamment durant la formation, qu’elles ont en fait toutes
les qualités pour devenir policier municipal.

Moi-méme, dans ma commune, j’ai recruté des personnes
dont le casier judiciaire n’était pas totalement vierge et qui
avaient fait des bétises a I'4ge de dix-huit ans. Aprés tout,
aujourd’hui, les casiers ont tot fait de se remplir! Ces agents
ont démontré par la suite qu’ils avaient toutes les capacités
requises pour s'occuper, en loccurrence, de jeunes et de
prévention de la délinquance.

Il est donc essentiel & mes yeux de disposer, avant de
délivrer un agrément aussi important que celui permettant
d’exercer les fonctions de policier territorial, de la totalité du
dossier de la personne. Clest d’autant plus vrai que les
décisions de retrait ou de non-délivrance de l'agrément,
lesquelles lient le maire en tant qu’autorité territoriale en
matiére d’affectation et de titularisation des agents de
police territoriale, seront également soumises au préfet et
au procureur.

Toujours en matiere de formation, nous avons tenu a ce
que les agents de surveillance de la voie publique et les
assistants temporaires de police municipale, les ATPM,
suivent une formation adaptée a leurs missions. Nos collegues
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du RDSE ont déposé un amendement tendant a prévoir un
aménagement de cette formation dans le temps, afin que ces
personnels puissent prendre leurs fonctions dans des délais
relativement courts.

Pour autant, les ASVP, tout comme les ATPM, parce
qu’ils exercent leurs fonctions sur la voie publique et
portent un uniforme, doivent bénéficier d’'un minimum de
formation. Clest la condition requise tant pour assurer leur
sécurité propre que pour conférer une sécurité juridique aux
actes des communes et autres collectivités pour le compte
desquelles ils agissent.

L’intercommunalité nous semble incontournable. Il faut
aller vers davantage d’intercommunalité et de mutualisation.
Plusieurs des dispositions contenues dans cette proposition
de loi vont dans ce sens.

Pour autant, en dépit des propositions initiales qui ont été
formulées, la commission des lois n’a pas accepté de donner
la compétence dofficier de police judiciaire aux présidents
des EPCI, et cela pour une raison simple: on ne voit pas a
quel moment ou en quelles occasions les présidents d’EPCI
pourraient exercer cette fonction, d’ores et déja trés peu
utilisée par les maires. Par ailleurs, certains ne manqueraient
pas de demander I'élargissement de cette compétence aux
vice-présidents des EPCI. A quoi bon attribuer des compé-
tences d’OPJ 4 des personnes qui ne les exerceront pas?

Il nous a paru positif, en revanche, de confier les pouvoirs
de police spéciale aux présidents d’EPCI, afin de leur
permettre d’exercer complétement les compétences qui leur
ont été transférées.

Nous avons voulu, aussi, supprimer la superposition du
conseil local et du conseil intercommunal de sécurité et de
prévention de la délinquance. Certains d’entre vous ne
semblent pas convaincus par cette mesure...

M. Louis Negre. Cela pose des problémes!

Mme Virginie Klés, rapporteur. Je vais essayer de vous
convaincre, mon cher collegue.

Pourquoi supprimer cette superposition ?

Le conseil local de sécurité et de prévention de la délin-
quance est une instance trés formalisée, qui doit étre présidée
par des personnes aux fonctions clairement définies. Si se
superpose un conseil intercommunal de sécurité et de
prévention de la délinquance, les mémes personnes n’assure-
ront jamais la présidence de toutes les sessions. Ce ne seront
que des espéces de grands-messes, fonctionnant de fagon
bancale.

Mieux vaut un seul conseil intercommunal de sécurité et
de prévention de la délinquance qui, sur un territoire ration-
nellement défini, veillera a 'organisation et a la répartition
des moyens, s’informera sur I'évolution des formes de la
délinquance et sur ses glissements géographiques. Ensuite,
si sa trop grande taille le justifie, il confiera & des commissions
infra-intercommunales, qui ne seront pas forcément prési-
dées par le président de 'EPCI, le procureur ou le préfet, le
travail de terrain effectif et opérationnel. Clest ce niveau de
relation et de travail qui est efficace. Cela suppose de faire
remonter les informations au conseil intercommunal,
échelon de I'organisation, afin de faire le point sur I'évolution
de la délinquance en termes tant de géographie que de
nature.

Je suis tout 2 fait d’accord avec ceux qui disent que l'inter-
communalité, 'EPCI, n’est pas forcément I'échelon de
Iaction efficace, mais c’est bien I'échelon de I'organisation,
de la répartition des moyens et de la transmission des infor-
mations générales.

Telle est la raison fondamentale pour laquelle nous ne
souhaitons pas que ces deux niveaux se superposent.

Les conventions de coordination, qui régissent a cet égard
les rapports entre I'Etat et les collectivités territoriales, nous
semblent primordiales. La commission est allée encore plus
loin que ne le souhaitaient Frangois Pillet et René Vandie-
rendonck, proposant une réciprocité et une égalicé de
pouvoir de décision en la matitre, chaque fois que c’érait
possible et jusqu’au maximum des possibilités.

Nous souhaitons que ces conventions de coordination se
généralisent. Néanmoins, nous ne voulons pas bousculer les
petites communes rurales qui n’avaient, hier, qu’un seul
garde champétre et qui auront, demain, un policier territo-
rial. Elles risqueraient, en plus, de devoir conclure une
convention de coordination, alors que ni le travail de nuit
ni 'armement ne sont nécessaires dans ces territoires ruraux.

Incitons les communes ou les intercommunalités 2
conclure ces conventions de coordination, mais n’allons pas
trop vite! Laissons-leur le temps de souffler et d’avoir besoin
d’udiliser leurs policiers territoriaux au maximum de leurs
compétences.

Autrement dit, les conventions de coordination telles que
nous les proposons seront obligatoires dés lors que les agents
de police territoriale devront travailler de nuit, étre armés ou
mener des actions communes avec la police nationale ou la
gendarmerie.

Je le répéte, nous devons inciter fortement les collectivités &
suivre cette voie, mais il convient de ne pas précipiter les
choses et de laisser du temps avant de rendre les conventions
obligatoires.

Jévoquerai les mesures supplémentaires relatives aux
fichiers.

Les policiers territoriaux doivent avoir un acces direct aux
fichiers lorsque cela est indispensable & Iexercice de leurs
seules missions et dans le cadre de leurs seules attributions.
Telle est la position de la commission des lois.

Nous devons aussi prévoir, sagissant des conventions de
coordination, les modalités de transmission des informations.
Il arrive en effet que la police nationale et la gendarmerie
soient quelque peu réticentes quant a la transmission des
informations dont elles estiment qu’elles relevent de leur
pré carré. Cest humain, Cest légitime. Nous devons donc
les inciter a instaurer davantage de coordination et un réel
partenariat. Les uns ne doivent pas étre les supplétifs ou les
subordonnés des autres!

En matiére de centres de surveillance urbaine, nous vous
proposons essentiellement, la encore, de former les opéra-
teurs, car c’est une nécessité.

Je ne parlerai pas des brigades vertes du Haut-Rhin,
sachant que Catherine Troendlé, qui y est trés attachée et
qui connait le sujet sur le bout des doigts, ne manquera pas
de I'évoquer.

S’agissant des tenues, les textes prévoient qu’elles doivent
permettre de distinguer parfaitement policiers municipaux,
policiers nationaux, ASVP et ATPM. Or, sclon de tres
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nombreux témoignages concordants, y compris le mien, il
savere que les uniformes et les véhicules se ressemblent tous.
Peut-étre ce texte et les décrets qui vont suivre donneront-ils
I'occasion de mettre un terme a la confusion...

Je sais que le volet social reléve non pas de la loi mais du
reglement. Je vous ferai néanmoins part, monsieur le
ministre, de quelques réflexions que nous avons entendues
et sur lesquelles nous aimerions connaitre votre avis. Sur deux
points, la commission n’a pas trouvé de solution, mais elle
considére que les remarques émises par certains syndicats
sont assez justifiées.

Le premier sujet concerne les détachements des policiers
nationaux ou des gendarmes vers la police municipale,
lesquels concernent presque exclusivement des postes d’enca-
drement. Ces postes sont pourtant peu nombreux a étre
proposés aux policiers territoriaux, et ceux-ci en retirent un
sentiment d’injustice, éprouvant méme une certaine
amertume.

Le deuxi¢me sujet est le contingentement de certains
indices, en mati¢re de carri¢re des policiers territoriaux, au
bénéfice des collectivités de 10000 habitants. Autant le
contingentement et la nécessité d’exercer des responsabilités
pour atteindre ces indices nous semblent normaux et
naturels, autant nous pensons qu’ils ne sont pas forcément
liés 4 la taille de la commune. Sans doute faudrait-il plutér les
lier & 'exercice effectif de responsabilités, sous l'autorité du
maire, qui est leur employeur, ou éventuellement a une taille
de brigade de police municipale, mais non pas  la taille de la
ville.

Certaines communes de 10 000 habitants peuvent n’avoir
que deux ou trois policiers municipaux, voire aucun, quand
d’autres, de 5000 ou 6000 habitants, disposent d’une
véritable brigade de policiers municipaux qui exercent
toutes les fonctions et missions attachées a leur statut.

Telles sont les questions sur lesquelles, méme si elles ne
relévent sans doute pas du domaine législatif, la commission
des lois souhaitait appeler votre attention, monsieur le
ministre.

L’amendement n° 90 nous étant parvenu trop récemment,
vous comprendrez que je n’aie pas eu le temps d’en faire une
synthése précise et parfaite. Nous y reviendrons au cours de la
discussion des articles.

En tout état de cause, la commission des lois a émis un avis
trés favorable sur cette proposition de loi, qui a fait en son

sein l'objet d’un large consensus. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste, du RDSE, de ['UDI-UC er de
I'UMP.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de ['intérienr. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, C’est aujour-
d'hui la premiere fois que, en tant que ministre de I'intérieur,
il m’est donné de m’exprimer devant vous pour I'examen
d’un texte législadf. J’en suis particuli¢rement heureux.

Je voudrais, en préambule, rendre hommage au travail tres
remarquable des sénateurs, mené dans un esprit républicain
dont nous sommes trés nombreux ici 4 souhaiter qu’il serve
de modele pour d’autres travaux.

Je tiens a saluer MM. René Vandierendonck et Francois
Pillet, coauteurs du texte, mais également Mme la rappor-
teur, Virginie Klés, pour leur implication dans I'élaboration
de ce texte, qui a fait I'objet d’un travail ancien puisque le

rapport d’information intitulé « De la police municipale a la
police territoriale : mieux assurer la tranquillité publique »,
remis en octobre 2012, a nourri la présente proposition de
loi.

Mon prédécesseur avait déja engagé avec vous, sur ce texte
et ces propositions, un dialogue tres fructueux, que jai
naturellement poursuivi dés mon arrivée au ministere de
l'intérieur.

Les services du ministére, en particulier la direction des
libertés publiques et des affaires juridiques, la direction
générale des collectivités locales et la délégation aux coopé-
rations de sécurité ont contribué trés utilement, je le crois, a
entourer le texte de garanties juridiques et techniques qui
nous permettent de nous féliciter d’une proposition de
réforme cohérente et compléte.

Votre proposition de loi avait été au coeur des échanges de
la précédente commission consultative des polices munici-
pales — CCPM —, et je sais que vous attendez avec
impatience la prochaine réunion de cette commission. Je
vous annonce quelle sera convoquée avant I'éeé.

Votre ambition paraissait simple, et je dois dire qu’elle
relevait du bon sens: créer un cadre d’emplois unique par
la fusion des cadres de la police municipale et des gardes
champétres.

Sur le plan juridique cependant, la tiche a été nettement
plus complexe qu'on ne l'avait imaginé. Ainsi fallait-il
préserver les attributions spécifiques et les prérogatives des
gardes champétres, tout en permettant 'exercice de toutes les
missions par I'ensemble des agents du nouveau cadre
d’emplois. Les agents des cadres d’emplois ainsi fusionnés
devront donc bénéficier d’'une formation identique d’une
durée de six mois. Actuellement, la formation inidale des
agents de police municipale dure six mois, contre trois
mois pour les gardes champétres.

La fusion des deux cadres d’emplois permettra donc aux
gardes champétres de bénéficier de dispositions plus favora-
bles pour leur carri¢re: avancement au troisi¢me grade
possible apres six années, contre onze actuellement, possibi-
lité de bénéficier & terme du futur échelon spécial de fin de
catégorie C, possibilité d’accéder a la catégorie B. En outre, le
taux maximal de 'indemnitcé spécifique de fonction passera
de 16 % a 20 %, ce qui n’est pas négligeable.

Dés la promulgation de la loi et aprés consultation des
organisations syndicales et des représentants des employeurs
territoriaux, les dispositions réglementaires, sur lesquelles les
services ont déja travaillé, pourront étre publiées et la fusion
pourra devenir effective.

Mesdames, messieurs les sénateurs, vous avez également
souhaité que 'ensemble des agents qui concourent a I'exer-
cice des missions de police municipale trouvent dans cette loi
la reconnaissance de la place qu’ils occupent; je m’en félicite.

Ce texte permet la clarification du role et des missions des
ASVP, au nombre de 6500 en 2013. Mme la rapporteur a eu
le souci de renforcer leur statut par une disposition législative
qui prévoit 'acquisition d’une formation préalable les prépa-
rant a I'exercice des fonctions d’agent de police judiciaire sur
la voie publique. Cette formation devrait étre assurée par le
CNFPT, qui dispose d’'un monopole en la matiére. Le décret
d’application en définira les modalités, le contenu et la durée.
Il déterminera également la teneur des équipements attachés
a la fonction, tels que la carte professionnelle, la tenue, les
véhicules utilisables.
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Cette proposition de loi doit permettre la reconnaissance
du role des agents qui apportent leur contribution a la mise
en ccuvre de la séeurité publique locale. Ainsi, et je ne doute
pas que nous y reviendrons au cours de ce débat, ce texte
pourra étre un vecteur utile pour reconnaitre la fonction des
centres de supervision urbaine — CSU —, qui apportent un
soutien précieux aux policiers municipaux dans leurs tAches
quotidiennes. En 2013, environ 400 centres de supervision
urbaine communaux ou intercommunaux étaient en
fonction sur le territoire national. Leur déploiement doit
étre encouragé, tout comme leur raccordement aux salles
de commandement des forces de sécurité de 'Etat pour
permettre le déport d’images, notamment en cas d’événe-
ment grave affectant la sécurité publique, I'ordre public ou
la sécurité civile.

Pour avoir effectué plusieurs déplacements en province, y
compris dans des grandes villes comme Marseille, jai pu
mesurer combien ces outils peuvent rendre des services. Ils
ne se substituent pas a la police nationale ou a la gendarmerie
nationale, mais ils leur apportent un concours tres précieux
dans Iélucidation des faits délictueux.

M. Vincent Capo-Canellas. Absolument!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. 11 faut également saisir
Popportunité qu’offre cette proposition de loi pour exiger
des opérateurs le professionnalisme qui s'impose aux acteurs
d’une tAche aussi stratégique. Il est ainsi proposé que 'exer-
cice de ces missions soit subordonné a I'accomplissement
d’une formation préalable, disposition a laquelle le Gouver-
nement est tout 2 fait favorable.

La proposition de loi, dans la mesure ou elle entend, a
travers les conventions de coordination, renforcer et rénover
les relations entre les polices municipales et les forces de
sécurité nationales, contribue également a I'émergence de
nouvelles formes de coopération sur le terrain entre les diffé-
rents acteurs de la sécurité, ce qui constitue également une
excellente mesure. Jen suis convaincu, la notion de « copro-
duction » de la sécurité doit structurer notre approche de la
sécurité dans les territoires et je place d’ailleurs cette préoc-
cupation au cceur de mon action au ministere de Iintérieur.

L’expérience prouve que la signature d’une convention de
coordination, a condition bien stir qu'on lui donne vie et
quon en assure un suivi attentif, est le meilleur moyen de
parvenir & une complémentarité efficace des forces de
sécurité. Cest [ 'un des piliers de la lutte contre I'insécurité.

Mme la rapporteur a d’ailleurs souhaité abaisser & quatre
agents le seuil au-deld duquel une convention de coordina-
tion est obligatoire. Je m’en réjouis, car nous savons tous que
ce document constitue un outil pour le maire, qui peut y
préciser les missions qu’il entend confier a sa police munici-
pale, décliner la doctrine d’emploi pour mieux centrer son
action sur son coeur de métier, a savoir la tranquillité

publique.

Le ministere de l'intérieur veillera A faciliter la tache des
petites communes qui souhaiteront signer ces conventions en
faisant élaborer par ses services des conventions types tenant
compte des caractéristiques locales, qu’il s’agisse de stations
balnéaires, de villages de montagne ou de bourgs ruraux. Ce
pourra étre un outil utile aux maires des collectivités concer-
nées. Il s’agit non pas de les enfermer dans des normes trop
contraignantes qui ne correspondraient pas a la spécificité de
leur territoire, mais de leur offrir au contraire un cadre

facilement adaptable et, par conséquent, de nature a leur
permettre d’élaborer facilement les textes conventionnels
qu’ils souhaitent mettre en ccuvre.

En revanche, je I'ai déja dit aux auteurs de la proposition de
loi et & Mme la rapporteur, je suis trés réservé sur la propo-
sition de faire signer le projet de convention de coordination
par le procureur de la République. Je préfere le dispositif de
transmission du projet de convention pour avis, qui est
actuellement en vigueur.

En effet, ce dispositif sauvegarde une flexibilité de la procé-
dure d’élaboration et ménage le principe de séparation des
autorités administratives et judiciaires, principe tres impor-
tant pour les juges comme pour les acteurs publics et
administratifs.

Cependant, il est souhaitable de prévoir la mise en place
d’une instance de pilotage qui, elle, associerait le maire, le
préfet et le procureur, une fois la convention de coordination
signée. Il ne s’agit pas pour moi de laisser de coté le procureur
de la République, acteur dont on a grandement besoin. Je me
souviens d’avoir toujours veillé, quand j’étais maire, & associer
étroitement le procureur de la République a nos démarches,
que ce soit au sein des groupes locaux de traitement de la
délinquance ou eu égard a la convention police municipale-
police nationale que nous avions signée.

Par conséquent, pour le confort tant des procureurs de la
République que des maires, il faut que I'association des
procureurs de la République au dispositif de pilotage n’aille
pas jusqu'a lagrément ou 2 la signature de la convention par
eux.

\

Je tiens également a souligner que, si les conventions
supposent des engagements réciproques de la part des signa-
taires, il n’est en revanche pas possible que la police et la
gendarmerie nationales précisent la nature et les lieux de leurs
interventions. En effet, organisation des forces de sécurité
intérieure, lesquelles ont vocation a intervenir sur tout le
territoire qu’elles couvrent, ne permet pas de répondre 2
cette demande.

En outre, comme le savent bien ceux d’entre vous qui
exercent des responsabilités locales, I'assiette territoriale
d’un commissariat de police ou plus encore d’une unité
territoriale de la gendarmerie se compose de plusieurs
communes, ce qui rend la mise en ceuvre de ce dispositif
complexe. Cette organisation ne permet donc pas un engage-
ment « contractualisé » sur une seule commune, car le service
doit éctre adapté dans le temps et espace en fonction de
Ianalyse d’une situation & un moment donné.

En vous mettant ainsi en garde, jexprime ma préoccupa-
tion de faire en sorte que les territoires conservent des forces
de sécurité vraiment efficaces, en leur permettant de se
déployer a tout moment la ol sont les urgences, sans que
Pévocation de cette convention, qui n’a qu'un périmeétre
municipal, puisse venir contrarier la relation entre les
maires et les préfets, les maires pouvant se réclamer de la
convention pour regretter que les gendarmes ne soient pas la
au moment ou ils 'auraient souhaité et les préfets pouvant
justifier de I'urgence ou de la priorité qui apparait a un
moment donné en tel ou tel point du territoire pour expli-
quer laffectation de gendarmes ou de policiers & cet endroit.
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Ce ne sont pas davantage les conventions de coordination
qui doivent préciser les modalités d’acces des agents de police
municipale aux traitements de données personnelles. Ces
modalités sont approuvées par décret ou arrété, aprés avis
de la Commission nationale de I'informatique et des libertés.

Un important travail a été entrepris sur ce point par le
comité de pilotage chargé du dossier des polices municipales
au sein du ministére de lintérieur. Il sera compléeé par celui
d’un groupe de réflexion, émanation de la commission
consultative des polices municipales. Il s’agit en effet de
préciser les conditions juridiques et techniques dans
lesquelles les policiers municipaux pourraient avoir, le cas
échéant, un accés direct a certains fichiers en vue d’obtenir
des informations utiles 4 'exercice de leurs missions.

Il convient de concevoir des procédures d’authentification
de l'appelant, de définir le spectre des informations accessi-
bles et de veiller a exercice d’un réel controle de lofficier de
police judiciaire, comme cela est exigé par le Conseil consti-
tutionnel.

Je sais que nous aurons & en débattre plus précisément au
cours de l'aprés-midi, mais je tiens néanmoins a dire
d’emblée mon attachement a la dénomination actuelle de
« police municipale ».

M. Vincent Capo-Canellas. Ah! Trés bien!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. 1l est toujours bon que le
Sénat consacre une partie des débats a une réflexion séman-
tique... (Sourires.) A mon sens, la charge symbolique que
revét appellation ne doit pas étre négligée.

M. Vincent Capo-Canellas. Voila!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Les polices municipales
bénéficient de 'attachement que nos concitoyens témoignent
a I'échelon local et a linstitution municipale.

Par ailleurs, les policiers municipaux ne sont pas compé-
tents sur un territoire, mais peuvent I'étre sur le ressort d’une
ou plusieurs communes.

Jajoute — et vous savez combien mes anciennes fonctions
me rendent sensible & cette question — que ce changement
d’appellation n’est pas neutre financierement. Dans le
contexte actuel, c’est loin d’étre anodin.

M. Vincent Capo-Canellas. Eh oui !
M. Louis Négre. Oui!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Me laissant aller & mon
ancienne nature, je me suis d’ailleurs livré a de petits calculs.
Comme vous le savez, passé 50 ans, la nature des étres ne
change pas! (Sourires.) D’aprés mes premiéres estimations, le
colit de ce changement d’appellation serait de plus de
15 millions d’euros. Ce parametre a d’ailleurs suscité des
réserves, y compris de la part de 'Association des maires
de France.

A Tlinverse, il peut se révéler intéressant d’accompagner le
mouvement progressif et, & terme, incontournable vers une
mutualisation intercommunale plus affirmée. Je peux le
comprendre et, pour les mémes raisons budgétaires, ce
peut étre souhaitable.

De telles mutualisations, tout en s’opérant dans le respect
des pouvoirs de police du maire, peuvent permettre d’incon-
testables économies d’échelle et de structure. Elles garantis-
sent également une action de la police municipale mieux
adaptée aux variations dans l'espace et dans le temps des
besoins de présence et d’intervention.

La ou les polices municipales interviennent sur un
périmétre plus large, ne faut-il pas permettre, sans forcément
imposer de changement & I'échelon national, que leur appel-
lation fasse également référence a leur territoire d’exercice,
c'est-a-dire au « territoire de I'intercommunalité » ? Cette idée
me parait de nature a répondre a vos préoccupations sans
pour autant entrainer les effets collatéraux que je redoute et
qui motivent ma réticence.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je sais que, en tant
quélus, vous étes confrontés a la violence de plus en plus
prégnante au sein de la société et particuli¢rement sensibles a
Pexigence accrue de sécurité exprimée par nos concitoyens. Je
me réjouis donc de 'examen, aujourd’hui, d’un texte qui
valorise des professions exposées, qui exercent avec talent et
abnégation des fonctions de prévention, de présence dissua-
sive, de médiation, mais également, lorsque C’est nécessaire,
de contrdle et de répression. Je ne doute pas du sort que vous
réserverez A ce texte équilibré, complet, miiri et concerté, qui
aura, j'en suis certain, un avenir au-deld de cet hémicycle.

Je remercie une nouvelle fois les sénateurs et sénatrices qui
se sont impliqués dans I'élaboration de ce texte et forme le
veeu que le débat qui s’engage soit aussi riche que le travail de
préparation qui I'a permis. (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste, du groupe écologiste et du RDSE. — M. Vincent
Capo-Canellas applaudit également.)

M. le président. La parole est 8 M. Jean-Vincent Placé.

M. Jean-Vincent Placé. Monsieur le président, monsieur le
ministre, madame la rapporteur, mes chers collegues, je me
réjouis que nous soyons réunis aujourd’hui pour discuter de
lavenir des polices municipales. Ce débat prolonge la
réflexion que j’ai pu moi-méme mener, en tant que rappor-
teur spécial de la commission des finances, sur le budget de la
police et de la gendarmerie au sein de la mission « Sécurités ».

Je salue le travail de nos collégues Francois Pillet et René
Vandierendonck, qui ont su ceuvrer de concert, loin des
querelles partisanes — cela les honore —, une premicre fois
en 2012 lors de la rédaction de leur rapport d’information sur
la police municipale, une deuxi¢me fois avec cette proposi-
tion de loi qui découle dudit rapport.

A titre liminaire, monsieur le ministre, je précise que notre
souci principal, largement partagé sur ces travées, me semble-
t-il, reste que les moyens soient prioritairement alloués a la
police et & la gendarmerie, qui assument la fonction
régalienne d’assurer la sécurité des biens et des personnes
sur Uensemble du territoire national.

On se souvient de la polémique & laquelle a donné lieu
Iévolution des effectifs de la police et de la gendarmerie sous
le précédent quinquennat. La situation s’est améliorée depuis
deux ans, et je sais que, conformément a [lobjectif
quinquennal du Président de la République Francois
Hollande, vous poursuivrez, monsieur le ministre, le travail
de restauration des effectifs de la police et de la gendarmerie
engagé par votre prédécesseur, afin de garantir une présence
normale et équitable des forces de 'ordre sur I'ensemble de
nos territoires, qu’ils soient urbains ou ruraux.

Je vois Louis Négre sourire, mais je suis siir que notre
collegue apprécie qu’il y ait davantage de policiers et de
gendarmes dans les Alpes-Maritimes depuis deux ans!
(Sourires.)

Cette police municipale ne doit donc pas servir de palliatif
et ses fonctions, ses objectifs et ses activités ne doivent pas se
substituer & celles et ceux de la police nationale et de la
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gendarmerie. Elle doit avoir une mission propre: assurer la
sécurité et le « vivre ensemble », sans prétendre remplacer la
police nationale ou de la gendarmerie et n’étre en fait qu’un
outil moins efficace. Par rapport a ces forces nationales, son
role doit étre complémentaire, et non subsidiaire. Sa mission,
notamment de prévention et de dissuasion, doit §’inscrire
dans une perspective de préservation de la tranquillité et
de la salubrité publiques, comme le précise d’ailleurs fort
opportunément larticle 13 de cette proposition de loi.

Dans ces conditions, je le dis au passage, la mission de la
police municipale ne me semble en aucun cas imposer que
celle-ci soit dotée d’armes de quatritme catégorie. Je revien-
drai bien évidemment sur ce point qui fait débat, mais je
tenais & apporter cette précision a ce stade de la discussion.

Bien sfir, jai conscience que, avec cette proposition de loi,
le débat porte essenticllement sur la coopération entre les
acteurs publics de la sécurité, et non sur le role méme de la
police municipale, qui est acté de longue date. Je me permets
toutefois de rappeler que la fusion qui est proposée ici entre
les agents de police municipale et les gardes champétres ne
change en rien notre position de fond sur le réle des agents
de police municipale, ou territoriale, et notre opposition a ce
qu’ils soient armés dans leur mission de proximité aupres des
citoyens.

Je souhaite également saluer effort des auteurs de cette
proposition de loi pour redonner toute sa place au garde
champétre.

Dans les circonstances actuelles de déclin du nombre de
gardes champétres, il est intéressant d’envisager une fusion
des deux statuts, accompagnée d’une formation de tous les
agents aux enjeux de protection des espaces naturels, de
biodiversité et de lutte contre les délits environnementaux.
Je veux voir la un signe de ce renforcement de la police
environnementale que j'appelle de mes voeux.

Le volet « formation » de ce texte prend ici tout son sens.
Nous insistons, pour notre part, sur la formation aux enjeux
environnementaux, en particulier ceux qui touchent le
littoral, le monde rural et la forét.

Quant a la formation a ['usage des armes, je ne le répéterai
jamais assez, elle devrait surtout s’accompagner d’une forma-
tion 2 leur non-usage, afin de se concentrer sur le role
préventif de la police territoriale.

Jusqu’alors, les polices municipales, instaurées a la discré-
tion des maires, étaient trop souvent le reflet des inégalités
entre communes pauvres et communes riches. Les
communes pauvres subissaient ainsi une double peine:
celle de ne pouvoir ni financer une police municipale ni
bénéficier du soutien de la police nationale dans les mémes
conditions que les communes riches, comme le voudrait
pourtant le principe d’égalité. (M. Claude Dilain marque
son approbation.)

Japprécie le soutien de 'ancien maire de Clichy-sous-Bois!
On a en effet 'impression que les commissariats sont plutot
implantés dans les zones riches, alors méme que les
communes pauvres peuvent difficilement assumer la
dépense que représente une police municipale.

Clest pourquoi je considere de facon extrémement positive
le volet « mutualisation » de ce texte, qui permettra aux
communes de gagner en efficacité. Pour cela, il faut toutefois
que la mutualisation ne soit pas seulement entendue comme
un transfert de compétences, mais plutét comme une optimi-

sation des moyens. Et la mutualisation ne doit pas s'accom-
pagner non plus d’une extension des pouvoirs des agents de
police territoriale.

Nous saluons a cet égard 'ambition de mettre en place une
police territorialisée, qui s’appuierait sur une grande connais-
sance des quartiers et sur une relation de confiance et de
proximité avec les habitants. Nous avons déja eu ce débat a
propos de la police de proximité, supprimée par nos prédé-
cesseurs.

La mutualisation des moyens de police a I'échelle inter-
communale permettra, je lespere, de développer une
réflexion sur la cohésion territoriale et sur I'aménagement
des missions de sécurité & I'échelle des territoires. Il s'agit 1a

d’un noble débat.

Néanmoins, vous l'aurez compris, mes chers collegues, les
écologistes, en raison de leur position historique sur la
question des polices municipales, ou territoriales, ont choisi
de ne pas voter en faveur de cette proposition de loi.

Nous nous abstiendrons cependant au regard de l'indé-
niable cohérence du texte et des éléments extrémement
intéressants qui y ont été ajoutés pour ancrer davantage la
question de la sécurité au plus prés des territoires et faire en
sorte que nous puissions collectivement ceuvrer pour l'intérét
général. Cest I'avantage du bicamérisme, avec un Sénat qui
peut, plus facilement que '’Assemblée nationale, s’éloigner
des querelles partisanes.

Je tiens dailleurs, pour finir, A saluer les deux coauteurs de
ce texte, qui va plus dans le bon sens que dans le mauvais!
(Mme Eliane Assassi exr M. Claude Dilain applaudissent.)

M. le président. La parole est & Mme Catherine Troendlé.

Mme Catherine Troendlé. Monsieur le président, monsieur
le ministre, madame le rapporteur, mes chers collegues, la
proposition de loi que nous examinons aujourd’hui fait suite
au rapport d’information de 2012 de nos collégues Francois
Pillet et René Vandierendonck, dont la plupart des recom-
mandations ont été intégrées dans ce texte.

Faisant le bilan des vingt-cinq ans de la police municipale,
ce rapport mettait en avant les difficultés qu’elle rencontre
aujourd’hui encore : une confusion des compétences entre les
forces de police municipale et les forces de police nationale,
qui ameéne nos concitoyens a exiger beaucoup des premicres ;
une judiciarisation des polices municipales, parfois réquisi-
tionnées par le procureur de la République pour certaines
interventions; un désengagement étatique qui conduit la
police municipale a s’éloigner de ses missions de prévention
et de proximité; enfin, un accroissement des inégalités en
mati¢re de sécurité selon les moyens de chaque collectivité.

Pour donner un nouveau souffle & la police locale et
remédier a toutes ces difficultés, vous proposez deux axes
de réforme: une homogénéisation des polices locales, d’une
part, une mutualisation de ces nouvelles forces de police au
niveau intercommunal, d’autre part, le tout afin de favoriser

I'émergence d’une véritable « police territoriale ».

L’objectif, comme vous l'avez rappelé, est de fusionner
dans un méme cadre d’emplois les agents de police munici-
pale et les gardes champétres. S’ensuivrait alors, dans une
logique de clarté, un regroupement de I'ensemble des compé-
tences exercées par 'une et l'autre de ces deux forces de
police.
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De plus, puisque la police territoriale disposera des compé-
tences actuellement exercées par les gardes champétres, il est
évident que les régions, les départements ou les érablisse-
ments publics chargés de la gestion d’'un parc naturel
régional garderont la faculté de recrutement de policiers
territoriaux dans ce domaine.

Il est certain qu'en redonnant de la lisibilité & la police
« locale », nous faciliterons un regroupement des forces de
police au niveau de l'intercommunalité.

Du reste, cette mutualisation est indispensable, et d’abord
pour éviter 'abandon de certaines zones rurales parfois tres
vastes, ol les municipalités n’ont pas les moyens d’assumer la
charge d’une force de police de quelque ampleur, dont elles
ont pourtant absolument besoin. Pour cela, vous proposez
tres justement d’améliorer les dispositifs existants : les conseils
locaux de sécurité et les conventions de coordination.

L’article 18 renverse en effet 'ordre de création des conseils
de sécurité et de prévention de la délinquance dans les
communes de plus de 10000 habitants ou comprenant
une zone urbaine sensible. Actuellement, lorsqu’il existe un
conseil local de sécurité et de prévention de la délinquance,
ou CLSPD, la création d’'un conseil intercommunal de
sécurité et de prévention de la délinquance, ou CISPD, est
facultative. Vous proposez que la création d'un CLSPD ne
soit plus possible si un CISPD est créé, ce qui constitue une
modification cohérente avec ’évolution de notre droit des
collectivités ; il s’agit de favoriser 'essor d’une politique de
prévention de la délinquance a Iéchelle intercommunale.

Larticle 19, quant a lui, prévoit que le procureur de la
République sera signataire de la convention de coordination,
également signée par le maire et le préfet, alors qu’il n’émet-
tait jusqu’alors qu'un avis sur cette convention. Dés lors que
la police municipale connait un accroissement important de
ses pouvoirs judiciaires, il est indispensable de donner a
lautorité judiciaire les moyens de mieux contréler 'exercice
de ces pouvoirs. Mais ce n’est pas tout: le texte tend égale-
ment & reconnaitre le travail décisif mené par les policiers, en
leur conférant une véritable initiative dans la rédaction de
cette convention de coordination. Nous nous satisfaisons de
ces avancées.

Par ailleurs, la commission des lois a judicieusement
abaissé le seuil rendant obligatoire la conclusion de la
convention de coordination a partir de quatre emplois
d’agent de police territoriale, au lieu de cing, et prévu une
période transitoire de trois ans a compter de l'entrée en
vigueur de la loi lorsque les services de police territoriale

de la loi | 1 de police territorial
de plus de quatre agents ont été créés avant I'entrée en
vigueur de la disposition. Durant cette période, ces services
pourront poursuivre leur activité.

Au-dela de ces deux outils juridiques, dont le fonctionne-
ment est amélioré, le texte renforce le role joué par les
établissements publics de coopération intercommunale
dans la coordination des politiques de sécurité.

Larticle 16 fait ainsi du président d’un EPCI a fiscalité
propre un officier de police judiciaire.

Quant a larticle 17, il prévoit qu'en cas de transfert de
compétences en mati¢re de transports urbains 4 un EPCI,
celui-ci endosse aussi la responsabilité de la police des trans-
ports, sous réserve de I'accord de I'ensemble des communes
concernées et du président de 'EPCI. Si cet accord peut, en
théorie, présenter certaines difficultés, le texte prévoit une

contrepartie pour les présidents I’ EPCI, puisque l'intercom-
munalité pourra refuser le transfert des compétences consi-
dérées.

En somme, rationalisation et mutualisation sont les mots
d’ordre de cette réforme, qui doit donc étre approuvée.

Avant de conclure, je tiens a intervenir sur 'une des parti-
cularités du Hauc-Rhin, celle du syndicat mixte des gardes
champétres intercommunaux du Haut-Rhin, plus commu-
nément appelé la « brigade verte ».

Clest la loi d’amélioration de la décentralisation du
5 janvier 1988 qui a repris, dans son article 44, un amende-
ment proposé par le sénateur Goetschy, auquel s’étaient alors
associés les sénateurs Schielé et Haenel. Cet amendement
permet a des collectivités réunies dans un syndicat mixte
d’avoir en commun des gardes champétres compétents sur
I'ensemble des territoires des communes constituant ce
groupement.

Depuis I'entrée en vigueur de cette disposition, les gardes
champétres du Haut-Rhin ont constitué un véritable corps,
placé sous l'autorité juridique des maires. Ils ont pour cadre
de gestion un syndicat mixte regroupant des communes, le
département du Haut-Rhin ainsi que, le cas échéant, des
syndicats de communes ou des districts.

Une soixantaine de gardes champétres, répartis sur dix
postes, sont ainsi déployés sur le territoire de 313 des
377 communes que compte le département. Les patrouilles
sont effectuées sept jours sur sept, 365 jours par an.

La brigade verte travaille en partenariat avec toutes les
autres institutions du territoire, notamment la région
Alsace, le conseil général, la gendarmerie et la police. Clest,
pour les habitants du Haut-Rhin, 'un des piliers de leur
séeurité et de leur tranquillicé.

Cette organisation fonctionne trés bien et répond parfai-
tement, en particulier, aux besoins des petites communes en
répartissant les colits entre les communes, les intercommu-
nalités et le département.

La brigade verte étant unique en France au regard de la
dimension du territoire couvert par le syndicat mixte et de
son financement, il est certain que le projet de « police
territoriale » remet en cause son mode de fonctionnement.
Pourrait donc se trouver ainsi remise en cause |’existence
méme d’une structure qui a su répondre aux attentes de
nos concitoyens du Haut-Rhin et des élus des collectivités
participantes.

Compte tenu de ces éléments, monsieur le ministre, mes
chers collegues, je n’ai cessé de plaider pour la prise en
compte du maintien de cette spécificité du Haut-Rhin.

Mes chers collegues, il existe un véritable consensus sur ce
texte, qu’il s"agisse des limites actuellement rencontrées par la
police municipale ou des moyens propres a lui donner un
nouveau souffle. Le rapport d’information de nos collégues
Francois Pillet et René Vandierendonck n’est certainement
pas étranger a la formation de ce consensus et je tiens, au
nom du groupe UMP, a les saluer. (Applaudissements sur les
travées de ['UMP, de 'UDI-UC, du RDSE, du groupe écologiste

et du groupe socialiste, ainsi qu'au banc de la commission.)
M. le président. La parole est 3 M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, j’ai déja eu I'occa-
sion, lors du débat qui a fait suite au dépot du rapport
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d’information de nos collegues René Vandierendonck et
Francois Pillet d’indiquer I'orientation générale du groupe
UDI-UC au sujet des polices municipales.

En premier lieu, j’ai salué le pragmatisme des auteurs : il est
utile de reconnaitre le réle des polices municipales, qui
agissent en complémentarité avec I'Etat dans Peffort de
coproduction de la sécurité. Mon expérience de maire
d’une commune de banlicue, en Seine-Saint-Denis, me
permet d’affirmer que, face au grand défi que constitue
'insécurité vécue par nos concitoyens comme un fléau,
nous devons faire preuve de pragmatisme et essayer, en
tant que législateurs et représentants des élus locaux, de
mettre en place ensemble des moyens qui concourent a
Pamélioration de la sécurité. Tel est évidemment I'enjeu de
Paction que nous devons conduire, dans le respect du role de
chacun.

Il faut, par conséquent, apprécier & sa juste valeur la
démarche qui consiste & privilégier une approche pragma-
tique plutdt qu’idéologique dans ce domaine de la sécurité.
Cela obligera certains a se convertir au réel; tant mieux! Car
C'est bien se convertir au réel que de reconnaitre pleinement
les polices municipales et d’admettre le réole utile des CSU.
Par conséquent, ce rapport nous a intéressés autant par ce
qu’il contenait que par ce qu’il ne contenait pas, autant par
les changements qu’il préconisait que par ce qu’il sabstenait
de remettre en cause.

Je veux réaffirmer ici mon profond respect pour I'ensemble
des forces de lordre, qui agissent au quotidien pour la
sécurité de nos concitoyens. Je parlerai principalement,
bien stir, de ceux qui sont concernés par cette proposition
de loi, les policiers municipaux, mais je n’oublie pas que la
production de la sécurité est une coproduction ; c’est donc a
tous les agents de police, au sens large, qu’il faut nous
adresser. Et nous ne devons pas oublier le prix qu’ils
paient chaque année, avec des blessés mais aussi, parfois,
des morts — nous avons tous un certain nombre de drames
en mémoire.

Au-deld du consensus que recueille Uexcellent travail
engagé par nos deux collégues, il nous faut rappeler ici une
évidence, qui était en filigrane dans les propos de Jean-
Vincent Placé: les maires en viennent a créer des polices
municipales lorsqu’ils ont perdu lespoir de voir dans leur
commune des effectifs de police nationale suffisants pour
faire face a la délinquance. En mettant alors en place un
service complémentaire par rapport a la police nationale,
ils font preuve de responsabilité, prenant pleinement la
mesure de I'engagement nouveau et quotidien que cela
implique et les risques afférents.

Dutilicé des polices municipales est réelle. En tant que
représentant du secteur urbain, je tiens a dire que, dans
des communes comme la mienne, avec des taux de délin-
quance qui avoisinent 100 faits pour 1000 habitants, le
travail de retissage du lien avec la population est trés impor-
tant. C’est une question de présence sur le terrain, de
remontée d’'informations, mais aussi de partenariat avec des
services d’enquéte, parfois 4 leur demande: un CSU bien
mené fournit 2 la police nationale et aux services d’enquéte
spécialisés des éléments de preuve tout a fait appréciables. J’ai
ainsi réussi, dans ma commune, a faire baisser le taux de
délinquance de 30 points: certes, nous partions d’assez haut,
avec un taux de 95 pour 1000, mais il a été ramené 2

65 pour 1000. Il ne sagissait pas de faits de grande délin-
quance, mais leur nombre érait significatif — et ils restent,
malgré tout, trop nombreux.

Il faut donc considérer ces sujets avec pragmatisme et
responsabilité. Il est heureux, de ce point de vue, que les
polices municipales se soient professionnalisées. Lorsque la
police nationale et la police municipale, lorsque les hommes
et les femmes qui les composent travaillent bien ensemble,
dans le respect du rdle de chacun, il peut s’ensuivre une
coproduction extrémement utile pour faire face aux défis
posés par une délinquance toujours changeante, mouvante,
a laquelle nous devons évidemment nous adapter.

Vous avez donc proposé des ajouts, des compléments au
droit existant en matiére de formation, d’avancement, d’agré-
ment : mieux encadrer et mieux cadrer le role des ASVP, ainsi
que celui des opérateurs des CSU. Tout cela se congoit fort
bien.

Les conventions de coordination entre la police municipale
et la police nationale sont un outil dont il ne faut pas exagérer
la portée, méme si elles peuvent étre utiles. Le rééquilibrage
recherché est positif.

Je voudrais cependant exprimer une légere inquiétude: le
partenariat est avant tout une affaire d’hommes; par consé-
quent nous ne devons pas tout codifier dans des conventions.
Tout fonctionne bien si les hommes s’entendent.

Mme Eliane Assassi. Et les femmes?

M. Vincent Capo-Canellas. Le commissaire de police et la
police nationale ont un réle éminent, tandis que la police
municipale fournit des moyens. Mais elle n’est pas la pour
décider, y compris en mati¢re d’ordre public, et le maire n’a
pas & décider dans ce cadre-la. La conduite des opérations se
fait sous lautorité du commissaire. C’est un équilibre qui
n’est pas simple & trouver, mais qu’il nous faut savoir assurer.

Ces questions soulévent donc tout de méme un certain
nombre de débats sur lesquels je veux revenir.

L’intercommunalisation nous conduit a changer la
dénomination des polices municipales pour en faire des
« polices territoriales ». J’ai déja dit en commission
combien j’étais sceptique a I'égard de ce changement d’appel-
lation. Il me semble en effet que 'apport de ce changement
est extrémement limité, mais que ses inconvénients sont réels.

Je proposerai tout a I'heure, par un amendement, que 'on
donne de la souplesse aux communes afin que, lorsqu’elles le
souhaitent, elles puissent décider de garder I'appellation
« police municipale ». La police territoriale créée par la
proposition de loi dont nous débattons pourrait alors
prendre I'appellation « police municipale » si le conseil
municipal le décide.

Selon moi, ce sujet n’est pas seulement symbolique. En
effet, cette manie que nous avons, dans les textes, de changer
les noms — plutdt que de faire autre chose — a un cot: elle
exaspére ceux qui travaillent sur le terrain. Existe-t-il une
bonne raison de changer le nom de quelque chose qui
fonctionne? Je n’en vois pas!

En outre, je pense que ce texte n’apportera pas de révolu-
tion autre que le changement de nom dans les villes qui ont
déja une police municipale. Il faudra alors expliquer aux
agents pourquoi changer ce nom. Il y a des agents pour
qui la question de l'appellation a un sens particulier: ce
sont des services d’autorité qui aiment savoir devant qui ils
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doivent répondre de leur action. Or ils n’en répondent pas
devant un vague territoire, ils en répondent devant le maire et
ils sont payés par la commune.

Il s’agit aussi d’une claire distinction avec les services de
I'Etat: le nom de « police municipale » signifie bien que I'on
n’est pas dans le cadre de la police nationale. Ces deux
appellations, « police municipale » et « police nationale »,
me semblent donc étre bien claires.

Jajoute que la police municipale requiert un effort finan-
cier important pour les communes, comme cela a ¢t dit tout
a Theure. Dés lors, il n’est pas inutile qu’elle se nomme
« police municipale ». Son budget est bien puisé dans les
ressources de la commune. Apres tout, un peu de visibilité ne
nuit pas!

Il ne faut pas non plus tomber dans le pi¢ge d’une restric-
tion des pouvoirs des polices municipales ou des objectifs qui
leur sont donnés. Celles-ci doivent s’inscrire dans une
complémentarité avec la police nationale et pouvoir ainsi
participer a linformation de la police nationale, a la
remontée des témoignages. En ce qui concerne en particulier
les CSU, il faut étre conscient qu’ils permettent d’observer ce
qui se passe, de renseigner la police nationale, de prévenir la
délinquance et de fournir des éléments de preuve — attention
a ne pas dériver sur ce point!

Prenons garde a ne pas trop spécialiser la police municipale
en adéquation avec les pouvoirs de police du maire. Bien sdr,
elle est d’abord 14 pour les traduire dans les faits, mais, en
vertu de l'article 40, et comme cela se passe aujourd'hui, elle
est également tenue de transmettre a la police nationale un
certain nombre d’informations et de concourir 2 des
enquétes.

L’armement pose le méme type de problémes: exposer des
agents implique en effet de déployer des moyens.

Pour ce qui est de la sérigraphie sur les équipements, je I'ai
dit, je pense qu’il y a un acquis. Par conséquent, changer les
couleurs, la typographie, etc., va d’abord énerver tout le
monde sur le terrain. En outre, la police municipale est
aujourd'hui bien identifiée. A quoi bon changer ses couleurs ?
Je comprends que l'on veuille la distinguer de la police
nationale, mais certains faits sont acquis aujourd'hui. Ca
marche! Pourquoi changer ce qui fonctionne ?

Je terminerai, monsieur le ministre, en vous disant que ce
sujet releve de lintérée général. L’équilibre est complexe.
Jaurai Poccasion, au cours de la discussion des articles, de
revenir sur un certain nombre de points.

Il faut faire preuve de pragmatisme et d’efficacité. Amélio-
rons ce qui peut et doit étre amélioré, mais veillons & ne pas
déstabiliser un édifice qui peut parfois paraitre fragile. Enfin,
surtout dans des territoires ol la délinquance est forte,
veillons a4 ce que tout le monde continue a travailler
ensemble. Clest 13, je crois, Uessentiel. (Applaudissements sur
les travées de "'UMP et du RDSE, ainsi que sur plusieurs travées

du groupe socialiste.)
M. le président. La parole est 3 Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Monsieur le président, monsieur le
ministre; madame la rapporteur, mes chers collegues, vingt-
cinq ans apres lofficialisation des polices municipales, la
mission d'information a lorigine de cette proposition de
loi, consacrée a cette « police de la tranquillité¢ publique »,
menée — il faut le reconnaitre — avec rigueur et sérieux par
nos collégues Francois Pillet et René Vandierendonck, avait

pour objet de s'interroger sur I'équilibre général des disposi-
tions législatives et réglementaires en vigueur. Les deux
rapporteurs avaient conclu leurs travaux en formulant
vingt-cing préconisations ayant pour ambition « d’adapter
le régime juridique des polices municipales et de favoriser un
fonctionnement et un emploi plus efficient de ces services ».

Ils ont surtout commencé par dresser le constat des dérives
qui découlent du desengagement progressif de I'Etat en
mati¢re de sécurité dans nos communes, dérives qui
touchent « au fondement méme de notre République »,
pour reprendre leurs propres termes.

Nous sommes entiérement d’accord sur ce constat,
d’autant que, & maintes reprises, notamment dans cet
hémicycle, nous avions dénoncé ce désengagement et alerté
sur ses conséquences.

Ainsi, le rapport dénonce a juste titre la diminution
progressive des effectifs de police nationale au cours des
derniéres années et le retrait des forces régaliennes du terri-
toire, que les maires de tous bords... n’est-ce pas, monsieur
Negre? Vous attendiez peut-étre autre chose, mais je le dis
avec force: « de tous bords » (M. Louis Négre sourit.)... retrait
que les maires de tous bords, donc, soucieux de la sécurité des
citoyens, sont contraints de compenser par le renforcement
de leurs services de police municipale.

Nos élus constatent chaque jour les conséquences de cet
abandon, qui entraine pour les budgets locaux des charges
supplémentaires auxquelles ils ne peuvent souvent faire face
qu'avec difficulté.

Mme Catherine Troendlé. Eh oui!

Mme Eliane Assassi. Ainsi, chaque fois qu’il est fait appel,
par nécessité, a des services de sécurité privés, C’est notre
service public qui en patit. Quoi de plus alarmant que
d’étre obligé de pallier la compétence régalienne de I'Etat
en matiére de sécurité, de paix, d’ordre public, de protection
des personnes et des biens, par le recours a des services privés
dont le seul objectif est la rentabilité ?

Je ne me lasserai pas de le répéter, la sécurité est I'affaire de
IEtat, qui doit enti¢rement la prendre en charge financiere-
ment, ce qui n’empéche pas une implication des élus locaux.
Cependant, en aucun cas, la sécurité ne doit peser sur les
municipalités.

Aussi, mes chers collegues, permettez-moi de vous faire
part de ma déception a la lecture de cette proposition de
loi, qui traduit finalement le choix de nier le desengagement
de I'Erat. Les dlsposmons qu’elle contient s’efforcent au
contraire de pérenniser ce désengagement.

Larticle 19 est particulierement révélateur a cet égard
puisqu’il prévoit une plus forte implication du procureur
de la République eu égard & « laccroissement des pouvoirs
judiciaires des polices municipales », ainsi qu'un véritable
partage entre les forces de sécurité nationale et la police
territoriale « de la nature et des lieux des interventions ».

Cela aussi, je I'ai déja dit, mais la répétition a des vertus
pédagogiqueS' notre ambition va bien au-deld du simple
aménagement prevu dans le texte. Pour éviter le développe-
ment d’une sécurité 3 double vitesse et pour que I'Erat se
réapproprie sa mission régalienne, nous sommes favorables a
la création d’un grand service public o seraient regroupées
police municipale, police nationale et gendarmerie nationale,
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et ou le role des différentes forces serait clairement défini,
dans l'intérée des citoyens comme dans celui des policiers.
Cette ambition recucille I'assentiment des personnels.

Or ce texte est loin de créer un tel service. Certes, il permet
la fusion entre les policiers municipaux et les gardes champé-
tres, disposition que nous approuvons. Certes, il autorise les
policiers municipaux & accéder a certains fichiers. Cependant,
il ne présente pas d’autre intérét. Il y est ainsi fait peu de cas
de lintérét des citoyens et de celui des policiers.

Pour les citoyens, tout d’abord, les inégalités devant la
sécurité en fonction des moyens dont disposent les
communes vont inéluctablement perdurer. Par ailleurs,
méme lorsque les communes ont suffisamment de moyens,
les agents de police municipale se trouvent, par la force des
choses, contraints d’effectuer de nouvelles missions de répres-
sion, pourtant dévolues en principe aux forces nationales, et
ce au détriment de leurs missions traditionnelles de préven-
tion et de proximité, pourtant essentielles et cheres & nos
concitoyens.

Quant aux policiers municipaux, leurs missions ont connu
une évolution spectaculaire. Pendant longtemps, ils ont été
cantonnés a la sécurité des enfants a la sortie des écoles ou a la
verbalisation des mauvais stationnements. Cependant, peu a
peu, en raison de la démission de I'Etat, leurs fonctions se
sont étoffées. On devine la pression supplémentaire qui pese
sur ces policiers, ainsi que leur mal-étre. Du fait des nouvelles
charges qu’ils subissent, ils ont en effet le sentiment légitime
de ne pas étre reconnus a leur juste valeur.

Jai recu un tres grand nombre et un twes large panel de
leurs représentants lors de la parution du rapport, et encore la
semaine derniére, pour discuter de la proposition de loi. Je
peux vous confirmer leur mal-étre. Je tiens a relayer ici leur
insatisfaction concernant ce texte qui, encore une fois, fait
impasse sur le volet social, sur la pénibilité, sur leur rémuné-
ration et sur leur retraite.

Sachant que le salaire moyen des policiers municipaux est
légerement supérieur 4 1500 euros aprés vingt ans d’exercice
et que leur retraite moyenne est inférieure a 1000 euros, la
revalorisation de leurs droits sociaux est a juste titre une
attente forte des syndicats et de I'ensemble de ces agents.
Ces personnels sont le service public. Ces femmes, ces
hommes, ces « policiers du quotidien », comme ils se
nomment, méritent que leurs revendications sociales soient
enfin entendues.

Mes chers collégues, oui, nous espérions beaucoup,
beaucoup plus apres excellent rapport de nos collégues
Francois Pillet et René Vandierendonck et le non moins
excellent débat que nous avions eus ici méme en
janvier 2013. Cependant, malgré quelques avancées, atten-
dues notamment par les gardes champétres, la proposition de
loi n’a pas le méme souffle que le rapport de nos collegues.
Elle n’est pas aboutie.

Jen viens maintenant au débat sur Pappellation de la
police : faut-il parler de police « territoriale » ou de police
« municipale »? Avant de changer l'appellation, encore
faudrait-il savoir de quel territoire il s’agit. Au moment ol
le Sénat s’appréte & examiner des textes sur les collectivités
territoriales qui vont beaucoup I'occuper et sur lesquels on ne
sait pas grand-chose aujourd’hui, on ne peut étre certain du
sens du qualificatif « territorial » ! C'est pourquoi je souhaite
que l'on en reste pour I'heure a 'appellation « police munici-

pale ».

Vous l'aurez compris, cette proposition de loi manque
d’ambition a nos yeux. Elle comporte toutefois quelques
avancées, et c'est la raison pour laquelle nous nous abstien-
drons. (Applaudissements sur les travées du groupe CRC ainsi
que sur certaines travées du groupe socialiste. —Mme la rappor-

teur applaudit également.)
M. le président. La parole est 4 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Monsieur le président,
monsieur le ministre, monsieur le président de la commission
des lois, madame la rapporteur, mes chers collegues, je tiens
en tout premier lieu a saluer initative de la commission des
lois. Il y a prés de deux ans, alors que la prétendue réforme
territoriale était encore dans les limbes, mais que les aména-
gements divers et variés relatifs a la police, 4 la gendarmerie,
au code de la sécurité intérieure ou au code pénal s’étaient
multipliés, elle avait demandé & nos deux excellents collégues
René Vandierendonck et Francois Pillet de conduire une
étude sur Pévolution de la police municipale, évolution
rendue indispensable par les aménagements que je viens
d’évoquer.

La proposition de loi que nous examinons aujourd'hui
résulte de leur travail, lequel est conforté par les conclusions
auxquelles étaient déja arrivés Alain Lambert, Yves Détraigne,

’ . Je
Jacques Mézard et Bruno Sido dans leur rapport d’informa-
tion du 25 mai 2010 fait au nom de la délégation aux
collectivités territoriales et a la décentralisation.

Cette proposition de loi a le mérite de clarifier des dispo-
sitions devenues complexes au fur et & mesure de 'accumu-
lation des textes. En la circonstance, on peut véritablement
patler d’'un millefeuille, bien différent de celui auquel on
voudrait nous faire croire pour justifier la réforme territoriale.

Ce texte vise a4 conférer une nouvelle unité & la police
municipale en donnant sens a son organisation et a son
fonctionnement, en complémentarité avec les forces de
sécurité, qu’elles relevent de la police ou de la gendarmerie.

Je veux saluer les dispositions de pur bon sens qui unifient
dans le méme cadre d’emplois policiers municipaux et gardes
champétres et donnent un véritable cadre juridique d’inter-
vention aux agents de surveillance de la voie publique et aux
assistants temporaires des agents de police municipale.

Je me félicite aussi de la place affirmée de la formation dont
bénéficieront, de fagon adaptée a leur charge, les fonction-
naires municipaux.

Ensuite, je veux dire combien me parait judicieuse la
disposition de larticle 19 relative aux régimes des conven-
tions de coordination conclues entre le préfet et le maire,
aprés avis du procureur de la République, qui tend & rééqui-
librer les obligations entre les différentes forces de sécurité
dans le cadre d’une véritable politique de coproduction de la
sécurité, comme vous ['avez rappelé, monsieur le ministre.

En revanche, et c’est 1a tout le sens des amendements
déposés par mes amis du RDSE, je ne peux me résoudre a
voir le qualificatif « territorial » se substituer au qualificatif
« municipal ». Quelle étrange mani¢re que de vouloir tout
qualifier de « territorial », comme si nos municipalités d’hier
et d’aujourd'hui n’avaient plus d’existence, comme si celles
de demain étaient vouées a disparaitre, ce que je n’espére pas!
La référence aux polices municipales a tout son sens pour nos
concitoyens.
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Ce n’est pas parce que ces fonctionnaires peuvent étre
employés au sein d’un parc naturel régional, par exemple,
qu’ils en perdent leur identité. Oublierait-on que des dispo-
sitions existent déja a larticle L. 2212-5 du code général des
collectivités territoriales pour organiser, au sein des
communes volontaires, les mutualisations nécessaires au
bon fonctionnement des services identifiés au sein des
parcs, des régions ou des départements, sans qu’il soit néces-
saire, nous disait tout a I'heure René Vandierendonck, de
modifier d’un iota le réle du maire?

Serait-il raisonnable, 4 ’heure ou l'on ne sait rien du
devenir des régions — leur nombre serait réduit 4 quatorze
et leur périmeétre serait doublé — et encore moins de celui des
départements — vont-ils disparaitre, et si oui sera-ce a
I'horizon 2015, 2021, ou 20202 — de modifier le nom de
la police municipale devenu familier & tout un chacun?

M. Vincent Capo-Canellas. Trés bien!

Mme Anne-Marie Escoffier. Je ne reléve que pour I'anec-
dote — et pourtant... — que, en changeant ce nom, le légis-
lateur créerait une nouvelle norme, laquelle viendrait
sajouter aux 400000 normes dont on voudrait réduire le
nombre et le colit. Ce colit s’éléve en effet 2 1,2 milliard
d'euros par an. Si jai bien compris, I'objectif serait de le
réduire de 15 millions d'euros.

Par ailleurs, je ne peux me résoudre a accepter la nouvelle
énumération des pouvoirs du maire. La police territoriale
aura désormais pour objet « la tranquillité », « la prévention
et la surveillance du bon ordre ». Fort heureusement, la
notion de « moralité », dont la portée elit mérité d’abondants
commentaires, et celle de « commodité » de la circulation
sont supprimées. La compétence des maires en matiére de
police municipale est chose trop sérieuse pour que 'on puisse
se dispenser d’une réflexion approfondie avant toute tentative
de réécriture.

Enfin, je soutiendrai 'amendement de suppression de
Particle 18, qui interdit la coexistence d’'un conseil local de
sécurité et de prévention de la délinquance et d’un conseil
intercommunal de méme nature, mais élargi. J'observe que
larticle L. 132-4 du code de la sécurité intérieure n’ouvrait
qu’une possibilité, et non une obligation, et que ¢’était la le
moyen de mieux répondre, par une solution adaptée, aux
problémes rencontrés sur le terrain.

Madame la rapporteur, monsieur le ministre, je souhaite
vivement, comme mes collégues, notamment ceux du RDSE,
que I'on trouve des modes de fonctionnement harmonieux et
harmonisés dans tous les domaines de l'action publique
susceptibles de servir nos concitoyens. Améliorer le fonction-
nement et organisation des polices municipales est une
ambition a laquelle jadhére, méme si je pense que l'on
aurait pu aller plus loin, par exemple en matiére d’acces a
des fichiers réglementaires ou de mutualisation.

Une telle amélioration a un prix, a savoir 'adoption des
amendements déposés par le groupe du RDSE. Notre vote
en dépendra. (Applaudissements sur les travées du RDSE et de
l'UDI-UG, ainsi que sur certaines travées de 'UMP. —Mme la
rapporteur applaudit également.)

M. le président. La parole est 3 M. Philippe Kaltenbach.

M. Philippe Kaltenbach. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le président de la commission, madame la
rapporteur, mes chers collegues, en 2012, nos collegues René
Vandierendonck et Francois Pillet rendaient publiques les
recommandations de leur mission d’information sur les

polices municipales. Plusieurs de ces recommandations, et
non des moindres, ont été reprises dans la proposition de
loi qui nous est aujourd’hui soumise. Nous ne pouvons que
nous féliciter une nouvelle fois que les travaux conduits par le
Sénat trouvent rapidement une traduction législative. Cela
montre A ceux qui en doutent que le Sénat travaille et qu’il
est utile & notre République.

Commencons par faire un rapide état des lieux. Les effec-
tifs des polices municipales représentent aujourd’hui un peu
moins de 10 % des effectifs cumulés de la police —113 000 —
et de la gendarmerie — 94000 — nationales. Aujourd’hui,
18000 policiers municipaux exercent leurs missions dans
plus de 3000 communes. Ils étaient quatre fois moins il y
a trente ans. Ces quelques chiffres montrent que la police
municipale correspond aujourd'hui & une réalité concrete et
quelle est trés différente suivant les communes. En effet,
moins d’une dizaine de communes ont des effectifs
supérieurs  cent agents, et la moitié des villes possédant
une police municipale ne disposent que d’un seul agent.

Cette grande héwérogénéité se retrouve également au niveau
des équipements, et notamment du type d’armement dont
sont dotés les agents. Elle s’observe aussi concernant les
missions confiées aux polices municipales. Dans de
nombreuses communes, les agents de police municipale
exercent, de jour uniquement, une activité de police adminis-
trative qui inclut par exemple la surveillance des marchés.
Dans d’autres communes, ils effectuent de véritables missions
de sécurité publique, éventuellement de nuit, en complément
et méme parfois — trop souvent, peut-étre — a la place des
services de I'Etat.

Cest en raison de ces importants contrastes qu’il convient
de ne pas déroger au principe selon lequel les polices munici-
pales interviennent en complément de la police ou de la
gendarmerie nationales. En effet, pour les socialistes, seules
les forces régaliennes sont 8 méme d’assurer sur 'ensemble du
territoire I'égalité de tous les citoyens en matiére de sécurité et
d’ceuvrer efficacement contre les agissements des criminels et
des délinquants, qui, nous le savons tous, ne sarrétent pas
aux fronti¢res des communes.

Malheureusement, les effectifs de police et de gendarmerie
nationales ont connu une trés forte érosion durant les deux
précédents quinquennats. Méme si ce mouvement a été
stoppé avec le changement de majorité, qui a entrainé
larrivée de renforts — ils étaient trés attendus — dans les
commissariats et les gendarmeries, nous savons tous que les
maires de France ont été confrontés a des diminutions
importantes d’effectifs. A cet égard, je tiens & remercier
lactuel ministre de l'intérieur, comme le précédent, d’avoir
érigé en priorité le renforcement des effectifs des forces
régaliennes.

A titre I’exemple, lorsque jai été élu maire de Clamart en
2001, 130 agents étaient affectés au commissariat municipal,
alors qu'ils n’éraient plus que 97 en 2011. Force est donc de
constater que la diminution a été s forte.

Pour autant, il ne faut pas que la police municipale se
substitue & I'Etat. Elle a en effet vocation & accompagner
les forces régaliennes et, dans la mesure ou les effectifs de
celles-ci se révelent souvent insuffisants, & les décharger de
tAches annexes afin qu’elles puissent se concentrer sur les
missions qui ne sauraient incomber & des services munici-
paux.
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Il y a dans notre pays un droit a la sécurité, et nos conci-
toyens sont extrémement sensibles A cette question.
Laugmentation de la délinquance, notamment celle qui
touche les personnes, renforce le besoin de sécurité. Nous
devons donc préserver le principe d’égalité républicaine, qui
est essentiel.

Si I'Etat venait un jour a s’en remettre tres largement aux
communes pour assurer la sécurité de nos concitoyens, nous
serions immédiatement confrontés, selon les territoires, 2 une
inadéquation entre les besoins et les moyens et, partant, & de
grandes inégalités. Les villes ayant d'importantes ressources
fiscales pourraient se doter d’effectifs adaptés. Clest d’ailleurs
déja le cas, comme on peut parfois le constater. En revanche,
les communes ayant peu de moyens seraient bien sir
démunies.

L’égalité républicaine est donc susceptible d’étre rompue
sur un point pourtant primordial: le droit a la sécurité des
personnes et des biens.

A titre d’exemple, permettez-moi d’évoquer un cas que je
connais bien, a savoir celui de I'lle-de-France. Cette région
trés urbanisée concentre une importante proportion des
crimes et délits commis en France du fait méme de cette
urbanisation. Il se trouve justement que les quatre communes
franciliennes les mieux dotées en termes de police municipale
font partie de mon département, 2 savoir Rueil-Malmaison,
Levallois-Perret, Puteaux et Courbevoie.

Or il ne vous aura pas échappé, monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, que ces communes
ne sont pas celles ot se concentre fortement l'insécurité,
méme si elles connaissent, comme partout, des difficulés.
En revanche, elles sont riches grice notamment a l'activité
économique du site de La Défense. Cet exemple est trés
parlant: lorsque les villes disposent de ressources fiscales
importantes, elles ont les moyens d’avoir des polices munici-
pales nombreuses et plus efficaces dans la lutte contre la
délinquance. C’est injuste bien str. Nous devons donc
faire en sorte de ne pas accroitre ces inégalités territoriales.

Si nous ne devons pas hésiter a rappeler le principe
d’égalité — jai dailleurs entendu que nos amis du groupe
écologiste et du groupe CRC avaient également insisté sur ce
point —, nous devons également avoir pleinement conscience
de Tutilité et du rdle essentiel que jouent aujourd’hui les
polices municipales en mati¢re de service public a I'échelon
communal, voire, demain, de plus en plus, a 'échelon inter-
communal.

Les policiers municipaux sont aujourd’hui des acteurs bien
identifiés par nos citoyens, proches des habitants, ce qui en
fait une « police du quotidien », pour reprendre I'expression
de Mme Assassi. Cest avant tout 2 cette qualité de la police
municipale que nos concitoyens sont attachés. Certes, il y a,
et il y aura toujours, malheureusement, quelques cow-boys
engendrant des dérives, mais ils ne doivent pas nuire a
I'image des 18000 policiers municipaux qui remplissent
leur mission avec un trés grand professionnalisme.

Mes chers collegues, nous devons renforcer ce lien en
organisant mieux le fonctionnement des polices municipales.
Tel est justement 'objet de ce texte. Ses auteurs proposent de
créer des polices territoriales en intégrant dans le méme cadre
d’emplois les agents de police municipale et les gardes
champétres. Les missions de ces derniers seront préservées,
I'objectif étant que toutes les missions puissent demain écre
exercées par ensemble des agents de ce nouveau cadre

d’emplois, grice a des avancées en matiére de formation.
M. le ministre a ainsi indiqué que la durée de la formation
des gardes champétres allait passer de trois mois 4 six mois, ce
qui, 2 mes yeux, est extrémement positif. Il en va de méme
des futures évolutions de carri¢re qui leur seront ouvertes.

Le débat sur le nom a été largement engagé : doit-on parler
de police « territoriale », de police « municipale » ou méme,
comme je 'ai entendu, de police « locale » ? Certes, ce débat
est intéressant, mais je ne pense pas qu’il nous faille concen-
trer toutes nos énergies sur cette question. Ce qui compte,
Cest le contenu et le fait de mieux organiser les polices
municipales.

M. René Vandierendonck. Trés bien!

M. Philippe Kaltenbach. Nous verrons ensuite, au cours du
débat, ici méme au Sénat, puis lors de la navette avec
’Assemblée nationale, quel terme il conviendra de retenir.

Personnellement, ayant été maire pendant treize ans, je
suis, comme M. Cazeneuve, sensible aux aspects financiers
de cette question. Si ces modifications devaient avoir des
colits importants pour les communes, 3 un moment ot le
moins que 'on puisse dire est qu’elles ne sont pas trés bien
dotées, nous serions alors dans un mauvais tempo. Prenons
donc le temps de bien réfléchir a ce sujet.

Quoi qu’il en soit, il faut également — et je sais que certains
sénateurs socialistes défendront des amendements en ce
sens — bien marquer la différence entre la police nationale
et les polices territoriales, municipales ou locales, pour qu'il
n’y ait pas d’ambiguités et de confusion dans lesprit de nos
concitoyens.

Jen viens maintenant a la nouvelle rédaction proposée par
le texte pour l'article L.2212-2 du code général des collecti-
vités territoriales, lequel définit les pouvoirs de police générale
du maire et résulte de laccumulation progressive de
nombreuses modifications législatives.

Les auteurs de la proposition de loi ont souhaité clarifier
cette rédaction, ce qui est une trés bonne chose.

Par souci de lisibilité, I'énumération des compétences est
désormais ramassée en sept notions cardinales: la tranquillité,
la sécurité, la salubrité publique, la prévention et la surveil-
lance du bon ordre, ainsi que la stireté et la commodité de la
circulation sur la voie publique.

Des efforts importants sont également prévus en matiere de
formation, ce qui est aujourd’hui un enjeu essentiel pour les
polices municipales comme pour toute la fonction publique
territoriale. Ainsi, la délivrance de 'agrément du procureur de
la République et du préfet sera désormais subordonnée 4 la
transmission des avis de fin de formation initiale délivrés par
le président du CNFPT. Il s’agit [a selon moi d’une avancée,
car cela permettra de sassurer de la bonne formation et de
Pefficacité des agents de police municipale.

Par ailleurs, la proposition de loi modifie le régime des
conventions de coordination. Pour ma part, je suis favorable,
tout comme l'ensemble du groupe socialiste, ainsi que la
commission des lois, a ce que ces conventions soient
. ’ 7 . b > .
signées par le procureur de la République. Clest d’ailleurs
déja le cas dans certains départements.

M. René Vandierendonck. C’est vrai!

M. Philippe Kaltenbach. Je ne pense pas qu’une telle procé-
dure soit source de lourdeurs, de dysfonctionnements ou
d’ambiguités. Lorsque des acteurs travaillent ensemble, font
de la coproduction en mati¢re de sécurité — & cet égard,



4830

SENAT - SEANCE DU 16 JUIN 2014

j’adhére au slogan : « la sécurité, c’est 'affaire de tous!» —, ils
peuvent tous signer un document commun, telles les conven-
tions de coordination. Il faut donner toute sa force 4 un tel
partenariat, indispensable pour faire reculer I'insécurité et
rassurer nos concitoyens. Il faut véritablement mobiliser
toutes les forces, & savoir la police, la gendarmerie, mais
également la justice et les collectivités locales. La signature
des conventions sera, je pense, extrémement positive.

En matiere de fichiers, le groupe socialiste soutient totale-
ment les amendements déposés par Mme la rapporteur au
nom de la commission des lois. Il faut que les polices munici-
pales aient acces aux fichiers.

Pour revenir aux conventions, j'ai moi-méme proposé des
amendements tendant & prévoir que le maire, qui en est le
signataire, ne soit pas le seul informé, car jestime que le
conseil municipal doit avoir connaissance des dispositions
qu’elles contiennent. Il est vrai que lorsqu’on parle
sécurité, on pense en premier lieu au maire, mais, 3 mon
sens, il n’est pas inutile qu'un débat ait lieu au sein du conseil
municipal sur les conventions. Cela permettra 'information
et du conseil et, de fait, de I'ensemble des citoyens. On
pourrait méme imaginer que des inflexions a la convention
puissent étre apportées afin de tenir compte des propositions
formulées par les conseillers municipaux.

Cest en associant le plus grand nombre d’acteurs que I'on
parviendra a un consensus le plus large possible en mati¢re de
sécurité et, partant, que l'on pourra mobiliser toutes les
énergies.

Je me félicite enfin que ce texte reconnaisse le travail
effectué par les ASVP et qu’un accés a une formation obliga-
toire leur soit ouvert, mais également que soit clarifiée la
nature des activités des assistants temporaires de police
municipale, celle-ci ayant connu des évolutions ces derniéres
années. Cette proposition de loi vient a point nommé pour
rappeler les régles et bien encadrer I'exercice des missions de
ces agents.

Pour conclure, je tiens a saluer 'excellent travail des deux
auteurs de la proposition de loi, qui ont ceuvré de maniére
consensuelle, au-dela des clivages politiques. Je rends égale-
ment hommage au travail de Mme la rapporteur, qui a
permis d’enrichir encore la proposition de loi.

Mes chers collégues, sur ces questions de sécurité, n’ayons
pas une vision politique ou idéologique.

Mme Eliane Assassi. Ce ne sont pas des gros mots!

M. Philippe Kaltenbach. Je n’ai pas dit cela, madame
Assassi, j’ai juste dit qu’il fallait essayer de dépasser les
clivages politiques sur ces questions, car tous nos concitoyens
sont attachés a la sécurité. Si nous pouvons trouver des
solutions pragmatiques et efficaces, les Francais s’en porte-
ront d’autant micux. Cela n’empéche pas les divergences sur
certains points. En revanche, sur le contenu et I'architecture
de cette proposition de loi, force est de constater qu’il existe
un consensus assez large, ce dont il faut se féliciter, car cest ce
qui permet & notre pays d’avancer.

Je sais également que ce travail a pu éure réalisé grice a
I’écoute des deux ministres de I'intérieur qui se sont succédé,
Manuel Valls et Bernard Cazeneuve. Qu’ils en soient ici
remerciés.

\

Jexprime aussi ma reconnaissance 4 tous ceux qui ont
contribué a Ienrichissement de la proposition de loi,
comme les syndicats, I’Association des maires de France,
ou encore la Commission consultative des polices munici-

pales.

Ce texte permettra de mieux accompagner les polices terri-
toriales dans I'exercice de leurs missions quotidiennes, au plus
pres des habitants, et de renforcer leur complémentarité avec
les forces régaliennes, grice a un partenariat renouvelé. Aussi
le groupe socialiste soutiendra-t-il cette proposition de loi.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et au banc
de la commission. — Mme Catherine Troendlé applaudit égale-
ment.)

M. le président. La parole est 28 M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Monsieur le président, monsicur le
ministre, madame la rapporteur, mes chers collégues,
permettez-moi de débuter mon intervention en félicitant,
certes un peu tardivement, nos deux collégues, Francois
Pillet et René Vandierendonck, dont le rapport d’informa-
tion sur la police municipale a fait I'objet d’'un consensus
aussi rare que remarqué.

La commission des lois avait anticipé la mutation d’un
paysage pouvant devenir difficile & déchiffrer pour nos conci-
toyens.

Pour réussir 'adaptation au pays réel, les auteurs du
rapport ont établi des constats et traité courageusement les
problemes soulevés en proposant une série de réponses
pragmatiques et de bon sens. Ce remarquable travail de
réflexion a cheminé, de septembre2012 & aujourd’hui,
pour aboutir, iz fine, a la proposition de loi dont nos deux
collégues sont les coauteurs.

Dans un premier temps, je rappellerai I'intérét des grandes
orientations initiales, avant d’aborder la proposition de loi
qui nous est aujourd’hui soumise. Pour finir, je vous propo-
serai, monsieur le ministre, mes chers collégues, au-dela de ce
texte, qui fait largement consensus, quelques pistes supplé-
mentaires pour tenter d’améliorer la situation actuelle.

Dans leur rapport, nos collégues définissaient six axes
principaux, déclinés en vingt-cinq propositions trés
concreétes.

Monsieur le ministre, en tant que maire — vous-méme
lavez été —, je suis en phase avec lessentiel de ce travail.
En effet, une premicere orientation positive suggérait de
fusionner dans un seul corps, appelé « police territoriale »,
les policiers municipaux et les gardes champétres. 1l sagit
d’une proposition de bon sens, dans la mesure ol ces derniers
exercent des compétences tres proches de celles de la police
municipale. Pour autant, je ne suis pas favorable a 'abandon
de l'appellation « police municipale », qui a une résonance
forte. En outre, ce changement pourrait s’avérer coliteux par
les temps qui courent.

Un autre axe de réflexion a permis de soulever un véritable
probleme, a savoir la nécessité urgente d’améliorer la coopé-
ration entre les polices municipales et les forces nationales
dans le cadre de conventions de coordination rénovées.
Mieux articuler, mieux coordonner, rendre plus complémen-
taire sur le terrain, et pas de maniére unilatérale, I'action de
ces deux forces, qui, aujourd’hui, travaillent trop souvent
encore de maniére parallele ou dispersée, constituent un
impératif absolu. Vous avez raison, monsieur le ministre, la
sécurité est une coproduction!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Absolument!
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M. Louis Neégre. Cette reconnaissance et ce soutien
mutuels, dans le cadre strict des missions de la police munici-
pale, permettront fort justement de renforcer cette police

locale.

Une disposition du texte tend a valoriser les parcours
professionnels au sein de la filiere sécurité. Au moment ot
les effectifs de la police municipale sont de plus en plus
présents sur le terrain, ot ils complétent tres heureusement
insuffisance des forces de la police nationale face 2
Paugmentation de la délinquance, il est normal que leur
fonction, reconnue d’ailleurs par la population, soit revalo-
risée.

Il me parait également tres positif d’accorder un cadre
d’emplois digne de ce nom aux ASVP. Cependant, cette
revalorisation des carri¢res et la reconnaissance de ces
agents en tant que policiers a part entiére ne peuvent effecti-
vement étre envisagées que si le dispositif de formation est
renforcé, pour étre A la hauteur de cette ambition, comme
ont souligné a juste raison les deux coauteurs de la propo-
sition de loi.

Enfin, ces derniers ont proposé une série de dispositions
qu’ils ont joliment appelées « les voies de I'optimisation ». 1
s'agit effectivement, pour la tres grande majorité d’entre elles,
de demandes pragmatiques correspondant a des besoins
absolus de la police municipale, dans les limites de ses
compétences. Y répondre favorablement est une nécessité si
nous voulons réellement et concrétement, et non pas simple-
ment en paroles, combattre efficacement la petite délin-
quance qui pourrit la vie de nos compatriotes.

De ce rapport initial est donc issue la proposition de loi
que nous examinons aujourd’hui. Je lui consacrerai la
seconde partie de mon intervention, monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues.

Cette proposition de loi s'inscrit bien stir dans la logique
du rapport de septembre 2012, dont elle est en partie — en
petite partie — la traduction concréte. Le texte qui nous est
soumis prévoit un ensemble de mesures positives, comme I'a
souligné Mme la rapporteur. Elles vont du regroupement du
cadre d’emplois des polices municipales et des gardes
champétres, en passant par la réécriture de Iarticle
L.2212-2 du code général des collectivités territoriales,
dans un souci d’adaptation aux réalités de I'époque, par le
renforcement tant du dispositif de formation des agents que
des conventions de coordination, jusqu’a la prise en compte
de l'intercommunalité.

Ces avancées sont significatives. Il n’en demeure pas moins
qu’elles sont limitées, surtout quand on les compare aux
vingt-cinq propositions initiales du rapport d’information.
L'un d’entre nous a d’ailleurs parlé d’un « simple aménage-
ment ». Pour tout dire, je reste quelque peu sur ma faim,
pour ne pas parler de déception.

Jai constaté que, sur les vingt-trois articles que comptait
initialement cette proposition de loi, treize sont consacrés au
changement de terminologie — « police municipale » devient
« police territoriale ». Je suis tenté de dire: «Tout ¢a pour
ca! » Dans ces conditions, une lecture rapide donne le senti-
ment d’'un texte minimaliste. Visiblement, le rapport a fait
Iobjet d’'un amaigrissement textuel impressionnant. Clest
dommage!

La police municipale, qui occupe désormais une place
incontournable en mati¢re de prévention de la délinquance
et de sécurité des Francais, aurait mérité, aprés des années de

discussion, un texte fondateur inspiré par une vision et un
projet plus ambitieux, mais toujours dans le cadre d’une
police de proximité.

La proposition de loi de nos collegues a cependant le
mérite d’entrouvrir la porte. Elle constitue la premiére
marche vers une évolution souhaitée. Clest ainsi que la
commission des lois, dans un état esprit de tres large
consensus, a créé cinq nouveaux articles qui s’inscrivent
dans le droit fil du rapport, notamment en ce qui
concerne l'acces aux fichiers, dans le strict cadre des compé-
tences des polices municipales, je le rappelle.

Nous espérons, monsieur le ministre, que ces articles seront
soutenus par le Gouvernement, compte tenu de leur impor-
tance pour l'avenir de la police municipale. Le texte issu de la
commission des lois correspond déja beaucoup mieux aux
attentes des maires, qui sont en premiere ligne pour gérer la
tranquillité dans leurs communes.

Cependant, la Iégislation comporte encore des lacunes qui
nuisent a la cohérence d’un cadre d’emplois équilibré et
efficace. J’ai donc déposé des amendements d’appel,
monsieur le ministre, visant & permettre 4 la police locale
de disposer de référentiels nationaux, d’utiliser plus large-
ment la procédure de 'amende forfaitaire, de bénéficier de
Iinterconnexion des radiotransmissions ou de procéder a des
contrédles routiers dans un cadre légal stabilisé, tous actes qui
n’entraineront aucune révolution copernicienne, mais qui
devraient permettre une meilleure utilisation des moyens

disponibles.

Monsieur le ministre, jose espérer que, dans le cadre de
cette discussion, vous pourrez et nous pourrons en tenir
compte. (Applaudissements sur les travées de 'UDI-UC, du
RDSE et du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, au terme de la discussion
générale, je tiens a remercier 'ensemble des orateurs qui se
sont exprimés et ont apporté une contribution extrémement
utile, positive et pondérée & ce débat. Je rends également
hommage aux travaux conduits par les deux coauteurs de
la proposition de loi et par Mme la rapporteur.

Jen profiterai pour apporter quelques réponses les plus
argumentées possible aux interrogations qui ont été soule-
vées, en reprenant les arguments évoqués de fagon transver-
sale, au-dela les sensibilités politiques.

La premiére préoccupation que vous avez exprimée est
claire: il ne faut pas que ce que nous faisons pour les
polices municipales serve de prétexte a I'Etat pour se désen-
gager de ses missions. J’ai senti que cette préoccupation était
d’autant plus forte que les orateurs appartenaient a 'opposi-
tion, ce qui est classique. Il est en effet assez normal, quand
on est dans 'opposition, d’interpeller le Gouvernement sur sa
capacité a maintenir des moyens.

Je veux donc rassurer les sénateurs et sénatrices de 'oppo-
sition sur nos intentions, en rappelant, sans esprit polémique,
la réalité : les forces de police et de gendarmerie ont perdu, au
cours des sept dernieres années, 13720 emplois. Depuis
2012, il a été mis fin & cette hémorragie, 500 emplois
ayant été créés par an, dont bénéficient simultanément les
forces de police et de gendarmerie. Je conviens que, compte
tenu des réductions d’effectifs passées et de I'effort que nous
consentons, il faudra attendre de nombreuses années avant
que ce qui a été dérruit soit réparé. Cela dit, convenez que la
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création de 500 emplois supplémentaires par an représente
une orientation trés différente de celle qui consistait 2
supprimer plusieurs milliers d’emplois par an.

Je tiens donc 4 insister sur ce point: nous n’avons aucune
intention de nous désengager, nous avons méme entrepris
une démarche de réparation des suppressions d’emplois qui
sont intervenues en nombre au cours des précédentes années.

Nous souhaitons réparer les dégits non seulement en
créant des emplois, mais aussi en accordant aux forces les
moyens nécessaires pour intervenir dans de bonnes condi-
tions sur le terrain. J'insiste sur ce point a lintention de
Mme Assassi, qui s’interrogeait sur le désengagement de
I'Etat et sur sa capacité a assurer des moyens suffisants.
Nous créons des postes et nous faisons en sorte que les

moyens suivent.

Sans trahir ce que sera la suite de la discussion budgétaire,
car je ne dispose pas de tous les éléments pour savoir
comment elle aboutira, je puis vous dire que, dans le cadre
du projet de loi de finances rectificative pour 2014, j’ai essayé
d’obtenir que les moyens « hors titre II » — cest-a-dire hors
dépenses de personnels de la police et de la gendarmerie —
soient maintenus, en faisant en sorte que les efforts portent
sur la réserve et non sur les crédits disponibles. Nous aurons
ainsi la garantie de ne pas nous trouver privés des moyens qui
nous ont été alloués pour I'exercice budgétaire 2014. Les
crédits qui seront gelés le seront par augmentation de la
réserve, ce qui n'obérera pas notre capacité & bénéficier du
dégel, a linstar de ce qui s'est passé I'an dernier.

En effet, I'an dernier, alors que j'exercais les responsabilités
de ministre délégué au budget, javais accepté, a la demande
du ministre de lintérieur de I'époque et des directeurs
généraux de la gendarmerie et de la police, que l'on
dégelat des crédits dont les forces de sécurité avaient
besoin pour assumer correctement leurs missions.

Jinsiste donc sur ce point: quand les emplois diminuent et
quand les crédits sont rabotés, il faut le dire et 'assumer — en
tant que ministre délégué au budget, j’ai eu 2 le faire devant
vous 2 plusieurs reprises au cours des derniers mois —, mais
quand les effectifs augmentent et quand les crédits sont
maintenus, il faut le reconnaitre.

Mme Assassi s’est également interrogée sur le fait de savoir
si nous consentirions les efforts catégoriels nécessaires pour
donner a la police municipale la motivation dont elle a
besoin pour bien exercer ses missions — c’était le deuxieme
volet de ses interrogations, aprés celui portant sur la substi-
tution de la police municipale a la police nationale. Eh bien,
oui! Nous avons pris des mesures en faveur de la catégorie C
dont vous savez qu’elles se traduisent, en 2014 et en 2015,
par des augmentations comprises entre 400 euros et
700 euros.

Il n’y a donc pas de désengagement de I'Etar ni de substi-
tution de la police municipale a la police nationale. Il n’y a
pas non plus de dévalorisation de la police municipale ni de
sacrifices demandés A ses agents. Au contraire, nous avons la
volonté de bien faire les choses.

M. Placé m’a interrogé sur les effets du rapprochement des
gardes champétres et des polices municipales sur les missions
environnementales précédemment exercées par les gardes
champétres. Je tiens a le rassurer immédiatement: il n’est
pas question pour nous, compte tenu de ce que représentent
les enjeux environnementaux, de profiter de ce rapproche-
ment pour minorer lintervention de ces acteurs dans le

champ de la police environnementale. Ce serait une erreur
et une faute. Tel n’est pas 'objectif des auteurs de la propo-
sition de loi. Soyez donc tout a fait rassuré, monsieur le
sénateur.

Mme la sénatrice Escoffier et d’autres sénateurs ont évoqué
la question de I'appellation de la police qui intervient dans les
territoires. Je comprends les préoccupations formulées par
ceux d’entre vous, mesdames, messieurs les sénateurs, qui
souhaitent procéder a une telle modification. Cependant,
par tempérament autant que par sens des réalités, j'estime
quil n’est pas indiqué de consacrer beaucoup de temps a
envisager des modifications qui vont entrainer des cofits
significatifs. En effet, le colit du changement des tenues,
des écussons, des plaques, des signalisations, etc. a été
évalué par mes services a plus de 15 millions d’euros. Cette
évaluation n’est pas destinée a faire peur; au contraire, elle a
été établie de maniere assez scrupuleuse. Il me semble préfé-
rable de faire ceuvre utile en utilisant cette somme pour
améliorer les équipements, changer les véhicules et organiser
des opérations de prévention.

Je ne suis donc pas favorable a ce changement d’appella-
tion, non seulement pour des raisons symboliques, mais
surtout, dans un contexte ol 'argent public est rare, parce
qu’il entrainerait des cotits alors que nous ne disposons pas
toujours des moyens permettant d’assurer nos missions
premieres.

Jajouterai un mot, enfin, sur 'importance de la coproduc-
tion dans le domaine de la sécurité. Aprés avoir rappelé la
volonté du Gouvernement de ne pas substituer ni opposer
une force & une autre, jinsiste sur le fait que la coproduction
garantit que, sur les territoires, I'objectif de maitrise et de
neutralisation des délinquants sera atteint, y compris dans les
zones ou la délinquance prend parfois des formes spectacu-
laires ou est enracinée depuis longtemps.

Je ne veux stigmatiser aucune ville, mais j’ai pu constater
avec un vif intérét, lors d’un récent déplacement & Marseille,
les effets de la parfaite articulation entre 'action de la mairie,
qui a recruté plusieurs centaines de policiers municipaux et
mis en place un centre de vidéoprotection, et celle de I'Etat.
Cette politique, menée sous I'impulsion du sénateur-maire
Jean-Claude Gaudin, dans un esprit exemplaire de collabo-
ration entre police municipale et police nationale, donne des
résultats que nous n’atteindrions jamais sans cette coproduc-
tion.

La sécurité est donc le fruit d’'une coproduction des forces
de police nationale, de gendarmerie et de police municipale.
La sécurité suppose la capacité de mettre en place des forces
de sécurité pour enquéter sur les infractions, arréter et neutra-
liser les délinquants. Elle exige également que les collectivités
locales, en liaison avec 'Etat, aient la capacité d’engager des
actions de prévention, qui sont aussi trés importantes.

La coproduction est le vecteur des politiques de sécurité
lorsque celles-ci donnent des résultats efficaces.

Clest la raison pour laquelle la proposition de loi — jen
remercie d’ailleurs les auteurs, ainsi que Mme la rappor-
teur — prévoit une convention, laquelle est hautement
souhaitable et absolument indispensable. La signature de
cette convention sera précédée d’un travail de collaboration
entre I’ensemble des acteurs locaux de sécurité afin d’obtenir
des résultats grice a la mise en ceuvre de dispositifs opéra-
tionnels et efficaces. Nous avons grandement besoin de ce
diagnostic. Sur ce poing, jattire 13 aussi votre attention,
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mesdames, messieurs les sénateurs, sur le fait qu’il est préfé-
rable que la signature de ces conventions ne se fasse pas dans
la confusion.

A cet égard, il est indispensable, je le répéte, dassocier les
procureurs au dispositif de pilotage, sans aller toutefois
jusqu’a leur demander de signer le projet de convention ou
de donner leur accord au préalable.

Enfin, je ne cléturerai pas ma réponse sans vous rassurer,
madame Troendlé, sur le devenir des brigades vertes, dont
vous nous avez convaincus de I'efficacité en matiére environ-
nementale.

Vous le comprendrez, je ne propose bien entendu pas
d’étendre le droit local alsacien-mosellan a tout le territoire
national...

Mme Catherine Troendlé. C’est dommage! (Sourires.)

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Certes, mais ce n’est pas
possible! Méme si je suis trés désireux de vous faire plaisir, je
ne puis franchir les limites constitutionnelles qui s'imposent &
nous! (Sourires.)

La Constitution ne nous permet pas d’étendre ce dispositif
a tout le territoire. Malgré tout, je tiens A vous rassurer, il
n’est pas question de le remettre en cause ni de 'obérer [a olt
il est en ceuvre.

Telles sont les remarques que je tenais a formuler au terme
de la discussion générale. Je vous remercie pour la qualité de
ce débat et de vos interventions, qui sont toutes de nature a
nous permettre de conforter Uesprit et la lettre de la propo-
sition de loi.

M. le président. La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion du texte de la commission.
PROPOSITION DE LOI VISANT A CREER
DES POLICES TERRITORIALES ET
PORTANT DISPOSITIONS DIVERSES

RELATIVES A LEUR ORGANISATION ET
LEUR FONCTIONNEMENT

TITRE I*

CREATION DES POLICES TERRITORIALES

Article 1¢
M Le livre V du code de la sécurité intérieure est ainsi
modifié :
2 1° Son intitulé est ainsi rédigé : « Polices territoriales »
;
3 2° A lintitulé du titre 1%, de la section 1 et de la

section 2 du chapitre II du méme titre I, et du chapitre
V dudit titre I, les mots : « police municipale » sont
remplacés par les mots : « police territoriale » ;

4 3° Larticle L. 511-1 est ainsi modifié :

5 a) Au premier alinéa, les mots : « police municipale »
sont remplacés par les mots : « police territoriale » et sont
ajoutés les mots : « , et de police des campagnes » ;

(6) b) La seconde phrase du deuxi¢me alinéa est

remplacée par deux phrases ainsi rédigées :

v « Sans préjudice des compétences qui leur sont
dévolues par des lois spéciales, ils constatent également
par proces-verbaux les contraventions aux dispositions du

code de la route, conformément a son article L. 130-4,
concurremment, dans la limite de leurs compétences,
avec les agents de surveillance de la voie publique. Ils
constatent aussi par procés-verbaux les contraventions
mentionnées au livre VI du code pénal dés lors quelles
ne nécessitent pas de leur part d’actes d’enquéte et a
Pexclusion de celles réprimant des atteintes a I'intégrité
des personnes. » ;

¢) Au quatriéme alinéa, les mots : « sur le territoire
communal » sont remplacés par les mots : « sur le terri-
toire de la ou des communes pour lesquelles ils sont
assermentés » ;

4° A la premiére phrase de larticle L. 511-3 (deux
occurrences), & la premic¢re phrase du premier alinéa de
larticle L. 511-4 (deux occurrences), au premier alinéa
(deux occurrences) et A la premiére phrase du dernier
alinéa de larticle L. 511-5, au premier alinéa, 4 la
premicere phrase du troisi¢me alinéa et aux quatri¢me et
avant-dernier alinéas de larticle L. 512-1, a la premiére
phrase des premier et second alinéas de I'article L. 512-2,
a la premiére phrase du premier alinéa de I'article L. 512-
3, au premier (trois occurrences) et au second (deux
occurrences) alinéas de larticle L. 512-4, a la premiére
phrase de larticle L. 512-5, aux deuxi¢me et dernier
alinéas de larticle L. 512-6, 4 la premiére phrase du
premier alinéa et au second alinéa de l'article L. 513-1,
a la deuxi¢me phrase du premier alinéa de larticle L.
514-1 (deux occurrences) et a l'article L. 515-1, les mots :
« police municipale » sont remplacés par les mots : «
police territoriale » ;

100 5°Alaseconde phrase du premier alinéa de I'article L.

511-4, a la premiere phrase du premier alinéa de Iarticle
L. 513-1, a linticulé du chapitre IV du dtre I7, 4 la
premiére phrase du premier alinéa de l'article L. 514-1
et a l'article L. 515-1, les mots : « polices municipales »
sont remplacés par les mots : « polices territoriales ».

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 40, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé:

[. — Alinéas 2 et 3
Supprimer ces alinéas.
II. — Alinéa 5

Rédiger ainsi cet alinéa :

a) Le premier alinéa est complété par les mots: « , et
éventuellement de police des campagnes »;

III. — Alinéas 6 et 7
Rédiger ainsi ces alinéas:

b) Le troisi¢me alinéa est complété par deux phrases
ainsi rédigées :

« Dans les conditions prévues par décret en Conseil
d’Frat, exercice de ces missions peut étre subordonné a
'accomplissement d’une formation préalable. Les agents
de police municipale ne peuvent exercer les missions
mentionnées aux articles L.216-3, L.331-20, L.332-
20, L.362-5, L.415-1, 1.428-20 et L.437-1 du code
de l'environnement et aux articles 22, 23 et 24 du code
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de procédure pénale qu’aprés avoir accompli la forma-
tion spécialisée correspondante dans les conditions
prévues par un décret en Conseil d’Etat. »;

IV. — Alinéas 9 et 10
Supprimer ces alinéas.

La parole est a M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Comme je ai indiqué
dans mon propos liminaire et dans ma réponse aux différents
intervenants, cet amendement est trés important pour le
Gouvernement.

La proposition de loi ne prévoit pas de formation pour les
agents du futur cadre d’emplois unifié aux missions qui leur
seront confiées. Préoccupé par cette question, le Gouverne-
ment propose d’introduire un cadre uniforme adapté de
formation préalable, qui sera mis en ceuvre pour la totalité
des agents concernés. Tous les agents du futur cadre
d’emplois pourront exercer toutes les missions, mais certaines
d’entre elles seront subordonnées & 'accomplissement au
préalable d’une formation spécialisée.

Je ne déaillerai pas les dispositions proposées, afin de ne
pas prolonger le débat, mais notre objectif est de définir un
tronc commun, ainsi qu'une formation spécialisée, et de
conserver les attributions des gardes champétres, en clarifiant
leur situation. Ils ne seraient pas soumis a I'obligation de
suivre une formation spécialisée pour 'exercice des missions
spécifiques figurant au code de I'environnement et au code
de procédure pénale, pour ce qui concerne la police rurale. Je
pense que cela doit étre précisé. Tel est I'objet de cet amende-
ment.

M. le président. L'amendement n° 10 rectifié zer, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand, C. Bourquin
et Collin, Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall et Vendasi, est ainsi libellé:

I. — Alinéas 2 et 3

Supprimer ces alinéas.

II. — Alinéa 5

Rédiger ainsi cet alinéa:

a) Le premier alinéa est complété par les mots: « , et

éventuellement de police des campagnes »;

III. — Alinéas 9 et 10

Supprimer ces alinéas.

IV. En conséquence, intitulé du titre I*

Rédiger ainsi cet intitulé :

Création d'une police municipale unifiée
La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Cet amendement est assez
proche de celui que vient de présenter M. le ministre.

Je ne reviendrai pas sur le débat que nous avons eu concer-
nant l'appellation de la police. Pour sa part, le groupe du
RDSE estime qu’il est nécessaire de conserver I'appellation
« police municipale ». D’une part, cette appellation étant
familiére pour nos concitoyens, il convient de ne pas en
introduire une nouvelle, ne sachant pas en outre ce qu’elle
pourrait signifier a avenir. D’autre part, modifier 'appella-
tion aurait un cotit financier, comme nous I'avons, les uns et
les autres, relevé avec force.

Monsieur le président, j’indique d’ores et déja que je ne
défendrai pas 'ensemble des amendements présentés par
mon groupe — ils sont trés nombreux —, car ce sont tous
des amendements de coordination, procédant de la méme

philosophie.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
présentés par M. Capo-Canellas.

L'amendement n° 58 est ainsi libellé:
I. — Alinéas 3 et 9
Compléter ces alinéas par les mots:

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

II. — Alinéa 5

Apres les mots :

police territoriale

insérer les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

III. — Alinéa 10

Compléter cet alinéa par les mots:

, appelées polices municipales lorsque leur territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

L'amendement n° 57 est ainsi libellé:
Apres 'alinéa 8
Insérer un alinéa ainsi rédigé:
...) Apres le quatrieme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:
« Par délibération du conseil municipal, ils peuvent

prendre la dénomination d'agents de police municipale
sous réserve du troisieme alinéa de l'article L. 512-1. »

La parole est & M. Vincent Capo-Canellas, pour défendre
ces deux amendements.

M. Vincent Capo-Canellas. J’ai déja abordé une partie de la
problématique lors de la discussion générale.

Pour ma part, je suggére une solution moins radicale que
celle du Gouvernement. J’ai essayé de trouver une formula-
tion permettant de conserver I'équilibre avancé par les
auteurs de la proposition de loi. Je propose ainsi de conserver
la création de la police territoriale et de donner au conseil
municipal la possibilité, sur délibération, de garder la
dénomination « police municipale ». La police municipale
peut étre 'un des éléments de la police territoriale.

Avant d’intervenir bri¢vement sur le fond, jindique d’ores
et déja que, & instar de ma collégue Anne-Marie Escoffier,
jai moi aussi déposé, outre le présent amendement, un
certain nombre d’amendements de coordination.

En termes d’identité, force est de reconnaitre que I'appel-
lation « police municipale » est claire. Elle permet de distin-
guer police municipale et police nationale.
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Pour I'ensemble de nos concitoyens, la municipalité — la
ville, la commune - est une notion claire et compréhensible.
Il en est de méme pour la nation et la police nationale. En
revanche, la notion de « territoire » est vague et source de
confusion. Il peut y avoir des services territoriaux de I'Etat.

Pour les agents, la police municipale est un élément de leur
identité, de leur histoire. Il n’est donc pas souhaitable de
« jouer », si jose dire, avec cette notion.

Enfin, les communes qui investissent dans les polices
municipales consentent un effort financier considérable. Il
est donc normal que cela apparaisse dans 'appellation.

Tels sont les éléments qui m’ont conduit & vous proposer
cette solution de consensus consistant & conserver l'initiative
des auteurs de la proposition de loi, tout en donnant de la
souplesse aux communes, comme le Sénat aime 2 le faire. Je
ne doute pas que la majorité des conseils municipaux qui
sont dotés d’'une police municipale choisiront de faire usage
du droit de maintien de Iexistant.

M. le président. L'amendement n° 39, présenté par
M. Roger, est ainsi libellé:

L. - Compléter cet article par deux alinéas ainsi rédigés

...° Le premier alinéa de l'article L.511-4 est ainsi
rédigé :

« La carte professionnelle, la tenue, la signalisation des
véhicules de service et les types d'équipement dont sont
dotés les agents de police territoriale font 'objet d'une
identification commune 2 tous les services de police
territoriale et de nature i n'entrainer aucune confusion
ou assimilation possibles avec ceux utilisés par la police
nationale et la gendarmerie nationale. Il en va de méme
pour les caractéristiques de la carte professionnelle, les
caractéristiques ainsi que les catégories et les normes
techniques des autres équipements qui doivent éviter
toute ressemblance, source d'équivoque avec celles qui
s'appliquent a la police nationale et la gendarmerie natio-
nale et qui sont fixées par arrété du ministre de l'intérieur
apres avis de la commission consultative des polices
territoriales prévue a l'article L. 514-1. »

II. - En conséquence,
1° Alinéa 9
Supprimer les mots:

2 la premitre phrase du premier alinéa de l'article
L.511-4 (deux occurrences),

2° Alinéa 10
Supprimer les mots :

A la seconde phrase du premier alinéa de I'article
L.511-4,

La parole est & M. Gilbert Roger.

M. Gilbert Roger. L’article 1 de la proposition de loi
renforce les dispositifs prévus a larticle L.511-4 du code
de la sécurité intérieure.

Jusqu'a présent, les ministres qui se sont succédé ont été
assez souples sur les couleurs des uniformes des agents de
police et sur les sérigraphies des véhicules. Méme si I'on ne
veut pas engager de dépenses importantes, il faut que I'on
puisse clairement faire la distinction entre la police nationale,
la gendarmerie nationale et la police municipale.

Monsieur le ministre, madame la rapporteur, regardez ces
deux affichettes (M. Gilbert Roger brandit deux documents
photographiques) et dites-moi si vous étes capables de faire
la distinction entre la police nationale et la police municipale
en voyant les uniformes et les véhicules sérigraphiés. Je pense
qu'il faut clarifier les choses.

Cet amendement vise a apporter les précisions qui s’impo-
sent.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. Si vous me le permettez,
monsieur le président, je reprendrai les amendements dans
lordre inverse de celui dans lequel ils ont été présentés.

L’amendement n° 39 de M. Roger est déja satisfait par le
droit en vigueur, qui prévoit que les mesures prises ne
doivent entrainer aucune confusion entre les polices munici-
pales et les forces étatiques.

Certes, je reconnais, pour I'avoir vécu, qu'il est parfois un
peu difficile actuellement de ne pas confondre les polices au
premier coup d’ceil. Néanmoins, faisons appliquer le droit en
vigueur, qui satisfait votre demande.

En conséquence, la commission vous prie, mon cher
collegue, de bien vouloir retirer votre amendement. A
défaut, elle émettra un avis défavorable.

La commission a été sensible a la recherche de souplesse et
d’un consensus de M. Capo-Canellas. Néanmoins, elle
estime que le dispositif que tendent & prévoir les amende-
ments n™ 57 et 58 est trop complexe et qu’il entrainerait un
manque de lisibilité si appellation de la police devait étre
différente selon la commune 4 laquelle elle appartient. Aussi
la commission a-t-elle émis un avis défavorable sur ces deux
amendements.

La commission est également défavorable aux amende-
ments n* 10 rectifié zer et 40, notamment a la nouvelle
rédaction que tous deux tendent a proposer pour le
premier alinéa de larticle L.511-1, lequel serait complété
par les mots « et, éventuellement de police des campagnes ».
Elle considére que les polices territoriales comprennent la
police des campagnes et que les pouvoirs de celle-ci ne
s’exercent bien évidemment, comme ceux des autres
polices, que selon les territoires. Il n’y a donc pas lieu
d’ajouter le mot: « éventuellement ». Au contraire, il faut
bien affirmer que les pouvoirs de la police des campagnes
font partie de ceux des polices territoriales.

Sur la question de 'appellation de la police, la commission
préfere, en I'état actuel des choses, en rester a celle de « police
territoriale ». Comme I'a fait remarquer tout & 'heure notre
collegue Philippe Kaltenbach, peut-étre devrions-nous
prendre le temps de poursuivre la réflexion sur ce sujet en
profitant pour cela de la navette parlementaire ?

Enfin, la commission a émis un avis défavorable sur le
paragraphe III de 'amendement n° 40 du Gouvernement,
qui tend a prévoir la subordination de I'exercice de certaines
fonctions a l'accomplissement d’une formation préalable,
non pas parce quelle y est défavorable sur le fond, mais
parce quelle aurait souhaité que cette disposition figure a
un autre article du code de la sécurité intérieure.

De facon générale, la commission a donc émis un avis
défavorable sur ces deux amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement est
d’accord avec la démarche engagée par Mme Escoffier.
Toutefois, 'amendement n° 10 rectifié zer ne tire pas
toutes les conséquences de la fusion des cadres d’emplois et
de l'appellation unifiée qui en découle.

Clest pourquoi, dans un souci de cohérence, le Gouverne-
ment a présenté 'amendement n° 40.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je comprends!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. S'il était adopté, 'amen-
dement de Mme Escoffier serait satisfait.

Monsieur Capo-Canellas, considérant que l'appellation
« police territoriale » a été adoptée, vous proposez la possi-
bilité de conserver celle de « police municipale ».

Afin de ne pas créer de confusion, et pour assurer I'intel-
ligibilité de 'organisation des forces de police sur le territoire
national, le Gouvernement est défavorable 4 une coexistence
des appellations, qui serait source d’ambiguité, et, par voie de
conséquence, aux amendements n” 58 et 57.

L’amendement n° 39 vise & permettre de distinguer les
équipements des agents de police municipale de ceux de la
police et de la gendarmerie nationales. Deux arrétés ont été
signés au mois de mai dernier et publiés au Journal officiel le
14 mai, Pun est relatif aux tenues des agents de police
municipale, 'autre aux caractéristiques de leur carte profes-
sionnelle.

Par ailleurs, afin de compléter le dispositif en vigueur, un
projet d’arrété ministériel relatif a la signalisation des
véhicules de service des agents de police municipale est en
cours de signature.

Comme vous pouvez le constater, nous prenons des dispo-
sitions afin de répondre a la préoccupation, au demeurant
légitime, que vous avez exprimée, monsieur Roger. Aussi, je
vous prie, si vous en étes d’accord, de bien vouloir retirer
votre amendement.

M. le président. La parole est & M. Frangois Pillet, pour
explication de vote.

M. Francois Pillet. Sous réserve des appréciations et des
éléments de contradiction que pourrait apporter mon
collegue René Vandierendonck, permettez-moi de revenir
sur la question de I'appellation.

René Vandierendonck et moi ne jouons pas sur les mots,
pour faire du théatre législatif. Notre objectif est totalement
différent. A la vérité, nous voulons créer de 'unité dans un
domaine ol il n’y en a plus, en donnant a I'ensemble d’un
corps un seul nom: « police territoriale ».

Sans doute, comme I'a souligné Mme la rapporteur, le
débat prospérera-t-il a la faveur de la navette. Permettez-
moi seulement, mes chers collegues, d’attirer votre attention
sur un aspect de la question.

Comment pourrons-nous justifier, lorsque les polices dites
« municipales » agiront dans le cadre d’une intercommuna-
lité, qu’il s’agisse d’une agglomération ou d’une métropole, le
fait qu’elles conservent leur appellation actuelle, alors qu’elles
auront été mutualisées? En réalité, ces polices deviendront,
selon les cas, des polices d’agglomération ou des polices
métropolitaines: bref, des polices intercommunales,
auxquelles la qualification « municipale » ne pourra plus
éure appliquée!

Jajoute que si les polices ne sont pas mutualisées au sein
d’une agglomération, cela pose un probléme juridique trés
fAcheux, car le pouvoir de chaque police municipale s’arréte &
la limite de sa commune. Ainsi, comment expliquera-t-on
que la police municipale de Nice, par exemple, voie sa
compétence sarréter a la limite des quartiers nicois alors
que les personnes quelle poursuit ou les nécessités de
Penquéte qu’elle diligente Iappellent parfois de autre coté
de la rue, ot elle n’est plus compétente?

Je pense que, sur cette question, il y a encore matiére a
réflexion.

Quant 2 la qualification « territoriale », je ne trouve pas
quelle soit imprécise. La police territoriale, qu’est-ce que
cest? Clest la police assurée par des agents territoriaux, qui
appartiennent a la fonction publique territoriale. (M. Claude
Dilain acquiesce.) Dés lors qu’on entend la qualification
« territoriale » de cette facon, son emploi me semble parfai-
tement justifié.

Enfin, je suis tout a fait sensible a 'argument du cofit.
Toutefois, il ne s’agit pas de changer les uniformes. Du reste,
on peut trés bien concevoir que les adaprations éventuelle-
ment nécessaires puissent avoir lieu progressivement. Les
uniformes des agents de police sont de toutes les fagons
renouvelés tous les trois ou quatre ans.

Au demeurant, 3 combien d’endroits d’un uniforme la
mention de « police municipale » est-elle inscrite? Elle
figure au niveau de I'épaule, sur un petit morceau de tissu
qui peut parfaitement étre floqué 2 moindre cofit.

Quant aux voitures, on peut tres bien attendre qu’elles
soient changées, puisque, comme tous les matériels ucilisés
par les polices municipales, elles font réguli¢rement I'objet
d’un renouvellement.

Mes chers collegues, la démarche que mon collégue René
Vandierendonck et moi-méme vous proposons a une
cohérence intellectuelle; ce n’est pas uniquement le petit
théatre des mots! (Mme Catherine Troendlé acquiesce.)

M. le président. La parole est & M. Philippe Kaltenbach,
pour explication de vote.

M. Philippe Kaltenbach. Le groupe socialiste se félicite de la
réponse que M. le ministre a apportée & Gilbert Roger. Celui-
ci a eu raison de faire remarquer, par son amendement
d’appel, que les uniformes et la sérigraphie des véhicules de
la police nationale et de la police municipale prétent souvent
a confusion, alors que la loi prévoit qu'aucune équivoque ne
doit exister.

Je pense que les différents arrétés, ceux qui ont déja été pris
et ceux qui le seront, permettront de lever toute ambiguité, et
que tout le monde sera gagnant.

Sur l'appellation, le groupe socialiste, en I'état de nos
débats, soutient le maintien dans la proposition de loi du
nom de « police territoriale ». Telle est la volonté des deux
auteurs du texte, qui se fonde sur une réalité: le développe-
ment des intercommunalités et la multiplication & venir des
polices gérées par des intercommunalités ou par des métro-
poles.

Cette question mérite un débat. Les auteurs de la propo-
sition de loi souhaitent donc le maintien de I'appellation
« police territoriale » pour que ce débat ait lieu. Au cours
de la navette, nous aurons d’autres occasions de peser les
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différents arguments et de décider il faut changer le nom
tout de suite ou prévoir du temps pour que les évolutions se
fassent.

A ce stade du débat, je le répete, le groupe socialiste se
prononce pour le maintien de I'appellation « police territo-
riale » dans la proposition de loi.

M. le président. La parole est 4 M. Claude Dilain, pour
explication de vote.

M. Claude Dilain. Ma préférence va a I'appellation « police
territoriale ».

En effet, de nombreux orateurs ont signalé le probleme des
inégalités territoriales ; M. Kaltenbach a méme démontré que
la police municipale était réservée aux municipalités riches, et
que les autres, méme si elles en avaient envie, n’avaient pas les
moyens de s’en offrir une, ce qui me semble trés grave.

Aussi me parait-il important de marquer qu'un change-
ment va se produire et qu’il sera désormais possible de
mutualiser les moyens. Cette perspective, selon moi, doit
impérativement se traduire dans la sémantique.

Pour cette raison, qui s’ajoute aux nombreux arguments
q &

qui ont déja été présentés, je pense qu'il est préférable d’opter

pour le nom de « police territoriale ».

En ce qui concerne 'amendement d’appel n° 39, je ne peux
qu'approuver le propos de M. Roger: & 'heure actuelle, il est
extrémement difficile, pour ne pas dire impossible, de distin-
guer la police municipale, future police territoriale, et la
police nationale.

M. le président. La parole est 2 M. René Vandierendonck,
pour explication de vote.

M. René Vandierendonck. Il faut que ce texte important
fasse 'objet d’une coproduction, dans un climat de concer-
tation compléte. Or on voit bien que les esprits ne sont pas
mirs pour abandonner I'appellation « police municipale ».

Néanmoins, ne nous méprenons pas. On fait valoir que
I'instauration du nom de « police territoriale » entrainerait un
colit supplémentaire de 15 millions d’euros. Cet argument
pourrait étre de poids si les estimations gouvernementales en
matiere de réformes ne connaissaient pas des variations
saisonniéres! En vérité, on aimerait bien que ces estimations
soient objectivées — je le dis sans intention d’étre désagréable
pour qui que ce soit.

M. Dilain est un spécialiste de la politique de la ville. Pour
ma part, j’ai été maire de Roubaix, ce qui n'est pas négli-
geable. L’agglomération dont fait partie Roubaix compte
quatre-vingt-cinq communes. Toutes n’ont pas les moyens
de s’offrir une police municipale. Monsieur le ministre, vous
qui aimez l'optimisation du « temps agents », du « temps
élus », du « temps procureurs » et du « temps fonctionnaires
du ministere de 'intérieur », imaginez quelles sont les consé-
quences d’une telle situation en termes de réunions de
prévention de ceci ou de coordination de cela!

Est-il déraisonnable, dans un souci d’équité territoriale, de
prévoir que, méme dans des agglomérations d’une certaine
taille, la compétence pourra étre mutualisée? Car tel est le
sens de I'appellation actuelle, qui n’est pas « police commu-
nale », mais bien « police municipale ». Elle vise le pouvoir de
police du maire. Peut-on, oui ou non, conserver le pouvoir
de police du maire tout en mutualisant les fonctions supports
et un certain nombre de dépenses & une échelle propre a
assurer une meilleure équité territoriale ? Mes chers collégues,

1a réside le débat! (Mme Anne-Marie Escoffier acquiesce.)

Pas une seule seconde je ne mets en cause les intentions de
quiconque, et certainement pas celles du Gouvernement,
sans la participation duquel nous n’aurions jamais pu
accomplir ce travail. Je pense que, en létat actuel des
choses, il est utile de laisser le débat marir. C’est pourquoi,
conjointement et solidairement avec M. Pillet, j’invite le
Sénat & maintenir en premiére lecture appellation « police
territoriale ». Ainsi le débat pourra suivre son cours!
(M. Frangois Piller applaudir.)

M. le président. La parole est 3 M. Vincent Capo-Canellas,
pour explication de vote.

M. Vincent Capo-Canellas. Nous sommes au moins
d’accord sur ce constat: il faut que le débat miirisse.

Seulement, a ceux qui parlent d’aller lentement et d’éviter
la précipitation, je fais remarquer que le plus siir moyen de les
exaucer est encore de conserver I'état actuel du droit. 1l sera
toujours temps, plus tard, d’examiner s’il y a lieu de le
modifier. En vérité, vouloir laisser le débat marir en
commencant par changer la loi, pour se demander en
deuxi¢me lecture il n’y a pas lieu de revenir en arriere, est
un tantinet paradoxal!

Quil faille développer des polices intercommunales, jen
suis d’accord. Pour un certain nombre de communes, elles
seront un élément de solution, encore que je ne pense pas que
les intercommunalités disposent demain de moyens suffisants
pour pouvoir facilement s’offrir des polices.

Je suis maire d’'une commune qui pergoit la dotation de
solidarité urbaine, d’'un faible montant certes, mais qui la
percoit. Ma commune est également éligible au fonds de
solidarité des communes de la région d’lle-de-France.
Pourtant, jai quatorze agents: trois agents administratifs et
onze policiers municipaux. J’ai fait les efforts nécessaires,
parce qu’ils répondent & une demande sociale et parce que
la vie sociale ne serait pas possible sans cela, parce que la
police nationale me le demande et parce que je suis pragma-
tique.

Mes chers collegues, n'opposons pas les communes riches
qui pourraient entretenir une police municipale et les
communes pauvres qui ne le pourraient pas. Il y a des élus
qui sont face A des choix et qui les font. (Murmures sur les

travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)

Au demeurant, le débat, selon moi, n’est pas financier. Je
pense qu'on peut batir la police intercommunale sans décons-
truire la police communale.

Alors que, actuellement, comme moi-méme et mes colle-
gues de la municipalité le faisons modestement, des élus
consentent les efforts nécessaires pour recruter des policiers
et les former, avec tout ce que cela suppose d’embétements
— une police municipale, c’est efficace, mais il faut bien
avouer que ce n’est pas simple a gérer! —, on va leur dire
que la police ne sera plus communale. Ol sera 'avancée ?

L’avancée, cest de créer une police intercommunale sans
déconstruire la police municipale, donc communale!

En outre, je pense que 'appellation de « police territoriale »
est un facteur de trouble, car on ne saura pas qui est le chef
d’une police ainsi nommée. L'autorité administrative, dans
les faits, sera soit la ville, soit I'intercommunalité. Ou sera
I'avancée ? Qui comprendra quoi? En définitive, on va créer
une police dont le responsable, en tout cas sur le plan
administratif, ne sera plus identifié!
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En ce qui concerne les limites communales, la régle d’inter-
vention actuelle — je parle sous le controle de M. le ministre,
qui connait le sujet micux que moi — me parait claire:
lorsque des policiers municipaux interviennent dans le feu
de Paction — en faisant du « saute-dessus », comme 'on dit
familiérement —, ils demandent au commissariat s’ils doivent
s’arréter a la limite de la commune ; mais si le commissariat
leur commande de poursuivre leur action, ils le font. Ce
principe ne souléve aucun probleme.

Ma commune, Le Bourget, est limitrophe de Drancy.
Mme Assassi, qui est ma voisine, sait bien comment les
choses se passent: il arrive que des policiers drancéens
viennent chez moi parce que leur commissariat le leur a
demandé. Inversement, quand certains de mes policiers
vont A Drancy, cest qu’ils y ont été autorisés. Je pense
donc que la question des limites de communes ne fait pas
débat. Clest un autre sujet. Le droit actuel est clair sur ce
point.

Que le débat prospere, je le veux bien; mais ne décons-
truisons pas l'existant si nous ne sommes pas certains de ce
que nous allons faire. Commencgons d’abord par débattre.
Nous verrons ensuite comment faire évoluer les choses.

M. le président. La parole est & M. Louis Neégre, pour
explication de vorte.

M. Louis Négre. J'apprécie le fait que nous puissions avoir
un débat, qui plus est ouvert. On ne nous impose rien, une
discussion est possible.

De fait, un probléme se pose. Vous voyez bien, mes chers
collegues, le temps que nous perdons & débattre de deux
appellations: « police municipale » et « police territoriale ».
Messieurs les coauteurs de la proposition de loi, vous avez été
obligés d’y consacrer treize des vingt-trois articles de votre
texte !

En homme pragmatique, de terrain, j’ai mis la proposition
de loi entre les mains d’'un certain nombre de collegues.
Apres Pavoir lue, ils m’ont dit: tout ¢a pour ¢a!

Finalement, combien y aura-t-il de polices intercommu-
nales demain matin? (Mme Catherine Troendlé marque son
désaccord.) Les polices municipales, en revanche, on les
connait bien, et elles existeront encore pendant quelque
temps.

Au sein du groupe UMP, nous avons débattu de ces
questions — jentends bien, madame Troendlé, que la situa-
tion dans votre secteur vous inspire une position différente.

Reste qu’il faut considérer I'argument financier, car le
changement d’appellation représentera un imp6t supplémen-
taire! Par ailleurs, jobserve que, pour linstant, aucune des
quarante-neuf communes de la seule métropole qui existe a
ce jour n'a demandé la création d’une police intercommu-

nale.

Que l'on veuille devancer le mouvement, étre plus royaliste
que le roi, pourquoi pas, si cela n’a aucune incidence ? Seule-
ment, la police municipale est aujourd’hui inscrite dans les
génes locaux.

M. Vincent Capo-Canellas. Et voila!

M. Louis Négre. On peut vouloir changer les choses, mais
qui demande le changement? Qui?

Chers collégues, vous qui défendez la « police territoriale »,
faites donc un sondage. J’en ai fait un, pour ma part, et tout
le monde m’a dit: « la “police territoriale”, je ne sais pas ce
que Clest! »

M. Philippe Kaltenbach. Evidemment, puisquelle n’existe
pas encore !

M. Louis Négre. Justement, mon cher collégue: elle ne
correspond pas une réalité de terrain.

Ne dépensons pas de I'argent pour rien, soyons pragmati-
ques,...

Mme Eliane Assassi. Vous n’étes pas le seul 2 étre pragma-
tique!

M. Louis Negre. ...
réalité des mentalités!

et respectons ce qui se passe dans la

La police, & I'échelle municipale, est aujourd’hui clairement
identifiée; elle ne I'est pas a I'échelle d’un territoire, car un
territoire aujourd’hui n’a pas de chair! (M. Vincenr Capo-
Canellas applaudit.) Certes, un territoire, c’est une commune,
un départemcnt, une intercommunalité, mais nous aurons
du mal a Pexpliquer.

En plus, nous venons d’apprendre qu’on allait changer les
territoires, faire disparaitre les départements et agrandir les
régions. Cette situation provoque un flou artistique dans le
contexte duquel je ne suis pas persuadé de 'opportunité de
créer une « police territoriale ».

Chers collegues, si vous tenez véritablement a changer les
choses, je ne dis pas non — pour I'instant, je ne suis pas
convaincu —, mais je défendrai un amendement que jai
déposé.

Par analogie avec la police nationale, qu’on connait et qui
est entrée dans les moeurs, jaurais préféré, si vous tenez
absolument a changer de terminologie, l'appellation
« police locale », qui fait immédiatement référence, dans
Iesprit de nos concitoyens, & la commune et & intercom-
munalité.

Je terminerai sur le fameux droit de suite. Une police
intercommunale pourra se rendre dans une commune
voisine, tandis que la police municipale doit se contenter
aujourd'hui d’appeler au téléphone le commissariat situé
hors de son territoire pour lui demander d’agir.

La police nationale franchic allégrement les frontieres
communales, sans demander quoi que ce soit. C’est d’ailleurs
'une de ses différences essentielles avec la police municipale.
Si la police territoriale possede, demain, les mémes compé-
tences que la police d’Erat, la situation risque d’étre assez
confuse.

M. le président. La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier,
pour explication de vote.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je dois dire que jéprouve un
certain plaisir A suivre ces discussions, car je pense que nous
sommes en fait tous d’accord sur le fond, méme si des
différences subsistent sans doute sur la forme. Je pense
donc que nous pourrions considérablement abréger nos
débats sur ce point.

Je tiens a saluer les interventions de René Vandierendonck
et de Frangois Pillet, qui me paraissent aller dans le bon sens.
Pourtant, je ne me rallierai pas a leur position. A les entendre,
la nouvelle appellation proposée ne change rien. Dans ce cas,
ne changeons rien! Continuons, dans lattente d’une plus
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ample réflexion, & parler de police municipale, laquelle reléve,
comme chacun le sait, de la compétence du maire, 2 la
différence de la police territoriale.

Cher Frangois Pillet, juridiquement, le mot « territorial »
n’a absolument pas le méme sens dans les expressions
« fonction publique territoriale » et « police territoriale ».
Les fonctionnaires territoriaux appartiennent a I'une des trois
collectivités — la région, le département ou la commune —,
lesquelles sont dirigées par un élu responsable, ce qui n’est
pas le cas pour la police territoriale, du moins pas encore.

Compte tenu du fait quon ne sait pas aujourd’hui, comme
je I'ai déja dit, et comme vient de le dire & son tour Louis
Negre, ce que seront les régions demain, ni méme si les
départements vont disparaitre ou non, il serait sans doute
sage et prudent d’attendre un peu, comme sait le faire le
Sénat.

M. le président. La parole est 4 Mme Eliane Assassi, pour
explication de vote.

Mme Eliane Assassi. Je serai bréve, monsieur le président.

Comme 'a dit une femme politique: « quand cest flou,
Cest qu’il y a un loup »!

M. Jean-Pierre Sueur. Merci Martine Aubry!

Mme Eliane Assassi. Pour ne pas la nommer...

Les raisons de procéder a un changement d’appellation
demeurent trop floues. La seule question qui vaille, Cest
celle qu'a posée Mme Escoffier: & qui seront transférés les
pouvoirs de police du maire lorsque les polices municipales
seront appelées « polices territoriales », sachant en outre que
nous sommes 2 la veille d’examiner des textes dont nous ne
connaissons pour I'instant ni les tenants ni les aboutissants et
qui modifieront les collectivités territoriales ?

Pour ma part, je me méfie et je suis plutdt partisane de
conserver I'appellation « police municipale ».

M. le président. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapporteur. Je ne souhaite pas prolonger
inutilement le débat, je veux simplement répondre a la
question de Mme Escoffier: pourquoi changer de nom?

Il faut en changer parce que nous sommes en train d’écrire
la loi. Non seulement nous définissons les futures polices
municipales ou territoriales, mais nous y intégrons les
gardes champétres, qui craignent de voir certaines de leurs
missions et de leurs spécificités disparaitre.

Monsieur Negre, vous 'avez dit, pas moins de treize
articles portent sur le changement d’appellation, ainsi que
de nombreux amendements. La loi est si complexe que nous
devons étre attentifs aux changements que nous y apportons.
En tant que scientifique, je propose donc de mettre un
marqueur sur ['objet nouveau que nous sommes en train
de créer, A savoir la police territoriale, afin de pouvoir le
retrouver dans tous les textes et d’étre stirs de ne rien oublier.

Les gardes champétres sont tantdt désignés comme des
agents de police judiciaire adjoints, tant6t comme des
gardes champétres, tantdt comme des agents de la police
municipale. Pour les policiers municipaux, c’est un peu la
méme chose! Si on les appelle tous de la méme facon d’un
bout a 'autre du texte, on pourra sassurer qu’on n’a rien
oublié. Eux-mémes seront en mesure de vérifier qu'aucune
de leurs missions n’a été oubliée.

Au demeurant, je ne doute pas que I'Assemblée nationale
se saisira de 'ensemble des arguments de fond exposés ici
pour décider il faut conserver 'appellation « police territo-
riale » ou non.

Pour ma part, je suggere de la conserver comme un
marqueur dans le texte, afin de ne rien oublier concernant
les compétences des uns et des autres. Gardons a esprit que
nous sommes en train de créer une nouvelle police!

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 40.

J'ai été saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe UMP.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du réglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires & procéder au dépouil-
lement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici le résultat du scrutin n° 187 :

Nombre de votants ..., 346
Nombre de suffrages exprimés ................. 336

Pour 'adoption
Contre

Le Sénat n'a pas adopté.
Je mets aux voix ['amendement n° 10 rectifié ter.

J'ai été saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe UMP.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au dépouil-
lement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici le résultat du scrutin n° 188:

Nombre de votants ................................ 346
Nombre de suffrages exprimés ................. 336
Pour 'adoption

Contre ...
Le Sénat n'a pas adopté.
Je mets aux voix I'amendement n° 58.

J'ai été saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe UMP.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.



4840

SENAT - SEANCE DU 16 JUIN 2014

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires & procéder au
dépouillement du scrutin.

(11 est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici le résultat du scrutin n° 189:

Nombre de votants .............c..ccoeooiiiin. 346
Nombre de suffrages exprimés ................. 315
Pour I'adoption ....................... 52
Contre ........ccoovviiiiiiiii 263

Le Sénat n'a pas adopté.

Monsieur Capo-Canellas, I'amendement n° 57 est-il
maintenu ?

M. Vincent Capo-Canellas. Non, je le retire, monsieur le
président, puisqu’il s’agit d'un amendement de conséquence
de 'amendement n° 58.

M. le président. L'amendement n° 57 est retiré.
Monsieur Roger, I'amendement n° 39 est-il maintenu?

M. Gilbert Roger. J’ai sous les yeux le décret: jespére que
les voleurs feront la distinction, a I'eil, entre le bleu gitane
des policiers territoriaux et celui des tenues des forces de
police et de gendarmerie nationales! (Sourires.)

Je retire mon amendement, monsieur le président.
M. le président. L'amendement n° 39 est retiré.
Je mets aux voix l'article 1.

(L article I est adopté.)

Articles additionnels apreés I'article 1¢

M. le président. L'amendement n° 73, présenté par
M. Capo-Canellas, est ainsi libellé:

Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

La seconde phrase du troisitme alinéa de
larticle L.512-1 du code de la sécurité intérieure est
complétée par les mots: « et peut prévoir de retenir la
dénomination d’agent de police municipale ».

La parole est @ M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Cet amendement n’a plus
d’objet, monsieur le président, compte tenu du rejet de
I'amendement précédent. Par conséquent, je le retire.

M. le président. L'amendement n° 73 est retiré.

L'amendement n° 84, présenté par M. Neégre, est ainsi

libellé:
Aprés l'article 1«
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Les agents de la police territoriale sont habilités a
utiliser la procédure de 'amende forfaitaire dans les cas
de contraventions aux arrétés de police du maire.

La parole est 8 M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Cet amendement d’appel vise a rendre la
police municipale plus efficace sur le terrain. A cette fin, je
propose que les agents de la police territoriale soient habilités
3 utiliser la procédure de 'amende forfaitaire dans tous les cas
de contraventions aux arrétés de police du maire.

L'article R. 48-1 du code de procédure pénale fixe une liste
limitative des contraventions qui peuvent étre éteintes par le
paiement d'une amende forfaitaire. Comme vous le savez,
monsieur le ministre, mes chers collegues, la procédure de
l'amende forfaitaire est efficace sur le terrain. Elle est pédago-
gique et permet de lutter efficacement contre les incivilités.
Enfin, elle évite que les procédures durent des mois et des
mois, 2 tel point que le contrevenant, lorsqu’il est sanctionné,
a déja oublié ce qui lui est reproché.

Ce que je propose ne constitue pas une révolution coper-
nicienne qui porterait atteinte a je ne sais trop qui et a je ne
sais trop quoi. Je souhaite juste, comme nombre de mes
collegues ici, dans cette maison des collectivités locales et
des maires quest le Sénat, que I'on fasse preuve de pragma-
tisme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Virginie Kles, rapporteur. Certes, ce souhait est tres
largement partagé ici, mon cher collegue, mais la disposition
que vous proposez reléve du domaine réglementaire. Aussi, la
commission émet un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, . ministreMonsieur le sénateur, je
comprends parfaitement l'esprit de votre amendement, qui
vise 4 étendre la procédure de 'amende forfaitaire pour les
contraventions a d’autres arrétés de police du maire, notam-
ment & des arréeés de police générale, de maniére a inciter a
un meilleur respect de ces arrétés par les citoyens au regard du
caractére immédiat de la sanction pénale qui sattache a ce
type d’arrété de police en cas d’infraction.

Néanmoins, votre amendement pose deux problemes.
D’une part, comme vient de le dire Mme la rapporteur, la
procédure pénale en matiére de contravention reléve du
domaine réglementaire et non du domaine législatif, confor-
mément 4 la répartition qui résulte des articles 34 et 37 de la
Constitution. D’autre part, cette procédure ne concerne
aujourd’hui que les contraventions de quatri¢tme classe. Or
la violation de certains arrétés du maire peut relever de
contraventions de cinqui¢me classe — par exemple le dépoe
irrégulier d’épaves de véhicule ou de déchets transportés a
laide d’un véhicule. Par conséquent, il parait difficilement
envisageable de généraliser la procédure de 'amende forfai-
taire & I'ensemble des arrétés de police du maire.

M. le président. La parole est 3 M. Louis Negre, pour
explication de vote.

M. Louis Négre. Monsieur le ministre, jentends bien votre
premier argument, que m’a également opposé Mme la
rapporteur. C'est bien pour cette raison que je m’adressais
avous: le pouvoir réglementaire, jusqu'a preuve du contraire,
appartient non pas au Parlement, mais au Gouvernement.
Par conséquent, cet argument tombe.

En revanche, je ne partage pas votre second argument selon
lequel il est plus délicat de recourir & la procédure de
I’amende forfaitaire dans le cas de contraventions de
cinqui¢me classe. Permettez-moi de vous dire que quand il
existe une volonté politique de faire avancer les choses,
monsieur le ministre, on y arrive!



SENAT - SEANCE DU 16 JUIN 2014

4841

Je veux bien admettre qu’il puisse exister quelques cas
d’espéce dans lesquels cette procédure poserait probleme,
mais alors travaillons concrétement pour faire avancer les
choses. Tout ce que je demande, C’est qu’on saisisse la
main que je tends.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Monsieur le sénateur
lorsque je vous dis que cela releve du domaine réglementaire,
cela signifie que jai la possibilité d’aller dans le sens que vous
souhaitez plus vite que ne le permettrait la procédure parle-
mentaire. Si je devais prendre une disposition réglementaire
de ce type, il faudrait de toute fagon que je prenne en compte
la question des contraventions de cinqui¢me classe de
maniere a ne pas tomber dans le travers que pouvait présenter
votre amendement.

Je vous offre une double sécurité : une sécurité juridique et
une sécurité quant au contenu.

M. le président. Monsieur Négre, 'amendement n° 84 est-
il maintenu?

M. Louis Négre. Non, je le retire, monsieur le président,
compte tenu des explications fournies par M. le ministre.

M. le président. L'amendement n° 84 est retiré.

Article 2
(Non modifié)

1 La section 1 du chapitre II du ditre I” du livre V du
code de la sécurité intérieure est complétée par un article
L. 512-3-1 ainsi rédigé:

(2) «Art. L. 512-3-1. — Une région, un département ou
un éeablissement public chargé de la gestion d’un parc
naturel régional peut recruter un ou plusieurs agents de
police territoriale compétents dans chacune des
communes concernées. Dans ces cas, leur nomination
est prononcée conjointement par le maire de chacune
des communes et, respectivement, par le président du
conseil régional, le président du conseil général ou le
président de Iéablissement public, dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. » — (Adopté)

Article 3

Les articles L. 521-1, L. 522-1, L. 522-2, L. 522-3 et
L.522-4 du code de la sécurité intérieure sont abrogés.

M. le président. L'amendement n° 41, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

Le titre I du livre V du code de la sécurité intérieure
est abrogé.

La parole est a M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le texte prévoit d'intégrer
dans un cadre d’emplois unique les agents de police munici-
pale et les gardes champétres. Par conséquent, le titre II du
livre V du code de la sécurité intérieure regroupant les dispo-
sitions relatives aux gardes champétres n’a plus lieu d’étre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. La commission émet un avis
favorable sur cet amendement d’autant plus que nous exami-
nerons tout & I'heure 'amendement n° 2 rectifié de notre
collegue Catherine Troendlé visant 4 aménager les disposi-
tions transitoires pour ce retour au droit commun.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 41.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 3 est ainsi rédigé.

Article additionnel apreés l'article 3

M. le président. L'amendement n° 97, présenté par
Mme Klés, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apres larticle 3
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
Le code de la sécurité intérieure est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa de larticle L. 113-1, les mots:
« de police municipale et les gardes champétres » sont
remplacés par les mots: « de police territoriale »;

2° A la seconde phrase de l'article L. 613-4, les mots:
« et des polices municipales » sont remplacés par les
mots: « et des polices territoriales »;

3° A la seconde phrase de l'article L. 613-8, les mots:
« et des polices municipales » sont remplacés par les
mots: « et des polices territoriales ».

La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement
de coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, . ministrePardonnez-moi d’étre
quelque peu répétitif, mais le Gouvernement émet un avis
défavorable sur cet amendement, car il entend maintenir
appellation « police municipale » afin de ne pas créer de
confusion et pour garantir l'intelligibilité de I'organisation
des forces de police sur le territoire national.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 97.
(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
l'article 3.

Article 3 bis (nouveau)

Un décret en Conseil d’Ertat fixe les conditions d’inté-
gration des gardes champétres dans le cadre d’emplois
d’agent de police territoriale.

(2) Les gardes champétres en fonction a la date d’entrée
en vigueur de la présente loi conservent le bénéfice de
Pagrément et de lassermentation qui leur ont écé
consentis avant cette date.

3 Ils conservent, pour l'exercice de leurs fonctions, les
attributions qui éraient les leurs avant leur intégration
dans le nouveau cadre d’emplois, ainsi que le bénéfice de
lautorisation de port d’arme, en cours de validité, qui
leur a été consentie avant cette date, sous réserve d’un
retrait de cette autorisation.

M. le président. L'amendement n° 11 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand, Collin et
Fortassin, Mmes Laborde et Escoffier et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Alinéa 1

Remplacer le mot:
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territoriale Article 5
par le mot: &) Le code de I'environnement est ainsi modifié:
municipale 2 1° (Supprimé)

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 11 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix ['article 3 bis.

(L article 3 bis est adopté.)

Article 4
) Le code de procédure pénale est ainsi modifié:
2 1° Larticle 21 est ainsi modifié :
3 a) Au 2°, les mots : « police municipale » sont

remplacés par les mots: « police territoriale » ;
(4 b) Le 3° est abrogé;

(5) 2° Au premier alinéa de l'article 21-2, les mots:
« police municipale » sont remplacés par les mots:
« police territoriale »;

(6 3° A Pintitulé du paragraphe 17 de la section 4 du
chapitre 17 du titre 17 du livre 1" et a larticle 22, au
premier alinéa de larticle 23, aux premier et second
alinéas de larticle 24, a larticle 25 et au premier alinéa
de larticle 27, les mots : « gardes champétres » sont
remplacés par les mots: « agents de police territoriale »;

%) 4° Larticle 44-1 est ainsi modifié :

(8) &) Au premier alinéa, les mots : « police municipale »
sont remplacés par les mots : « police territoriale » ;

(9) b) La seconde phrase de I'avant-dernier alinéa est
supprimée ;

a0 5° A larticle 810, les mots: « de ceux exercant des
fonctions de gardes champétres des communes et » sont
supprimés.

M. le président. L'amendement n° 12 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme FEscoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,
est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L.'amendement n° 12 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 59, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Alinéas 3, 5 et 8
Compléter ces alinéas par les mots:

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal I'a
décidé ainsi.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 4.

(L article 4 est adopré.)

3 2° Au 6° de l'article L. 216-3, au 4° du II de Darticle L.

332-20 et au 4° de larticle L. 428-20, les mots : « gardes
champétres » sont remplacés par les mots : « agents de
police territoriale ».

‘4 3°Le 3° delarticle L. 362-5, le 3° de Particle L. 415-1

et le 4° du I de larticle L. 437-1 sont supprimés.

M. le président. L'amendement n° 13 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat et Mézard, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix ['article 5.

(L article 5 est adopté.)

Article 6

1) Le code général des collectivités territoriales est ainsi

modifié:

2 1° A la fin du 2° de Particle L. 1611-2-1, a lintitulé

du chapitre II du titre I* du livre II de la deuxi¢me partie,
aux articles L. 2212-2 et L. 2212-3, a larticle L. 2212-5
(deux occurrences), au premier alinéa de l'article L. 2215-
1, a l'article L. 2215-9, 4 la premic¢re phrase du premier
alinéa de larticle L. 2216-2, 4 la premitre phrase du
deuxieme alinéa de larticle L.2512-13, a lintitulé du
paragraphe 2 de la sous-section 1 de la section 3 du
chapitre III du titre VII du livre V de la deuxi¢me
partie, au III de larticle L. 3642-2 et a la premicre
phrase des premier et second alinéas du II et au III de
Particle L. 3642-3, dans leur rédaction résultant de la loi
n°2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de
Paction publique territoriale et d’affirmation des métro-
poles, et au V de l'article L. 5211-9-2, les mots : « police
municipale » sont remplacés par les mots : « police
territoriale » ;

3 1° bis (nouveau) A larticle L. 2212-1, les mots : « de la

police municipale, de la police rurale » sont remplacés par
les mots : « de la police territoriale »;

4 2° Au troisiéme alinéa de Particle L. 2213-14, les mots

: « du garde champétre ou d’un agent de police munici-
pale » sont remplacés par les mots : « de 'agent de police
territoriale » ;

3° Les articles L. 2213-17 et L. 2542-9 sont abrogés ;

4° Au 6° de l'article L. 2321-2, les mots : «municipale
et rurale » sont remplacés par le mot : «territoriale »;

1 5° Aux articles L. 3221-8 et L. 4231-6 et au sixiéeme

alinéa de larticle L. 5211-9, les mots : « gardes champé-
tres » sont remplacés par les mots « agents de police
territoriale » et la référence: « L. 522-2 » est remplacée
par la référence: « L. 512-3-1 ».

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 14 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:
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Rédiger ainsi cet article:

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié:

1° Au troisiéme alinéa de larticle L.2213-14, les
mots: « du garde champétre ou » sont supprimés;
2° Les articles L. 2213-17 et L. 2542-9 sont abrogés. »

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 14 rectifié bis est retiré.
L'amendement n° 60, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Alinéas 2, 3 et 6
Compléter ces alinéas par les mots:

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 6.

(L article 6 est adopté.)

Article 7
(Non modifié)

A Tlarticle L.126-1, 4 la fin du deuxi¢me alinéa et au
quatrieme alinéa de l'article L. 126-1-1 et a larticle L. 126-
2 du code de la construction et de I'habitation, les mots:
« police municipale » sont remplacés par les mots: « police
territoriale ».

M. le président. L'amendement n° 15 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé:
Supprimer cet article.

La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 15 rectifié bis est retiré.
L'amendement n° 61, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Compléter cet article par les mots:

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix ['article 7.

(L article 7 est adopté.)

Article 8

1 Le code de la route est ainsi modifié:

2 1° A Particle L. 130-5, au & du 1° de l'article L. 142-4,
a la premiére et 4 la deuxiéme (deux occurrences) phrases
du deuxi¢me alinéa de larticle L. 325-2 et du cinqui¢me

alinéa de larticle L. 343-1, a la premic¢re (deux occur-
rences) et a la deuxiéme (trois occurrences) phrases du
neuvieme alinéa de l'article L. 344-1, les mots : « police
municipale » sont remplacés par les mots : « police
territoriale » ;

2° Le 2° de larticle L. 130-4 est supprimé ;

3° A larticle L. 142-4, les mots : « Les gardes champé-

tres des communes et » sont supprimés ;

(5 4° Au 5° bis de Particle L. 225-5 et au 4° bis de larticle
L.330-2, les mots : « et aux gardes champétres, » sont
supprimés.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 16 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libell¢:

Alinéa 2
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 16 rectifié bis est retiré.
L'amendement n° 62, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Alinéa 2
Compléter cet alinéa par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal I'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 8.

(L article 8 est adopré.)

Article 9
(Non modifié)

. Le code rural et de la péche maritime est ainsi
modifié :

(2 1° Au début de larticle L. 215-3-1, les mots : « Les
gardes champétres et les agents de police municipale »
sont remplacés par les mots: « Les agents de police
territoriale » ;

(3 2° ATarticle L. 228-4, les mots : « gardes champétres »
sont remplacés par les mots : « agents de police territoriale
».

M. le président. L'amendement n° 17 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Alinéas 2 et 3
Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:

municipale
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La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 17 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix ['article 9.

(L article 9 est adopré.)

Article 10

D Le code des transports est ainsi modifié:
(2) 1° Aux articles L. 6773-4-1 et L. 6783-5, les mots: «

police municipale » sont remplacés par les mots : « police
territoriale » ;

3 2° Au 3° de larticle L. 6232-9, les mots : « et les
gardes champétres » sont remplacées par les mots : « et les
agents de police territoriale ».

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 18 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Baylet, Bertrand et Collin, Mme Escoffier,
M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Mézard, Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 2
Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 3
Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:

municipale

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 18 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 63, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé:

Alinéa 2
Compléter cet alinéa par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 10.

(L article 10 est adopté.)

Article 11
(Non modifié)

Au 1° de Particle L. 116-2 du code de la voirie routiére, les
mots : « les agents de police municipale, les gardes champé-
tres » sont remplacés par les mots : « les agents de police
territoriale ».

M. le président. L'amendement n° 19 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:
municipale

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 19 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix l'article 11.

(L article 11 est adopté.)

Article 12

. Le code forestier est ainsi modifié :
2 1° Au 3° de larticle L. 161-4 et au début des I et IT de

Particle L. 161-9, les mots: « Les gardes champétres et les
agents de police municipale » sont remplacés par les
mots: « Les agents de police territoriale »;

(3 2°Ala premiére phrase du III de I'article L. 161-9, les

mots : « les gardes champétres et les agents de police
municipale » sont remplacés par les mots : « les agents de
police territoriale ».

M. le président. L'amendement n° 20 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé :

Alinéas 2 et 3
Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:
municipale

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 20 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix l'article 12.

(L article 12 est adopré.)

Article 13

1 Larticle L. 2212-2 du code général des collectivités

territoriales est ainsi rédigé:

(2) «Art. L.2212-2. - La police territoriale a pour objet

la tranquillité, la sécurité, la salubrité publique, la préven-
tion et la surveillance du bon ordre ainsi que la stireté et
la commodité de la circulation sur la voie publique ».

M. le président. L'amendement n° 6 rectifié zer, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall et Vendasi, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
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La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. ]'ai retiré nombre des amende-
ments déposés par mon groupe sur les articles précédents,
mais je tiens a défendre celui-ci.

Comme je l'ai dit lors de la discussion générale, cet
amendement porte sur la nouvelle formulation des
pouvoirs du maire. Au fil de la compilation des différents
textes, les pouvoirs du maire se sont accrus et se sont comple-
xifiés, A tel point qu’on ne sait plus trés bien ot I'on en est.
Nous avons donc souhaité en revenir au texte initial.

J’ai bien compris le point de vue défendu par Mme la
rapporteur et par nos excellents collégues, qui ont insisté
sur la « tranquillité », sur la « prévention » et sur la « surveil-
lance du bon ordre ». Toutefois, je pense que la sobriéeé de la
formulation initiale permettait de réunir en quelques lignes
'ensemble des pouvoirs du maire, y compris ceux qui ont été
ajoutés par la suite. Cest la raison pour laquelle mon groupe
souhaite qu'on ne modifie pas le texte initial de l'article
L.2212-2 du code général des collectivités territoriales.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. La commission n’a pas
partagé l'analyse de notre collégue Anne-Marie Escoffier
sur la sobriété de la formulation initiale. Il nous semble au
contraire qu’elle constituait une sorte d’inventaire a la Prévert
et quelle n’érait au fond qu'une simple codification de la
jurisprudence. Or la jurisprudence étant en perpétuelle
évolution, ce qui est tout a fait naturel, il ne nous a pas
semblé judicieux de chercher 2 la codifier.

Voila pourquoi nous sommes revenus a une définition plus
concise, plus sobre et néanmoins suffisamment générale pour
inclure tous les pouvoirs qui figuraient dans la définition
initiale.

La commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement partage
I'avis de Mme Escoffier.

En effet, tel qu'il est actuellement rédigé, l'article L. 2212-2
du code général des collectivités territoriales a fait la preuve
quil définissait bien, du fait du champ qu’il couvre, 'étendue
des pouvoirs de police générale du maire.

Une nouvelle rédaction de cet article pourrait entrainer des
incertitudes juridiques qui, lorsqu’elles apparaitront, nuiront
a Pefficacité de l'action des maires. Face a des sujets aussi
sensibles, qui peuvent avoir des conséquences sérieuses sur les
territoires, on ne peut pas ne pas se préoccuper de la question
de savoir si la modification a laquelle on procede introduit
une plus grande sécurité juridique ou non.

Mme Escoffier propose de revenir & un texte déja éprouvé,
qui a fait la preuve de sa souplesse, de son efficacité et qui
couvre 'ensemble des sujets sur lesquels un maire peut écre
amené & intervenir. Pour éviter toute incertitude juridique, je
propose donc d’en revenir a la rédaction initiale en adoptant
I'amendement défendu par Mme Escoffier.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 6 rectifié
ter.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n° 21 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:
municipale

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 21 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix l'article 13.

(L article 13 est adopré.)

Article 13 bis (nouveau)

b Le code des communes est ainsi modifié :

(2 1° A Pintitulé de la sous-section 1 de la section 5 du
chapitre II du titre I" du livre IV, les mots : « gardes
champétres et aux agents de la police municipale » sont
remplacés par les mots : « agents de police territoriale » ;

2° Aux articles L. 412-49 et L. 412-50, les mots : «
police municipale » sont remplacés par les mots : « police
territoriale ».

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 22 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2
Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:
municipale

II. — Alinéa 3
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 22 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 85, présenté par M. Negre, est ainsi

libellé :
Alinéa 2
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
locale
La parole est @ M. Louis Negre.
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M. Louis Négre. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. ’amendement n° 85 est retiré.

L'amendement n° 64, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé:

Alinéa 2

Apres les mots :
police territoriale
insérer les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n’est pas soutenu.
L'amendement n° 65, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Alinéa 3

Compléter cet alinéa les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n’est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 13 bis.

(L article 13 bis est adopté,)

Article 13 ter (nouveau)

A la premicre phrase de larticle L. 542-1 du code de
Iéducation, les mots : « polices municipales » sont remplacés
par les mots : « polices territoriales ».

M. le président. L'amendement n° 23 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé:
Supprimer cet article.

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. .’amendement n° 23 rectifié bis est retiré.
L'amendement n° 66, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Compléter cet article par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 13 zer.

(L article 13 ter est adopté.)

Article 13 quater (nouveau)

Au 2° de larticle L. 2132-23 du code général de la
propriété des personnes publiques, les mots : « gardes
champétres » sont remplacés par les mots : « agents de
police territoriale ».

M. le président. L'amendement n° 24 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Remplacer le mot:
territoriale

par le mot:
municipale

La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. ’amendement n° 24 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix l'article 13 quater.

(L article 13 quater est adopté.)

Article 13 quinquies (nouveau)

Au quatrieme alinéa de l'article L. 85 du code des postes et
des communications électroniques, les mots : « police
municipale » sont remplacés par les mots : « police territoriale
».

M. le président. L'amendement n° 25 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. ’amendement n° 25 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 67, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Compléter cet article par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 13 quinguies.

(L article 13 quinquies est adopté,)

Article 13 sexies (nouveau)

1 Le livre des procédures fiscales est ainsi modifié :
2 1° Au second alinéa des articles L. 22 et L. 23, les

mots : « police municipale » sont remplacés par les mots :
« police territoriale » ;

(3 2°ATarticle L. 220, le mot : « gardes champétres » est

remplacé par les mots : « agents de police territoriale ».
M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 26 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2
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Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 3
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 26 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 68, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Alinéa 2
Compléter cet alinéa par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal I'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 13 sexies.

(L article 13 sexies est adopté.)

Article 13 septies (nouveau)

1 I. — Au IV de larticle 21 de la loi n° 74-1114 du 27
décembre 1974 de finances rectificative pour 1974, les
mots : « polices municipales » sont remplacés par les mots
: « polices territoriales ».

(2 II. — La loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale est ainsi modifiée :

3 1° A la fin du IIT de Particle 23, les mots : « police

municipale » sont remplacés par les mots : « police
territoriale » ;
(4 2°Alapremiére phrase du deuxi¢me alinéa de I'article

49, les mots : « police municipale » sont remplacés par les
mots : « police territoriale ».

5, IIL — A larticle 68 de la loi n° 96-1093 du 16
décembre 1996 relative 4 I'emploi dans la fonction
publique et a diverses mesures d’ordre statutaire, les
mots : « police municipale, des gardes champétres »
sont remplacés par les mots : « police territoriale ».

6 IV. — Au 1° du I de Particle 43 de la loi organique n°
2004-192 du 27 février 2004 portant statut d’autonomie
de la Polynésie francaise, les mots : « police municipale »
sont remplacés par les mots : « police territoriale ».

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 27 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé:
I. — Alinéas 1 2 4

Supprimer ces alinéas.

II. — Alinéa 5
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
[I. — Alinéa 6
Supprimer cet alinéa.
La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 27 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 69, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

I.- Alinéa 1
Compléter cet alinéa par les mots :

, appelées polices municipales lorsque leur territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

II. - Alinéas 3, 4, 5 et 6

Compléter ces alinéas par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal I'a
décidé ainsi

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 13 sepries.

(L article 13 septies est adopté,)

Article 13 octies (nouveau)

A Particle 10 de la loi n° 83-520 du 27 juin 1983 rendant
applicable le code pénal, le code de procédure pénale et
certaines dispositions législatives dans les territoires d’outre-
mer, les mots : « des gardes champétres des communes et »
sont supprimés. — (Adopté,)

TITRE II
FORMATION DES AGENTS DE POLICE
TERRITORIALE
Article 14
&) Larticle L. 511-2 du code de la sécurité intérieure est
ainsi modifié:
2 1° Au premier alinéa, les mots: « police municipale »

sont remplacés par les mots: « police territoriale ».

3 1° bis (nouvean) A la deuxiéme phrase du deuxi¢me
alinéa, les mots : « d’agents de police municipale » sont
remplacés par les mots : « d’agents de police territoriale ».

(4> 2°Au deuxi¢me alinéa, apres les mots: « procureur de
la République », sont insérés les mots: « saisis du rapport
établi par le président du Centre national de la fonction
publique territoriale sur le déroulement de la période de
formation. »
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M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 29 rectifié zer, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, MM. Requier et Fortassin, Mme Laborde
et MM. Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi
libellé :

I- Alinéas 2 et 3

Supprimer ces alinéas.

I1.- En conséquence, intitulé du titre 11

Rédiger ainsi cet intitulé :

Formation des agents de police municipale
La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 29 rectifié zer est retiré.

L'amendement n° 70 rectifié, présenté par M. Capo-
Canellas, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Compléter cet alinéa par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal I'a
décidé ainsi

Cet amendement n’est pas soutenu.

L'amendement n° 74, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Alinéa 3
Compléter cet alinéa par les mots:

, appelés agents de police municipale lorsque leur
territoire de compétence est communal et si le conseil
municipal a décidé d'adopter cette dénomination

Cet amendement n’est pas soutenu.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 42, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Alinéa 4
Supprimer cet alinéa.

La parole est a M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement est
opposé a larticle 14, qui prévoit 'obligation de transmettre
le rapport de fin de formation initiale d’application aux
autorités chargées’de la délivrance de I'agrément, a savoir le
représentant de 'Etat dans le département et le procureur de
la République.

La formation initiale d’application des agents de police
assurée par le CNFPT est d’'une durée de six mois apres la
nomination en qualité de stagiaire. C'est pendant cette
période de formation initiale que le préfet et le procureur
de la République instruisent 'enquéte d’honorabilité aboutis-
sant a la décision d’agrément.

La proposition de transmettre au préfet et au procureur de
la République l'avis de fin de formation initiale des agents de
police municipale stagiaires délivré par le président du
CNFPT vise a leur permettre de prendre en compte l'attitude
desdits agents pendant le stage, sur le fondement de criteres
conduisant ou non a loctroi de I'agrément. Or I'agrément
repose non pas sur une évaluation de laptitude profession-
nelle de I'agent, mais sur son honorabilité.

Par ailleurs, différer I'agrément apres I'examen du CNFPT
risque de retarder 'entrée en fonction des agents au préjudice
des collectivités locales. Dans le cas ol la formation initiale
d’application aurait révélé des difficultés d’adaptation du
policier stagiaire, le droit statutaire de la fonction publique
territoriale permet déja de reconduire le stage ou de refuser la
titularisation.

Il ne me semble donc pas utile que I'agrément ait pour
fonction de sanctionner une période de stage ayant révélé des
carences professionnelles, tout simplement parce que tel n’est
pas son objet.

M. le président. L'amendement n° 56, présenté par
M. Capo-Canellas, est ainsi libellé:

Compléter cet article par deux alinéas ainsi rédigés :

...° Apres la premiere phrase du deuxiéme alinéa est
insérée une phrase ainsi rédigée :

« Cet agrément doit intervenir dans un délai de trois
mois, & compter de la communication du rapport établi
par le président du Centre national de la fonction
publique territoriale. »

La parole est @ M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Cet amendement vise a
instaurer un délai maximum, fixé A trois mois, pour la
délivrance de 'agrément afin que les collectivités ne soient
plus confrontées a une situation qu’elles ne connaissent que
trop. Aprés la mutation d'un agent, il leur arrive parfois de
devoir attendre de longs mois la délivrance de l'agrément. Du
coup, elles se retrouvent avec un agent qui, bien qu’il ait
I'uniforme et qu’il ait bénéficié d’un agrément dans son poste
antérieur, n’a pas l'efficacité que 'on pourrait attendre de lui,
car il ne peut pas étre armé et étre placé dans des situations
actives.

Le délai proposé me semble suffisant pour permettre aux
services préfectoraux de mener les enquétes si besoin est. A
cet égard, il serait sans doute souhaitable, par voie de circu-
laire, de motiver les préfets, si jose dire, ou du moins de
simplifier les procédures afin de permettre que les enquétes
administratives ne soient pas systématiquement recommen-
cées a zéro lorsqu’elles sont récentes et que les agents ne
posaient pas de difficultés dans leur poste antérieur.

Une telle situation est un peu compliquée pour I'agent
ayant été muté: alors quil prend ses nouvelles fonctions, il
nest finalement qu'un citoyen lambda, doté d’un uniforme,
car il n’a aucun agrément.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Kleés, 7apporteur. La commission ne partage
pas l'avis du Gouvernement dans la mesure ot 'agrément
délivré par le préfet et par le procureur de la République lie le
maire dans sa décision ultérieure. Au contraire, la commis-
sion juge quil est important que 'une au moins des deux
personnes délivrant I'agrément, que ce soit le préfet ou le
procureur de la République, dispose de I'ensemble des
éléments concernant I'agent.



SENAT - SEANCE DU 16 JUIN 2014

4849

Bien évidemment, ['avis de fin de formation du CNFPT
ne liera pas la décision d’agrément délivré par le préfet et le
procureur de la République, mais il nous semble important
que ces derniers disposent de I'ensemble des informations
car, selon le juge administratif, 'honorabilit¢ du candidat,
qui est certes 'objet de 'agrément, « dépend notamment de
la confiance qu’il peut inspirer, de sa fiabilité et de son
crédit ».

Clest pourquoi la commission soutient la proposition des
auteurs du texte de transmettre pour information au procu-
reur de la République et au préfet l'attestation de fin de
formation initiale, car elle permettra d’accroitre, ou au
contraire de diminuer, la confiance portée & un candidat,
comme j’ai déja eu 'occasion de le dire a la tribune tout &
I’heure.

La commission émet donc un avis défavorable sur 'amen-
dement n° 42.

Elle émet en revanche un avis favorable sur 'amendement
n° 56. Toutefois, nous précisons que, aujourd’hui, en cas de
mutation, 'agrément précédent reste valable et qu’il suit
lagent.

M. Gilbert Roger. Non, c’est inexact!

Mme Virginie Klés, rapporteur. Si! L'agrément et asser-
mentation restent valables tant que 'agent continue d’exercer
des fonctions d’agent de police municipale. Aujourd’hui, une
mutation n’entraine donc pas de retrait de 'agrément ou de
Iassermentation.

M. Gilbert Roger. Si!

Mme Virginie Klés, rapporteur. Non! Cest la loi, cher
collegue. A cet égard, je vous renvoie a larticle L.511-2
du code de la sécurité intérieure.

Quoi qu’il en soit, la commission est favorable a I'instau-
ration d’un délai de transmission.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 56?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Je voudrais tout d’abord
clarifier les termes du débat, car j’ai I'impression que I'on
confond deux procédures dont les objets sont tout 2 fait
différents (Mme Anne-Marie Escoffier acquiesce.) et qui,
mélées 'une a l'autre, peuvent aboutir & des dispositifs qui
seront tres préjudiciables aux collectivités locales.

Il y a en effet, d’'une part, le rapport de fin de formation et,
d’autre part, 'agrément. Chaque procédure revét un objectif
particulier et différent.

Le rapport de fin de formation, qui est transmis  lautorité
territoriale, permet, en cas de difficulté révélée par le prési-
dent du CNFPT, de différer ou de refuser la titularisation de
Iagent. Cette prérogative appartient & l'employeur territorial
et peut étre mise en ceuvre dans les conditions précises
rappelées par le statut particulier du cadre d’emplois des
agents de police municipale.

Au terme de la procédure de formation, il incombe a la
collectivité de décider si oui ou non le recrutement doit avoir
lieu, compte tenu du déroulement de la formation et a la
lumiére du rapport de fin de formation.

L’agrément est tout autre chose: il est délivré par le préfet
et par le procureur de la République a partir d’éléments
permettant de vérifier les conditions d’honorabilité de celui
qui va exercer la fonction de policier municipal. Il s’agit de
savoir si oui ou non, compte tenu du parcours de la

personne, il est sensé de lui remettre des armes et de lui
confier une mission de police. J'ajoute que ces éléments
résultent d’'une enquéte administrative engagée indépendam-
ment du stage de formation suivi par les agents de police
municipale.

Par conséquent, je me demande si lier I'acte de recrute-
ment, qui dépend du libre arbitre de la collectivité, a un acte
d’agrément qui, lui, reléve des autorités de I'Etat, si mettre ces
deux dispositifs dans un shaker, si jose dire, ne constitue pas
une remise en cause d’un principe de droit, le principe de
libre administration des collectivités territoriales.

Je pense donc qu’il faut maintenir la distinction entre ces
deux dispositifs pour des raisons de clarté juridique. Il y a,
d’un c6té, le recrutement, qui, au terme de lattribution de
lattestation de fin de formation, reléve des collectivités
locales, et de l'autre, 'agrément des autorités de I'Etat, qui
ne peuvent pas se substituer A la collectivité locale dans
Iexercice de son droit de libre recrutement. La collectivité
locale, quant a elle, n’a aucun intérét a se priver de la possi-
bilité d’exercer son libre arbitre en créant la confusion entre
deux dispositifs qui n’ont rien A voir I'un avec l'autre.

Le Gouvernement est donc défavorable 4 'amendement n°

56.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean-Pierre Sueur,président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d administration générale. Je n’ai rien A ajouter aux
excellents propos de Mme la rapporteur. Je voudrais juste
souligner que l'objet de 'amendement n° 42, en particulier
son premier paragraphe, est strictement incompréhensible. Je
vous demanderai donc, monsieur le ministre, de bien vouloir
le rectifier, pour que les historiens du futur y comprennent
quelque chose.

M. le président. La parole est 2 M. Vincent Capo-Canellas,
pour explication de vote.

M. Vincent Capo-Canellas. Je partage enti¢rement I'analyse
qu’a exposée M. le ministre tout a 'heure. Je souhaite simple-
ment que, apres que la collectivité a décidé du recrutement,
ce qui reléve de son libre arbitre, le fonctionnaire concerné
puisse rapidement obtenir 'agrément.

Nous sommes deux élus de Seine-Saint-Denis a avoir réagi
lorsque Mme la rapporteur a affirmé que 'agrément était
automatiquement conservé: Gilbert Roger, qui a été maire
de Bondy, et moi-méme, maire du Bourget. Or, lorsque je
veux recruter un policier municipal qui exercait dans un autre
département, il est demandé qu’il obtienne un nouvel
agrément préfectoral, faute de quoi, c’est un policier
municipal mais qui n’en a pas les attributions. ..

Par conséquent, deux étapes doivent étre différenciées: le
recrutement par le maire et lattente de I'agrément préfec-
toral. Je partage votre point de vue, monsieur le ministre, il
faut bien clarifier la question de I'agrément qui est délivré
apres le recrutement. Dans notre département, nous devons
attendre cet agrément — accord du préfet et du procureur de
la République —, ce parfois trés longtemps, avant de pouvoir
entamer d’autres démarches, telle la demande d’autorisation
de port d’arme.

M. le président. La parole est 4 Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapporteur. Vous avez tout 2 fait raison
sur ce point, mon collégue. Toutefois, vous avez précédem-
ment évoqué — jai peut-étre mal compris vos propos — un
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changement d’affectation. Or, & partir du moment ol une
personne a obtenu son agrément, méme si elle change
d’affectation, son agrément la suit, en quelque sorte.

Certes, il faut attendre la délivrance du premier agrément,
et cest pourquoi on ne peut pas dire que la procédure
d’agrément et la décision de recrutement par 'autorité terri-
toriale sont totalement indépendantes. L’agrément du préfet
et celui du procureur de la République lient le maire, autorité
territoriale, quant 2 l'utilisation qu’il fera par la suite de la
personne recrutée. Nous en sommes tout 2 fait d’accord.

Cela étant, la commission estime que, sans que le procu-
reur ou le préfet soit lié par l'attestation de fin de formation
initiale, il est important de rendre obligatoire la transmission
de cette information.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 42.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 56.
(L amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 80, présenté par

M. Negre, est ainsi libellé :
Compléter cet article par deux alinéas ainsi rédigés:
..> Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Un agrément unique est délivré par le procureur de
la République conjointement avec le préfet du départe-
ment du lieu de la premiére affectation et une seule
prestation de serment pour I'ensemble de la carriére est
effectuée par le fonctionnaire. »

La parole est 8 M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Cet amendement s’inscrit dans la méme
démarche que celui de Vincent Capo-Canellas, afin de
parvenir & une simplification des procédures d’agrément et
d’assermentation de la police municipale.

Je souhaite que soit délivré un agrément unique et qu’il soit
procédé a une seule prestation de serment. Si le fonctionnaire
en cause rencontre ensuite quelques difficultés sur le terrain,
la justice est a pour s’en occuper...

Comme cela a été indiqué précédemment, a I’heure
actuelle, dans un certain nombre de territoires, les recruteurs
doivent attendre. Je ne sais pas comment fonctionne la
France une et indivisible, mais dans le département des
Alpes-Maritimes, un policier municipal venant d’'un autre
département doit de nouveau obtenir un agrément du procu-
reur de la République. Si tel n’est pas le cas, je vous remercie,
madame la rapporteur, de le préciser noir sur blanc, car il
existe un léger doute! (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. Je le réitere, c’est bien
larticle L.511-2 du code de la sécurité intérieure qui
prévoit que I'agrément reste valable a partir du moment ol
il a écé donné une fois, sauf circonstances particuli¢res
évidemment. (M. Gilbers Roger s'exclame.) Cela étant, Cest
une disposition assez récente, car moi-méme, en tant que
maire, voila trois ou quatre ans, j’ai ddi attendre longtemps la
délivrance d’un nouvel agrément & un policier municipal
venant de la commune voisine et sa nouvelle assermentation.
Quoi qu’il en soit, mon cher collégue, votre demande est
satisfaite.

M. Louis Négre. Parfait!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Méme avis.

M. Louis Négre. Dans ces conditions, je retire mon
amendement, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 80 est retiré.
Je mets aux voix l'article 14, modifié.

(L article 14 est adopré.)

Article 15
(Non modifié)

1 Larticle L. 511-6 du code de la sécurité intérieure est

ainsi modifié:

2 1° Le début du premier alinéa est ainsi rédigé:

(3)  «Art. L.511-6. — Outre la formation initiale obliga-
toire 4 laquelle ils sont astreints en application de
larticle 3 de la loi n” 84-594 du 12 juillec 1984
relative a4 la formation des agents de la fonction
publique territoriale et complétant la loi n® 84-53 du
26 janvier 1984 précitée, ... (le reste sans changement). » ;

4 2° Les deuxi¢me et dernier alinéas sont ainsi rédigés:

5 « Cette formation est définie et assurée par le Centre
national de la fonction publique territoriale dans les
conditions fixées par voie réglementaire. Le centre peut
a cet effet passer convention avec les administrations et
érablissements publics de I'Etat chargés de la formation
des fonctionnaires de la police nationale et de la gendar-
merie nationale. Il percoit une redevance due pour
prestations de services, versée par les communes bénéfi-
ciant des actions de formation et dont le montant est lié
aux dépenses réellement engagées a ce titre.

6 « Les délégations interdépartementales ou régionales

organisent cette formation dans un cadre interrégional

selon des modalités fixées par convention. »

M. le président. L'amendement n° 43 rectifié, présenté par
le Gouvernement, est ainsi libellé :

I. - Alinéa 3
Remplacer le mot :
précitée

par les mots :

portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique territoriale

II. - Alinéas 4 2 6
Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. 1 s'agit d’'un amendement
rédactionnel, qui vise tout d’abord a préciser l'intitulé de la
loi du 12 juiller 1984. Cet intitulé exact et complet est le
suivant: loi n° 84-594 du 12 juillet 1984 relative a la forma-
tion des agents de la fonction publique territoriale et complé-
tant la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique territoriale.

Par ailleurs, larticle 15 de la présente proposition de loi
prévoit notamment que le Centre national de la fonction
publique territoriale définisse la formation des policiers
municipaux et 'organise dans un cadre interrégional, par le
biais de ses délégations interdépartementales ou régionales.
Ces précisions ne paraissent pas devoir trouver leur place
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dans un texte législatif. Dans ces conditions, il convient de
laisser & I'établissement la capacité de définir les modalités de
son intervention.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Virginie Klés, rapporteur. La commission prend acte
des éléments apportés par le Gouvernement, mais elle
souhaite réellement attirer I'attention de tous sur la nécessité
pour le CNFPT de réagir rapidement aux demandes des
communes, méme si je sais, pour avoir auditionné ses
membres, que ces derniers en ont conscience aujourd’hui.
En effet, en mati¢re de formation, nous allons étre confrontés
a une démultiplication des demandes, notamment par les
agents de surveillance de la voie publique et les assistants
temporaires de police municipale, les ATPM. Il est vraiment
nécessaire que le CNFPT s’empare du sujet.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis
favorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 43
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 91, présenté par
M. Negre, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé:

« Le Centre national de la fonction publique territo-
riale a pour mission d'élaborer des référentiels nationaux
tant en mati¢re de gestes techniques que d'écrits profes-
sionnels. »

La parole est 2 M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Il s’agit de donner au Centre national de la
fonction publique territoriale la mission d’élaborer des
référentiels nationaux en maticre tant de gestes techniques
que d’écrits professionnels.

Je rappelle que le rapport Ambroggiani, déja — cela
remonte & quelques années! — préconisait cette mesure
simple, qui vise & uniformiser, d’'une part, les procédures
d’intervention opérationnelles, et, d’autre part, les procédures
écrites, au premier rang desquelles se trouvent les proces-
verbaux. En effet, 'absence d’écrit standardisé nuit au bon
fonctionnement de la police municipale, territoriale ou
locale, selon lappellation retenue. Chaque commune
établit aujourd’hui librement la forme de ses proces-
verbaux. La disposition que je souhaite voir introduire
rejoint la proposition 25 du rapport de Frangois Pillet et
René Vandierendonck relative a I'établissement de guides
de procédures et a l'unification de la rédaction des proces-
verbaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. Vous nous l'aviez dit en
préambule, mon cher collégue, vous avez déposé de
nombreux amendements d’appel qui relévent du cadre régle-
mentaire. Cest le cas de celui-ci. Par conséquent, la commis-
sion, méme si elle partage vos préoccupations, a émis un avis
défavorable, d’autant que le CNFPT s’est déja engagé dans

une uniformisation.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Bernard Cazeneuve, ministre. Méme avis.

M. Louis Négre. Dans ces conditions, je retire cet amende-
ment, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 91 est retiré.

6 4° (nouveaun) Au V, le mot :

Je mets aux voix l'article 15, modifié.

(L article 15 est adopté.)
TITRE III

POLICES INTERCOMMUNALES

Article 16
(Supprimé)

Article 17

O Larticle L. 5211-9-2 du code général des collectivités

territoriales est ainsi modifié:

(2) 1° Apres le troisiéme alinéa du A du 1, il est inséré un

alinéa ainsi rédigé:

3 « Sans préjudice de larticle L. 2512-14, lorsqu'un

érablissement public de coopération intercommunale &
fiscalité propre est compétent en matitre de transports
urbains, les maires des communes membres transferent
au président de cet érablissement les attributions lui
permettant de réglementer cette activité. »;

2° (Supprimé)
3° A la deuxiéme phrase du second alinéa du 111, le
mot: « premiere » est supprimé;

« municipale » est
remplacé par le mot: « territoriale ».
p p

M. le président. L'amendement n° 44, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Cet amendement tend a
supprimer l'article 17 de la proposition de loi qui a pour
objet de transférer aux présidents d’EPCI des pouvoirs de
police spéciale en matiere de réglementation des transports
urbains.

Tout d’abord, la rédaction de cet article n’est plus adaptée
a celle de larticle L. 5211-9-2 du code général des collecti-
vités territoriales qui a lui-méme été modifié par la loi de
modernisation de I'action publique territoriale et d’affirma-
tion des métropoles du 27 janvier 20147 et par la loi pour
lacces au logement et un urbanisme rénové du 24 mars

2014.

Ensuite, la police des transports urbains n’est pas une
police spéciale clairement déterminée, car aucune disposition
législative ne définit un pouvoir de police spéciale du maire
en mati¢re de réglementation des transports urbains. Les
mesures relatives au maintien de 'ordre public dans les
transports relévent du pouvoir de police générale.

Dans ces conditions, transférer au président de I'EPCI un
tel pouvoir de police donnerait lieu & une insécurité juridique
en ce qui concerne la répartition des prérogatives entre le
maire et le président de 'EPCI dans I'exercice du pouvoir de
police générale.

S’agissant de 'amendement n° 24 rectifié bis dont 'adop-
tion régle le probleme légistique lié & la rédaction de
larticle L.5211-9-2 du code précité, nous nous heurtons
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toujours 4 la seconde difficulté que constitue 'absence de
définition précise de la police de la réglementation des trans-
ports urbains.

En outre, je souhaite rappeler que larticle L.512-2 du
code de la sécurité intérieure permet déja la constitution, a
échelle intercommunale, d’un service de police qui serait
chargé de veiller a la bonne application de la réglementation
dans les transports urbains. Les agents recrutés par 'EPCI
sont mis a disposition et placés sous l'autorité fonctionnelle
de chacun des maires concernés.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Virginie Klés, rapportenr. Tout d’abord, le pouvoir de
police en mati¢re de transports existe bel et bien. En cas de
transfert de la compétence des transports, il parait naturel
que soit transféré aussi I'ensemble des attributions permettant
d’exercer correctement cette compétence, comme cela a par
ailleurs é¢é le cas, je le crois, pour I'assainissement.

Quant au délai de six mois reconductible pour le président
d’un EPCI, il nous semble que ce serait une mesure de bon
sens pour 'ensemble des collectivités. Les EPCI ne se réunis-
sent pas tous les mois ou tous les mois et demi en assemblée
communautaire, contrairement aux communes. Dans les
territoires ruraux, notamment, ou les sujets en cause sont
assez complexes a appréhender, il est parfois difficile pour les
maires des communes concernées de s’opposer rapidement a
un transfert des pouvoirs de police spéciale, et ils peuvent se
prononcer assez tardivement. Or, en période estivale, les
délais qui resteront & courir pour que le président de
IEPCI puisse réagir a lopposition de maires & un transfert
et pour que puisse étre exercé un pouvoir de police cohérent
sur un territoire cohérent risquent d’étre trés brefs. En tout
état de cause, les maires n’ayant que six mois pour se
prononcer contre un transfert des pouvoirs de police
spéciale, un transfert total des pouvoirs de police spéciale
ne serait retardé que de six mois au maximum.

Par conséquent, la commission a estimé que cette mesure
allait plutdt dans le bon sens, car elle permettrait aux
communes et aux communautés de communes de réfléchir
suffisamment en vue d’accepter ou non un transfert des
pouvoirs de police spéciale.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n° 44.
(L ‘amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 31 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé:
Alinéa 6
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je retire cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 31 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 71, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Alinéa 6
Compléter cet alinéa par les mots :

, appelée police municipale lorsque son territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal 1'a
décidé ainsi

La parole est & M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Je retire également cet amende-
ment, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 71 est retiré.
Je mets aux voix l'article 17.

(L article 17 est adopté.)

Article 18
5D I. — Le second alinéa de Darticle L. 132-4 du code de
la sécurité intérieure est ainsi rédigé:
2 « Dans les communes de plus de 10 000 habitants et

dans les communes comprenant une zone urbaine
sensible telle que définie par le 3. de l'article 42 de la loi
n° 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour 'aména-
gement et le développement du territoire, le maire ou son
représentant désigné dans les conditions prévues a
Particle L. 2122-18 du code général des collectivités terri-
toriales préside un conseil local de sécurité et de préven-
ton de la délinquance sauf lorsque, en application de
Particle L. 132-13, il est créé un conseil intercommunal
de sécurité et de prévention de la délinquance. »

3 II. — Au début du V de larticle 26 de la loi n°2014-
173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et
la cohésion urbaine, les mots: « A la premiere phrase du
second alinéa » sont remplacés par les mots: « Au second
alinéa ».

M. le président. L'amendement n° 7 rectifié ter, présenté
par MM. Mézard, Baylet, Bertrand et Collin, Mme Escoffier,
M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier, Tropeano,
Vall et Vendasi, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. J’ai déja évoqué cet amende-
ment tout & ’heure. Méme si je crois vraiment a la nécessaire
cohérence entre les contrats locaux de sécurité et de préven-
tion de la délinquance et ceux qui existent a 'échelon inter-
communal, une telle cohérence n’impose pas pour autant que
Pon supprime le conseil local de sécurité et de prévention de
la délinquance, et ce pour une raison toute simple: Cest
souvent au plan local que 'on connait mieux qu’ailleurs la
situation. Au sein des grandes agglomérations mais aussi des
plus petites, il est essentiel que ce conseil puisse travailler avec
le conseil intercommunal de sécurité et de prévention de la
délinquance.

Un orateur a indiqué précédemment que la barque allait
étre surchargée et que les différentes instances allaient se
superposer.

Toutefois, rien n’empéche de rendre les calendriers compa-
tibles les uns avec les autres! Cest ce qui se fait dans d’autres
domaines.

Surtout, je le répéte, il sagit d’une possibilité et en rien
d’une obligation. On peut toujours concevoir que la collec-
tivité choisisse de ne pas réunir ce conseil local de sécurité
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pour s’en remettre au conseil intercommunal. A Tlinverse,
lorsque la situation I'exige, et lorsque cela semble cohérent
pour ensemble des interlocuteurs, elle pourra maintenir les
anciennes dispositions.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Virginie Klés, rapporteur. Je m’en voudrais de me
montrer désagréable envers notre collegue Anne-Marie

Escoffier!

Certes, le niveau infracommunautaire est peut-étre plus
opérationnel. Mais, dans ce cas, une réunion informelle
entre le préfet, le procureur ou son substitut et tel ou tel
acteur local sera tout aussi efficace qu’une structure trés
formalisée, répondant a des délais de convocation ou a
d’autres regles beaucoup plus codifiées. Voila pourquoi la
commission a émis un avis défavorable.

Cela étant, nous ne nions évidemment pas 'importance du
niveau infracommunautaire en la mati¢re ! (Mme Anne-Marie

Escoffier acquiesce.)
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Lorsqu'un conseil inter-
communal de sécurité et de préventon de la délinquance
existe, il est assez logique qu'un processus d’intégration des
politiques soit conduit au plan local. A cet egard il est
normal que les décisions soient prises et que les orientations
soient définies au sein de cette structure intercommunale.

Néanmoins, on peut trés bien comprendre le maintien, par
souci de proximité, de tel ou tel conseil local dans le ressort
d’un conseil intercommunal, selon le choix de la collectivité.
Cette méthode peut sembler curieuse 4 priori, mais elle n’est
pas susceptible de nuire.

Voila pourquoi le Gouvernement s’en remet 2 la sagesse de

la Haute Assemblée.

M. le président. La parole est & M. Louis Neégre, pour
explication de vote.

M. Louis Négre. Je tiens a remercier le Gouvernement de sa
sagesse !

M. Gilbert Roger. C’est noté! (Sourires.)

M. Louis Négre. En effet, sur ce sujet également, on peut se
demander pourquoi les raisonnements sont si binaires : tout
devrait étre blanc ou noir. Mais la vie locale est un peu plus
compliquée que cela!

Ma commune est dotée d’un conseil local de sécurité qui
fonctionne trés bien. Le procureur de la République se
déplace sans probleme aucun. Par ailleurs, ma commune
fait partie d’'une métropole. Le jour ol cette derniere
créera un conseil intercommunal, il n’y aura aucun

\ b bl . .
probléme, d’autant que nous avons I'habitude de travailler,
le cas échéant, A deux niveaux!

Madame la rapporteur, j'avoue que vos arguments relatifs
aux agendas du procureur de la République voire du préfet
ne m’ont pas totalement convaincu. Je constate, dans mon
territoire, qu'ils se rendent sur place, que tout se passe bien et

. bl . . ’ \ bl JOR
qu’il n’existe pas de difficulté deés lors qu'une véritable
volonté existe.

En d’autres termes, formons des conseils intercommunaux
sans tuer les conseils locaux!

Mes chers collegues, lorsqu’on le veut, on peut aboutir a
un compromis satisfaisant. Je prendrai 'exemple des
Agendas 21. La métropole laquelle appartient ma
commune en a établi un, qui comporte cinquante orienta-

tions. Cagnes-sur-Mer a constitué le sien. Toute une série
d’actions définies a ce titre concordent avec celles de la
métropole. S’y ajoutent des actions purement communales,
qui n’'intéressent pas la métropole, car elles ne la concernent
pas, mais qui présentent un intérét local! Aussi, il existe un
premier Agenda 21 au niveau de la métropole et un second
Agenda 21 a I'échelon de la commune. Les deux sont validés
par 'Etat.

De gréce, laissons un peu respirer les communes!

M. le président. Je mets aux voix ['amendement n° 7 rectifié
ter.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 18.

(L article 18 est adopré.)

TITRE IV

CONVENTIONS DE COORDINATION
Article 19

. Le code de la sécurité intérieure est ainsi modifié :
1° L’article L. 512-4 est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « et le représentant de
I'Etat dans le département, aprés avis du procureur de la
République. » sont remplacés par les mots: « , le repré-
sentant de I'Erat dans le département et le procureur de la
République. »;

4 b) Au premier et au second alinéas le mot « cinq » est
remplacé par le mot: « quatre » (deux occurrences) ;

5 ¢) Il est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« La mise en ceuvre de cette convention fait 'objet
d’un suivi par un comité comprenant au moins le maire
de la commune, le président de Iétablissement public de
cooperatlon intercommunale le cas échéant, le ou les
représentants de I'Etat dans le département et le ou les
procureurs de la République territorialement compétents.

v « Les services de police territoriale soumis a I'obliga-
tion de conventionner exercant leur activité avant l'entrée
en vigueur de la présente disposition et pour lesquels le
maire ou le président de I'établissement public de coopé-
ration intercommunale n’a pas conclu de convention
peuvent poursuivre leur activité pendant une durée de
trois années & compter de cette entrée en vigueur. »;

8 2° A larticle L. 512-5, les mots : « le ou les repré-
sentants de 'Etat dans le département, aprés avis du ou
des procureurs de la République territorialement compe-
tents » sont remplacés par les mots: « le ou les représen-
tants de 'Etat dans le département et le ou les procureurs
de la République territorialement compétents. »

(9 3°Le premier alinéa de larticle L. 512-6 est remplacé
par deux alinéas ainsi rédigés:

10 « La convention de coordination des interventions de
la police territoriale et des forces de sécurité de I'Etat
précise la nature et les lieux des interventions respectives
des agents des forces de sécurité de I'Etat et des agents de
la police territoriale ainsi que les conditions de la coopé-

q
ration opérationnelle mise en ceuvre conjointement.
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a « La convention de coordination précise également la par le mot:
doctrine d’emploi du service de police territoriale, les municipale

modalités d’armement arrétées pour les agents de
police territoriale, ainsi que les modalités et les délais
selon lesquels les agents de police territoriale obtiennent
communication des éléments, nécessaires a 'exercice de
leurs missions et pour lesquels ils ont un acces indirect,
contenus dans les traitements de données personnelles
mis en ceuvre pour le compte de I'Etat. »;

12 4° Au 7° de l'article L. 546-1, le mot : « deuxiéme » est
remplacé par le mot: « troisieme »;

13 5° A larticle L. 511-5, les mots « sous réserve de
I'existence d’une convention de coordination des inter-
ventions de la police municipale et des forces de sécurité
de I'Etat, prévue par la section 2 du chapitre II du
présent titre. » sont remplacés par les mots: « sous
réserve que la convention de coordination le précise ».

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 45, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :
I. — Alinéa 3
Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 7
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot :
municipale
III. — Aprés lalinéa 7
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Le maire la transmet pour avis au conseil municipal.

»;

IV. — Alinéa 8
Rédiger ainsi cet alinéa:

2° Larticle L. 512-5 est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Le président de I'établissement public de coopération
intercommunale le transmet pour avis au conseil
communautaire et au maire de chaque commune bénéfi-

ciant de la mise a disposition d’agents de police munici-
pale pour avis du conseil municipal. »;

V. — Alinéa 10

Rédiger ainsi cet alinéa:

« La convention de coordination en mati¢re de police
municipale détermine les modalités de la coordination
entre la police municipale et les forces de sécurité de
IEtat. Elle précise notamment la nature et les lieux
d’intervention de la police municipale ainsi que les

conditions de la coopération opérationnelle mise en
ceuvre conjointement.

VI. — Alinéa 11
1° Remplacer (trois fois) le mot:

territoriale

2° Supprimer les mots:

et les délais

3° Supprimer les mots:

pour lesquels ils ont un acces indirect
4° Compléter cet alinéa par les mots:

, conformément aux dispositions législatives et régle-
mentaires en vigueur

VII. — Apreés 'alinéa 11
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

« Les missions des agents de police municipale ne
peuvent s’exercer qu'entre 6 heures et 23 heures, sauf
si la convention de coordination en stipule autrement.

« La convention définit, dans la limite des attributions
prévues par les lois et réglements, le concours apporté par
les agents de surveillance de la voie publique en soutien
des missions de police municipale exercées localement. » ;

La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. A travers les interventions
qui se sont succédé depuis le début de nos débats, jai
compris que les élus avaient une volonté trés forte d’enrichir
le contenu des conventions de coordination. La reconnais-
sance du rdle des ASVP, I'encadrement de leurs missions
comptent d’ailleurs au nombre des avancées qui doivent
étre saluées.

Que la convention précise le concours apporté par ces
ASVP au soutien des missions de service de police municipale
et énonce les modalités d’armement arrétées par le maire
pour les agents de police municipale en application des
dispositions en vigueur, c’est incontestablement une bonne
chose.

En revanche, le Gouvernement est opposé a ce que la
convention de coordination précise par avance la nature et
le lieu d’intervention des forces de sécurité de 'Etat. La raison
est simple, et je I'ai déja rappelée au cours de la discussion
générale: celles-ci sont détentrices de la compétence générale
en matiere de sécurité publique! Seules les forces de police
municipale relevant des compétences d’attribution limitati-
vement énumérées peuvent voir leur intervention planifiée
sur le territoire de la commune.

Enfin, & dtre de disposition nouvelle, le Gouvernement
souhaite que le conseil municipal et le conseil communau-
taire soient saisis pour avis du projet de convention de
coordination, afin que les organes locaux délibérants soient
associés au processus d’élaboration des conventions commu-
nale et intercommunale.

M. le président. L'amendement n° 89, présenté par
M. Kaltenbach et les membres du groupe socialiste et
apparentés, est ainsi libellé:

Apreés 'alinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Le maire transmet le projet de convention de coordi-
nation pour avis  son conseil municipal. »

La parole est @ M. Philippe Kaltenbach.
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M. Philippe Kaltenbach. Cet amendement tend & permettre
au conseil municipal d’émettre un avis consultatif sur le
projet de convention de coordination entre la police munici-
pale et les forces de sécurité de I'Etat. La présentation de ce

ocument au sein de cette instance sera une occasion privi-
d t de cett ¥
légiée d’apporter aux membres du conseil municipal des
précisions relatives a4 ce partenariat renforcé, lequel y
gagnera une large légitimité.

Mes chers collegues, souvent, en matitre de sécurité, on se
contente de se référer au maire. Cest normal, c’est méme une
trés bonne chose. J’ai été maire treize années durant, et je ne
vous dirai pas qu’il faut cesser de le faire! Le maire joue, en
effet, un role essentiel.

Toutefois, on oublie bien souvent le conseil municipal.
Aussi, cet amendement vise & ce que la convention soit
présentée devant lui, débattue par lui et quil émette un
avis. Ce faisant, 'ensemble du conseil municipal, majorité
comme opposition, sera au fait des différents dispositifs. 1l
pourra éventuellement formuler des remarques ou proposer
des améliorations. A mon sens, cette possibilité sera
bénéfique pour tout le monde.

Au-dela des conseillers municipaux, il y a bien str la
population. Les débats du conseil municipal étant publics,
cette procédure assurera une large information des habitants
de la commune. Cette mesure sera donc un pas de plus vers
une plus grande transparence, vers une meilleure association
des conseils municipaux et des administrés aux politiques de
sécurité a 'échelon local.

M. le président. L'amendement n° 32 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme FEscoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé :
I. — Alinéa 7
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
II. — Alinéa 10
Remplacer (deux fois) le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
III. — Alinéa 11
Remplacer (trois fois) le mot:
territoriale
par le mot:
municipale

La parole est @ Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Cet amendement est retiré,
monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° 32 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 75, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

I[. — Alinéa 7

Apres le mot:

territoriale

insérer les mots:

ou municipale

II. — Alinéa 10

Apres les deux occurrences du mot:
territoriale

insérer les mots:

ou municipale

II. — Alinéa 11

Apres les trois occurrences du mot:
territoriale

insérer les mots:

ou municipale

La parole est @ M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Cet amendement est également
retiré, monsieur le président.

M. le président. .’amendement n° 75 est retiré.

L'amendement n° 1, présenté par M. Roger, est ainsi

libellé :
Alinéa 10
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Les interventions des agents de la police territoriale
sont sous la responsabilité exclusive de l'autorité territo-
riale.

La parole est 2 M. Gilbert Roger.

M. Gilbert Roger. Il est fréquemment question, dans ce
domaine, du préfet et du procureur de la République.
Aussi, il faut rappeler que les interventions des agents de la
police territoriale ou municipale — pour ma part, je préfere le
second terme — sont sous la responsabilité exclusive de
lautorité locale, ce pour éviter toute confusion des genres!

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Virginie Klés, rapportenr. Lamendement n° 45 tend &
conserver les mots « police municipale ». Clest la la position
de la commission, qui privilégie le maintien des termes
actuels.

Quant 4 la signature de la convention de coordination par
le procureur de la République, la commission a estimé que la
judiciarisation des missions de la police territoriale la justi-
fiait. C’était d’ailleurs une recommandation des auteurs du
rapport d’information. J’ajoute qu'un certain nombre de
personnes que nous avons interrogées au cours de nos
auditions ont également jugé cette évolution nécessaire.

Pour autant, la commission a bien entendu les arguments
relatifs 4 la séparation des autorités judiciaire et administra-
tive. Sur ce sujet également, peut-étre la navette nous
permettra-t-elle d’atteindre un compromis.

Pour ce qui est de la réécriture du contenu méme de la
convention de coordination, les auteurs de cette proposition
de loi ne me démentiront pas si j'affirme qu’elle leur semblait
essentielle! A travers elle, cest bien un équilibre entre I'Etat
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et les collectivités qui est visé. A ce titre, cet amendement ne
leur convient pas et ne convient pas non plus 4 la commis-
sion.

Aussi, la commission émet un avis défavorable A titre
global. Je le répete, le débat est toujours possible, pour
aboutir 2 un compromis quant a la signature de la conven-
tion, dans son entier, par le procureur de la République.

L’amendement n° 89 vise & assurer la transmission pour
avis du projet de convention de coordination au conseil
municipal, par le maire. Cette proposition a recu, ce
matin, un avis favorable de la commission, sous réserve
que cette mention soit insérée a la fin du premier alinéa de
Particle L. 512-4 du code de la sécurité intérieure.

Enfin, 'amendement n° 1 est déja satisfait: les agents de
police territoriale sont quoi quil en soit placés sous la respon-
sabilité de autorité territoriale. C’est bien la raison d’étre des
conventions de coordination que de définir les roles et les
missions de chacun! Au551, je demande le retrait de cet
amendement. A défaut, j’émettrai un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement émet
un avis favorable sur 'amendement n° 89 et un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 1.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 45.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 89.
(L amendement est adopté,)

M. le président. Monsieur Roger, 'amendement n° 1 est-il
maintenu ?

M. Gilbert Roger. Non, je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 1 est retiré.

L'amendement n° 55, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Alinéa 4
Supprimer cet alinéa.

La parole est a M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. L’abaissement du nombre de
policiers municipaux de cinq 4 quatre me conduit & m’inter-
roger : pourquoi pas trois ? A mon sens, il faut éviter de jouer
ainsi avec les seuils. Cest toujours génant pour les collecti-
vités territoriales, qui, a un agent pres, se trouvent parfois
dans des situations totalement différentes.

Aujourd’hui, un seuil existe déja, il est connu. Ne le
modifions pas! Je ne crois pas qu’il existe une différence
substantielle entre cing et quatre agents. Privilégions la stabi-
lité.

La véritable question est de savoir il faut ou non une

convention. Dans laffirmative, ce n’est pas entre quatre et
cing agents que laffaire se joue!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, 7apportenr. Monsieur Capo-Canellas, la

commission est favorable a une généralisation des conven-
tions de coordination.

Par ailleurs, le seuil de quatre semble plus pertinent que
celui de cing, dans la mesure ol un effectif global de quatre
agents peut se décomposer en deux équipes de deux. Il sagit

\

par conséquent déja A ce niveau d’une police municipale
organisée, ce qui n’est pas nécessairement le cas avec trois
personnes.

Il convient donc de rendre les conventions de coordination
obligatoires pour les polices municipales organisées.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Bernard Cazeneuve, ministre. Méme avis!

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 55.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L'amendement n° 90, présenté par
M. Kaltenbach et les membres du groupe socialiste et
apparentés, est ainsi libellé:

Apres lalinéa 10
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Le ou les représentants de I'Etat dans le département
s'engagent a communiquer au conseil municipal les
criteres et les modes d’évaluation qui ont prévalu pour
définir les évolutions d’effectifs prévues, les redéploie-
ments et les réorganisations des effectifs des forces de
police et de gendarmerie nationales dans la commune.

La parole est 2 M. Philippe Kaltenbach.

M. Philippe Kaltenbach. Dans la logique suivie par les
auteurs de la présente proposition de loi et confortée par la
commission des lois, logique qu’il vise & prolonger, cet
amendement a pour objet d’assurer une meilleure réciprocité
des engagements entre les deux forces.

A cet égard, il tend a ce que le représentant de I’Etat dans le
département s’engage & communiquer au maire les évolutions
deffectifs, les redéploiements et les réorganisations prévus,
dés lors que la convention type indique que les forces natio-
nales sont informées de I'effectif des agents de police territo-
riale de la commune concernée.

Je l'ai déja dit & plusieurs reprises, j’ai été maire pendant
treize ans. Or, au cours de mes mandats, je n’ai jamais
réellement compris selon quels critéres étaient répartis les
effectifs dans les divers commissariats de mon département.
Jimagine que ces facteurs de décision existent! Les affecta-
tions, et donc le nombre d’agents par commissariat, ne sont
certainement pas le fruit du hasard. Leurs évolutions
sappuient sans doute sur la population, sur le nombre de
délits constatés, sur les sollicitations des forces de police pour
telle ou telle action.

Cependant, il existe en la mati¢re un manque de transpa-
rence; les différents éléments ne sont pas posés sur la table.
Ainsi, on apprend parfois par la presse que les effectifs ont
diminué dans tel commissariat, augmenté dans tel autre. A
mon sens, tout le monde — Etat comme collectivités locales —
gagnerait & ce que ces évolutions soient réalisées de maniére
transparente, a ce que les maires soient informés et donc a ce
que les represcntants de I'Etat communiquent en amont sur
la base de criteres objectifs.

Quand ce n’est pas le cas, malheureusement, cela préte a
interprétations et I'on peut soupgonner derriére telle ou telle
décision des considérations qui sont liées non pas au service
public, mais plutdt a des enjeux politiques, voire politiciens.
Nous avons tous intérét a la transparence; nous la devons
d’ailleurs & nos concitoyens.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?
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Mme Virginie Kles, 7apporteur. La commission a émis un
avis tres favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement est tres
défavorable! (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n° 90.
(L amendement est adopré.)

M. le président. L'amendement n° 86, présenté par
M. Negre, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé:

Conformément aux articles R. 130-3 4 R.233-1 du
code de la route, la police locale peut procéder a des
controles routiers sans commission d'une infraction

préalable.
La parole est @ M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Cet amendement reprend la proposition
24 de MM. Pillet et Vandierendonck et vise a clarifier une
situation qui, a ce jour, n’est pas satisfaisante.

Il s'agit non pas de leur conférer de nouveaux pouvoirs
judiciaires, mais de donner aux policiers municipaux les
instruments nécessaires pour mener & bien les missions qui
sont déja les leurs.

Les controles routiers dont il est question s'inscrivent
parfaitement dans une démarche globale de prévention de
la délinquance et de protection de nos concitoyens, sachant
que des dizaines de milliers d'automobilistes circulent sans
permis !

Par conséquent, méme si, en vertu du code de la route, la
police locale peut procéder & des contrdles routiers sans
commission d’une infraction préalable, je souhaite que
cette disposition soit officiellement confirmée!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, 7apporteur. La commission le confirme :
cela reléeve du domaine réglementaire, méme si 'ambiguité a
ce sujet a été relevée par M. Pillet et Vandierendonck, et
émet donc un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement n’est
pas favorable a cet amendement pour deux raisons.

Etant trés favorable au concept de « police municipale », il
est, d’abord, peiné par la référence & une « police locale ». Par
ailleurs, l'article L. 235-2 du code de la route permet déja a la
police municipale d’exercer les prérogatives que vous
entendez lui conférer par le truchement de votre amende-
ment, monsieur le sénateur.

M. le président. La parole est & M. Louis Neégre, pour
explication de vorte.

M. Louis Négre. Monsieur le ministre, vous me confirmez
donc que la police municipale peut effectuer des controles
routiers sans commission d’une infraction préalable? Est-ce
clair et net? Je ne veux pas qu'un magistrat, par exemple,
nous dise ensuite: « Vous n’en avez pas le droit! »

Mme Catherine Troendlé. Eh oui!

M. Louis Negre. Telle est la question de fond. On sait
pourquoi je la pose! Je souhaite obtenir ici, dans cet
hémicycle, une confirmation officielle.

Mme Catherine Troendlé. Vous avez raison d’insister!

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Je confirme que cela est
possible, sous la responsabilité d’un officier de police
judiciaire.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Ah voila!

M. Louis Négre. Le maire est officier de police judiciaire!

Dans ces conditions, je retire cet amendement, monsieur le
président, car il est satisfait.

M. le président. L'amendement n° 86 est retiré.
Je mets aux voix ['article 19, modifié.

(L article 19 est adopré.)

M. le président. Mes chers collegues, il reste une vingtaine
d’amendements  examiner. Si chacun y met du sien, nous
poutrrions y parvenir d’ici & vingt heures, ce qui éviterait une
séance de nuit. (Assentiment.)

Article additionnel aprés I'article 19

M. le président. L'amendement n° 46, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres larticle 19
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L. 513-1 du code de la sécurité intérieure est
ainsi modifié:

1° Le premier alinéa est ainsi modifié :

a) A la premi¢re phrase, les mots: « et apres avis de la
commission consultative des polices municipales, » sont
supprimés;

b) La troisi¢me phrase est ainsi rédigée:

« Cette vérification peut étre opérée par linspection
générale de I'administration, avec le concours de U'inspec-
tion générale de la police nationale ou de I'inspection
générale de la gendarmerie nationale. »;

2° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« L'inspection générale de I'administration présente
chaque année a la commission consultative des polices
municipales son rapport de synthése des inspections
mentionnées & l'alinéa précédent. »

La parole est a M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Lors de son discours du
19 septembre2013 a Evry, le Premier ministre, M. Manuel
Valls, a 'époque ministre de l'intérieur, a formulé le souhait
que la procédure de vérification du fonctionnement d’un
service de police municipale ne soit plus soumise 2 la
saisine préalable de la commission consultative des polices
municipales et qu'un soutien technique soit désormais
apporté a I'Inspection générale de I'administration, ou
IGA, dans sa mission d’audit des services de police munici-
pale.

Le présent amendement vise & supprimer les dispositions
de Particle L. 513-1 du code de la sécurité intérieure relatives
a la saisine préalable, pour avis, de la CCPM et tend a ce que
les inspections générales de la police nationale et de la gendar-
merie nationale concourent & l'audit réalisé par 'Inspection
générale de 'administration.
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Il s’agit ainsi, pour répondre & de nombreuses demandes
d’élus et de représentants des policiers municipaux, de
faciliter la saisine de I'IGA, méme si celle-ci ne pourra inter-
venir qu’avec l'accord du maire concerné.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporreur. Cette souplesse est
bienvenue. Par conséquent, la commission émet un avis
favorable.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 46.
(L amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
l'article 19.

TITRE V

DISPOSITIONS SPECIFIQUES AUX DEPARTEMENTS
DE LA MOSELLE, DU BAS-RHIN ET DU HAUT-RHIN

Article 20
(Non modifié)

Larticle L. 523-1 du code de la sécurité intérieure est
ainsi modifié:
(2 1° A la premiére phrase du premier alinéa, les mots:
« garde champétre » sont remplacés par les mots : « agent
de police territoriale »;

2° Au second alinéa, les mots: « gardes champétres »
sont remplacés par les mots: « agents de police territo-
riale ».

M. le président. L'amendement n° 47, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Il s’agit d’un amendement
de cohérence avec I'amendement n° 2 rectifié, que nous
allons examiner dans quelques instants.

Il a pour objet de supprimer l'article 20 de la proposition
de loi qui étend aux agents de police municipale du nouveau
cadre d’emplois les spécificités du droit local d’Alsace-
Moselle en matiere de recrutement des gardes champétres.

Mme Catherine Troendlé. Cest bien dommage!

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Je sais bien, mais c’est
ainsi. (Sourires.)

En effet, une généralisation des dispositions du droit local
spécifiques aux gardes champétres au nouveau cadre
d’emplois issu de la fusion avec les agents de police munici-
pale n’est pas envisageable car elle se traduirait par une
extension du champ d’application du droit local, non
conforme 2 la jurisprudence du Conseil constitutionnel
dans sa décision n°2011-157 QPC du 5 aolic 2011.

Madame Troendlé, cela vous contrarie vivement. Malheu-
reusement, parfois, le droit peut étre un obstacle a la volonté.
Jai pu le constater dans d’autres lieux, notamment en Corse
voila seulement quarante-huit heures!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Kles, rapporteur. La commission partage
'analyse du Gouvernement et a émis un avis favorable.

M. le président. La parole est & Mme Catherine Troendlé,
pour explication de vote.

Mme Catherine Troendlé. Monsieur le ministre, mes chers
collegues, compte tenu de I'excellence de l'outil que constitue
ce que nous appelons, dans le Haut-Rhin, les « Brigades
vertes », jaurais souhaité qu’il puisse étre généralisé au plan
national.

Certes, monsieur le ministre, je comprends votre argument
relatif au risque de sanction par le Conseil constitutionnel en
vertu d’une jurisprudence établie. Vous comprendrez, pour
votre part, que je ne peux pas enticrement adhérer & votre
position, qui me semble maximaliste. J’étais préte, au départ,
a prendre ce risque constitutionnel, toutefois, il est bien réel,
et nous exposerait sans doute a une fin séche et immédiate de
notre organisation locale.

Aussi, j’ai adopté une position de sagesse, et déposé un
amendement, que je défendrai prochainement, tendant a
prévoir une période transitoire applicable dans notre dépar-
tement, afin de disposer d’'un temps raisonnable pour mettre
en place une véritable organisation respectucuse de 'avenir de
nos gardes champétres du Haut-Rhin.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Madame la sénatrice, le
Gouvernement ne doit jamais autoriser les risques constitu-
tionnels que peuvent parfois prendre les parlementaires!

Mme Catherine Troendlé. Bien entendu !

M. Bernard Cazeneuve, ministre. ]'allais vous suggérer la
sagesse, vous I'avez de vous-méme adoptée, et elle peut vous
permettre d’obtenir satisfaction sans remettre en cause les
principes de droit qui m’ont conduit a cette position un
peu ferme et claire.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 47.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ['article 20 est supprimé,
et I'amendement n° 33 rectifié is n'a donc plus d'objet.

Toutefois, pour la bonne information du Sénat, je rappelle
que l'amendement n° 33 rectifié bis, présenté par
MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, était ainsi libellé:

Alinéas 2 et 3

Remplacer le mot:

territoriale

par le mot:

municipale
Article 21
(Supprimé)

M. le président. L'amendement n° 93, présenté par
Mme Klés, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

L'article L. 523-2 du code de la sécurité intérieure est
abrogé.

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapportenr. L’adoption des amende-
ments du Gouvernement ayant rendu cet amendement
inutile, je le retire.
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M. le président. L'amendement n° 93 est retiré.

Larticle 21 demeure donc supprimé.

Article additionnel aprés I'article 21

M. le président. L'amendement n° 2 rectifié, présenté par
Mme Troendl¢, est ainsi libellé:

Apres larticle 21
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le titre I du livre V du code de la sécurité intérieure
est complété par un chapitre ... ainsi rédigé:

« Chapitre ... : Dispositions applicables dans les dépar-
tements de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin

« Art. L. ... — 1. — Dans les départements de la
Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, les agents de
police municipale qui ont été recrutés en tant que gardes
champétres par un syndicat mixte demeurent sous
l'autorité du président de ce syndicat au plus tard
jusquau 31 décembre 2019.

« En vue de l'exercice de missions qui dépassent ses
capacités ou son périmétre, un éeablissement public de
coopération intercommunale & fiscalité propre peut
demander, apres délibération de son organe délibérant,
une mise a disposition d’un ou plusieurs agents de police
municipale & un autre établissement public de coopéra-
tion intercommunale & fiscalité propre. Ce dernier
établissement peut procéder a cette mise a disposition
aprés délibération de son organe délibérant.

« Létablissement public de coopération intercommu-
nale aupreés duquel les agents de police municipale sont
mis & disposition peut a son tour les mettre a disposition
de ses communes membres dont le conseil municipal en
a formulé la demande. Pendant I'exercice de leurs
fonctions sur le territoire d’'une commune, ils sont
placés sous lautorité fonctionnelle du maire de cette
commune. Dans les conditions prévues au V de
larticle L.5211-9-2 du code général des collectivités
territoriales, ils sont également placés sous lautorité
fonctionnelle du président de Iétablissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre aupres
duquel ils sont mis & disposition.

« Pendant I'exercice de leurs fonctions sur le périmétre
de I'établissement public de coopération intercommu-
nale 2 fiscalité propre aupres duquel ils sont mis a dispo-
sition, les agents de police municipale peuvent étre
autorisés nominativement par le représentant de I'Etat
a porter une arme, sur demande conjointe de I'ensemble
des maires des communes membres de cet établissement
ol les agents sont affectés.

« II. — La répartition des agents mentionnés au I du
présent article est décidée d’'un commun accord entre le
syndicat mixte, ses communes et les établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre auxquels appartiennent ces communes. Cet
accord est soumis pour avis aux comités techniques
placés aupres du syndicat mixte, auprés des communes
et aupres des établissements publics de coopération inter-
communale 2 fiscalité propre auxquels elles appartien-
nent. »

La parole est @ Mme Catherine Troendlé.

Mme Catherine Troendlé. Afin de maintenir la possibilité
d’action des agents sur un périmetre d’intervention élargi, cet
amendement, que jévoquais tout a I'heure, tend a prévoir un
dispositif pérenne de mise & disposition des agents entre les
EPCI A fiscalité propre d’Alsace-Moselle, sous réserve d’'une
délibération en ce sens des organes délibérants des EPCI
concernés.

Il vise également au maintien de lautorité d’emploi du
président du syndicat mixte sur les agents recrutés en tant
que garde champétre jusqu’au 31 décembre 2019, de
maniere a mettre en ceuvre une répartition des personnels
entre les communes du syndicat mixte ou les établissements
publics de coopération intercommunale A fiscalité propre
auxquels ces communes appartiennent.

Toutefois, force est de le constater, durant cette période
transitoire, le syndicat mixte ne pourra plus recruter de
nouveaux agents, ce qui emportera de nombreux problemes,
pour lui comme pour les communes adhérentes. Ainsi, les
départs en retraite ne pourront plus étre remplacés et, année
aprés année, le personnel diminuera, alors que la charge de
travail est en constante progression. Enfin, la possibilicé¢ de
nouvelles adhésions de communes jusqu’'en2019 suscite

débat.

Je défends néanmoins cet amendement, sans grand
enthousiasme, mais avec beaucoup de sagesse!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, 7apportenr. La commission a accordé sa
pleine confiance 4 madame Troendlé pour trouver les dispo-
sitions transitoires susceptibles de répondre aux besoins du
secteur.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Cet amendement est de
sagesse. Le Gouvernement étant toujours favorable 2 la
sagesse, surtout lorsquelle est sénatoriale, il ne peut donc
pas étre défavorable a cet amendement! (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 2
rectifié.

(L ‘amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
['article 21.

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 22 A (nouveau)

Apres le deuxiéme alinéa de larticle L. 511-2 du code
de la sécurité intérieure, il est inséré un alinéa ainsi

rédigé:

2 « En cas de changement d’employeur de I'agent, le

représentant de I'Etat dans le département et le procureur
de la République territorialement compétents du
nouveau lieu d’affectation recoivent, sans délai, commu-
nication des éléments de son agrément. »

M. le président. L'amendement n° 92, présenté par
Mme Kleés, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :
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.. - A l'article L. 412-49 du code des communes, les
mots: « au troisieme alinéa de l'article L.511-2 » sont
remplacés par les mots: « au dernier alinéa de
l'al‘tiClC L. 51 1-2 ».

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapporteur. 1l s’agit d'un amendement
de coordination rédactionnelle.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Bernard Cazeneuve, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 92.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 22 A, modifié.
(L article 22 A est adopté.)

Article 22 B (nouveau)

A Darticle L. 225-4 du code de la route, les mots: « et les
fonctionnaires de la police nationale » sont remplacés par les
mots: «, les fonctionnaires de la police nationale et les agents
de police territoriale ».

M. le président. L'amendement n° 49, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. 1l s’agit du dossier priori-
taire de l'acces des policiers municipaux 2 certains fichiers
régaliens.

Mon prédécesseur, M. Manuel Valls, avait déja évoqué ce
sujet et affirmé — je le confirme aujourd’hui — que cette
question devait étre abordée sans tabou de principe a
Iégard de fonctionnaires qui participent au service public
de la sécurité. Bien évidemment, il convient de respecter
les limites fixées par le Conseil constitutionnel, au regard,
notamment, de la grande sensibilité des fichiers de police.

Nous devons trouver des solutions. Dans cette perspective,
le préfet Blanchou a consulté de facon trés large les acteurs de
terrain. Des groupes de travail vont se réunir prochainement
pour proposer différentes options.

En létat, cependant, larticle 22 B n’est pas recevable.
L’acceés direct aux données mentionnées du code de la
route ne pourrait étre ouvert aux agents de police municipale
quapres modification des dispositions réglementaires concer-
nées et, ainsi, quapres saisine de la Commission nationale de
informatique et des libertés, la CNIL.

De plus, dans ce cas, il appartiendrait aux collectivités
locales de démontrer qu’elles sont en mesure d’assurer un
acces sécurisé au traitement, ainsi qu’une tragabilité, cette
derniére étant une condition tres forte exigée légitimement
par la CNIL. Il en résulterait des cotits nouveaux, a la charge
des collectivités territoriales.

Le présent amendement tend donc a supprimer
larticle 22 B en raison de la lourdeur de la procédure
engagée et du colit qu’elle emporterait pour les collectivités
territoriales.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, 7apportenr. La commission est tout a
fait consciente de la nécessité d’encadrement par la CNIL et
de la lourdeur de la procédure.

Elle a pour sa part déposé 'amendement n° 96 — il s’agit du
prochain que nous allons examiner — visant a encadrer de
fagon beaucoup plus stricte I'acces a ce fichier, en le limitant
au constat des infractions que les policiers municipaux sont
habilités 2 constater.

Cela érant, la navette permettra de revenir sur les
arguments développés par M. le ministre. En Iétat, la
commission émet un avis défavorable sur 'amendement n°
49, au bénéfice de 'amendement n° 96.

M. le président. La parole est 4 M. René Vandierendonck,
pour explication de vote.

M. René Vandierendonck. Cette mesure est vécue par les
maires comme particuli¢rement stigmatisante et révélatrice
du caractere supplédf et non complémentaire de la police
municipale par rapport a la police nationale. Les maires
saccordent tous pour dire qu’il faut limiter la progression,
devenue exponentielle, de la dimension judiciaire.

La semaine derniére, 2 Annonay, devant I’Association des
maires de petites villes de France, le Premier ministre a
dénoncé, apres d'autres, le nombre excessif de normes, trop
tatillonnes. Je vous assure que si 'on veut véritablement se
donner les moyens de trouver une solution en I'espéce, il faut
en finir avec humiliation subie par la police municipale que
je dénonce depuis treés longtemps. Ainsi, I'établissement
bancaire aupres duquel un crédit est demandé va accéder
directement au fichier d’immatriculation du client! Et ce
n’est qu'un exemple parmi tant d’autres! Apres le discours
entendu tout & 'heure sur agrément, sur les contrdles,
comment imaginer un seul instant qu’un policier municipal
se voie interdire 'accés au fichier qui est ouvert & Norauto, le
garagiste d’a c6té, ou a 'agence bancaire du coin?

Je suis tout & fait d’accord pour protéger 'anonymat, je
donne acte au Gouvernement de certains progres qui ont été
réalisés, mais si I'on veut optimiser — puisque tel est le
leitmotiv de la réforme territoriale — U'emploi, motiver, qui
plus est, les policiers municipaux, il faut vraiment que, dans
le cadre de la navette, on trouve une solution pour régler
définitivement ces problémes d’acces aux fichiers!

M. le président. La parole est 3 M. Louis Negre, pour
explication de vote.

M. Louis Négre. Notre rapporteur parle d’or! Elle est
maire; vous l'avez été, monsieur le ministre, et je souhaite
que vous vous en souveniez. Il est complétement anormal de
prendre comme argument la protection des libertés par
CNIL, que sais-je encore, alors que, d’ores et déja, — et
René Vandierendonck I'a bien dit — les garagistes et les
courtiers d’assurances, entre autres, ont accés a ces fichiers!

Mme Eliane Assassi. Ce n’est pas normal!

M. Louis Négre. A quoi bon une police si son intervention
est limitée, alors que, jusqu'a maintenant, certaines disposi-
tions n’ont géné personne?

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Je comprends parfaite-
ment, messieurs les sénateurs, les sentiments et les objectifs
qui vous inspirent. Vous ne pouvez toutefois pas reprocher au
Gouvernement de veiller au respect des recommandations et
régles de droit — notamment les régles législatives actuelle-
ment en vigueur — qui concernent la protection d’un certain
nombre de libertés au regard des principes développés par la
CNIL. Comment demander & ce méme gouvernement,
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notamment au ministre de I'intérieur, ministre de la sécurité
. o . , .

en méme temps que des libertés publiques, de s’affranchir du

devoir de veiller au strict respect de ces regles ?

Vous pouvez me reprocher de ne pas étre suffisamment
volontaire sur le plan politique par rapport a des sujets sur
lesquels vous attendez que l'on aille plus loin. Vous ne
pouvez toutefois pas me reprocher de ne pas I'étre & 'égard
de principes de droit qui nous lient tous et dont vous étes
pour partie les auteurs. Cet argument-13, je ne peux pas le
recevoir !

Je comprends parfaitement vos propos, mais des régles de
droit sont actuellement en vigueur, des principes protecteurs
d’un certain nombre de libertés sappliquent depuis que la
CNIL existe.

Que vous souhaitiez rebattre les cartes, je le congois, mais
aujourd’hui, alors que vous me sollicitez sur ces questions, je
ne peux pas vous dire autre chose que ce qui est I'état du
droit, faute de quoi il y aurait sans doute des acteurs pour me
le reprocher et m’accuser de vouloir, au nom de la sécurité,
remettre en cause les principes auxquels un trés grand
nombre tient!

Je ne doute d’ailleurs pas que sur d’autres sujets dont nous
débattrons, les mémes qui pourraient me faire ce procés me le
feront! Je vous demande vraiment de croire a la sincérité des
intentions du Gouvernement en I'espéce.

M. le président. La parole est & M. Vincent Capo-Canellas,
pour explication de vote.

M. Vincent Capo-Canellas. Peut-étre y a-t-il une voie 2
explorer. Elle consisterait & faciliter, dans le bon sens du
terme, éventuellement par circulaire, la consultation de ces
fichiers, dans le respect des régles actuelles, par la police
municipale lorsquelle le demande a la police nationale. Il
s'agit non pas de changer le dispositif, mais de faire en sorte
d’aller plus vite lorsque la conduite des affaires de la police
municipale, en lien avec la police nationale, le requiert. La
police municipale ne serait pas forcément autorisée 2 inter-
roger le fichier, mais la police nationale serait sensibilisée a
I'importance de lui faciliter les choses autant que possible.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Je suis trés favorable a
votre suggestion, monsieur le sénateur. Cest la raison pour
laquelle nous sommes en train d’engager un travail et de
prendre des dispositions afin que des éléments inclus dans
le boitier électronique d’un certain nombre de procés-
verbaux puissent étre communiqués & la police municipale.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 49.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 96, présenté par Mme Klés, au nom de
la commission, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

A larticle L. 225-4 du code de la route, les mots : « et
les fonctionnaires de la police nationale habilités 4 effec-
tuer des contrdles routiers en application du présent
code » sont remplacés par les mots: «, les fonctionnaires
de la police nationale habilités & effectuer des contrdles
routiers en application du présent code et les agents de

police territoriale, aux seules fins d'identifier les auteurs

des infractions au présent code qu'ils sont habilités a
q

constater, ».

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, rapporteur. Cet amendement a déja été

défendu.

M. le président. L'amendement n° 34 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.
Mme Anne-Marie Escoffier. Je retire cet amendement.
M. le président. L’amendement n° 34 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 76, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :

Apreés le mot :
territoriale
insérer les mots:
ou municipale
La parole est a M. Vincent Capo-Canellas.
M. Vincent Capo-Canellas. Cet amendement est retiré.
M. le président. L’amendement n° 76 est retiré.
Quel est I'avis du Gouvernement sur 'amendement n° 96 ?
M. Bernard Cazeneuve, ministre. Défavorable.
M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 96.
(L amendement est adopré.)
M. le président. En conséquence, l'article 22 B est ainsi

rédigé.

Article 22 C (nouveau)

1 Le livre V du code de la sécurité intérieure est ainsi
modifié:
(20 1° Le titre III est intitulé : « Dispositions particuliéres

applicables a Paris et dispositions particulieres a certains
agents territoriaux chargés de missions de police »;

3 2° Le titre III est complété par un chapitre III intitulé:

« Agents de surveillance de la voie publique » comprenant
un article L. 533-1 ainsi rédigé:

4 «Art. L. 533-1. — Les agents de surveillance de la voie

publique sont des agents communaux agréés par le
procureur de la République et assermentés.

(5 « Sans étre investis d’une mission générale de surveil-

lance de la voie publique, ils peuvent, lorsque les lois et
reglements le prévoient, constater les contraventions.

(6 « Leur entrée en fonctions est subordonnée a I'accom-

plissement d’une formation initiale d’application.

(70 «Ils ne sont pas armés.
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(8 « Sous réserve du deuxiéme alinéa, un décret en
Conseil d’Etat précise les conditions de leur emploi sur
la voie publique. Il fixe les modalités de leur équipement.

»
M. le président. L'amendement n° 82, présenté par
M. Negre, est ainsi libellé:

Alinéa 5

Rédiger ainsi cet alinéa:

« Participant a la surveillance générale de la voie
publique, ils peuvent lorsque les lois et les reéglements
le prévoient constater les contraventions, et rendre
compte de tout crime ou délit dont ils ont la connais-
sance.

La parole est @ M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Aux termes du début de l'alinéa 4 de
Particle 22, « les agents de surveillance de la voie publique

sont des agents communaux... ». Ce méme alinéa dispose
également: « Sans étre investis d’'une mission générale de
surveillance de la voie publique... ». Or il s'agit pourtant

d’« agents de surveillance »! Le présent amendement vise a
clarifier les choses et a dissiper cette contradiction.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapportenr. Sagissant de faire constater
les contraventions par ces agents de surveillance, 'amende-
ment n° 82 est satisfait par le texte de la commission.

Vous proposez par ailleurs, mon cher collégue, d’inscrire
dans la loi qu’ils participent a la surveillance générale de la
voie publique. Une telle mention est contraire au texte
adopté par la commission, qui précise que la compétence
est d’attribution.

Jémets, au nom de la commission, un avis défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 82.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L'amendement n° 5 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme FEscoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,
est ainsi libellé:

Alinéa 6
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Ils sont tenus a 1'accomplissement d'une formation
au cours de la premiere année de leur entrée en fonction.

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Il s’agit de permettre aux
agents de surveillance de la voie publique de suivre leur
parcours de formation non pas au début de leur prise de
fonction, mais dans 'année qui suit cette derniére, tout
simplement pour une raison de flexibilité et afin de tenir
compte de la réalité du terrain.

Aujourd’hui, tout le monde le sait, dans nos collectivités,
les charges de ces agents ont considérablement augmenté, ce
qui les prive de la disponibilit¢ suffisante au tout début de
leur prise de fonction.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
Mme Virginie Klés, rapporteur. Favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Parce que Gouvernement
est tres favorable a la formation des ASVP, il va présenter un
amendement qui satisfera votre objectif, madame Escoffier.
Je vous propose, par conséquent, de retirer votre amende-
ment au profit de celui du Gouvernement qui, jen suis
convaincu, comblera totalement vos attentes!

M. le président. Madame Escoffier, 'amendement n°
5 rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Anne-Marie Escoffier. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 5 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 48 rectifié, présenté par le Gouverne-
ment, est ainsi libellé:

Alinéa 8
Apreés le mot :
publique
rédiger ainsi la fin de cet alinéa :
, la nature de leurs missions, les modalités de leur
équipement et les conditions de leur formation.
La parole est a4 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Cet amendement a été
rédigé par le Gouvernement pour satisfaire Mme Escoffier...
(Sourires.)

En vue d’établir un cadre juridique harmonisé, il est prévu
qu’un décret en Conseil d’Etat détermine la nature des
missions et des équipements qui peuvent étre confiés aux
agents de surveillance de la voie publique, ainsi que le
contenu et les conditions de leur formation. Il est proposé
de soumettre leur entrée en fonction a I'accomplissement
d’une formation initiale, afin d’assurer leur professionnalisa-
tion. Le présent amendement est destiné a atteindre ces
objectifs, & linstar de celui que, trés aimablement,
Mme Escoffier vient de retirer au profit de celui du Gouver-
nement. (Nouveaux sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
Mme Virginie Klés, rapporteur. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 48
rectifié.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 22 C, modifié.
(L article 22 C est adopté.)

Article 22 D (nouveau)

. Le code de la sécurité intérieure est ainsi modifié :

2 I. — Le tditre IIT du Livre V est complété par un

chapitre IV inditulé: « Assistants temporaires des agents
de police territoriale » comprenant un article L. 534-1
ainsi rédigé:

« Art. L. 534-1. — Les assistants temporaires des
agents de police territoriale dans les communes touristi-
ques et stations classées relevant de la section 2 du
chapitre IIT du titre III du Livre premier du code du
tourisme, mentionnés a larticle L.511-3, ne peuvent
procéder a la constatation d’aucune infraction non plus
quau relevé d’identité.
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(4) « Ils ne sont pas armés.

(5) « Un décret en Conseil d’Etat précise les missions qui
peuvent leur étre confiées. »

6 II. — La derniére phrase de larticle L. 511-3 est
supprimée.
M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 53, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

L’article L. 511-3 du code de sécurité intérieure est
complété par une phrase ainsi rédigée:

« Ils peuvent recevoir une formation initiale d’appli-
cation dans des conditions prévues par décret. »

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le ministére de 'intérieur
ne dispose pas des données annuelles relatives aux effectifs
des agents temporaires, méme si le nombre de ceux-ci a pu
étre évalué A quelques centaines en 2010.

En état du droi, la reconnaissance de la fonction tempo-
raire de ces agents parait suffisante pour leur permettre de
patrouiller sur la voie publique. Leur honorabilité peut étre
vérifiée par une enquéte de police de la préfecture a la
demande du maire qui les emploie.

Pour pouvoir étre agréés, ces agents doivent dépendre
d’une commune touristique ou d’une station classée dotée
d’une police municipale. Les assistants temporaires de police
municipale ne peuvent relever aucune infraction.

Le présent amendement ne vise pas a batir un cadre
d’emplois de la fonction publique territoriale, car il s’agit
d’emplois qui ne sont pas permanents et qui sont occupés
par des agents qui peuvent relever, A titre principal, d’'un
cadre d’emplois existant de la filiere administrative ou
technique de la fonction publique territoriale. De plus, ces
agents bénéficient d’'un contrat a durée déterminée, ce qui ne
permet pas d’envisager I'établissement d’un cadre d’emplois.

Toutefois, par symétrie avec les dispositions de 'amende-
ment concernant les agents de surveillance de la voie
publique, il est proposé, par le biais du présent amendement,
d’instituer au bénéfice de ces agents temporaires une forma-
tion initiale sur initiative de la commune.

M. le président. L'amendement n° 36 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé:
Alinéas 2 et 3
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 36 rectifié bis est retiré.

L'amendement n° 77, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Alinéa 3
Apres le mot:
territoriale
insérer les mots:
ou municipale

La parole est @ M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 77 est retiré.

L'amendement n° 94, présenté par Mme Kles, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Alinéa 5
Compléter cet alinéa par les mots :

et les obligations de formation auxquelles ils peuvent
étre soumis

La parole est & Mme la rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner l'avis de la commission sur
I'amendement n° 53.

Mme Virginie Klés, rapporteur. Les objectifs sont les mémes
que ceux de M. le ministre pour les assistants temporaires de
la police municipale.

Si la commission est favorable, sur le fond, 4 'amendement
n° 53, elle y est néanmoins défavorable pour des raisons de
forme, estimant qu’il « écrase » quelque peu la rédaction de
larticle 22 D qu’elle avait retenue.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 94?

M. Bernard Cazeneuve, minisire. Favorable, et je retire, par
conséquent, 'amendement n° 53, monsieur le président.

M. le président. L.'amendement n° 53 est retiré.

Je mets aux voix I'amendement n° 94.

(L amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 22 D, modifié.
(L article 22 D est adopré.)

Article 22 E (nouveau)

1 Les agents de police territoriale, recrutés a la date de

publication de la présente loi en tant que gardes champé-
tres par un groupement de collectivités territoriales sans
fiscalité propre, demeurent sous l'autorité d’emploi du
président de ce groupement au plus tard jusqu'au
31 décembre 2019.

(2 La répartition des agents est décidée d’'un commun

accord entre le groupement de collectivités territoriales
sans fiscalité propre, ses communes membres et les
établissements publics de coopération intercommunale
a fiscalité propre auxquels appartiennent ces
communes. Cet accord est soumis pour avis aux
comités techniques placés auprés du groupement de
collectivités territoriales sans fiscalité propre, aupres des
communes et aupres des établissements publics de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre auxquels elles
appartiennent.
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M. le président. L'amendement n° 37 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et
MM. Requier, Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin,

est ainsi libellé :
Alinéa 1
Remplacer le mot:
territoriale
par le mot:
municipale
M. le président. La parole est &8 Mme Anne-Marie Escoffier.
Mme Anne-Marie Escoffier. Cet amendement est retiré.

M. le président. L'amendement n° 37 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix l'article 22 E.

(L article 22 E est adopré.)

Articles additionnels aprés I'article 22 E

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 52, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Apres larticle 22 E
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre II du titre V du livre II du code de la
sécurité intérieure est complété par un article L. 252-...
ainsi rédigé:

« Art. L. 252- - Les centres de supervision urbaine mis
en place par les communes ou par les établissements
publics de coopération intercommunale A fiscalité
propre compétents en matiére de prévention de la délin-
quance ont pour objet, dans la limite du pouvoir de
police administrative de chacun des maires intéressés,
d’exploiter des images de voie publique afin d’assurer
une prestation de soutien et d’orientation des tiches
de police administrative et judiciaire accomplies par les
agents de police municipale.

« Les opérateurs affectés dans les centres de supervision
urbaine peuvent étre des agents territoriaux s’ils vision-
nent les lieux ou établissements ouverts au public ou des
agents de police municipale s’ils sont chargés du vision-
nage de la voie publique. Seuls les agents de police
judiciaire adjoints peuvent procéder a de la vidéo-verba-
lisation a I'encontre des véhicules terrestres  moteur.

« Lexercice de ces missions par les opérateurs affectés
dans les centres de supervision urbaine est subordonné a
accomplissement d’une formation préalable dans les
conditions définies par un décret en Conseil d’Ertat. »

La parole est @ M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Environ 400 centres de
supervision urbaine — les CSU — communaux ou intercom-
munaux étaient en fonction sur le territoire national en 2013.
Leur mise en place a nécessité le déploiement préalable de
dispositifs de vidéoprotection sur la voie publique par 'instal-
lation de caméras soumise a4 autorisation administrative
préfectorale. En 2008, le fonds interministériel de prévention

de la délinquance a participé au financement croisé de plus de
300 actions de vidéoprotection lancées par les communes
pour un cotit global de 10 millions d’euros.

La reconnaissance du rdle des CSU répond a la prise en
compte des réalités de I'action des forces de sécurité locales
complémentaire des interventions des forces de sécurité de

I'Etat.

Le présent amendement a pour objet de définir le réle des
CSU dans le soutien et l'orientation des missions de police
administrative, voire de police judiciaire, des agents de police
municipale et de préciser la fonction des opérateurs de vidéo-
protection.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. J’avais déposé, en vue de
Iélaboration du texte de la commission, un amendement trés
proche de cet amendement n° 52. Mais la commission ne I'a
pas retenu, s'appuyant sur une analyse juridique de notre
collegue Alain Richard, notamment, selon laquelle la défini-
tion proposée pour I'objet des centres de supervision urbaine
était trop restrictive et se trouvait en de¢a des limites permises
par les textes actuels. Elle est restée sur cette position et
considére la formation des opérateurs comme I'élément le
plus important en mati¢re de centres de supervision urbaine.
En ma qualit¢ de rapporteur, j’ai donc rédigé, selon les
directives de la commission, un nouvel amendement — le
prochain que nous allons examiner — qui se focalise sur
cette question de la formation des opérateurs. Pour toutes
ces raisons, la commission émet un avis défavorable sur
I'amendement n° 52.

M. le président. L'amendement n° 95, présenté par
Mme Klés, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apreés larticle 22 E
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre II du titre V du livre II du code de la
sécurité intérieure est complété par un article L. 252-...
ainsi rédigé:

« Art. L. 252-... — Les opérateurs affectés au sein d’'un
centre de supervision urbaine institué par une commune
ou un établissement public de coopération intercommu-
nale a fiscalité propre, pour exploiter les images recueil-
lies par le systeme de vidéoprotection, font I'objet d’une
formation initiale, dans les conditions définies par un
décret en Conseil d’Etat. »

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Virginie Kles, rapporteur. Cet amendement est

défendu.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement est
défavorable 4 cet amendement, dans la mesure ou il
propose, a travers 'amendement n° 52, de définir les
missions des centres de supervision urbaine et le statut de

leurs opérateurs.
M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 52.

(Aprés une éprewve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas l'amendement.)

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 95.

(L amendement est adopté.)
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M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
l'article 22 E.

L'amendement n° 51 rectifié, présenté par le Gouverne-
ment, est ainsi libellé:

Apres l'article 22 E

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le code de procédure pénale est ainsi modifié:
1° Le 3° de larticle 21 est abrogé;

2° Larticle 22 est ainsi rédigé:

« Art. 22. - Les agents des services de 'Etat chargés des
foréts, les agents en service & I'Office national des foréts
ainsi que ceux de 'érablissement public du domaine
national de Chambord, commissionnés a raison de
leurs compétences en matiére forestiere et assermentés
a cet effet et les agents de police municipale exercent des
pouvoirs de police judiciaire conformément au chapitre
I*du titre VI du livre I* du code forestier. »;

3° Larticle 23 est ainsi rédigé:

« Art. 23. - Les personnes mentionnées a 'article 22
peuvent étre requises dans I'exercice des missions prévues
a cet article par le procureur de la République, le juge
d’instruction et les officiers de police judiciaire afin de
leur préter assistance. »;

4° Larticle 24 est ainsi rédigé:

« Art. 24.- Outre les compétences mentionnées 2
Particle 22 du présent code et a larticle L.521-1 du
code de la sécurité intérieure, les agents de police munici-
pale recherchent et constatent par procés-verbal les délits
et contraventions qui portent atteinte aux propriétés
situées dans les communes rurales pour lesquelles ils
sont assermentés, dans les mémes conditions que celles
énoncées en matiére d’infractions forestiéres aux
articles L.161-14 a L.161-18 du code forestier ainsi
que, en matiére environnementale, a larticle L.172-8
du code de I'environnement. »;

5° Les articles 25 et 27 sont abrogés;

6° Le septieme alinéa de l'article 44-1, dans sa rédac-
tion issue de larticle 2 de la loi n°2011-1862 du
13 décembre 2011 relative a la répartition des conten-
tieux et a l'allégement de certaines procédures juridic-
tionnelles, est ainsi modifié:

a) A la premiére phrase, les références: « aux articles
L.531-1 et L. 532-1 » sont remplacées par les références :
« aux articles L. 521-1 et L.522-1 » ;

b) La seconde phrase est supprimée;

7° A Tarticle 810, les mots: « de gardes champétres des
communes » sont remplacés par les mots: « d’agents de
police municipale ».

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Cet amendement, au-dela
des éléments tres techniques qu’il comprend, tend a préciser
les missions et prérogatives des gardes champétres mainte-
nues au sein du nouveau cadre d’emplois.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Virginie Klés, rapporteur. Favorable, monsieur le
président.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n° 51
rectifié.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
l'article 22 E.

Article 22

o I. — Dans tous les codes et lois, la référence aux
« polices municipales », aux « agents de police munici-
pale », a I' « agent de police municipale » est remplacée
par la référence, respectivement, aux « polices territo-

.

riales », aux « agents de police territoriale » et a
I' « agent de police territoriale ».

(2) II. — Dans tous les codes et lois, la référence aux
« gardes champétres » et au « garde champétre » est
remplacée, respectivement, par la référence aux « agents

de %)olice territoriale » et a1’ « agent de police territoriale ».
M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant

l'objet d'une discussion commune.
L'amendement n° 50, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :
Rédiger ainsi cet article:
I. - Au 6° de l'article L. 216-3, au 4° de |'article L. 332-
20, au 3° de l'article L. 362-5, au 3° de l'article L. 415-1,
au 4° de 'article L. 428-20 et au 4° de I'article L. 437-1
du code de I'environnement, les mots: « gardes champé-

tres » sont remplacés par les mots: « agents de police
municipale ».

II. - Aux articles L.3221-8 et L.4231-6, au sixiéme
alinéa de l'article L.5211-9 et au premier alinéa de
l'article L. 7224-15 du code général des collectivités terri-
toriales, les mots: « gardes champétres » sont remplacés
par les mots: « agents de police municipale ».

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Cet amendement tend a
regroupet, au sein d’un article unique de la présente propo-
sition de loi, les modifications apportées a 'ensemble des
codes intéressés, afin de substituer la référence aux agents
de police municipale 4 celle des gardes champétres. Il sagit
donc d’une disposition de mise en cohérence.

M. le président. L'amendement n° 38 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 1

Supprimer cet alinéa.

II. — Alinéa 2

Remplacer (deux fois) le mot:
territoriale

par le mot:

municipale

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.
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Mme Anne-Marie Escoffier. Je retire cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 38 rectifié bis est retiré.
L'amendement n° 72, présenté par M. Capo-Canellas, est
ainsi libellé :
Alinéa 1
1° Apres les mots :
polices territoriales

.
insérer les mots :

, appelées polices municipales lorsque leur territoire de
compétence est communal et si le conseil municipal I'a
décidé ainsi

2° Apres les mots :

agents de police territoriale

.y
insérer les mots :

, appelés agents de police municipale lorsque leur
territoire de compétence est communal et si le conseil
municipal a décidé d’adopter cette dénomination

3° Compléter cet alinéa par les mots :

, appelé agent de police municipale lorsque leur terri-
toire de compétence est communal et si le conseil
municipal a décidé d’adopter cette dénomination

La parole est & M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. Je retire cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 72 est retiré.
Quel est 'avis de la commission sur 'amendement n° 50 ?

Mme Virginie Klés, rapportenr. La commission a émis un
avis défavorable sur cet amendement, portant une fois encore
sur la question de I'appellation.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 50.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 22.

(L article 22 est adopré.)

Article additionnel aprés I'article 22

M. le président. L'amendement n° 4, présenté par
Mmes Assassi et Cukierman, M. Favier et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apreés larticle 22
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Dans lattente d’'une nouvelle législation en la
matiére, il est institué un moratoire sur la commerciali-
sation, la distribution, et l'utilisation par toute personne
des armes de catégorie B, dont la liste est définie par
décret en Conseil d’Etat.

Un décret précise les conditions d’application de cet
article.

II. — L’avant-dernier alinéa de larticle L.211-9 du
code de la sécurité intérieure est complété par une
phrase ainsi rédigée: « Ils ne peuvent utiliser a cette
fin les armes de catégorie B définies par décret en
Conseil d’Etat que dans les circonstances exceptionnelles

ol sont commises des violences ou des voies de fait d’une
particuli¢re gravité et constituant une menace directe
contre leur intégricé physique. »

La parole est @ Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Ce n’est pas la premiére fois que nous
avons 'occasion d’intervenir sur ce sujet, puisque nous procé-
dons de la sorte chaque fois qu'un texte de méme nature que
la présente proposition de loi est examiné.

Les armes de catégorie B regroupent notamment les
lanceurs de balle de défense, dont certains sont commercia-
lisés sous le nom « Flash-Ball », et les pistolets & impulsion
électronique, souvent appelés « Taser » du nom du principal
fabricant.

Leur utilisation est censée permettre une riposte graduée et
proportionnée a des situations dangereuses, mais, dans de
nombreux cas, la question de la proportionnalité des
moyens utilisés par la police a été au coeur des polémiques.
Si ces armes permettent d’éviter le recours incomparablement
plus dangereux aux armes a feu, la multiplication des
incidents met a jour leur dangerosité et leur banalisation,
alors méme qu’elles sont employées comme moyens offensifs
pour la dispersion des attroupements et manifestations.

La muldplication de drames entrainant parfois la mort a
suscité des réactions et des interrogations, particuli¢rement de
la part de nos institutions.

Saisie au mois juillet 2009, afin de procéder & une enquéte
sur un incident survenu le 8 juillet précédent au cours duquel
un homme, atteint par un tir de Flash-Ball, avait perdu
lusage d’'un ceil, la Commission nationale de déontologie
de la sécurité avait noté que « méme si le tireur respecte
les prohibitions et injonctions exprimées dans la doctrine
d’emploi technique, l'utilisation d’une telle arme a plus de
sept métres et, plus encore de nuit, par des hommes casqués,
sur des cibles mobiles, sans prendre de visée précise, est
susceptible d’occasionner de graves blessures ». Clest une
« probabilité qui confere A cette arme un degré de dangerosité
totalement disproportionné au regard des buts en vue
desquels elle a été congue ». La commission recommandait
alors « de ne pas utiliser cette arme lors de manifestations sur
la voie publique, hors les cas trés exceptionnels qu'il convien-
drait de définir trés strictement ».

Au mois de septembre 2010, le Conseil d’Etat a ordonné la
suspension de l'utilisation par la police municipale des pisto-
lets & impulsion électrique, estimant qu’ils avaient été intro-
duits en 'absence de formation et de garanties adéquates.

Le 4 mai 2012, le Défenseur des droits s'inquiétait  son
tour « des problémes soulevés par I'utilisation de cette arme
par les forces de 'ordre ». Son rapport, rendu en mai2013,
fait érat de plusieurs affaires ayant donné lieu a condamna-
tion judiciaire, dont la plus récente a été prononcée contre
IEtat par le tribunal administratif de Paris, le 17 décembre
2013, apres la blessure de Clément Alexandre par une balle
de défense tirée par un policier lors de la féte de la musique a

la Bastille, le 21 juin 2009.

Il nous revient aujourd'hui de réagir et d’encadrer stricte-
ment toutes les formes d’utilisation de ces armes, afin de
prévenir les dérives et les risques concernant leur utilisation.
Cela nous parait essentiel a la protection de la liberté de
manifestation et d’expression des mouvements sociaux.
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La présente proposition de loi traite indirectement de la
question de 'armement des polices municipales. Son examen
est I'occasion de revoir notre législation sur ce point, en
commengant par instaurer un moratoire sur [utilisation et
la commercialisation de ces armes, ce qui laisserait le temps
d’évaluer la pertinence de leur utilisation dans I'exercice du
maintien de l'ordre public.

D’ores et déja, nous estimons qu’il faudrait interdire leur
utilisation par toutes les polices et la gendarmerie contre des
attroupements ou manifestations.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapportenr. Comme vous venez de
indiquer, madame Assassi, ce sujet n’a qu’un lien indirect
avec la proposition de loi dont nous débattons aujourd'hui.
En termes d’impact, I'adoption de la mesure que vous
proposez irait également bien au-deld du texte, puisque
cette disposition concerne aussi les forces de sécurité natio-
nales et inclut la commercialisation et la distribution de ces
armes de catégorie B. Enfin, nous avons suffisamment insisté
sur ce point tout au long des débats, la question de I'arme-
ment des polices municipales doit relever de I'autorité et de la
décision du maire apres, bien évidemment, un agrément par

le préfet.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Méme avis que la
commission.

M. le président. La parole est # Mme Eliane Assassi, pour
explication de vote.

Mme Eliane Assassi. Comme je |'ai indiqué, nous revenons
sur cette question dés qu'un texte de loi ayant trait a la
sécurité est présenté.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, qui m’a précédée a la
présidence du groupe CRC, a beaucoup travaillé sur le
sujet, sur lequel elle a d’ailleurs déposé une proposition de
loi. Jai fait état des décisions et des remarques émises par
différentes institutions, notamment par le Défenseur des
droits. Je note que nous ne prenons jamais le temps de
discuter de ce grave sujet. Voild pourquoi je profite des
textes de la nature de celui que nous examinons aujourd'hui
pour I'évoquer.

Je souhaite donc que nous votions sur cette disposition.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 4.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 23
(Non modifié)

La présente loi est applicable sur 'ensemble du territoire de
la République.

M. le président. L'amendement n° 98 rectifié, présenté par
Mme Klés, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

I. - Les articles 1, 3 a 4, 6, 10, 13, le IV de
Particle 13 sepries, et les articles 13 octies, 14, 17, 19,
22 A, 22 B et 22 sont applicables en Polynésie francaise,
sous réserve qu'ils modifient ou abrogent des disposi-
tions applicables localement.

II. - Les articles 1%, 3 4 4, 13 octies, 14, 19,22 A, 22 B
et 22 sont applicables en Nouvelle-Calédonie, sous
réserve qu'ils modifient ou abrogent des dispositions
applicables localement.

III. — Le code de la sécurité intérieure est ainsi
modifié :

1° Au 5° de larticle L. 156-2, les mots: « police
municipale et les gardes champétres » sont remplacés,
deux fois, par les mots: « police territoriale »;

2° Le 4° de larticle L. 543-1 est abrogé;
3° Larticle L. 545-1 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les références : « , L.515-1,
L.521-1, L.522-1 a L.522-4 » sont remplacées par la
référence: « et L.515-1 »;

b) Au 2° les mots : « et au quatritme alinéa de
l'article L. 521-1 » sont supprimés;

) Les 6° et 7° sont abrogés ;

4° Aux articles L. 545-2 et L. 546-1-1, les mots:
« police municipale » sont remplacés par les mots:
« police territoriale »;

5° Les articles L. 546-2 a L. 546- 7 sont abrogés.

IV. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° L’intitulé du paragraphe 2 de la sous-section 1 de la
section 3 du chapitre III du titre VII du livre V de la

deuxiéme partie est ainsi rédigé: « Police territoriale » ;

2° A Plarticle L. 7224-15, les mots : « gardes champé-
tres » sont remplacés par les mots: « agents de police
territoriale » et la référence: « L.2213-17 » est remplacée
par la référence: « L.512-3-1 du code de la sécurité
intérieure ».

V. —Le code des communes de la Nouvelle-Calédonie
est ainsi modifié :

1° A larticle L. 131-1, les mots: « de la police munici-
pale, de la police rurale » sont remplacés par les mots:
« de la police territoriale »;

2° Les sept premiers alinéas de larticle L. 131-2, sont
remplacés par un alinéa ainsi rédigé:

« La police territoriale a pour objet la tranquillié, la
sécurité, la salubrité publique, la prévention et la surveil-
lance du bon ordre ainsi que la stireté et la commodité de
la circulation sur la voie publique. »;

3° A l'intitulé de la section 3 du chapitre I* du titre III
du livre I, le mot: « municipale » est remplacé par le
mot: « territoriale »;

4° La section 1 du chapitre II du titre III du livre I* est
abrogée et I'intitulé de la section 2 du méme chapitre est
supprimé ;

5° Au 5° de larticle L. 221-2, les mots: « police

municipale et rurale » sont remplacés par les mots:
« police territoriale »;

6° L’intitulé de la section 2 du chapitre unique du titre
unique du livre IV est ainsi rédigé : « Dispositions appli-
cables aux agents de la police territoriale »;
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7° A larticle L. 411-2, les mots : « police municipale et
des gardes champétres sont définies par les articles L. 546-
1 et L.546-3 » sont remplacés par les mots: « police
territoriale sont définies par l'article L. 546-1 ».

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Virginie Klés, 7apporteur. 1l s’agit la d’'un amendement
classique visant a tenir compte de la situation de nos amis de
Poutre-mer. Afin de prendre en considération les votes de
assemblée de cet apreés-midi, je vous propose toutefois, mes
chers collegues, de le rectifier de la maniére suivante: dans la
seconde énumération d’articles du deuxiéme alinéa et dans
celle qui figure au troisi¢me alinéa, il convient d’ajouter
Particle 19 bis.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 98
rectifié bis, présenté par Mme Klés, au nom de la commis-
sion, et ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article::

I. - Les articles 1%, 3 4 4, 6, 10, 13, le IV de larticle
13 septies, et les articles 13 octies, 14, 17,19, 19 bis, 22 A,
22 B et 22 sont applicables en Polynésie francaise, sous
réserve qu'ils modifient ou abrogent des dispositions
applicables localement.

II. - Les articles 1%, 3 4 4, 13 octies, 14, 19, 19 bis,
22 A, 22 B et 22 sont applicables en Nouvelle-
Calédonie, sous réserve qu’ils modifient ou abrogent
des dispositions applicables localement.

III. — Le code de la sécurité intérieure est ainsi
modifié :

1° Au 5° de larticle L. 156-2, les mots: « police
municipale et les gardes champétres » sont remplacés,
deux fois, par les mots: « police territoriale »;

2° Le 4° de larticle L. 543-1 est abrogé;
3° Larticle L. 545-1 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les références : « , L.515-1,
L.521-1, L.522-1 a L.522-4 » sont remplacées par la
référence: « et L 515—1 » 5

b) Au 2°, les mots : « et au quatriéme alinéa de
l'article L.521-1 » sont supprimés;

c) Les 6° et 7° sont abrogés ;
4° Aux articles L. 545-2 et L. 546-1-1, les mots:

« police municipale » sont remplacés par les mots:
« police territoriale »;

5° Les articles L. 546-2 a L. 546- 7 sont abrogés.

IV. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° Lintitulé du paragraphe 2 de la sous-section 1 de la
section 3 du chapitre III du titre VII du livre V de la

deuxieme partie est ainsi rédigé: « Police territoriale » ;

2° A larticle L. 7224-15, les mots : « gardes champé-
tres » sont remplacés par les mots: « agents de police
territoriale » et la référence: « L.2213-17 » est remplacée
par la référence: « L.512-3-1 du code de la sécurité
intérieure ».

V. —Le code des communes de la Nouvelle-Calédonie
est ainsi modifié:

1° A Particle L. 131-1, les mots: « de la police munici-
pale, de la police rurale » sont remplacés par les mots:
« de la police territoriale »;

2° Les sept premiers alinéas de l'article L. 131-2, sont
remplacés par un alinéa ainsi rédigé:

« La police territoriale a pour objet la tranquillité, la
sécurité, la salubrité publique, la prévention et la surveil-

lance du bon ordre ainsi que la sireté et la commodité de
la circulation sur la voie publique. »;

3° A lintitulé de la section 3 du chapitre I du titre I1I
du livre I, le mot: « municipale » est remplacé par le
mot: « territoriale »;

4° La section 1 du chapitre II du titre III du livre I est
abrogée et I'intitulé de la section 2 du méme chapitre est
supprimé;

5° Au 5° de larticle L. 221-2, les mots: « police
municipale et rurale » sont remplacés par les mots:
« police territoriale »;

6° Lintitulé de la section 2 du chapitre unique du titre
unique du livre IV est ainsi rédigé : « Dispositions appli-
cables aux agents de la police territoriale »;

7° A larticle L. 411-2, les mots : « police municipale et
des gardes champétres sont définies par les articles L.
546-1 et L.546-3 » sont remplacés par les mots:
« police territoriale sont définies par larticle L. 546-1 ».

Quel est l'avis du Gouvernement sur cet amendement
rectifié?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Défavorable, monsieur le
président.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n° 98
rectifié bis.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 23 est ainsi
rédigé.

Articles additionnels apres I'article 23

M. le président. L'amendement n° 54 rectifié, présenté par
le Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres l'article 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — L’article L. 545-1 du code de la sécurité intérieure
est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa, les références « L. 521-1, L. 522-
1 » sont remplacées par la référence: « L.522-2 »;

2°Au 2°, les mots: « et au quatritme alinéa de l'article
L.521-1 » sont supprimés;

3° Les 6° et 7° sont abrogés.

II. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:
1° Aux articles L.3221-8, L.4231-6 et au sixiéme

alinéa de larticle L.5211-9, la référence: « L.522-2 »
est remplacée par la référence: « L.512-3-1 »;
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2° A Particle L. 7224-15, les mots : « 4 larticle L. 2213-
17 » sont remplacés par les mots : « au chapitre I* du titre
I« du livre V du code de la sécurité intérieure. »

La parole est 2 M. le ministre.

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Il s’agit d’un amendement
de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapportenr. Compte tenu des disposi-
tions que nous avons adoptées aujourd'hui, cet amendement
est satisfait. Je demande donc 2 M. le ministre de bien
vouloir le retirer.

M. le président. Monsieur le ministre, I'amendement n°
54 rectifié est-il maintenu ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Je ne partage pas votre
point de vue, madame la rapporteur. Cet amendement de
coordination a pour objet de tenir compte des propositions
d’abrogation et de changement de numérotation aux articles
du code de la sécurité intérieure et du code général des
collectivités territoriales et, en conséquence, de modifier les
références a ces articles. Il s’agit donc d’une mise en
cohérence avec les dispositions de I'article 2 de la présente
proposition de loi. Etant pratiquement certain que cet
amendement n’est pas satisfait, je souhaite le maintenir.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°
54 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n° 87, présenté par
M. Negre, est ainsi libellé :

Apreés larticle 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le ministére de lintérieur organise avec le centre
national de la fonction publique territoriale I'intercon-
nexion des radios-transmissions entre la police locale et la
police nationale ou la gendarmerie.

La parole est 2 M. Louis Negre.

M. Louis Negre. En présentant cet amendement, monsieur
le ministre, je m’adresse surtout & vous, puisqu’il est question
d’organiser avec le Centre national de la fonction publique
territoriale I'interconnexion des radio-transmissions entre la
police municipale et la police nationale ou la gendarmerie.

Cette mesure reléeve une fois de plus du bon sens, notam-
ment dans le cadre de manifestations ou d’événements locaux
d’importance. Elle correspond a la proposition 22 du rapport
de Francois Pillet et René Vandierendonck.

Je souhaite que vous puissiez mettre en ceuvre certaines des
avancées que vous avez précédemment mentionnées — je vous
en remercie dailleurs. Dans le cas présent, il s’agit
d’augmenter lefficacité de nos polices sur le terrain, pour
le plus grand bien de nos populations.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Virginie Klés, rapporteur. Sur le fond, nous sommes
toujours d’accord pour favoriser, autant que faire se peut,
Pinterconnexion entre les services. Mais cela ne signifie pas
qulil faut en faire une obligation, d’autant plus que cette
mesure, selon la commission, ne reléve pas forcément du
domaine de la loi. De surcroit, des expériences d’interconne-
xion sont actuellement en cours dans un certain nombre de

villes. La commission vous demande donc, monsieur Neégre,
de bien vouloir retirer votre amendement; a défaut, elle
émettra un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Bernard Cazeneuve, ministre. Le Gouvernement n’est
pas favorable & cet amendement, et ce pour diverses raisons.

Premi¢rement, il n’y a absolument pas de relation entre le
sujet que vous proposez de traiter A travers cet amendement,
monsieur le sénateur, et les compétences du CNFPT. Et je
n’ai en outre aucune envie de voir le CNFPT, pour lequel jai
par ailleurs le plus grand intérét et le plus grand respect,
s'occuper de questions ne relevant pas de sa compétence.
Si nous commencons a demander A des institutions de
traiter des questions de sécurité qui sont sans lien avec
leurs missions, nous risquons de créer énormément de confu-
sion.

Deuxiémement, afin d’améliorer les communications
opérationnel[es des polices municipales et des forces de
sécurité de I'Etat, nous avons mis en place des expérimenta-
tions que nous suivons de trés pres et dont les résultats nous
permettront de prendre des décisions: en zone gendarmerie,
le réseau Rubis a Libourne et Annecy-le-Vieux et, en zone
police, le réseau Acropol & Evry et Nancy. Au terme de ces
expérimentations, nous verrons la suite que nous réservons a
la préoccupation exprimée par vos soins.

M. le président. Monsieur Négre, ['amendement n° 87 est-
il maintenu?

M. Louis Négre. Non, je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 87 est retiré.
Intitulé de la proposition de loi

M. le président. L'amendement n° 8 rectifié bis, présenté
par MM. Collombat, Mézard, Baylet, Bertrand et Collin,
Mme Escoffier, M. Fortassin, Mme Laborde et MM. Requier,
Tropeano, Vall, Vendasi et C. Bourquin, est ainsi libell¢:

Rédiger ainsi cet intitulé:

Proposition de loi visant a créer une police municipale
unifiée et portant dispositions diverses relatives a son
organisation et & son fonctionnement

La parole est 8 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Cet amendement est retiré,
monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 8 rectifié bis est retiré.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix l'ensemble de la
proposition de loi, je donne la parole & Mme Anne-Marie
Escoffier, pour explication de vote.

Mme Anne-Marie Escoffier. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, jaurais aimé
pouvoir donner un avis tout a fait favorable a cette proposi-
tion de loi, dont j’ai mesuré tout I'intérét. Ce texte permet en
effec d’améliorer 'organisation et le fonctionnement des
services.

Mais je suis obligée de constater, au nom de mes collégues
qui m’avaient chargée de défendre un certain nombre
d’amendements, que celui qui vise la dénomination de la
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police territoriale n’a pas été accepté, méme si j’ai retenu que
lappellation pourrait étre reconsidérée demain, lors du débat
a I'Assemblée nationale.

Vous avez été peu réceptive, madame la rapporteur, & mes
amendements.

A linverse, je dois saluer 'accord donné par le ministre aux
trois amendements que j’ai présentés, I'un sur la dénomina-
tion des pouvoirs des maires, 'autre sur la coexistence des
conseils locaux et des conseils intercommunaux de sécurité et
de prévention de la délinquance, le dernier sur la formation
des agents de surveillance, amendement sur lequel Mme la
rapporteur a également émis un avis favorable.

Mon groupe s’abstiendra donc, a Iexception de moi-
méme, qui suis favorable 4 cette proposition de loi.

M. le président. La parole est 3 M. Philippe Kaltenbach.

M. Philippe Kaltenbach. La sécurité est 'une des priorités
de nos concitoyens, ce a juste titre, car il sagit d’'un droit
fondamental.

Le Gouvernement fait en sorte de rendre la sécurité effec-
tive. Les moyens de la police nationale et de la gendarmerie
ont ainsi éeé renforcés depuis deux ans. Avec le présent texte,
nos deux collegues Francois Pillet et René Vandierendonck
ont travaillé, quant 2 eux, en vue de moderniser nos polices
municipales.

La sécurité est I'affaire de tous, bien stir de I’Frat, mais
également des collectivités locales. Plus on renforcera la
complémentarité des actions de la police nationale, de la
gendarmerie et des polices municipales, plus on luttera effica-
cement contre la délinquance et plus on répondra au besoin
de sécurité de nos concitoyens.

Pour toutes ces raisons, mais aussi pour ['excellent travail
mené par les deux auteurs du texte et par Mme la rapporteur,
enfin pour cet excellent débat, enrichi par les interventions de
nombreux collégues siégeant sur toutes les travées de cet
hémicycle, le groupe socialiste votera en faveur de cette
proposition de loi.

M. le président. La parole est 2 M. Vincent Capo-Canellas.

M. Vincent Capo-Canellas. ]’ai eu ['occasion de le dire lors
de la discussion générale, les questions dont vous avez 2
traiter, monsieur le ministre, appellent naturellement le
consensus, et en tout cas la responsabilité. Il s’agit en effet
de sujets de fond et d’intérée général qui permettent, je crois,
de dépasser les clivages.

Je veux saluer le travail effectué par les auteurs du texte et
par Mme la rapporteur, afin de dégager un consensus.

L’équilibre n’était pas simple a trouver, car il fallait définir
un cadre clair qui soit opposable a 'ensemble des communes,
sans aboutir & une forme de frilosité par rapport au dévelop-
pement des polices municipales, lesquelles sont nécessaires et
utiles.

Jai dit aussi, au cours de la discussion générale, que nous
créions des polices municipales parce que les effectifs de
police nationale éraient trop faibles. Je ne visais pas ce
gouvernement en particulier; c’est une réalité que nous
devons prendre en compte.

Etant responsables, nous sommes favorables & ce texte,
mais jexprimerai quelques regrets.

L’intercommunalisation n’est pas la panacée, tout d’abord
parce que les intercommunalités ne disposent pas forcément
des ressources pour linstaurer, et ensuite, j’y insiste, parce
quil n’est pas si simple de mettre en commun des forces de

police. Ainsi, dans les banlieues qui connaissent des phéno-
menes de violence urbaine, il n’est pas évident de décider de
Paffectation des forces et du moment auquel on les répartira.
Faire de I'intercommunalité dans les villes ou la délinquance
est importante, Cest poser a tout moment la question
suivante: qui décidera de I'emploi des forces?

Cette question reléve, & mon sens, du pouvoir régalien, et
implique que le maire seul décidera de rappeler un effectif. Si
plusieurs maires se mettent & discuter, a heure 4, de 'endroit
ol doivent se trouver les forces, cela posera une difficulté.

Relativisons la notion de police intercommunale! Lorsque
la délinquance est importante, les problémes ne sont pas si
faciles a régler. Lorsqu’il faudra rendre des comptes a
plusieurs commissaires, comment fera-t-on? En milieu
rural, cela peut représenter une solution. J’ai de fortes
réserves, en revanche, sur 'application de ce texte en
milieu urbain.

Sur la question de la dénomination, nous avons eu un long
débat. Jespere qu’il pourra prospérer a 'avenir et que l'on
trouvera une solution de sagesse permettant de ne pas
dénaturer lexistant, tout en donnant & voir la projection
recherchée concernant les différentes formes de police terri-
toriale.

Je vous avoue que jai quelques inquiétudes: lorsque je vais
rentrer chez moi, comment vais-je expliquer aux membres de
la patrouille de nuit qui circule dans la ville tard dans la soirée
qu’ils ne sont plus policiers municipaux ?

M. le président. La parole est 8 M. René Vandierendonck.

M. René Vandierendonck. Je remercie M. le ministre
d’avoir assuré depuis deux ans, dans un climat de travail,
de confiance et de transparence, la concertation avec les
patlementaires de tous bords politiques. Il est rarissime de
pouvoir travailler dans ces conditions! D’autant que la
discussion s’étendait quelquefois — M. Neégre en a donné

quelq g
un exemple — & lexercice d’un pouvoir réglementaire que
la Constitution présente comme autonome...

Je veux dire, pour ne pas désespérer Billancourt, que le
changement de nom est un probléme symbolique. L'impor-
tant, plus que la fagon dont on appelle le contenant, cest le
contenu.

Ce contenu, que l'on voulait des le départ, il est déja
acquis: un cadre d’emplois unifié.

Il s’agissait aussi de faire reconnaitre ce qui se joue
aujourd’hui dans le monde rurbain.

Rappelez-vous le débat sur la loi de modernisation de
Iaction publique territoriale et d’affirmation des métropoles,
lorsque Philippe Dallier et, subsidiairement, votre serviteur
avions réintroduit, les premiers, le coefficient de mutualisa-
tion, lequel entre désormais pour partie dans le calcul de la
DGEF!

Le débat sur la dénomination est au fond un débat sur la
mutualisation. Peut-on garder le pouvoir de police du maire,
tout en mutualisant, dans un souci d’équité territoriale, des
fonctions support 4 la bonne échelle? Jai la faiblesse de
penser que cest possible. Laissons le débat se poursuivre...

Je vous l'assure, monsieur le ministre, si nous terminions ce
débat tranquillement, en ayant réglé les probléemes du
timbre-amende et de sa généralisation, des controles positi-
vement orientés vers la recherche de solutions dans le cadre
de lacces aux fichiers, alors nous aurions recréé une motiva-
tion pour des catégories non négligeables d’agents.
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Chapeau, monsieur le ministre, pour votre fair-play
démocratique, et pour avoir accepté une telle charge de
travail et une telle mobilisation de vos services. Je suis
admiratif'!

M. le président. La parole est 8 M. M. Louis Negre.

M. Louis Négre. Je me félicite d’étre au Sénat: la parole y
est libre. Nous avons montré, sur différentes travées, que
nous étions capables de nous retrouver sur Uessentiel, dans
ce domaine qui préoccupe considérablement nos conci-
toyens.

Je remercie, encore une fois, nos collégues Francois Pillet et
René Vandierendonck du travail considérable qui a écé
effectué, ainsi que la commission et son rapporteur.

Le résultat obtenu n’est, selon moi, pas suffisant. Je renou-
velle donc la demande que je vous ai faite, monsieur le
ministre, tout en constatant les avancées. Je compte sur
vous pour qu’elles puissent étre concrétisées.

En tout état de cause, je voterai la présente proposition de
loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de loi dans le
texte de la commission, modifié.

Mme Eliane Assassi. Le groupe CRC s’abstient.
(La proposition de loi est adoptée.)

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi

17 juin 2014 :
A neuf heures trente:
1. Questions orales.
(Le texte des questions figure en annexe)
De quatorze heures trente & dix-huit heures trente:

2. Proposition de loi tendant & permettre aux candidats de
se présenter aux élections municipales avec la nuance « sans
étiquette » dans les communes de moins de 3 500 habitants
(n° 418, 2013-2014) ;

Rapport de M. Jean-Patrick Courtois, fait au nom de la
commission des lois (n°610, 2013-2014) ;

Texte de la commission (n°611, 2013-2014).

3. Proposition de loi tendant & moderniser diverses dispo-
sitions de la législation applicable dans les départements de la
Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin (n°826, 2012-
2013);

Rapport de M. Jean-Pierre Michel, fait au nom de la
commission des lois (n°612, 2013-2014) ;

Texte de la commission (n°613, 2013-2014).

De dix-huit heures trente 4 dix-neuf heures trente et de
vingt et une heures trente 4 minuit trente :

4. Proposition de loi, adoptée par 'Assemblée nationale,
relative a la sobriété, a la transparence et a la concertation en
mati¢re d’exposition aux ondes électromagnétiques (n° 310,

2013-2014) ;

Rapport de M. Daniel Raoul, fait au nom de la commis-
sion des affaires économiques (n° 594, 2013-2014) ;

Texte de la commission (n°595, 2013-2014);

Avis de M. Raymond Vall, fait au nom de la commission
du développement durable (n°592, 2013-2014).

5. Proposition de loi relative a la nocivité du diesel pour la
santé (n°496, 2013-2014);

Rapport de M. Gérard Miquel, fait au nom de la commis-
sion des finances (n° 600, 2013-2014) ;

Résultat des travaux de la commission (n°601, 2013-
2014);

Avis de Mme Odette Herviaux, fait au nom de la commis-
sion du développement durable (n°593, 2013-2014).

6. Proposition de loi relative a 'instauration d’une journée
des morts pour la paix et la liberté d’informer (n° 231, 2013-
2014) ;

Rapport de M. Jeanny Lorgeoux, fait au nom de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées (n°576, 2013-2014) ;

Résultat des travaux de la commission (n°577, 2013-
2014).

Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée a dix-neuf heures cinquante-cing.)

Le Directeur du Compte rendu intégral
FRANCOISE WIART

QUESTION(S) ORALE(S)
REMISE(S) A LA PRESIDENCE DU SENAT

Honoraires des syndics de copropriété

N° 820 - Le 19 juin 2014 - Mme Catherine Procaccia attire
l'attention de Mme la ministre du logement et de I’égalité des
territoires sur les honoraires des syndics de copropriété et les
répercussions de loi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour I'acces
au logement et un urbanisme rénové (dite « Alur »).

Au cours des débats sur la loi « Alur », plusieurs parlementaires
avaient émis des interrogations sur les surcolts que les syndics
allaient reporter sur les copropriétaires du fait des nouvelles
obligations. Malheureusement, ces craintes se sont avérées
exactes et de nombreuses copropriétés ont la mauvaise surprise
de constater, en assemblée générale, une hausse des charges de
plus de 5 %, atteignant méme parfois 29 %.

Justification des syndics: I'accroissement impressionnant des
documents exigés pour la conclusion d’'une promesse de vente,
situation dénoncée aussi par les notaires et qui freine les transac-
tions immobili¢res dans un marché déja mal en point.

De plus, les syndics de copropriété facturent environ
1000 euros de plus la création des comptes séparés, maintenant
obligatoires. Ils justifient cette hausse - qui, en moyenne, atteint
23,6 % - par la disparition de la rémunération des avoirs par les
banques 4 partir du moment ot les comptes sont séparés.

Comme certains professionnels du secteur, elle s’interroge sur
la réalité de la charge supplémentaire de travail pour des tAches
qui sont pourtant, depuis longtemps, automatisées dans les plus
gros cabinets et souhaiterait qu’elle lui indique si elle entend ou
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non alléger et simplifier rapidement les démarches induites par
cette loi dont de nombreux décrets d’application n’ont pas
encore été publiés.

Elle souhaiterait aussi savoir si les arguments avancés par des
syndics s’agissant du surcolt des comptes séparés sont justifiés
et, dans un tel cas, si elle entend intervenir aupres des banques
ou encadrer la hausse maximale.

Enfin, elle souhaite I'interroger sur ses intentions concernant
les sites internet de ventes immobiliéres qui n’affichent pas la
surface dite « Carrez ». Elle rappelle, en effet, quelle avait fait
voter cet amendement au Sénat et ne comprend pas pourquoi sa
disparition en commission mixte paritaire, alors qu’il introdui-
sait plus de transparence sur le marché.

Réforme des collectivités territoriales

N°821 - Le 19 juin 2014 - M. Jean-Francois Humbert
attire I'attention de Mme la ministre de la décentralisation et
de la fonction publique sur la réforme des collectivités terri-
toriales.

Si une clarification des compétences avec une rationalisation
de notre « millefeuille territorial » est attendue par bon nombre
de nos élus et de nos concitoyens, il convient de demeurer
néanmoins sceptique quant a la méthode employée par le
Gouvernement.

En effet, les objectifs de cette réforme doivent étre de gagner
en lisibilité, en efficacité A travers une clarification des compé-
tences des différents échelons territoriaux et de permettre, dans
un contexte de crise, de mieux gérer les dépenses publiques en
réalisant des économies.

Depuis plusieurs années maintenant, cette impérieuse néces-
sité de réformer est bien acceptée par tous, mais la question est
de savoir dans quelles conditions.

En 2009 et en 2012, il rappelle qu'il a souhaité consulter
Iensemble des 594 maires du département du Doubs pour
connaitre leurs positions et leurs attentes sur la réforme des
collectivités territoriales, enquéte dont les résultats ont été
adressés au ministeére en temps voulu.

Majoritairement, les élus ont exprimé leur volonté d’une
clarification des compétences mais demeurent attachés au
maintien du conseil général pour sa compétence en maticre
sociale et au maintien de la région pour son exercice exclusif
en matiére économique. Concernant I'intercommunalité, ils ne
souhaitent pas un transfert de plus de compétences vers les
groupements intercommunaux existants.

Si les objectifs de cette réforme sont essentiels, il est important
d’écouter les élus, de ne pas négliger la méthode, de ne pas se
précipiter et de ne pas adapter une telle réforme a des fins
électorales. Cette réforme structurelle doit donc étre travaillée
dans la concertation, en tenant compte des réalités et de la
diversité de chaque territoire.

Il lui demande donc si le Gouvernement est prét & s’'engager
sur cette voie.

Captage d'eau
N° 822 - Le 19 juin 2014 - M. Gérard Longuet attire
lattention de M. le ministre de Pagriculture, de
Pagroalimentaire et de la forét, porte-parole du
Gouvernement sur la problématique du captage des eaux
dans les départements ruraux ou le rapport captages/habitants
est élevé.

Il lui indique, par exemple, que plus de 15 % de la surface
agricole utile du département de la Meuse est impactée par les
aires d’alimentation d’eau potable a la suite de la vague des
500 captages « Grenelle », que dix sites ont été classés « Grenelle »
dans le département de la Meuse et que huit autres sont
annoncés, consécutifs 3 la « conférence environnementale ».

Il lui demande dans quelles conditions seront désignés les
nouveaux captages « conférence environnementale » sachant
que la réglementation ne cesse de s’alourdir, devient extréme-
ment contraignante et que la prise en compte de I'économie
agricole et, en particulier, la situation de I'élevage, est de plus en

plus difficile.

Alignement du cadre d'emploi des attachés territoriaux
de conservation du patrimoine et des bibliothécaires
tervitoriaux sur celui des attachés dadministration

N° 823 - Le 19 juin 2014 - M. Gérard Longuet attire
lattention de Mme la ministre de la décentralisation et de
la fonction publique sur la problématique d’alignement du
cadre d’emploi des attachés territoriaux de conservation du
patrimoine et des bibliothécaires territoriaux sur celui des
attachés d’administration.

Il Lui rappelle qu’elle a proposé de consacrer 'année 2014 4 la
discussion sur une réforme d’ensemble de I'architecture statu-
taire et de rémunération de la fonction publique qui portera,
notamment, sur les déroulements de carri¢re, les grilles
indiciaires, le recrutement, la mobilité.

Une modification des statuts des attachés de conservation du
patrimoine et des bibliothécaires territoriaux est aujourd’hui
nécessaire pour établir enfin une cohérence avec les autres
cadres d’emplois de catégorie « A » de la fonction publique
territoriale, pour permettre une évolution de carriere et pour
instaurer une parité entre les filieres culturelles des fonctions
publiques. I lui demande de lui préciser quand cette révision
sera mise en ceuvre.

Défense de la langue francaise et conditions d’un
développement harmonieux de la diversité linguistique

N° 824 - Le 19 juin 2014 - M. Eric Bocquet attire I'attention
de Mme la ministre de la culture et de la communication sur
la défense de la langue francaise et les conditions d’un dévelop-
pement harmonieux et mutuellement enrichissant de la diversité
linguistique dans nos sociétés.

Dans quelques semaines, sera marqué le vingtitme anniver-
saire de 'adoption de la loi n°® 94-665 du 4 aotit 1994 relative a
I'emploi de la langue frangaise. Chacun s’en souvient, ce texte
s’appuyait sur une disposition introduite en 1992 dans la
Constitution, a l'article 2: « La langue de la République est le
francais ».

Le décret d’application du 3 juillet 1996 a mis en place un
dispositif d’enrichissement de la langue francaise. Il impose
'usage des termes en francais dans les services et établissements
publics de I'Etat dans les articles 11 et 12 du décret.

Depuis ces années, chacun peut faire le constat d’une accélé-
ration de I'évolution dans 'emploi d’'un vocabulaire nouveau,
essentiellement d’origine anglo-saxonne. La mondialisation
économique et l'essor des nouvelles technologies ont grande-
ment contribué A cette accélération.

Le débat évoqué ici n’a donc rien de superficiel ou d’anecdo-
tique. L’évolution de notre langue est aussi le marqueur d’une
évolution d’'un mode de pensée, d’aucuns la qualifient de pensée
unique, elle-méme révélatrice d’un systéme économique unique.

L’enjeu n’est donc pas que linguistique, il est aussi fondamen-
talement politique, au sens le plus noble du terme. Il ne s’agit
pas non plus d’engager une guerre linguistique mais bien de
créer les conditions d’un développement harmonieux et mutuel-
lement enrichissant de la diversité linguistique dans nos sociétés.

Il lui demande de lui faire part de ses réflexions sur ces sujets
et également présenter les initiatives en cours ou & venir pour
répondre A ces défis.
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ANNEXES AU PROCES VERBAL

de la séance du
lundi 16 juin 2014

SCRUTIN N °187

sur lamendement n' 40, présenté par le Gouvernement, a l'article Ier
de la proposition de loi visant & créer des polices territoriales et
portant dispositions diverses relatives & leur organisation et leur
Jfonctionnement

Nombre de votants ....................... 346
Suffrages exprimés ........................ 336
Pour ... 73
Contre ........................ 263

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (130) :
Pour: 1 M. Louis Negre
Contre: 129

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :
Contre: 128

GF(!Ol)JPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC
32):
Pour: 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (21) :
Pour: 21

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (19) :

Pour: 19

GROUPE ECOLOGISTE (10) :
Abstention : 10

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 6
Ont voté pour :
Nicolas Alfonsi Jean-Marie Bockel Laurence Cohen
Jean-Paul Amoudry Eric Bocquet Yvon Collin
Jean Arthuis Jean-Pierre Bosino Pierre-Yves Collombat

Eliane Assassi

Gilbert Barbier
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beaufils
Alain Bertrand
Michel Billout

Christian Bourquin
Jean Boyer
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Pierre
Chevénement

Cécile Cukierman
Annie David
Vincent Delahaye
Michelle Demessine
Marcel Deneux
Yves Détraigne

Evelyne Didier
Muguette Dini
Daniel Dubois
Jean-Léonce Dupont
Anne-Marie Escoffier
Philippe Esnol
Christian Favier
Frangoise Férat
Guy Fischer
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Brigitte Gonthier-
Maurin
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Sylvie Goy-Chavent
Joél Guerriau
Robert Hue

Philippe Adnot
Jacqueline Alquier
Michele André
Pierre André
Serge Andreoni
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly
Gérard Bailly
Philippe Bas
Delphine Bataille
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
Jean-Pierre Bel
Claude Belot
Claude Bérit-Débat
Pierre Bernard-
Reymond
Michel Berson
Jacques Berthou
Jean Besson
Joél Billard
Jean Bizet
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Francoise Boog
Patricia Bordas
Pierre Bordier
Yannick Botrel
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq

Pierre Jarlier
Chantal Jouanno
Frangoise Laborde
Jean-Jacques Lasserre
Pierre Laurent
Gérard Le Cam
Michel Le Scouarnec
Valérie Létard
Hervé Marseille
Hervé Maurey
Jean-Claude Merceron
Jacques Mézard
Aymeri de
Montesquiou
Catherine Morin-
Desailly
Christian Namy
Louis Negre

Ont voté contre :

Marie-Thérése
Bruguiére
Frangois-Noél Buffet
Jean-Pierre Caffet
Frangois Calvet
Pierre Camani
Christian Cambon
Claire-Lise Campion
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Jean-Louis Carrere
Francoise Cartron
Luc Carvounas
Caroline Cayeux
Bernard Cazeau
Gérard César
Pierre Charon
Yves Chastan
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Collomb
Hélene Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Roland Courteau
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Yves Daudigny
Marc Daunis
Henri de Raincourt
Isabelle Debré

Isabelle Pasquet
Jean-Jacques Pignard
Jean-Pierre Plancade
Yves Pozzo di Borgo
Jean-Claude Requier
Gérard Roche
Mireille Schurch
Henri Tandonnet
Robert Tropeano
Raymond Vall
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Frangois Vendasi
Paul Verges
Dominique Watrin
Frangois Zocchetto

Robert del Picchia
Francis Delattre
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontés
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Félix Desplan
Claude Dilain
Eric Doligé
Claude Domeizel
Philippe Dominati
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Josette Durrieu
Louis Duvernois
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Jean-Paul Emorine
Frédérique Espagnac
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol
Alain Fauconnier
André Ferrand
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Jean-Claude Frécon
Pierre Frogier
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Yann Gaillard
Marie-Francoise
Gaouyer
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Bruno Gilles
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Colette Giudicelli
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Alain Gournac
Francis Grignon
Francois Grosdidier
Charles Guené
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Pierre Hérisson
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Claude Jeannerot
Sophie Joissains
Philippe Kaltenbach
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Ronan Kerdraon
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Georges Labazée
Isabelle Lajoux
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher

Leila Aichi
Aline Archimbaud
Esther Benbassa

Serge Larcher
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Francoise Laurent-
Perrigot
Jean-René Lecerf
Jean-Yves Leconte
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jacky Le Menn
Jean-Claude Lenoir
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Philippe Leroy
Marie-Noélle
Lienemann
Gérard Longuet
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roland du Luart
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Michel Magras
Frangois Marc
Didier Marie
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héleéne Masson-Maret
Jean-Frangois Mayet
Rachel Mazuir
Colette Mélot
Michelle Meunier
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Alain Milon
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Albéric de Montgolfier
Philippe Nachbar
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Philippe Paul

Abstentions :

Marie-Christine
Blandin

Corinne Bouchoux
Ronan Dantec

Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Bernard Piras
Hervé Poher
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Roland Povinelli
Sophie Primas
Giséle Printz
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
André Reichardt
Daniel Reiner
Thierry Repentin
Bruno Retailleau
Charles Revet
Alain Richard
Roland Ries
Gilbert Roger
Yves Rome
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Patricia Schillinger
Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Richard Tuheiava
Alex Tiirk
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Hilarion Vendegou
Michel Vergoz
Jean-Pierre Vial
Maurice Vincent

Richard Yung

Jean Desessard
André Gattolin
Joél Labbé

Jean-Vincent Placé

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N °188

sur lamendement n' 10 rectifié ter, présenté par M. Pierre-Yves
Collombat et plusieurs de ses collégues, a l'article ler de la proposition
de loi visant & créer des polices territoriales et portant dispositions
diverses relatives & leur organisation et leur fonctionnement

Nombre de votants
Suffrages exprimés

Pour

Contre

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (130) :
Pour: 1 M. Louis Negre

Contre: 129

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

Contre: 128
(32) :
Pour: 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (21) :

Pour: 21

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (19) :

Pour: 19

GROUPE ECOLOGISTE (10) :

Abstention : 10

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 6

Nicolas Alfonsi
Jean-Paul Amoudry
Jean Arthuis
Eliane Assassi
Gilbert Barbier
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beaufils
Alain Bertrand
Michel Billout
Jean-Marie Bockel
Eric Bocquet
Jean-Pierre Bosino
Christian Bourquin
Jean Boyer
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Pierre
Chevénement
Laurence Cohen
Yvon Collin
Pierre-Yves Collombat
Cécile Cukierman
Annie David
Vincent Delahaye
Michelle Demessine
Marcel Deneux
Yves Détraigne

Philippe Adnot
Jacqueline Alquier
Michele André
Pierre André
Serge Andreoni
Maurice Antiste

Ont voté pour :

Evelyne Didier
Muguette Dini
Daniel Dubois
Jean-Léonce Dupont
Anne-Marie Escoffier
Philippe Esnol
Christian Favier
Frangoise Férat
Guy Fischer
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Brigitte Gonthier-
Maurin
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Sylvie Goy-Chavent
Joél Guerriau
Robert Hue
Pierre Jarlier
Chantal Jouanno
Frangoise Laborde
Jean-Jacques Lasserre
Pierre Laurent
Gérard Le Cam
Michel Le Scouarnec
Valérie Létard
Hervé Marseille

Ont voté contre :

Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly

Hervé Maurey
Jean-Claude Merceron
Jacques Mézard
Aymeri de
Montesquiou
Catherine Morin-
Desailly
Christian Namy
Louis Negre
Isabelle Pasquet
Jean-Jacques Pignard
Jean-Pierre Plancade
Yves Pozzo di Borgo
Jean-Claude Requier
Gérard Roche
Mireille Schurch
Henri Tandonnet
Robert Tropeano
Raymond Vall
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Frangois Vendasi
Paul Verges
Dominique Watrin
Francois Zocchetto

Gérard Bailly
Philippe Bas
Delphine Bataille
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
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Jean-Pierre Bel
Claude Belot
Claude Bérit-Débat
Pierre Bernard-
Reymond
Michel Berson
Jacques Berthou
Jean Besson
Joél Billard
Jean Bizet
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Frangoise Boog
Patricia Bordas
Pierre Bordier
Yannick Botrel
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Marie-Thérése
Bruguiére
Francois-Noél Buffet
Jean-Pierre Caffet
Francois Calvet
Pierre Camani
Christian Cambon
Claire-Lise Campion
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Jean-Louis Carrére
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Caroline Cayeux
Bernard Cazeau
Gérard César
Pierre Charon
Yves Chastan
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Collomb
Hélene Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Roland Courteau
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Yves Daudigny
Marc Daunis
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Francis Delattre
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontés
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Félix Desplan
Claude Dilain
Eric Doligé
Claude Domeizel
Philippe Dominati
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait

Ambroise Dupont
Josette Durrieu
Louis Duvernois
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Jean-Paul Emorine
Frédérique Espagnac
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol
Alain Fauconnier
André Ferrand
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Jean-Claude Frécon
Pierre Frogier
Yann Gaillard
Marie-Francoise
Gaouyer
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Bruno Gilles
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Colette Giudicelli
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Alain Gournac
Francis Grignon
Frangois Grosdidier
Charles Guené
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Pierre Hérisson
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Claude Jeannerot
Sophie Joissains
Philippe Kaltenbach
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Ronan Kerdraon
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Georges Labazée
Isabelle Lajoux
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Serge Larcher
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Francoise Laurent-
Perrigot

Jean-René Lecerf
Jean-Yves Leconte
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jacky Le Menn
Jean-Claude Lenoir
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Philippe Leroy
Marie-Noélle
Lienemann
Gérard Longuet
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roland du Luart
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Michel Magras
Frangois Marc
Didier Marie
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Jean-Francois Mayet
Rachel Mazuir
Colette Mélot
Michelle Meunier
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Alain Milon
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Albéric de Montgolfier
Philippe Nachbar
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Philippe Paul
Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Bernard Piras
Hervé Poher
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Roland Povinelli
Sophie Primas
Giséle Printz
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
André Reichardt
Daniel Reiner
Thierry Repentin
Bruno Retailleau
Charles Revet
Alain Richard
Roland Ries
Gilbert Roger
Yves Rome
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Patricia Schillinger

Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca

Leila Aichi
Aline Archimbaud

Esther Benbassa

Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Richard Tuheiava
Alex Tiirk

Abstentions :

Marie-Christine
Blandin

Corinne Bouchoux
Ronan Dantec

René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Hilarion Vendegou
Michel Vergoz
Jean-Pierre Vial
Maurice Vincent
Richard Yung

Jean Desessard
André Gattolin
Joél Labbé

Jean-Vincent Placé

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N °189

sur lamendement w 58, présenté M. Vincent Capo-Canellas, a l'article
ler de la proposition de loi visant & créer des polices territoriales et
portant dispositions diverses relatives & leur organisation et leur

Jfonctionnement
Nombre de votants ....................... 346
Suffrages exprimés ........................ 315
Pour ... 52
Contre ..., 263

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (130) :
Pour: 1 M. Louis Negre

Contre: 129

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :

Contre: 128

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

(32) :
Pour: 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (21) :

Abstention : 21

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (19) :

Pour: 19

GROUPE ECOLOGISTE (10) :

Abstention : 10

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 6
Ont voté pour :
Nicolas Alfonsi Jean Boyer Marcel Deneux
Jean-Paul Amoudry Vincent Capo- Yves Détraigne
Jean Arthuis Canellas Muguette Dini
Gilbert Barbier Jean-Pierre Daniel Dubois
Jean-Michel Baylet Chevénement Jean-Léonce Dupont
Alain Bertrand Yvon Collin Anne-Marie Escoffier
Jean-Marie Bockel Pierre-Yves Collombat | Philippe Esnol
Christian Bourquin Vincent Delahaye Francoise Férat
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Frangois Fortassin
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Sylvie Goy-Chavent
Joél Guerriau
Robert Hue

Pierre Jarlier
Chantal Jouanno
Francoise Laborde
Jean-Jacques Lasserre
Valérie Létard

Philippe Adnot
Jacqueline Alquier
Michele André
Pierre André
Serge Andreoni
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly
Gérard Bailly
Philippe Bas
Delphine Bataille
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
Jean-Pierre Bel
Claude Belot
Claude Bérit-Débat
Pierre Bernard-
Reymond
Michel Berson
Jacques Berthou
Jean Besson
Joél Billard
Jean Bizet
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Francoise Boog
Patricia Bordas
Pierre Bordier
Yannick Botrel
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Marie-Thérése
Bruguiére
Frangois-Noél Buffet
Jean-Pierre Caffet
Francois Calvet
Pierre Camani
Christian Cambon
Claire-Lise Campion
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Noél Cardoux

Hervé Marseille
Hervé Maurey
Jean-Claude Merceron
Jacques Mézard
Aymeri de
Montesquiou
Catherine Morin-
Desailly
Christian Namy
Louis Negre
Jean-Jacques Pignard

Ont voté contre :

Jean-Claude Carle
Jean-Louis Carrere
Francoise Cartron
Luc Carvounas
Caroline Cayeux
Bernard Cazeau
Gérard César
Pierre Charon
Yves Chastan
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Collomb
Hélene Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Roland Courteau
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Yves Daudigny
Marc Daunis
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Francis Delattre
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontés
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Hélene Des
Esgaulx
Félix Desplan
Claude Dilain
Eric Doligé
Claude Domeizel
Philippe Dominati
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Josette Durrieu

Jean-Pierre Plancade
Yves Pozzo di Borgo
Jean-Claude Requier
Gérard Roche
Henri Tandonnet
Robert Tropeano
Raymond Vall
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Frangois Vendasi
Francois Zocchetto

Louis Duvernois
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Jean-Paul Emorine
Frédérique Espagnac
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol
Alain Fauconnier
André Ferrand
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Jean-Claude Frécon
Pierre Frogier
Yann Gaillard
Marie-Francoise
Gaouyer
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Bruno Gilles
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Colette Giudicelli
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Alain Gournac
Francis Grignon
Frangois Grosdidier
Charles Guené
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Pierre Hérisson
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Michel Houel

Alain Houpert
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Claude Jeannerot
Sophie Joissains
Philippe Kaltenbach
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Ronan Kerdraon
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Georges Labazée
Isabelle Lajoux
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Serge Larcher
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Frangoise Laurent-
Perrigot
Jean-René Lecerf
Jean-Yves Leconte
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jacky Le Menn
Jean-Claude Lenoir
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Philippe Leroy
Marie-Noélle
Lienemann
Gérard Longuet
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach

Leila Aichi

Aline Archimbaud
Eliane Assassi
Marie-France Beaufils
Esther Benbassa
Michel Billout
Marie-Christine

) Blandin

Eric Bocquet
Jean-Pierre Bosino
Corinne Bouchoux

Roland du Luart
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Michel Magras
Frangois Marc
Didier Marie
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Jean-Frangois Mayet
Rachel Mazuir
Colette Mélot
Michelle Meunier
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Alain Milon
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Albéric de Montgolfier
Philippe Nachbar
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Philippe Paul
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Bernard Piras
Hervé Poher
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski

Abstentions :

Laurence Cohen
Cécile Cukierman
Ronan Dantec
Annie David
Michelle Demessine
Jean Desessard
Evelyne Didier
Christian Favier
Guy Fischer
Thierry Foucaud
André Gattolin

Hugues Portelli
Roland Povinelli
Sophie Primas
Gistle Printz
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
André Reichardt
Daniel Reiner
Thierry Repentin
Bruno Retailleau
Charles Revet
Alain Richard
Roland Ries
Gilbert Roger
Yves Rome
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Patricia Schillinger
Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Richard Tuheiava
Alex Tiirk
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Hilarion Vendegou
Michel Vergoz
Jean-Pierre Vial
Maurice Vincent

Richard Yung

Brigitte Gonthier-
Maurin
Joél Labbé
Pierre Laurent
Gérard Le Cam
Michel Le Scouarnec
Isabelle Pasquet
Jean-Vincent Placé
Mireille Schurch
Paul Verges
Dominique Watrin

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.
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