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PRESIDENCE DE MME ISABELLE DEBRE
vice-présidente
Secrétaires :

M. Bruno Gilles,

Mme Catherine Tasca.

Mme la présidente. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & quatorze heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

Mme la présidente. Le compte rendu analytique de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

ECONOMIE BLEUE

Suite de la discussion en procédure accélérée et adoption
d’une proposition de loi dans le texte de la commission
modifié

Mme la présidente. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion, 2 la demande du Gouvernement, en application
de Particle 48, alinéa 3, de la Constitution, de la proposition
de loi, adoptée par I'Assemblée nationale aprés engagement
de la procédure accélérée, pour I'économie bleue (proposition
n° 370, texte de la commission n° 431, rapport n°430, avis n°
428).

Dans la discussion du texte de la commission, nous en
sommes parvenus, au sein du chapitre V du ttre I, a
\

Iexamen de deux amendements identiques tendant a
insérer un article additionnel aprés article 12 bis.

TITRE I** (SUITE)

RENFORCER LA COMPETITIVITE DES
EXPLOITATIONS MARITIMES ET DES
PORTS DE COMMERCE

Chapitre V (suite)

RENFORCER LES MESURES RELATIVES A LA
SURETE ET A LA SECURITE

Article additionnel aprés I'article 12 bis

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L'amendement n° 47 rectifié bis est présenté par
Mme Jouanno, M. Détraigne, Mme Doineau et
MM. Roche, Cigolotti, Gabouty et Cadic.

L'amendement n° 56 est présenté par MM. Dantec, Labbé
et les membres du groupe écologiste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés:
Apres 'article 12 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

A partir du 1¢ janvier 2018, les navires de croisiére
accostant dans les ports frangais sont équipés d’un dispo-
sitif de réduction des émissions de polluants atmosphé-
riques.

L’amendement n° 47 rectifié bis n’est pas soutenu.

La parole est & M. Joél Labbé, pour présenter I'amende-
ment n° 56.

M. Joél Labbé. Au travers de cet amendement, nous propo-
sons d’équiper les navires de croisi¢re de systémes de réduc-
tion des émissions de polluants & compter du 1 janvier 2018.

Dans la perspective du renforcement de la réglementation
sur les émissions polluantes, notamment les émissions
d’oxyde de soufre, I'industrie de la croisi¢re, comme les
autres acteurs du secteur maritime, doit adapter ses paque-
bots, et ce d’autant plus que des précédents intéressants
existent dans ce domaine.

Par exemple, la compagnie américaine Norwegian Cruise
Line a annoncé qu’elle équiperait ses deux futurs navires d’'un
systeme de scrubber: cet épurateur par filtrage de particules
polluantes est 'une des solutions techniques qui permettent
de réduire significativement les émissions d’oxyde de soufre
et d’oxyde d’azote. De plus, il a des effets positifs en termes
de nuisance sonore.

Gréce a ce dispositif, les navires se conformeront a la
réglementation qui fixe une limitation en mati¢re d’émission
d’oxyde de soufre dans les zones SECA, les zones de contrdles
des émissions de soufre, & compter du 1 janvier 2015.
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En Europe, ces zones couvrent la Manche, la mer du Nord
et la mer Baltique. Selon cette nouvelle réglementation, la
teneur en soufre des carburants utilisés par les navires doit en
effet s’élever 2 0,1 %, contre 1 % depuis le 1 juillet 2010 et
1,5 % auparavant.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, rapporteur de la commission de laména-
gement du  territoire et du développement durable. Je
comprends lobjectif louable que défendent les auteurs de
cet amendement. Il sagit d'ailleurs d’un objectf partagé
par tous, d’autant plus que la pollution de lair liée aux
émissions de dioxyde de soufre est un sujet de préoccupation
qui est essentiel pour le secteur du transport maritime, en
particulier au moment des escales.

Je vous rappelle que I'Organisation maritime internatio-
nale a adopté en 2008 une résolution qui fixe des valeurs
limites de plus en plus strictes pour la teneur en soufre des
combustibles marins. Ces dispositions ont été reprises dans le
cadre d’une directive européenne du 21 novembre 2012, que
le Gouvernement a été habilité & transposer par voie d’ordon-
nance en vertu de larticle 59 de la loi du 17 aott 2015
relative 4 la transition énergétique pour la croissance verte.

_ Sur ces sujets, la France agit en coordination avec les autres
Etats du nord de I'Europe qui se trouvent confrontés a des
enjeux similaires. Il convient donc de ne pas prendre de
décision unilatérale, au risque de réduire lattractivité de
notre pays et de nos ports.

A titre d’exemple, adoption de cet amendement pourrait
entrainer I'annulation de plus de la moitié des escales de
Pannée 2018 et la perte de centaines de millions d’euros
de retombées économiques a Marseille, premier port
d’escale de croisiéres en France.

A contrario, les efforts techniques déployés par ce grand
port maritime en mati¢re de ravitaillement en GNL, gaz
naturel liquéfié, de branchement électrique pour les navires
A quai, de réglementation pour les lavages de fumée et d’inci-
tations tarifaires, afin que les armateurs disposent de vérita-
bles solutions opérationnelles et commerciales, pourraient
constituer en 2020 un véritable avantage compétitif par
rapport aux ports concurrents de Barcelone ou de Rome,
qui n’ont pas, a ce jour, de projet abouti en la matiere.

A

Nous sommes en avance grice a ce cercle vertueux. I
convient de ne pas handicaper par anticipation les ports
qui consentent tous ces efforts.

Dés lors, la commission émet un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Ftat aupres de la ministre de
l'écologie, du développement durable er de I'énergie, chargé des
transports, de la mer et de la péche. Monsieur Labbé, en vertu
des textes communautaires, les navires a passagers qui
fréquentent les eaux de 'Union européenne sont d’ores et
déja soumis a des dispositions plus séveéres que les autres
navires de commerce. Lorsqu’ils accostent dans un port de
I'Union européenne, y compris hors d’une zone de suivi des
émissions de soufre, ils doivent d’ores et déja udiliser un
carburant avec un taux de soufre de 0,1 % ou étre équipés
d’un dispositif épurateur.

Monsieur le sénateur, votre amendement est donc sans
utilité, voire contre-productif. D’une part, il ne fait référence
en effet qu'a la seule zone SECA, et, d’autre part, il oblige

I'armateur a s’équiper de scrubber, alors que ce dispositif n’est,

au sens de la réglementation européenne, qu’une solution de
. \ b . > z z

rechange possible & I'emploi d’un carburant désoufré.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer votre
amendement. A défaut, le Gouvernement serait contraint
d'émettre un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Charles Revet, pour
explication de vorte.

M. Charles Revet. Je tiens 4 dire que je ne voterai évidem-
ment pas en faveur de cet amendement.

Monsieur le secrétaire d'Etat, les autres pays européens se
voient-ils imposer les mémes prescriptions? En effet, les
navires de croisi¢re accostent de plus en plus souvent dans
les grands ports francais, que ce soit & Marseille, au Havre ou
ailleurs. Par conséquent, si 'on fixe des régles plus sévéres en
France que dans les autres pays, les navires se dérouteront.

Nous avons déja suffisamment de problémes en matiere
d’emploi pour ne pas nous en créer nous-mémes!
(M. Gérard Longuet opine.) Cela ne signifie pas pour
autant que le respect de ces prescriptions ne présentera pas
un intérét dans le futur: en effet, si tout le monde obéit aux
mémes régles, il n’y aura aucun probléme. En revanche, des
lors que les autres pays n’imposent pas la méme réglementa-
tion que la France, je crois que ce serait une erreur de
s'engager dans cette voie.

Mme la présidente. Monsieur Labbé, I'amendement n° 56
est-il maintenu?

M. Joél Labbé. Si jai bien compris, la commission a émis
un avis défavorable sur mon amendement et le Gouverne-
ment me demande de le retirer. J’ai pourtant noté que M. le
rapporteur considérait que 'objectif visé était « louable » et
partagé; je dis cela bien stir en toute courtoisie. Quant a
M. le secréraire d'Etat, je viens de lui indiquer que d’autres
solutions existaient et que certaines d’entre elles éraient déja
en application!

Chaque fois que nous proposons la mise en place de
dispositifs d’épuration, les compagnies de croisiére — pour
lesquelles I'installation de tels équipements est pourtant loin
d’étre impossible — pratiquent le méme chantage: si vous
nous imposez ces mesures, nous ne viendrons plus chez vous!
Clest pourquoi je trouve que 'argument selon lequel il faut
attendre de voir ce que les autres pays vont faire avant de
s'engager est un peu léger!

M. Charles Revet. C'est vous qui étes un peu léger!

M. Joél Labbé. En réalité, nous n’avancons pas, parce que
nous ne cessons pas d’attendre de voir ce que les autres pays
vont faire.

Cela dit, cet amendement est extrémement technique.
Personnellement, je n’ai pas suffisamment travaillé sur son
dispositif pour étre en mesure d’argumenter davantage. Je le
retire donc, madame la présidente.

Mme la présidente. L.'amendement n° 56 est retiré.

Article 12 ter
(Non modifié)

1 Le chapitre III du titre I du livre II de la deuxiéme

partie du code de la défense est compléeé par un article
L.2213-9 ainsi rédigé:
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2 « Art. L.2213-9. — Les navires battant pavillon
francais peuvent étre affectés & une flotte a caractere
stratégique permettant d’assurer en temps de crise la
sécurité des approvisionnements de toute nature, des
moyens de communication, des services et des travaux
maritimes indispensables ainsi que de compléter les
moyens des forces armées. La composition de cette
flotte & caractére stratégique et les conditions de sa
mise en place sont déterminées par voie réglementaire. »

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 12 zer.

(L article 12 ter est adopré.)

Articles additionnels apreés l'article 12 ter

Mme la présidente. Je suis saisic de quatre amendements
faisant 'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 13, présenté par Mme Didier et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé:

Apres l'article 12 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L.631-1 du code de DIénergie est ainsi
modifié :

1° Le 2° du II est ainsi modifié:

a) Les mots: « des armateurs » sont remplacés par les
mots: « un armateur ou un groupement d’armateurs » ;

b) Apres le mot: « capacité », sont insérés les mots:
« de transport de pétrole brut et de produits pétroliers » ;

2° Apres le 11, il est inséré un paragraphe II bis ainsi
rédigé :

« IT bis. — Chaque contrat de couverture d’obligation
de capacité conclu par chaque assujetti, ou groupement
d’assujettis, avec un armateur ou un groupement d’arma-
teurs, doit comprendre une capacité de transport
maritime de pétrole brut et une capacité de transport
maritime de produits pétroliers:

« 1° Dans des proportions correspondant aux impor-
tations effectives et fixées par décret ;

« 2° Par des types de navires effectivement employés et
adaptés aux produits transportés et aux ports francais
desservis. »

La parole est 2 M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. Cet amendement est important
pour I'avenir de la flotte francaise, compte tenu de la mission
stratégique qu’elle remplit en matiére d’approvisionnement
du pays et du haut niveau de compétence de ses marins.

L’une des dispositions de la loi du 17 aott 2015 prévoyait
la constitution d’une flotte stratégique, ce que nous approu-
vons. Or, profitant du flou de la loi, le Gouvernement a fait
paraitre des décrets d’application qui ont perverti 'objectif
que celle-ci cherchait a atteindre.

Ainsi, dans le décret du 23 février 2016 fixant les condi-
tions dans lesquelles est acquittée I'obligation de capacité de
transport établie par I'article L. 631-1 du code de Iénergie,
on ne trouve rien sur lemploi et les conditions d’emploi des
marins francais, le type de navires, le nombre de navires et le
pavillon des navires d’emploi des marins. Le flou est donc
total !

DPis, apres la publication de larrété du 25 février 2016
portant application de ce décret, nous pouvons déplorer
I'enterrement complet de toute flotte stratégique, la fin
d’une filiere d’officiers et de personnels d’exécution aux
qualifications et aux compétences trés spécifiques pour les
navires pétroliers et chimiquiers, la fin de I'indépendance de
la France en matiére d’approvisionnement en produits
énergétiques et stratégiques, enfin la mainmise complete
des pétroliers et des organismes stockeurs de la grande distri-
bution sur 'approvisionnement de notre pays, lesquels utili-
sent des pavillons de complaisance au sein desquels chacun
sait bien que les conditions sociales, de sécurité et de travail
sont les moins favorables possible pour les marins.

Notre amendement vise & préciser de nouveau la loi, ce qui
érait d’ailleurs 'objet de la proposition de loi dans sa forme
initiale, afin d’éviter de trés mauvaises interprétations.

Mme la présidente. L'amendement n° 42 rectifié bis,
présenté par Mmes Claireaux et Conway-Mouret,
MM. S. Larcher, Cornano, Lalande et Cabanel,
Mme Bataille, MM. Patient, Antiste, Courteau et
Masseret, Mmes Riocreux et Schillinger, MM. Lorgeoux et
J.C. Leroy, Mme Herviaux et MM. ]. Gillot et Filleul, est
ainsi libellé :

Apres l'article 12 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L'article L.631-1 du code de l'énergic est ainsi
modifié :

1° Le 2° du II est ainsi modifié:

a) Les mots: « des armateurs » sont remplacés par les
mots: « un armateur ou un groupement d’armateurs » ;

b) Aprés le mot: « capacité » la fin de I'alinéa est ainsi
rédigée: « de transport de pétrole brut et de produits
pétroliers conformes au contrat type approuvé par arrété
du ministre chargé de la marine marchande; ».

2° Apres le II, il est inséré un paragraphe ainsi rédigé :

« IT bis. — Chaque contrat de couverture d’obligation
de capacité conclu par chaque assujetti, ou groupement
d’assujettis, avec un armateur ou un groupement d’arma-
teurs, doit comprendre une capacité de transport
maritime de pétrole brut et une capacité de transport
maritime de produits pétroliers:

« 1° Dans des proportions correspondant aux impor-
tations effectives et fixées par décret;

« 2° Par des types de navires effectivement employés et
adaptés aux produits transportés et aux ports francais
desservis. »

La parole est @ M. Maurice Antiste.

M. Maurice Antiste. L’article L. 631-1 du code de Iénergie
crée une obligation de capacité de transport sous pavillon
frangais, afin de sécuriser les approvisionnements stratégiques
de pétrole brut et de produits pétroliers. Cette obligation est
remplie grice a une flotte diversifiée en taille et en type de
navires, qui est armée avec des équipages compétents et
formés aux navires de transport de produits énergétiques.

Toutefois, en 'état, le texte ne peut atteindre son objectif.

D’une part, la possibilité pour les armateurs de se regrouper
§'ils le souhaitent n’est pas explicitement prévue, alors qu’elle
est mentionnée pour les assujettis. Cette omission peut créer
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des difficultés, dans la mesure ol certaines entreprises, dans
un souci de bonne gestion, souhaitent mutualiser le suivi de
ces contrats.

D’autre part, il convient de prévoir 'obligation pour les
assujettis de souscrire des contrats de couverture portant a la
fois sur le pétrole brut et le pétrole raffiné. En effet, si tous les
assujettis décident individuellement de préférer une couver-
ture portant sur I'un plutdt que l'autre, Iobjectif qui sous-
tendait la loi ne sera pas atteint, et la sécurité des approvi-
sionnements ne pourra étre assurée pour les deux catégories
de produits.

Comme l'administration effectue des contrdles a posteriori,
il nexiste aucun mécanisme garantissant dans les faits la
diversité de la flotte au cours d’une année donnée. La loi
actuelle prévoit I'existence de contrats types reconnus par le
ministre de la marine marchande. Le contrat type devrait
couvrir 2 la fois les produits bruts et les produits raffinés et
étre approuvé par arrété du ministre.

La flotte doit étre diversifiée en type de produit transporté,
mais également en taille de navire, de telle sorte que tous les
ports, y compris les plus petits, soient effectivement desservis.
L’objectif visé ici est de parvenir & assurer la desserte de tous
les territoires, notamment insulaires, et 'approvisionnement
de tous les dépots.

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L'amendement n° 65 rectifié est présenté par
Mme Des Esgaulx et MM. Pintat, César et D. Laurent.

L'amendement n° 118 est présenté par M. Bignon.
Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Apres l'article 12 zer

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L'article L.631-1 du code de ['énergie est ainsi
modifié :

1° Le 2° du II est ainsi modifié:

a) Les mots: « des armateurs » sont remplacés par les
mots : « un armateur ou un groupement d’armateurs »;

b) Apres le mot: « capacité » la fin de I'alinéa est ainsi
rédigée: « de transport de pétrole brut et de produits
pétroliers conformes au contrat type approuvé par arréé
du ministre chargé de la marine marchande; ».

2° Apres le 11, il est inséré un paragraphe ainsi rédigé:

« ... — Chaque contrat de couverture d’obligation de
capacité conclu par chaque assujetti, ou groupement
d’assujettis, avec un armateur, ou un groupement
d’armateurs, comprend a la fois une capacité de trans-
port maritime de pétrole brut et une capacité de trans-
port maritime de produits pétroliers dans le respect des
proportions fixées par décret. Elle comprend également
une part de navires de moins de 20 000 tonnes de port
en lourd. »

La parole est @ Mme Marie-Héléne Des Esgaulx, pour
présenter 'amendement n° 65 rectifié.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Monsieur le secrétaire
dFrar, je suis intervenue auprés du ministére pour soutenir
la réforme de la loi de 1992, et cela dans un sens plus
favorable aux armateurs francais.

Le décret d’application publié le 23 février dernier ne
retient aucune des garanties que nous avions demandées en
ce qui concerne la diversité de la flotte et 'emploi des marins
francais. Or l'absence de telles garanties est grave, car elle
risque de condamner a terme de nombreux armateurs
francais au pétrole.

L’amendement que je soutiens a pour objet de modifier
larticle L. 631-1 du code de I'énergie relatif a I'obligation
d’importer une part de produits pétroliers et de pétrole brut
par la voie maritime. Cet article crée en effet une obligation
de capacité de transport sous pavillon francais, afin de
sécuriser les approvisionnements stratégiques de pétrole
brut et de produits pétroliers. Cette obligation doit étre
remplie grice a une flotte diversifiée en taille et en type de
navire, qui est armée avec des équipages compétents et
formés spécialement pour naviguer sur des navires de trans-
port de produits énergétiques.

La France a besoin 2 la fois de navires capables de trans-
porter du pétrole brut et de bateaux capables de transporter
du pétrole raffiné. Il n’existe pas de navires capables de
transporter les deux types de produits alternativement. Par
conséquent, les navires qui transportent des produits déja
raffinés doivent pouvoir étre de différentes tailles, pour
desservir I'ensemble des ports et les dépots francais.

Or, comme vous le savez, monsieur le secrétaire d’FErat,
certains ports ne peuvent absolument pas accueillir des
navires de moyenne ou de grande rtaille. A cet égard, je
prendrai évidemment I'exemple de la Corse.

Cet amendement est & mes yeux trés important. ] aimerais
dailleurs que M. le rapporteur puisse nous dire ce qu’il
adviendrait de ma proposition si 'amendement n° 13, par
exemple, était adopté. Mon amendement n° 65 rectifié
deviendrait-il sans objet? J'estime pourtant qu’il est plus
complet que les autres — pardonnez-moi de le dire ainsi,
mes chers collégues! En tout cas, jaimerais obtenir cette
précision avant de me prononcer sur 'adoption ou le rejet
des autres amendements.

Enfin, je conclurai en disant que, dans cette affaire, il faut
sauvegarder I'indépendance de la filiere francaise de transport
pétrolier, car elle est aujourd’hui menacée.

M. Charles Revet. Tres juste!

Mme la présidente. L'amendement n°118 n’est pas
soutenu.

Quel est l'avis de la commission sur les amendements
restant en discussion ?

M. Didier Mandelli, 7apporteur. Je me suis interrogé sur ces
quatre amendements, qui tendent & modifier un dispositif
que nous venons a peine de retoucher dans le cadre de la loi
relative 2 la transition énergétique pour la croissance verte et
dont les dispositions apportent des précisions qui relévent en
grande partic du domaine réglementaire. D'ailleurs, comme
vous l'avez du reste indiqué, mes chers collegues, le décret
d’application est paru le 23 février 2016.

Sur le fond, le dispositif proposé comporte quelques
avantages, mais aussi quelques inconvénients.

Plus conforme & la répartition actuelle de nos importations
de pétrole brut et de produits raffinés, un tel dispositif
permettrait de mobiliser davantage de navires pétroliers de
petite taille sous pavillon francais, plutét qu'un nombre
limité de supertankers.

p
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Il pourrait néanmoins créer des difficultés en cas de crise
d’approvisionnement, dans la mesure ou il est plus facile
d’escorter un nombre réduit de navires & grande capacité
qu’un nombre important de navires de petite taille.

Monsieur le secrétaire d’Frat, c’est la raison pour laquelle
nous souhaiterions obtenir des explications sur les choix
effectués par le Gouvernement lors de la rédaction du
décret d’application de cette mesure. Nous nous en remet-
trons ensuite a la sagesse du Sénat.

Je précise néanmoins que, si nous devions adopter 'un de
ces amendements, je serais plus favorable & I'amendement n°
65 rectifié qu'aux amendements n™ 13 et 42 rectifié bis, dont
les dispositions me semblent davantage empiéter sur le
domaine réglementaire. J’espere ainsi avoir répondu a votre
interrogation, madame Des Esgaulx!

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Oui, merci!
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Ces amendements ont
tous pour objet de remettre en question le dispositif législacif
qui sert de fondement a la réforme de la loi de 1992 et non le
dispositif réglementaire. Si je comprends bien la démarche
proposée, cC'est parce que le décret ne répond pas aux
attentes. ..

M. Gérard Longuet. Non, il ne répond pas aux objectifs
fixés par la loi! (Mme Marie-Héléne Des Esgaulx approuve.)

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. ... ou aux prescriptions
de la loi, monsieur le sénateur. Vous estimez donc qu'il serait
plus simple de modifier cette derniere.

Pourquoi le décret ne correspond-il pas & ce qui avait été
envisagé lors des débats législatifs? Clest la premiére
question, d’ailleurs tout a fait légitime. 'y répondrai en
indiquant que, lors de Iélaboration du décret, nous nous
sommes heurtés & une difficulté, sur laquelle nous avons
écé alertés, A savoir le nécessaire respect du principe

européen de proportionnalité.

Des lors que, d’une certaine fagon, la loi visait a protéger le
pavillon francais, nous prenions un risque qui nous exposait a
de grandes difficultés. Cest pourquoi nous avons expliqué,
dans un premier temps, et sans donner davantage de préci-
sions, que le décret respecterait certes ce principe de propor-
tionnalité, mais que nous souhaitions la mise en ceuvre d’'un
contrat type entre les parties — les armateurs et les
assujettis —, qui réponde aux attentes des uns et des autres.
Tout le monde a été informé de cette démarche.

A ce jour, la mise en ceuvre ne répond pas A nos souhaits :
le décret est paru, mais la négociation du contrat type ne
progresse pas. Je le dis trés clairement, car chacun doit faire
face A ses responsabilités. Pour ma part, j’ai indiqué a
plusieurs reprises quelle était ma position; il faut aussi,
lorsque l'on décide de faire confiance au dispositif contrac-

tuel, pouvoir compter sur ses parties prenantes!

Cela dit, faut-il, a ce stade, modifier la loi et quelles seraient
les conséquences des modifications ici proposées? Clest une
autre question. En effet, mesdames, messicurs les sénateurs,
je voudrais tout de méme attirer votre attention sur ce
qu’entrainerait 'adoption de 'un de ces amendements.

Les textes d’application récemment publiés exigent une
mise en ceuvre rapide et sans modification des dispositions
législatives qui les fondent, sous peine d’interrompre la
sécurité d’approvisionnement en hydrocarbures dés le mois
de juillec 2016.

Avec Pappui d’'une mission diligentée par I'Etat, les parties
intéressées — armateurs et assujettis — commencent a s’orga-
niser. Je viens de le préciser, je juge moi-méme qu’ils auraient
dd travailler plus vite et qu'ils devraient travailler plus vite a
lavenir.

En obligeant chaque assujetti & recourir a des navires de
transport de produits raffinés et a des navires de transport de
pétrole brut dans le cadre des contrats de couverture, ces
amendements tendent a alourdir les obligations déja
prévues par le code de Iénergie.

En outre, leur adoption créerait une inégalité : les assujettis
qui recourent aux contrats de couverture mutualisés se
verraient soumis a des sujétions, par ailleurs non appliquées
a ceux qui, comme les raffineurs, recourent a l'affrétement
pour couvrir leurs obligations dans ce domaine. Cette diffé-
rence de traitement n’est pas justifiée au regard des exigences
relatives a la sécurité des approvisionnements.

Enfin, en rendant obligatoire la présence, dans chaque
contrat, de navires-transporteurs de pétrole brut et de
navires-transporteurs de produits raffinés, on donnerait un
avantage aux entreprises disposant d’une flotte comportant
ces deux types de navires, au détriment de celles qui ne
possedent qu’un seul type. Ces derniéres seraient alors
obligées de s’entendre avec d’autres entreprises pour passer
le contrat. Ainsi, on orienterait le dispositif vers certaines
entreprises, aujourd'hui en nombre réduit, dou le
probléme juridique que jévoquais précédemment.

Jajoute que la sécurité des approvisionnements exige seule-
ment un acces aux principaux ports frangais, et non a chacun
d’entre eux. Ces amendements sont donc de nature a rendre
le dispositif disproportionné par rapport aux objectifs. En
cela — Cest toujours la méme chose —, leur adoption le
fragiliserait sur un plan juridique.

Mesdames, messieurs les sénateurs, il faut mesurer les
conséquences des mesures proposées ici. La loi qui a été
votée crée de nouveaux assujettis. De qui sagit-il? De la
grande distribution! Que chacun se rende compte qu'en
modifiant la loi au travers de ces amendements, on préserve-
rait la grande distribution d’avoir, dés le mois de juillet
prochain, I'obligation de participer!

Par conséquent, je comprends les objectifs que I'on cherche
A atteindre, mais la réponse n’est pas la bonne. Celle-ci se
trouve, évidemment, dans le texte réglementaire.

Peut-étre avons-nous, en nous fondant sur les arguments
juridiques précédemment évoqués, laissé trop d’espace a la
négociation et a la démarche contractuelle. Mais sachez que
le Gouvernement restera trés attentif au respect des objectifs
généraux fixés dans la loi, & savoir, outre la capacité de
transport, la préservation des compétences professionnelles
dont la filiere a impérativement besoin.

Si le contrat type ne répond pas a ses attentes, le Gouver-
nement procédera par voie réglementaire pour garantir une
modulation des obligations entre transport de pétrole brut et
transport de produits raffinés, via un arrété qui pourra éure
trés rapidement pris en cas de non atteinte des objectifs par la
voie contractuelle.

Je pense que cet engagement, qui répond aux attentes des
auteurs des amendements, apporte beaucoup plus de sécurité
sur le plan juridique. S’il me permet de répondre aux préoc-
cupations exprimées dans le cadre de cette discussion, il me
permet également d’adresser un message 4 ceux qui, mainte-
nant, doivent prendre des décisions: soit le processus
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contractuel envisagé aboutit, soit je prendrai cet arrété, qui
ira dans le sens de vos demandes, mesdames, messieurs les
sénateurs.

Par conséquent, un, nous risquons de créer une insécurité
juridique majeure; deux, une modification de la loi nous
mettrait devant une difficulté dont j’ignore lissue, mais qui,
dans tous les cas, bénéficierait temporairement a la grande
distribution.

Pour ces raisons, je demande le retrait de 'ensemble de ces
amendements, faute de quoi mon avis sera défavorable.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Gérard Longuet,
pour explication de vote sur I'amendement n° 13.

M. Gérard Longuet. La Meuse n’est pas un département
maritime. Toutefois, c’est le département du président
Poincaré. En 1926, c’est lui, alors président du Conseil,
qui fit adopter la loi fondatrice de I'organisation pétroliere
dans notre pays — la loi dite du « devoir national » — et qui
imagina, sagissant du transport, cette obligation de soutenir
le pavillon frangais, pour que la France ne soit pas dépen-
dante d’armateurs étrangers.

M. Charles Revet. Tout a fait!

M. Gérard Longuet. Depuis lors, vous avez raison de le
rappeler, monsieur le secrétaire d’Etat, les temps ont changé.
En particulier, I'Union européenne nous fait obligation
d’accepter la libre concurrence. Le libéral que je suis n’en
est en rien choqué, mais il se trouve que j’ai aussi été ministre

de la défense...

Le probléeme posé par lirrespect de I'esprit de la loi relative
a la transition énergétique pour la croissance verte et de
'amendement que nous avions fait adopter dans ce cadre
nous oblige, aujourd'hui, & mettre les pieds dans le plac.
Puisque le Gouvernement n’est pas parvenu a le faire par
décret, il faut, par la loi, garantir & nos compatriotes que
ensemble des ports pourront étre approvisionnés en pétrole
brut ou en produits raffinés, y compris ceux, notamment
outre-mer, qui n’ont pas les capacités d’accueil de nos grands
ports pétroliers.

Au-dela de ce débat assez passionné, vous avez eu raison
d’é évoquer des intéréts divergents parmi les pétroliers,
monsieur le secrétaire d'Etat: il y a ceux qui assument
toute la charge, comme Total, grande compagnie, héritiere
de la Compagnie frangaise des pétroles, la CFP — Poincaré,
toujours! —, et il y a les importateurs, autrefois titulaires
d’autorisations A3, qui se cantonnent dans les produits
raffinés pour, le plus souvent, casser les prix dans le cadre

de démarches d’appel.

Je ne les défends pas, plus que je ne défends les armateurs.
Je dis simplement que, sans pavillon francais dans des faibles
tonnages, nous n’aurons pas, en cas de crise, de capacité de
desserte de certains ports ayant besoin d’étre approvisionnés.
Je pense a la Corse, aux outre-mer, mais aussi a la possibilité
d’une intervention, si la situation l’oblige, dans de petits
ports francais — ayant vécu les événements de 1968 2 la
Direction des carburants, alors que je preparals le concours
de I'Ecole nationale d’administration, j’ai conscience de ce
que peut étre une crise dans la répartition des carburants.

Voild pourquoi, monsieur le secrétaire d’Eta, le décret ne
réglant pas le probleme de la diversité du pavillon francais, je
souhaite vraiment que I'un de ces amendements puisse étre
adopté. Ma préférence irait & 'amendement n° 65 rectifié¢ de

Mme Des Esgaulx, car ses dispositions font référence a un
tonnage précis, mais les deux autres amendements me
conviennent également.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Marie-Hélene Des
Esgaulx, pour explication de vote.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Ce dossier, mes chers
collegues, n’arrive pas comme ¢a! Aujourd'hui, tout d’'un
coup, un amendement Des Esgaulx?... Non, ce n'est pas
du tout cela! Depuis le début des discussions, les armateurs
de France alertent les pouvoirs publics sur la nécessité de
mener une réforme dans des conditions satisfaisantes pour
le pavillon et 'emploi francais — nous ne devons pas oublier
Pemploi dans cette affaire.

Je constate, par exemple, que mon amendement a été porté
par le député Arnaud Leroy. Rendez-vous compte, mes chers
collegues, cet amendement a été porté par 'auteur méme de
la proposition de loi, afin que des garanties demandées depuis
Porigine soient inscrites au niveau législatif, a défaut de I'étre
au niveau réglementaire! En effet, il y a bien défaut du niveau
réglementaire. La norme procede de deux niveaux et, aujour-
d'hui, le niveau réglementaire ne joue pas le jeu sur ce dossier
qui, je le redis, ne date pas d’hier.

On m’explique qu'un groupe de travail va étre mis en
place, que l'on va travailler, engager une concertation...
Mais, de tout cela, nous mourons, mes chers collegues!

M. Charles Revet. Exactement!

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Réglons les problemes et
cessons de toujours remettre les choses a plus tard! Il y va de
la défense des intérées francais et, au-deld, de I'emploi.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Evelyne Didier,
pour explication de vote.

Mme Evelyne Didier. Ces sujets sont complexes. Je voulais
donc entendre ce que les uns et les autres avaient a dire
— vous aurez aussi remarqué, mes chers collegues, quil n’y
a pas de port en Meurthe-et-Moselle ! (Sourires.) —, avant de
donner l'avis de mon groupe.

Si nous avons déposé cet amendement n° 13, cest que,
bien str, nous avons-nous aussi été sollicités sur le sujet.

La question est d’abord d’ordre stratégique. Il me semble
effectivement tout a fait important que tous les ports puissent
étre approvisionnés, notamment en cas de crise. Le monde
dans lequel nous évoluons étant aujourd'hui relativement
incertain, on ne peut pas dire que cela n’arrivera pas!

Par ailleurs, il faut évidemment une maitrise par le pavillon
francais. En d’autres termes, nous devons avoir ce que 'on
appelle une « flotte stratégique ».

Nous souhaitons donc maintenir notre amendement, tout
comme, je suppose, les autres groupes. Si d’ici & un prochain
examen du texte, vous avez réussi a convaincre les services de
sortir un décret plus conforme aux veeux des uns et des
autres, monsieur le secrétaire d’Erat, vous pourrez toujours
revenir sur le sujet. Mais, en I'état, il me semble important
que nous puissions, aujourd'hui, inscrire cette modification
dans le texte.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Didier Mandelli, rapporteur. Je rappelle ce que jai précé-
demment dit concernant 'adoption éventuelle de ces
amendements: a titre personnel, en ma qualité de rapporteur,
je suggere que nous adoptions I'amendement n° 65 rectifié.
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Aussi, je demande le vote par priorité de cet amendement,
madame la présidente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie, par la commission,
d’une demande de vote par priorité de I'amendement n°
65 rectifié.

Je rappelle que, aux termes de larticle 44, alinéa 6, du
réglement du Sénat, lorsqu’elle est demandée par la commis-
sion saisie au fond, la priorité est de droit, sauf opposition du
Gouvernement.

Quel est donc I'avis du Gouvernement sur cette demande
de priorité formulée par la commission ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Ftat. Le Gouvernement n’a
pas de raison de s'opposer a cette demande formulée par la
commission. J'ajouterai néanmoins quelques mots ensuite.

Mme la présidente. La priorité est ordonnée.
La parole est & M. le secrétaire d’Erac.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Je voudrais résumer la
position du Gouvernement en quelques phrases.

Vous proposez aujourd'hui une démarche, mesdames,
messieurs les sénateurs, que vous placez sous le signe de
I'évidence. C’est bien évidemment le raisonnement que
nous avons tenu lorsque nous nous sommes emparés de
Paffaire. Toutefois — je le précise pour que cela figure bien
au Journal officiel —, nous avons regu une note des services
expliquant que nous allions dans le mur. Peut-étre allions-
nous faire plaisir & certains, mais la mesure serait attaquée, car
elle est contraire aux dispositions européennes.

Nous sommes ici dans le domaine du droit de la concur-
rence. Je ne vais pas faire une thése sur le principe de
proportionnalité — il n’a pas de mystére pour vous —, mais
Cest bien A cause de lui que nous avons renonce A certaines
dispositions et pris dans le décret une position, j’en conviens,
un peu vague.

Nous nous sommes dit que ce qui était impossible a
envisager — je le répéte, ce n’est pas un choix — sur le plan
réglementaire et, @ fortiors, sur le plan législatif du fait de
application du droit européen pouvait I'étre dans le cadre
d’une démarche contractuelle. En effet, le principe de
proportionnalité ne pourrait pas s‘opposer a la rencontre
des volontés, au travers d’'un accord passé entre les assujettis
et les armateurs.

Il faut que cela soit tres clair, car la modification législative
proposée aujourd'hui représente une réelle prise de risque du
point de vue juridique.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Nous sommes toujours
les premiers de la classe!

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Tout cela, on peut
lignorer, mais cest aller & la rencontre d’une décision qui
nous raménera 2 la case départ.

Personne ne peut s’exonérer de cette contrainte. Ce serait
trop facile! Je pourrais, moi aussi, me présenter a vous en
expliquant que je nen ai rien a faire de 'Europe... Pour
certains, c’est méme un fonds de commerce.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. De grice, cessons d’éure
les premiers de la classe!

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Ce n’est pas la question,
madame Des Esgaulx. Le droit européen s’applique!

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Nous en rajoutons
toujours! Les autres pays n’en font pas autant!

M. Alain Vidalies, secrétaire d 'Etat. Je suis en complet désac-
cord avec vous. Pour paraphraser une phrase célebre de
Charles Péguy, dans ces circonstances, vous connaitrez
peut-étre un triomphe passager, mais les dégits seront
éternels. Clest bien tout le probleme!

Jai proposé une ouverture, mesdames, messieurs les
sénateurs, considérant que le fait que les acteurs ne se
soient pas saisis de la démarche proposée pouvait justifier
votre courroux. Il fallait, derriére, une négociation et les
assujettis, notamment, ne sont pas venus au rendez-vous.
Or deés lors que lon faisait appel a une volonté contractuelle,
personne ne pouvait I'imposer!

Je me suis donc engagé A modifier, par arrété, le rapport
entre pétrole brut et produits raffinés. Toutefois, si nous
modifions la loi aujourd'hui, nous nous retrouverons dans
une impasse législative au mois de juillet prochain et, contrai-
rement a ce que vous souhaitez, il ne se passera rien.

Certains, je ne vais pas y revenir, aspirent précisément a ce
qu’il ne se passe rien! Je pense aux nouveaux assujettis qui,
eux, ont tout intérét  voir le droit positif actuel conservé.

Pour toutes ces raisons — je le précise, car je tiens a ce que
notre position soit actée pour aujourd hui et pour demain —,
le Gouvernement est évidemment défavorable a ces initia-
tives. Pour autant, ce débat peut encourager ceux qui
auraient da se saisir de la main tendue pour négocier a le
faire rapidement. Ainsi, ils démontreront que c’était la voie a
suivre, en tout cas la plus sécurisée sur le plan juridique,

contrairement au dispositif proposé aujourd'hui.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Evelyne Didier,
pour explication de vote sur 'amendement n° 65 rectifié.

Mme Evelyne Didier. Au passage, j’apprécie I'élégance de la
méthode qui consiste & mettre aux voix par priorité 'amen-
dement n° 65 rectifié...

Par ailleurs, j'entends les exphcatlons de M. le secrétaire
d’Frat. Peut-étre a-t-il raison, mais, je le répete en toute
honnéteté, une commission mixte paritaire doit encore se
tenir et le Gouvernement peut parfaitement déposer un
amendement, avec toutes les explications nécessaires, pour
revenir sur nos modifications. En tout cas, puisque les acteurs
ne se sont pas mobilisés, celles-ci les décideront peut-étre 4 le
faire !

Mme la présidente. La parole est & M. Maurice Antiste,
pour explication de vote.

M. Maurice Antiste. ]’ai, moi aussi, bien noté les explica-
tions fournies par M. le secrétaire d’Etat. Toutefois, la
priorité ayant été donnée A 'amendement n° 65 rectifié, je
voudrais 'entendre sur la particularité de mon amendement
concernant la desserte de tous les territoires, notamment les
territoires insulaires.

Mme la présidente. La parole est & M. Gérard Longuet,
pour explication de vote.

M. Gérard Longuet. Je comprends que M. le secrétaire
dEtat ait le souci de se conformer au droit européen.
Etant de conviction europeenne et en méme temps libéral,
je serais vraiment le dernier a lui contester cette obligation.

Toutefois, deux exceptions au moins s’imposeront 2
I'Union européenne.

Tout d’abord, 'exception d’insularité — je réponds ainsi a
M. Antiste. La France dispose d’une singularité, en cela que
son territoire s'étend sur les cinq continents et sur plusieurs
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océans. On ne dessert pas de la méme maniére Saint-Pierre- Article 12 quater
et-Miquelon, Mayotte ou la Guyane et les ports de
Rotterdam, Anvers ou Gand. Clest une premiére réalité. 1 Le chapitre III du titre II du code des douanes est
Ensuite, 'exception de défense. Le devoir national consis- | complété par un article 59 nonies ainsi rédigé:
tant 3 maintenir un pavillon diversifié répond a une préoc- |2 « Art. 59 nonies. — Les agents des douanes et les

cupation légitime de défense et couvre un périmetre tres
modeste, seulement 5 % du tonnage devant servir d’assiette
pour assurer ce maintien d’une flotte diversifiée. Au moment
ol les problemes de défense et de sécurité sont cruciaux, il
serait malvenu, de la part de 'Union européenne, de refuser &
la France de soutenir, & hauteur de 5 % du tonnage de
pétrole brut ou de produits raffinés, Ueffort de diversification.

Clest cette diversification qui, en cas de crise, permettra
d’assurer 'approvisionnement de sites portuaires non accessi-
bles aux tres gros porteurs. Certes, ces navires sont beaucoup
moins coliteux et beaucoup plus rentables que les petits
porteurs, mais nous avons besoin des petits porteurs précisé-
ment du fait de notre double singularité: une insularité
répartie sur les trois océans et une exception de défense
couverte par un pourcentage extrémement minime du
trafic concerné.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Charles Revet, pour
explication de vote.

M. Charles Revet. Je voterai en faveur de cet amendement ;
néanmoins, je pose la question suivante : pour répondre 2 la
préoccupation exprimée par notre collégue M. Antiste, ne
poutrrait-on pas envisager de sous-amender 'amendement de
Mme Des Esgaulx, si celle-ci en était d’accord, afin de
prendre en compte les départements, régions et collectivités
d’outre-mer?

Mme la présidente. La parole est a M. le secrétaire d'Erat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. 11 m’est difficile de me
prononcer sur une proposition visant a rectifier un amende-
ment qui n’émane pas du Gouvernement...

Je m’en excuse aupres de vous, monsieur Antiste, mais je
n’ai pas trés bien saisi ol pourrait s’insérer une mention
spécifique de loutre-mer dans 'amendement auquel vous
faites référence.

M. Roland Courteau. Il en est question dans l'objet!

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. De fait, je suis bien en
peine de vous apporter un élément de réponse.

En revanche, je suis conscient du probléme que vous
soulevez: effectivement, en vertu du systtme d’appels
d’offres aujourd’hui en vigueur, il n’est pas prévu de réparti-
tion géographique, et aucun des amendements déposés, ni la
proposition de loi, ni le décret ne répondent a cette préoc-
cupation. Par conséquent, je suis un peu désarmé pour vous
répondre, ne voyant pas bien quelle disposition serait suscep-
tible de vous satisfaire.

Cette question pourra éventuellement étre abordée
ultérieurement, sans compter qu’elle souléve des problemes
juridiques d’une complexité redoutable: si I'on décide
d’établir un lien entre les obligations et les territoires, cette
régle ne peut pas s’appliquer seulement pour I'outre-mer.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n°
65 rectifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres I'article
12 ter, et les amendements n* 13 et 42 rectifié bis n'ont plus

d'objet.

agents placés sous l'autorité du ministre chargé de
Iénergie sont autorisés a4 se communiquer, sur
demande ou spontanément, tous les renseignements et
documents détenus ou recueillis dans I'exercice de leurs
missions relatives aux produits pétroliers. » — (Adopté.)

Article 12 quinquies

1 I. — Au 4° de Plarticle L. 611-1 du code de la sécurité

intérieure, le mot: « extérieures » est supprimé.

2 II. — Le code des transports est ainsi modifié:

3 1° Au premier alinéa de l'article L. 5441-1, le mot:

« extérieures » est supprimé;

4 2° L’article L. 5442-1 est ainsi modifié:

5 a) Au premier alinéa, aprés les mots : « mer territoriale

des Etats », la fin de l'alinéa est supprimée;

6 b) Le deuxi¢me alinéa est supprimé.

Mme la présidente. L'amendement n° 9, présenté par
Mme Didier et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est a M. Jean-Pierre Bosino.

M. Jean-Pierre Bosino. La commission du développement
durable a adopté un amendement du rapporteur visant a
renforcer le dispositif voté par les députés, dispositif qui
autorise le recours & des sociétés privées de protection des
navires dans certaines zones qui seraient exposées a un risque
terroriste.

Larticle prévoit désormais que ces sociétés peuvent inter-
venir non seulement en cas de menace terroriste extérieure
aux navires, mais aussi en cas de menaces internes. De plus, il
supprime la référence & un zonage prédéfini, afin que I'action
de ces sociétés privées puisse s’exercer au-dela des eaux terri-
toriales des Etats.

Sans revenir sur les raisons qui nous avaient conduits a
émettre de séricuses réserves sur le renforcement des préro-
gatives de sociétés privées dans le cadre de missions de
sécurité maritime, nous considérons que la lutte contre le
terrorisme, que nous ne sous-estimons pas, surtout en cette
période, ne devrait pas relever d’une proposition de loi
relative & 'économie de la mer.

Au contraire, les mesures relatives a la stireté et a la sécurité
devraient étre soumises, de notre point de vue, a lavis du
Conseil d’Etat et faire 'objet d’une étude d’impact dans le
cadre d’un projet de loi. Il nous semble également important
que la commission des lois délivre un avis sur ces questions
qui sont tout de méme particuliérement graves.

C’est pourquoi, mes chers collégues, nous vous proposons
de supprimer cet article.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Didier Mandelli, 7apporteur. Mon cher collégue, I'objet
de ce texte dépasse de toute fagon largement la question de
Iéconomie bleue, et il ne parait donc pas illégitime d’y traiter
des questions relatives a la sécurité en mer face au risque
terroriste dans le contexte actuel.

Larticle 12 quinquies, tel que nous I'avons réécrit en
commission, vise a faciliter le recours a des sociétés privées
de protection des navires dans un objectif de lutte contre le
terrorisme. Ces entreprises pourront ainsi intervenir face a
une menace intérieure au bateau, hors de tout zonage prédé-
fini, et non plus seulement en cas d’attaque extérieure au
bateau.

Les navires pourront se doter de services internes de
sécurité, comme il en existe dans d’autres types de transport
— par exemple, le transport ferroviaire —, de fagon trés
encadrée, puisque les conditions d’exercice de ces sociétés
ont été définies de fagon précise dans le code de la sécurité
intérieure.

Dés lors, la commission émet un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Sur cette question de la
sécurité intérieure des navires, trois positions peuvent étre
adoptées.

Premiérement — C’est la position originelle du Gouverne-
ment —, on peut vouloir élargir les possibilités de recours a
des sociétés privées pour assurer la protection des navires, en
respectant le principe de zonage. Cette évolution qui, a
défaut d’étre naturelle, se révele plutdét pragmatique
compte tenu du contexte permet de prendre en compte les
situations spécifiques a chaque zone.

Deuxiemement — C’est la position de principe des auteurs
de cet amendement —, on peut estimer que la protection
intérieure des navires ne peut étre assurée par des sociétés
privées ou — je ne veux pas dénaturer vos propos, monsieur le
sénateur — que cette question ne peut pas étre débattue dans
le cadre de cette proposition de loi.

Troisiemement — cest la position de la commission —, on
peut estimer que ce recours aux sociétés privées offre en effet
de nouvelles possibilités qu’il convient de favoriser le plus
largement possible en supprimant tout zonage.

\

Le Gouvernement étant favorable a cette possibilité de
recourir A des sociétés privées, mais en maintenant le
zonage A certains espaces prédéfinis, de manicre a ce
quelle soit encadrée, il émet un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Jean-Pierre Bosino,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Bosino. J'entends bien les arguments qui
ont été avancés, mais permettez-moi d’en revenir 2 mon
observation de départ: on traite de la protection des
navires contre le terrorisme dans un texte sur I'économie
bleue, de surcroit en offrant la possibilité & des sociétés
privées d’intervenir armées sur les navires, avec toutes les
dérives et les problemes qui peuvent s'ensuivre, y compris
désormais dans les eaux internationales.

Que l'on discute de la protection des navires contre le
terrorisme, pourquoi pas, mais certainement pas dans le
cadre de ce texte! Cette question mérite un minimum
d’examen, en particulier par la commission des lois.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n° 9.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L'amendement n° 150, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:
I. — Le code de la sécurité intérieure est ainsi modifié :

1° Au 4° de l'article L. 611-1, le mot: « extérieures » est
supprimé;

2° Au 4° de l'article L. 617-12-1, aprés le mot: « appli-

cation », sont insérées les références: « des I et II ».
II. — Le code des transports est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa de l'article L.5441-1, le mot:
« extérieures » est supprimé;

2° L’article L. 5442-1 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention

-y
b) Il est ajouté un II ainsi rédigé :

«II. — Sans préjudice de I'application d’accords inter-
nationaux, I'activité mentionnée a I'article L. 5441-1 est
également exercée au-dela de la mer territoriale des Erats,
dans les zones fixées par un arrété du Premier ministre
dans lesquelles les menaces encourues constituent des
menaces d’actes de terrorisme définis au titre II du
livre IV du code pénal. Cet arrété est pris apres avis
d’'un comité réunissant notamment des représentants
des armateurs, du ministre de la défense, du ministre
de lintérieur, du ministre chargé des transports et du
ministre des affaires étrangeres. Ce comité peut, de sa
propre initiative, recommander au Premier ministre de
redéfinir ces zones au regard de I'évolution des menaces
identifiées.

« Ce comité se réunit dans les quinze jours suivant la
demande d’un de ses membres.

« Un décret fixe les types de navires éligibles. »

La parole est @ M. le secrétaire d'Erat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Sagissant de la présence
d’armes a bord d’un navire privé, je rappelle que la loi de
juillet 2014 I'a autorisée afin de faire face aux menaces d’actes
de piraterie et que cette solution s’est révélée efficace. Il faut
tout de méme avoir a 'esprit que ceux qu'on entend protéger
avant tout, ce sont les salariés qui travaillent & bord de ces
navires! Sur la base de cette expérience, le texte prévoit donc
d’étendre au risque terroriste les mesures de protection
prévues pour les actes de piraterie.

Le présent amendement vise & créer une disposition spéci-
fique permettant de recourir a des sociétés privées de protec-
tion des navires pour lutter contre les menaces d’actes de
terrorisme.

L’emploi de gardes armés sera aussi autorisé pour lutter
contre les menaces venant de 'intérieur du navire. Toutefois,
les normes professionnelles correspondantes devront étre

;

adaptées A ce type de protection, qui est différente de la
protection contre les menaces externes au navire.

Cette protection — c’est [ que nous avons une divergence
avec la commission — ne sera possible, aux termes de cet
amendement, que dans certaines zones ou sur certaines
lignes pour les navires de passagers.
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En effet, la suppression du zonage d'intervention, comme
le prévoit le texte issu des travaux de la commission, condui-
rait potentiellement & ce quon trouve, sur toutes les mers du
globe, des gardes armés susceptibles de déployer leurs armes a
bord des navires. Une telle banalisation pourrait entrainer de
graves dangers pour la vie a bord et, surtout, elle serait facteur
de dissémination des armes au moment méme ol cette
question se pose dans le monde.

Aujourd’hui, le Gouvernement veut contrdler leur dissé-
mination ; la solution retenue par la commission conduirait &
leur généralisation.

De plus, cette démarche pourrait étre pergue comme agres-
sive par les différents Etats riverains : méme si ce déploiement
n'est pas permis dans les mers territoriales, ces armes seraient
déployées relativement pres de cotes — 2 12 milles.

Aussi, la loi actuelle ne permet de déployer les armes que
dans des zones a risques, zones o l'équipage exerce sa
vigilance et ot leur déploiement est justifié; c’est ce que

prévoit le texte sur la piraterie.

Cette logique est, en outre, conforme 2 la circulaire de
I'Organisation maritime internationale, 'OMI, qui porte
recommandations aux Etats du pavillon s’agissant du
recours aux sociétés privées de protection.

Cest pourquoi cet amendement tend & maintenir la notion
de zone, qui sera ajustée par voie réglementaire en fonction
des secteurs géographiques les plus sensibles. Les dispositions
a prendre pour prévenir le risque terroriste et lutter contre
celui-ci seront adaptées en conséquence, qu’il sagisse de la
présence éventuelle de forces publiques & bord des navires ou
des conditions de contrdle a 'embarquement.

La fiabilité des conditions de contréle a 'embarquement
reste, de mon point de vue, un moyen déterminant pour
prévenir ce risque.

Cet objectif est largement partagé, mais veillons 1a aussi a
légiférer efficacement de maniére a rendre ces dispositions
inattaquables sur le plan juridique. Par ailleurs, ne prenons
pas de risque inutile: certains pourraient en effet étre tentés
de tirer profit de cette généralisation du port d’arme, ce qui
pourrait mettre en difficulté les autorités publiques
d’aujourd’hui comme de demain.

Les dispositions de 'amendement du Gouvernement
répondent a vos attentes et permettent d’éviter tout risque
de dérapage. Cest pourquoi elles me paraissent plus raison-
nables.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, rzpportenr. L'OMI a effectivement émis
des recommandations, mais ce ne sont que des recomman-
dations! La difficulté est qu'on peut passer d’une zone
Pautre au cours d’'un méme périple ou d’'un méme voyage;
or les armes seront de toute facon a bord.

Par cet amendement, le Gouvernement reprend le dispo-
sitif que nous avons déja introduit dans le texte en commis-
sion en autorisant les entreprises de protection des navires &
intervenir contre toute menace et non plus seulement les
menaces extérieures.

En revanche, nous restons en désaccord sur un autre point:
Pintroduction du zonage. Limiter l'intervention de ces entre-
prises a des zones prédéfinies en fonction du risque terroriste
n’est pas adapté a la réalité de cette menace qui, on le sait, ne
comporte pas de fronticres.

Le principe méme du zonage, tel qu’il était prévu dans la
loi de 2014 encadrant cette activité, est discutable: soit le
zonage est tres ciblé, ce qui lui fait courir le risque d’étre
connu et donc obsoléte, soit il est trés large, ce qui en
diminue lintérét. Notre collegue Alain Richard, rapporteur
de la loi de 2014 au nom de la commission des lois, avait
dailleurs déposé un amendement visant a supprimer ce
zonage.

En outre, méme si des considérations diplomatiques nous
conduisaient & vouloir établir un tel zonage, je ne comprends
pas le choix des députés et du Gouvernement de créer un
dispositif spécifique pour le risque terroriste.

Je rappelle que larticle L. 5442-1 du code des transports
prévoit déja que les entreprises privées de protection des
navires peuvent intervenir « dans des zones fixées par arrété
du Premier ministre en raison des menaces encourues ». Ces
termes englobent tous les types de menaces, qu’il s’agisse de la
piraterie ou des actes terroristes; il n’est donc pas nécessaire
de créer une disposition spécifique pour la menace terroriste,
et encore moins de créer un nouveau comité chargé de se
prononcer sur ce zonage.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis défavo-
rable sur cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Odette Herviaux,
pour explication de vote.

Mme Odette Herviaux. J’ai encore en mémoire les échanges
que nous avons eus lors de 'examen de la loi de 2014,
lorsque nous avons débattu de la possibilité d’autoriser des
sociétés privées a intervenir a bord des navires.

Jai surtout en mémoire que nous avions pris des disposi-
tions, afin de limiter cette possibilité aux zones 2 risques et,
surtout, afin d’éviter toute dissémination d’armes a bord des
navires.

Autant je trouvais tout 2 fait logique que les équipages et les
passagers des navires pussent se prémunir contre des actes de
piraterie, autant je serai volontiers d’accord avec M. le secré-
taire d’Etat quand il nous explique que, pour se prémunir des
attaques terroristes, la seule garantie qui_ vaille, c’est le
controle exercé avant I'embarquement. A la limite, la
présence de gardes armés & bord des navires peut accroitre
ce risque et, pour ma part, je ne suis pas pour la dissémina-
tion des armes.

Monsieur le rapporteur, peut-étre les zones ne seront-elles
pas forcément adaptées ; néanmoins, je congois difficilement
que des bateaux de transport de passagers aillent naviguer
dans ces zones 2 risques.

Peut-étre pourrions-nous nous inspirer des garanties que
nous avions prévues dans le cadre de la lutte contre la
piraterie, & savoir I'obligation de placer les armes dans un
endroit fermé A clef dont seul le capitaine peut autoriser
louverture.

Mes chers collégues, imaginez un acte terroriste & bord
d’un navire de transport de passagers: je ne suis pas
certaine que la réponse proposée par la commission soit
adaptée. Bien entendu, je suis contre la suppression du
zonage, lequel a le mérite d’encadrer cette possibilité de
recourir a des gardes armés, possibilité qui, plus globalement,
je dois le dire, me pose probleme.

Clest pourquoi je soutiens 'amendement du Gouverne-
ment.
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Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Pierre Bosino,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Bosino. Je souscris aux propos de
Mme Herviaux. Comme nous 'avons expliqué tout 2
heure, plus il y a d’armes a bord du navire, plus le risque
s’accroft.

Les mesures de lutte contre la piraterie avaient été adoptées
dans le cadre d’un texte spécifique ; dans le cas présent, on a
tout de méme du mal & comprendre que cette question de la
lutte contre le terrorisme soit débattue a I'occasion de
Iexamen d’un texte sur 'économie de la mer, alors quelle
aurait di 'écre dans d’autres circonstances.

Cela étant, 'amendement présenté par le Gouvernement
est un moindre mal, qui vise & réintroduire le zonage, afin
d’éviter la présence sur les navires de gardes armés en tout
lieu et & tout moment.

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Pierre Vial,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Vial. La question posée au travers de 'amen-
dement de Mme Didier est loin d’avoir fait 'unanimité, mais
elle présente & mon sens le mérite d’avoir levé un coin du
voile, comme notre débat le montre bien.

Monsieur le secrétaire d’Etat, dans votre démonstration,
largument qui m’a le plus convaincu est celui qui consiste 2
fonder le dispositif de votre amendement sur les dispositions
internationales pour tenter de lui donner une assise juridique
solide.

Malheureusement, comme I'a souligné M. le rapporteur,
un bateau est fait pour circuler. Or, en délimitant des
périmetres, on agit par rapport a une réglementation et a
une situation donnée qui, dans les circonstances que nous
connaissons, évoluent en permanence, sans tenir compte du
fait que, au-deld des périmetres en question, les passagers
peuvent trés bien monter sur le bitiment dans une zone
tout a fait sécurisée pour se retrouver ensuite dans une
zone ol régne l'insécurité la plus totale.

Ce n’est pas en ma qualité de membre de la commission
des lois que jai été sensible & 'amendement tout a I'heure,
mais eu égard au contexte actuel : nous sortons en effet d’'une
période ou nous avons examiné de nombreux textes sécuri-
taires. Ces derniers jours, nous discutions du texte sur le
terrorisme, et nous voyons bien que, dans ce domaine, les
sujets abordés demandent un encadrement extrémement
précis pour que, sur le plan juridique, les dispositions
adoptées soient cohérentes.

Tres sincerement, le débat que nous venons d’avoir sur ces
deux amendements successifs me plonge dans la plus grande
perplexité, car, en voulant armer des batiments, on risque de
se retrouver dans une situation juridique trés inconfortable.

Cest la raison pour laquelle je m’abstiendrai sur le vote de
cet amendement. Il serait judicieux qu'un tel dispositif puisse
étre examiné ultérieurement, notamment par la commission
des lois.

Mme la présidente. La parole est & M. Gérard Longuet,
pour explication de vote.

M. Gérard Longuet. Pour les mémes raisons que mon
excellent collegue Jean-Pierre Vial, je m’abstiendrai. Cette
proposition de loi ne devrait pas faire U'objet d’'un recours
devant le Conseil constitutionnel, mais, si tel était le cas,
nous serions sans doute frappés ici du grief de cavalier légis-

latif.

Certes, il faut que les navires circulent en toute sécurité,
mais la sécurité est un domaine qui reléve de la commission
des lois, dont I'organisation et la jurisprudence se distinguent
assez largement de I'économie de la mer. Si la mer n’est pas
stire, il n’y a pas d’économie, je suis complétement d’accord
avec vous; mais la siireté est un métier a part, différent des
métiers de la mer.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 150.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au dépouil-
lement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

187:

Nombre de votants ... 343
Nombre de suffrages exprimés ................. 309
Pour I'adoption
Contre ..o

Le Sénat n'a pas adopté.
Je mets aux voix l'article 12 guinquies.

(L article 12 quinquies est adopté.)

Article 12 sexies A (nouveau)

1 Aprés le premier alinéa de l'article L. 5421-1 du code

des transports, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

2 « Le transporteur peut refuser 'embarquement de

toute personne qui soppose a 'inspection visuelle ou a
la fouille de ses bagages ou a la réalisation de palpations
de sécurité, ainsi que de toute personne qui contrevient a
des dispositions dont I'inobservation est susceptible soit
de compromettre la sécurité des personnes soit de

troubler l'ordre public. » — (Adopré.)

Article 12 sexies

1 L’article L. 232-7 du code de la sécurité intérieure est

ainsi modifié:

1° Le II est ainsi modifié:

a) A la premitre phrase du premier alinéa, apres le
mot : « aériens », sont insérés les mots : « et maritimes » et

les deux occurrences du mot: « vols » sont remplacées par
le mot: « déplacements »;

4 b) Au deuxiéme alinéa, aprés le mot: « aériens », sont

insérés les mots: « et maritimes »;

5 ¢) Au dernier alinéa, aprés le mot: « aéronef », sont

insérés les mots: « ou d’un navire » ;
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6 2° Au III, apreés le mot: « aériens », sont insérés les | (2 1° Le 1° de larticle L. 4000-3 est ainsi rédigé:

mots : «l et maritimes » j’t’ apres le mot: « aéronef », sont | 3 « 1° Bateau : toute construction flottante destinée a la

InScres 1es Mots: « ou d un navire »; navigation intérieure et 4 la navigation entre le premier
1 3° Au V, aprés le mot: « aérien », sont insérés les obstacle 4 la navigation des navires et la limite transver-

mots: « ou maritime » et, aprés le mot: « aéronef », sont sale de la mer; »

o , )

insérés les mots: « ou d’un navire »; 4  2°Larticle L. 4200-1 est complété par un alinéa ainsi
8 4° A la seconde phrase du VI, aprés le mot: rédigé:

« aeriens », sont inseres les mots: « ou maritimes » et, 5 « Sauf dispositions contraires, 168 titres I & III du

apres le mot: « aéronef », sont insérés les mots : « ou d’un

navire ». — (Adopté,)
Article additionnel aprés l'article 12 sexies

Mme la présidente. L'amendement n° 145 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres Particle 12 sexies

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le code de la sécurité intérieure est ainsi modifié:
1° Larticle L. 232-4 est ainsi modifié:

a) Au troisiéme alinéa, les mots: « maritimes et » sont
supprimés ;

b) Apres le troisiéme alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:

« Pour la mise en ceuvre des traitements mentionnés
aux articles L.232-1 et L.232-2, les transporteurs
maritimes sont tenus de recueillir et de transmettre
aux services du ministére de l'intérieur les données
relatives aux passagers mentionnées au paragraphe
3.1.2. de l'annexe VI du reéglement (CE) n°562/2006
du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006
érablissant un code communautaire relatif au régime de
franchissement des frontieres par les personnes.

« Ils sont également tenus de communiquer aux
services mentionnés au quatriéme alinéa les données
o o o
mentionnées au 3° de l'article L.232-1 autres que
celles mentionnées au quatriéme alinéa du présent
article lorsqu'ils les détiennent. »;

2° La seconde phrase du premier alinéa du II de
Particle L.232-7 est complété par les mots: « pour les
transporteurs aériens et celles mentionnées au quatri¢me
alinéa du méme article L.232-4 pour les transporteurs
maritimes ».
La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Ftat. Cet amendement est
défendu, madame la présidente.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, 7apporteur. Favorable, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n°

145 rectifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres 'article
12 sexies.

Article 12 septies

1 Le code des transports est ainsi modifié:

présent livre sont également applicables a la navigation a
’aval de la limite transversale de la mer prévue par
I

larticle L.4251-1. »;

6 3° Larticle L. 4251-1 est ainsi rédigé:
1 « Art. L.4251-1. — 1. — La navigation des bateaux a

I'aval de la limite transversale de la mer est limitée 2
l’accés aux installations de stationnement établies dans
des zones maritimes situées & proximité de cette limite.

8 «II. — Les zones de navigation des bateaux & I'aval de

la limite transversale de la mer ainsi que les dispositions
relatives a la police de la navigation sont définies par voie
réglementaire.

9 « 1. — Les articles L. 5241-5, L.5241-6, L. 5241-7-

1, L.5243-4, 1..5321-1, L.5332-6, L.5334-3, L.5334-
12, L.5334-13, L.5336-12 et L. 5336-14 sont applica-
bles aux bateaux naviguant a I'aval de la limite transver-
sale de la mer. »;

10 4° Le II de larticle L. 5241-1 est ainsi rédigé:

1 « II. — Sauf dans les conditions prévues i larticle
L.4251-1, les bateaux ne peuvent naviguer a l'aval de
la limite transversale de la mer. »;

12 5° Au début du chapitre II du titre IV du livre II de la

cinquiéme partie, est insérée une section 1 A ainsi

rédigée :
13 « Section 1 A
4 « Dispositions générales
15 « Art. L.5242-1 A. — Les infractions et les peines

prévues au présent chapitre sont applicables aux
personnes embarquées sur un bateau muni d’un titre
de navigation intérieure lorsqu’il pratique la navigation
maritime en aval de la limite transversale de la mer. »;

16 6° Larticle L. 5242-6-6 est abrogé.

Mme la présidente. L'amendement n° 128, présenté par
M. Mandelli, au nom de la commission de l'aménagement
du territoire et du développement durable, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 5

Apreés le mot:

livre

insérer les références:

et les articles L.4272-1, L.4274-2, L.4274-3 et
L.4274-5 2 L.4274-18

II. — Alinéa 7

Compléter cet alinéa par les mots:

, dans des conditions fixées par voie réglementaire.
II. — Alinéa 8

Supprimer cet alinéa.
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IV. — Alinéa 9

Supprimer les références:

L.5241-5, L. 5241-6, L.5241-7-1, L. 5243-4
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Didier Mandelli, 7apportenr. Cet amendement vise a
clarifier le dispositif autorisant la navigation des bateaux
fluviaux dans les estuaires, 4 I'aval de la limite transversale
de la mer.

Mme la présidente. Le sous-amendement n° 144, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé:

Amendement n° 128, alinéa 13
Compléter cet alinéa par les références:

, L.5321-1, L.5332-6

La parole est & M. le secrétaire d'Etat, pour présenter ce
sous-amendement et pour donner l'avis du Gouvernement
sur 'amendement n° 128.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. 1’amendement n° 128
tend 2 ajuster la rédaction de l'article autorisant la navigation
des bateaux a I'aval de la limite transversale de la mer. Nous
proposons, au travers de ce sous-amendement, d’ajouter deux
articles a la liste que 'amendement précité vise & supprimer a
lalinéa 9 de larticle 12 sepries.

Larticle L.5321-1 relatif aux droits de ports ne doit pas
s'appliquer, en vertu de ce sous-amendement, aux bateaux
fluviaux. En effet, I'accés de bateaux fluviaux aux ports
maritimes est marginal, et la volonté du Gouvernement est
d'aider ce mode de transport a se développer pour favoriser le
report modal de la route vers le fluvial. Cette démarche sent
le vécu administratif, puisqu’il sagit de situations auxquelles
nous sommes confrontés! En fonction de I'évolution du
trafic de bateaux fluviaux dans les ports maritimes, le
Gouvernement pourra étudier une évolution de la réglemen-
tation a ce sujet.

Par ailleurs, larticle L. 5332-6 est issu de certaines dispo-
sitions de la convention SOLAS pour la sauvegarde de la vie
humaine en mer. Il correspond a des engagements interna-
tionaux pour garantir la sireté liée & des navires qui font du
commerce international et sont amenés a faire halte dans des
ports de différents pays. Il n’est donc pas pertinent en
Pespéce.

Telles sont les deux précisions que le Gouvernement
souhaite apporter a4 'amendement n°128, sur lequel, par
ailleurs, il émet un avis favorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement n° 144 ?

M. Didier Mandelli, 7apportenr. Concernant le droit de port
prévu a larticle L.5321-1 du code des transports, notre
rédaction ouvre la possibilité d’exiger un tel droit, mais ne
le rend pas obligatoire. Par ailleurs, s’il devait y avoir de plus
en plus de bateaux stationnant dans les ports, il semble
logique qu’ils soient aussi assujettis & ce droit de port
comme le sont les navires.

Si je lis bien I'objet de votre sous-amendement, monsieur
le secréraire d’Etat, le Gouvernement lui-méme envisage déja
une évolution réglementaire en ce sens en cas d’évolution du
trafic. Dans ce cas, autant le prévoir tout de suite dans la loi,
encore une fois sans le rendre obligatoire.

Sur le deuxi¢me point, l'article L. 5332-6 prévoit un droit
de visite des navires situés dans la zone de stireté portuaire,
pour des raisons de sécurité et en particulier pour assurer
préventivement la stireté des opérations portuaires.

J’ai du mal & comprendre pourquoi on n’étendrait pas ce
droit de visite aux bateaux situés dans les mémes zones qui
peuvent aussi constituer un risque dans ce domaine. Méme si
la convention internationale que vous citez ne nous 'impose
pas, nous pouvons choisir d’avoir une exigence maximale en
mati¢re de stireté portuaire.

La commission émet donc un avis défavorable sur ce sous-
amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 144.
(Le sous-amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 128.
(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 12 sepies,
modifié.

(L article 12 septies est adopté.)

Article 12 octies

1 Au début du chapitre II du titre III du livre III de la

cinquiéme partie du code des transports, il est inséré un

article L. 5332-1 A ainsi rédigé:

2 « Art. L. 5332-1 A. — Lautorité portuaire fait réaliser

une évaluation de la stireté du port par un organisme
habilité & cet effet par 'autorité administrative.

3 « Dexploitant d’une installation portuaire figurant sur

une liste établie par 'autorité administrative fait réaliser
une évaluation de la stireté de installation portuaire par
un organisme habilité & cet effet par 'autorité adminis-
trative.

4 « Ces évaluations sont approuvées par l'autorité

administrative. Elles sont renouvelées tous les cing ans. »

Mme la présidente. L'amendement n° 119, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

Au début du chapitre II du tdtre III du livre III de la
cinquiéme partie du code des transports, il est inséré un
article L. 5332-1... ainsi rédigé:

« Art. L. 5332-1... — En vue de définir les mesures de
slireté portuaire 3 mettre en ceuvre, l'autorité adminis-
trative réalise des évaluations de la sireté portuaire
définies a I'annexe I de la directive 2005/65/CE du
Parlement européen et du Conseil du 26 octobre 2005
relative & 'amélioration de la streté des ports et des
évaluations de streté des installations portuaires
prévues par le reglement (CE) n°725/2004 du Parlement
européen et du Conseil du 31 mars 2004 reladif a
'amélioration de la streté des navires et des installations
portuaires. Lorsque I'élaboration de I'évaluation nécessite
d’avoir recours 4 un organisme habilité au titre de
larticle L.5332-7, les frais liés & Iévaluation de stireté
des ports et installations portuaires sont a la charge des
autorités portuaires et des exploitants bénéficiaires. Ces
évaluations sont approuvées par I'autorité administrative.
Elles sont renouvelées tous les cing ans. »
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La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. Alain Vidalies, secrémire d'Etar. Le texte voté par la
commission s'écarte de la rédaction du code international
pour la stireté des navires et des installations portuaires, ou
ISPS, prescrit par le reglement européen n°725/2004 au sujet
des évaluations de stireté, notion par ailleurs non explicitée
jusqu’ici par la loi.

Ce reglement souligne le role premier de IEtat dans la
réalisation des évaluations et n’impose pas de facon systéma-
tique le recours & un organisme de streté habilité, comme le
prévoit le texte voté.

Laide éventuelle de ces organismes peut étre requise pour
leur expertise ou pour éviter les dépassements récurrents des
délais, objets de nombreux constats de retard lors des inspec-
tions européennes. Il manque au dispositif une rédaction
précisant sans ambiguité qui doit financer les études consti-
tutives des évaluations de stireté lorsqu’il est fait appel aux
services d’OSH.

Ces éléments conduisent & demander le remplacement du
texte de la commission par le présent amendement, qui vise &
intégrer explicitement les références européennes.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, 7apporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur cette réécriture de I'article, car certains
points mériteraient encore d’étre éclaircis et précisés: en
particulier, si c’est l'autorité portuaire qui finance le
recours a un organisme de stireté habilité, ne doit-elle pas
étre en mesure de choisir cet organisme ?

Il conviendrait d’adopter une position plus claire sur le
mécanisme proposé: soit 'Etat veut garder la main sur ces
évaluations, et il les finance; soit il veut transférer cette
charge aux autorités portuaires, mais, dans ce cas, il leur en
confie la responsabilité. Le fait que les évaluations resteront,
in fine, approuvées par I'Etat permettra de garantir le respect
de la réglementation européenne.

La commission émet donc un avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 119.
(L ‘amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 12 octzes.

(L article 12 octies est adopté,)

Article 12 nonies
(Non modifié)

A Particle L.5332-1 du code des transports, le mot:
contigués » est supprimé. — (Adopté.)

Article 12 decies
(Non modifié)

1 Le code des transports est ainsi modifié:

2 1° Larticle L.5332-2 est complété par une phrase
ainsi rédigée:

3 « Ce droit de visite peut également s’exercer sur tout
navire 4 l'intérieur de la zone portuaire de stireté. »;

4 2° A la fin du premier alinéa de l'article L. 5332-6, les
mots: « se trouvant dans ces mémes zones » sont
supprimés.

Mme la présidente. L'amendement n° 10, présenté par
Mme Didier et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est & Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. Le présent article fait partie de
I’ensemble des mesures insérées lors de I'examen du texte
en séance publique a 'Assemblée nationale et qui n’ont fait
lobjet d’aucune discussion.

Plus précisément, le présent article étend le droit de visite
des officiers de police judiciaire, des agents des douanes et des
agents agréés pour cette tiche, aujourd’hui limité aux zones
d’acces restreint des ports, aux navires, personnes, bagages,
marchandises et véhicules se trouvant embarqués & bord des
navires a l'intérieur de la zone portuaire de stireté.

Si nous pouvons comprendre la justification liée a un
meilleur contrdle au sein des zones de sfireté, nous avons
été particulierement surpris de la teneur des débats & 'Assem-
blée nationale.

Ainsi, le rapporteur s’est exprimé en ces termes pour justi-
fier 'adoption de ce dispositif : « Cet amendement porte sur
la sGreté portuaire qui constitue aujourd’hui un vrai sujet,
notamment a Calais. » Alors que nous connaissons la situa-
tion particuliere dans cette ville, qui est liée a la présence des
migrants, nous sommes dubitatifs sur les finalités réelles de
cette disposition. S’agit-il d’organiser plus largement la chasse
aux migrants, y compris sur les ports, ou bien est-ce une
mesure de sécurité?

Mes chers collégues, pour éviter les amalgames, nous vous
proposons la suppression de cette mesure.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, rapporteur. Cet amendement tend 2
supprimer l'extension du droit de visite des forces de
Pordre et des agents de siireté aux navires situés a 'intérieur
de la zone de stireté portuaire, alors que ce droit est
aujourd’hui limité aux zones d’accés restreint.

Il s’agit d’'une mesure utile en termes de sécurité, sur
laquelle nous ne pouvons faire I'impasse; je ne ferai méme
pas mention de l'actualité, car, 3 Calais comme ailleurs,
aucun amalgame n’est possible a ce sujet.

La commission émet donc un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Défavorable, madame la
présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n° 10.
(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 12 decies.

(L article 12 decies est adopté.)

Article 12 undecies

1 Le chapitre II du titre IIT du livre III de la cinquieme

partie du code des transports est complété par un article

L.5332-8 ainsi rédigé:

2. « Art. L. 5332-8. — L’accés permanent aux zones
d’accés restreint définies a larticle L. 5332-2 est réservé
aux personnes individuellement désignées et dment
habilitées par le représentant de I'Etat dans le départe-
ment, a lissue d’'une enquéte administrative.
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3 « Les agents chargés des missions de stireté définies a
l'article L.5332-4 sont titulaires d’'un agrément indivi-
duel délivré par le représentant de I'Etat dans le départe-
ment, a issue d’'une enquéte administrative.

4 « L’enquéte administrative précise si le comportement
de la personne donne des raisons séricuses de penser
quelle est susceptible, & 'occasion de ses fonctions, de
commettre un acte portant gravement atteinte a la
sécurité ou a l'ordre publics.

5 « Elle peut donner lieu 4 la consultation du bulletin
n° 2 du casier judiciaire et de traitements automatisés de
données a caractére personnel relevant de l'article 26 de
la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative & l'informa-
tique, aux fichiers et aux libertés, & 'exception des fichiers
d’identification.

6 « Lhabilitation ou l'agrément peut étre retiré apres
une nouvelle enquéte administrative, si cette enquéte
démontre que le comportement de la personne donne
des raisons sérieuses de penser quelle est susceptible, a
I'occasion de ses fonctions, de commettre un acte portant
gravement atteinte 2 la sécurité ou a ordre publics. »

Mme la présidente. L'amendement n° 11, présenté par
Mme Didier et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 3 Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. Outre les remarques de méthode,
identiques a la défense des précédents amendements de
suppression, nous contestons le fond de cette mesure
nouvelle, insérée par I'adoption d’'un amendement du
rapporteur & ’Assemblée nationale — C’est la méme technique
que celle qui a été utilisée pour 'amendement précédent.

Cet article donne en effet une base légale & I'usage des
fichiers utiles a la prévention du terrorisme dans le
domaine de la streté portuaire, pour les agents de stireté
des ports et des installations portuaires, pour les organismes
de stireté habilités et leurs experts, ainsi que pour les agents
chargés des visites de stireté et pour les personnes sollicitant
un titre de circulation permanent dans les zones d’acces
restreint.

Vous le savez, nous considérons systématiquement que la
création de fichiers porte atteinte aux libertés individuelles.
Dans tous les cas, cet article aurait db faire lobjet de consul-
tations diverses, afin d’examiner la portée concréte de cette
disposition en matiére d’atteintes aux libertés individuelles
— situations qui peuvent parfois se justifier.

Par ailleurs, nous avons été alertés sur le fait que d’autres
problémes se posaient en mati¢re d’habilitation pour les
zones d’acces restreint. En effet, les organisations syndicales
nous ont indiqué qu’elles éprouvaient beaucoup de difficultés
A obtenir ces habilitations, qui sont toujours refusées, en
contradiction totale avec les conventions de I'Organisation
internationale du travail, POIT.

C’est pourquoi nous vous proposons la suppression de cet
article.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, rapporteur. Les procédures de criblage
détaillées dans le présent article sont de fait déja mises en
ceuvre, puisque les habilitations et agréments individuels
concernés sont aujourd’hui régis par la partie réglementaire
du code. Leur inscription dans la loi répond a la volonté

W N

d’autoriser la consultation des fichiers relatifs a la prévention
du terrorisme lorsqu’une enquéte administrative est menée,
ce qui est conforme 4 [objectif visé.

Dé¢s lors, Pavis de la commission est défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Défavorable, madame la
présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n° 11.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 12 wundecies.

(L article 12 undecies est adopté.)

Article 12 duodecies

.0 La section 1 du chapitre VI du titre III du livre I1I de

la cinqui¢me partie du code des transports est complétée
par un article L. 5336-1-1 ainsi rédigé:

2 « Art. L.5336-1-1. — Les dispositions de larticle

L.171-8 du code de I'environnement sont applicables
en cas de méconnaissance des dispositions des articles
L.5332-4, L.5332-5 ou L.5332-8. » — (Adopté.)

Article 12 terdecies

1 Le chapitre VI du titre III du livre III de la cinquieme

partie du code des transports est ainsi modifié:

1° (Supprimé) ;

2° A Tarticle L. 5336-10, aprés le mot: « puni », sont
insérés les mots: « de six mois d’emprisonnement et ».

Mme la présidente. L'amendement n° 12, présenté par
Mme Didier et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
La parole est 3 Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. L’article 12 zerdecies modifie I'article
L.5336-10 du code des transports, afin d’aggraver la sanction
pénale pour la personne qui s’introduirait ou tenterait de
s'introduire sans autorisation dans une zone d’accés restreint
de la zone portuaire.

Ces zones sont délimitées par arrété de autorité adminis-
trative & l'intérieur de la zone portuaire de stireté, aux fins
d’assurer préventivement la stireté du transport maritime et
les opérations portuaires qui s’y rattachent. En I'état actuel du
droit, l'infraction est punie d’'une amende de 3 750 euros.

Cette disposition, issue comme les précédentes d’un
amendement du rapporteur adopté en séance publique a
’Assemblée nationale, a été justifiée par le nécessaire aligne-
ment sur le dispositif de lutte contre les intrusions dans les
zones d’acces réservé ferroviaires, et plus particulierement par
la coexistence entre la ZAR portuaire et la ZAR ferroviaire de
Calais, liée a la présence du tunnel sous la Manche.

Nous considérons que la commission des lois aurait di étre
saisie d’'une telle disposition et aurions aimé un travail plus
fourni sur ce sujet.

Clest pourquoi, mes chers collégues, nous vous demandons
de supprimer cet article.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Didier Mandelli, rapporteur. L’amende aujourd'hui
applicable en cas d’intrusion dans une zone d’acces restreint
sans autorisation, a Calais comme ailleurs, n’apparait pas
suffisamment dissuasive. Il est donc utile de prévoir une
peine d’emprisonnement, déja applicable d’ailleurs pour
des infractions similaires dans le domaine du transport ferro-
viaire.

L’avis de la commission est défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Défavorable!

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Evelyne Didier,
pour explication de vote.

Mme Evelyne Didier. De toute fagon, ce n’est pas une
amende de 3750 euros qui va aujourd'hui arréter un
migrant qui a envie de passer les frontieres, et encore
moins un terroriste! Soyons donc raisonnables: cette
mesure ne sert a rien!

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 12.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 12 terdecies.

(L article 12 terdecies est adopté.)

Article additionnel apres l'article 12 terdecies

Mme la présidente. L'amendement n° 126, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres 'article 12 rerdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres l'article L. 5211-3 du code des transports, il est
inséré un article L. 5211-3-... ainsi rédigé:

« Art. L. 5211-3-... Pour prévenir une atteinte grave a
la sécurité des personnes et des biens, les officiers de
police judiciaire et, sur I'ordre et sous la responsabilité
de ceux-ci, les agents de police judiciaire peuvent, a toute
heure, accéder & bord et procéder & une fouille de stireté
de tout navire ou de tout autre engin flottant, & 'excep-
tion des navires de guerre étrangers et des autres navires
d'Etat étrangers utilisés & des fins non commerciales, se
trouvant soit dans les eaux intérieures, soit dans la mer
territoriale et se dirigeant ou ayant déclaré son intention
de se diriger vers un port frangais ou vers les eaux
intérieures.

« Cette fouille de stireté est opérée avec l'accord du
capitaine, ou de son représentant, ou, a défaut, sur
instructions du procureur de la République communi-
quées par tous moyens.

« Est considérée comme le capitaine la personne qui
exerce, de droit ou de fait, le commandement ou la
conduite du navire ou de 'engin flottant.

« Dans l'attente des instructions du procureur de la
République, le navire ou l'engin flottant peut étre
immobilisé pour une durée qui ne peut excéder une
heure.

« La fouille de stireté se déroule en présence du
capitaine du navire ou de son représentant. Elle
comprend l'inspection des extérieurs ainsi que des
cales, des soutes et des locaux, a l'exception des locaux
affectés & un usage privé ou d'habitation, aux fins de

rechercher des matériels, armes ou explosifs visés aux
articles L.317-7 et L.317-8 du code de la sécurité
intérieure et a l'article L. 2353-4 du code de la défense.

« Le navire ou I'engin flottant ne peut étre immobilisé
que le temps strictement nécessaire au déroulement de la
fouille de stireté.

« L'officier de police judiciaire responsable de la fouille
de streté rend compte du déroulement des opérations au
procureur de la République, au représentant de I'Etat en
mer ainsi qu'au préfet de département du port de desti-
nation. Il informe sans délai le procureur de la
République de toute infraction constatée. »

La parole est & M. le secrétaire d'Erat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Cet amendement vise A
permettre aux officiers et agents de police judiciaire de
procéder, dans le cadre de la police administrative, a la
fouille de stireté d'un navire ou d'une embarcation.

Ce dispositif est conforme & la convention des Nations
unies sur le droit de la mer. En effet, les eaux intérieures
sont pleinement assimilées au territoire national. Pour la mer
territoriale, l'article 19 de la convention instaure le principe
du droit de passage inoffensif. Toutefois, le 2 de 'article 25
de la convention autorise un Etat cotier & prendre les mesures
nécessaires pour prévenir toute violation des conditions
auxquelles est subordonnée l'admission d'un navire dans
ses eaux intérieures ou dans une installation portuaire.

La fouille de stireté consiste en une opération préventive
mettant en ceuvre une fouille, non destructrice, de l'intérieur
et de 'extérieur du navire ou de l'engin flottant en vue de
rechercher des matériels, des armes ou des explosifs prohibés
sur le territoire national par le code de la sécurité intérieure
ou le code de la défense. Les opérations portuaires se dérou-
lant jour et nuit, la fouille de stireté peut étre opérée A toute
heure.

Les modalités d'exécution de la fouille de stireté sont préci-
sées dans un décret en Conseil d'Etat.

Ce dispositif reprend les principes édictés dans ['article 78-
2-4 du code de procédure pénal pour la visite des véhicules.
Cependant, compte tenu de la plus grande difficulté & établir
une liaison entre la mer et la terre, le délai d'immobilisation
est doublé pour permettre I'acheminement des instructions

du procureur de la République.
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, rapporteur. Cet amendement tend 2
améliorer la prévention en mati¢re de stireté des navires. La
commission y est donc favorable.

M. Charles Revet. Trés bien!
Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 126.
(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
|'article 12 terdecies.

Article 12 quaterdecies (nouveau)

1 Le code des transports est ainsi modifié:

2 1° L’article L.5763-1 est ainsi modifié:
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3 a) Au premier alinéa, les références: « L.5332-1 » et
« L.5332-7 » sont remplacées respectivement par les
références: « L.5332-1 A » et « L.5332-8 » et aprés la

référence: « L.5336-1 », il est inséré la référence:
« L.5336-1-1 »;

4 b) Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

5 « Pour l'application de l'article L.5332-8, les mots:
“dans le département” sont remplacés par les mots: “en
Nouvelle-Calédonie” »;

6 2° Larticle L. 5773-1 est ainsi modifié:

1 a) Au premier alinéa, les références: « L.5332-1 » et
« L.5332-7 » sont remplacées respectivement par les
références: « L.5332-1 A » et « L.5332-8 » et apres la

référence: « L.5336-1 », il est inséré la référence:
« L.5336-1-1 » ;

8 b) Apres le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

9 « Pour l'application de l'article L.5332-8, les mots:
“dans le département” sont remplacés par les mots: “en
Polynésie francaise” »;

10 3° Larticle L. 5783-1 est ainsi modifié:

mn a) Au premier alinéa, les références: « L.5332-1 » et
« L.5332-7 » sont remplacées respectivement par les
références: « L.5332-1 A » et « L.5332-8 » et aprés la

référence: « L.5336-1 », il est inséré la référence:
« L.5336-1-1 »;

12 b) Apres le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

13 « Pour l'application de l'article L.5332-8, les mots:

«y

“dans le département” sont remplacés par les mots: “a
Wallis-et-Futuna” ».

Mme la présidente. L'amendement n° 152, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ M. le secrétaire d'Etat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Ftat. 1 article 12 quaterdecies
tend a étendre A la Nouvelle-Calédonie, a la Polynésie
Francaise et 2 Wallis-et-Futuna les dispositions introduites
par les articles 12 octies, 12 nonies, 12 decies, 12 undecies et
12 terdecies, relatifs a la sGreté portuaire.

Le Gouvernement propose de corriger ces rédactions au
travers de son amendement n° 146 rectifié zer, visant a insérer
un article additionnel apres article 22 sexies. Il convient, par
conséquent, de supprimer larticle 12 quaterdecies.

Mme la présidente. Quel est l'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, 7apportenr. La commission a émis un
avis favorable, dans la mesure ou les dispositions de
Particle 12 guaterdecies sont reprises dans un amendement
du Gouvernement déposé 2 la fin du texte et sur lequel nous
émettrons également un avis favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 152.
(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, l'article 12 guaterdecies
est supprimé.

Article additionnel aprés l'article 12 quaterdecies

Mme la présidente. L'amendement n° 43 rectifié, présenté
par MM. Revet, Mayet, César, Vaspart, P. Leroy et Houel,
Mme Lamure et MM. Trillard et D. Laurent, est ainsi

libellé :
Apres 'article 12 guaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A l'article L.1222-1 du code des transports, apres le
mot: « terrestre », sont insérés les mots : « et maritime ».

La parole est @ M. Charles Revet.

M. Charles Revet. Le code des transports prévoit un service
minimum de transport pour assurer la continuité du service
en cas de perturbation du trafic.

Toutefois, le service minimum ne s’applique que pour le
transport public terrestre de passagers. Afin de garantir le
principe constitutionnel d’égalité, il convient de 'étendre
au transport maritime de passagers. En effet, en vertu de
ce principe et des principes de liberté d’aller et venir,
d’acces aux services publics, de liberté du travail, de liberté
du commerce et de 'industrie, il convient d’assurer la conti-
nuité du service public de transport en mer comme a terre.

Cette extension prend tout son sens lorsqu’il s’agit
q g
d’assurer la desserte des iles.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Didier Mandelli, 7apporteur. Sur le fond, nous ne
pouvons que souscrire a votre proposition, mon cher
collegue.

En revanche, sur la forme, 'amendement est probléma-
tique. Il vise & étendre les dispositions prévues en matiére de
transport terrestre au transport maritime, ce qui n’est pas
possible. La loi de 2012 n’était elle-méme pas un copié-
collé de la loi de 2007: toutes les dispositions avaient été
réécrites et adaptées aux spécificités du secteur aérien.

M. Roger Karoutchi. Eh oui!

M. Didier Mandelli, rapporteur. 11 aurait mieux valu se
référer au contenu de la proposition de loi de Laurent
Marcangeli qui avait été examinée en octobre 2013 par
I’Assemblée nationale et qui prévoyait des mécanismes spéci-
fiques aux transports maritimes pour la prévention des
conflits, la mise en place de dessertes prioritaires et I'infor-
mation des usagers.

La commission s’en remet donc & la sagesse de Haute
Assemblée.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Le débat sur la possibilité
d’étendre le service minimum n’est pas nouveau. Il a eu lieu
un certain nombre de fois, dans toutes les configurations
politiques d’ailleurs, tant il est ancien. Le Sénat a refusé
chaque fois de I'étendre au secteur maritime.

Jajoute, monsieur Revet, que, si votre amendement était
voté, nous rencontrerions une petite difficulté au regard d’'un
texte important pour votre assemblée : I'article L. 1 du code
du travail, qui est issu de la loi Larcher...

Vous ne pouvez pas imposer une réforme dans le domaine
des relations du travail, et c’est une bonne chose. Avant de
prendre une initiative qui touche aux rapports sociaux, vous
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devez saisir les partenaires sociaux. Proposer par amendement
des dispositions dont ils n’ont pas été saisis est la démarche
exactement inverse !

Clest en tout cas contraire a la regle, et pas & n'importe
quelle regle, puisque, je le répéte, Cest le premier article du
code du travail qui la pose. Il me semble qu’il vaut mieux
respecter les principes, surtout quil sagit d’un texte adopté
sur linitiative d’'une majorité que vous souteniez. C’était
d'ailleurs l'une des bonnes choses qu'elle avait faites. Je
vous engage a respecter le travail que vous aviez réalisé alors.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Roger Karoutchi,
pour explication de vote.

M. Roger Karoutchi. J’espére que notre collegue Charles
Revet va maintenir son amendement, car, naturellement, je
voterai en sa faveur.

M. le secrétaire d'Etat en appelle a chaque fois aux grands
principes.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Ce n’est pas un principe,
Clest une regle!

M. Roger Karoutchi. Dans cette assemblée, d'ailleurs, c’est
devenu permanent: on en appelle sans cesse aux grands
principes, aux grands textes... Toutefois, monsieur le secré-
taire d’Etat, comme je ne suis pas totalement étranger a la loi
qui a institué le service minimum dans les transports terres-
tres, je dois vous dire que japprécierais beaucoup qu’elle soit

appliquée.

En effet, C’est bien cela le vrai sujet, désormais. On vote des
lois. Les services publics les appliquent ou ne les appliquent
pas, les sanctions étant trés faibles, pour ne pas dire inexis-
tantes. En conséquence, je comprends que 'on se pose la
question de savoir pourquoi étendre le service minimum
dans le transport maritime entre les iles si on ne le met
déja pas en pratique dans les transports terrestres. On
légifere beaucoup, on n’applique pas grand-chose et ensuite
on se demande pourquoi on est la. Ne nous posons pas trop
de questions et appliquons les lois!

Je veux bien admettre qu'étendre le service minimum au
transport maritime nécessiterait de travailler plus, mais
franchement, monsieur le secrétaire d'Etat, 4 voir comment
le service minimum est pratiqué dans les transports terrestres,
je me dis que nous sommes trés loin d’une application des
textes.

Mme la présidente. La parole est & M. le secrétaire d'Erat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Je veux m’inscrire en
faux, totalement en faux, par rapport aux propos que je viens
d’entendre, qui sont graves.

Monsieur Karoutchi, soyez attentif au fait que parfois, et
c’est 4 'honneur de notre République, les majorités succes-
sives respectent les lois adoptées précédemment. Or le texte
sur le service minimum dans les transports est I'un de ceux
qui ont été adoptés par la précédente majorité et qui n’ont
jamais été remis en cause. Je I'avais combattu au moment de
son examen et je n’ai pas voté en sa faveur, mais, a partir du
moment ot le Conseil constitutionnel I'a validé et ot il est
promulgué, il sapplique. Et jamais Francois Hollande, y
compris pendant la campagne présidentielle, n’a émis l'idée
de le remettre en cause.

Il faut faire atcention, monsieur Karoutchi: il y a des gens

dont le fonds de commerce est de dire que les lois ne servent
o
a rien.

M. Roland Courteau. Exactement!

M. Alain Vidalies, secrétaire d 'Etat. En outre, ce texte est
appliqué a la lettre!

M. Roger Karoutchi. Oh non!

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Je vous défie de nous
donner des exemples précis du contraire.

M. Roger Karoutchi. Je vous les enverrai!

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Dans ce cas, je les
rendrai publics!

Nous avons aujourd'hui la responsabilit¢ du fonctionne-
ment des pouvoirs publics. Vous I'avez eue hier et vous
laurez probablement de nouveau un jour. Je trouve donc
grave que vous proposiez aujourd'hui une telle démarche.

Je le répete, ce que vous dites n’est pas vrai. La loi sur le
dialogue social et la continuité du service dans les transports
terrestres réguliers de voyageurs est mise en ceuvre au
maximum de ce qu'elle permet. Elle ne correspond peut-
éure pas a l'idée contenue dans son titre — 13 érait peut-Etre
d'ailleurs le probléme —, mais elle est appliquée telle quelle.
Elle I'éaic de 2008 a 2012, et elle n’est pas appliquée de
maniere différente depuis 2012.

Je m’inscris donc complétement en faux, je le répéte, par
rapport a vos propos, monsieur Karoutchi, et jattends avec
intérét vos exemples: je les rendrai publics et je vous répon-
drai!

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n°
43 rectifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
l'article 12 guaterdecies.

TITRE II

SOUTENIR LES PECHES MARITIMES ET
LES CULTURES MARINES

Article additionnel avant l'article 13

Mme la présidente. L'amendement n° 57, présenté par
MM. Dantec, Labbé et les membres du groupe écologiste,
est ainsi libellé:

Avant l'article 13
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le Gouvernement remet chaque année au Parlement,
qui les rend publiques, les données de subventionnement
public du secteur de la péche, afin d’optimiser I'alloca-
tion des fonds publics selon les objectifs des trois piliers
du développement durable et d’améliorer la gouvernance
ainsi que la performance socio-économique et écologique
du secteur de la péche en France.

La parole est & M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Cet amendement vise  y voir plus clair sur
les aides au secteur de la péche. Le sujet est sensible, et ce qui
pose probleme, ce n’est pas que ce secteur soit subventionné
— il Pest nécessairement —, mais plutdt le manque de trans-
parence dans l'allocation des subventions.
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Si T'on souhaite favoriser une péche durable et créatrice
d’emploi, il est pourtant nécessaire de pouvoir orienter les
aides au secteur de la péche. Or cette réorientation n’est
possible que si I'on dispose d’'un panorama général des
subventions accordées.

Il y a quelques années, la Cour des comptes nous avait
alertés dans un rapport, qui n’a pas été rendu public, sur les
dérives des fonds publics alloués & la péche. La Cour avait
notamment émis trois critiques.

Premi¢rement, les aides consenties ne sont pas cohérentes
au regard des objectifs de développement durable. Elles ont
accru la capacité de péche et ont donc imposé une pression
excessive sur les stocks de poissons.

Deuxi¢mement, les aides ne sont pas centralisées, et il n’est
pas possible d’avoir une image claire de toutes les aides
accordées.

Troisitmement, enfin, la Cour des comptes pointe du
doigt le fait que les subventions sont « supérieures au
chiffre d’affaires si on inclut les aides a la protection sociale ».

Notre amendement a donc pour objet de rendre publiques,
sans les remettre en cause, les subventions accordées par 'Etat
A ce secteur.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques. Madame la présidente,
monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collégues, je prends
le relais de M. Mandelli, la commission de l'aménagement
du territoire et du développement durable ayant délégué au
fond a la commission des affaires économiques les articles 13
a 18.

L’amendement n° 57 vise a prévoir que le Gouvernement
remet chaque année au Parlement un rapport sur les subven-
tions recues par le secteur de la péche.

Les subventions au secteur de la péche maritime font déja
Iobjet de chiffrages ponctuels grace a différents travaux,
comme le rapport Les Aides publiques dommageables & la
biodiversité de 2011, dit « rapport Sainteny », du Centre
d’analyse stratégique, ou encore le rapport de 2010 de la
Cour des comptes sur les aides publiques au secteur de la
péche entre 2000 et 2009, qui n’a pas fait I'objet d’une
publication officielle.

Dans ce dernier rapport, la Cour des comptes examinait
des dispositifs qui ont depuis lors disparu: les aides a la
modernisation des navires, qui existaient dans le cadre de
'ancien Fonds européen pour la péche, le FEP, ou encore le
dispositif du Fonds de prévention des aléas de la péche, le
FPAP, mis en place pour compenser la hausse du prix des
carburants.

Nous disposons aussi des données sur les aides au secteur
de la péche dans le cadre des rapports d’exécution du Fonds
européen pour les affaires maritimes et la péche, le FEAMP,
et dans le cadre des documents budgétaires. En tant que
rapporteur pour avis sur les crédits de la péche, javais
dailleurs d& moi-méme me livrer chaque année & une
analyse non seulement des crédits budgéraires, mais aussi
des aides fiscales spécialement orientées sur la péche
maritime professionnelle.

L’information n’est donc pas cachée. Elle existe, et il nous
suffit d’aller la chercher. Un rapport supplémentaire au Parle-
ment ne parait donc pas indispensable.

Je le regrette, monsieur Labbé, mais I'avis est défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Je suis trés ennuyé par
cet amendement, dont les dispositions reviennent chaque fois
qu’il y a un débat sur cette thématique, accréditant I'idée
qu’il existe une suspicion, de la part de parlementaires, sur le
contrdle des fonds publics qui financent la péche. Clest en
tout cas une lecture que 'on peut en faire, et je ne trouve pas
cela acceptable. Tout est public et transparent! Tous les ans,
nous débattons des crédits de la péche, et je réponds aux
questionnaires.

Jajoute qu'une grande partie de la politique de la péche est
contrdlée par Bruxelles. On peut étre pour ou contre, mais

aussi bien le FEP que le FEAMP sont transparents.

Dans tous les cas, monsieur Labbé, vous n’étes pas en
mesure de donner un exemple de financement qui serait
N

suspect ou a propos duquel vous vous interrogeriez. Vous
présentez les choses de maniere générale.

Vous avez eu 'honnéteté de dire, en citant le rapport de la
Cour des comptes, que le montant surprenant des subven-
tions par rapport au chiffre d’affaires incluait la compensa-
tion des déficits de financement de la protection sociale.
Faites le méme raisonnement pour lagriculture: vous
verrez & quels chiffres vous arriverez, tout cela parce qu’il y
a un déséquilibre démographique!

Dans un secteur qui compte 20000 actifs aujourd hui,
alors qu’il y en avait 40 000 voila vingt ans, pareille démons-
tration n’a pas de sens. Le nombre des cotisants est, par
définition, moins important, et cela pour des raisons liées a
Iévolution de la vie économique.

Je suis chaque fois trés inquiet de voir cet amendement
réapparaitre. Il faut que vous compreniez qu’il y a des gens
dont la péche est le méder et qui vivent cela comme une
agression inutile! $’il y avait des précisions a donner, nous
serions préts a les fournir, et il est normal que le Gouverne-
ment réponde a un parlementaire. Toutefois, cette approche
générale de suspicion en nourrit une autre, selon laquelle
certains seraient contre la péche par principe, ce qui est faux.

Pour éviter de nourrir cette autre suspicion, dans I'intérée
aussi de la suite de nos débats et pour permettre le dialogue
nécessaire, je vous invite donc, monsieur le sénateur, 2 retirer
cet amendement.

Mme Odette Herviaux. Trés bien!

Mme la présidente. La parole est 8 M. Michel Raison, pour
explication de vorte.

M. Michel Raison. J'adhére complétement aux propos de
M. le secrétaire d'Etat.

D’une facon générale, c’est une maladie de la transparence
excessive qui nous touche actuellement. Nous devons faire
preuve de plus de prudence: jeter en pature des chiffres sans
les expliquer peut étre tres dangereux.

M. le secrétaire d'Etat a parlé des aides a I'agriculture et de
la compensation des déficits sociaux dus aux déséquilibres
démographiques. Les aides qui sont versées aux pécheurs et
aux agriculteurs, et dans d’autres secteurs d’activité aussi, sont
du chiffre d’affaires. Lorsque ce n’est pas expliqué, cela peut
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étre trés mal interprété par des citoyens qui eux-mémes
souffrent pour d’autres raisons, soit parce quils n’ont pas
d’emploi, soit parce qu’ils ont de trés faibles salaires.

Il faut donc faire preuve de prudence a I'égard de cet exces
de transparence sans explication et sans pédagogie, sachant
que la pédagogie vis-a-vis de I'ensemble de la population n’est
pas possible dans ce genre de domaine.

Mme la présidente. La parole est & M. Roger Karoutchi,
pour explication de vote.

M. Roger Karoutchi. Je suis par nature plutdt opposé au fait
de demander sur chaque sujet au Gouvernement un rapport
supplémentaire. Pour dire les choses sincérement, a droite
comme a gauche, nous nous sommes tous vu demander des
rapports que nous n’avons jamais remis parce que, au bout
du compte, il y en a tellement que nous n’y arrivons pas.

M. Charles Revet. Personne ne les lit!

M. Roger Karoutchi. Et en effet, personne ne les lit, mon
cher collegue.

M. Roland Courteau. Ce n’est pas siir!

M. Roger Karoutchi. Tout cela n’a donc pas beaucoup de
sens.

En revanche, monsieur le secrétaire d'Ertat, je n’avais pas
compris comme vous 'amendement de mon collegue écolo-
giste. J’avais compris qu’il demandait comment étaient
réorientées les subventions publiques par rapport au dévelop-
pement durable, plutdt que des précisions sur 'ensemble des
subventions publiques accordées au secteur de la péche. Si
votre interprétation est la bonne, je voterai bien entendu
contre 'amendement.

Monsieur le secrétaire d'Etat, je veux aussi vous dire - je
vous adresserai un courrier plus tard -, que, tout a 'heure, je
ne mettais absolument pas en cause le Gouvernement.

Mme la présidente. Monsieur Labbé, 'amendement n° 57
est-il maintenu?

M. Joél Labbé. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous me
soupconnez d’étre soupgonneux... Tel nest pas, mais pas
du tout mon propos!

Du reste, monsieur Karoutchi, ce n’est pas un rapport que
nous demandons; nous voulons disposer d’'un panorama de
I'ensemble des données portant sur les aides. De fait, la Cour
des comptes a mis au jour que les aides consenties ne sont pas
cohérentes au regard des objectifs de développement durable,
qu’elles ont accru les capacités de péche et, donc, imposé une
pression excessive sur les stocks de poissons. Je n’invente
rien!

Loin de nous I'idée de montrer du doigt les pécheurs. Vous
pensez bien que, en tant que sénateur breton, je les connais et
les cotoie. ]e’les respecte, comme les agriculteurs dont M. le
secrétaire d’Etat a parlé, mais je maintiens que nous avons
besoin d’'un panorama des aides allouées, non pas pour jeter
la suspicion sur quiconque, mais pour assurer la transparence.

Javais imaginé, je dois dire, que cet amendement ne soule-
verait aucune difficulté, dans la mesure ou il vise a assurer la
plus grande transparence et, peut-étre, a donner les explica-
tions nécessaires, pour que, précisément, il n’y ait pas de
suspicion; de notre point de vue, il sagit aussi, au besoin,
de réorienter les aides.

Je me vois donc dans l'obligation de maintenir cet amende-
ment.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 57.

(L amendement n'est pas adopré.)

Article 13
(Non modifié)

1 L — (Supprimé)

2 II. — Lardicle L. 2 du code rural et de la péche
maritime est ainsi modifié:

3 1° A Les mots: « de la filiére » sont remplacés par les
mots: « des filieres des péches maritimes, de 'aquaculture
et des activités halioalimentaires »;

4 1° La derniére occurrence du mot: « et » est remplacée
par les mots: « , le développement de leur valeur
ajoutée, »;

5 2° Apres le mot: « qualité », sont insérés les mots:
«, le renforcement de la place de ces filieres sur le marché
national et de la capacité exportatrice de la France »;

6 3° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

1 « Cette politique vise a soutenir le revenu, a

développer 'emploi et & améliorer la qualité de vie des
pécheurs, des aquaculteurs et des salariés de ces filieres
ainsi qu’a soutenir la recherche, I'innovation et le
développement, en particulier dans la filiere aquacole. »

Mme la présidente. La parole est 8 M. Roland Courteau,
sur larticle.

M. Roland Courteau. L’article 13 de la proposition de loi
renforce la place de 'aquaculture dans le livre du code rural et
de la péche maritime relatif aux objectifs généraux de la
politique en faveur de l'agriculture, de I'alimentation et de
la péche maritime.

Force est de constater que la France aquacole, apres avoir
été A la pointe de la pisciculture mondiale dans les années
1970-1980, reste aujourd’hui en devenir. En effet, la produc-
tion piscicole plafonne dans notre pays depuis de nombreuses
années, alors que, dans le monde, la pisciculture a pris son
envol, devenant une activité parmi les plus attractives en
termes de revenu, d’emploi et d’offre alimentaire.

Résultac: cette filiere contribue au déficic du commerce
extérieur de la France 4 hauteur de plus de 3 milliards d’euros
par an, et nous sommes contraints d’importer une grande
part du poisson que nous consommons.

M. Charles Revet. Eh oui!

M. Roland Courteau. Pourtant, notre pays dispose du
deuxi¢me domaine maritime au monde...

M. Charles Revet. Du premier!

M. Roland Courteau. ... en termes de superficie et peut
compter sur des compétences reconnues dans le monde
entier ; songeons a nos professionnels, & nos chercheurs et a
nos jeunes bien formés.

En vérité, le faible développement de 'aquaculture marine,
les productions de moules et d’huitres exceptées, est surpre-
nant. Figurez-vous qu'aucune ferme piscicole n’a été créée en
France au cours des vingt derniéres années!

Clest pourquoi l'objectif de cette proposition de loi, plus
particuli¢rement de son article 13, est d’encourager le
développement de I'aquaculture, notamment & travers une
reconnaissance accrue de son importance dans le code rural et
de la péche maritime. La mention dans le code de 'apport du
secteur aquacole A I'économie conférera a celui-ci une
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meilleure visibilité ; il faut mesurer qu’elle répond a une forte
attente des professionnels d’un secteur qui aspire a étre mieux
reconnu.

Plus précisément, larticle 13 compléte larticle L. 2 du
code rural et de la péche maritime pour y insérer une
finalité relative au revenu des agriculteurs par le développe-
ment de leur valeur ajoutée et une autre relative au renfor-
cement des filiéres sur le marché national et sur le marché
mondial.

Japprécie que notre politique en faveur de la péche et de
'aquaculture vise désormais a soutenir le revenu des produc-
teurs et a développer I'emploi, ainsi qu'a soutenir la
recherche, le développement et I'innovation.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 13.

(L article 13 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 13

Mme la présidente. L’amendement n° 58, présenté par
MM. Labbé, Dantec et les membres du groupe écologiste,
est ainsi libellé:

Apres l'article 13
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L.432-2 du code de Ienvironnement est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Est puni de deux ans d’emprisonnement et de
18000 ecuros d’amende le fait, pour une ferme
aquacole, de rejeter des effluents chimiques et organiques
portant atteinte a la qualité du milieu aquatique et aux
populations d’espéce qui y vivent. »

La parole est 3 M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Si le développement de I'aquaculture est
une solution pour répondre aux besoins en produits de la
mer, il doit se faire dans le respect de regles strictes visant a
prévenir la pollution du milieu marin.

Pour l'instant, la France n’est pas touchée par la pollution
liée aux fermes aquacoles. Il ne faudrait pas qu’elle se trouve
un jour dans une situation comparable a celle, fréquemment
évoquée, dans laquelle la production de saumon a placé la
Norvege!

N’oublions pas que les cdtes sont des espaces ot se dérou-
lent de nombreuses activitéds souvent concurrentes
— tourisme, péche, préservation de la biodiversité — et
qu’une activité ne doit pas porter préjudice A une autre.
Or les rejets d’une exploitation aquacole peuvent étre
nombreux et massifs: résidus d’alimentation artificielle,
antibiotiques, produits phytosanitaires, entre autres
substances.

Un autre risque existe: la fuite d’espéces marines, parfois
génétiquement transformées, qui pourraient porter atteinte
aux espéces sauvages.

Cet amendement vise & prévenir ces dangers en instaurant
un systéme d’amende en cas de trouble au milieu naturel.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des
affaires économiques?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cest le point
de vue de la commission que je défends — que les choses
soient claires entre nous... (Sourires.)

Mme la présidente. Vous étes dans votre role, monsieur le
rapporteur !

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Je m’effor-
cerai donc d’étre le plus objectif possible.

Larticle L. 432-2 du code de I'environnement punit de
deux ans d’emprisonnement et de 18 000 euros d’amende le
fait de déverser dans les cours d’eau « des substances quelcon-
ques dont l'action ou les réactions ont détruit le poisson ou
nui a sa nutrition ». Le présent amendement vise 2
sanctionner de la méme maniére le rejet par les fermes
aquacoles d’effluents chimiques ou organiques portant

atteinte a la qualité du milieu aquatique.

Les fermes aquatiques sont des installations classées pour la
protection de l'environnement, des ICPE. A ce titre, elles
sont soumises & un régime de contréle administratif et
peuvent étre mises en demeure en cas de non-conformité,
voire subir un arrété de fermeture. Larticle L.514-11 du
code de 'environnement prévoit déja des sanctions séveres a
Pencontre d’un exploitant ne se conformant pas a une mise
en demeure: deux ans d’emprisonnement et 150 000 euros
d’amende.

Instaurer de multiples régimes de sanction pénale risquerait
de créer de la confusion.

Par ailleurs, tel qu’il est rédigé, cet amendement vise &
interdire tout rejet « portant atteinte a la qualité du milieu
aquatique ». Une interprétation stricte de cette formulation
pourrait conduire a sanctionner toute installation aquacole
produisant des rejets, méme minimes, puisque latteinte au
milieu nécessaire a la constitution de l'infraction n’est pas
qualifiée. On en viendrait alors a sanctionner pénalement les
exploitants d’installations aquacoles qui disposent d’une
autorisation et fonctionnent conformément a celle-ci,
puisque linfraction pourrait étre constituée par toute
atteinte, méme mineure et trés localisée. De fait, on serait
conduit 2 interdire toute ferme aquacole en milieu ouvert,
méme quand elle dispose d’une autorisation au titre du

régime des ICPE!

Dans ces conditions, la commission des affaires économi-
ques a émis un avis défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Méme avis défavorable,
madame la présidente.

Mme la présidente. Monsieur Labbé, 'amendement n° 58
est-il maintenu ?

M. Joél Labbé. Pour cet amendement, j’entends 'argument
avancé par M. le rapporteur, mon cher collégue Michel
Le Scouarnec, en ce qui concerne 'absence d’évaluation de
latteinte a la qualité du milieu aquatique. Pour un peu, on
finirait par penser que je suis opposé a toutes les activités
maritimes, ce qui n’est pas du tout le cas, comme vous 'aurez
compris, je espere!

Je retire donc 'amendement, compte tenu du flou dans sa
rédaction.

Mme la présidente. . 'amendement n° 58 est retiré.

Article 14

1 Le méme code est ainsi modifié:

2 1° Le I de larticle L. 653-2 est complété par un 4°

ainsi rédigé:
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3 « 4° Les regles applicables a la reproduction et a
Pamélioration génétique des ressources conchylicoles. »;

4 2° (Supprimé)

5 3° Larticle L. 640-1 est ainsi modifié:

6 a) Au troisiéme alinéa, aprés le mot: « halieutiques »,
il est inséré le mot: « aquacoles »;

1 b) (Supprimé)

8 ¢) Au dernier alinéa, aprés le mot: « agricoles », il est

inséré le mot: « aquacoles ». — (Adopté.)
Articles additionnels apres I'article 14

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant 'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 15, présenté par Mme Didier et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 14
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Les captures, ciblées ou accessoires, et la commercia-
lisation des especes considérées comme menacées
d’extinction sont interdites.

La parole est 8 Mme Evelyne Didier.

Mme Evelyne Didier. En 2014, I'Organisation des
Nations unies pour I'agriculture et 'alimentation rapportait
que pres de 90 % des stocks de poissons sauvages étaient
pleinement exploités ou surexploités; en Europe, 40 % des
stocks sont surexploités, mais la situation est beaucoup plus
sévére dans certaines régions, par exemple en Méditerranée,
ol 90 % des stocks environ sont en mauvaise santé.

M. Roland Courteau. Exactement!

Mme Evelyne Didier. En juin 2015, 'Union internationale
pour la conservation de la nature, 'UICN, une référence en
la matiere, a publié la premicre liste rouge exhaustive des
stocks de poissons menacés dans les eaux européennes. Il
ressort de cette analyse qu’environ 10 % des stocks européens
de poissons sont menacés d’épuisement; cest le cas en parti-
culier des stocks de deux especes sur les trois ciblées par les
chalutiers européens opérant en eaux profondes au large de
I'Ecosse : la lingue bleue et le grenadier de roche.

Afin de sassurer du caractére durable de nos pécheries, il
est essentiel de préserver les espéces qui risquent de dispa-
raitre, celles qui figurent sur la liste rouge de I'UICN, en
interdisant leur péche.

Mme la présidente. L’amendement n° 59, présenté par
MM. Dantec, Labbé et les membres du groupe écologiste,
est ainsi libellé:

Apres l'article 14
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Les captures, ciblées ou accessoires, et la commercia-
lisation des espéces classées dans les catégories « en
danger critique » et « en danger » de la liste rouge
mondiale des espéces menacées, établie selon les
criteres de 1'Union internationale pour la conservation
de la nature, sont interdites.

La parole est 2 M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Cet amendement est quasi identique a celui
que Mme Didier vient de défendre excellemment.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. L'amende-
ment n° 15 vise A instaurer dans le droit francais le principe
d’interdiction des captures et de la commercialisation des
espéces menacées d’extinction. Si I'on ne peut qu’étre
d’accord avec ce principe, plusieurs arguments ne plaident
pas en faveur de 'adoption de cet amendement.

D’abord, Iévaluation de la ressource et la détermination du
droit de péche sont opérées au niveau européen en visant le
rendement maximal durable, le RMD. L’interdiction de
pécher existe déja au niveau européen pour certaines
especes. Ainsi, les reglements européens interdisent désormais
de pécher et de commercialiser le requin-taupe, une espéce
considérée comme en danger en Atantique Nord. Interdire
dans le droit national ce qui est déja interdit par le droit
européen n’apporterait pas grand-chose.

Ensuite, la réforme de la politique commune de la péche
consiste & obliger les pécheurs a débarquer toutes leurs prises,
y compris les accessoires, ce qui doit permettre un meilleur
contrdle de celles-ci. Par ailleurs, des mesures sont prises
depuis plusieurs années en mati¢re de taille des filets et
d’adaptation des engins de péche pour éviter ces prises acces-
soires et améliorer la sélectivité des péches maritimes.

L'interdiction des prises accessoires d’especes non ciblées
est difficile, voire impossible a appliquer de maniére stricte : il
faudrait interdire toute péche pour étre certain de ne prendre
aucun risque...

Pour ces raisons, je demande 8 Mme Didier de bien vouloir
retirer son amendement; s’il est maintenu, la commission y
sera défavorable. La position de la commission est évidem-
ment identique & 'égard de 'amendement n° 59.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. La préservation du patri-
moine biologique est évidemment un impératif majeur des
politiques environnementales, auquel correspond notam-
ment l'objectif de restaurer et de protéger les espéces
menacées.

L’article L.411-1 du code de l'environnement prévoit,
dans la lignée des dispositions internationales et européennes,
une protection stricte des espéces dont les listes sont fixées par
des arrétés ministériels: il est interdit de capturer, de trans-
porter, de perturber intentionnellement ou de commercia-
liser ces especes. Ces protections s’étendent aux habitats des
espéces concernées et les manquements aux regles sont déja
réprimés par des sanctions pénales.

§’il s’agit d’inclure dans cette protection des especes
commerciales de poisson, cette mesure reléve de la politique
commune de la péche, définie au niveau européen. Au
demeurant, plusieurs especes dont la liste figure dans le
réglement annuel fixant les totaux admissibles de captures
et les quotas sont déja interdites de péche; je pense en
particulier a certaines espéces de raies et de requins. Ces
décisions ne sont pas prises par les pays européens seuls,
mais apres avis du Conseil international pour I'exploration
de la mer, le CIEM.

En ce qui concerne I'état des stocks dans 'Union
européenne, jentends beaucoup d’appréciations qui ne
sont pas justes, parce quelles ne sont pas rationnelles. Si
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exposé des motifs des deux amendements fait mention d’un
chiffre connu et transparent, puisqu’il est issu d’'une commu-
nication publique de la Commission européenne — en 2013,
dans les eaux européennes de I’Adantique, 39 % des stocks
dont nous connaissons le rendement maximal durable étaient
surexploités, ce qui veut dire que 61 % ne I'étaient pas —,
certains articles de presse ne m’ont pas paru aussi justes de ce
point de vue-la.

Or il faut entrer dans le détail de la terminologie et de la
méthode scientifique d’évaluation afin de pouvoir formuler
une appréciation. Certains stocks sont soumis & un RMD:
on en a connaissance, ce qui autorise les appréciations.
D’autres espéces, qui n’ont pas le méme régime, font
I'objet d’une discussion. Il n’est pas scientifiquement
rationnel d’affirmer que toutes les espéces qui ne sont pas
au RMD sont dans une situation difficile (Mme Odette
Herviaux opine.), comme I'a fait une association, a laquelle
la presse a emboité le pas, avangant un chiffre de 18 % en ce
qui concerne la langoustine. Tout cela n’est pas raisonnable!

La politique commune de la péche, a laquelle les profes-
sionnels ont adhéré, est une réussite sur le plan de la régula-
tion du marché comme de la protection des espéces. Il me
semble, d’ailleurs, que nous devrions tous la présenter
comme un succes, ainsi que les professionnels s’y sont
engagés. Si l'on établit certaines comparaisons avec I'agricul-
ture, on peut penser que 'on est plutdt sur la bonne voie, et
qu’il faut continuer ainsi!

Tout indique aujourd’hui qu’il faut poursuivre la mise en
ceuvre de cette politique. Or la proposition d’interdire la
péche des espéces menacées, outre qu’elle suppose de faire
revenir au niveau national un engagement commun, ce qui
n’est guére conforme a vos convictions plutdt pro-
européennes, monsieur Labbé, ne me parait pas acceptable.
Je demande donc aux auteurs des amendements de les
retirer; s’ils sont maintenus, j’y serai défavorable.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Odette Herviaux,
pour explication de vote.

Mme Odette Herviaux. Je ne sais pas si nos collégues vont
obtempérer et retirer leurs amendements. Je tiens simple-
ment a dire que je souscris enti¢rement a I'analyse de
M. le rapporteur et de M. le secrétaire d’Etat.

Il convient, en effet, de bien préciser que, lorsque 'on
considere les stocks renseignés pour le rendement maximal
durable, on obtient le chiffre dont M. le secrétaire d’Etat a
fait état. Bien stir, comme toujours, on voit le verre 4 moitié

)
plein ou & moitié vide. Toujours est-il que faire un amalgame
avec ce que l'on ne connait pas scientifiquement et au sujet
duquel on ne dispose d’aucun chiffre ne permet pas
d’affirmer qu’une trés grande quantité de poissons est en
difficulté dans les eaux européennes.

Par ailleurs, l'interdiction que souhaitent instaurer les
auteurs des amendements devrait relever de la politique
commune de la péche menée au niveau européen; il me
semble difficile d’aller plus loin en faisant valoir des exigences
particulieres.

A la vérité, le vrai enjeu me parait étre le développement de
la lutte contre la péche illégale. J'en veux pour preuve ce qui
b 7’ . LBy
s'est passé en Asie du Sud-Est et, derni¢rement, en Argen-
tine: on y a pris des mesures draconiennes, et parfois méme
un peu musclées, contre les braconniers, ce qui est trés bien.

L’Europe a accompli des efforts considérables pour
permettre 4 nos pécheurs d’exercer leur activité de maniére
tout a fait responsable et conforme a I'esprit du développe-
ment durable. Il n’est donc pas opportun d’en rajouter dans
ce domaine-la!

Mme la présidente. La parole est 8 M. Roland Courteau,
pour explication de vote.

M. Roland Courteau. L’état actuel des stocks en mauvaise
santé est-il la conséquence de la surexploitation des espéces ?
Je ne le sais pas. Ce dont en revanche je suis sar, Cest que
cette situation a d’autres causes. Je pense en particulier aux
pollutions, qui sont lourdes de conséquences. Je reviendrai
sur cette question lors de 'examen de l'article 18, notamment
en ce qui concerne la mer Méditerranée.

Mme la présidente. Madame Didier, 'amendement n° 15
est-il maintenu?

Mme Evelyne Didier. J’entends les arguments qui ont été
exposés par M. le secrétaire d’Etat et par M. Courteau, avec
qui je suis tout a fait d’accord pour souligner que la situation
actuelle a des causes multiples.

Simplement, je ne crois pas que 'UICN soit une institu-
tion fantaisiste. Ceux qui y travaillent ont une expertise utile,
sur laquelle il est bon de sappuyer. Lorsqu’ils disent que
certaines espéces sont en danger, j’ai tendance a les croire,
parce que ce sont des gens sérieux.

Toujours est-il que, en effet, Cest au niveau européen que
les décisions se prennent. Pour ne pas alourdir inutilement la
proposition de loi, je retire 'amendement, madame la prési-
dente.

M. Joél Labbé. Je retire également le mien, madame la
présidente!

Mme la présidente. Les amendements n* 15 et 59 sont
retirés.

Article 15
1 Le livre IX du méme code est ainsi modifié :
2 1° Le premier alinéa de larticle L. 911-1 est remplacé

par trois alinéas ainsi rédigés:

« Sont soumis au présent livre:

« 1° Lexercice de la péche maritime, cest-a-dire la
capture des animaux et la récolte des végétaux marins, en

mer, sur lestran et dans la partie des fleuves, rivitres,
érangs et canaux ol les eaux sont salées;

5 « 2° Dexercice de 'aquaculture, cest-a-dire la conchy-

liculture, la pisciculture, les élevages marins et les autres
cultures marines, qui constituent des activités d’exploita-
tion du cycle biologique d’especes aquatiques, végétales
ou animales. Ces activités d’exploitation comprennent
notamment le captage, 'élevage, la finition, la purifica-
tion, l'entreposage, le conditionnement, I'expédition ou
la premiere mise en marché des produits. »;

6 2° Larticle L. 911-2 est ainsi modifié:

a) Au 1°, les mots: « dans ses eaux sous juridiction ou
souveraineté que » sont remplacés par les mots: « sur
Pestran que dans ses eaux sous juridiction ou souveraineté
et »;

8 b) Ala fin du 2°, les mots : « la filiére » sont remplacés

par les mots: « les filieres des péches maritimes, de
l'aquaculture marine et des activités halioalimentaires » ;



ne peut excéder le chiffre d’affaires de 'expédition
maritime au cours de laquelle les manquements aux
regles de gestion durable des sous-quotas ont été
constatés ;
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9 ¢) Au 3°, les mots: « de la filiere » sont remplacés par | 31 « 2° Suspendre ou retirer les autorisations de péche
les mots: « des filieres » et le mot: « comprend » est qu’elles délivrent en application de 'avant-dernier alinéa
remplacé par le mot: « comprennent »; de larticle L. 921-2.

10 d) Au 5°, les mots: « d’une flotte adaptée » sont 32 « Les adhérents intéressés sont avisés au préalable des
remplacés par les mots : « des flottes des péches maritimes faits relevés a leur encontre et des sanctions qu’ils encou-
et de 'aquaculture adaptées » et les mots: « de la filiere » rent, ainsi que du délai dont ils disposent pour faire valoir
sont remplacés par les mots: « des filieres »; leurs observations.

0 ¢) Au 6°, aprés le mot : « notamment », sont insérés les | 33 « La sanction pécuniaire, la suspension ou le retrait
mots: « les activités d’aquaculture marine en mer et a des autorisations de péche ne peuvent étre prononcés au-

\ b 7 . bl A
terre, en facilitant I'implantation de sites aquacoles a del.a d’un de.lal d’un an 4 compter de la date de consta-
proximité du littoral, en facilitant le pompage et I'ache- tation des faits.
. X . o o
minement d’eau de mer sur ces sites et »; 34 « En cas de carence de l'organisation de producteurs,
12 3° Apres le IT de larticle L. 912-4, il est inséré un II bis laurorit¢ a.dr‘rinnlstrat.lve peut se subsltltuer 4 cs:lle c dan‘s
ainsi rédigé son pouvoir de sanction en exergant les pouvoirs prévus a
i ) bres d s d larticle L. 946-1. »
3 « IT bis. — Les membres des conseils du comité - ) s
. N L Mme la présidente. ’amendement n° 18 rectifié, présenté
national, des comités régionaux et des comités départe-
, , o ] par M. D. Laurent, Mmes Imbert et Des Esgaulx,
mentaux et interdépartementaux sont 4gés de moins de . : X
ante-ci ns 3 la date de | et de 1 MM. Milon, Chasseing, Morisset, Revet, Longuet, Lefévre,
soixante-cinq ans a la date de leur élection ou de leur ;
désienation q Vaspart, Cornu, Vasselle, Houel et Gremillet, Mme Morhet-
ésignation. »; ; .
& " Richaud, M. Mouiller, Mme Canayer, M. A. Marc,

14 4° et 5° (Supprimés) Mme Giudicelli et MM. César, Commeinhes, J.C. Leroy,

B . . . . Bouchet, Laménie et B. Fournier, est ainsi libellé:

15 5° bis Le premier alinéa de l'article L.923-1-1 est ’ ’
complété par une phrase ainsi rédigée: Alinéa 5

16 « Ces schémas recensent également les possibilités Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:
d’installation de fermes aquacoles en milieu fermé. »; , . i

Les élevages marins ne recouvrent pas les élevages de

11 6° Larticle L. 931-2 est ainsi modifié: mollusques et autres produits de cultures marines.

18 LZ) A la premiére phrase, ICS mots: « a responsabilité La parole est 2 Mme Marie-Héléne Des Esgaulx,
limitée » sont remplacés par les mots: « de capitaux » et le T ‘e .

o p p ) p Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. La référence aux élevages
taux: «100 % » est remplacé par le taux: « au . le Comité national des péch o d
moins 51 % »: marins pour le Comité national des péches maritimes et des

’ élevages marins, le CNPMEM, complexifie la compréhen-

19 b) (Supprimé) sion et la séparation des domaines de compétences propres de

Ty . oy . cette instance et du Comité national de la conchyliculture, le

20 ¢) Apres les mots: « société est », la fin de la méme L o ,

h . e L CNC. Cet amendement vise & mieux distinguer les compé-
phrase est remplacée par trois alinéas ainsi rédigés: . . )
tences des deux organismes en précisant que « les élevages

20 « 1° Soit totalement propriétaire ou copropriétaire | marins ne recouvrent pas les élevages de mollusques et autres
majoritaire, y compris suite & une opération de finance- | produits de cultures marines ».
ment participatif et de mobilisation de I'épargne locale; . . . q oo

, Il n’existe pas de conflit entre ces deux organismes, il s’agit

22 « 1° bis Soit copropriétaire avec un armement coopé- | seulement de bien définir qui est qui et qui fait quoi.
ratif agréé dans le cadre d’une accession progressive a la . N s

Sre e  Progte Le CNPMEM est chargé de la péche, activité qui ne donne
propriété dans un délai qui ne peut excéder quinze ans; | ;. e T . .
= lieu & aucune ambiguité, mais également des élevages marins.

23 « 2° Soit exploitante. »; Or il est essentiellement chargé des élevages de crevettes.

4 d) La seconde phrase est supprimée;; Le Comité national de la conchyliculture, lui, s’attache a

37 . 3 A . A
2% ¢) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé: Iélevage des coquillages, c’est-a-dire l.es huitres, ,les moules et
; les palourdes. Le CNPMEM, pour faire court, s'occupe de la

/ > . . ’ . L , .

26 « Pour l'application du présent article, les parts | cyeillette et le CNC de Iélevage. Il n’y a donc pas de conflit.
détenues par les ascendants, les descendants ou les | Le CNPMEM peut ainsi avoir 4 connaitre de coquillages 2
conjoints des marins pécheurs sont assimilées a celles | travers la péche 4 pied, mais pas de coquillages élevés.
détenues par ces derniers. »; , . .

Cest la raison pour laquelle cet amendement vise a intro-

( o . s . , e . .

21 7° (Supprimé) duire cette précision, laquelle est importante, car nous

28 8° Le chapitre VI du titre IV est complété par un | SOMMES uffl .d,es rares pays de lUnlondeuropie?-nelavec
article L. 946-8 ainsi rédigé cette spécificité en matiére, notamment, de conchyliculture.

' — Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des

29 « Art. L. 946-8. — Les organisations de producteurs me a presi Q

A A affaires économiques?
mentionnées a I'article L. 912-11 peuvent, en application
de larticle L.912-12-1: M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cest le sujet
' 0T g . L qui a donné lieu aux plus longues discussions en commission
30 « 1° Infliger une sanction pécuniaire dont le montant

des affaires économiques.

Cet amendement vise a préciser la définition des élevages
marins au sein du code rural et de la péche maritime. Il s’agit
d’en exclure les mollusques et autres produits de cultures



4560

SENAT - SEANCE DU 24 MARS 2016

marines. L’objectif poursuivi consiste 2 définir une frontiére
étanche entre les compétences du Comité national de la
conchyliculture et celles du Comité national des péches
maritimes et des élevages marins.

En commission, j’ai exprimé mes doutes sur cet amende-
ment, estimant que la rédaction proposée pourrait conduire a
obscurcir plutdt qu’a clarifier la mission du CNPMEM vis-a-
vis de l'aquaculture marine, dans la mesure ol il jouit déja
d’une compétence générale en matiere de péche et d’aqua-
culture.

La rédaction actuelle du code rural et de la péche maritime
indique que la compétence du CNPMEM s’efface 1a ou celle
du Comité national de la conchyliculture commence. 1l
importe que la nouvelle définition des élevages marins ne
conduise pas, par exemple, a exclure des compétences du
CNPMEM l’algoculture, un domaine dans lequel il agit déja.

Apres un court débat, la commission a cependant émis un
avis favorable,...

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Heureusement!

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. ... mais je
reste personnellement réservé quant & cet amendement et a la
définition du réle de chacun qu’il tend A établir.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Les domaines de compé-
tence du Comité national des péches maritimes et des
élevages marins, d’'une part, et du Comité national de la
conchyliculture, d’autre part, sont bien définis par le code
rural et de la péche maritime.

Dalinéa issu de la discussion a I’Assemblée nationale a pour
objet de préciser la définition de I'aquaculture, qui releve, en
fonction des cas, du Comité national de la conchyliculture
ou du comité interprofessionnel de la pisciculture et du
Comité national des péches, au titre des élevages marins.

Les élevages de mollusques ne sont pas des élevages marins,
je suis d’accord. En revanche, une difficulté pourrait surgir au
sujet de la notion, contenue dans 'amendement, d’« autres
produits de cultures marines ». En effet, la récolte des
végétaux marins reléve des comités des péches.

L’amendement proposé tend donc 4 introduire une confu-
sion entre plusieurs termes trés proches, sauf a vouloir
sengager dans des transferts de compétences entre les
comités, je pense notamment a I'algoculture. La récolte des
algues est une activité importante et en développement,
répandue dans certains départements, comme le Finistére.

A ce stade, le Gouvernement ne souhaite pas sengager
dans cette voie sans que toutes les parties prenantes concer-
nées se soient mises d’accord sur une nouvelle répartition des
compétences, qui serait une conséquence de I'adoption de cet
amendement.

Par ailleurs, je considére qu'une étude d’'impact doit étre
menée sur cette précision sémantique. Les présidents respec-
tifs de ces deux organismes échangent sur le sujet, jignore
s'ils sont parvenus & un accord, mais la discussion est en
cours.

Il ne me semble pas que nous disposions aujourd’hui de
I'ensemble des éléments pour mesurer les conséquences de
cet amendement. J’en demande donc le retrait; & défau, je
m’en remets 2 la sagesse du Sénat.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Odette Herviaux,
pour explication de vote.

Mme Odette Herviaux. Je me range a I'avis de M. le secré-
taire d’Etat, puisque, dans mon département comme dans
ma région, les deux représentants du CNPMEM et du
Comité national de la conchyliculture travaillent main dans
la main sur I'ensemble des questions.

Il me semble inconcevable que nous définissions ainsi, au
détour du chemin, sans avoir mené d’analyse préalable, ce qui
dépend des uns ou des autres. Il n’existe pas, en principe, de
définition légale de tout cela.

Je me refuse & croire que, derri¢re cette proposition, se
dissimulent des particularismes liés aux futures cotisations
volontaires des uns et des autres, mais il est 3 mon sens
dérangeant de séparer ainsi des activités d’'une maniére
quelque peu aléatoire, sans avoir anticipé et sans avoir
discuté avec les acteurs de la nécessité de cette mesure.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Annick Billon,
pour explication de vote.

Mme Annick Billon. Au départ, je pensais voter contre cet
amendement. J’ai bien entendu les arguments de M. le
rapporteur et, en effet, je tiens a signaler que les profession-
nels de la péche s’inqui¢tent d’un tel amendement, qui tend &
préciser la notion d’élevages marins, laquelle a une acception
tes large, puisquielle désigne en termes génériques toute
production en mer.

La notion d’aquaculture marine recouvre, quant a elle,
I'élevage de coquillages, la conchyliculture, 'élevage de
poissons, la pisciculture marine et, moins connue, la
culture des algues ou algoculture.

Les comités des péches maritimes et des élevages marins
sont compétents, comme leur nom l'indique, en matiere
d’élevages marins en général, selon le code rural et de la
péche maritime. Le méme code précise que le Comité
national de la conchyliculture est compétent en matiere de
conchyliculture.

La compétence du CNC parait donc suffisamment claire,
toutefois, j’ai bien entendu l'argumentaire de Mme Des
Esgaulx et je vais voter en faveur de cet amendement.

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Je ne
comprends pas!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Marie-Héléne Des
Esgaulx, pour explication de vote.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Je suis une élue de terrain,

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Nous aussi!

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. ... je vis sur le bassin
d’Arcachon, o je rencontre tous les jours des professionnels.
On sait bien ce que recouvre I'élevage marin, et cela n’a rien a
voir avec ce dont je parle. Concernant le Comité national de
la conchyliculture, monsieur le secrétaire d’Etat, les comités
de cultures marines sur les ports ostréicoles s’occupent bien
de cultures marines, et pas d’autre chose!

Vous vous livrez a de la sémantique sans tenir compte de la
réalité de ce qui se passe aujourd’hui. Il n’y a pas de conflit
entre ces deux organismes, mais, franchement, 'administra-
tion cherche & compliquer la situation et refuse de tenir
compte de la réalité. Cela m’inquicte!

Je maintiens donc cet amendement et je demande & mes
collégues de le soutenir.

M. Roger Karoutchi. Je vais le faire... parce que je n’ai rien
compris! (Sourires.)
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Mme la présidente. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Que les choses soient
claires: si un accord était intervenu, comme le laisse penser
votre derniére phrase, madame la sénatrice, le Gouvernement
8’y serait rallié!

Mme Odette Herviaux. Il n’y en a pas!

M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Cest bien parce que ce
n’est pas le cas qu’il ne me semble pas étre du ressort de la

représentation nationale de trancher cette question
aujourd’hui.

Il n’y a pas a ce jour d’accord entre les professionnels, mais
une discussion qui se poursuit.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. C’est pourtant comme
cela que les choses se passent dans la réalité!

M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Vous avez semblé dire
qu’il s’agissait d’homologuer un accord, ce n’est pas le cas, il
n’y en a pas. Il me parait donc difficile aujourd’hui de
prendre position, je souhaitais vous mettre en garde sur ce
point.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 18
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. Dominique de Legge. Eh bien voila!

Mme la présidente. ’amendement n° 98 rectifié, présenté
par MM. Arnell, Amiel, Barbier, Bertrand, Castelli, Collin,
Collombat, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue, Mmes Jouve,
Laborde et Malherbe et MM. Mézard, Requier et Vall, est
ainsi libellé :

Alinéa 8

Apres le mot:
marine

insérer les mots:

, en mer et a terre,

La parole est 2 M. Guillaume Arnell.

M. Guillaume Arnell. Il s’agit d’'un amendement de
cohérence.

Larticle 911-2 du code rural et de la péche maritime a
notamment pour objet de favoriser le développement de la
recherche dans les filieres des péches maritimes, de I'aqua-
culture marine et des activités halioalimentaires.

Larticle 15 de la présente proposition de loi conforte la
place de I'aquaculture dans la définition de la politique des
péches et de 'aquaculture et élargit la définition de la société
de péche artisanale. Cette proposition de loi vise donc a
développer tous les types de projets d’aquaculture marine,
en mer et sur terre. Aussi, il n’y a pas de raison, dans cet
article, de concevoir un régime relatif a la seule aquaculture
marine plutdt qu’a laquaculture en général.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Favorable.

M. Charles Revet. Trés bien!

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Favorable.

M. Charles Revet. Bravo!

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 98
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. ’amendement n° 111 recifié, présenté
par Mme Des Esgaulx et MM. D. Laurent, César,
Commeinhes, Mouiller et P. Leroy, est ainsi libellé:

Alinéa 11

1° Remplacer les mots:

aquaculture marine

par les mots:

aquacultures marines

2° Apres le mot:

aquacoles

insérer les mots:

en zone littorale et

3° Remplacer les mots:

du littoral

par les mots:

de celle-ci

4° Remplacer les mots:

le pompage et I'acheminement

par les mots:

approvisionnement

5° Apres le mot:

mer

insérer les mots :

en quantité suffisante
La parole est 8 Mme Marie-Hélene Des Esgaulx.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Il s’agit d’'un tout petit
amendement, qui vise & compléter larticle 15. Il convient de
défendre les aquacultures et de mettre en valeur leur implan-
tation sur terre comme en mer, ainsi que 'importance de
approvisionnement — sous toutes ses formes, et pas unique-
ment par pompage — en eau de mer pour ces activités.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Favorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 111
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L’'amendement n° 14, présenté par
Mme Didier et les membres du groupe communiste républi-
cain et citoyen, est ainsi libellé:

Alinéa 18
Supprimer cet alinéa.

La parole est 2 M. Jean-Pierre Bosino.
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M. Jean-Pierre Bosino. A travers cet amendement, nous
souhaitons attirer I'attention sur I'avenir de la péche artisa-

nale.

En effet, le présent article autorise une refonte de la société
de péche artisanale dans le sens d’'une plus grande ouverture,
dans Pobjectif affiché de développer cet outil. Il permet ainsi
de limiter les droits sociaux et les droits de vote au sein de la
société artisanale 4 une détention majoritaire des pécheurs.

Or il faut savoir qu’aujourd’hui la société de péche artisa-
nale bénéficie des exonérations fiscales et sociales applicables
aux pécheurs artisans.

Les modifications opérées a cet article ont été justifiées par
le souhait de prendre en compte la diversité des situations,
notamment la situation des navires susceptibles d’appartenir
a plusieurs armateurs ou a des investisseurs qui ne sont pas
des marins embarqués. Ainsi, le critere de détention des
droits sociaux et des droits de vote 4 hauteur de 100 %
par des marins est jugé trop difficile a atteindre.

Nous sommes, pour notre part, circonspects quant a cette
mesure. Les débats 4 I'’Assemblée nationale ont d’ailleurs
montré que, derriére les justifications liées au développement
de ces sociétés artisanales, la motivation réelle de ces dispo-
sitions éait d’étendre un systéme fiscal et social avantageux.
Or, a vouloir trop étendre les avantages fiscaux liés a la péche
artisanale, on risque de fragiliser 'ensemble de la filiére.

Clest pourquoi nous proposons, par le biais de cet amende-
ment, la suppression de cette disposition.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment vise a revenir sur la disposition de la proposition de loi
qui assouplit la définition de la société de péche artisanale
— SPA -, en permettant de faire entrer les apporteurs de
capitaux minoritaires.

Je partage la préoccupation de mes collégues Evelyne
Didier et Jean-Pierre Bosino: il faut préserver le caractere
artisanal des sociétés de péche. Jusqu'a présent, tout va bien!
(Sourires.)

M. Alain Gournac. Mais. ..
M. Roger Karoutchi. Ca se gite!

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cependant,
qui peut nier aujourd’hui qu’il est difficile, pour les pécheurs,
de trouver des financements afin d’acquérir un navire et du
matériel de péche? Chaque année, au moment de la discus-
sion du budget, les membres de la commission des affaires
économiques et ceux qui lisent les documents constatent la
trés grande difficulté que rencontrent les jeunes pour
s'installer.

M. Charles Revet. Exactement!

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Le texte de la
proposition de loi maintient le contréle des pécheurs sur leur
outil de travail, puisqu’ils doivent détenir 51 % du capital.
Elle leur permet simplement de trouver des partenaires
minoritaires, ce qui est susceptible de les aider a financer
leur navire sans avoir recours a des emprunts bancaires
pour le complément de financement nécessaire.

Un petit bateau de péche, rappelons-le, colite un
minimum de 500000 euros. Encore s’agit-il du plus petit
modele, qui mesure une douzaine de meétres. Le grand bateau
de péche du futur, dont un seul exemplaire a aujourd’hui été
produit, cotite, lui, 8 millions d’euros. On peut penser que la

multiplication de ces bateaux fera baisser leur prix aux
alentours de 3,5 millions d’euros, mais il sera tout de
méme nécessaire de disposer de beaucoup de capitaux.

Je ne vois donc pas comment défendre la péche sans
permettre A cette activité de recevoir du soutien. L’Europe,
en effet, interdit l'aide & linvestissement. Les gens qui
achetent ou font construire des bateaux ne recoivent pas de
subventions européennes pour sinstaller. Il y a donc une
vraie difficuleé.

En outre, 50 % de la flotte doit étre renouvelée d’urgence
au cours des dix prochaines années,...

M. Charles Revet. Eh oui!

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. ... au vu de

son état et de son ancienneté.

Cet assouplissement du statut de société de péche artisanale
est demandé avec force et depuis de nombreuses années par
les organisations représentatives des pécheurs. Par ailleurs, des
garanties existent, dans la mesure ot le nombre de navires
pouvant étre détenus par la société de péche est limité
— certains amendements & venir visent a augmenter ce
nombre, nous y sommes défavorables — et ol les patrons-
pécheurs doivent rester embarqués.

L’avis est donc défavorable, a regret. (Sourires.)

M. Roger Karoutchi. Il n’est pas facile d’étre rapporteur!
(Nouveaux sourires.)

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d’Etat. Cet amendement
s'attache a la question importante du financement du renou-
vellement des bateaux.

Le rapporteur a bien évoqué la réalité a laquelle nous
sommes confrontés aujourd’hui. L’Age moyen des bateaux
de péche en France atteint vingt-sept ans. Nous assistons
donc & un vieillissement de la flotte alors que la configuration
économique, concernant l'installation, est quand méme
bonne. Aussi, se pose la question du financement du renou-
vellement des bateaux, notamment sur le segment des
bateaux de douze i vingt-quatre métres, lequel permettra
demain de faire vivre ceux qui exercent le métier de pécheur.

Il me semble que beaucoup de difficultés sont liées a la
perte de référence de lingénierie financiere sur le finance-
ment du maritime, dans ce pays. Méme les banques dont le
nom vy fait allusion ont arréeé de financer ce type d’investis-
sements et cette expertise, cette compétence, s'est perdue,
avec lattrait pour cette activité. Ces éléments ressortent
d’un rapport que j’ai demandé sur ce sujet. Les professionnels
sont en train dy travailler, et le financement des bateaux
apparait comme la question majeure.

Pour revenir au texte de 'amendement, il crée une diffi-
culté supplémentaire en nous replongeant dans le monde
merveilleux ol lartisan pécheur était propriétaire de son
bateau et pouvait engager linvestissement. On peut réver
de ce temps révolu, mais il est bien loin de la réalité.

L’Assemblée nationale, tout en prenant des garanties
— caractére minoritaire, présence du patron —, a entendu
offrir des possibilités de financement, lesquelles seront indis-
pensables pour les jeunes qui s'installeront demain, et donc
pour le renouvellement de la flotte.

Je souhaite par conséquent le retrait de cet amendement; &
défaut, Pavis est défavorable.
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Mme la présidente. Monsieur Bosino, 'amendement n° 14
est-il maintenu ?

M. Jean-Pierre Bosino. Non, je vais le retirer, madame la
présidente.

Nous souhaitions attirer I'attention sur cette situation
particuliére: des aides sont prévues, qui peuvent dériver et
donner lieu a la création de grosses sociétés qui n’auraient
plus rien A voir avec des sociétés artisanales de péche, dont
nous avons besoin et qui doivent étre soutenues.

Le rapporteur pour avis, Michel Le Scouarnec, a bien
évoqué, comme vous, monsieur le secrétaire d’Etat, les diffi-
cultés auxquelles sont confrontés les jeunes patrons-pécheurs
pour acquérir un bateau. Nous y sommes sensibles, mais il est
nécessaire de prendre des mesures pour encadrer ces dispo-
sitions et ne pas faire bénéficier de ces aides fiscales et sociales
des actionnaires qui n’investiraient que pour bénéficier des
avantages afférents.

Je retire 'amendement, madame la présidente.

Mme la présidente. L’amendement n° 14 est retiré.

L’amendement n° 86 rectifié, présenté par M. Canevet,
Mme Billon, MM. Bonnecarrere, Roche, Longeot et
Gabouty, Mme Gatel et MM. Cigolotti et Cadic, est ainsi
libellé:

Apres lalinéa 18
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) A la premiere phrase, les mots: « le ou les deux »
sont remplacés par les mots: « un maximum de cing »;

La parole est 8 Mme Annick Billon.

Mme Annick Billon. L’article 15 de la proposition de loi
pour I'économie bleue vise a élargir et assouplir la définition
de la société de péche artisanale afin d’en encourager la
constitution.

Il apparait donc pertinent, dans cet esprit, de faire évoluer
le plafond de navires détenus par ce type de société. Celui-ci,
fixé & deux, parait aujourd’hui trop rigide et pénalisant pour
le secteur, s’agissant, notamment, du renouvellement et de la
modernisation de la flotte de péche.

Cet amendement tend a augmenter ce plafond pour le
porter a cinq navires. Cela permettrait d’encourager la
modernisation du secteur de la péche artisanale, tout en
prenant en compte ses particularités.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des
affaires économiques?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment vise & élargir encore la définition de la société de péche
artisanale, en passant de deux a cinq navires.

Cette question s'était déja posée a I’Assemblée nationale, et
les députés éraient revenus a la limite de deux bateaux. En
effet, si 'on ouvre de trop le statut de la société de péche
artisanale, des armements importants pourront se réclamer
de ce statut alors qu’ils s’éloigneront beaucoup du modéele
artisanal.

Le principe qui veut que le patron soit embarqué sur les
navires ne correspondra plus a la réalité.

Mme Odette Herviaux. Tout a fait!

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Or ce
principe justifie le traitement fiscal plus favorable des
sociétés de péche artisanale.

La limite de deux bateaux permet de considérer comme des
sociétés de péche artisanale des armements pratiquant la
péche « au beeuf » en partant & deux navires.

La commission émet donc a I'unanimité un avis défavo-

rable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Par définition, la société
de péche artisanale est une société dont le propriétaire ou le
copropriétaire est embarqué a bord de son propre navire. Elle
n’a pas vocation a détenir plusieurs navires.

Le code rural et de la péche maritime étend le statut de la
société de péche artisanale aux sociéeés détenant deux navires,
mais pour une raison tres particuliére, puisque cela concerne
les navires qui pratiquent le chalutage pélagique en paire,
Cest-a-dire deux navires qui tractent un seul filet et qui
mettent en commun leur chiffre d’affaires.

Relever ce plafond a cinq navires dénaturerait compléte-
ment l'activité des sociétés de péche artisanale. Le plafond en
nombre de navires n’est pas un obstacle au renouvellement de
la flotte. Au contraire, 'obligation de détention de 100 % des
parts de la société par le propriétaire embarqué est un frein
aux investissements. Cest la raison pour laquelle le Gouver-
nement a soutenu la proposition du député Leroy d’abaisser
ce seuil de détention & 51 % sans modifier le plafond des
navires.

Pour avoir interrogé les professionnels et les organismes
représentatifs, jajoute que personne ne soutient cette
démarche et quelle ne correspond donc pas 4 une
demande des professionnels, notamment de la coopération
maritime.

Le Gouvernement émet un avis défavorable sur cet
amendement, mais le plus sage serait de le retirer.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Annick Billon.

Mme Annick Billon. Si personne ne soutient cette proposi-
tion, mon collégue Michel Canevet la défend ardemment. Je
vais bien str retirer 'amendement, en sachant que son
objectif, méme si je comprends bien vos arguments, était
de faciliter le renouvellement et la modernisation de la
flottille, son état de vétusté étant assez avancé.

Je retire donc cet amendement.
Mme la présidente. L.'amendement n° 86 rectifié est retiré.

L'amendement n° 112, présenté par Mme Des Esgaulx, est
ainsi libellé :

Alinéa 27
Rétablir cet alinéa dans la rédaction suivante :

7° Au second alinéa de larticle L.942-2, les deux
occurrences des références: « aux 1° et 2° de » sont
remplacées par le mot: « a »;

La parole est 8 Mme Marie-Hélene Des Esgaulx.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. 1l s’agit encore d’un petit
amendement. (M. Roger Karoutchi sexclame.) 1l vise simple-
ment 3 revenir aux dispositions de l'article 15 de la propo-
sition de loi dans sa version déposée en juillet dernier. Celle-
ci prévoyait d’élargir les prérogatives des gardes jurés, leur
permettant de réaliser leurs missions a toute heure a bord des
navires ou engins flottants et & toute heure également dans les
halles & marée.

M. Charles Revet. Trés bien!
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Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Je ne pense pas que cette
disposition suscite de grandes difficultés.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Madame Des
Esgaulx, I'avis de la commission sera favorable cette fois aussi,
mais ce ne sera pas le cas pour tous vos amendements.

(Mme Marie-Héléne Des Esgaulx sourit.) Profitons-en!

Cet amendement vise a rétablir le texte de la proposition de
loi initiale de ’Assemblée nationale concernant I'étendue des
pouvoirs des gardes jurés et prudhommes pécheurs asser-
mentés.

Les gardes jurés, recrutés par les comités des péches ou les
comités de la conchyliculture, interviennent en complément
des agents publics en matiere de police des péches maritimes,
mais leurs pouvoirs sont plus limités. En particulier, s'ils ont
un droit d’accés aux navires et aux criées, ils ne peuvent
visiter les locaux de stockage professionnels.

Larticle 44 du projet de loi relatif & la biodiversité renforce
les garanties demandées pour I'exercice de la profession de
garde juré, en prévoyant un agrément délivré par I'adminis-
tration sur la base de conditions de moralité. Le méme
article 44 élargit également les pouvoirs des gardes jurés,
en leur permettant de procéder & 'appréhension des filets,
engins, matériels, équipements utilisés en plongée ou en
péche sous-marines.

Le Sénat avait approuvé cet élargissement des pouvoirs des
gardes jurés pour assurer une meilleure effectivité des
contrdles des péches maritimes. Dans le méme esprit, nous
pourrions adopter cet amendement qui donne davantage de
moyens d’action aux gardes jurés, en les autorisant a recher-
cher les infractions dans tout lieu professionnel lié a la péche
maritime et dans tout lieu ouvert au public, ce qui ne leur est
pas permis aujourd’hui.

Aussi, I'avis est favorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Cet amendement n’est
pas anodin du point de vue des principes du droit pénal et
des pouvoirs en la matiére. Il vise A revenir au texte initial de
la proposition de loi présentée par Arnaud Leroy. Je me suis
opposé a ce texte, a la demande du garde des sceaux, parce
que la disposition proposée consiste a confier aux gardes jurés
des pouvoirs qui aujourd'hui relévent exclusivement des
officiers de police judiciaire.

Or les officiers de police judiciaire, gendarmes et policiers,
suivent des formations longues, notamment sur le droit des
libertés publiques, et subissent des examens avant d’acquérir
leur statut.

La nature des missions des gardes jurés, si essentielles
soient-elles, ne justifie pas cette évolution du statut, qui
pourrait du reste entrainer d’autres demandes de ce type
de la part de tous ceux qui exercent des missions en paralléle
a lexercice de l'autorité publique, par exemple dans le
domaine de la chasse et dans un certain nombre d’autres
domaines. J'attire donc votre attention sur ces conséquences.

Le Gouvernement avait réussi a convaincre I’Assemblée
nationale sur ce point. En la matiére, il appartient au légis-
lateur et au Gouvernement de reconnaitre la vocation des
gardes jurés et I'importance de leur réle tout en marquant la
limite entre leurs pouvoirs et ceux des officiers de police
judiciaire.

Le Gouvernement sollicite donc le retrait de cet amende-
ment; a défaut, il émettra un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Marie-Héléne Des
Esgaulx, pour explication de vote.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Je maintiens bien stir cet
amendement. Monsieur le secrétaire d'Etat, 4 travers cette
disposition, ce sont essentiellement les vols entre exploitants,
de professionnel 4 professionnel, notamment sur les parcs,
qui sont visés, car cela existe!

L’on peut essayer de compliquer les choses, ou au contraire,
comme je m’efforce de le faire, de les simplifier!

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 112.
(L amendement est adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 15, modifié.

(L article 15 est adopré.)

Articles additionnels aprés I'article 15

Mme la présidente. L'amendement n° 104 rectifié bis,
présenté par Mme Des Esgaulx et MM. César, Commeinhes,
P. Leroy et Mouiller, est ainsi libellé:

Apres larticle 15
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
Le code rural et de la péche maritime est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa de l'article L. 912-6, apres le mot:
« conchyliculture », sont insérés (deux fois) les mots: « et
des cultures marines »;

2° Larticle L. 912-7 est ainsi modifié:

a) Aux premier et neuvi¢me alinéas, apres le mot:
« conchyliculture », sont insérés les mots: « et des
cultures marines » ;

b) Aux septi¢me et dixiéme alinéas, apres le mot:
« conchylicoles », sont insérés les mots: « et des
cultures marines »;

¢) Au dixi¢tme alinéa, aprés le mot: « conchylicole »,
sont insérés les mots: « et des cultures marines ».

La parole est 8 Mme Marie-Héléne Des Esgaulx.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. M. le secrétaire d'Frat va
bien str étre contre moi (M. Roger Karoutchi sesclaffe.), car
cet amendement vise & ajouter les mots « cultures marines »
pour le Comité national de la conchyliculture.

Comme 'amendement n° 18 rectifié, qui a été adopté avec
un avis favorable de la commission, il sagit d’'un amende-
ment de clarification, puisque I'interprofession conchylicole
est déja en charge de la gestion des commissions de cultures
marines et au centre du décret n° 83—228 du 22 mars 1983
fixant le régime de 'autorisation des exploitations de cultures
marines.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment vise a élargir la dénomination des comités de la conchy-
liculture en les appelant « comités de la conchyliculture et des
cultures marines ».

Une telle proposition n’est pas anodine: elle pourrait
conduire a un élargissement des missions de ces comités.
De toute évidence, cela serait cohérent avec 'amendement
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n° 18 rectifié qui a été adopté voila quelques instants. Il serait
pourtant ficheux que ce simple changement de dénomina-
tion retire des compétences aux comités des péches maritimes
et des élevages marins.

En effet, les comités des péches ont une compétence
générale, qui sarréte 1a ol commence le domaine de la
conchyliculture.

En changeant la dénomination, on modifie les frontieres
de compétence. Cela peut avoir des répercutions, par
exemple sur 'algoculture. Des comités des péches sont
pourtant engagés dans des actions en faveur de I'algoculture,
par exemple en baie de Somme. Cet amendement ne le
permettrait plus.

La commission émet donc un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Les chants désespérés
sont les chants les plus beaux...

Si jenregistre déja les réactions de 'ensemble des responsa-
bles de pécheurs a la suite de 'amendement que vous avez
adopté tout a I'heure, le Sénat est en train de trancher une
question complexe, qui fait actuellement I'objet de discus-
sions entre le Comité national des péches maritimes et des
élevages marins et le Comité national de la conchyliculture.

Nous nous trouvons dans la situation que jappréhendai.
Le Gouvernement ne souhaite pas a ce stade arbitrer ce
différend. Le bon message aurait été de dire: maintenant il
faut discuter et avancer. Il n’y a pas de raison que les uns
ignorent les autres. Il n’y a pas de raison non plus que les
autres veuillent imposer par la voie parlementaire cette
réponse, qui ne va rien régler. Cela n’aboutirait qu’a
ajouter de l'huile sur le feu, comme on le dit communément.

Vous mettez le doigt dans un engrenage dangereux, qui
risque d’aboutir a ce que les parties prenantes s’adressent
systématiquement aux parlementaires a I'avenir, aujourd'hui
le Sénat, demain I’Assemblée nationale, au lieu de
commencer par discuter et négocier.

Jai émis un avis de sagesse sur 'amendement n° 18 rectifié,
mais je vous demande le retrait de celui-ci. A défaut, le
Gouvernement émettra un avis défavorable.

Mme la présidente. Madame Des Esgaulx, I'amendement
n° 104 rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Oui, je le maintiens,
madame la présidente.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Odette Herviaux,
pour explication de vote.

Mme Odette Herviaux. Je voudrais insister également sur la
nécessité de retourner a un débat serein entre les principaux
intéressés. Comme I’a dit M. le secrétaire d'Etat, nous
sommes en train de faire de la provocation, alors que la
situation est parfois déja complexe.

Madame Des Esgaulx, pour travailler comme vous sur le
terrain avec les professionnels, je peux vous assurer que
quand on le veut, la négociation et le travail commun sont
possibles, aussi bien de la part des représentants des pécheurs
que des conchyliculteurs.

Issue d’'un département et d’une région ou les choses se
passent bien parce qu’il y a eu négociation et discussion, je
trouve que nous sommes en train de mettre de I'huile sur le
feu. Je ne comprends pas cette volonté de prendre parti.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n°
104 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 75 rectifié, présenté par Mme Claireaux,
MM. Cornano, Antiste et S. Larcher, Mme Bataille,
MM. Lalande et Masseret, Mme Riocreux, M. Cabanel,
Mme Schillinger, MM. Lorgeoux et J.C. Leroy,
Mme Herviaux et MM. J. Gillot, Filleul et Patient, est
ainsi libellé :

Apres larticle 15
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.912-16 du code rural et de la péche

maritime est ainsi rédigé:

« Art. L. 912-16. — 1. — Les ressources des organismes
créés en application des articles L. 912-1 et L. 912-6 sont
notamment assurées par le produit de cotisations profes-
sionnelles prélevées, en fonction de leur objet, sur tout
ou partiec des membres des professions qui y sont repré-
sentées et qui, nonobstant leur caractere obligatoire,
demeurent des créances de droit privé.

« II. — Toute action en recouvrement des cotisations
professionnelles obligatoires dues en application de
alinéa précédent est obligatoirement précédée d’une
mise en demeure adressée par lettre recommandée avec
accusé de réception invitant le redevable a régulariser sa
situation dans un délai d’'un mois.

« III. — La mise en demeure précise le montant des
cotisations professionnelles obligatoires restant exigibles
et les périodes concernées.

« IV. — L’action civile en recouvrement des cotisations
professionnelles obligatoires se prescrit & compter de
expiration du délai d’'un mois imparti par la lettre de
mise en demeure. »

La parole est & M. Maurice Antiste.

M. Maurice Antiste. Cet amendement vise a insérer un
article additionnel.

Le Comité national des péches maritimes et des élevages
marins ainsi que les comités régionaux et départementaux ou
interdépartementaux des péches maritimes et des élevages
marins forment 'organisation professionnelle des péches
maritimes et des élevages marins.

Lensemble des professionnels se livrant & une activité de
production des produits de la péche maritime et des élevages
marins adhérent obligatoirement a cette organisation, en
application de larticle L.912-1 du code rural et de la
péche maritime, et sont donc redevables des cotisations
professionnelles obligatoires, les CPO.

En effet, le financement de 'organisation professionnelle
des péches maritimes et des élevages marins repose en grande
partie sur le produit des CPO mises 4 la charge des armateurs
de navires de péche, des pécheurs & pied et des éleveurs
marins. Ces CPO sont des créances de droit privé
soumises au régime de droit commun de la prescription.
Dés lors, I'organisation professionnelle n’est que créancier
chirographaire, sans aucun privilége & I'égard de ses débiteurs.
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Exercant des missions de service public et soumis a la
tutelle et au controle financier de I'Etat, le Comité
national, les comités régionaux et départementaux des
péches maritimes et des élevages marins doivent disposer
des moyens nécessaires a 'accomplissement des missions
qui leur sont dévolues par la loi. Il s’agit donc de leur
donner des moyens supplémentaires pour recouvrer ces
cotisations professionnelles obligatoires par un aménagement
des regles de prescription.

Cet amendement bénéficiera tant au Comité national
qu'aux comités régionaux et départementaux des péches
maritimes et des élevages marins.

Mme la présidente. L'amendement n° 116 rectifié bis,
présenté par Mme Des Esgaulx et MM. César, Commeinhes,
Mouiller et P. Leroy, est ainsi libellé:

Apreés larticle 15
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L.912-16 du code rural et de la péche

maritime est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« L'action civile en recouvrement des cotisations
professionnelles obligatoires se prescrit par cinq années
a compter de la derniére relance émise par les comités
mentionnés aux articles L. 912-1 et L. 912-6. »

La parole est 8 Mme Marie-Héléne Des Esgaulx.

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Cet amendement vise 2
préciser le délai de prescription de la créance constituée par
les cotisations professionnelles, créance de nature spécifique
au regard de la difficulté de la classer au titre des articles du
code civil comme une action personnelle ou mobiliére.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Les comités
des péches maritimes et élevages marins au niveau national,
régional, départemental ou interdépartemental sont financés
par des cotisations professionnelles obligatoires, les CPO. Or
le recouvrement de ces CPO est parfois difficile, car elles
restent des créances de droit privé, bien que les comités des
péches assurent certaines missions de service public.

L’amendement n° 75 rectifié tend a améliorer le recouvre-
ment de ces créances, dont la nature juridique n’est toutefois
pas modifiée, en mettant en place une procédure de mise en
demeure préalable au recouvrement. Le délai de prescription
de droit commun de cinq ans pourra donc courir a partir de
la lettre de mise en demeure, sans nécessité de passer par un
constat d’huissier.

La lettre recommandée avec accusé de réception colite en
effet 4,50 euros, alors que le constat d’huissier cotite 74,72
euros, auxquels s’ajoute un pourcentage de la somme 2
recouvrer au-delad de 1000 euros de dette.

La commission sollicite le retrait de I'amendement n°
116 rectifié bis, qui est de méme nature, au profit de 'amen-
dement n° 75 rectifié, plus complet, sur lequel elle émet un
avis favorable.

Mme la présidente. Madame Des Esgaulx, 1'amendement
n° 116 rectifié bis est-il maintenu?

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx. Non, je le retire, madame
la présidente.

Mme la présidente. L'amendement n° 116 rectifié bis est
retiré.

Quel est 'avis du Gouvernement sur I'amendement n°
75 rectifié ?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n°
75 rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, aprés article

15.

L'amendement n° 78 rectifié, présenté par MM. S Larcher,
Cornano, Patient, Antiste, Karam, J. Gillot et Desplan, est
ainsi libellé :

Apres l'article 15
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de douze mois apres la promulgation de
la loi, le Gouvernement remet un rapport au Parlement
sur la transformation des comités régionaux de péche des
départements d'outre-mer en chambres consulaires.

La parole est @ M. Serge Larcher.

M. Serge Larcher. Méme si je sais le Gouvernement
réticent a accepter de nouvelles demandes de rapport, celle-
ci me semble opportune, car elle correspond a une demande
légitime et ancienne des comités de péche des régions ultra-
périphériques, les RUP.

Leur gouvernance est rendue difficile par leur éloignement,
par la disparité et les spécificités de leurs problématiques et de
leurs conditions d'exercice, ainsi que par leur faible représen-
tativité.

Eu égard 4 la place de la péche dans le PIB de ces régions, il
semble opportun d’optimiser la représentation des pécheurs
des RUP en transformant le comité régional de péche en une
chambre consulaire.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment pose de nouveau la question de la transformation des
comités des péches dans les outre-mer en chambres consu-
laires.

Comme il n’est pas possible par voie d’amendement parle-
mentaire, du fait de article 40 de la Constitution, de créer
des chambres consulaires relatives aux péches maritimes, le
biais proposé est celui d’un rapport au Parlement.

La ligne constante de la commission des affaires économi-
ques du Sénat consiste toutefois & ne pas multiplier dans les
textes de loi les demandes de rapport au Parlement.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Monsieur Serge Larcher, 'amendement
n° 78 rectifié est-il maintenu ?

M. Serge Larcher. Je vais retirer cet amendement, mais le
probléme demeure. Ces professionnels consacrent leur temps
a défendre la profession. Ils effectuent pour cela de longs
voyages en métropole et & Bruxelles sans percevoir de rétri-
bution en contrepartie du travail qu’ils meénent sur le terrain.
Le sacrifice est beau, mais pendant ce temps ces pécheurs ne
vont pas en mer et la marmite ne bout pas.
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Monsieur le secrétaire d'Etat, pas de rapport, soit! Mais il
faut trouver une solution — je ne sais pas si la structure
consulaire convient — pour ces marins pécheurs qui se
dévouent pour que la profession survive.

Cela étant dit, je retire cet amendement.
Mme la présidente. L'amendement n° 78 rectifié est retiré.

L'amendement n° 154, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Aprés l'article 15
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
Le code des transports est ainsi modifié:

1° Le 6° de I'article L. 5552-16 est complété par quatre
phrases ainsi rédigées:

« Au sein des organisations professionnelles, sont visées
les fonctions permanentes de président des comités
mentionnés aux articles L.912-1 et L.912-6 du code
rural et de la péche maritime. Les services du marin
dans l'exercice des fonctions précitées peuvent faire
lobjet d’un surclassement de deux catégories par
rapport a la derniére activité embarquée, dont les condi-
tions et modalités sont fixées par décret. Ce surclasse-
ment fait l'objet d'appel de contributions et de
cotisations sur la base du taux applicable aux services
embarqués. La durée de validation de ces services ne peut
excéder la durée du mandat; »

2° Apres larticle L. 5553-11, il est inséré un article L.
5553-11-... ainsi rédigé:

« Art. L. 5553-11-... — La différence de contribution
patronale et salariale correspondant au surclassement des
marins mentionnés au 6° de l'article L.5552-16 est
compensée par I'Etat au profit de I'Etablissement
national des invalides de la marine. »

La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Ces dispositions s'inscri-
vent dans la continuité des précédentes questions. Par cet
amendement, le Gouvernement essaiec de répondre a un
probleme évoqué régulierement depuis de nombreuses
années. 1l s’agit du statut des présidents de comité des
péches et des comités de la conchyliculture. Bien entendu,
le Gouvernement s’adresse & ces deux types d’instances.

A ce titre, I'objectif est double.

Il faut ouvrir aux présidents des organismes précités la
possibilit¢ de cotiser au taux embarqué et de bénéficier
d’un surclassement de deux catégories ENIM, pris en
charge par I'Etat. Le but est de répondre a la situation
indiquée par M. Serge Larcher: il faut renforcer lattractivité
de ces fonctions pour les marins actifs, méme si, selon toute
vraisemblance, il va falloir continuer a réfléchir a la mise en
place d’un véritable statut des élus de ces comités.

Je souscris aux précédents propos. A mon sens, on ne
saurait déployer une politique commune des péches au
niveau européen, une politique nationale fruit d’une concer-
tation avec les pécheurs et les conchyliculteurs si celles et ceux
a qui l'on demande de participer & un grand nombre de
réunions et de concertations ne disposent pas d’'un statut.
(M. Serge Larcher opine.) Ces personnes sont comme tout le
monde: elles ont besoin de disposer de garanties et de
rémunérations, pour que leur travail soit pris en compte.

Le Gouvernement ne considére en aucun cas que ce débat
est clos. Mais, a travers cet amendement, il amorce une
réponse.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des
affaires économiques?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Le présent
amendement vise a répondre a une préoccupation exprimée
dans le rapport adopté par notre commission. Il prévoit un
surclassement des présidents des comités des péches en
activité.

Le but, en assurant la participation de pécheurs en activité
aux instances professionnelles, est de conserver une gouver-
nance professionnelle des péches maritimes et des comités de
la conchyliculture. Or cet objectif ne peut étre atteint que si,
en assumant ces fonctions, les intéressés ne sont pas pénalisés
dans leur activité professionnelle.

Par cet amendement, on donne un début de statut a ces
présidents — ce n’est réellement qu'un début — afin d’encou-
rager la prise de responsabilités au sein des comités des

péches.

Aussi, I'avis est favorable.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Odette Herviaux,
pour explication de vote.

Mme Odette Herviaux. Bien entendu, nous voterons cet
amendement avec grand plaisir: il constitue un premier pas
vers la reconnaissance d’un futur statut, pour les membres des
comités des péches et des comités de la conchyliculture.

Monsieur le secrétaire d’Etat, il est nécessaire d’instaurer ce
statut le plus vite possible. Au-deld du sauvetage de la profes-
sion, de la transmission des informations aupres des pécheurs
et des conchyliculteurs, de nombreux appels sont déja lancés
pour que les uns et les autres se rendent a diverses réunions.
Plus les professionnels sont loin du lieu fixé, plus leur
présence est difficile. Mais des négociations sont nécessaires
dans de nombreux domaines, comme les zones Natura 2000,
Iéolien, Loffshore ou les hydroliennes en mer.

Tous les secteurs de I'économie bleue vont exiger de plus
en plus de discussions et de concertations, auxquelles les
représentants de ces comités devront prendre part. Aussi, il
serait réellement injuste de les priver d’un véritable statut.

Je ne suis pas certaine que les chambres consulaires soient,
en l'occurrence, la meilleure solution. Toujours est-il que ces
professionnels ont besoin de moyens pour exercer les
missions qu’ils ont acceptées, et qu’ils assument pour
'heure d’'une maniére tout a fait gratuite et volontaire.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 154.
(L ‘amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, aprés
['article 15.

Article 15 bis
(Non modifié)

1 Le chapitre I" du titre IIT du livre IX du méme code

est complété par une section 3 ainsi rédigée:

2 « Section 3

3 « Gestion des risques de production
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4 «Art. L. 931-31. — Des fonds de mutualisation agréés
par l'autorité administrative contribuent a I'indemnisa-
tion des pertes économiques découlant de phénomenes
climatiques défavorables, d’incidents environnementaux
et des colits de sauvetage de pécheurs ou de navires de
péche en cas d’accident de mer au cours de leurs activités

de péche.

5 « Ces fonds de mutualisation sont financés par les
versements effectués par les entreprises de la péche
maritime et, pour les secteurs relevant de la politique
commune de la péche, par I'Union européenne et par
I'Etat.

6 « Laffiliation des entreprises de péche a un fonds de
mutualisation peut étre rendue obligatoire par décret en

Conseil d’Frat.

1 « Les régles régissant, selon les métiers de péche ou les
risques couverts, I'établissement et le fonctionnement des
fonds de mutualisation, les conditions de leur agrément,
les conditions et modalités de 'indemnisation des entre-
prises de péche ainsi que la gestion et le controle du
respect de ces regles sont fixées par décret en Conseil
d’Etat. »

Mme la présidente. L'amendement n° 81 rectifié bis,
présenté par M. S. Larcher, Mme Claireaux, MM. Cornano,
Patient, Antiste, Karam, J. Gillot et Desplan et
Mme Herviaux, est ainsi libellé:

Apres l'alinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Ces fonds de mutualisation disposent d'une part
distincte attribuée aux départements et collectivités
d'outre-mer.

La parole est @ M. Serge Larcher.

\ 7

M. Serge Larcher. Cet amendement vise & préserver une
part distincte pour 'outre-mer au sein des fonds de mutua-
lisation.

La périodicité des aléas climatiques, leur histoire, pour ce
qui est des incidences environnementales, doivent servir de
garde-fous. Nous ne pouvons pas nous permettre de nous
laisser surprendre dans des régions dont le PIB dépend forte-
ment des activités de péche et oli, qui plus est, les flottes ne
sont pas en mesure de sortir lorsqu’elles sont exposées a de
tels risques.

En effet, une flotte d’'une longueur moyenne de huit
métres est dans lincapacité de sortir avant et aprés des
phénomenes climatiques tels que les cyclones.

Dés lors, seul un fonds spécifique permettra de sauvegarder
les ressources nécessaires pour compenser des aléas hélas plus
que prévisibles, étant donné I'exposition des RUP au risque
climatique.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission des
affaires économiques ?

M. Michel Le Scouarnec, rapporteur pour avis. Le présent
article permet la création de fonds de mutualisation dans le
secteur des péches maritimes pouvant bénéficier de crédits
européens.

Cet amendement prévoit qu'une section spécifique a
outre-mer soit créée au sein de ces fonds. Or un tel dispo-
sitif poserait deux problemes.

Premiérement, l'instauration d’une part distincte pour
Poutre-mer n’est pas nécessairement pertinente pour des
fonds visant des activités peu ou pas pratiqués outre-mer.
Ainsi, le premier fonds constitué porte sur la péche a pied
professionnelle dans les secteurs soumis a forte marée: son
application aux outre-mer est douteuse.

Deuxi¢mement, la création d’une enveloppe étanche pour
outre-mer dans le cadre d’un fonds de mutualisation revien-
drait a détruire le principe méme de la mutualisation, en
vertu duquel tous doivent cotiser et ceux qui subissent un
dommage recoivent des compensations.

En conséquence, la commission des affaires économiques
émet un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat. Monsieur le sénateur, je
m’interroge quant aux conséquences qu’entrainerait 'adop-
tion d’un tel amendement.

Les fonds de mutualisation dont il sagit doivent obéir a
deux régles: tout d’abord, étre amorcés par des cotisations,
Cest-a-dire par des financements privés; puis, une fois cette
condition remplie, étre alimentés par des fonds européens,
qui ne sauraient étre distingués selon la zone géographique de
destination.

Cela érant, l'intérét des pécheurs d’outre-mer n’est-il préci-
sément pas de rejoindre un fonds leur permettant de bénéfi-
cier de la solidarité de 'ensemble des cotisants métropolitains
et, au-deld, du Fonds européen pour les affaires maritimes et

la péche, le FEAMP?

Je ne vous le cache pas, un premier probléme tient a
Iaffectation des fonds européens: une telle disposition
serait-elle tout simplement possible ? La Commission 'accep-
terait-elle ?

De surcroit, a supposer que cette solution puisse étre mise
en ceuvre, une mutualisation limitée aux cotisations ultra-
marines serait-elle gage d’efficacité? A mon sens, ce dispositif
ne serait pas raisonnable, précisément parce que les outre-mer
sont plus fortement confrontés aux aléas climatiques que la
moyenne des zones considérées. Dés lors, mieux vaut élargir
la base et bénéficier de la solidarit