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PRESIDENCE DE M. GERARD LARCHER

Secrétaires:
M. Daniel Dubois,
M. Dominique de Legge.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte i quatorze heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu intégral de la séance du
jeudi 30 janvier 2020 a été publié sur le site internet du
Sénat.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté.

2|

CANDIDATURE A UNE COMMISSION
D’ENQUETE

M. le président. J'informe le Sénat qu'une candidature
pour siéger au sein de la commission d’enquéte sur le
contrdle, la régulation et 'évolution des concessions autorou-
tieres a été publie.

Cette candidature sera ratifiée si la présidence n’a pas recu
d’opposition dans le délai d’une heure prévu par notre régle-
ment.

3

BIOETHIQUE

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi dans
le texte de la commission modifié
M. le président. L’ordre du jour appelle les explications de
vote des groupes et le vote par scrutin public solennel sur le
projet de loi, adopté par '’Assemblée nationale, relatif a la
bioéthique (projet n° 63, texte de la commission spéciale n°
238, rapport n°237).

Madame la ministre, mes chers collegues, je vous rappelle
que ce scrutin s’effectuera depuis les terminaux de vorte.

Je vous invite donc, mes chers collégues, & vous assurer que
vous disposez bien de votre carte de vote et & vérifier que
celle-ci fonctionne correctement en l'insérant dans votre
terminal de vote. Vous pourrez vous rapprocher des huissiers
pour toute difficuleé.

Avant de passer au vote, je vais donner la parole a celles et
ceux de nos colleégues qui ont été inscrits pour expliquer leur
vote. Le temps de parole imparti est de sept minutes pour
chaque groupe et de trois minutes pour un sénateur n’appar-
tenant a aucun groupe.

Explications de vote sur I'ensemble

M. le président. La parole 8 Mme Christine Herzog, pour
la réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe.

Mme Christine Herzog. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, aujourd’hui, nous allons nous
prononcer sur un texte qui va bouleverser les fondamentaux
de notre société. En effet, qu’il s’agisse des liens parentaux et
de la famille, du statut de 'embryon ou des manipulations
génétiques, ce projet de loi suscite plus de questions qu’il
n’apporte de réponses.

Concernant la procréation médicalement assistée (PMA)
sans pere, il faut rappeler un principe évident: 'enfant n’est
pas un droit que l'on exige et qu’il faudrait respecter a tout
prix. Néanmoins, je précise qu’il sagit non pas de priver les
personnes d’avoir des enfants, mais de refuser la transforma-
tion de notre modele de société pour des raisons compas-
sionnelles.

Par ailleurs, sous couvert d’égalité des droits, on oublie
g

pourtant ceux de l'enfant, alors qu’il doit rester au centre

des préoccupations.

L’anonymat du donneur et 'absence de toute mention « né
sous PMA » sur lacte de naissance ne vont pas dans ce sens.

Interdire a I'enfant d’avoir accés a son identité et a sa
conception peut avoir de lourdes conséquences sur sa
construction future. (Murmures sur de nombreuses travées.)

La PMA est fondée sur un principe d’égalité pour les
femmes en couple ou célibataires, mais il faudrait aussi
parler de I'égalité des droits pour les enfants. Connaitre
son pere biologique et ses origines est un droit fondamental
qu’on ne peut pas sciemment leur enlever par la loi.

De plus, les obliger a attendre jusqu’a leur majorité pour
connaitre le donneur est une épée de Damoclés qu'on devrait
leur épargner. (Murmures prolongés sur de nombreuses travées.)

Ce déni des droits de 'enfant a été encore aggravé par la
derniére décision de la Cour de cassation, qui supprime de
fait le controle sur les gestations pour autrui (GPA) réalisées a
Iétranger.

En éliminant la procédure d’adoption et en consacrant le
parent d’intention, cette décision permet en réalité de
contourner tout lien de filiation et donne la possibilicé de
le cacher complétement & I'enfant.

Le Gouvernement est lui-méme intervenu sur ce texte pour
revenir A la loi actuelle et éviter les pires dérives des trafics
d’enfants permis par cette décision. (Les nombreux murmures
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parsemant [hémicycle sétant transformés en un bruit de fond
continu, loratrice s’interrompt un instant et M. le président
invite au silence.)

Concernant la GPA, nous savons tous que la PMA pour les
couples de femmes induira nécessairement son autorisation
au nom de I'égalité des droits.

Dans ce cas, parlons aussi des droits des méres porteuses
dans les pays en développement. La marchandisation du
corps et lexploitation de la pauvreté sont inacceptables.
L’absence de controle dans ces pays affaiblit encore plus
ces femmes face aux abus. Est-ce vraiment cela que nous
voulons?

Il y aurait encore beaucoup de choses a dire sur les dangers
de ce texte, mais il faut conclure. Face 4 une série de mesures
dont on ne maitrise pas les conséquences et qui s’affranchis-
sent des limites au nom du progres, je voterai contre ce projet
de loi. (Applaudissements sur des travées des groupes Les
Républicains er UC. — Mme Claudine Kauffmann et
M. Stéphane Ravier applaudissent également.)

M. le président. La parole est & Mme Laurence Cohen,
pour le groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

Mme Laurence Cohen. Monsicur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, nous sommes aujourd’hui
amenés 4 nous prononcer sur un texte qui vient modifier
sensiblement notre loi de bioéthique.

Au terme de plusieurs heures de débat, nous avons abordé
des sujets parfois troublants, souvent passionnants, toujours
enrichissants. Je tiens & remercier les rapporteurs et le prési-
dent de notre commission spéciale pour le travail accompli et
la sérénité des débats.

Nous avons participé a des discussions comme il y en a
finalement assez peu dans cet hémicycle, appelant chacune et
chacun d’entre nous a s’exprimer de maniére transpartisane, a
définir de nouvelles fronti¢res pour 'avenir.

Au sein de notre groupe, comme dans I'ensemble des
autres groupes, Nous Ne NOUS SOmMMeEs pas toujours
accordés sur tous les sujets, tant ils sont sensibles: je pense
particulierement a la PMA post mortem ou encore au
diagnostic préimplantatoire.

J’ai moi-méme évolué au cours des auditions, mais aussi du
débat dans ’hémicycle.

Sur dautres dispositions, au contraire, un accord quasi
unanime s’est dégagé. Je pense, bien shr, aux évolutions
sociétales que le texte initial prenait en compte pour

1

mettre fin a une inégalité de traitement dans l'acces 2 la
PMA entre couples hétérosexuels et couples de femmes.

Comme je I'ai souligné lors de I'intervention générale, nous
faisons partie de celles et ceux qui pensent que la PMA
naurait pas di figurer dans une loi de bioéthique; mais le
Gouvernement en a décidé autrement.

Alors, nous avons bataillé pour que ce droit soit effective-
ment reconnu pour toutes, pour les couples de femmes et les
femmes seules, et ce sans restriction, conformément au texte
initial.

Clest une avancée essentielle, qui reconnait enfin qu’il
existe non pas « une seule » famille, composée « d’un
papa, d’'une maman et d’'un bébé », mais « des » familles.

Dans cet esprit, nous regrettons fortement que la commis-
sion spéciale, dont la proposition a été approuvée en séance,
soit venue limiter le remboursement de l'acte aux seules
demandes engagées sur la base d’un critere médical.

Comment ne pas penser qu’il sagit d’une concession aux
anti-PMA, qui ont fait le si¢ge devant le Sénat, nous
inondant de méls prédisant la décadence de notre société ?

Mes chers collégues, cette mesure ne peut souffrir de moitié
d’égalité! Si le texte reste en I'état, la situation actuelle ne se
trouvera modifiée qu’a la marge : celles qui en ont les moyens
continueront A avoir acces a l'assistance médicale 4 la procréa-
tion (AMP) — comme elles y avaient déja acces a 'étranger
jusqua présent —, mais en toute légalité sur notre sol, et les
autres n’y auront toujours pas acces. Drole de conception
d’une mesure censée rétablir une « inégalité »...

Comment ne pas nous indigner, également, de I'introduc-
tion d’une évaluation sociale et psychologique avant un
recours a2 la PMA? Clest totalement méconnaitre le
parcours des couples hétérosexuels, lesbiens ou de femmes
seules candidats a la procréation médicalement assistée. Cest
méconnaitre le travail des équipes qui les suivent, les conseil-
lent. Pourquoi une telle frilosit¢ du Sénat, une attitude
quelque peu punitive ?

Malgré tous ces obstacles, la majorité du Sénat a heureu-
sement voté en faveur de la PMA, ce qui pour nous érait
fondamental. (Devant les murmures persistants et le bruit de
Jond continu, marques d'exaspération sur les travées du groupe

CRCE)

Permettez-moi toutefois de souligner des reculs lors de
I'examen de ce texte, qui nous ont fait nous interroger sur

la finalité de notre vote au groupe CRCE.

Ainsi, concernant le droit de la filiation : contre 'avis du
Gouvernement, et de maniére absolument conservatrice, la
majorité est revenue sur le principe d’une reconnaissance
conjointe anticipée, en privilégiant un processus d’adoption
accéléré pour la « deuxiéme mere », ce qui ne va rien changer
ou presque a l'existant.

Pourtant, pour nous, le texte initial n’allait déja pas assez
loin. Dans les deux cas, on voit trés bien les résistances a
Pceuvre, en ne mettant pas sur un pied d’égalité les parents
hétérosexuels et les parents homosexuels.

Clest aussi 'adoption qui a servi de base pour « laisser
passer » larticle 4 bis sur l'interdiction de transcription

totale a ’état civil des actes de naissance des enfants nés de

GPA a Iétranger.

Jen profite ici pour rappeler lopposition de notre groupe a
la GPA, qui, contrairement & la PMA, marchandise le corps
des femmes.

Cela dit, les enfants n’ont pas a étre victimes de leur mode
de conception et la loi doit permettre de leur apporter a tous
une sécurité juridique.

A ce propos, je ne peux que me réjouir, en tant que
patlementaire communiste, que toutes les familles politiques
aient dénoncé cette marchandisation des corps.

Toutefois, il est édifiant de constater que cette unanimité
ne s’appuie pas sur les mémes approches idéologiques. Chez
certains d’entre vous, mes chers collégues, il sagit, comme
chez les plus réactionnaires de nos concitoyens, de limiter la
liberté de choix des femmes! Preuve que le systéme patriarcal
est toujours a 'ceuvre et qu’il faudra encore de nombreux
combats pour en débarrasser la société. (Marques de réproba-
tion sur des travées du groupe Les Républicains.)

Mme Eliane Assassi. Eh oui!

Mme Laurence Cohen. Toutes ces dispositions nous ont
amenés 2 aborder I'acces aux origines. Au fil des débats, alors
que nous étions plutdt favorables au texte de la commission
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spéciale proposant de laisser le libre choix aux donneurs de
dévoiler leur identité aux 18 ans de lenfant, nous avons
finalement été convaincus par la version du Gouvernement
ouvrant l'accés aux origines pour tous les enfants congus avec
tiers donneur. Il s’agit en effec d’abord d’une question
d’égalité pour les enfants en question, sans parler de
Iimpact sur leur construction individuelle.

Concernant la recherche, si certaines dispositions sont
parfaitement autorisées a 'étranger, cela ne doit pas nous
engager sur la piste du moins-disant éthique; notre pays
doit au contraire éclairer les autres nations avec son

modele bioéthique.

Ainsi, lutilisation des outils de modification ciblée du
génome en recherche fondamentale ne doit pas étre prise a
la légere. Les dispositions proposées a l'article 17, que notre
groupe a fait supprimer par voie d'amendement, mériteraient
une discussion d’ampleur tant les questions soulevées posent
éthiquement probléme.

Mais je pense personnellement que le Sénat a parfois été un
peu trop timoré sur certaines dispositions ayant trait a la
recherche, brandissant le risque d’eugénisme en confondant
Pinnovation avec les lignes rouges a ne pas franchir et la
recherche sur un projet médical. Il en est ainsi du diagnostic
préimplantatoire, & propos duquel, me semble-t-il, on a
oublié le cadre érudié: Pinfertilité des couples avec une
réalité objective, A savoir que de nombreux embryons
implantés n’iront pas jusqu’au bout. De ce point de vue,
laudition du professeur Frydman a été déterminante pour
moi.

En conclusion, ce texte porte en lui toute une vision de la
société et du sens que 'on veut donner a I'évolution de
'espéce humaine sur notre planéte.

La navette va se poursuivre et elle va contribuer, pour une
fois, de mon point de vue, a corriger bon nombre des reculs
g
que je viens rapidement de dénoncer.

Nous voterons donc en faveur de ce projet de loi, en
restant trés vigilants. A nous de continuer a réfléchir, sans
a priori, sur le monde de demain, tel que nous contribuons a
le dessiner, pour espérer le rendre meilleur, en nous affran-
chissant des maux qui caractérisent notre société moderne et
capitaliste.

Mes chers collégues, il sagit au fond de prendre de la
hauteur sur ces enjeux scientifiques et sociétaux, pour avoir
une approche qui ne soit ni déshumanisante ni discrimi-
nante. C’est ainsi que nous serons une société échique.
(L oratrice s'exaspére du bruit de fond continu.)

Je me dois de souligner combien jai préféré a 'ambiance
d’aujourd’hui le débat qui a eu lieu dans ce méme hémicycle
sur ce projet de loi relatif a la bioéthique: lui au moins a été
respectueux de chacune et de chacun, les uns et les autres
s’écoutant, quelles que soient les prises de position! (Applau-
dissements sur les travées du groupe CRCE, ainsi que sur des
travées du groupe SOCR.)

M. le président. Mes chers collégues, je demande 4 chacun
&
d’entre vous de faire silence pour écouter les orateurs!

La parole est & M. Daniel Chasseing, pour le groupe Les
Indépendants — République et Territoires. (Applaudissements
sur les travées du groupe Les Indépendants.)

M. Daniel Chasseing. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, les débats sur la bioéthique
apportent souvent autant de questions que de réponses aux
problemes qui surgissent de la science. Nous révisons ces lois

régulierement, & un rythme qui d’ailleurs s’accélére pour
s'ajuster aux avancées de la médecine, de l'intelligence artifi-
cielle et de la science en général.

Le groupe Les Indépendants tient & saluer le travail de la
commission spéciale, de ses rapporteurs et de son président.
Nous souhaitons aussi féliciter I'ensemble de nos collegues
pour la qualité des échanges que nous avons eus: nos
positions étaient diverses, mais nous avons su nous écouter
les uns les autres et maintenir le débat a la hauteur des enjeux.

Nous avons ainsi su garder au coeur de nos débats la
bienfaisance, que l'on retrouve dans linjonction d’'Hippo-
crate: « D’abord, ne pas nuire. »

Nous avons aussi été attentifs au respect de la dignité de la
personne humaine, comme le prévoyaient déja les lois de
1994. Clest ce qui a justifié le vote par le Sénat de certains
amendements ou la suppression de certains articles.

Par ailleurs, méme s’il n’y a pas d’eugénisme et méme si la
GPA ne figure pas dans le texte, son examen a soulevé de
nombreux sujets de grande importance. Je n’en citerai que
quelques-uns.

Larticle 17, qui est larticle principal, a été voté et a été
aussi amendé. La PMA est donc autorisée pour les couples de
femmes et les femmes seules. Plusieurs de ses modalités ont
été modifiées. Le financement de cet acte, d’abord: notre
assemblée a souhaité limiter le remboursement de la PMA
par la sécurité sociale aux seuls couples hétérosexuels infer-
tiles. Avant la réalisation de cette PMA, le Sénat a aussi
souhaité la mise en place d’'une évaluation psychologique.

Si le Comité consultatif national d’éthique s’est montré
favorable 4 cette loi, ’Académie nationale de médecine et
le Conseil de Pordre se sont interrogés sur les effets de
Pabsence de pére sur Ienfant, sans s'opposer néanmoins a

la PMA.

Quant 2 la précarité d’une femme seule qui y recourrait, il
faut indiquer que celle-ci ne sera pas toujours acceptée par
Péquipe médicale. De plus, il s’agit une monoparentalité
choisie et non subie.

Le Sénat a également exclu les PMA post mortem. A titre
personnel, je suis favorable a cette rédaction de larticle 1+

Nos débats ont été I'occasion d’entériner le fait qu’il
n’existe pas de droit A 'enfant.

Le Sénat a aussi supprimé la possibilité de réaliser un
diagnostic préimplantatoire. Cet article, inséré par la
commission spéciale, devait permettre de rechercher des
anomalies chromosomiques afin d’éviter les fausses couches
dans le cadre d'une PMA; il n’était nullement question
d’eugénisme.

S’agissant des centres habilités & effectuer la PMA, notre
assemblée en a exclu les centres privés a but lucratif.

Le maintien de l'interdiction de tous les tests génétiques a
été décidé par notre assemblée. Je pense qu’il aurait mieux
valu les encadrer, car ils sont de toute facon disponibles sur
internet.

A Tarticle 2, le Sénat a supprimé I'autoconservation des
gametes pour des raisons de pression sociale. Personnelle-
ment, je ne pensais pas que les comportements de certains
employeurs puissent étre aussi violents.

Sur une autre mesure phare, l'acces aux origines d’un
enfant issu d’'un don de gametes, le Sénat a modifié l'article 3
du projet de loi. En conséquence des dispositions du texte
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amendé, 4 sa majorité, I'enfant qui en fait la demande pourra
connaitre 'identité du donneur, sous réserve que ce dernier y
consente.

Dans le cas d’un couple de femmes, la filiation viz recon-
naissance conjointe devant un notaire a été remplacée par la
voie de I'adoption. J’ai voté cet amendement.

La PMA et le don de gameétes sont deux sujets ayant un
fort retentissement dans notre société. Le projet de loi
comporte d’autres dispositions qui ne sont en rien secon-
daires. Cest le cas des dispositions encadrant la recherche sur
les embryons, les cellules souches humaines et les cellules
pluripotentes humaines.

La commission a supprimé les embryons chimériques
animal-homme et homme-animal, et le Sénat I'a suivie sur
ce point. La possibilité d’introduire des cellules pluripotentes
dans 'animal a été rejetée.

Le Sénat a fait le choix d’autoriser, a titre dérogatoire, les
recherches sur les embryons jusqu’a leur vingt et uniéme jour
de développement in vitro. 1l faut rappeler que les recherches
se font sur des embryons non implantables, avec 'accord du
couple. Cette recherche vise a étudier la gastrulation et, ainsi,
4 comprendre la différenciation des cellules 2 ce stade, ce qui
est trés important pour la recherche et les applications
médicales.

Au-dela des problématiques liées a la recherche, le texte
comporte également des dispositions qui touchent les
Francais dans leur quotidien. Je pense notamment aux
dons d’organes, de cellules hématopoiétiques et de sang,
qui sont facilités par l'article 5.

Notre assemblée a aussi confirmé la suppression du délai de
réflexion du couple en cas d’interruption médicale de
grossesse.

Si ce projet de loi n’a jamais comporté de disposition
autorisant la GPA, le Sénat a fait le choix d’insérer un
nouvel article afin d’interdire la transcription d’actes étran-
gers mentionnant un ou des parents d’intention dans les
registres de I'état civil. J’ai voté cet amendement.

Ce projet de loi ne peut pas étre résumé a ces mesures et
bien d’autres sujets y ont été abordés. Nous avons vu au
cours des débats que toutes ces questions dépassent les
clivages politiques actuels: appliquer la loi de bioéthique
tout en permettant des avancées sociétales et en matiére de
recherche médicale.

Chacun votera conformément a ses valeurs, a ses idées,
mais aussi & ses croyances. A titre personnel, je suis globale-
ment favorable aux évolutions apportées par ce projet de loi,
méme si je regrette certaines suppressions. J'ai bien
conscience de ne pas représenter la diversité des opinions
de mon groupe. Nous sommes Les Indépendants et, sur ce
sujet encore plus que sur tout autre, chacun d’entre nous
dispose d’une totale liberté de vote. (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Indépendants, ainsi que sur des travées du
groupe UC. — M. Jean-Claude Requier applaudit également.)

M. le président. La parole est 8 M. Jean-Marie Mizzon,
pour le groupe Union Centriste. (Applaudissements sur les
travées du groupe UC. — Mmes Sylvie Goy-Chavent et Chris-
tine Herzog applaudissent également.)

M. Jean-Marie Mizzon. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, avant toute chose, qu’il me soit
permis de saluer ici I'excellence des travaux des rapporteurs.
Respectueux de tous leurs interlocuteurs, ils ont su faire
preuve d’'un sens de 'écoute particuli¢rement remarquable.

\

Gréce 4 eux, le Sénat a su ouvrir A un large spectre les
consultations menées pour le plus grand bénéfice du débat
démocratique.

Permettez-moi également de me faire Iinterpréte de
nombre de mes collegues en soulignant, madame Ia
ministre, combien pouvoir débattre d’un sujet majeur
comme celui-ci sans patir des inconvénients inhérents a la
procédure accélérée est appréciable.

Voild pour ce qui est de la forme.

Quant au fond, la commission spéciale a donc adopté ce
texte en y apportant de substantielles modifications,
puisqu’elle I'a enrichi de 137 amendements.

Le texte final, aux conséquences considérables sur un plan
tant médical que « sociétal », a, pour essentiel, lors de
Pexamen en séance publique: adopté, avec modification,
extension de l'acces a la PMA aux couples de femmes et
aux femmes seules; rejeté l'autorisation d’autoconservation
de gametes sans raison médicale ; adopté, avec modification,
acces aux origines; modifié I'établissement de la filiation
d’un enfant issu d’'une AMP par un couple de femmes;
donné une portée pleine et entiére a linterdiction de la
gestation pour autrui; rérabli interdiction de la création
d’embryons transgéniques ; et soutenu 'ouverture de la possi-
bilité de tests génétiques en premiere intention dans le cadre
du dépistage néonatal.

Permettez-moi d’ajouter que, lors des débats, en confir-
mant le texte de la commission spéciale a l'article 3 concer-
nant Paccés aux origines des personnes nées d’un tiers
donneur, nous avons trouvé un point d’équilibre facilitant
Pacces aux origines tout en protégeant lidenticé des
donneurs.

L’article 4, sur la filiation d’un enfant issu d’'une AMP par
un couple de femmes, a, quant 2 lui, été entierement récrit. Il
interdit désormais I'établissement de deux filiations mater-
nelles concernant un méme enfant tout en modifiant les
conditions requises pour I'adoption, afin d’en permettre la
réalisation par la mére d’intention.

Sur ce point précis, madame la ministre, ce dispositif
permet, comme dans le texte que vous proposiez, d’apporter
une réponse au nouveau fait social autorisé par larticle 1.
Néanmoins, certains au groupe Union Centriste s’interrogent
sur la capacité de ce dispositif & répondre 4 la demande
sociétale qui est exprimée par les couples de femmes.

Enfin, larticle 4 bis a ouvert la discussion sur la GPA. Le
Gouvernement, opposé A la suppression de cet article, a
montré qu’il partageait notre préoccupation. Cependant,
plusieurs de mes collégues ne jugent pas le texte satisfaisant
dans la mesure ot il traite simplement de mesures juridiques
et administratives relatives a I'état civil, ce qui n’est donc pas
susceptible d’empécher les couples d’y avoir recours.

Pour poursuivre, c’est avec I'avis favorable, sinon le soutien
du Gouvernement, que le Sénat a supprimé louverture des
tests génétiques pour tous, les tests génétiques & visée généa-
logique ou encore les diagnostics préimplantatoires avec
recherche d’aneuploidies.

L’adoption de larticle 14 permet a la recherche sur les
cellules souches embryonnaires de répondre & un régime de
déclaration et porte, par ailleurs, la durée possible de la
recherche sur I'embryon de sept a quatorze jours et, par
dérogation, a vingt et un jours.
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En outre, la suppression de larticle 17, qui posait le
principe de linterdiction de création d’embryons chiméri-
ques humains tout en ouvrant la création de chimeres par
adjonction de cellules souches pluripotentes humaines sous
certaines conditions, a été supprimée.

Toutefois, les dispositions de cet article devant étre consi-
dérées au regard de celles de larticle 4, qui n’ont pas été
modifiées en conséquence, certains, parmi mes collegues,
s'inqui¢tent de I'imprécision potentielle du cadre juridique
relatif & la recherche sur les chimeres tel quil ressort de nos
travaux.

Clest ainsi qu’a 'issue de nos travaux en premiére lecture, a
larticle 1%, nous avons collectivement choisi de permettre
extension de TAMP tout en en précisant les conditions et
interdit le double don de gamétes.

Paradoxalement, alors que TAMP n’a toujours été autorisée

bl de o1 7 . 7 . e . .
qu’en cas d’infertilité ou de risque médical, l'interdiction du
double don de gametes cumulée 4 la suppression de ce critére
aboutit au fait que la femme seule fertile pourra recourir a
’AMP, tandis que la femme stérile ne le pourra pas.

Clest le choix que nous avons fait majoritairement, mais
pas unanimement.

De la méme manic¢re, la prise en charge par I'assurance
maladie n’est désormais possible que dans les cas ’AMP
fondées sur des indications médicales.

Pour ce qui est de larticle 2, en supprimant 'autoconser-
vation des gameétes sans raison médicale, nous avons voulu
protéger les femmes d’éventuelles pressions de leurs
employeurs.

Enfin, le diagnostic préimplantatoire avec type HLA,
ouvert depuis 2004, a été confirmé.

Ainsi, comme vous pouvez le constater, mes chers colle-
gues, les discussions ont été sérieuses et approfondies, et les
sénateurs du groupe Union Centriste demeurent partagés sur
le texte issu de cette premicre lecture.

Pour ma part, et les amendements que jai déposés en
témoignent, je suis et reste un opposant a la PMA, notam-
ment parce qu’elle est 'antichambre de la GPA. (Marques de
protestation sur des travées des groupes SOCR et CRCE. —
M. Jackie Pierre applaudit.)

M. Bruno Sido. Tout 2 fait!

M. Jean-Marie Mizzon. Soyez assurés, mes chers collegues,
que je ne suis en rien réfractaire a la marche du progrés.

Sachez, madame la ministre, que j’entends vos arguments.
Lune de vos phrases m’a dailleurs fortement marqué. Le
21 janvier dernier, vous déclariez, ici méme, en substance:
« Nos choix refléteront nécessairement un certain état de la
science, des mentalités et de I'éthique. Ils résulteront de la
confrontation entre le possible et le souhaitable, entre des
parcours individuels parfois douloureux et des conséquences
collectives. Cest au Parlement et nulle part ailleurs que ces
choix doivent étre faits, car nous les ferons ensemble. »

Madame la ministre, permettez-moi de vous dire, sans
animosité aucune, que vous les ferez sans moi, car votre
conception de la filiation n’est pas et ne sera jamais la
mienne, tant elle va a 'encontre des principes fondamentaux
qui sattachent 2 la dignité humaine. Les enfants naissent
d’étres humains et doivent rester des étres humains, avec
leur beauté et leurs imperfections! (Vifs applaudissements
sur des travées des groupes UC et Les Républicains. —
MM. Guillaume Ameg et Jérome Bignon ainsi que Mme Chris-
tine Herzog applaudissent également.)

M. le président. La parole est 3 Mme Muriel Jourda, pour
le groupe Les Républicains. (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains. — Mme Christine Herzog
applaudit également)

Mme Muriel Jourda. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, aprés avoir été rapporteur
d’une partie du projet de loi reladif a la bioéthique, il me
revient d’exprimer le vote du groupe Les Républicains sur le
texte issu du Sénat.

Ce vote ne sera pas unanime. Vous n’en serez pas surptis.

Ce vote ne sera pas unanime, peut-étre parce que certains
— ce n'est pas mon cas — estiment qu'on a, a tort, associé,
dans ce projet, une décision sociétale, qui est 'extension de
lassistance médicale & la procréation aux femmes seules et
aux couples de femmes, a des questions qui, elles, relévent
véritablement de la bioéthique.

Ce vote ne sera peut-étre pas unanime non plus parce que,
pour reprendre les propos tenus par le président Alain Milon
la semaine derniére, a I'issue des débats, chacun avait en téte
son texte idéal et qu'aucun ne se retrouvera dans le texte issu
de nos travaux.

Pour autant, nous pouvons, me semble-t-il, dégager
quelques lignes directrices du texte qui a été voté.

La premiere est que nous n’avons rien cédé au militantisme
et que nous avons tout fondé sur la cohérence juridique.

Premiérement, nous avons rappelé que la sécurité sociale a
pour vocation de rembourser non pas des actes médicaux,
mais bien des actes en lien avec les risques et les conséquences
d’une maladie.

Deuxi¢mement, nous avons rappelé que Pégalité des
familles tient plus a I'égalité des droits et des obligations
entre les parents et les enfants qu’a l'identité des modes de
filiation. C’est la raison pour laquelle, dans les couples de
femmes, les meéres auront les mémes droits et obligations a
Iégard des enfants, mais ne bénéficieront pas du méme mode
d’établissement de leur filiation : celle qui a accouché sera la
mere, quand lautre deviendra mére en adoptant I'enfant. Sur
ce point, nous avons donc fait preuve de cohérence juridique.

Enfin, nous avons rappelé que, pour que l'interdiction de
la gestation pour autrui qui existe en France soit effective, il
ne fallait pas que 'on puisse transcrire I'intégralité des actes
d’état civil établis & I'étranger a lissue de GPA qui y sont
réalisées.

La deuxi¢me ligne directrice que nous pouvons retrouver
dans ce projet est constituée par les choix échiques que nous
avons arrétés, qui établissent les limites que la condition
humaine doit fixer a la science.

Ainsi, nous avons supprimé le dépistage préimplantatoire,
sur les embryons, des anomalies chromosomiques. Nous
avons maintenu les limites du diagnostic préconceptionnel.
Nous avons interdit les modifications génétiques ainsi que
lintroduction des cellules humaines dans un embryon animal
— autrement dit, nous avons interdit les embryons transgé-
niques et les embryons chimériques. Ce faisant, nous avons
réalisé un vrai travail de bioéthique, qui a permis de fixer les
lignes rouges que nous ne souhaitons pas voir dépassées.

La wroisiéme ligne directrice de ces débats est la liberté, et
d’abord la liberté de parole. Nous nous sommes exprimés trés
librement dans cet hémicycle. Au reste, nous en avons eu
largement le temps, car, dans notre sagesse collective, nous
avions déposé un nombre modéré d’amendements. Nous
avons ainsi pu nous exprimer trés longuement sur chaque
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article. Un vrai débat s’est instauré. Nous avons pu exprimer
nos positions, souvent opposées, mais aussi, parfois, nos
doutes sur les différents points du texte, qui étaient tous
délicats. Cette liberté de parole s’est exercée tout au long
des débats. Quelle que soit I'issue que nous réserverons au
texte aujourd’hui, elle s’exercera aussi lorsque le texte
reviendra devant nous, en deuxiéme lecture.

La liberté s’est également manifestée dans la liberté de vote,
qui s’est elle aussi exercée tout au long des débats. Au sein du
groupe Les Républicains, le vote a été assez contrasté sur
[extension de l'assistance médicale 4 la procréation, méme
si la majorité du groupe a voté contre.

Quoi qu’il en soit, cette liberté de vote a existé. Elle est
importante, parce qu’elle est, en réalité, le signe de la
cohésion. En effet, la liberté de vote est ’émanation du
respect que nous avons pour l'opinion des autres.

Clest la raison pour laquelle le groupe Les Républicains
s'exprimera et votera dans la cohésion, comme dans la liberté.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains,
ainsi que sur des travées des groupes UC et Les Indépendants.)

M. le président. La parole est & M. Jacques Bigot, pour le
groupe socialiste et républicain. (Applaudissements sur les

travées du groupe SOCR.)

M. Jacques Bigot. Monsieur le président, il est quelque peu
compliqué d’avoir & expliquer la voix des membres de son
groupe quand on n’a soi-méme plus de voix! (Sourires.)
Jessaierai d’étre aussi clair que possible sur le fond, a
défaut de pouvoir I'étre sur la forme.

Mes chers collégues, madame la ministre, les lois de
bioéthique nous interpellent régulierement sur la maniére
dont la société doit admettre les progres réalisés par la
science, la biologie ou la médecine, avec les dangers qu’ils
peuvent comporter et les espoirs qu’ils peuvent susciter.

Cest la raison pour laquelle les débats ont été importants,
) . .

comme 'ont dit Muriel Jourda ou encore Laurence Cohen.
Ils ont été intenses. Ils ont fait état de notre diversité et des
interrogations de chacun. Dans chaque groupe existe, bien
évidemment, une liberté de vote sur ces questions, qui en
appellent & nos consciences et & ce que nous pensons de ce
quattendent nos concitoyens.

A cet égard, je veux remercier M. le président de la
commission spéciale et les rapporteurs de la qualité¢ du
travail que nous avons effectué. A cet égard, je regrette que
la commission n’ait pas été suivie dans ’hémicycle, mais nous
savons que le débat parlementaire fonctionne ainsi.

Sur ces sujets, les débats sont essentiels. D’ailleurs, la
convention d’Oviedo, qui émane du Conseil de 'Europe
et qui a été si souvent citée — c'est 'une des rares
évoquer ce point —, insiste, en son article 28, sur la nécessité
du débat public: « Les parties & la présente convention
veillent a ce que les questions fondamentales posées par les
développements de la biologie et de la médecine fassent
objet d’un débat public approprié a la lumiere, en particu-
lier, des implications médicales, sociales, économiques,
éthiques et juridiques pertinentes, et que leurs possibles
applications fassent 'objet de consultations appropriées. »

Clest la raison pour laquelle existe le Comité consultatif
national d’éthique (CCNE). Cest la raison pour laquelle des
Etats généraux de la bioéthique ont été organisés. La
commission et ses rapporteurs ont trés naturellement essayé
de tenir compte des débats qui ont eu lieu sur la place
publique.

Venant de Strasbourg, je peux vous dire que, depuis plus
de dix ans, le professeur Israél Nisand y organise, avec le
soutien de la ville et de 'eurométropole, des débats sur les
sujets de bioéthique qui passionnent la population. Ces
débats peuvent, par exemple, porter sur la fin de vie. Les
débats de cette année ont commencé cette semaine sur le
théme: « Quel humain pour demain? » Ces questions sont
Fermanentes et doivent nous permettre de faire évoluer nos
ois.

Sur le texte qui nous est proposé, le Comité consultatif
national d’éthique a rendu un avis — I'avis 129. En présentant
cet avis, le président du CCNE a déclaré que la loi & venir,
que nous sommes en train de préparer, devait étre « une loi
de confiance dans lindividu sur les grandes avancées des
sciences plutdt qu'une loi d’interdiction ».

Ce texte, mes chers collégues, ne répond sans doute pas a ce
veeu.

Ainsi, le titre I ne fonde pas de révolution médicale.
L’assistance a la procréation médicale érait déja possible
pour les femmes. Il n’est pas question, ici, de GPA. La
femme qui bénéficiera d’'un don de sperme dans le cadre
d’un projet parental avec une autre femme ou d’un projet
parental personnel portera Uenfant; elle est la mere.

La seule question qui aurait da étre davantage abordée dans
le cadre du titre I, mais qui ne relevait plus stricto sensu de la
bioéthique — Muriel Jourda a raison sur ce point — est celle
de la parentalité : & coté de la parentalité naturelle, charnelle,
et de la parentalité adoptive doit apparaitre une parentalité
liée & un projet parental et permise par I'évolution de la
médecine, comme le président Alain Milon I'a dit dans un
article paru hier dans le journal Libération.

La situation est naturellement plus compliquée pour un
couple d’hommes: il y a alors udilisation du corps d’une
femme, ce qui est contraire & nos valeurs éthiques, notam-
ment au principe d’indisponibilité du corps humain.
Personne n’a abordé cette question. Nous aurions pu
espérer mieux pour la PMA.

Madame la ministre, le texte issu des travaux de I’Assem-
blée nationale était un bon texte. Le texte du Sénat a au
moins le mérite de ne pas avoir remis en cause la PMA, ce qui
nous parait important. J'espére que la navette permettra d’y
réinscrire, notamment, le remboursement par la sécurité
sociale.

Enfin, surtout, il faut faire comprendre a I'enfant né grice a
une PMA qu’il est aussi le fruit d’'un donneur. Celui-ci n’est
ni un pére ni une mere. Il est comparable & celui qui donne le
rein qui permet de sauver, a celui qui donne le cceur qui
permet de survivre. Il faut admettre cette réalité du don, ce
que tout le monde n’a pas fait. (Applaudissements sur les
travées du groupe SOCR, ainsi que sur des travées des groupes
CRCE et LaREM. — Protestations sur des travées des groupes
UC er Les Républicains.)

En revanche, sur les autres points, madame la ministre, le
texte adopté par I'’Assemblée nationale ne suit pas du tout les
évolutions de la génétique. De ce point de vue, les possibilités
données a la recherche nous paraissent trés restrictives, trés en
decd des suggestions du Comité consultatif national
d’éthique.

Fort heureusement, les amendements que nous avons
proposés en commission ont rejoint les propositions des
rapporteurs Olivier Henno, Corinne Imbert et Bernard
Jomier, mais votre détermination, suivie par le groupe
Les Républicains, a abouti 2 laisser de cdté les évolutions
que nous proposions. Je savais que votre gouvernement
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avait des certitudes absolues; nous les avons constatées...
Mais j’ai aussi constaté récemment que le Gouvernement
était capable de reconnaitre qu’il pouvait parfois se
tromper ! (Applaudissements sur les travées du groupe SOCR. —
M. Olivier Henno, rapporteur, applaudit également.)

Puisque vous avez compris qu'il faut parfois savoir ne pas
se tromper, la navette permettra peut-étre quelques avancées
sur ce point — pour une fois que 'on a droit a une deuxi¢me
lecture sur un texte... Les « marcheurs » pourraient étre un
peu plus « en marche » §'ils s'inspiraient de la lecture des

rapports du CCNE.

Franchement, votre titre III — « Appuyer la diffusion des
progres scientifiques et technologiques dans le respect des
principes éthiques » — est complétement en deca des

réalités. En fait, le Gouvernement a souhaité limiter consi-
dérablement cette diffusion.

Restent quelques petites lueurs d’espoir dans le titre IV,
« Soutenir une recherche libre et responsable au service de la
santé humaine ». Mais que fait-on de procés aux chercheurs!
Larticle 14 et I'évolution qui a été acceptée par le Gouver-
nement — ce n’est pas vous qui le représentiez dans ’hémi-
cycle & ce moment du débat — ouvrent quelques possibilités,
qui permettront a la recherche génétique, en France, d’étre
sauvegardée. Nous sommes loin de ce qui peut exister ailleurs
dans le monde!

Mes chers collegues, nous sommes conscients que la
révision de la loi de bioéthique n’est jamais parfaite.
Certains considerent qu’il faut aller plus loin ; d’autres redou-
tent que l'on aille trop loin. Pour notre part, nous considé-
rons qu’il y a encore de nombreuses marges de progres. Nous
espérons que la navette permettra que 'on y revienne, avec de
meilleurs sentiments. Cest dans cet esprit que la majorité de
notre groupe votera pour ce texte. (Applaudissements sur les
travées du groupe SOCR et sur des travées du groupe CRCE.)

M. le président. La parole est 8 Mme Véronique Guillotin,
pour le groupe du Rassemblement Démocratique Social et
Européen. (Applaudissements sur les travées du groupe RDSE et
sur des travées du groupe UC.)

Mme Véronique Guillotin. Monsieur le président, madame
la ministre, mes chers collegues, nous voici réunis pour clore
Iexamen en premiére lecture de ce texte si particulier, qui
aura suscité des débats d’une grande intensité, ot le respect a
cependant toujours prévalu.

Sur ces sujets qui touchent a I'intime, je tiens a souligner la
qualité des débats qui se sont tenus ces deux derniéres
semaines, avec 'éclairage indispensable de nos quatre rappor-
teurs, dont je salue le travail. Méme si je ne partage pas toutes
ses convictions, je tiens a souligner les qualités de pédagogue
de Mme Jourda sur des points dont nous étions souvent
éloignés.

M. Loic Hervé. C'est bien vrai!

Mme Véronique Guillotin. Cette troisiéme grande révision
des lois de bioéthique a été l'occasion pour nous d’évoquer
des sujets aussi sensibles que la naissance, la mort, la maladie,
le désir d’enfant, 'intérét de I'enfant et, ainsi, des barriéres
éthiques que nous souhaitons poser aux progres de la science.
Quand je dis « nous », je parle de la société tout entiére, mais
aussi des sénateurs qui composent cette assemblée et qui
s'efforcent, avec conviction, de la représenter.

Comme on I'a vu tout au long de ses débats, il n’est pas
aisé, pour un parlementaire, de trancher sur des sujets aussi
sensibles. Il y a eu, chez certains, une forme d’appréhension
légitime & 'approche de I'examen de ce texte. Mais Clest le
choix qu’a fait la France de confier aux représentants du

peuple la responsabilité d’ériger des lignes rouges a ce que
la science peut faire, considérant que I'élection démocratique
nous octroie cette légitimité, qui ne vaut en aucun cas
mandat impéradif. Clest aussi au travers de la diversité de
nos valeurs, de notre propre histoire et de celle de nos familles
que nous sommes en capacité d’énoncer linterdit. Clest
portés par cette complexité que nous nous sommes astreints
a légiférer en gardant toujours a U'esprit Iintérét général, ce
que nous comprenons de la sociéeé et ce que celle-ci souhaite
pour son avenir.

Pour ma part, comme pour celle de la majorité des
membres de mon groupe, jai 'intime conviction que la
société est préte a accueillir en son sein des familles
fondées sur une approche non pas seulement biologique,
mais aussi affective de la parentalité, dans toute sa diversité.

Ma propre éthique m’a poussée a défendre, tout au long
des débats, la capacité des femmes & décider de ce qui est bon
pour elles et pour leur enfant A naitre, & respecter leur désir de
parentalité et leur résistance aux différentes pressions sociales
qui s’exercent.

Aussi, j’ai deux grands regrets a I'issue de cette premiére
lecture.

Premiérement, pour que la procréation médicalement
assistée soit un droit réel pour toutes les femmes, il est
indispensable que le remboursement ne soit pas restreint
aux seules demandes fondées sur une pathologic médicale-
ment prouvée : d’une part, parce que 'on maintiendrait alors
une rupture d’égalité entre les femmes qui peuvent payer et
celles qui ne le peuvent pas; d’autre part, parce que la cause
de linfertilité n’est pas toujours médicalement prouvée, y
compris pour les couples hétérosexuels.

Deuxiemement, s’agissant de la conservation des ovocytes,
le vote s’est malheureusement cristallisé autour de la possibi-
lité — ou de 'impossibilité — de réaliser cette procédure dans
des établissements privés a but lucratif. Le RDSE a voté en
majorité contre l'article 2, par rejet non pas de 'autoconser-
vation ovocytaire, a laquelle il était favorable, mais d’une
procédure qui, si elle était effectuée dans des écablissements
a but lucradif, ferait craindre a la majorité d’entre nous une
forme de marchandisation qu’elle refuse.

Le débat, quant a lui, s'est concentré sur les pressions
sociales subies par les femmes, pressions qui s’accentueraient
en cas de généralisation de 'autoconservation de gametes. 1l
est peut-étre vrai que les femmes subissent des pressions
sociales, tant6t pour fonder une famille, tantdt pour privilé-
gier leur carriere. Il est salutaire d’en débattre, mais pas de les
brandir comme un argument suffisant & justifier 'incapacité
des femmes a décider pour elles-mémes. Aussi, j’espére que la
deuxi¢me lecture nous permettra de nous entendre sur une
rédaction plus ouverte sur 'autoconservation des ovocytes
sans critere médical.

Trois autres sujets méritent un commentaire en lien avec la
PMA, notamment la fécondation in vitro.

Si les débats sur la PMA post mortem ont été empreints de
beaucoup de respect et de dignité, je suis favorable, comme je
ai exprimé, A son autorisation et ne peux donc pas me
réjouir du vote, trés serré, qui a conduit a son rejet. Il en
est de méme pour le double don de gamétes, qui pourrait
offrir une réponse aux couples doublement infertiles, et pour
le diagnostic préimplantatoire pour la recherche d’aneuploi-
dies, lequel permettrait aux femmes ayant subi de nombreux
échecs de limiter les risques de fausses couches lors de
I'implantation de nouveaux embryons.
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Jen viens maintenant aux questions de filiation. Si je suis
farouchement opposée a l'article 4 bis, introduit en commis-
sion, qui pénalise 'enfant né d’'une GPA a Iétranger, en
interdisant la transcription de son acte de naissance en
droit francais, je regrette également le choix fait par la
majorité sénatoriale concernant I'établissement de la filiation
dans le cas des PMA réalisées pour les couples de femmes. La
rédaction initiale de larticle 4 semblait tout a fait satisfai-
sante, en permettant la double filiation maternelle par décla-
ration anticipée de volonté, tandis que la filiation par
adoption pour la mére d’intention ne me semble pas aller
dans le sens du progres.

Pour terminer, je veux saluer 'interdiction, votée en séance
publique, des tests génétiques a visée commerciale. Des
doutes demeurent, me semble-t-il, sur la fiabilité et la confi-
dentialité de ces tests et des données récoltées. Apres les
débats, qui ont été riches et argumentés, je reste convaincue
que le recueil d’informations génétiques doit rester circon-
scrit au milieu médical.

En résumé, comme lont dit certains, symbolisé par les
« chimeres politiques » qu’il est de nature a engendrer
— face & un tel texte, les clivages gauche-droite ne tiennent
plus et les appareils de parti n’ont plus de place —, ce projet
de loi, globalement, ne satisfera probablement personne.

Si mon propos liminaire faisait I'éloge de nos débats et ma
revue des articles mentionnait de nombreux désaccords avec
la majorité sénatoriale, ma conclusion fait la synthése du role
qui a été le ndtre ces deux derniéres semaines : nous avons di
faire des choix, prendre des décisions qui impacteront la vie
intime de nombreux Francais. Pour eux, le groupe RDSE ne
peut se résoudre a rendre une copie blanche.

Nous avons débattu en bonne intelligence. Les conditions
ont été réunies pour I'examen de sujets aussi sensibles que
complexes. Nous ne pouvons donc nier ce débat qui a eu lieu
et les avancées notables qu’il a fait émerger, malgré nos
nombreux désaccords. Clest pourquoi le groupe RDSE
votera en majorité pour I'adoption de ce texte. Et, puisque
occasion nous est donnée — une fois n’est pas coutume —
d’examiner un projet de loi en procédure normale, et non en
procédure accélérée, nous profiterons de la deuxieme lecture
pour tenter de vous convaincre. (Applaudissements sur les

travées du groupe RDSE, ainsi que sur des travées des groupes
UC, SOCR et CRCE.)

M. le président. La parole est 3 M. Thani Mohamed
Soilihi, pour le groupe La République En Marche. (Applau-
dissements sur les travées du groupe LaREM.)

M. Thani Mohamed Soilihi. Monsieur le président,
madame la ministre, mes chers collegues, cest avec
honneur et fierté, mais aussi non sans une certaine difficulté
que je vais tAcher de donner la position du groupe La
République En Marche sur le projet de loi relatif a la
bioéthique.

Comme dans chaque groupe, des convictions personnelles
divergentes se sont exprimées, tant les mesures contenues
dans ce texte se situent 2 la croisée de chemins philosophi-
ques, scientifiques, médicaux et sociétaux. Les nombreuses
mises au point au sujet de votes en témoignent. De ce point
de vue, notre groupe n’a pas fait exception.

Au cours de 'examen du projet de loi, nous avons abordé
certains sujets avec des convictions fortes, sans toujours
réussir a les faire partager.

Je pense bien évidemment a l'ouverture de lassistance
médicale & la procréation & toutes les femmes. Je reste,
pour ma part, convaincu de la justesse de cette mesure. Les
réticences des uns et des autres sont non pas éthiques, mais
culturelles, voire cultuelles.

Je suis, & ce titre, décu — oui, décu! — que le Sénat ait
ouvert un droit nouveau pour aussitot en restreindre ['acces,
en réintroduisant le critére pathologique et en excluant, ce
faisant, les femmes seules ou les couples lesbiens du rembour-
sement par I'assurance maladie.

Permettez-moi de rappeler qu’actuellement 15 % des
couples hétérosexuels qui recourent 3 TAMP ne présentent
aucune infertilit¢ médicalement constatée. Devra-t-on les
exclure du recours a cette technique? Qu’en sera-t-il égale-
ment des couples qui, apres avoir recouru a une AMP, ont un
enfant naturellement? Avec le syst¢me que vous avez mis en
place, seront-ils contraints de rembourser la sécurité sociale ?
Qu’est-ce qui empéchera les femmes de continuer a se rendre
a étranger et de se faire rembourser en France, comme c’est
déja le cas? Vous voyez bien que cette exclusion ne tient pas
la démonstration et qu’elle cherche a induire une rupture
d’égalité d’acces au droit, en distinguant celles qui auront les
moyens des autres!

Je le réaffirme: 'extension de TAMP A toutes les femmes
n’opérera pas de glissement irréversible vers la gestation pour
autrui. L’Espagne et la Norvége n’ont pas autorisé la GPA.
En revanche, I'Estonie et la Lituanie, qui I'ont permise,
refusent TAMP aux couples de femmes.

A TPoccasion de ces débats, nous avons tous, 2 quelques
rares exceptions pres, pu rappeler notre opposition farouche a
la GPA, laquelle est interdite dans notre pays a tout le
monde, ainsi que notre préoccupation pour le sort des
enfants qui en sont issus.

Une telle précision dans ce débat m’est apparue inutile,
tout comme celle qui vise & rappeler que nul n’a de droit a
Penfant. L'intérét supérieur de 'enfant a d’ores et déja valeur
constitutionnelle et supraconstitutionnelle. Ot est cet intérét
lorsque I'on s'oppose a la transcription totale dans les actes
d’état civil des actes de naissance de ceux qui sont nés a
Pétranger a la suite d’une GPA?

S’agissant de la levée de 'anonymat du donneur ou de la
donneuse de gameétes, que 'on oublie trop souvent, a I'égard
de I'enfant issu d’un don, il me parait cruel et inégalitaire de
laisser ce dernier dans lincertitude jusqu’a sa majorité.
Mettre fin a la tourmente a laquelle peut — je dis bien
« peut » — exposer la quéte de ses origines, c’est précisément
ce que le texte cherchait a faire.

Enfin, je continue de croire que 'autoconservation des
gameétes n’incitera pas les femmes & reporter leur grossesse.
Elle leur donnera, au contraire, une chance supplémentaire
de préserver leur fertlité jusqu'a ce qu’elles rencontrent un
partenaire sérieux. Soyons honnétes, messieurs: ce ne sont
pas les femmes qui procrastinent le plus concernant la paren-
wlité... (Mmes Sophie Primas et Catherine Procaccia applau-

dissent.)

Quant aux arguments liés aux risques de pressions sociales
auxquelles elles pourraient étre soumises, notamment de la
part de leurs employeurs, renforgons plutdt le droit pour
punir ces comportements. Cessons de traiter les femmes
comme de petites choses fragiles qui auraient besoin d’étre
protégées de tous, y compris d’elles-mémes, et laissons-les
disposer enfin de leur corps!

Mme Sophie Primas. Bravo!
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M. Thani Mohamed Soilihi. Nous regrettons également que
le Sénat ait rejeté la possibilité d’insérer des cellules souches
pluripotentes induites humaines, les « cellules iPS », dans un
embryon animal, malgré un encadrement trés strict. Cette
technique aurait permis a la recherche de faire un véritable
bond. Cela traduit une véritable défiance vis-a-vis du monde
scientifique, jugé au mieux désinvolte, au pire dénué de
discernement éthique. Je ne m’y associe évidemment pas.

A contrario, Cest emplis de doutes que nous avons examiné
d’autres sujets. Nous avons méme, parfois, changé de convic-
tion au cours de nos discussions.

Je pense aux débats de trés grande qualité qui ont eu lieu,
tant au Sénat qu’a ’Assemblée nationale, autour de TAMP
post mortem ou encore sur 'expérimentation de I'acces aux
examens génétiques. Ils ont, je le crois, fait honneur 2 la
représentation nationale.

Pour d’autres mesures, les solutions trouvées ne nous satis-
font pas encore. Clest le cas du mode de filiation retenu pour
les enfants ayant deux méres. Nous aurions souhaité placer
tous les parents dans une situation d’égalité. Le Gouverne-
ment n’ayant pas déclaré I'urgence sur ce texte, la navette
nous permettra de poursuivre nos réflexions pour, je Uespére,
y parvenir.

Je pense sincérement que ce texte, qui est I'aboutissement
d’un long travail de consultations mené par le Gouvernement
pour mettre & jour la législation en matiere de bioéthique,
contenait initialement des avancées scientifiques et sociétales
majeures, dans le respect de ce qui fonde notre éthique.

Madame la ministre, vous I'avez rappelé, il n’y a pas, d’'un
cOté, les garants de ordre moral et, de l'autre, ceux qui, au
nom d’une liberté et d’une égalité débridées, conduiraient a
sa perte. Mais nous ne pouvons nous résoudre a voter contre
une avancée des droits, une avancée sociétale telle que
Pextension de TAMP pour toutes. Nous sommes attendus
sur cette promesse présidentielle: au-deld de ces murs, de
nombreuses femmes nous regardent!

Je l'avoue, que nous légiférions sur ce que les femmes
doivent faire de leur corps m’a mis assez mal a laise. J’ai
parfois eu I'impression qu'on les envisageait tantét comme
des étres égoistes, mus par leurs désirs individuels, tantot
comme des étres fragiles, instrumentalisés a [lenvi.
(Marques dapprobation de plusieurs sénatrices.) Ces débats
nous ont montré que le patriarcat et le paternalisme

avaient encore de beaux jours devant eux. (Applaudissements

sur des travées des groupes LaREM et RDSE.)

En définitive, puisqu’il est hors de question de laisser la
place au doute, les symboles tels que TAMP étant encore plus
importants que les nombreux reculs votés au Sénat, le groupe
La République En Marche, dans sa majorité, votera en faveur
de ce projet de loi. (Applaudissements sur les travées du groupe
LaREM, ainsi que sur des travées des groupes RDSE et SOCR.)

Ouverture du scrutin public solennel

M. le président. Madame la ministre, mes chers collégues, il
va étre procédé, dans les conditions prévues par larticle 56
du réglement, au scrutin public solennel sur I'ensemble du
projet de loi relatif a la bioéthique.

Le scrutin sera ouvert dans quelques instants.

Mes chers collegues, je vous invite A insérer votre carte de
vote dans le terminal.

Je vous rappelle que, si vous disposez d’une délégation de
vote, le nom du sénateur pour lequel vous devez voter
s’affiche automatiquement sur le terminal au-dessous de
votre nom. Vous pouvez alors voter pour vous et pour le
délégant en sélectionnant le nom correspondant, puis en
choisissant une position de vote.

Si vous avez donné une délégation et que vous étes finale-
ment présent, vous pouvez voter directement en insérant
votre carte dans votre terminal de vote. La position de vote
alors exprimée primera sur un vote exprimé par délégation.

Le scrutin est ouvert. J'invite nos deux collégues secrétaires,
MM. Dominique de Legge et Daniel Dubois, des qu’ils
auront voté, & monter au plateau pour superviser le dérou-
lement du vote.

(Le scrutin a lien.)
M. le président. Plus personne ne demande a voter?...

Le scrutin est clos.

A

Jinvite MM. les secrétaires A constater le résultat du
scrutin.

(MDM. les secrétaires constatent le résultat du scrutin.)

Proclamation du résultat du scrutin public solennel

M. le président. Mes chers collegues, je tiens a le souligner,
nous sommes 326 en séance! (Applaudissements sur de
nombreuses travées.) Cest dire, madame la ministre, 'enga-
gement du Sénat!

Voici, compte tenu de I'ensemble des délégations de vote
accordées par les sénateurs aux groupes politiques et notifiées
a la présidence, le résultat du scrutin n° 89:

Nombre de votants ................................ 341
Nombre de suffrages exprimés ................. 296
Pour 'adoption ..................... 153
Contre ... 143

Le Sénat a adopté, dans le texte de la commission, modifié,
le projet de loi relatif & la bioéthique. (Applaudissements
prolongés sur de nombreuses travées.)

M. David Assouline. Heureusement que la gauche existe,
madame la ministre!

M. le président. La parole est & Mme la ministre.

Mme Agnés Buzyn, ministre des solidarités et de la santé.
Monsieur le président, monsieur le président de la commis-
sion spéciale, mesdames, messieurs les rapporteurs,
mesdames, messieurs les sénateurs, nous voila arrivés, apres
quinze jours de débat, a ce vote solennel.

Il S’agit, je crois, d’'un moment important.

En effet, chacun a pu constater, au cours de nos discus-
sions, la dimension tout 2 fait singuliére de ce texte et les
conséquences concrétes qu’il emportera, demain, sur la vie de
nos concitoyens.

Clest la grandeur du Parlement que d’assumer un certain
nombre de changements que la science rend possibles et que
la société appelle. Les progres scientifiques et technologiques
avancent A une vitesse effrénée. Les volontés particulicres
tantdt s'opposent et tantdt s’accordent, selon les convictions
de chacun, mais, a la fin, la volonté générale s’incarne dans la
loi.
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Ces deux derniéres semaines, nous avons cheminé
ensemble sur la ligne de créte qui sépare le possible du
souhaitable. Je le répéte, c’est aux représentants de la
Nation de discerner et d’établir la fronti¢re entre ces deux
mondes. Je ne m’attarderai pas sur toutes les mesures du
projet de loi, la plupart d’entre elles ayant été rappelées par
les intervenants précédents. Je me contenterai seulement de
souligner quelques points.

Je pense tout d’abord A I'élargissement de la PMA aux
couples de femmes et aux femmes célibataires.

En dépit de divergences sur les modalités, notamment en
ce qui concerne la prise en charge par 'assurance maladie, je
me réjouis que cette assemblée reconnaisse la famille dans ce
quelle a de divers, de pluriel et de riche. J’ai une pensée toute
particuliere pour ces familles dont le projet de vie quelles
construiront sera reconnu, bien au-dela de I'affection de leurs
proches, par les lois de la République et au travers des droits
et des devoirs que ces lois donnent & chacun. Ces familles
nous regardent peut-étre; je sais quelles nous attendent.

Voila deux semaines, lors de la discussion générale, j'avais
indiqué qu'aucune des mesures de ce projet de loi ne devait
mettre en tension le moindre principe éthique fondamental.
Clest & ce titre que j’ai proposé la suppression des dispositions
relatives A la génétique introduites par la commission
spéciale. Je reste convaincue que le temps est encore a la
recherche, pour mieux comprendre I'impact des différentes
mutations génétiques et leurs conséquences non seulement
en termes de prévention et de soins, mais aussi sur la société.

Les nouveaux droits qui seront ouverts par le texte ne
doivent étre contraires a aucun principe bioéthique et ne
peuvent s’exercer que dans un cadre protecteur. Or les
modifications que vous aviez apportées a l'article 2 et I'ouver-
ture de I'autoconservation aux centres privés ne garantissaient
plus ce cadre protecteur. Je pense sincérement qu’il érait
préférable de ne pas adopter cet article ainsi modifié, ce
que vous avez fait.

En deuxiéme lecture, Adrien Taquet et moi-méme propo-
serons de rétablir I'article 3 dans le texte issu des travaux de
I’Assemblée nationale. Il ne nous semble en effet ni souhai-
table ni juste que des enfants aient acces, a leur majorité, a
I'identité de leur donneur tandis que d’autres se verraient
refuser une telle possibilité.

Dans ce méme souci de justice, Nicole Belloubet et moi-
méme proposerons de rétablir les dispositions prévues par
I’Assemblée nationale a Iarticle 4 sur la filiation. (Murmures
sur les travées du groupe Les Républicains.)

Nous souhaitons reconnaitre un projet parental porté par
deux femmes. Il n’y a aucune raison d’imposer a l'une d’elles
de passer par I'adoption. Le systéme que nous proposons
permet de sécuriser I'établissement du lien de filiation a
Pégard de I'enfant et de ses deux meres.

Mme Sophie Primas. Le Sénat travaillerait-il donc pour
rien?

Mme Agnés Buzyn, ministre. Le Gouvernement n’a pas
souhaité supprimer le nouvel article 4 bis, afin de poursuivre
le débat au cours de la navette parlementaire.

Il nous semble important de réaffirmer une regle simple : la
conformité de la transcription de 'acte de naissance de
Penfant sapprécie au regard des critéres de la loi francaise.
Cette solution, plus générale que celle qui a été adoptée,
englobe un plus grand nombre de cas.

Il est hors de question, je le rappelle solennellement, de
légaliser la GPA. Nous y sommes farouchement opposés.
L'enjeu est ici de trouver un équilibre entre leffectivité de
linterdiction de la GPA en France et la nécessaire reconnais-
sance d’un état civil sécurisé pour des enfants qui ont le droit
de voir leur filiation établie et de vivre une vie familiale
normale. Frédérique Vidal et moi-méme avons décidé de
relever d’emblée les points susceptibles de déséquilibrer le
texte ou de Pentrainer dans une direction qui ne nous
semble pas opportune.

Les recherches sur 'embryon humain telles que nous les
défendons doivent avoir pour seul objectif d’enrichir nos
connaissances de la biologic de '’homme et d’améliorer la
santé. J'observe que les articles qui concernent la partie
recherche ont été profondément modifiés. Je ne doute pas
que le débat sera encore dense lors des prochaines lectures.

Vous I'avez compris, mesdames, messieurs les sénateurs, un
certain nombre de sujets seront approfondis lors des
prochaines navettes parlementaires, mais je voudrais saluer
une nouvelle fois la qualité, la sincérité et la richesse de nos
débats, malgré les divergences et les convictions authentiques
qui se sont exprimées. (Applaudissements sur les travées du
groupe LaREM, ainsi que sur des travées du groupe RDSE.)

M. le président. Madame la ministre, point important,
n’anticipons pas sur la deuxi¢me lecture qui aura lieu ici!
(Vifs applaudissements sur les travées du groupe Les Républi-
cains, ainsi que sur des travées des groupes UC et RDSE.)

J’ai vu hier soir que l'on anticipait sur le texte d’une
proposition de loi. Je crois qu’il faut encore garder un
espace ouvert de dialogue. C’est mon réle de président du
Sénat de le rappeler! (Applaudissements sur les travées du

groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées des groupes
UC, RDSE et SOCR.)

Mes chers collegues, je voudrais remercier le président de la
commission spéciale, les rapporteurs et tous ceux qui ont
participé au débat. Je voudrais encore souligner votre tres
nombreuse présence aujourd’hui, ce qui démontre combien
ces sujets sont majeurs pour nous. Nous ne sommes pas que
la chambre des collectivités territoriales, nous sommes la
chambre de la société francaise et des citoyens! (Bravo! et

applaudissements sur les travées des groupes Les Républicains,
UC, RDSE, Les Indépendants et SOCR.)

Mes chers collégues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinge heures quarante, est reprise i
quinze heures cinquante, sous la présidence de Mme Catherine

Troendlé.)

PRESIDENCE DE MME CATHERINE TROENDLE
vice-présidente

Mme la présidente. La séance est reprise.

4

DEMANDE D’INSCRIPTION A L'ORDRE DU
JOUR D'UNE PROPOSITION DE LOI

Mme la présidente. Mes chers collégues, par lettre en date
du 3 février, le Gouvernement demande linscription de la
proposition de loi, adoptée par I'’Assemblée nationale, visant
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modifier les modalités du congé de deuil pour le déces d’'un
enfant a I'ordre du jour du mardi 3 mars apres-midi, apres le
vote solennel sur le projet de loi relatif au parquet européen
et a la justice pénale spécialisée.

Acte est donné de cette demande.

Le délai limite de dépot des amendements de séance
pourrait étre fixé au lundi 2 mars, & midi, et le temps
attribué aux orateurs des groupes dans la discussion
générale serait d’'une heure.

Y a-t-il des observations?...

Il en est ainsi décidé.

5|

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

Mme la présidente. Par lettres en date des 3 et 4 février,
M. Bruno Retailleau, président du groupe Les Républicains,
demande le retrait de lordre du jour du jeudi 20 février du
débat, inscrit a la demande de son groupe, sur le programme
de travail de la Commission européenne et sur les perspec-
tives de I'action européenne d’ici 2024 et son remplacement
par un débat sur l'action du Gouvernement en faveur de
Pagriculture.

Y a-t-il des observations?...

Il en est ainsi décidé.

6

COMMUNICATION RELATIVE A UNE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

Mme la présidente. J'informe le Sénat que la commission
mixte paritaire chargée d’élaborer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi organique et du projet
de loi modifiant les lois du 23 juillet 2010 relatives a 'appli-
cation du cinqui¢me alinéa de l'article 13 de la Constitution
et prorogeant le mandat des membres de la Hadopi est
parvenue a 'adoption d’un texte commun.

MISES AU POINT AU SUJET DE VOTES

Mme la présidente. La parole est 8 M. Claude Raynal.

M. Claude Raynal. Madame la présidente, lors du scrutin
n° 89 sur I'ensemble du projet de loi relatif 4 la bioéthique, je
souhaitais voter pour.

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Madame la présidente, lors du
scrutin n° 82, M. Antoine Lefévre souhaitait s’abstenir.

Lors du scrutin n° 89, M. Frangois-Noél Buffet souhaitait
voter contre.

Mme la présidente. Acte est donné de ces mises au point,
mes chers collégues. Elles seront publiées au Journal officiel et
figureront dans I'analyse politique des scrutins.

DROITS DES USAGERS DES TRANSPORTS
EN CAS DE GREVE

Adoption d’une proposition de loi dans le texte de la
commission modifié

Mme la présidente. L’ordre du jour appelle, a la demande
du groupe Les Républicains, la discussion de la proposition
de loi tendant & assurer leffectivité du droit au transport, a
améliorer les droits des usagers et & répondre aux besoins
essentiels du pays en cas de gréve, présentée par M. Bruno
Retailleau et plusieurs de ses collégues (proposition n°166,
texte de la commission n°281, rapport n°280).

Dans la discussion générale, la parole est & M. Bruno
Retailleau, auteur de la proposition de loi. (Applaudissements
sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Bruno Retailleau, zuteur de la proposition de loi. Madame
la présidente, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers colle-
gues, cette proposition de loi a pour objet de construire un
nouveau droit pour nos compatriotes, celui d’accéder a un
service minimum garanti, cest-a-dire effectif, dans les trans-
ports publics.

Il s’agit de tenir compte de I'exaspération de tant de nos
compatriotes qui se retrouvent réguliérement pris en otage,
lors de conflits sociaux durs, alors qu’ils sont dépendants de la
fiabilité des transports publics dans leur liberté d’aller et
venir, qu’il s’agisse de se rendre au travail le matin ou d’en
revenir le soir.

Il s’agit aussi, en créant ce nouveau droit, de donner du
corps au principe souvent invoqué et trop peu appliqué de
continuité des services publics.

Notre proposition de loi souléve plusieurs enjeux.

Le premier d’entre eux consiste  prendre acte de la dépen-
dance quotidienne de nos compatriotes aux modes de trans-
ports collectifs. En quinze ans, nous sommes passés, pour
prendre cette unité de compte, de 150 milliards de
voyageurs-kilometre 4 plus de 200 milliards. La part de
marché des transports publics est de plus en plus importante,
ce dont nous pouvons nous féliciter. Mais cette dépendance
appelle également de la régularité et une plus grande fiabilité.

Le deuxieme enjeu est écologique. Le 24 octobre dernier, la
France a été condamnée par la Cour de justice de 'Union
européenne pour avoir dépassé « de maniére systématique et
persistante » les seuils autorisés pour le dioxyde d’azote, émis
notamment par les voitures individuelles.

Par conséquent, si I'on veut relever ce défi écologique, il
faut développer la part des transports collectifs, ce qui
suppose de rendre attractif le transport public.

Le troisiéme et dernier enjeu est législatif. La loi du 21 aott
2007 censée instaurer le service minimum a constitué une
premiere étape, un premier progres, en organisant I'informa-
tion des usagers en cas de gréve : un salarié voulant faire greve
doit désormais le déclarer quarante-huit heures & I'avance
pour permettre a l'entreprise qui I'emploie d’informer les
usagers et d’organiser le meilleur service possible.

Toutefois, comme vous le savez, ce texte n’a en aucun cas
permis d’aboutir & un service minimum garanti. Nous devons
aujourd’hui aller au-dela.
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Je remercie la commission des affaires sociales et la rappor-
teure pour leur travail. A lorigine, nous avions prévu de
concentrer sur les heures de pointe — environ deux heures
le matin et deux heures le soir — un tiers de trafic journalier
garanti en cas de gréve. Mais nous avons trés vite amendé
cette disposition pour laisser aux autorités organisatrices de
transport — les régions, par exemple, pour les TER, un certain
nombre d’agglomérations et d’intercommunalités —, les plus
a méme d’apprécier la notion constitutionnelle de « besoins
essentiels », le soin de juger quelles lignes devaient profiter en
priorité de ce service minimum garant. La commission a
repris cette idée et je m’en félicite.

Nous maintenons le dispositif prévu dans la loi de 2007 :
tout doit étre fait pour favoriser d’abord le dialogue social. Ce
n'est quen cas d’échec de cette phase de dialogue que le
dispositif de service minimum garanti doit s’appliquer.

Nous avons tenu 2 inscrire dans le texte — je pense que
Mme la rapporteure en parlera — un dispositif de rembour-
sement automatique des titres de transport n’ayant pu étre
utilisés, faute de service, notamment durant les périodes de
greve.

Il faut absolument simplifier la démarche, dont la respon-
sabilité doit incomber non pas a celui qui subit la situation,
mais a 'entreprise publique qui organise, gere et exploite le
service. Nous tenons beaucoup a cette simplification et
souhaitons qu’un remboursement intervienne automatique-
ment dans les sept jours, notamment lorsque le paiement a
été réalisé par carte bancaire. Sans étre le coeur de la propo-
sition de loi, c’est un point fondamental.

Je voudrais maintenant répondre 4 quelques objections qui
ont pu nous étre opposées ici ou 13, comme il est bien
normal.

Tout d’abord, certains considérent que vouloir encadrer le
droit de gréve revient a y porter atteinte. En réalité, je me suis
souvent apercu que I'argument principal de ceux qui soutien-
nent cette position est qu'une bonne gréve, Cest celle qui crée
le maximum de perturbations.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Eh oui...

Mme Eliane Assassi. Une bonne gréve, selon vous, c’est
une gréve qui ne sert a rien ?

M. Bruno Retailleau, aureur de la proposition de loi. Une
telle vision des choses me semble archaique. (Rires sur les
travées du groupe CRCE.) Il n’est pas acceptable qu’'une
ultra-minorité de Francais soit en mesure de paralyser le
pays! Le droit de gréve n'est pas un droit de blocage d’'un
pays. Ce sont les Francaises et les Frangais d’en bas qui sont le
plus dépendants des transports publics pour se rendre au
travail ou rentrer chez eux, pas ceux d’en haut!

M. Jacques Grosperrin. Bien siir!

M. Bruno Retailleau, auzeur de la proposition de loi. 1ls sont
épuisés: nous en avons eu des témoignages extraordinaires
aux mois de janvier et de décembre.

M. Jean-Paul Emorine. Oui!

M. Bruno Retailleau, auteur de la proposition de loi. Pensons
A eux!

Le droit de gréve n’est pas non plus un droit de vie ou de
mort sur les entreprises et sur les emplois!

Mme Eliane Assassi. Seuls les patrons 'ont!

M. Bruno Retailleau, auteur de la proposition de loi. On doit
pouvoir trouver un équilibre et encadrer I'exercice du droit de
greve afin qu’un service minimum soit garanti, comme dans
toutes les autres démocraties. C’est dans 'ordre des choses!

Une autre objection est d’ordre juridique. Notre proposi-
tion est-elle une entorse au droit constitutionnel ? Bien str
que non! II existe d’ores et déja, en France, pas seulement
pour I'hopital, mais aussi pour 'audiovisuel public, Météo-
France, les aiguilleurs du ciel, d’autres services publics encore,
une faculté de réquisition des fonctionnaires. Cela veut bien
dire qu’un tel dispositif ne méconnait pas les principes juridi-
ques, méme les plus élevés, y compris les normes constitu-
tionnelles. De surcroit, en France, certains fonctionnaires
sont tout simplement interdits de gréve. Au-dela de nos
fronti¢res, en Allemagne, en Italie, en Espagne ou au
Portugal, le droit de gréve est bien plus encadré que dans
notre pays, croyez-moi! Cela ne veut pas dire pour autant
que, dans ces pays, le dialogue social n’existe pas ou qu’il n’y
a pas de mouvements sociaux en cas de mécontentement.

Je ne conteste nullement, par ailleurs, qu’il puisse y avoir
de mauvaises réformes (Marques d'approbation sur les travées
du groupe CRCE.), mais je pense qu’on doit pouvoir exprimer
un désaccord, y compris sur le plan social, d’'une fagon qui
tienne compte des usagers du service public. Le service public
est d’abord un service au public!

Le Préambule de la Constitution de 1946, sans doute la
plus sociale de toutes, dispose que le droit de gréve s’exerce
dans le cadre des lois qui le réglementent. Le Conseil consti-
tutionnel en a tiré deux conclusions, notamment dans une
jurisprudence tres connue de 1979.

En premier lieu, le droit de gréve peut effectivement étre
encadré; autrement dit, ce n’est pas un droit illimité. Ce
point de vue est irréfragable.

En second lieu, Cest le législateur qui a la légitimité pour
poser des limites au droit de gréve. Cest donc a nous, mes
chers collegues, de prendre nos responsabilités.

Il n’est donc pas outrancier de soutenir ce type d’argumen-
tation. Une grande démocratiec comme la nétre doit étre
capable d’organiser le droit de gréve tout en veillant a
protéger les entreprises et les usagers du service public.

Ce que nous devons collectivement rechercher, c’est un
point d’équilibre entre deux principes a valeur constitution-
nelle: d’un cdté, le droit de gréve; de lautre, le principe de
continuité des services publics. Nos propositions visaient a
approcher au plus pres cet équilibre; je pense que nous y
sommes parvenus.

Le Gouvernement s’opposera peut-étre a ce texte. Cela ne
m’étonnerait pas du tout. La greve a sans doute été, en effet,
son meilleur argument pour défendre sa réforme des retraites,
eu égard aux embarras créés par les grévistes qui s’y opposent.

M. Jean-Pierre Sueur. Cest un syllogisme!

M. Bruno Retailleau, auteur de la proposition de loi. Exacte-
ment, mais il n’est pas de moi. Un syllogisme est faux. Je
vous invite donc a suivre notre rapporteur et a adopter le
texte de la commission. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains. — M. Michel Canevet applaudit égale-
ment.)

Mme la présidente. La parole est & Mme le rapporteur.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains.)
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Mme Pascale Gruny, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Madame la présidente, monsieur le secrétaire d’Etat,
mes chers collegues, I'épisode de gréve d’'une durée sans
précédent dont notre pays sort a peine est venu rappeler
que labsence de certains services publics, notamment en
mati¢re de transports, peut avoir des conséquences impor-
tantes, sociales, économiques, environnementales ou de
sécurité, pour I'ensemble de la société. Elle a, plus largement,
privé deffectivité la liberté d’aller et venir sur le territoire.

La paralysie des transports publics a entrainé des difficultés
parfois considérables pour nos concitoyens habitant loin de
leur lieu de travail. Ceux qui en ont les moyens ont da
assumer des frais d’hébergement ou de garde d’enfant.
Mais les personnes les plus affectées ont été les plus
fragiles, celles qui ne pouvaient pas se passer d’aller travailler,
qui n’ont pas pu se permettre de prendre des jours de congé
ou qui n’ont pas d’autre solution de transport que le train, le
bus, le métro. Ce sont d’abord 4 ces personnes que nous
devons penser lorsque nous légiférons!

Cette situation s’est traduite par un regain du recours aux
transports individuels, a I'heure ol la promotion des trans-
ports collectifs apparait comme une réponse essentielle aux
enjeux environnementaux. On peut craindre que beaucoup,
parmi ceux qui se sont reportés sur la voiture individuelle,
gardent désormais ce mode de transport et ne reviennent pas
aux transports en commun.

Si la situation s’est aujourd’hui nettement améliorée, cette
expérience encore bien présente dans nos mémoires doit nous
pousser a nous interroger sur les moyens de garantir la conti-
nuité du service public et, plus largement, d’assurer la couver-
ture des besoins essentiels de la population.

Si le droit de gréve est un droit constitutionnel, il n’est pas
un droit absolu, et il n’est pas supérieur aux autres droits et
principes de valeur constitutionnelle. Cest ce qu’a jugé avec
constance le Conseil constitutionnel, estimant que le droit de
gréve pouvait étre limité afin d’assurer I'équilibre entre son
respect et celui d’autres principes, comme la continuité du
service public, ou, plus généralement, afin de sauvegarder
Pintérét général.

Le Iégislateur a ainsi pu prévoir des aménagements du droit
de greve. Dans le secteur public, il a prévu une obligation de
préavis et a méme privé certaines catégories d’agents du droit
de greve.

Dans le méme sens, la loi prévoit d’ores et déja la possi-
bilité de requérir des personnels grévistes dans certains cas
précis : cette possibilité est ouverte au Gouvernement, en vue
de préserver la sécurité nationale, et au préfet, lorsqu’une
atteinte a I'ordre public I'exige. Ces possibilités de réquisition
concernent tant des agents publics que des salariés d’entre-
prises privées, et dépassent méme le seul cas du service public.

Dans le secteur des transports publics, la loi du
21 a0Gt2007 a prévu un encadrement spécifique. Ainsi, le
dépot d’'un préavis de gréve doit étre précédé du déclenche-
ment d’une procédure d’alarme sociale, et les salariés souhai-
tant se mettre en gréve sont tenus de le déclarer A leur
employeur au moins quarante-huit heures & I'avance. Ces
dispositions ont permis d’améliorer le dialogue social et de
donner aux usagers une information fiable sur le service
assuré.

Pour autant, la loi de 2007 rencontre ses limites lorsqu’un
conflit trouve son origine dans des décisions sur lesquelles
Pemployeur n’a pas de prise.

En outre, si elle définit différents niveaux de service en
fonction de la perturbation, elle ne permet pas d’assurer un
service minimal 4 méme de couvrir les besoins essentiels de la
population en cas de gréve trés suivie.

La proposition de loi déposée par notre collegue Bruno
Retailleau et cosignée par de nombreux sénateurs de diffé-
rents groupes s'inscrit dans le prolongement de la loi de
2007, mais cherche & modifier la logique qui la guidaic. 1
s’agit non plus de partir du service qui peut étre assuré
compte tenu du nombre de grévistes, mais bien de partir
des besoins essentiels de la population et de prévoir les
moyens d’assurer la couverture de ces besoins.

\

Le texte crée un droit pour les usagers & un service
minimum de transport en cas de gréve et ne limite le droit
de gréve que dans la mesure ol cela est nécessaire pour
garantir ce service minimum.

La commission des affaires sociales, partageant largement
cet objectif, a adopté ce texte en lui apportant plusieurs
modifications destinées a sécuriser ses dispositions.

Larticle 3 de la proposition de loi, qui en constitue le
ceeur, fixait le niveau minimal de service a un tiers du
service normal, concentré aux heures de pointe, ce niveau
pouvant étre modulé par lautorité organisatrice de trans-
ports. Les entreprises de transport auraient été tenues de
requérir les personnels nécessaires pour assurer ce service
minimal, sous peine d’amende administrative.

Sur ma proposition, la commission a adopté un amende-
ment visant a assurer la constitutionnalité et le caractere
opérant du dispositif, tout en permettant d’atteindre
I'objectif des auteurs du texte.

Il a semblé & la commission que la fixation du niveau
minimal 4 un tiers du service normal n’était pas une référence
nécessaire. Les réalités ne sont, en effet, pas les mémes d’un
territoire a l'autre, selon qu’il existe ou non des alternatives
aux transports publics. Lorsque I'offre de transports publics
est diversifiée, par exemple en zone urbaine, il convient

d’adopter une approche globale.

La commission a en outre relevé que I'application de la
régle de l'arrondi 4 Ientier supérieur conduirait en pratique,
lorsqu’il n’existe que quelques dessertes par jour, & un niveau
de service nettement supérieur a un tiers du service normal.

Des lors, restreindre le droit de gréve sans 'adapter aux
besoins réels de la population pourrait constituer une atteinte
excessive 2 un droit de valeur constitutionnelle. Une telle
proposition encourrait trés probablement la censure du
Conseil constitutionnel.

Larticle 3, tel que récrit par la commission, laisse donc aux
autorités organisatrices de transports, c’est-a-dire, le plus
souvent, aux régions ou aux intercommunalités, le soin de
définir au cas par cas le niveau minimal de service nécessaire.
Cette définition prendrait la forme d’une délibération,
susceptible d’étre déférée devant le juge administratif.

Par hypothése, une situation dans laquelle ce niveau
minimal ne serait pas assuré constituerait une atteinte a la
satisfaction des besoins de la population et autoriserait une
limitation du droit de greve.

Toutefois, considérant que la population a une capacité
d’adaptation, et dans le souci d’apporter au droit de greve
une limitation proportionnée, la commission a prévu un
délai de carence de trois jours, a lissue duquel lautorité
organisatrice de transports pourrait enjoindre aux entreprises
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concernées de requérir les personnels nécessaires. Un salarié
qui refuserait de se conformer a I'ordre de son employeur
formulé dans ce cadre ferait alors un usage illicite de son droit
de gréve et serait donc passible de sanctions disciplinaires.

Larticle 6 prévoit des dispositions relatives au rembourse-
ment des usagers qui n’ont pas pu voyager. Les transporteurs
proposent bien souvent un échange ou un avoir, alors que les
usagers sont en droit d’attendre un remboursement, de préfé-
rence sans avoir 4 en faire la demande. La commission a
adopté cet article en lui apportant des modifications rédac-
tionnelles.

Le texte étend par ailleurs aux liaisons maritimes de
desserte des iles francaises les dispositions de la loi de 2007
et celles introduites par la proposition de loi. La commission
a complété ces dispositions pour que sappliquent a ces
liaisons 'ensemble des dispositions du code des transports
relatives 2 la prévention des conflits collectifs et & 'encadre-
ment du droit de gréve.

L’article 8 concerne le secteur aérien. Sur ma proposition,
la commission a adopté un amendement tendant a limiter
lapplication du dispositif aux seules lignes sous obligation de
service public, soit une douzaine de lignes en France conti-
nentale ainsi que certaines liaisons entre la Corse et le conti-
nent et entre la métropole et les outre-mer. Elle a ainsi établi
une symétrie avec les dispositions de l'article 3, qui ne visent
que les services publics de transport terrestre, et mis le dispo-
sitif en conformité avec le droit européen qui régit le secteur.

La commission a par ailleurs renforcé la possibilité pour les
compagnies aériennes de réorganiser le service en utilisant les
déclarations individuelles d’intention de faire gréve, la Cour
de cassation ayant jugé que le droit actuel ne le permettait

pas.

La commission a également complété cette proposition de
loi par des dispositions de nature a lutter contre certains abus
constatés en matiere d’exercice du droit de gréve qui pénali-
sent indGment les usagers.

Si la procédure d’alarme sociale introduite par la loi
de2007 a permis d’améliorer le dialogue social et de
réduire la conflictualité dans les transports publics, on
observe pourtant des stratégies visant A contourner cette
obligation de négociation et méme l'obligation de préavis.
Il n’est pas rare que des organisations syndicales déposent des
préavis tres longs ou illimités sur des sujets tres larges, comme
les salaires ou les conditions de travail. Ces préavis demeurent
en vigueur méme si le conflic a cessé, si bien qu'a tout
moment des salariés peuvent se mettre en greéve en n’ayant
a respecter que le délai de prévenance de quarante-huit
heures. Il s’agit 14 d’'un contournement manifeste de la loi

de2007.

Aux termes de larticle 9 introduit par la commission, un
préavis de gréve pourra étre déclaré caduc par Uentreprise dés
lors qu’il n’aura été suivi par aucun salarié pendant une
période de cinq jours. Cette mesure n’entrave pas la liberté
des organisations syndicales, qui pourront toujours appeler a
la greve dés lors quielles estimeront nécessaire, en respectant
les regles.

La commission a également ajouté un article 10 visant &
lutter contre les gréves de tres courte durée, dites « de
59 minutes », qui désorganisent fortement les réseaux de
transport. Un conducteur de bus ou de tramway qui a
décidé de se mettre en gréve pendant une heure au milieu

de son service oblige son employeur a le remplacer pour
I'intégralité de ce service, sans qu’il soit nécessairement
possible de le réaffecter lorsque sa gréve prend fin.

Il apparait logique d’étendre aux entreprises chargées d’'un
service public de transport la possibilité d’imposer a leurs
salariés de faire gréve du début a la fin de leur service,
possibilité déja prévue, pour les collectivités territoriales,
par la loi du 6 aoflit 2019 de transformation de la fonction

publique.

Voila, mes chers collegues, le sens des modifications que
nous avons apportées a la proposition de loi. Nous en avons
conservé tous les objectifs et n’en avons modifié les contours,
avec 'accord de ses auteurs, que pour sécuriser ses disposi-
tions. La commission des affaires sociales vous demande de
Vadopter. (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains, ainsi que sur des travées des groupes UC et
Les Indépendants. — M. Jean-Marc Gabouty applaudit égale-
ment.)

Mme la présidente. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Baptiste Djebbari, secrétaire d’Etat auprés de la
ministre de la transition écologique et solidaire, chargé des
transports. Madame la présidente, madame la rapporteure,
mesdames, messieurs les sénateurs, entre le 5 décembre et
le 17 janvier derniers, les Francaises et les Francais ont subi
six semaines d’'une gréve de grande ampleur dans les trans-
ports, notamment en Ile-de-France. Cette gréve a eu des
conséquences importantes pour bon nombre de nos compa-
triotes, qu’ils soient salariés, étudiants ou retraités.

L’allongement des temps de transport a conduit beaucoup
de Francais 2 se lever trés tot le matin et a rentrer chez eux
tard le soir pour respecter au mieux leurs horaires de travail.
De nombreuses entreprises ont vu leur activité perturbée et
des interventions médicales ou des examens universitaires ont
dti étre aménagés ou reportés.

La continuité du service de transport de voyageurs est
essentielle & la vie quotidienne des Francais et & l'activité
économique du pays. Je comprends donc que le Sénat ait
souhaité, par la voix du président du groupe majoritaire,
Bruno Retailleau, faire évoluer de maniére substantielle le
cadre juridique dans lequel s’exerce le droit de greve dans
les transports publics, en instaurant une véritable garantie de
service minimum.

Je peux méme dire que je partage I'objectif ultime des
auteurs du texte, qui est d’assurer la continuité du service
public et de permettre I'exercice dans les faits du « droit 4 la
mobilité », ce droit que nous avons choisi d’inscrire, il y a
peu, en ouverture du code des transports et dont nous
souhaitons qu’il soit effectif pour tous, au quotidien, dans
tous les territoires.

Dans le méme temps, le Gouvernement est profondément
attaché au respect du droit de gréve, constitutionnellement
garanti par le Préambule de la Constitution de 1946. Vous
I'avez dit, monsieur Retailleau: il revient au législateur
d’accomplir la tache difficile de conciliation de ce droit
avec le principe de continuité du service public.

La loi du 21 aoGt 2007 sur le dialogue social et la conti-
nuité du service public présente déja, en la matiere, des
avancées importantes.

Elle impose notamment des procédures de négociation en
amont, de mani¢re & prévenir les conflits, et crée, pour
certains salariés, une obligation de déclaration préalable de
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leur intention de faire gréve. Elle a ainsi facilité I'organisation
des services en cas de perturbations prévisibles, au regard de
priorités définies par les autorités organisatrices de la
mobilité. Elle a en outre garanti aux usagers un certain
nombre de droits, du droit & une information de qualité a
celui de bénéficier, le cas échéant, du remboursement de leurs
titres de transport.

La loi de 2007, complétée par celle du 19 mars2012
relative & Porganisation du service et & I'information des
passagers dans les entreprises de transport aérien de passagers,
issue d’une proposition de loi de M. le député Eric Diard, a
permis de réduire considérablement I'impact des mouve-
ments sociaux dans les transports.

Pour autant, I'épisode de ces derniers mois met en lumiére
les limites de notre cadre actuel, et il est légitime que la
représentation nationale se saisisse du sujet.

Pour aller plus loin, il me semble toutefois indispensable de
disposer d’une analyse juridique approfondie et de se laisser le
temps de la concertation avec les parties concernées. Clest
indispensable, car I'instauration d’un service minimum dans
les transports implique de concilier plusieurs objectifs de
valeur constitutionnelle. Or la rédaction actuelle de la propo-
sition de loi me semble fragile sur le plan juridique et
présente un risque réel de censure par le juge constitutionnel.

Par exemple, 'absence de tout plafond dans la fixation du
niveau de service minimal expose la définition méme de ce
minimum & une insécurité¢ juridique. De la méme maniere,
confier aux entreprises le soin de réquisitionner les salariés
sans leur conférer explicitement de pouvoir de réquisition me
parait insécurisant sur le plan du droit.

Dans ces conditions, I’encadrement du recours au service
minimum par les autorités organisatrices apparait insuffisant
pour garantir la constitutionnalité du dispositif.

Les questions juridiques sont donc nombreuses et méritent
d’étre approfondies au-deld du travail de grande qualité
accompli par Mme la rapporteure Pascale Gruny. Il
convient également de progresser dans larticulation avec
les dispositions existantes, notamment celles de la loi de

2007.

Il me semble en outre nécessaire de prendre le temps de la
concertation sociale. La gréve qui bloquait les transports
collectifs s’est arrétée courant janvier et le contexte
commande désormais I'apaisement des relations avec le
corps social des entreprises concernées.

Partageant toutefois I'esprit qui vous anime, mesdames,
messieurs les sénateurs, et puisque le Gouvernement doit
sécuriser le dispositif avant de pouvoir envisager de I'inscrire
dans notre droit, je propose de lancer dans les prochaines
semaines une mission sur ce theme. Pilotée par un juriste
éminent qui pourrait étre issu du Conseil d’Erat ou de la
Cour de cassation, celle-ci devra faire des propositions sous
deux mois, afin que nous en puissions en disposer pour la
suite du débat parlementaire. Cette mission portera sur les
conditions de linstallation d’un service minimum garanti
dans les transports, mais également sur les deux autres
points que vous soulevez au travers de votre proposition de
loi: les préavis illimités, d’une part, et, d’autre part, les gréves
de tres courte durée, dites « gréves de 59 minutes », qui, nous
le savons, perturbent gravement 'organisation du service. Ses
conclusions nous permettront d’appréhender le sujet de
maniere sécurisée et de travailler & un dispositif qui devra
étre 2 la fois constitutionnel et opérationnel.

Sur un sujet aussi sensible, qui touche a plusieurs libertés
fondamentales, nous nous accorderons sans doute pour dire,
mesdames, messieurs les sénateurs, que nous ne pouvons
légiférer que la main tremblante.

Mme la présidente. Nous passons 2 la discussion de la
motion tendant a opposer 'exception d’irrecevabilité.

Exception d’irrecevabilité

Mme la présidente. Je suis saisie, par Mmes Assassi, Apour-
ceau-Poly, Cohen, Gréaume et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, d’'une motion

n° 5.
Cette motion est ainsi rédigée:

En application de larticle 44, alinéa 2, du reéglement,
le Sénat déclare irrecevable la proposition de loi tendant
a assurer l'effectivité du droit au transport, a améliorer les
droits des usagers et 4 répondre aux besoins essentiels du
pays en cas de greve (n°281, 2019-2020).

Je rappelle que, en application de l'article 44, alinéa 7, du
réglement du Sénat, ont seuls droit a la parole sur cette
motion l'auteur de linitiative ou son représentant, pour
dix minutes, un orateur d’opinion contraire, pour dix
minutes également, le président ou le rapporteur de la
commission saisie au fond et le Gouvernement.

En outre, la parole peut étre accordée pour explication de
vote, pour une durée n’excédant pas deux minutes et demie,
a un représentant de chaque groupe.

La parole est 8 Mme Eliane Assassi, pour la motion.

Mme Eliane Assassi. Madame la présidente, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, cette proposition de loi,
sous couvert d’assurer I'effectivité du droit au transport, porte
une atteinte grave au droit de gréve, constitutionnellement
garanti par les jurisprudences du Conseil constitutionnel, du
Conseil d’Etat et de la Cour de cassation.

A vrai dire, nous ne sommes pas surpris de cette initiative,
dont l'objet est de « signaler » aux usagers des transports en
commun qu’en soutenant massivement le mouvement de
gréeve de ces derniéres semaines, ils n'ont en fait rien
compris: en réalité, la greve, ca les dérange, et la droite
sénatoriale va régler ca!

Vous avez une vision manichéenne des choses, mes chers
collegues, qui oppose les pauvres usagers, d’une part, et les
méchants grévistes, de 'autre. C'est oublier que 'exercice du
droit de greve implique des sacrifices.

Des sacrifices financiers, d’abord: je pourrais brandir ici
des fiches de paie du mois de janvier ot figure un net a payer
de zéro euro!

M. Bruno Sido. C’est normal!

Mme Eliane Assassi. Des sacrifices psychologiques,
ensuite: je pense aux représailles diverses exercées par les
directions d’entreprise et aux décisions insolentes, pour ne
pas dire insultantes, prises envers les grévistes, comme celle de
récompenser les non-grévistes par des primes allant de 300 a
1500 euros!

Par ailleurs, comment ne pas voir de vraies convergences
d’intéréts entre les grévistes et les usagers ? En effet, toutes les
derniéres greves dans le secteur des transports se donnaient
pour objectif la défense du service public, et donc de l'intérét
des usagers, face aux velléités de démantelement et de libéra-
lisation.
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Votre vote du pacte ferroviaire et de la loi d’orientation des
mobilités (LOM) entraine en effet directement la dégrada-
tion du service et la galere quotidienne pour I'ensemble des
usagers, celle-la méme que vous dénoncez aujourd’hui.

En définitive, ce sont bien les politiques d’austérité, et non
pas l'usage du droit de gréve par les agents du service public,
qui prennent en otage les usagers.

Jévoquerai maintenant le contexte particulier dans lequel
ce texte est débattu.

Est-ce 12 la réponse de la majorité sénatoriale au rejet massif
de la réforme des retraites? Dans une situation de tension
sociale majeure, olt un pouvoir « droit dans ses bottes » remet
en cause les fondements du pacte républicain issu du
programme du Conseil national de la résistance, votre
groupe sattaque aux grévistes pour les contraindre 2
rentrer dans le rang en courbant Iéchine.

Vous vous en prenez aujourd’hui aux transports de
personnes, mais jai le sentiment que votre ambition est
plus large. Ce que vous voulez, Cest bel et bien retirer aux
salariés le droit ultime dont ils disposent pour défendre leurs
intéréts, les laissant vulnérables et impuissants dans la guerre
sociale menée par ce gouvernement contre tous les conquis
sociaux.

M. Francois Bonhomme. Il ne faut pas exagérer!

Mme Eliane Assassi. Ce faisant, vous étes les alliés de ce
pouvoir rétrograde (Exclamations ironiques sur les travées du
groupe Les Républicains.) que vous ne manquez pas de
vilipender quand cela vous arrange...

Nous ne partageons pas la vision de la société qui s’exprime
au travers de ce texte, pour des raisons politiques et sociales
— vous l'aurez compris —, mais également parce quelle est
inconstitutionnelle.

M. Frangois Bonhomme. Carrément!
M. Fabien Gay. Eh oui!

Mme Eliane Assassi. Les tentatives de la commission pour
« border » un texte inacceptable ne masquent pas un véritable
aveu de culpabilité sagissant du caractére inconstitutionnel
de ce texte.

Nous regrettons d’ailleurs de ne pas disposer d’'un avis du
Conscil d’Etat. Porter atteinte au droit de gréve pour
I'ensemble des transports de personnes, maritimes, terrestres
et aériens, ne peut se faire & la hussarde, sans éléments
juridiques tangibles.

Votre exposé des motifs est a ce titre assez fascinant. 1l
évoque péle-méle la liberté d’aller et venir et la libereé du
travail comme principes qui justifieraient des restrictions au
droit de gréve.

Pour ce qui concerne la liberté d’aller et venir, doit-on vous
rappeler que les transports terrestres, maritimes ou aériens ne
sont quune des modalités d’exercice de cette liberté,
puisqu’il existe toujours des alternatives, telles que la
voiture, le vélo, la marche? (Protestations sur des travées du
groupe Les Républicains.)

Quant 2 la liberté du travail, elle n’existe pas, vous le savez
bien; elle n’a jamais été reconnue par le Conseil constitu-
tionnel, contrairement au droit au travail, défini comme un
droit social garanti par le Préambule de la Constitution de

1946.

L’exposé des motifs mentionne également la « liberté
d’acces au service public », alors que les principes reconnus
par la jurisprudence sont ceux d’« égal acces aux services
publics » et de « continuité du service public ». Pourquoi
autant d’inepties?

Si nous nous référons bien aux mémes principes constitu-
tionnels, la seule conciliation dont nous pouvons convenir est
celle qui doit étre recherchée entre le droit de gréve et le
principe de continuité des services publics. Dans ce cadre, il
existe une jurisprudence a laquelle il convient de se référer.

Ainsi, la décision du Conseil constitutionnel du
25 juillec 1979, Droit de gréve & la radio et a la télévision,
que vous avez mentionnée, monsieur Retailleau, a certes
laissé au législateur la faculté d’apporter des limitations au
droit de gréve en vue d’assurer la continuité du service public,
mais j'aurais aimé que vous citiez jusqu’au bout le texte de
cette décision, qui spécifie que « ces limitations [ne] peuvent
aller jusqu’a linterdiction du droit de gréve aux agents » que
pour ceux « dont la présence est indispensable pour assurer le
fonctionnement des éléments du service dont l'interruption
porterait atteinte aux besoins essentiels du pays ». Ce n’est
quand méme pas la méme chose!

La question est donc de savoir définir ces « besoins essen-
tiels du pays » qui justifient la réquisition. Nos positions, de
ce point de vue, divergent : nous considérons pour notre part
que le champ de ces besoins doit étre limité aux enjeux de
sécurité et de stireté nationales. D’ailleurs, le rapport Mandel-
kern du Conseil d’Etat, base du projet de loi de 2007,
reconnaissait lui-méme l'existence d’une tres grande incerti-
tude sur ce point. Les auteurs de ce rapport notaient égale-
ment que l'interdiction du droit de greve sur le fondement
des « besoins essentiels du pays » doit étre limitée au strict
nécessaire.

Tel n’était pas le cas dans le texte initial de cette proposi-
tion de loi, qui prévoyait le maintien d’un tiers du trafic. On
était bien loin de cette « stricte nécessité », et méme du
principe de proportionnalité, également reconnu par le
Conseil constitutionnel lorsqu’il est porté atteinte a un
droit de valeur constitutionnelle.

Dans le méme esprit, I'instauration d’une carence de trois
jours avant le recours & la réquisition n’est pas de nature &
garantir cette stricte proportionnalité.

Par ailleurs, le choix fait par la commission, pour éviter cet
écueil, de renvoyer la définition des services essentiels, et
donc du niveau de réquisition, aux autorités organisatrices
reste problématique. Rien ne garantit que certaines autorités
ne feront pas le choix d’'un service minimum allant au-dela
du tiers des dessertes initialement prévu.

En outre, nous estimons qu’il s’agit d’'un jeu dangereux.
Que les autorités organisatrices exercent leur compétence en
matié¢re de transports, cest une chose;; en faire des acteurs du
rapport de force qui s’établit dans le cadre d'un mouvement
social, cest autre chose. Il n’est d’ailleurs pas certain que les
élus souhaitent endosser cette responsabilité sociale de facili-
tateur ou de censeur de gréve.

Jajoute que donner aux collectivités compétence pour
définir les services essentiels et les modalités du droit de
gréve ne peut que renforcer les inégalités de situations, en
totale contradiction avec le principe d’égal acces aux services
publics.

Le droit de gréve ne peut soufrir cette « balkanisation ». 11
faut rappeler que le Conseil constitutionnel, dans sa décision
du 22 juillet 1980, a précisé qu’il appartenait au législateur de
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déterminer les limites du droit de gréve. 1l revient donc au
Parlement, et non aux collectivités territoriales, de définir les
modalités d’exercice de ce droit.

Cette méme décision indique également que la loi ne
saurait comporter aucune délégation au profit du Gouverne-
ment, de 'administration ou de l'exploitant du service en
mati¢re de réglementation du droit de gréve. Ainsi, laisser
aux autorités organisatrices le soin de définir les services
essentiels et a U'entreprise 'exercice de la réquisition est
manifestement inconstitutionnel.

Par ailleurs, ce dispositif, qui vise & organiser la mise en
place de dessertes garanties, souléve le probleme de la traduc-
tion de la multiplicité des rapports des pouvoirs locaux par la
multiplicité des conditionnements du droit de gréve et des
inégalités dans son exercice, liée notamment 2 la difficile
ouverture  la concurrence des transports régionaux.

Vous 'aurez compris, nous estimons que cette proposition
de loi est inconstitutionnelle. Pis encore, elle constitue une
provocation inacceptable pour tous ceux —salariés des
services de transports, mais aussi avocats, enseignants,
médecins, agents territoriaux... — qui, courageusement et
en toute responsabilité, se mettent en gréve et battent le
pavé, non pas pour eux, mais pour le plus grand nombre
(Marques dironie sur des travées du groupe Les Républicains.),
cette masse invisible que les puissants veulent toujours plus
pauvre et plus docile, toujours plus dépourvue de droits et de
libertés.

Pour exister dans un contexte social et politique qui ne
vous est pas, pour le moins, favorable, vous n’hésitez pas a
brandir des propositions de loi plus attentatoires les unes que
les autres aux libertés collectives et individuelles, ce qui, & mes
yeux, est un signe de faiblesse, et non de force. Cessez de
jouer les pompiers pyromanes!

Pour réduire la conflictualité sociale, demandez avec nous
le retrait du projet de loi de réforme des retraites. Vous
verrez, tout rentrera dans lordre! (M. Bruno Retailleau
sourit.) Demandez avec nous linstauration d’'un dialogue
social respectucux des syndicats! Exigez enfin le maintien
et le développement du service public afi